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ELOSZO

,Uj nyomozasok alapjan, a régi adatok és kozlések kritikai felhasznalasaval”
(Jakab Elek)

Aranka Gyorgynek az 1794. julius 21-i, Marosvasarhelyen, az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag iilésén elhangzott beszéde egyediilallo.!
Nem mintha a kirdlyi tablan dolgozé szam felett valé tilndk, a tarsasag tit-
kara — vagy ahogyan akkor mondtak: titoknoka — kiilonosen kival6 szénok
lett volna sajat koraban. Valojaban nem lehet tudni, rendelkezett-e meg-
felel6 el6addi képességgel, sem azt, milyen nonverbalis elemek jatszottak
szerepet a beszéd elmondasakor. Egyediil a szénoklat szovegét ismerjiik.
Am ennek retorikai felépitésében sincsen semmi kiilonleges, vagy egyedi,
ami feltilmulna a kor beiktatdsi beszédeinek, kdszontdinek, tinnepi lauda-
cidinak stilusat. Mégis egyediilalld ez a beszéd, hiszen nincs még egy ilyen
szonoklat. Aranka Gydrgy szavai ugyanis a XVIII. szazad végi akadémi-
ai torekvések egyetlen tobbé-kevésbé sikeresen megvalosuld tuddstarsa-
sag-jellegti intézményének, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagnak
az egyik iilésén hangzanak el annak 6romére, hogy a tudomanyos gyu-
lést megtiszteli jelenlétével — a tarsasag torténetében el6szor — gr. Banffy
Gyorgy kormanyzo, Erdély legfontosabb kozjogi méltdsaga. A beszéd kii-
lonlegességét tehat a szituacid adja.

A szonoklat mégsem egyértelmitien a marosvasarhelyi Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasagrol szol, holott a gyanttlan olvasé azt varna, Aranka
majd ismerteti az intézmény megalakulasanak el6készitd szakaszaban le-

! ARANKA GyOrgy, 1794-ben Sz. Jakab Havdnak 21-dikén a’ Munkds Tdrsok gyiilésében F6 Mélto-
sdagu Kirdlyi Kormdnyzo Urunk Excellentidja elott tartott Beszéd, A" Magyar Nyelv-miveld Tdrsasdg’
munkdinak elsé darabja, Szebenben, Nyomtattatott Hochmeister Marton betiiivel, 1796 (a ké-
sébbiekben Elsé darab), 30-35., EnyEp1I-UGrIN 1988: 154-161.
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zajlott megbeszéléseket, az eddig elért eredményeket, részletezi a tarsasag
céljait és bemutatja legfontosabb tagjait. Ehelyett a beszéd leginkabb az
1790-es évek elejének politikai helyzetérdl értekezik, bemutatva a nyelv-
miveld intézmény és a masik akadémiai jellegli szervezet, az ebben az
idészakban felallitott kolozsvari székhely(i Kéziratkiadd Tarsasag létre-
jottének kontextusat. Nem meglepd, hogy az intézményekkel foglalkozo
szakirodalom is kiemelten kezeli a XVIII. szazad végének politikatorténe-
tét, mint olyat, amely magyarazatul szolgalhat arra, hogyan allhatott fel
két olyan — ha nem is hivatalos, de az erdélyi kormanyzé altal ellenérzott
és tamogatott — tudds alakulat, amelyekhez hasonlé Magyarorszagon nem
létezett ebben az idészakban. Nagyban megnehezitette az intézmények-
rél ir6k munkdjat az, hogy ennek a korszaknak a torténetirasa leginkabb
a magyarorszagi eseményekre koncentral, az erdélyieket pedig — mint a
magyar korona orszagaihoz tartozé nagyfejedelemség eseményeit — azok
titkorképének tekinti.? Ugyanigy Aranka intézményalapitd torekvéseit is
a magyarorszagi el6dokhoz kotik. Emiatt azutan az erdélyi tudos tarsasa-
gok torténetét is gyakran — a kanonizalt séma szerint — Bessenyei Gyorgy
és Révai Miklds nevével kezdik a kutatok.> A XVIIIL. szazad végi magyar-
orszagi akadémiai mozgalom szovegei kétségkiviil hatassal voltak Aranka
Gydrgyre, amikor rajzolatait megfogalmazta, de az anyaorszag szerepének
tulhangsulyozasaval éppen attol a Iényeges elsédleges kontextustol* foszt-
ja meg a kutatas a tarsasdgokat, amelyeknek fontossdgara maga Aranka
Gydrgy is utal egyediilalld beszédében 1794. julius 21-én, és amely a tobbi
tervezettdl eltérd sajatossagaikat magyarazhatja.

Ez a konyv — egy doktori disszertacié atdolgozott valtozata — éppen
arra tesz kisérletet, hogy a XVIIL szazad végi erdélyi tudomanyos intéz-
mények elsédleges kontextusat és sajatossagait irja le ,1j nyomozasok
alapjan, a régi adatok és kozlések kritikai felhasznalasaval”.® Ezaltal arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan johettek létre a XVIII. szazad végén
ezek az akadémiai jellegli szervezetek, amelyekhez hasonld nem létezett

2Szekft Gyula ezt igy fogalmazta meg az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez
cim(i kiadvanyanak elészavaban: ,[a]z 1790-es magyar mozgalmat részletesen végigtekint-
vén a parhuzamos erdélyivel roviden végezhetiink, mert ennek lefolydsa 1j momentumot
nem szolgaltat vizsgalatunkhoz”. SzexrG 1926: 60.

*Kivald példa erre Enyedi Sandornak az Aranka Gyorgy erdélyi tirsasigai cimi kiadvany elé
irt el6szava, amelynek legelsé mondata igy hangzik: ,, A nagy reményekre feljogosit6 1790-es
évben az olvaso végre kézbe vehette Bessenyei Gyorgy kilenc évvel kordbban irt, Révai Mik-
16s kiadasaban megjelent ropiratat, az Egy magyar tdrsasdg irdnt vald jambor szdndék-ot” ENYEDI
1988b: 9., hasonldan emeli ki a magyarorszagi eseményeket Perényi Jozsef (PERENYI: 1918, 4.),
valamint Jancsé Elemér is konyvének Az erdélyi és a magyarorszagi felviligosodis parhuzamossd-
ga cim részében, Jancso 1955: 20-21.

* Az elsédleges kontextusrol 1. TakAcs 2007.

5JAkaB 1884: 162.



ELOSZO

Magyarorszagon, hogyan mtkddhettek, és hogyan allhattak fenn egészen
a XIX. szazad elejéig. Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést megvalaszolja, a
tanulmanynak tjabb részkérdéseket sziikséges feltennie, mint példaul azt,
milyen politikai tényezdk jatszottak szerepet az intézmények megalakula-
sanal, milyen szerepe volt a tarsasagok létrehozasaban Aranka Gyodrgynek,
milyen gytléseket tartottak a nyelvmiivelSk és a kéziratkiaddk, kik voltak
a szervezetek tagjai, és végiil milyen szervezeti felépités jellemezte a két in-
tézményt. Az ezekre keresett valaszok kutatdsa soran tobb olyan probléma
vetddott fel, amelyeknek megoldasa tjabb hosszu vizsgalddast igényelt,
vagy amelyek egyszerlien megoldatlanok maradtak — nemegyszer a for-
rasok hidnya miatt —, és amelyek tovabbi vizsgalatokat tettek sziikségessé.
Ezek leginkdbb az 1790-es évek erdélyi politikai helyzetére, a két tarsasag
kozotti viszonyra, Banffy Gyorgy kormanyzo szerepére vonatkoznak, il-
letve arra, hogy miért nem volt egyszertien csak nyelvmiiveld intézmény
az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasag, miért kezdett el inkabb olyan szovegek-
kel foglalkozni, mint amilyen a hires-hirhedt Csiki székely kronika.

A tarsasagokkal kapcsolatos vizsgalatokat nehezitette, hogy az akkori
tudos alakulatok gyakran valtoztattdk szervezeti felépitésiiket, szabalyai-
kat. Példaul a Nyelvmiveld Tarsasagrol mar a rdla szol6 ropiratokbol (ami-
kor még meg sem alakult az akadémiai jelleg(i szervezet) sem nyerhetiink
egységes képet. Jellemzd, hogy az akkori intézmények megprobaltak mar
miikodd struktarakat felhasznalni (példaul a szabadkémtives-paholyok
mintajara szervezték csoportjukat), vagy kisérletet tettek arra, hogy egy-
egy kozigazgatasi intézmény koréhez kapcsoljak a tarsasagokat (a kézirat-
kiadok a kolozsvari guberniumhoz, a nyelvmiivelék a marosvasarhelyi
kiralyi tdblahoz) annak érdekében, hogy mikddésiik sikeres legyen. Az
intézmény fogalmat az intézménytorténettel foglalkozé Thimar Attila igy
definidlja: ,[iJntézménynek tekinthet6 mindaz, ami a benne foglalt bar-
mely, s6t akar az Osszes tag, illetve egység megvaltozasa esetén is folytat-
ni tudja a felderithetd szabalyok szerinti miikodését, azaz folytatni tudja
a tarsadalommal folytatott kommunikacioban 6nmaga szamara kijelolt
funkciojat és az ehhez a funkcidhoz rendelt reprezentaciot”.® A definicio
lényegében kijeloli az intézmények kutatasanak legfontosabb feladatait: a
tagok szerepének, a szabalyoknak, az intézmény Onleirasainak és repre-
zentacioinak vizsgalatat. Ezekre szintén kitér a kdnyv, megprobalva tjra-
gondolni a fenti meghatarozast.

Az igy kialakult kotet els6 része az intézmények kontextusat képezi
meg, amelybdl valaszt kaphatunk arra, milyen elgondoldsok vezették a
kéziratkiadokat és a nyelvmiivelSket szovegeik megfogalmazasakor, és
arra, hogy miért éppen bizonyos témaknak szenteltek nagy figyelmet. Ez

¢ TaimAR 2001: 91.
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a fejezet bemutatja a II. J6zsef haldla utani delegitimacids korszak jellegze-
tességeit, nagy figyelmet szentelve az 1790-es évek erdélyi politikai kérdé-
seinek, amelyekkel majd a két tarsasag is foglalkozni fog. Az alkotmanyos
garanciakat kéré nemesség, a szélesebb korti politikai jogokat kdveteld er-
délyi szaszok, a régi szabadsagjogaikat félté székelyek és az ,,6si kivaltsa-
gokat” visszaszerezni kivan6 romansag torekvéseinek megrajzolasaval egy
zlirzavaros, ellentétes indulatokban bévelkedd Erdélyt mutat be a konyv.
Az etnikai, vallasi, tarsadalmi széttagoltsagot probalja meg jovOorientalt,
biztonsagot nyujto, a kiraly és a rendek kozott egyenstilyozd politikajaval
megsziintetni, és az , egységes Erdélyt” létrehozni Banffy Gyorgy, akirdl a
dolgozat kovetkez6 fejezete szol. Az 6 legfontosabb hiveibdl, klienseibdl:
nemesekbd], értelmiségiekbdl, ,homo novusokbdl”, szabadkémiivesekbdl
szervezddik meg a két tarsasag, amely ehhez az ,egységes Erdély”-ide-
ologidhoz alkalmazkodva végzi tudomanyos tevékenységét, hozza létre
szovegeit.

A két erdélyi intézmény torténetével foglalkozik a konyv harmadik
és negyedik fejezete. Ezek a részek egyrészt csatlakoznak a szakirodalom
hagyomanydhoz, és ismertetik a két tarsasag szervezeti felépitését, azok
tagjainak szerepét, masrészt 1j forrdsok bevonasaval bemutatjak azok to-
rekvéseit, és azt, hogyan fejezddik ki szovegeikben az ,egységes Erdély”
képe. A Kéziratkiadd Tarsasag torténetét alkotja meg a harmadik fejezet.
Errdl a kevéssé ismert intézményrdl 1j forrasok feldolgozasaval bizonyitja,
hogy a tarsasag nem egyszertien multbéli szévegek kiaddja volt, hanem a
jelen legfontosabb kérdéseire is megprobalt valaszokat keresni, igy az in-
tézmény jol beilleszthetd Banffy Gyorgy elképeléseinek és az 1790-es évek
politikai torekvéseinek kdrnyezetébe.

Az ezt kovetd fejezetben keriil sor a Nyelvmivel$ Tarsasag szerveze-
ti felépitésének, munkdssaganak bemutatasara, kitérve Aranka Gyorgy-
nek a ropirataiban leirt elképzeléseinek, a levelez6tagok missziliseinek,
a tarsasag jegyzokonyveinek vizsgalatara, valamint arra a problematikus
kérdésre, hogy mit tekintett nyelvmiivelésnek a Nyelvmivel§ Tarsasag.
Ebben a részben az utolso két fejezet az intézmény altal vizsgalt és 1étreho-
zott szovegek koziil a legfontosabbakkal, a Csiki székely kronikdhoz fGzott
jegyzetekkel és az August Ludwig Schlozer gottingai professzor ellen irt
jogtorténeti dokumentummal foglalkozik, megmutatva ezek segitségével,
hogyan probalt a Nyelvmiveld Tarsasag az ,egységes Erdély” képet szem
el6tt tartva valaszokat keresni az 1790-es évek orszaggytilésein is felvetett,
égetd politikai (és egyben tudomanyos) kérdésekre.

Befejezésképpen az ,utddokrdl” szol a konyv, azokat a tarsasagokat,
intézményeket véve szamba, amelyek el6dként tekintettek, tekintenek a
Nyelvmivel$ Tarsasagra, s6t amelyek gyakran folytonossagot feltételez-
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nek sajat szervezetiik és a XVIIL szdzad végi torekvések kozott. Ezek a
tarsulasok olyan torténeteket hoznak létre a két intézményrdl, amelyek a
sajat céljaiknak leginkabb megfelelnek, figyelmen kiviil hagyva azt a mar
emlitett ,egységes Erdély”-ideologiat, amely a Nyelvmivel6 Tarsasag on-
meghatdrozasanak és céljainak alapjaként tételezhetd.

Mindezek el6tt azonban rovid attekintést szeretnék nyujtani a téma
legfontosabb szakirodalmarol, amelynek szovegeit a konyv tobbszor emli-
ti, kritikaval illeti, felhasznalja és tovabbgondolja. Az alabbi hosszabb 6sz-
szefoglald tanulmanyokat itt csak réviden ismertetem, a konyv késébbi
fejezeteiben tigyis tobbszor hivatkozom rajuk.

El6szor Jakab Elek foglalkozott részletesebben a tarsasagokkal Aranka
Gyorgy és az Erdélyi nyelvmiiveld és kéziratkiado tarsasig cimt, a Figyeldben
megjelent haromrészes cikkében.” Mdr a cimbdl is latszik, hogy az erdélyi
torténész és levéltaros ugy tekint a XVIIIL szdzad végi intézményekre, mint
szorosan Osszefiiggd tarsuldsokra. Jakab Osszegytijti az Aranka Gyorgy-
r6l eddig megjelent adatokat, és felsorolja mtveit. A tanulmany harmadik
részében foglalkozik a tarsasdgok megalakulasaval, utalva a XVIII. szazad
vége el6tti erdélyi akadémiai mozgalomra (pl. gr. Batthyany Ignac kato-
likus plispok probalkozasara),® természetesen a Révai-féle tervezetre, és
roviden targyalja az Aranka-féle ropiratoknak az orszaggytilésen befutott
»Karrierjét”. Noha Jakab ezzel a kdzleményével valoban tobbet tesz az ed-
digi ,lett dolgok szdraz elbeszélésénél”,’ és kijeldli a témaban kutatoknak
a legproblematikusabb pontokat (pl.: mi az Osszefiiggés az 1790-es évek
politikai torekvései és az intézmények felalldsa kozott, miért valtozik a
Nyelvmivel$ Tarsasag szervezeti felépitése, miért fejezték be tevékenysé-
giiket a tarsasagok), de az Aranka-levelezést 6 még nem ismerhette olyan
mértékben, mint Jancsé Elemér és Enyedi Sandor vagy Kiraly Emdke ku-
tatasai utdn a mai tudomany. Az Aranka-gytGjtemény néven ismertté valt
dokumentumcsoporttal sem foglalkozhatott részletesen, hiszen ennek fel-
térképezése a mai napig nem tortént meg.'

A kovetkezd, aki hosszabb tanulmanyt szentel a N/yelvrmvelo Tarsa-
sagnak: Rubinyi Mézes, nyelvész, irodalomtorténész.! O mar két szakasz-
ra osztja az intézmény muikodését, a masodik szakaszt Aranka titoknok-

7 Jakas 1884: 161-175., 256-277., 341-368. Ezt felhasznalva irta meg Kvun Géza az Erdélyi
tudomdnyos igyekezetek cimi kétrészes cikksorozatat, Kuun 1900.

8 Jaxas 1884: 256. Hogy milyen erdélyi el6zményeket ismerhetett Aranka, arrdl A" Magyar
Nyelv Mivelése 'Sengéjének 11 Szakasza a” XIdik Czikkely héjjaval cimt irasa tudésit, in DAvip-Bi-
RO (s. a.1.) 2007: 27-61. Az erdélyi akadémiai torekvésekrdl I. ENvEDI 1985a.

°*Uo., 161.

1 Ennek els6 lépése lehet a mellékeltben bemutatott lista kdzzététele.

" RusBINYI 1911: 148-153., 204-210.
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sagrol valé lemondasatol szamolva (ez a lemondas késébb is kiemelten
fontos szerepet kap az intézményrdl szol6 narrativakban). Ebbe a masodik
korszakba integralja az 1818-as Dobrentei-féle tudds tarsasag alapitasat is,
mint olyat, ami egyenes folytatoja az Aranka altal kezdeményezett Nyelv-
miveld Tarsasagnak.

Akutatastorténetben Perényi Jozsef Aranka Gydrgy Magyar Nyelvmiiveld
Tdrsasdga cimt kiadvénya hoz fordulatot.”? O vizsgalja meg részletesen az
intézmény egyetlen kiadvanyat, az Aranka-levelezést és a tarsasag gydjte-
ményében talalhato iratokat, a felbomlas utani Gjraszervezési tervezeteket.
A ma is remekiil hasznalhato tanulmany raadasul olyan kéziratokba is be-
pillantast enged, amelyek nehezen elérhetéek, vagy Perényi kutatdsai 6ta
lappanganak.

A Nyelvmivel$ Tarsasag levelezésével legalaposabban mégis Jancso
Elemér foglalkozott, aki masolatban 0ssze is gytjtott dtdoboznyi anyagot,
az un. Aranka-levelezést (ennek elenyészo részét publikalta csupan néhany
kozleményben),” és egy tanulmanyban Osszefoglalta a misszilisgyfijte-
ménnyel kapcsolatos tapasztalatait."* Szintén 6 publikalta az erdélyi intéz-
mények kutatdi szamara nélkiilozhetetlen Aranka-rajzolatokat, valamint
az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag fennmaradt jegyzékonyveit az 1955-ben
kiadott, hosszti bevezetdvel ellatott, , klasszikus” kényvében Az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasag irataiban.”® Ezen feliil tobb cikke jelent meg a
tarsasag titkararol is, mint amilyen az eddig talan legrészletesebb életrajz,
a sokat hivatkozott Aranka Gyérgy ciml tanulmany.' Jancsé a mai napig a
legnagyobb hatasu kutatdja a témanak, akinek elgondolasait a késébbi ko-
rok irodalomtorténészei gyakran kamatoztattak. A tarsasagrol szolo nar-
rativaja, amely szerint az intézmény munkdssagat harom szakaszra lehet
osztani, nagyon maradandénak bizonyult a tudomanyos koztudatban. Az
elsé szakasz, Jancso szerint, 1793-t6l 1796-ig tart, amikor leginkabb nyel-
vészettel, a masodik 1796-t6l 1801-ig, amikor féleg torténettudomannyal
foglalkozik a tarsasag; 1801 és 1806 kozott, a harmadik szakaszban pedig
a szervezeti kérdések keriilnek el6térbe. Szintén nagy hatdst Jancsonak
az intézmények hatterével kapcsolatos leirasa. A Nyelvmiveld Tarsasag
megalakulasat 6 is a magyarorszagi kisérletekhez koti, a masodik szakasz

12 PERENYI 1918.

130SzK Kézirattara, Fond 399.

14JANCSO 1947.

15 Jancs6 1955. A konyv sikerét az is mutatja, hogy a mai napig a leghivatkozottabb szak-
irodalom a térsasag torténetével kapcsolatban. Az 1j 6sszefoglald, reprezentativ magyar iro-
dalomtorténetben errdl a témardl ird Thimar Attila is Jancséra hivatkozva ir a Nyelvmiveld
Tarsasagrol, TuimARr 2007.

16JaNcs6 1972. Aranka életrajzat Székely Marton irta meg annak halala utan: Széxery 1818.
Emellett Arankardl irt még DOBRENTEI 1831., valamint még Aranka életében: HorANy1 1792:
181-184.
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nehézkes miikddését a Martinovics-féle dsszeeskiivés zavaros iddszaka-
hoz, a XIX. szdzadi néhany évet pedig a napdleoni habortukhoz és a kul-
turalis intézmények (mint amilyen a kolozsvari szinhaz) megsz(inéséhez.
Ezen a narrativan késébb Enyedi Sandor és mas, napjainkban is publikalo
kutatok vizsgdlatai valtoztattak, akik felismerték az intézmények erdélyi
sajatossagait (a tarsasagok kotodését az erdélyi orszaggytilésekhez, az
erdélyi kozigazgatasi és biraskodasi forumokhoz, a jakobinus mozgalom
joval enyhébb erdélyi hatdsat). A Kéziratkiadd Tarsasdggal kapcsolatos
szakirodalom is — kdszonhet6en F. Csanak Déra cikkének — arnyalta Jan-
cso elgondolasait, aki még gy gondolta, hogy ,a Kéziratkiad6 Tarsasag
lényegében nem volt mas, mint a Nyelvmivel$ Tarsasag torténeti munka-
inak kiaddja”.*®

Az Aranka Gyérgy erdélyi tarsasigai cim( kiadvanyaban Enyedi Sandor
(Ugrin Aranka segitségével) ismét megjelentette az Aranka-rajzolatokat
tobb levél tarsasagaban, hosszu el6szot flizve szovegkozlése elé.” Ebben
féleg Perényit és Jancsot kovetve — az el8szot is Jancsé Elemér emlékének
szentelve — reflektal az 1790-es orszaggytlések fontossagara, vizsgalja a
nyelvmiiveld intézmény szervezeti felépitését. Enyedi foleg az Aranka-le-
velezésre alapozta kutatdsat, amelybdl tobb mint harminc [!] kdzlemény-
ben rengeteg misszilist kiadott, sajnos eléggé szétszdértan. Publikacidiban
gyakran jo érzékkel mutat ra el6djeinek helytelen el6feltevéseire (példaul
megmutatja, hogy az Erdélyben enyhébb hatasu Martinovics-féle moz-
galom nem szolgéal megfeleld hattériil a Nyelvmivel$ Tarsasag miikodé-
séhez, illetve felhivja a figyelmet Banffy Gyorgy kevésbé vizsgalt, fontos
szerepére).

A XVIIL széazadi akadémiai mozgalommal foglalkozd osszefoglald
munkak csak mintegy mellékesen emlitik meg az erdélyi intézményeket.
Hofbauer Léaszl6 Vidéki irodalmi tarsasigaink torténete a XVIII. szdzad végétdl
a XIX. szdzad végéig cimi munkajaban két oldalon targyalja a Nyelvmiveld
Tarsasag torténetét (a Dobrentei-féle tarsasag torténetével egyiitt).?* Cso-
ka J. Lajos arra hivatkozva, hogy nem foglalkozik a ,helyi s igy az erdé-
lyi mozgalmakkal”, nem szdl az erdélyi tarsasagokrdl.?’ Hasonloképpen
Szelestei N. Laszl6 kutatasteriiletén is kiviil esnek a XVIII. szazadi erdélyi
kisérletek, igy Aranka probalkozasat csupan megemliti konyvében.?? Deb-

7F. CSaNak 1976: 333-349.

18JaNcs6 1955: 85. (93. jegyzet)

Y ENnvYEDI 1988b; vO: ENYEDI 1987a.

2 HorBAUER 1930: 42-43. vo.: R. VARKONYI 1975: 20-21.
21 CsOka 1942: 58.

22 SzELESTEI 1989: 114.
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reczeni Attila is csupan utal a Nyelvmivel6 Tarsasagra, mas intézmények-
hez mérten kisebb (hianypotld) szerepet tulajdonitva neki.”

Ujabban a kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetem Magyar Irodalomtudoma-
nyi Intézetében és az Erdélyi Muizeum-Egyesiiletben Egyed Emese csopor-
tot hozott létre az , Aranka-kutatds” miikodtetésére. Ez a fiatal filologusok-
bol allo tarsasag kiadta Az emberarcii intézmény, Tanulmdnyok Aranka Gyorgy
kdrébol alcimii és Aranka Gyorgy gyiijteménye I. fécimmel ellatott kiadvanyt,*
amelynek tanulmanyai érdekes részproblémdkra koncentralnak, eddig
ismeretlen szovegeket mutatnak be. A csoport tagjai koziil kiilon ki kell
emelni Kiraly Emokét, aki Aranka Gyorgy levelezésének témakorében irta
meg doktori disszertacidjat, és Bir6 Annamariat, akinek doktori értekezése
szintén kapcsolodik az erdélyi tudomanyos intézmények témajahoz.”

A XVIIL. szazadi erdélyi tarsasagokkal kapcsolatos kutatdsrol még a
szakirodalom részletes ismertetése utan sem mondhatnank el, hogy nyug-
vopontra jutott, hogy megtalalta a ,megoldast”, az egyetlen, tarthato, ér-
vekkel és bizonyitékokkal jol aldatdmasztott narrativat. Mar csak azért sem,
mert az intézmények altal létrehozott szovegek egyarant tartalmazhatnak
értékes adatokat az irodalom-, jog- vagy miivelddéstorténészek szamara.
Ez a konyv is inkdbb egy ,ajanlat”, mint végleges, befejezett torténet.

#,, A Marosvasarhelyhez kot6do, elsésorban Aranka Gyorgy tevékenységének koszonhetd
Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag nem tudott az el6zéekéhez hasonld szerepet betdlte-
ni, ugyanis harom évnyi el6készitést kovetd induldsakor, 1793-ban az irodalmi nyilvanossag
mar leszalld agban volt, az integrativ szerep helyett inkabb csak hidnypdtléra volt lehetéség”
Desreczent 2001a: 119.; Desreczent 2009: 43—-44.

# Az emberarcii intézmény, Tanulmdnyok Aranka Gyorgy korébdl, szerk. Ecyep Emese, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2004 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 249.).

ZBIro6 2011.
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Az 1790-es évek erdélyi orszaggytilései

Az 1790-es évek erdélyi orszaggytilésérdl értekezvén® azzal kell kez-
dentink, hogy II. Jozsef (1780-1790), a ,kalapos kiraly” uralkoddsa torés
az id6 egyenesén.” Aranka Gyorgy igy emlékezik vissza a felvilagosult
abszolutista uralkod¢ sikertelen tjitasaira:

a’ kozonséges Igassagok mellett vélle vetélkedd bélts, és Jo Szivi Hazafiaknak
pedig, mivel a helyes ellenvetést érémest hallotta, azt adja vala valaszul [II.
Jézsef] »Probalni kell, s meg szokik az ember.« De a’ vilag nem szokhaték meg
semmiképpen, s6t annal inkabb kezdé kiki a” maga térvénnyeit ‘s Igassagait
apolgatni, s a’ sietett [!] nagy igyekezetek nem érhetének meg.?

Nem Aranka az egyetlen, aki elitéli a halala el6tt addigi rendeleteinek
nagy részét egy ,nevezetes tollvonassal” visszavoné uralkodo tizéves reg-
nalasat.?? Altaldnos a nézet a Magyar Korona orszagaihoz tartozo teriile-
teken — s6t a Habsburg Birodalomban altalaban —, hogy a kalapos kiraly
Restitutionsediktjét kovetden vissza kell térni az 1780-as allapotokhoz.

Ez Erdély esetében azt jelentené, hogy megsziintetnék a Jozsef altal
létrehozott 4j kozigazgatasi egységeket, és visszadllitanak a régi magyar
varmegyéket, a székely és a szasz székeket. Feliilbiralnak a nemzeteket
sért6 rendelkezéseket, a székely hatardr-katonasag intézményét és az tn.

% Az 1790-es évek erdélyi orszaggytléseirdl 6sszefoglaldan 1.: TROcsANYI 1986: 1112-1118,,
Ecyep A. 2004: 21-30., valamint SArRk6z1 1963. VO.: Bir6 2011: 27-50.

2 MArczAL1 1888.; BArTA 1978.

% Rovid Kronika 1790-t6l fogva, 1790. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga,
Aranka Gyorgy gytijteménye, 73. csomo.

2 L. err6l: BEnDA 1978.
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concivilitas-rendeletet, amely megengedte, hogy nem szasz polgar is va-
sarolhasson foldet vagy varosi hazat a szasz teriileteken. Ezeket hivatott
megtenni az 1790. december 21. napjara dsszehivott orszaggytlés, ame-
lyen a harom nemzet képviseldin kiviil jelen lehettek a kaptalanok kovetei,
a kivaltsagokkal rendelkezd varosok (az tn. taxalis helyek), a legfontosabb
erdélyi kozigazgatasi és birdsagi forum, a gubernium (f6kormanyszék
vagy ahogy az orszaggytlési jegyzOkonyvek nevezik: a , Fé-Igazgato Ta-
nacs”) és a marosvasarhelyi kirdlyi tabla tagjai, valamint a diétara a kiraly
altal meghivott un. regalistak. Ezen az 1790-91-esen kiviil még két olyan
orszaggyulést tartanak a XIX. szazadig, amelyek ugyanazokat a probléma-
kat probaljak orvosolni: 1792-ben és 1794-95-ben.

A II. Jézsef uralkodasat kovetd elégedetlenséget levezetd orszaggyti-
léseknek azonban nagyon kevés tényleges eredményt sikeriil elérniiik, a
diétakon felvetédd problémaknal mégis érdemes hosszabban eliddzni.
Nem csupan azért, mert részletes 6sszefoglalds még nem sziiletett ebben a
témaban,* hanem azért is, mert az itt megjelend politikai kérdések egyben
tudomanyos kérdések is, és vizsgalodasi teriiletet kinalnak a XVIII. szaza-
di erdélyi tudomanyos intézményeknek.

Az 1790-91-es orszaggytilés elindulasa

Hiaba minden erds politikai akarat elsoporni II. Jézsef kifogasolt ren-
deleteinek maradvanyait, az 1790-91-es erdélyi orszaggytilés elindulasat
sajatos jogi paradoxon neheziti. II. Jozsef korszakanak elutasitasa és a ne-
mesi szabad vélasztds elvéhez vald , visszatérés”>' azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy az 1790 elétt alkalmazasban 1évé tisztségvisel6k hivatalvi-
selése jogtalannak mindsiil, mivel nem a rendek beleegyezésével keriiltek
pozicidikba, hanem uralkoddi énkény jovoltabdl. Igy kérdSjelezddik meg
a kancelldria vezetdjének, Teleki Sdmuelnek és a kormanyzdnak, Banffy
Gyorgynek, valamint a f6kormanyszéknek a legitimitdsa tobb mas tiszt-
ségviseldével egyiitt. Ezeknek legalizalasara a libera electio jogaval élve
az orszaggyllés az egyetlen megfelel$ intézmény. A diéta viszont addig
nem lehet hatarozatképes, amig bizonyos hivatalvisel6k (példaul a kor-
manyzo6 vagy az itélémesterek) nem ellendrzik tevékenységét, amig a f6-
korményszék nem egyezik bele dontéseibe. De hogyan varhaté el példaul
Banffy Gyorgytdl, hogy barmilyen tisztségvisel6 megvalasztasardl szo6lo
iratot alairjon, ha az orszaggytlésre Osszegytilé kovetek nem ismerik el

¥ Csetri Elek az erdélyi torténelemnek ezt a korszakat ,elfeledett idészaknak” nevezi,
CsetrI E. 2006c.

1 A nemesi szabad valasztas (libera electio) a magyar nemességnek azt a jogat jelenti, hogy
beleszdlhat az orszag tisztségviseldinek kivalasztasaba. Ezt a kivaltsagukat a nemesek II. J6-
zsef idején nem alkalmazhattdk.
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kormanyzdnak. Roviden: addig nincs diéta, mig nincsenek megfeleld tiszt-
ségviseldk, ezek viszont addig nem tevékenykedhetnek, mig nincsen or-
szaggytlés. Erre a feloldhatatlannak t(in6 ellentmondasra gr. Bethlen Pal,
a kiralyi tabla elndke, a térvények autentikus ismerdje talal megoldast, aki
mar Madria Terézia idejében is viselte hivatalat, igy a fontos tisztségvisel6k
koziil 6 az, aki az 1780-as allapotokhoz valo visszatérést reprezentalhatja
az idétlenség é16 szimbélumaként. O javasolja, hogy a rendek a meglé-
v6 hivatalvisel6ket egyeldre erdsitsék meg pozicidikban, Banffy Gyorgy
gubernatort, a f6kormanyszék vezetdjét; Cserei Janos, Csernatoni Ferenc
és Tiri Lasz16 {télomestereket, akiknek feladatuk a diétan a jegyz6i mun-
kakor ellatasa,® valamint Kemény Farkast, az orszaggytlés elnokét (vagy
ahogy akkor nevezték: ,eldliiléjét”). Ez ugyan ellenkezik a egyik legfon-
tosabb jogszabalyként kezelt Diploma Leopoldinum hetedik és nyolcadik
pontjaval,® hiszen a kiraly nem erdsitheti meg a rendek dontését azonnal,
a szabad valasztds elve azonban — a Bethlen utan felszo6lalé Kemény Simon
szerint —igazolhatja ezt az eljarast. Ezzel a megoldassal megsziinik a diéta
meginditasa el6tt all6 legnehezebb akadaly, raadasul igy a rendek maguk-
hoz ragadhatjak a kezdeményezést, valasztas elé allitva az Gj uralkodot, II.
Lipdtot (1790-1792): vagy elismeri az orszaggytilés elkezdésének ezt a pro-
cesszusat, azaz ,szentesiti” a szabad valasztas elvét, vagy ellentmond sajat
korabbi megnyilatkozasanak, amelyben a diéta 0sszehivasat tamogatta.

Bethlen Pal és Kemény Simon felszolalasa azért is jelentds, mivel szim-
bolikusan jelzi a jozsefi korszak végét, a rendi ellenzék szohoz jutésat. Ok
ugyanis 1787-ben tobb guberniumi tandcsossal részt vettek azon a meg-
beszélésen, amelyen a II. J6zsefhez kiildendé rendi memorandumokat fo-
galmaztak meg.* Ebben a rendek képvisel6i sérelmezték a harom nemzet
~megsziintetését”, Erdély kozigazgatasanak atalakitasat, hogy a kiraly di-
éta nélkiil hoz térvényeket, és a német nyelv bevezetését.*® Bethlen és Ke-
mény felszolaldsai tehat arra is utalhatnak, hogy elérkezett az id6 ezeknek
a sérelmeknek az orvoslasara.

Az orszaggytilés legfontosabb feladata mégis mindenek el6tt sajat te-
kintélyének megszilarditasa és torvényes garancia biztositdsa arra nézve,
hogy a jovében nem kovetkezik be még egyszer egy II. Jozseféhez hasonlo
korszak. Ez utobbi legtokéletesebben azaltal valdsulhat meg, ha az elébbit
elérik, azaz, ha az uralkod¢ is elismeri az orszaggytilésnek a torvényho-
zasban betoltott fontos szerepét. A diéta erejét azonban nagyban csékkenti,
hogy az egyéni sérelmek mellett a vallasi és rendi-nemzeti kovetelések is

32 Az itéldmesteri feladatkorhoz 1.: TrROocsANY1 1976: 71., SzipARTO 2006: 242-243.

3 A Diploma Leopoldinum 7. és 8. pontja rogziti, hogy az uralkodd beleegyezése nélkiil nem
foglalhatjak el helyeiket az 1j tisztviselSk, Erdélyi torvények 1900: 492-493.

*TrOCsANYI 1986: 1109.

35 A memorandumrdl 1. uo., 1109-1111.
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megosztjak a Kolozsvarra dsszegytilt koveteket, ami miatt az orszaggytilés
nem tud egységes erdvel fellépni az udvarral szemben.

Alkotmanyos garanciak és reformok kozott

Az erdélyi rendek véleményét legjobban talan Balia Samuel foglalja
Ossze 1791-ben megjelent Erdélly Orszdg’ kozonséges nemzeti torvénnyeinek
elsd része cimii munkajaban, amelybe belefoglalja az 1790-91-es orszaggy-
lés legfontosabb dontéseit is, és amelynél érdemes egy kicsit hosszabban
idézni.* Balia a kirdlyi tabla iilnokeként — kikérve Ttri Laszlo és Cserei
Janos itélomesterek véleményét — hiteles forrdsnak mindsiil Erdély kozjo-
gaban.”” Kdnyvéhez, ami a f6hatalom, azaz a torvényhozas erdélyi gyakor-
latarol szol, Balia felhaszndlja a modern szerzédéselméleteknek a korban
népszerd nézeteit, kiegészitve azokat rendi szemléleti gondolatokkal. Pél-
daul az uralkodénak a magyar néppel (a nemességgel) kotott szerzédésére
legkorabbi forrasként Anonymus Gesta Hungarorumat emliti, amelyben a
vérszerzdés pontjai szamitanak a hatalomatruhazas szerzédéses forma-
janak.* Szerinte a kirdlyi intézmény megjelenése sem jelent tilzottan nagy
valtozast a honfoglalas idejéhez képest, 1évén, hogy a torvényesitd erével
biré koronat* a kiraly ,a’ Nemzet elévalasztasa mellett” birtokolja.” A
legnagyobb kiilonbség a két korszak kozott az, hogy 1. Istvan mar a tor-
vényhozd hatalomba is beleszolhat, mig el6dei csak végrehajté hatalom-
mal rendelkeztek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uralkodo6 szabad
kezet kapott volna jogszabalyok alkotasdra, valtoztatasara és eltorlésére;
a kiraly csak a nemességgel egyiitt hozhat torvényeket az orszaggytilés
intézményének segitségével. Balia a diétak fontossdgara azzal is felhivja
a figyelmet, hogy mar Anonymus Gesta Hungarorumaban is talal példat
ra (41. cap.),* de megemliti tobbek kozott II. Jozsefnek az 1790-es diétat
0sszehivo rendelkezését is.*

%BaLia 1791. A szoveget elemzi Bir6 2011: 45-48.

7 az, akit, felkésziiltségének, tapasztalatanak, és talan ennek a konyvének is kdszonhetd-
en az orszaggyulés 1795-ben az egyik legalkalmasabbnak tart az itélémesteri pozicidra (Orsz.
jegyz., 1794/95, XXXI. tilés (februar 5.), 177-181., 178.). Hivatalat hamarosan bekovetkezd ha-
lala miatt nem tudja betolteni.

¥Baria 1791: 16.

¥ Azzal, hogy Balia a koronahoz szentesit6 erét rendel, csatlakozik ahhoz a II. J6zsef halala
utan népszert nézethez, amelyet legbévebben Decsy Samuel fejt ki, A" magyar szent korondnak
és az ehez tartozd tdrgyaknak historidja cim( konyvében, Decsy 1792., v0.: PérzeLr 1790.

“Baria 1791: 17.

“ ANonymus 2004: 36. , Akkor Arpad fejedelem és elSkel6i tandcsot tartva ugy dontottek,
hogy sereget kiildenek at a Dunan Salan fejedelem ellen” (kiemelés télem: D. P.), ANonymUS
1932: 27.

“2Baria 1791: 133-137.
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A torvényhozast szabalyozd jogszabélyokat Balia ,fundamentomos
torvényeknek” nevezi.* Ezekrdl még az orszaggytilés sem targyalhat,*
valtoztathatatlanok. Ilyenek az Aranybulla pontjai, amelyeket Erdély a Ma-
gyarorszagtol torténd szétvalasa utan 6rokolt, vagy az Erdélyben 1744-ben
elfogadott Pragmatica Sanctio. Ezek mellett az egyik legfontosabb doku-
mentum az Erdély és a Habsburg-hazi uralkoddk viszonyat targyald Dip-
loma Leopoldinum, amiben expliciten is megtalalhatd, hogy ,6rokké fenn
maradando Torvénytiil allittyuk”.** Ezt a Balia szerint fundamentomos jog-
szabalyt, amely Erdélyt betagolja a Habsburg Birodalomba, még 1691-ben
fogadta el az erdélyi orszaggytilés, de a térvénykonyvekbe csak 1791-ben
keriilt be. Az 1790-es évek elején sokan tekintenek ra olyan dokumen-
tumként, mint ami — a torvények kozé felvéve vagy akar alkotmanysze-
rli torvényként bejegyezve — megfeleléen rendezheti a nagyfejedelem és a
rendek kozotti érzékeny viszonyt, és ami megerdsithetné az orszaggytilés
tekintélyét.

Az Els6 Leopold csdszdr diplomdja cimii ropirat szintén a szaz éve tet6 ala
hozott megegyezést kezeli garanciaként.*® A dokumentum ismeretlen szer-
zGje a bevezetében hazajahoz szdlva ad hangot sajnalatanak, hogy nincs
egy teljes, minden jogszabalyt tartalmazo gytlijteménye az orszagnak.”” A
Diploma is kimaradt a torvénykdnyvekbdl, de a ropirat ezt a hibat kiigazi-
tando, kozli az oklevél szovegét az évenkénti diétdk, a nemzeti katonasag
mellett 52016 és az idegen tisztségviselSk ellen érveld jegyzetekkel.*®

A Diploma Leopoldinum megitélésében azonban nem mindenki helyez-
kedik ugyanerre az alldspontra. Az Elé vigydzz cim{i anonim ropirat® éppen
azzal kezdi fejtegetéseit, hogy megvizsgalja, elégséges garanciat nyujt-e a
Diploma a jovOre nézve. Szerinte ez a jogszabdly azonban az erdélyi ki-
valtsagos nemzetek tagjainak hivatalviselési jogat és a nemzeti katonasag
felallitasat nem tudnd biztositani. Ujabb torvényre van tehét sziikség:

V6. Aranka Gyorgy ,igassag”’-fogalmaval, DAvip 2007: 8—22.

#“Baria 1791: 120.

#Uo. 333.

# Els6 Leopold csiszir diplomdja, Avagy az edgyezések, melyek mellett magat Erdély a’ Felséges
Austriai Haz védelme ald adta, Kolosvaratt, Nyomtattatott a’ Plispoki Betiikkel, MDCCXC. Esz-
tend. Az 1790-es évek erdélyi ropirataival kapcsolatban 1. Ballagi Géza, Erdély unidja és az
erdélyi szdszok kozjogi dlldsa cimti fejezet, BaLLacr 1888: 536-540.

¥, Azokrol, a’ mik ezt, vagy a'mazt kiilonoson illetik, négy 6t Szaz esztendos Leveleket-is
latunk: Néked [t. i. Erdélynek] az Anya Orszagtol lett el-valasod utan kolt Végzéseidet fiaid-
nak imitt amott szerte széllyel lepi a’ por, ragja a’ moj, kdzdnségessé téve beldlle az Approba-
tdban, és Compilataban diribban darabban a’ mit lathatunk”, Uo. [3.]

*#Uo. 13-14., 16., 17-19., 20.

¥ Elé vigydzz, avagy [mlire kellene most Erdélynek vigydzni, hogy ne tsak sérelmeit orvosollya,
hanem magdt azok ellen jovenddre-is batorsigba tégye, h.n., 1791. A széveget roviden elemzi: Bir6
2011: 48.
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[h]ogyha tehat Hazanknak tokélletes boldogsagat kévannyuk, nem tsak azon
kell lenniink, hogy sérelmeink orvosoltassanak, hanem arra-is kell toroked-
niink, hogy Torvényeinknek, Szabadsagainknak, és Privilegiumainknak meg
sérthetését jovenddre valo néztis lehetetlenné tégyiik; el érjiik ezt, ha 6 Felsé-
gének azon kegyességével élni kévanunk, melyet 6 Felsége a’ Niderlandiaknak
onként méltoztatott ajanlani.”

Az ilyen kegyes uralkodd — a ropirat szerint — megtartja az orszag val-
toztathatatlan ,gyokeres rendtartasait”, azaz a rendek beleegyezése nél-
kiil nem vet ki adot, idegeneket nem alkalmaz hazai hivatalokban, sajat
katonasagot biztosit az orszagnak, torvényt csak a rendekkel egyiitt hoz,
és megengedi, hogy az orszag gazdalkodhasson sajat jovedelmével. Az El¢
vigydzz arrol is szol, mi torténik, ha ezek a feltételek nem valdsulnak meg;:
a tisztséghez nem juto kivaltsagosok hazdjuk ellen fordulnak, az idegen
katondk nem tekintik majd sziviigyiiknek Erdély védelmét, békében pedig
nem torekszenek a haza javara. A fontos pozicidba keriilt idegenek ugyan-
akkor semmibe veszik az orszag torvényeit:

[n]e mennyiink tovabb, tsak Hazankban nevezetesen a’ Katondk, és Kamarai
Tisztek kozott hanyan nintsenek ma-is, a’ kiknek ha az Approbatat, Kompila-
tat, vagy Hazanknak mas Torvénnyeit [!], végzéseit emlegetndk, ki katzagna-
nak.>!

Az ismeretlen szerz6 a ropirat végén tjra a Diploma Leopoldinumot em-
liti mint olyan iratot, amelynek szovegével a fent leirt célok nem feltétleniil
egyeztethetdk dssze, ami annak is kdszonhetd, hogy szaz év utan a szaba-
lyozandd viszonyok is megvaltoztak.

Hasonléan gondolkodik annak a szintén névtelen ropiratnak a szer-
z6je, amely mar az 1790-91-es orszaggytlés tanulsagait is felhasznalja
érveinek megfogalmazdsahoz, és amely provokativ volta miatt ,Diaetalis
Vetélkedések”-et inditott.”> Az anonim szoveg irdja sziikségesnek véli egy
olyan tervezet kidolgozasat:

mellyel Hazédnknak térvényes Constitutioja kivant vilagossagba, és jo rend-
be hozattattvan ennek meg-dllatasa altal mind az Haza Felséges Udvarunkal;
mind az Hazabéli kilémb6z6 Nemzetek, Rendek, Lakosok, és Vallasok egy-
massal szorossabban egygyestilhessenek.”

W Elé vigyazz, 5.

51Uo. 11.

2 Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar, Ms. 1136. jelzet alatt Diaetdlis Vetélkedések ci-
men, amelyhez a ropirat kritikdja is hozza van kapcsolva. A ropiratot Biré Annamaria szerint
Tari Laszl6 irta, a biralatokat pedig Teleki Jozsef készitette. Bird 2011: 48—49.

% Uo. 1v.
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Az udvarral val6 egyezkedés érdekében a ropirat szerzdje is felhasz-
nalna a Diploma Leopoldinumot, de, ahogyan Az Els¢ Leopold csdszdr diplo-
mdja, Ggy ez a ropirat is elavultnak mindsiti a szaz évvel ezel6tti okleve-
let. ,[Alnnak valosagos értelme, és hellyre allittdsa felett nehezen tudunk
megegygyezni”,* véli az ismeretlen szerz6. Az egyik fontos valtoztatds
lenne, ha az udvar elismerné az un. ,fundamentalis” torvényeket, ame-
lyek nem igényelnek kiralyi megerdsitést, mivel ezek a nemzet 6si szabad-
sagjogait tartalmazzak. Ilyenek példaul a Tripartitum masodik részének,
harmadik cimének harmadik térvénycikke,® és a Compillata Constitutiok
masodik részének, elsé cimének kilencedik térvénycikke.*® Az udvarhoz
valo viszony kérdésének masik érzékeny pontja a katonasag és a hadiado.
Erre is ajanl megoldast a ropirat, mégpedig a nemzeti katonasag felallita-
saval, amelyben az erdélyi parasztsag négyezer, a harom nemzet békeid6-
ben szintén négyezer f0s lovas és gyalogos csapattal venne részt erdélyi
tisztek vezénylete alatt és a hadiad¢ jelentds csokkentése mellett.”

A nemzetek kozotti egyenlStlenségek orvoslasara djra csak a nemzeti
hadsereg jelentene megoldast:

lehet remélleni, hogy ha a’ fellyebb irt modon az Hadi K&telességnek ’s egyébb
kézbnséges szlikségek[ne]k elrendelése és hordozasa a’ régi Toérvényes labra
viszsza allittatik, és az Haza Kézboldogsaganak kimunkaloddsaban egygye-
sittetthetik, nagy része azonn Panaszok[nalk, és ellenkezések[ne]k, mellyek
eddig kéztlink haborgast sziiltenek, megfog szlinni, és leg kézelebbrdl a’ Ma-
gyar és Székelly Nemzet egy massal ollyan egyenlGségre hozattatik, hogy még
Nével se kévan meg kildmboztettni.™

Aszasznemzet dltal felvetett problémakat azonban ennyivel nem lehet-
ne megoldani. Sziikség lenne a ropirat szerint a ,kdlcsénos concivilitas”-
ra, azaz arra, hogy magyar és székely nemesek csak akkor kapjanak hi-
vatalt szaszfoldi varosokban, ha masutt nem rendelkeznek birtokokkal.
Ugyanigy a szaszok is csak abban az esetben viselhetnének tisztségeket
Székelyfoldon és a varmegyékben, ha a Szaszf6ldon nincsen semmilyen
joszaguk. A hazassaggal a sajat tertiletiikon kiviil f6ldet szerz6 szdszoknak
viszont nemességet adna a ropirat.

A kolozsvari Egyetemi Kényvtarban fennmaradt két kézirat, amelyek-
nek cime: Egy Anonymus Munkdjara tett Jedgyzések és Az Anonymus Planu-
mara Készitett Elmélkedéseknek Bovittése az ismeretlen szerzé tervezete ellen

*#Uo. 3.

* WeRrsGczy 1897: 228-229.

* Erdélyi torvények, 272.

% Diaetdlis Vetélkedések, Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar, Ms. 1136, 5v—10v.
*#Uo. 11v.
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probalnak érveket felsorakoztatni. A Jedgyzések irdja szinte minden sorat
megcafolja az elébbi ropiratnak. Mar a véltoztathatatlan torvényeket is le-
hetetlennek tartja, mivel ilyen térvények nem voltak szokasban a magyar
jogban. Ha a torvényhozas ususszal szentesitett menetén valtoztathatna-
nak a rendek, az uralkod6 — mivel neki is van szerepe a torvényhozasban
—jogosan gondolhatna azt, hogy 6 is valtoztathat, és a rendek nélkiil hoz-
hat torvényerejli jogszabalyokat. A nemzeti katonasag pedig, a vitazo fél
szerint, tal nagy terhet jelentene a harom nemzet szamara.

Az Elmélkedéseknek Bovittése sem érti, miért kezeli az anonim ropirat a
Tripartitum egyes részeit ,isteni torvényekként”, holott a torténelem azt
mutatja, hogy az uralkodé mindig befolyassal volt a torvényhozasra. Sze-
rinte ugyanis ,a mii Ossi Jussaink[na]k és Szabadsagainknak megalittas-
ban [!], a Fejedelmeknek bé follydsa volt, vagy szerzddés vagy a’ Torvény tévo
Hatalom dltal vagy pedig Adakozds és Privilegiumoknak addsa dltal” > A kéz-
irat kiilonosen azt kifogasolja, hogy a II. Jozsef uralkodasa eltt meglévé és
az 1790-es évek diétdinak segitségével visszaallitando viszonyokat akarja
megvaltoztatni a felelStlen ropirat:

Az Anonymus a’ mint lattzik, arra térekedik, hogy az Erdéllyi Nemzeteket
nem egyésitse, hanem egyenldsitse, a koztok 1évo Rendet, és Rangot el tordlye,
a Tereh viselésekben egyenlové tegye; a’ regi Privilegiumoknak kiilomségét
['] meg zavarja; s kovetkezésképpen a mostani Uniot, sorkaibol [!] kivegye, ’s
aztot az Egyenloség Fundamentumadra épitse.®

Réadasul — mondja az elégedetlen recenzens — a szaszok szamara sok-
kal tobb jogot biztosit a névtelen ropirat, mint a masik két nemzetnek.

Az egyik legkiilondsebb programirat —ami szintén az alkotmanyos ga-
ranciak témajaban nyilatkozik — az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag
késbbbi titoknokanak tollabdl szarmazik. Aranka Gyorgy az Anglus és ma-
gyar igazgatdsnak egyben-vetése cimli munkajaban szintén az idegenek 4ltal
rosszul értelmezett magyar alapjogokat igyekszik leirni, abban bizva, hogy
a nemzet ,igazsagait” megértd idegen tisztségvisel6k nem nevezik tobbé
,nyughatatlansagnak” a nemesi kivaltsagok védelmét.*® Magyarorszagot
Anglidval allitja parhuzamba, 1évén, hogy a nemesség ott is részt kap a tor-
vényhozdi hatalombdl. Ezt a két orszagot (Magyarorszagot is alkotmanyos
monarchianak tekintve) hasonlitja a Habsburg 6rokos tartomanyokhoz és
Hannoverhez, ahol - az el6bbiekkel ellentétben — minden a kiraly tulajdo-
na. Ezzel szemben Magyarorszagon és Anglidban az uralkodd kénytelen

¥ Az Anonymus Planumdra Készitett Elmélkedéseknek Boviftése, Lucian Blaga Egyetemi Konyv-
tar, Kolozsvar, Ms. 1136.

“Uo. 31.

o1 [AraNKA] 1790. Elemzi, CsAky 1981: 84-85.; BarLLacr 1888: 520-525.
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elismerni a nemesség hatalmat, vagyis minden kérdésben a sajat érdekei
helyett az orszagét kell szem el6tt tartania: ,a’ Fejedelem; a” kirally maga
is, — ha jol akar benne itélni — nem ugy itél mint magaéba; hanem mint Or-
szag dolgaba. Es ezt ha tettzik jegyezd meg; mint a’ leg-fundamentomosb
Igassagot”.®> Miutan ezt a Habsburg uralkod¢ is kénytelen lesz elismer-
ni, 4 kell ébrednie, hogy Magyarorszag és Ausztria két kiilonboz6 allam,
csupan uralkoddjuk kozds, hogy a kiralynak az orszagban kell laknia (ha
ez nem lehetséges, maga helyett nadort kell kijel6Inie), hogy meg kell ta-
nulnia a korményzand orszag nyelvét és legalapvetSbb torvényeit.® Igy
Arankanadl azutan az uralkodo erkolcsi belatasan alapulnak a legfontosabb
nemesi privilégiumok (mint amilyen a torvényhozasban valo részvétel, a
tisztségviseléshez valod jog stb.) elismerése.*

Osszefoglalva az eddigieket, az orszaggy(ilés idején megjelend meg-
nyilatkozasok sokféle alkotmanyos garanciat tdmogatnak (Diploma Leo-
poldinum, nemzeti hadsereg, ,igassagok”), abban azonban mindannyian
egyetértenek, hogy az erdélyi nemzeteknek a térvényhozasban vald rész-
vétele elengedhetetlen feltétele annak, hogy ne keriiljon trénra egy tjabb
kalapos kiraly. A Kolozsvarra 0sszegytilt rendek els6 reakcioi is azt szolgal-
jak, hogy a diétanak a torvényhozasban betoltott szerepét helyreallitsak.

Az orszaggylilés a sajat tekintélye novelése érdekében tobb, a kor-
tarsak szamara is kiilonds 1épést tesz. A legmeglepdbb talan az, hogy az
1790-91-ben hozott tdrvényjavaslatokat sokan egyszertien torvényként ke-
zelik. Ugyanis a hatvanegyedik {ilésen a rendek tigy dontenek: ,a’ régibb
szokassal s az Orszagnak torvényszerzo hatalmaval inkdbb megegyez-
nék, hogy a’ Statusoknak Végezései Articulusok’ [torvénycikk] formajaban
terjesztessenek 6 Felsége’ eleibe megerdsités végett”.® Ebbdl azutan tobb
félreértés is adddik, hiszen az 1792-es diétan jelenti a flkormanyszék a ren-
deknek, hogy az el6z6 orszaggytilésen hozott torvényjavaslatokat néhany
varmegye torvény gyanant alkalmazza, holott azokat még nem szentesi-
tette az uralkodo.%

Hasonldan probal beleszodlast szerezni a diéta a nevelés, oktatas tigyé-
be, amely Maria Terézia idejétdl kiralyi felségjognak szamitott. Az 1792-es
orszaggytlés jegyzékonyvében olvashato:

2 [ARANKA] 1790: 24.

¢ Erol hogy mitsoda Nyelven beszéllyen a’ Kirdlly Torvény nintsen; mint arrol hogy az
ember a’ vizen hajon ’s a’ szarazon szekeren jarjon; de a’ természet és illend6ség hozza, hogy
a’ kit egy ollyan ditsdsséges Orszag mint Magyar Orszag aval betsiill meg, hogy Kirallyava
tészi; anndl inkdbb mikor arra a’ kdvetkezést is még-adgya [!] Fiurol Fiura, és Léanyrol Lé-
anyra: attol meg-erdemli mind a’ szeretettnek, mint a’ betstiilletnek azt a’ viszontaglasat: hogy
a’ Korona Orkosse a’ Korona nyelvét tudgya.” Uo. 37-38.

® A ropirat értelmezéséhez 1. DAvip 2007: 8-18.

% Orsz. jegyz., 1790/91, LXI. iilés (1791. junius 8.), 467.

% Orsz jegyz., 1792, VIIL. ilés (1792. augusztus 3.), 203-208., 208.
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[A]z Oskoldk, és Tanulds Modgyanak szoros egyben fiiggése 1évén a’ jo Ne-
veléssel ennek pedig el-rendelésétdl (minthogy a’ kozonséges boldogsagban
olly nagy bé-follyasa vagyon) az Orszag Rendjei el-nem rekesztethetvén, az
Oskolék arant-is fenn tartjdk magok torvényes Jussokat. ¢

A neveléssel, oktatassal kapcsolatos iigyeket azonban elég szélesen
értelmezi a diéta, hiszen a mar 1790-91-ben létrehozott taniigyi rendes bi-
zottsag munkalatai kozott ott talaljuk a roman nemzetiség és az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag tigyét is.

Az orszaggylilés megprobalja érvényesiteni érdekeit a tisztségvisel6k
megvalasztasaval kapcsolatban is. A szabad valasztas elvét legtobbszor az
1794-95-6s orszaggytilésen gyakoroljdk a rendek, amikor a kiralyi tabla
eloliildi, az itélémesteri cimre és a fokormanyszék megiiriilt helyeire ajan-
lanak hivatalvisel6ket. A libera electio mibenléte azonban az 1790-es évek
elején mindvégig problematikus. Nem egyértelmii példaul, hogy a kancel-
laria tagjait ki terjeszti fel szentesitésre az uralkoddhoz,* sem az, hogy ho-
gyan lehetne a rendek valasztasi jogat meghatarozni (a fogalomra ugyanis
tobb latin kifejezés is a rendelkezésiikre all).*

A legkritikusabb pont az orszaggytiléseken a generalis megvalasztasa.
Tobb ropirat siirgeti — mint arrdl mar szo esett — a nemzeti katonasag felal-
litasat. Ennek féparancsnoka lenne a libera electioval megvalasztott gene-
ralis (ez a tisztség a Diploma Leopoldinumban is szerepel!). Az 4ij intézmény
jelentéségérdl az 1794-95-0s diéta nyilatkozik:

arra nagyobb sziikség talam soha sem volt, mint most, midén Torvényes al-
kotmanyunkkal ellenkezd, és az Hazanak Fejedelmiink ditsoségével egyben
kotve 1évod boldogsagat haborithaté kornyiil dllasok kivannyak [a kiiszobon
all6 francia habort], hogy hazanknak Fiai a’ Torvénytol elejekbe adott Hadi
kotelességhez nyuljanak, magokat abban gyakorollyak.”

A gubernium értetlenkedve fogadja az udvar szdmara kellemetlen ja-
vaslatot, amelynek megvaldsulasa Erdély katonai 6nallosagat jelentené.”
Visszairnak a rendeknek, hogy ,a’ Kiralyi Fo Igazgat6 Tanats elott azok a’
kornyiil-allasok [amelyekre a beadvany hivatkozik] tudva nintsenek”.”> A

“Uo., XX. tilés (1792. szeptember 28.), 307-315., 311.

L. err6l Orsz. jegyz., 1790/91, XX. iilés (1791. februar 15), 184-191., 189-190.

“ L. err6l még a A libera electio kérdése az 1790-es évek erdélyi orsziggyiilésein cimii fejezetet.

"0 Orsz. jegyz., 1794/95, V. iilés (1795. november 21.), 62-69., 66. A , kornyiil alldsok”, amely-
re a szoveg hivatkozik, a Franciaorszaggal val6 habort.

7! A kirdly 1794-es levelében ir arrol, hogy kész lenne megerdsiteni azt a torvénycikkelyt,
ami szerint az Erdély teriiletén allomasozd katonasag kotelékébe valo felvételnél elényben
részesitené az erdélyieket. Orsz. jegyz., 1794/95, 111 {ilés (1794. november 17.), 31-57., 37.

72Uo., XVIIL 1lés (1795. januar 9.), 124-126., 124.
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rendek djra probalkoznak, kivéve a kérdéses érvelést a javaslatbdl, de a
Diploma Leopoldinumra tovabbra is hivatkoznak.”? Az 6nall6 erdélyi had-
sereg — mint az alkotmanyossagot biztosit6 intézmény — és az azt vezetd
generalisi tisztség ligye végiil is zatonyra fut. A kovetkezd erdélyi orszagy-
gytlés mar fel sem veti ezt a problémat.

A ropiratokbdl ismert mas garanciakat is igyekszik elismertetni a di-
éta. Tobbszor felmertil a ,sarkalatos torvény” kifejezés a jegyzékonyvek-
ben, példaul amikor az unio6 feltételeként kéri az orszaggytilés a Tripar-
titum kilencedik térvénycikkének valtoztathatatlansagat, amely a nemesi
szabadsagjogokat rogziti.”* A legfontosabb jogszabaly azonban, ahogyan a
ropiratok vitaiban is, a Diploma Leopoldinum az 1790-es évek orszaggytilé-
sein. Be is keriil a dokumentum a Nowvellaris Articulusok kozé, mint az 1791.
évi II. torvénycikk,” s6t az 1792-es diétara a kiralyi kiildott elhozza a Dip-
loma megerésitett, diszes valtozatat,” amit fel is olvasnak az orszaggytilés
masodik iilésén. A jegyzOkonyv szerint ezt a gesztust sokra értékelték a
megjelent kovetek: ,az Orszag Rendjei [...] 6 Felségéhez ezen kegyelmé-
ért valo haladatossagokat siirii Ellyen kialtassal jelentették”.”” Talan ennek
is koszonhetd, hogy az 1790-91-es orszaggytilésen hozott , articulusokat”
vizsgalo bizottsag 1792-ben mar a kilencedik {ilésen merészen 1;j 6tlettel all
eld. Javasoljak, hogy a kiraly hittételében a torvények megtartasarol szo-
16 részt valtoztassak meg, é€s a ,juxta suum Assecuratorium Rescriptum
Regium” (a kiraly biztosit6 leirata szerint) kifejezés helyett alkalmazzak
a ,juxta confirmatum, & extradatum Sacrum Diploma Leopoldinum” (a
megerdsitett és kiadott Szent Diploma Leopoldinum szerint) szavakat.”® A
kovetkezd diéta harmadik gytlésén értesiiliink arrdl, hogy az ezzel kap-
csolatos felvetést az uralkodé nem tdmogatta.” Hajland6 elfogadni a Dip-
lomdt mint a rendekkel valé6 kompromisszum alapjat, de nem akar valtoz-
tathatatlan és szent jogszabalyként tekinteni ra.

7 Uo., XIX. tilés (1795. januar 10.), 127-128., 127-128.

7 Orsz. jegyz., 1790/91, XXVIL ilés (1791. marcius 4.), 226-232., 228-229.
7> Magyar torvénytar, 1900, 486-497.

76 Orsz. jegyz., 1792, 11. iilés (1792. augusztus 23.), 19-45., 27.

7Uo. 36.

% Uo., IX. {ilés (1792. szeptember 7.), 226-228., 227.

7 Orsz. jegyz., 1794/95, 111. iilés (1794. november 17.), 31-57., 41.
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A Magyarorszaggal valo szorosabb kapcsolat

Az udvarral szembeni érdekérvényesités egyik lényeges pontja a Ma-
gyarorszaggal vald kapcsolat. Az 1790-es évek elején nemcsak azért kisérik
élénk figyelemmel az ,anyaorszag” diétait az erdélyi politikusok,® mert
az ottani események irdnyadok lehetnek a Kolozsvaron 0sszegytlt kove-
teknek is, hanem azért is, mert ebben az idészakban nyilik lehetdség arra,
hogy Magyarorszag és Erdély kozott az eddiginél szorosabb kapcsolat jo-
hessen létre, lehetévé téve a kdzds érdekképviseletet is. Az ilyen iranyu
igyekezetet jegyzi a torténetirds a Magyarorszag és Erdély unidjaért folyta-
tott torekvésként.®!

Mar az 1790-91-es orszaggytilés harmadik iilésén felmeriil a ,Nemes
Magyarorszaggal léendd szorosabb egyesiilésnek Targya”,* de a diéta
rendjei ebben a témaban sem tudnak azonos allaspontra helyezkedni. Gr.
Gyulai Sdmuel, az unidéparti nemesek leghangosabbja szerint a magyaror-
szagi orszaggytlésen megjelend és a két orszag viszonyardl targyald erdé-
lyi nemesek, Fekete Ferenc és Bethlen Samuel nem képviselték megfelels-
en az erdélyi rendek érdekeit.*

A Szasz Universitas a Magyarorszaggal vald szorosabb kapcsolat ellen
foglal allast, amikor a diétara kiildott kovetek utasitasaiba beveszi, hogy
kiséreljék meg megakadalyozni a szdamukra elénytelen egyesiilést.* Akar-
hogyan is, a tizenkilencedik tilésen mar a témaval kapcsolatosan felhasz-
nalandé dokumentumokrdl targyalnak a rendek. Ekkor hataroznak arrol,
hogy a Il Jozsef altal 6sszevont magyar és erdélyi kancellariat megtartjak
koz0s intézményként, valamint arrdl, hogy bizottsagot allitanak fel a téma
kidolgozasara, aminek elnokévé b. Kemény Simont nevezik ki.* A kan-
cellariaval kapcsolatos vitak utan,® a fékormanyszékkel egyiitt szeretné
a diéta megtargyalni a Magyarorszaggal valé szorosabb viszony iigyét

8076 példa erre Aranka Gytrgy és Pronay Sandor levelezése, amely a Jancso-féle gytijte-
ményben taladlhaté az OSzK kézirattaranak Fond 399. jelzete alatt.

81 Az unio kifejezés félreérthetd, hiszen a korszakban az unié a hdrom rend (a magyar ne-
mesek, a székelyek és a szaszok) politikai egyestilésére utal, nem a Magyarorszaggal valo
egyesiilésre. Ez utébbival kapcsolatban 1. PAL 2010: 30-52.

8 QOrsz. jegyz., 1790/91, I1I. iilés (1790. december 23.), 43-64., 46.

#®Uo., XL iilés (1791. januar 18.), 107-119, 108, XX. iilés (1791. februar 15.), 184-191., 189.

8 SARKOZY 1963: 40.

% Orsz. jegyz., 1790/91, XIX. iilés (1791. februar 11.), 166-183., 178. Erdemes megfigyelni,
hogy a kancellaridk egyesitésének {igyében elfogadjak a rendek a gytlolt II. Jozsef vélemé-
nyét.

% Az egyesitett kancellaria megtartasardl levelet fogalmaz az orszaggytilés a kiralyhoz,
de a f6kormanyszék ezt nem tartja megfelelének, mivel a kancellarian dolgozé tisztségvi-
sel6k megvalasztasanak {igyében nem ért egyet a diéta rendjeivel. Szerinte ugyanis nem az
orszaggytlés, hanem a fékormanyszék ajanlasara a fejedelem vélasztja ezeket a hivatalnoko-
kat. L. err6l uo., XX. tilés (1791. februar 15), 184-191., 189-190.
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azzal a feltétellel, hogy igy gyorsan lezarjak a megbeszéléseket, mert az
orszaggyulés véleményét a még Budan tartézkodd magyar rendekkel is
kozolni szeretnék.’” A f6kormanyszék azonban ,a’ Nemes Magyarorszag-
gal valo Egyesiilésnek Targyat egy olyan nagy dolognak tartja, melynek jo
megfontolasa hoszszabb idot kivan”.*® A kovetkez6 gytilésen olvassak fel
az 1765. évi diplomat — amelyben Maria Terézia Erdélyt nagyfejedelemség-
gé tette —, annak érdekében, hogy felhasznaljak az unié {igyében, az okirat
azonban nem bizonyul megfelelének, mivel néhany pontban ellenkezik
a ,fundamentomos torvény”-ként kezelt Diploma Leopoldinummal.® Ezek
utan még hosszu targyalasok kovetkeznek, amelyeket az orszaggytilési
jegyz6konyv nem részletez.

Az anyaorszaggal valé szorosabb kapcsolat feltételeit viszonylag ko-
ran, marcius negyedikén vezetik be a jegyz6konyvbe, jelezve, hogy az
elhtiz6dd megbeszélések végiil is sikerrel jartak.”” Ezek értelmében kéri
a diéta az uralkodotdl: ,a’ Felséges Austriai Hazbodl kovetkezo Magyar-
orszagi Kiralyok Erdélyt mint Magyarorszagnak Tagjat nem mas Jussal,
hanem tsak mint Magyar Kiralyok Magyarorszagtol elvalhatatlanul birjak
és igazgassak”.” Természetesen belekeriil a fejedelemhez kiildendé el6ter-
jesztésbe a privilégiumok megtartasa, amelyre a kiralynak a koronazaskor
meg kell eskiidnie. Kérik a rendek az uralkod6tdl tovabba, hogy a Diploma
Leopoldinum éltal meghatarozott intézmények miikodhessenek, hogy a két
orszag kancellaridja egyben maradjon és, hogy a Il. Jozsef altal eltorolt har-
mincadokat ne allitsak fel Gjra. Ezen kiviil feltétel a nemesség konvertibili-
tasa, azaz, hogy az erdélyi magyar nemest Magyarorszagon is nemesként
fogadjak el és forditva, még akkor is, ha nincs birtoka az orszag teriiletén.

Az 1790-es évek erdélyi orszaggytiléseinek talan leggyorsabb, keve-
sebb, mint két és fél honap alatt megvalosul6 dontéseként lehet elkonyvel-
ni a marcius negyediki hatarozatot. Nem meglepd, hogy a diéta a kancella-
ria kettévalasztasarol szolo kiralyi levelet nagy felhdborodassal fogadja,”
amit annak jeleként is értelmezhettek a rendek, hogy az udvar elzarkézik
az unios feltételek teljesitésétél. A Magyarorszaggal vald szorosabb kap-
csolat nem kap tehat torvényes megerdsitést, igy az erdélyi diétanak ez
az alapvetd torekvése nem tud megval6sulni, ami késébb hatéssal lesz az
erdélyi tudomanyos intézmények Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonyara is.
Hasonloan kudarcot vall a nemzetek, vallasok sérelmeinek orvoslasara tett
legtobb kisérlet is.

8 Uo., XXIIL. tilés (1791. februar 25.), 200-212., 209.

8 Uo., XXIV. tilés (1791. februar 28.), 213-220., 217.

% Uo., XXV. tilés (1791. mércius 1.), 221-223., 221.

@ Uo., XXVIL. iilés (1791. marcius 4.), 226-231.

Uo. 227.

2 Orsz. jegyz., 1790/91, XXXII. iilés (1791. marcius 15.), 263-274., 269-270.
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Régi sérelmek és j kovetelések

II. Jozsef halala utan a rendek elsészamu feladata az orszaggytilés nél-
kiil eltelt harminc év alatt felgytilt sérelmek orvoslasa. Ez azonban olyan
akadalyokba iitkozik, amelyekre talan a legtapasztaltabb politikusok sem
szamithattak. A vallasok és nemzetek kozotti ellentétek, amelyek lehetet-
lenné teszik az egységes érdekképviseletet, mdr az orszdggytilés legelején
hangot kapnak.

A székelyek legfontosabb sérelmeit Osszefoglald beadvanyt, amely
nyomtatasban is megjelent,” viszonylag késon, tobb halasztas utan,* 1791.
aprilis 8-an targyalja az orszaggytilés a diéta negyvenkettedik iilésén.” A
székelység sérelmezi, hogy hatarérkatonaként alkalmazzak Sket, és hogy
nemes létiikre adot kell fizetniiik.” A supplex libellus miifajanak megfele-
16en hosszu torténeti fejtegetéssel indit a székely , konyorgd levél”, amely-
nek lényege az lesz, hogy bizonyitsa: , az Atila’ Nemes vérébdl szarmazott
Székelység még Scithiabol hozott, és azt sok jeles dolgaival fényesitett 6si
szabadsagat soha 6rokké el-nem vesztette”.” Ennek megerdsitésére tobb
kiralyi oklevelet felhoz a szoveg, és orszaggytilési végzésekbdl idéz. Igyek-
szik amellett érvelni, hogy minden egyes székely, legyen az akarmilyen
alacsony tarsadalmi allasu is, a jelenben is birtokolja az 6si kdzos nemes-
séget. Ehhez kapcsolodva cital Ferdinand kiraly kiildotteinek 1552-ben ke-
letkezett levelébdl, amelyben a 16f6 és gyalogos székelyek egyarant kivalt-
sagosként tlinnek fel:

Siculi in Communi omnes sunt Nobiles et ab omnibus Contributionibus exem-
ti, distincti tamen in tres ordines, quorum qui praecipui sunt vocantur Nobiles,
qui quasi Baronum, et Patritiorum loco habentur; alii vocantur lingva eorum
Lo-f6 Székelyek, ipsi latine Primipilos vocant, qui quasi Equestris sunt ordinis:
Reliqui sunt ceu Plebei, omnes tamen ut dictum est Nobiles.”

% A" Nemes Erdélyi Fejedelemség hirom Nemzetbdl dllo tekintetes stitussaihoz és rendeihez ald-
zatos konyorgd levele az addzds és azt kovetett terhek ald torvényteleniil huzattatott Nemes Székely-
ségnek, Kolt Nemes Kolo’svar szabad kiralyi varosban béjt-mds havanak 4-%* napjan 1791-4k
esztendoben. A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban megtalalhaté Aranka Gyorgy szignalt
példanya (C77604 jelzet alatt), sajnos azonban a kirdlyi tabla {ilndke nem ftiz6tt jegyzeteket
a konyorgé levélhez.

% Orsz. jegyz., 1790/91, XIV. tilés (1791. januar 25.), 134-138., 134., XXL iilés (1791. februar
18.), 192-196., 192.

*Uo., XLIL tilés (1791. aprilis 8.), 324-353.

% A székelység XVIIL szdzad végi helyzetével kapcsolatban 1. Imren 1987: 74-117., kiilono-
sen 74-97.; HErmaNN 2003: 61-136., PukAnszky 2003: 59-70.

77 Orsz. jegyz., 1790/91, XLIL {ilés (1791. aprilis 8.), 324-353., 337.

9% 1dézi uo. 342. Ez a forras kiemelked&en fontos volt a korszakban, tobben is felhasznaltak
torténeti munkajukhoz, példaul Benkd Jozsef (BEnkS J. 1778: 59.; BENkS J. 1791: 34.; BENKS
J. 1806: 30.), Joseph Karl Eder a Schesaeus-kiadasaban vagy Aranka Gyorgy Erdély-torténe-
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A beadvany megprdbalja a kiralyi leirathoz is kapcsolni a székely ki-
valtsagok helyreallitasat. Utal II. Lipot kiralyi leiratanak hetedik pontjara,
ami szerint az armalistak és az egyhdzi nemesek — azaz, akik irasos doku-
mentumokkal is igazolni tudjak nemességiiket — visszatérnek II. J6zsef el6t-
ti, privilegizalt allapotukba.” A székelységet a supplex az egyhdzi neme-
seken beliil probalja kezelni gyenge argumentumokkal. Megkiilonbozteti
tovabba a kollektiv és dsi (per nativitatem) nemességet, a privilégiumaikat
az uralkodotdl elnyerd (per literas armales) nemesektdl az elébbihez sza-
molva a székelyeket is. A kérelem legnagyobb problémaja ugyanis éppen
az, hogy nagyon nehéz megfeleld jogi szovegekkel alatdmasztani:

[m]ivel tudni-valé dolog az, hogy a’ Székely-Szabadsag sok Seculumokat sok
Kiralyok’ és Fejedelmek’ idejét, Adomanyait feliilhalad6, nem valamely Sze-
mély-szerént kolt kiilonds Levél, hanem az egész Székelységet illetd kdzon-
séges indultummal stabilitaltatott régi Szabadsag, de természet-szerént-vald
Nemesség” .1

Mivel a kérelem legfontosabb sérelme, a nemesség mentességének el-
lentmondé addfizetésen kiviil, a székelyek hatarérségre valo kényszeritése
és a katonasagnal alkalmazott, de a nemesi jogallassal szintén dsszeegyez-
tethetetlen testi fenyités, igy a székely sérelmek megvizsgalasat a hadiigyi
bizottsdg munkakorébe utaljak,'”! hogy egyiitt targyalhassak azt az erdélyi
nemzeti katonasag problémajaval. A székely-ligy legkeményebb ellenzdi a
szasz kovetek, akik ugy gondoljak, ha a Székelyfold adomentességet sze-
rez, a szaszoknak kell majd az igy keletkezett bevételkiesést megfizetni-
ﬁk‘102

Az orszaggylés hidba hirdeti ki a kilencvenotddik iilésen a székelyek-
rél sz06l6 torvényjavaslatot,'® azt még az 1794-95-6s orszaggyilés is kény-
telen targyalni — eredményteleniil. Ennek ellenére a székely kovetek igye-
keznek minden lehetdséget megragadni nemzetiik pozicionadlasara. Nem
elégednek meg az 1791-ben meghozott sematikus térvényjavaslattal. Mar

tében (Aranka 2010: 108, 120-121.).

% Az egyhdzi nemesek vagy mas elnevezéssel egyhdzas nemesek ,a bizonytalanna valé
egyetemleges székely szabadsagot kivantak cimeres levélle]l maguknak személyre szdldan
biztositani”, IMreH 1987: 75. Az armalis nemesek azok, akik fel tudnak mutatni armalist, azaz
cimeres nemesi oklevelet privilégiumaik bizonyitasara.

10 Orsz. jegyz., 1790/91, XLIL. uilés (1791. aprilis 8.), 324-353., 343. Benkd Jozsef, a kor leg-
ismertebb erdélyi, székely torténésze igy magyarazza, hogy a székelyeknek nincsenek irott
torvényeik, nemesi leveleik: , [m]indezen feliil a székelyek okos és kotelezd s az esetek gya-
korisagatol kiprobalt szokasokkal élnek”, ,,a székelyek nemességiiket Scythidbdl hoztak ma-
gukkal”, BENkO J. 1999: 22, 8.

1 Uo. 343-344.

121, errdl pl.: Orsz. jegyz., 1792, VL. iilés (1792. augusztus 28.), 116-202., 198.

18 Orsz. jegyz., 1790/91, XCV. iilés (1791. augusztus 2.), 632-635., 633.
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az 1792-es orszaggytilés masodik ilésén tjra hallatjak hangjukat, emlékez-
tetve a diétat sérelmeikre.’” A tizenharmadik gytlés alkalmaval

[o]lvastatik a’ Székelly Nemzetnek konyorgd Levele, mely altal orvoslas véget
a’ mult Orszag Gytilésében fel-adott Sérelmei arant még eddig semmi, bizo-
nyos Valaszt nem-vévén, azon esedezik az Orszag Rendjeinek, hogy a’ Felsé-
ges Fejedelem elott valo hathatos kozben vetések altal Sérelmeiknek orvosolta-
tasat, és a’ rajtok 1évo terheknek le-vételét eszkozleni igyekezzenek.'®

Kérik a székelyek tovabba, hogy az el6z6 diétan a hatarér-katonasag
tigyének megvizsgalasara felalld , hadi és polgari renden 1év4” vegyes, tn.
,mixta commissio” dontése ne jelentsen hatranyt a székely nemzet sza-
mara.'® A rendek, valdszintileg ismerve a szaszok és az udvar véleményét
a témarol, kitéréen azt valaszoljak, hogy tamogatni fogjak az armalis és
egyhdzi nemesség ,felszabaditasat” az ado és a katonai terhek aldl, de kol-
lektiv kivaltsagokrol nem beszélnek. Ez a momentum arra mutat, hogy a
székelyek koveteléseit mar nem tamogatja olyan erével az orszaggytilés,
mint az 1790-91-es diétan.

Erdély masodik nemzete mégis tovabb probélkozik. Az 1794-95-0s
diéta negyedik iilésén sérelmeik tjratargyaldsat kérik,'” majd két nappal

1

késébb hivatalviselési jogaikért szolalnak fel:

Irasban bé-adott atyafisdgos Jelentésben panaszolvan, hogy jol lehet a” Hiva-
talok viselésében egyenld Jussa vagyon a’ mas két Nemzettel, még-is sajnoson
kelletik tapasztalni, hogy az Hivatalokra a’ Nemzet részérél, mind a’ Kirallyi
F6 Igazgaté Tanatsnal, mind az Udvari Cancellariandl, ugy egyebiitt-is nem
azzal a’ Szammal, a’ mellyel kellene, tétettetnek.'®®

Ugyanigy sérelmezik, hogy egy székely sincs a kincstarnoki posztra
jeloltek kozott.'” Utobbiaknal az orszaggytilés is kész kielégiteni a székely
koveteléseket, javasolva, hogy kapjanak egy helyet a kancellarian és jelol-
tet a kincstarnoki posztra. De adémentességrdl és a katonai terhektdl valo
felmentésrdl a diéta még ekkor sem akar targyalni; a székelyek sérelmeit
vizsgdalo deputdcié munkajanak megbeszélését egyeldre elhalasztjak.''

14 Orsz. jegyz., 1792, 1. iilés (1792. augusztus 23.), 19-45., 44.

15 Orsz. jegyz., 1792, XIIL. tilés (1792. szeptember 14.), 255-263., 260-261.

19 Uo. 261.

107 Orsz. jegyz., 1794, IV. iilés (1794. november 19.), 57-62., 61.

18 Uo., V. lés (1794. november 21.), 62-69., 63.

" Uo., VI iilés (1794. november 24.), 69-82., 71.

0 Yo., IX. tilés (1794. december 1.), 86-92., 88., XXXI. ulés (1795. februar 5.), 177-181., 177.
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Alegnagyobb eredménye a székelyek agitacidjanak minddssze az lesz,
hogy a harminckettedik gytilésen kimondjak: ,az Egyhazi Nemesek vala-
mint a” Székelyek-is tsak dnként vald segedelem, és nem valdsigos Adozis gya-
nant folytak-bé az Orszag kozonséges sziikségeinek potlasaban”."! Ezéltal
semmi akadalya sincs annak, hogy az orszaggytilés kimondja a székelyek
adomentességét, a székelyek viszont ugyanugy kénytelenek fizetni, ha
nem is adot, de ,segedelmet”. Erre a dontésre a székelyek beadvanyt ké-
szitenek, amihez a masik két nemzet képviseldi fliznek jegyzeteket,'? majd
miutan az iiggyel foglalkozo rendes bizottsag, valamint a mixta commis-
sio is elkészitette ajanlatait, a kancellar pedig levélben értékelte ez utdbbi
munkajat,'** tgy tlinik, a bonyolult és hosszadalmas eljaras végén minden
akadaly elhdrult a székely sérelmek végleges orvoslasa eldl. A diéta don-
tését marcius 17-én olvassak fel."* A gubernium azonban kijelenti: , ezen
nevezetes, és tokélletes meg fontolast kivandé munkanak tellyes j6 moddal
vald ki tantldsara az Orszag Gyiilése végének kozelgetése miatt [...] elég
ideje nem lévén”,'> a kovetkez6 diétdra halasztja a kérdés megtargyalasat,
azaz lényegében ad acta teszi az iigyet.

Erdély harmadik nemzetének, a szaszoknak is béven akadnak sérel-
mei, mivel II. Jozsef felszamolta kivaltsagaikat. Neveléssel kapcsolatos
rendeletei sértették a szdsz iskolak autondmidjat, a kozigazgatast érintd
dontései pedig megsziintették a szasz teriiletek onallésagat, beolvaszt-
va azokat az Ujonnan alakitott varmegyékbe. A legnagyobb probléma a
felvilagosult abszolutista uralkod¢ ténykedésével mégis talan a concivi-
litas biztositasa volt (1781. julius 4-i rendelet). Ez polgérjogot biztositott
a Szaszfoldon é16 vagy oda betelepedd mas etnikumhoz tartozd szemé-
lyeknek, azaz a szdsz nemzetnek a tobbitdl kiilonbdzd privilégiumainak
legfontosabb eléfeltételét, a teriileti kiilonallast sziintette meg.'® Ez nem
egyediil a Szaszfoldon él6, megtlrtnek nevezett romansag szamara biz-
tositott elénydket,'”” hanem a magyar nemesség szamara is megengedte,
hogy birtokot, varosi hazat vasaroljon az erdélyi szasz székek teriiletén. Az
igy vasarolt foldteriiletre vagy a varosba koltozé nemes jogallasa nem volt
egyértelmd, hiszen nemesként nem vonatkoztak ra a szasz jogszabalyok.
Mar a concivilitas-rendelet elétt is éltek ugyan magyar nemesek a szész-

M yo., XXXIL tilés (1795. februar 6.), 181-184., 181. (kiemelés télem: D. P.)

12 Uo., XXXVLI. ilés (1795. februar 12.), 194-201., 198., XLIL tilés (1795. februar 2. [1. és
marcius 5. kozott], 242-248., 245-246.

13 Uo., XLVLI. tilés (1795. marcius 6.), 260-262., 260-261.

4 Uo., LIL tilés (1795. marcius 17.), 288-290., 289.

5 Uo., LX. ulés (1795. marcius 27.), 336-343., 337.

116 TROCsANYI 1986: 1101. A szaszok II. Jozsef kora utani politikai torekvéseirdl 1. PukANszky
2003: 65-70. Az 1790-es évek szasz ropiratairol 1. Biré 2008.

17 SARKOzI 1963: 22.
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foldi varosokban (a legtobben a kozigazgatasi kozpontban, Szebenben
233-an, azutan Brassdban 65-en'"®), de a rendelet utan valds fenyegetésnek
tint, hogy egy-egy gazdagabb f6ur akdr utcakat is felvasarolhat ezekben
a helységekben.

Ezek utan nem meglepd, hogy II. Jozsef halala utan, az 1790. majus
25-én Osszeiilé Szasz Nemzeti Egyetem az orszaggytilésre készitett uta-
sitasok kozé felveszi az 1780-as allapotok visszaallitdsanak {innepélyes
kihirdetését.""” Ebbe az irdanyba mutat6 lépésként 1j szasz comest valaszta-
nak, az egykori kormanyzo, baré Samuel Brukenthal unokadccsét, Michael
Brukenthalt, aki els6 politikai lépésként visszaszerzi a kincstari levéltarba
szallitott szasz iratokat.’® Az ekkor meghatarozott orszaggytilési kovet-
utasitasok legtobbje egy Erdély tobbi nemzetétdl elkiiloniild, azok helyett
inkabb az udvar felé fordul6 natiét mutat. Ugyan a szdszok is kovetelik,
hogy évenkénti diéta nélkiil ne hozzon térvényeket az uralkodd, de az or-
szaggytlés rendjével kapcsolatban tobb kifogasuk is van. Nemzetenkénti
szavazast szeretnének fejenkénti helyett, illetve azt, hogy a szdsz kdvetek
aranyos szamban legyenek jelen a jelentds torvényhozé forumon. A harom
nemzet kozotti vitas tigyekben a kovetutasitas az udvarra bizna a dontést
a fékormanyszék és a magyar és székely érdekeket jobban képviseld diéta
helyett. Hasonldan az adérdl is az uralkodéval targyalnanak, és nem az
orszaggytléssel. Az udvar szerepének ilyen mérvii megnovelése a szasz
koveteknek azért allt érdekiikben, mivel a diétan csupan elenyészd arany-
ban tudtak hozzaszolni egy személyenkénti szavazas eredményéhez. Az
1790-91-es orszaggytilésen példaul a 384 magyar és székely résztvevd mel-
lett csupan 35 kovet érkezik a szasz varosokbol.

A magyar és székely nemzet mar a diétak el6tt megegyezik a kdzos
jogvédelemben,'”! igy a szaszok legfontosabb kovetelései hattérbe szorul-
nak. Az orszaggytilés targyalja ugyan a sérelmeiket, és a concivilitas tigye
is napirendre keriil,'”” de a diéta felépitését és a szavazas modszerének
megvaltoztatdsat nem sikeriil elérniiik a szasz koveteknek. A szavazds
tigyét felvetd hetvenhetedik {ilésen valdszintileg pardzs vita alakulhatott
ki.”® A diéta csak a nemzetek szabadsagat illetd, sarkalatos kérdésekben ja-
vasol nemzetenkénti szavazast. A jegyz6konyv —nem térve ki a részletekre

8 Uo. 16

91dézi Uo. 41.

120 Vorlesung zur Feier der Installation Seiner Erz. des Herrn geheimen StaatsRaths Micha-
el von Bruckenthal, zum Grafen der Siichsischen Nation, Siebenbiirgische Quartalschrift, 1790,
403-416.

UL, errdl A felvildgosult abszolutizmus székelyfoldi kovetkezményei cim( fejezetet, HERMANN
2003: 89-136.

122 Orsz. jegyz., 1790/91, LXXXIL. iilés (1791. julius 15.), 561-565., 565.; uo, XCIL. iilés (1791.
julius 29.) 610-618., 617-618.

12 Orsz. jegyz., 1790/91., LXXVIL. {ilés (1791. jalius 9.), 536-541.
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- igy fogalmaz az errdl foly¢ vitaval kapcsolatban: ,[m]elyben egyediil
a’ Szasz-Nemzet nem-akart megegyezni, azt kivanvan, hogy a’ Torvény-
szerzésnek minden Tagjaiban nem Személyenként, hanem Nemzetenként
légyen a’ Voxolas”.'*

Ezutan a sikertelen probalkozas utdn a szdszok, nem elégedve
meg azzal, hogy a torvényjavaslatokhoz jegyzéseket csatolhatnak, az
orszaggyulést megkeriilve probaljak érdekeiket érvényesiteni az udvar
el6tt. Ez egyezik ugyan a korabban megfogalmazott kdvetutasitasok elve-
ivel, amelyek szerint a nemzetek kozotti vitas tigyekben az uralkoddnak
kell dénteni, viszont kétségbe vonja a diétan hozott torvényjavaslatok ér-
vényességét. A dokumentumok ataddsara 1792 februarjaban Bécsbe uta-
z6 bizottsagnak az orszaggytilés politikai erejét megszilarditani igyekvo
magyar és székely kovetei pedig éppen igy értelmezik Johann Tratler bé-
csi utazasat, amelynek soran a szasz kovet iratokat adott at a kiralynak.'”
Tratler azzal védi magat, hogy nem a bizottsag tagjaként, hanem a szasz
nemzet megbizottjaként indult az udvarhoz, a masik két nemzet kovetei
mégis elkérik tdle a kérdéses iratokat, hogy ellendrizhessék, van-e ben-
niik valami, ami az 1790-91-es diétan hozott térvényjavaslatoknak ellent-
mond. A deputatidban részt vevd szaszok egy beadvanyban megprobaljak
megvédeni Tratlert, amit a testiilet kész eljuttatni az uralkodohoz a t&bbi
kovet véleményével egyiitt. A bizottsag aprilis 30-i gytilésén a szaszok to-
vabb nehezitenek amugy is kényes helyzetiikon, amikor mar megalkotott
torvényjavaslatokat probalnak kétségbe vonni. Erre a magyar és székely
kovetek még valaszolnak, de hozza is teszik: ,,a’ Szdsz Nemzet részérol-is
tobb feleletet bé-nem vésznek”.'

A nemzetek kozotti vita 1792 szeptemberében folytatodik, amikor az
el6z6 diétan megalkotott huszadik artikulus (De Competentia Civici Status
in gerendis publicis officiis) keriil Gjra napirendre. A concivilitast szabalyozo
torvényre a szaszok uj beadvanyt probalnak meg benyujtani, amelyre az
1792. méjus 26-i kiralyi levél engedélyt is ad nekik: ,,ha mi ujj Ok-Levelei
volnanak a’ Fundus Regiuson a’ Szasz Nemzet altal masok ki-rekesztésé-
vel maganak tulajdonitott Jussnak meg mutatasara nézve, azokat az Or-
szag Rendjeinek bé-adhassa”.'” A magyar és székely kovetek a kormany-
z6t kérik meg, utasitsa rendre a mar meglévé jogszabalyokat vitato, igy
az orszaggyulés politikai tekintélyét megkérddjelezd szaszokat, mivel: ,a’
Szasz Nemzet Koveteinek se uttyak, sem pedig okok nem-lehetett volna
a’ panaszolkodasra”."?® Valdszintileg Banffy Gyorgy kormanyzé kozbenja-

124 Uo. 548.

12 Orsz. jegyz., 1792, VL iilés (1792. augusztus 28.), 116-202., 121.
126 Uo. 145.

27Uo., XII. iilés (1792. szeptember 12.), 247-255., 249.

1% Uo., XIIL iilés (1792. szeptember 14.), 255-263., 256.

33



JTT VAN A’ LEGVEGSO OLTARA PALLASNAK”

rasara a magyar és székely kiildottek mégis készek kompromisszumokra:
visszaadjak a szaszoknak a Tratler mentségére beadott iratot — mintegy
kegyelmet gyakorolva — ,ezen egész dolgot atyafisagosan, és végképpen
kévanvan eltsendesiteni”.'” A béke azonban csak latszélagos. A szaszok
a tizenhetedik iilésen tjra megprobaljak bizonyitani a Fundus Regiushoz
valo kizdrolagos jogaikat,'™ de az erre adott valasz szamukra megint csak
elfogadhatatlan.™

A huszonharmadik {ilésen az egyik itélémester is felszolal a témaban.
Sorra veszi a szaszok altal hivatkozott torvényeket és okleveleket:

[m]ellyekbdl a” Szasz Nemzet azt hozza-ki, hogy nékiek az 6k lakta Folgyek
proprietassal [kirekeszt6leg sajat tulajdonnal], és kiilonds iurisdictioval [kiilon
jogszabalyalkotd hatalommal] adatott volna, és az-altal ugy meg-kiillombozte-
tett vélna, hogy mas Nemzetekkel 6szve nem elegyedhetik.'

A hangstlyt az itéldmester is a szaszok ,kirekeszt6”, azaz a magyar
rendek szemszdgébdl alapvetden negativ megitélésti politikajara helyezi,
nem pedig a foldbirtoklas neutralisabb jogi problémajara. Egy ilyen eléfel-
tevés mellett lesz érthetd az itéldmester kovetkez6 megallapitasa:

mert ugyan-is ha a’ Szdsz Nemzetnek leg-gyokeresebb, és Andras Kiralytol
nyert Privilegiuma a’ Blakkusoknak és Bissenusoknak, a’ Vizek, és Erdék haszna-
lasat a’ Szasz Nemzettel edgyarant meg-engedte, képzelhetetlen dolog, hogy a’
Magyarok és Székelyek, a” kik magok szerzették Fegyverek éltal az Orszagot,
el-rekesztettek volna a’ Polgari Jussal vald élést6l.'»

Raaddsul a szaszok altal elsérendi dokumentumként kezelt Andre-
anumban nem is szerepelnek késGbbi szdsz székek, mint Brasso és Beszter-
ce vidéke, Medgyes és Sejk székek. Az itéldmester tovabba tgy latja, hogy
a concivilitas, ami ellen a szaszok olyan nagy erdvel harcolnak, szamukra
is kedvezd, hiszen a Szaszfoldon vasarlo betelepiilék szamaval egyiitt a
helyi ingatlanok és foldbirtokok dra is megnovekszik majd."** Ezzel a ki-
térd, a jogi fejtegetéshez nem kapcsolodd véleménnyel zarul le egyeldre a
concivilitas kérdése.

2 Uo. 263.

130Uo., XVIL tilés (1792. szeptember 24.), 279-290., 280-288.
BB1Uo., XXVIL tilés (1792. oktdber 8.), 355-361., 356.

132 Uo., XXVIIL. tilés (1792. oktober 9.), 361-384., 364.

133 Uo., 364-365.

134 Uo. 370.
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A nemzetenkénti szavazas témajat igyekeznek felmelegiteni 1792-ben
az egyre rosszabb megitélésii szasz kiildottek, sét megprobaljak bojkot-
talni egy-egy végzés hitelesitését is,'* az 1791-es helyzeten azonban ekkor
sem tudnak valtoztatni. Még azt sem sikeriil elérniiik, hogy a térvényja-
vaslatokban szerepld ,,communibus votis conclusos” (kdzdsen megszava-
zott) kifejezést , pluralitate votorum conclusos”-ra (a tobbség altal megsza-
vazott) valtoztassak.!”

Ujabb probléma meriil fel azonban az 1794-95-6s orszaggyftilésen.
Tobb megiiriilt hivatalra valasztanak ekkor 1j tisztségvisel6t. A kovetek
tobbsége gy gondolja, hogy kincstarnoki posztra nem lehet birtok nélkii-
li személyt jel6lni, igy a nemesi joszaggal nem rendelkezd szaszok koziil
sem keriilhet senki ebbe a pozicidba. A szasz kovetek az evangélikus fele-
kezet hivatalviselési jogaval probalnak meg érvelni, de ezt a tobbi nemzet
nem fogadja el.’*® Januar 16-an, a huszonkettedik {ilésen ezért tij beadvany
keriil a diéta elé, amelyben a Diploma Leopoldinum megfelel6 pontjaira és
mads jogszabalyokra hivatkozva probaljak bizonyitani hivatalokhoz val6
jogaikat — megint csak eredménytelenil.

Ha a magyar nemesség szamadra negativként értelmezheté az unios
targyalasok eredménytelensége, a székelyek szamara a kollektiv kivaltsa-
gok hidbaval6 kovetelése, a szdszok valdszintileg sulyos kudarcok soro-
zataként értelmezték az 1790-es évek orszaggytiléseit, amelynek eredmé-
nyeként nemcsak sérelmeikre nem kapnak orvoslast, hanem politikailag is
elszigetel6dnek.

A Supplex Libellus Valachorum és az 6rmény varosok

A t6bb pontban kiilonbdz6 nézeteket valld nemzetek kevés témaban
helyezkednek ugyanarra az allaspontra. Az erdélyi nemzetek rendi allapo-
tat alapvetden befolydsolni kivand roman nemzet beadvanya ellen azon-
ban kozdsen lépnek fel. Az 1790-91-es orszaggytilésen megjelend, késébb
Supplex Libellus Valachorum néven megismert , konyorgé levél” a romansag
szamara kovetel kivaltsdgokat. Hatdsat jol mutatja az a legendaszerti je-
lenet, ami szerint a Supplex Libellus felolvasasanak idején tiiz itott ki Ko-
lozsvaron; Wesselényi Miklds azonban intette a diéta résztvevéit, addig
ne rohanjanak az ablakhoz a langokat megszemlélni, amig a , benti tiizet”

% Uo., X. tilés (szeptember 10.), 229-239., 232.

1% Uo., XXXIL iilés (oktdber 13.), 422-446., 423.

17 Uo., XXIL iilés (oktdber 1.), 320-337., 324-325.

138 Orsz. jegyz., 1794/95, VI. {ilés (1794. november 24.), 69-82., 71.

139 Uo., XXIL iilés (1795. januar 16.), 133-138., 136-138. (A beadvanyt a szaszok december
19-én nyujtjak be a f6kormanyszékhez — Uo., XV1. iilés [1794. december 19.], 115-119., 115.) A
hivatkozott torvény a Tisztek dllapotjirdl, Erdélyi torvények, 1900, 111.
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el nem oltottak."” A beadvanyt a hatvanétodik iilésen olvassa fel a kira-
lyi kiildott, Rall Christiani Nepomuk Janos tabornok.'! Valoészintileg az
ezt kovetd felztidulds miatt szdlal fel a helyszinen 1évé ortodox piispdk,
a nemzetek koveteit megnyugtatando: ,az Olahok a’ nélkiil, hogy kiilon
4-dik Nemzetet formaljanak, mind a’ Nemesi, mind a’ Varosi, és mas Ren-
deken 1évik a’ mas harom Nemzetbéli Rendeknek, kiknek kebelében lak-
nak; egyenld Jussaival, és Szabadsagaival élhessenek”.!*

A Supplex — mondhatni — egy rosszul megszerkesztett konyorgo levél.
Miifajat tekintve nem igazi supplex libellus, mint példaul a székely sérel-
meket felsorold, a kivaltsagokat visszakoveteld irat, hanem inkdbb ,repre-
sentatio” (,jogi érveléssel alatdmasztott kérés vagy beadvany”).'* Mégis
megtalalhatéak szovegében a konyorgo levelek jellegzetességei. Ilyenek
példaul a sérelmek felsorolasa, az dsi nemesség bizonyitasa torténeti do-
kumentumokkal.

A roman beadvany, amit a diéta egyértelmtien konyorgd levélként ol-
vas, a romai-roman kontinuitasra épit. Ez a nézet mar nagy hagyomany-
nyal rendelkezett a XVIII. szazad végén,'* rdadasul nem csak a romansag
identitasanak fontos alkotdeleme az el6kel$ eredettorténet, de a roman-
sagrol ird legtobb, mas nemzetiségli torténész is elfogadja a folytonossag
elméletét. Benkd Jozsef népszer Transsilvanidjaban szintén a romaiaktdl
szarmaztatja az Erdélyben nagy szamban él6 romansagot: ,VALACHI a
Romanis oriundi, e Colonis, a Trajano & ceteris Imperatoribus in Daciam
deductis promanarunt & ad facienda Nobilius Transsilvanis officia servilia
cursu, ad avita lingua & majorum suorum consvetudinibus defecerunt”.'*
A Supplex igy magabiztosan — mintegy evidenciaként — allithatja:

[a] valach nemzet a mostansag Erdélyben €16 nemzetek koziil a legdsibb,
amennyiben Traianus csaszar altal, a masodik szadzad kezdetén magaba Daci-
aba, a tartomdny megvédésére ismételten nagy szammal béhozott veteran ka-
tonak romai telepeibdl veszi eredetét, s erre tantibizonysag a torténelem hitele,
a soha meg nem szakadt hagyomany, a nyelv, erkolcsok és szokasok hasonld
volta.!*

140 PERVAIN-KOLLG 1971: 35.

41 Orsz. jegyz., 1790/91, LXV. tilés (1791. junius 21.), 477-483., 483.
142 Uo.

43 Supplex Libellus Valachorum, 37.

141, ToTr 2005: 36-40.

5 BENKG J. 1999: 474.

146 Supplex Libellus Valachorum, 75.
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Az itt lako rémaiak a késObb érkez6 magyarokkal egyezségre léptek,
anélkiil, hogy a két nép jogai sériiltek volna; amit Anonymus Gestdja is
alatamaszt. A romansag igy nagyon sokaig megtarthatta per nativitatem
nemességét, azonban

[a] magyar nemzet [...] mind a sajat népiikbeli székelyekkel - akik ugyanakkor
kiilon nemzetet kezdtek alkotni —, mind pedig a XII. szdzadban betelepitett
szaszokkal egy bizonyos kiilon unidra lépett a kdlesonds segitést illetden.'*”

Ez azonban még mindig nem jelentette azt — a Supplex szerint —, hogy a
romansag jogait megkérddjelezték volna. A négy bevett vallast rogzitd jog-
szabaly sem azt mutatja, hogy az ortodox vallasrél megfeledkeztek volna,
csupan arrol van szo6, hogy a szabad vallasgyakorlatot szabalyozé torvény
egyediil a latin egyhdz reformalasa soran keletkezett vallasok gyakorla-
sarol beszél. Az erdélyi torvényekbe — szdl a Supplex sérelme — azonban
olyan pontok is bekeriiltek az ,id6k mostohasaga” folytan, amelyek két-
ségbe vonjdk a romansag jogait és szabad vallasgyakorlatat.'*

Ezek mellett az érvek mellett helyet kapnak mas argumentumok is.
Hivatkozik a Supplex arra is, hogy tobb olyan torténelmi személy és csalad
is roman szarmazasu volt, akik kiilondsképpen sziviikon viselték Magyar-
orszag boldogulasat, igy a Hunyadi, a Géczy, Kendeffi, Nalaczy és Josika
familidk tagjai is.'"*” Azutdn utal arra, a korszakban még nem egyértelmu
tényre is, hogy a roman nemzet ,,a tobbit szambelileg joval feliilhaladja a
tartomanyban”."

A Supplex mindezek utan kéri a megbélyegzd kifejezések, mint amilyen
az ,admissa” (,bébocsdjtatott”) vagy a ,tolerati” (, megttirt”) eltorlését, a
régi nemesség visszaadasat, a tobbi vallassal azonos elbanast a gordg kato-
likusok szamara, képviseletet a kdzigazgatasban a nemzet szdmaranyanak
megfelelden, valamint, hogy , mondassék ki, hogy a Fejedelemség vala-
mennyi lakosa — nemzetiségre és vallasra vald tekintet nélkiil — allapota és
rendje szerinti egyazon szabadsagokkal és jotéteményekkel é1”.1!

Nehezen koriilirhaté nemzetképe miatt a Supplex Libellust akar a mo-
dern roman nacionalizmus egyik alapvetdé szovegeként is kezelhetnénk,
hiszen a kivaltsag nélkiili romanok és a nemesek szamara ugyanolyan
jogokat kovetel, és a nemzetet egybefogd olyan jellemzdk jelennek meg
benne, mint a kdzos eredet, a k6z0s nyelv és vallas.’>? Emiatt tartja szamon

1“7 Uo. 79.

1“8 Uo. 90.

14Uo. 79-80.

50 Uo. 94.

51 Uo. 101.

152 Jlyen ,,modern” szdvegként értelmezi a Supplexet példaul Hrrcaing 2002: 78-109., 99.
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a nemzetiségi torekvések kozott a magyar szakirodalom is.”® Az erdélyi
rendek azonban — a nacionalizmus ideologidjanak megjelenése el6tt — min-
denképpen rendi keretek kozott probaljak kezelni a romansag tigyét. Erre
utal az is, hogy a representatiot a konyorgd leveleket targyald bizottsag
hataskorébe soroljak.”™ Nagy szerepe lehetett a beadvany elutasitasaban
annak, hogy az 1784-es Horea és Clogca-féle parasztfelkelést az erdélyi ne-
messég egyértelmiien a romdansag szamlajara irta. A mai torténetirds mar
masképp latja ezt, de a XVIII. szazad végén Benkd Jozsef, a korszak egyik
legfontosabb torténésze a romdansagrol tervezett munkajanak egyik feje-
zetében a parasztfelkelés torténetét irta volna le.”

A diéta utolso iiléseinek egyikén keriil Gjra a rendek elé a Supplex Li-
bellus.">* Az orszaggytlés dontése megjosolhatd: a romansag kérvényét
torvénytelennek talaljdk az 6sszegytilt kovetek. Ugy gondoljdk — a nemesi
rendi szemléletnek megfeleléen —, hogy az egyes roman nemzetiségli em-
berek elétt is nyitva all a magyar nemesi kivaltsdgok megszerzésének utja,
amit maga a Supplex Libellus is elismer, amikor a Kendeffieket, Josikakat,
Nalacziakat emlegeti, mint roman szarmazdsi magyar nemességgel ren-
delkez6 familidkat. Kollektiv kivaltsagokat azonban nem lehet biztositani
szamukra, mindenekel&tt azért, mert nem rendelkeznek sajat tertilettel. Az
orszaggytlés jegyzOkonyve elfogadja ugyan, hogy: ,,a” Nemes Hunyad-
Varmegyében és Fagaras[!]-Vidéken 1év6 Nemesek-is eredetekre-nézve
Olahok, és talam nem-is fundamentum-nélkiil; mert ezek talam azoknak
az Olahoknak maradéki, kik Erdélynek a” Magyarok-altal lett meghodol-
tatasa idejekor mar itten laktanak”,'” az egész romansagra viszont sem-
miképpen sem igaz, hogy a romaiak Décidba telepedett utdédai lennének,
azaz nem rendelkeznek per nativitatem nemességgel. Ez a kérdés tehat
- vélik a diéta kovetei — joval bizonytalanabb annal, semhogy az orszagy-
gytlés donthetne vele kapcsolatban. A vallast illetéen is csak azt mond-
jak ki, hogy nem fogjak haborgatni az ortodox egyhazat, de a ,minden
gyiilekezet a sajat papjat latja el”-elv érvényesitésével nem engedélyezik,
hogy a szdsz székekben laké papoknak az evangélikus szasz nemzet tag-
jai adjanak tizedet. A Supplex Libellus Valachorum egyetlen olyan felvetése,
amivel a diéta hajland6 érdemben foglalkozni, a roméan papok kimftivelé-
sét célozza. Emiatt keriil az {igy az egyhaziigyi rendes bizottsag (Systhe-
matica deputatio in ecclesiasticis) elé, ahol tobb szakértd adja be vélemé-
nyét a témaval kapcsolatban. Bartha Mo6zes és Michael Soterius készitenek

153 PL: ARATO 1983: 32-43.

54 Orsz. jegyz., 1790/91, LXVL iilés (1791. junius 24.), 484-485., 484.
155 BpEr 1978: 25.

15 Orsz. jegyz., 1790/91, XCVIIL iilés (1791. augusztus 5.), 644-652.
157 Uo. 647.
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tervezetet a témardl,™® amelyekhez a Szasz Universitas, Fangh Istvan,
gyulafehérvari kanonok és Eszterhazy Janos, a bizottsag elndke is fliz jegy-
zeteket. [gy alakul ki az a végleges dokumentum, ami azutan a kancellaria
elé keriil. Kimaradnak bel6le a Soterius és Bartha éltal javasolt széles kort
valtoztatasok (pl.: szdsz mintaju intézmények bevezetése a romansag ko-
rében, a foldmiivelés javitasa, a tolvajnétakat kedveld roman népkoltészet
szabalyozasa), igy a végsé valtozat szigoruan oktatasi, nevelési targyakat
tartalmaz. A bizottsagnak azonban még ez a csokkentett javaslatokkal é16
munkaja sem keriil napirendre a kovetkezd orszaggytiléseken.

A Supplexnek nem csupan politikai hatasa van a XVIII. szazad végén,
hanem a torténészeknek is feladja a leckét. Olyan tudoésok nyilatkoznak a
témaban, mint a Supplexet kiado és jegyzetekkel ellato Joseph Karl Eder
vagy a kolozsvari lyceumban tanité Bolla Marton, akinek értekezése nem
jelent meg ugyan a korban, de kéziratban is hatassal volt a korszak tu-
domanyossagara. Bolla Dissertatio de Valachis, qui Transylvaniam incolunt
cim@ munkdja radikalisan atirja az addig gyakran evidenciaként kezelt
rémai-roman kontinuitast. Szerinte ugyanis: ,,az oldhok nem rémai szar-
mazasuak, hanem a Moesiaban és Thraciaban mar elfajtazott [!] romai
gyarmatosokkal és a Daciaban laké szlavokkal keveredett bolgarok”.'¢
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az erdélyi romanok nem rendel-
keznek per nativitatem nemességgel, s6t ha nemesek lettek volna is, mint
legy6z6tt nép, a honfoglalas idején tgyis elvesztették volna kivaltsagai-
kat. Anonymus tehat nem egy kétoldalu szerzédést rogzit, amikor arrdl
ir, hogy Tuhutum szdvetségre lép az Erdélyben él6kkel. Bolla szerint a
roman lakossdg szamat is talértékeli a Supplex. Vandorlasaik miatt joggal
nevezik a kiilénb6z6 forrasok jovevényeknek és tlirteknek (,,advenae et
tolerati”) 6ket. Miutan az 1790-es beadvany legfontosabb argumentumait
megcafolja, a Dissertatio semmissé téve a problémat igy fogalmaz: , Romai
eredet, Anonymus, kolosmonostori oklevél-toredékek? Mit hasznalhatnak
ezek? Népesség-szam, gyarapodd miiveltség, a kozterhek kdzos viselése,
nagyjaink oltalma érnek csak valamit”.'>

Eder szintén a Supplex torténeti érveit tamadja, azt bizonyitva, hogy a
romanok nem egyértelmlien romai szarmazasuak. A bizanci forrasokkal
dolgozé torténész szerint a romanok elédei a Haemus-hegységben éltek,

198 TROCSANYI 1978: 28.

" Borra 1931. Eder és Bolla mtiveit elemzi, HunraLvy 1879. A fiiggelékben koz6lt Aranka-
gyUjteményben is megtalalhat6 az M 11. pont alatt, ebbdl tudhaté a Nyelvmiveld Tarsasag is
felhasznalta a kolozsvari tanar kéziratos munkajat.

1%0Borra 1931: 50.

161 ANoNyMus 2004: 27. cap., 28.

12 Borra 1931: 102.
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és nevilk nem a romani sz6bol szarmazik, hanem a szlavos rumunybdl.'*
Felmeriil ndla, hogy Anonymus Gestdja — amit a beadvany alapvetd forras-
ként kezel —nem autentikus dokumentum a honfoglalas koraval kapcsolat-
ban. Nem csupan azért, mert a kozépkori viszonyokbdl nem lehet rogton
ajelenbeli dllapotokra kdvetkeztetni, hanem azért sem, mert az ismeretlen
jegyzd sajat korat vetitette vissza a magyarok bejovetelének idejére.'** Ez-
zel Eder egy olyan torténetiroi korhoz csatlakozik, amely Anonymus leira-
sat megbizhatatlannak tartja, helyette pedig a bizanci forrasokra helyezi a
hangstlyt.'> Hogy mennyire veszélyes megkérddjelezni Anonymus hite-
lességét, azt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy a székelyek altal beadott
supplex is ezt a forrast haszndlja az 6si nemesség bizonyitasara, vagy hogy
Balia Samuel is tobbszor alkalmazza érveinek igazolasasra a Gesta Hun-
garorumot.

A, nemzetiségi kérdés” masik fontos dokumentuma az érmény varo-
sok altal 1791-ben elSterjesztett kérelem, amely mar tobb megértésre talal a
rendek el6tt, hiszen kisebb-nagyobb mddositasokkal Szamosujvar és Ebes-
falva elhelyezhetdk a fennall6 rendi keretek kozott, mint szabad kiralyi
varosok.'® Az 6 érveik kozott szerepel, hogy eddig is hiiséggel és szorga-
lommal szolgaltdk a hazat, amit II. Jézsefnek az a rendelete is megmutat,
amellyel a két varosnak szabad kiralyi varosi rangot adomanyozott. A szé-
kely kovetek éppen emiatt — mivel Szamosujvar és Ebesfalva nem a rendek
beleegyezésével nyerte el magas rangjat — nem tamogatjak a beadvanyt.'”
A taxalis helyek hasonléan vélekedve jocskan csokkentenék a kérelemben
szerepld privilégiumokat.'® A beadvany targyaldsa utan harom nappal
mégis kedvezd eredményrdl szamol be az orszaggytilés jegyzokonyve, az
ormény varosokat — ha feltételekkel is — felveszik a magyar varosok ko-
z¢.'¥ Bar ezt a dontést az uralkodd is szentesiti, a diétakon mégsem tud-
nak szohoz jutni a varosok kovetei, hiszen 1j privilégiumleveliiket még
1794-95-ben sem tudjak bemutatni.'”

18 EpeR, 1791, 10-11.

14 Notarius iste suam sibi de statu Transsilvaniae seculi noni imaginem ex resum adjunc-
tis, qualia erant tum, quum ipse scribet, id est circiter medium seculi tertii decimi effinxisse”,
Uo. 13.

15 Az Anonymusszal kapcsolatos problémakrol 1. Csaropr 1978. Kiilonosen 15-33.

196 Orsz. jegyz., 1790/91, LXXXVIIL tilés (1791. julius 26.), 587-594., 589-590.

17 Uo. 591.

168 Uo. 591-592.

199 Uo., XCII. ilés (1791. julius 29.), 610-618., 611-612.

0 Orsz. jegyz., 1794/95, LXIII. iilés (1795. aprilis 1.), 378-389., 378.
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Az eddigieket &sszefoglalva elmondhatd, hogy az 1790-es években
Osszeiild orszaggytiléseknek nagyon Osszetett problémakkal kell szembe-
nézniiik. A Restitutionsedict kiadasaval szerzett elényiiket megprobaljak
a rendek kihaszndlni azaltal, hogy az uralkoddi vélaszt meg sem varva,
ideiglenesen kinevezett tisztségvisel6kkel meginditjdk a targyalasokat. A
nemzetek és vallasok kozotti nézeteltérések azonban nemcsak a megbeszé-
léseket nyujtjak el, hanem a diéta {it6képességét is csokkentik, nem adva
alkalmat az egységes fellépésre az udvar halogaté politikajaval szemben.
A szaszok hivatalviselési joga, a concivilitas és a székely adomentesség
példaul legalabb olyan vitas témak a diéta iilésein, mint az uralkoddval
vald egyezkedés. Az kirdly folyamatos siettetéssel probalja elejét venni
az elhuizédo orszaggytiléseknek, igyekszik megdrizni kiemelkedd szere-
pét a torvényhozasban és a kdzigazgatasban. Engedményekre kényszertil
ugyan, de az 1794-95-0s orszaggytilésen mar nyilvanval6va valik, hogy
a rendek legfontosabb koveteléseit csak szimbolikus aktusokkal hajlando
kielégiteni.”!

Az uralkod¢ és a rendek kozotti egyezkedésben kulcsszerepe van a
II. Jozsef altal kinevezett Banffy Gyorgy kormanyzonak, aki nemcsak az
1790-es évek erdélyi politikai életében, hanem az erdélyi tudomanyos in-
tézmények megszervezésében is az egyik legfontosabb tényezd.

Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzoja

E’ Kegyes Atyanak kar volna rothadas,

Mivel hogy Banffi Gyorgy nem lehet senki mas,
Kiben tugy fénylene J6sag, s adakozas.
Kegyelem a’ szive melyben nints valtozas.

(Bolla Marton)

Hideg fagyos Nagy Ur! Hazank’ Elefantja
Nehéz sarkad foldiink tapodja nem szantja

(ismeretlen szerzdjii ginyvers)

Miel6tt a két erdélyi tudods tarsasag leirasaba belekezdenék, az 1790-es
évek Erdélyének részletesebb megismerése érdekében az ,elfeledett id6-
szak” egyik legkiemelkedébb politikusanak, a gubernatornak, Banffy
Gyorgynek akkori munkassagat is érdemes felvazolni. Egyrészt fény de-

7t Az Aranka-levelezésben is tobbszor torténik emlités az orszaggytilés sikertelenségérdl.
Aranka Teleki Imrének 1795. marcius 8-i, kolozsvari levelében azt irja: ,[a]z Orszag mintegy
szantszandékkal azt csinallya, hogy semmitse csindllyon, ne végezzen”. OSZK Kézirattara,
Fond 399.
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riilhet egy olyan kapcsolatrendszerre, amely meghatarozo lesz a Kézirat-
kiado és a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag szempontjabol is, masrészt az
erdélyi kormanyzo nézeteinek ismeretében jobban érthetéek lesznek azok
a szovegek, amelyeket a két akadémiai jelleg(i szervezet megalkotott.

1790. marcius 9-i datummal Toldalagi Gyorgy levelet ir a kormanyzo-
nak. Emlékezteti 6t, hogy , [h]ivatalamat Excellentiadnak Segedelme &ltal
nyertem”, és kéri Banffyt, legyen ujra segitségére, hogy a II. Jozsef halala
utani zavaros idészakban megtarthassa pozicidjat, ,[m]inthogy pedig Ha-
zanknak ezenn drvendetes valtozasaval konnyen meg torténhetik Hivata-
lomnakis valtozasa”.'”? II. Jozsef haldla utan az 1780-hoz vald visszatérés
elvének hangoztatasa azt is jelentette, hogy a kalapos kiraly ideje alatt ki-
nevezett hivatalvisel6k nem jogosan toltik be pozicidikat.'”® Ez a probléma
az 1787-ben Samuel Brukenthal helyére kinevezett Banffy Gyorgyot is érin-
tette, ahogy azt az 1790-91-es erdélyi orszaggytilés jegyzékonyve hatéro-
zottan ki is mondja: ,,a’ mostani Gubernator nem lévén torvényes valasztas
és Kiralyi megerdsités-altal tétetve, azon Hivatalt méltan iiresnek dllitottak
az Orszag-Rendjei”.'”* Banffy ennek ellenére nemcsak megtartja kormany-
z0i tisztét a fékormanyszék élén, hanem Erdély leghosszabb ideig hivatal-
ban 1év6 kormanyzdja is lesz. Legitimitdsanak visszanyerését nem csupan
annak koszonhette, hogy az 1790-ben induld diétanak sziiksége volt egy
gubernatorra, de kiterjedt kapcsolatrendszere, az udvar és a rendek érde-
keit egyarant szem el6tt tart6 hatarozott politikai miikodése, az egységes
Erdélyt propagalé megnyilatkozasai szintén segithették ebben.

Személyes kapcsolatok

A Banffy csalad hagyatékaban fennmaradt levelek a kormanyzd ki-
terjedt kapcsolatrendszerérdl tantiskodnak. Rengeteg olyan misszilis ta-
lalhato itt, amelyekben még a legpatindsabb erdélyi nemesi csaladok is a
korméanyzé segitségét kérik valamilyen fontos pozicié eléréséhez, vagy
amelyekben koszonetiiket fejezik ki a gubernatornak, hogy tigyiiket se-
gitette.

A Telekiek koziil tobben folyamodnak a kormanyzohoz segitségért.
A legfeltindbb ezek koziil talan Teleki Adam neve, aki az XVIIL szézad
utolsé harmaddanak — egészen 1792-ben bekdvetkezett halalaig — egyik leg-
nagyobb tekintéllyel rendelkezé protesténs politikusa. O is igyekszik jo
kapcsolatot fenntartani a kormdnyzdval, megkdszonve, hogy vejét, Tele-

172 Toldalagi Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Szaszrégen, 1790. marcius 9., Roman Nem-
zeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 320, 1263-as csomo, 39.

173 Hasonloképpen kérddjelezédik meg a magyarorszagi orszaggytilésen a II. Jozsef altal
hivatalba léptetettek legitimitasa. L. Naponként-vald jegyzései..., 9-11.

7 Orsz. jegyz., 1790/91, XXXIL. iilés (1791. marcius 15.), 263-274., 267.
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ki Laszlot guberniumi titkarsagra jeldlték.'> Azt is megmutatja ez a levél,
hogy Banffy kapcsolatrendszere talnyult a felekezeti hatarokon (erre még
latunk majd példat).

Szintén régi erdélyi nemesi csaladbol szarmazik Teleki Mihdly, a ma-
rosvasarhelyi kiralyi tabla birdja, aki késébb az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tarsasag elnoke lesz. O azt {rja Banffynak 1789. november 22-én:

Excellentziad kegyes kozben jardsa altal nyervén meg a’” M[élt6]s[4]gos Kira-
lyi Tablara lett el tétettésemet Ex[cellen]t[zi]adnak hozzam érdemtelenhez
bizonyitott Kegyességéért 6rokos haladatossaggal tartozom: és csak akkor tar-
tom magamat boldognak; a’ midén minden tartozo kotelességeimnek, és az
Ex[cellenci]ad csekély személyemrol el-képzelt reménységének, ambdar min-
den részben eleget nem tehetek is; avagy csak annak bé telyesithetésére tere-
kedo igyekezetemet ki mutathatom.'”

Tiz évvel ezutan pedig mar a fia szamara kér allast a kiralyi tablan,
mutatva ezzel azt is, hogy az ilyen tipusu személyes jo viszonyt nem kor-
latozzak a generacios valtdsok, hanem azok szinte apardl fitra 6rokléd-
nek. Ebben a levelében Teleki megemliti ugyan, hogy fia szamara az allast
»most bajos meg nyerni, mert a” Nepotismus nem jol illatozik”."”” Mégis,
mind utdda, mind a csalad szamara fontos lenne, hogy a fitt Marosvasar-
helyen kapjon hivatalt, hiszen a konnyebb munka nem artana annyit a
beteges ifjunak, mintha a bécsi kancelldrian kapna allast, és — nem mellé-
kesen — nem koltene annyi pénzt sem itthon, mint a csdszarvarosban. Ez a
terv ugyan nem sikertil Telekinek, fiat a kancellariara kiildik; ezt azonban
éppen abbdl a misszilisbdl tudhatjuk meg, amelyben a kiralyi tabla biraja
megkoszoni Banffynak a Fejér varmegyei féispansagra valo jelolést.'”

Teleki Lajos levelei kiilonosen érdekesek. Hasonl6 problémaékkal for-
dul a korméanyzohoz 1789. junius 6-an, amikor megkéri Banffyt, segitse
referensbdl vicepraesesi (fékormanyszéki alelndk) pozicioba.'”” Késdbb,
Bethlen Sandor haldla utan és az 6 helyére kéri magat a f6kormanyszék-
hez.'® 1799. marcius 13-an viszont egy kiilonos kéréssel fordul tjra Ban-
ffyhoz. ,Emlékezvén Ex|[cellenci]adnak azon szavaira, hogy nagyobb ter-
hére vagyon a’ Privatusok bajanak igazitdsa, mint a’ K6zonséges Délgok
folytatasa”'®! — kezdi a levelet Teleki, majd bevallja, hogy 3000 forintnyi

175 Teleki Adam levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1789. januar 25., Uo. 32.

176 Teleki Mihdly levele Banffy Gyorgyhoz, Sarpatak, 1789. november 22., Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 320, 1263-as csomo, 29.

177 Teleki Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1799. aprilis 27. Uo. 87.

178 Teleki Mihdly levele Banffy Gyorgyhoz, Sarpatak, 1799. julius 11. Uo. 97-97v.

17 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Szeben, 1789. junius 6. Uo. 30.

18 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhdz, Krasznahorvath, 1793. oktober 10. Uo. 51-52.

181 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1799. marcius 13. Uo. 107.
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adossaga van, amelynek kovetkeztében kénytelen eladdsra kinalni szebe-
ni hazat. Amellett, hogy joval a vételar alatt adna az épiiletet, még ezzel
kivanja megfizetni a kormanyzoénak 775 forintnyi addssagat is. Ez a levél
nem csak azt mutatja, hogy Banffynak sokat kellett foglalkoznia az ilyen
segitségkérd ,Privatusokkal”, de azt is, hogy az erdélyi viszonylatban
meglehetésen gazdag kormdanyzd, ha kellett, kolesonnel is kisegitette a
hozzafordulokat.

Banffy kliensi rendszerének egyik legkiilonsebb tagja azonban mégis
az unitarius Sala Mihdly, akinek torténete szintén reprezentativan példaz-
za, hogy a kormanyzo személyi kapcsolatai tilnyulnak a felekezeti hata-
rokon. Sala Mihaly a korban szinte egyediilalld karriert fut be — Banffy
segitségével. Az 1780-as évek végén még a kormanyzd birtokiigyeinek
jogi problémait igyekszik megoldani mint kolozsi iigyész,'® 1790. ma-
jus 18-an pedig mar megkdszoni a kormanyzonak: ,hogy Fle]l[sé]g[e]s
Urunktol, Nemesité Level nyerés végett Eszk6zlom lenni méltoztatik”.'®3
Az 1790-91-es erdélyi orszaggytilésen, nem nemesként (a hivatalos névsor
nem tartalmazza nevét) mégis jelen van a diéta gytilésein, mint ,a’ Hertzeg
Eszterhazi Haznak [Eszterhazy Janos Banffy sdgora volt] torvényesen val-
lott szoszdlldja (Procurdtora)”.’® Itt a Bihar varmegyei helységek sérelmei
ellen szolal fel (valoszintileg a Bihar varmegyében kiterjedt birtokokkal
rendelkezd Banffy érdekeit is érintette ez a beadvany). Az 1792-es orszagy-
gytlésen hirdetik ki Sala nemességét, de a diéta hivatalos névsoraban még
az 1794-95-6s orszaggytilésen sem szerepel a neve. A fontosabb hivatalt
visel6k koziil a kiralyi tablan 1év6 Kokdsi Andras és a diétan regalistaként
részt vevé Horvath Ferenc és Szentivanyi Samuel mellett mégis 6 a legnép-
szerlibb az unitdrius felekezetbdl, amit az is bizonyit, hogy az 1794-es or-
szaggytlésen kiilonb6z6 hivatalokra vald szavazasnal tobbszor a legtobb
szavazatot 0sszegyijtok kozott végez az unitariusok koziil. Talan részt ve-
hetett a felekezet sérelmeit targyal6 supplex megfogalmazasaban is."®> Eb-

122 T6bb levelet ir err6l a kormanyzonak, amelyek kéziratban maradtak fenn a Roman Nem-
zeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Fond 320, 1259-es csomd (Sala Mihaly levelei Ban-
ffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1788. julius 12.; Kolozsvar, 1789. janius 6.; Kolozsvar, 1789. junius
7.; Kolozsvar, 1789. junius 27.; Kolozsvar, 1789. szeptember 1.; Kolozsvar, 1789. marcius 2.),
7-11v.

183 Sala Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1790. majus 18., Uo. 12.

18 Orsz. jegyz., 1790/91, XXII. iilés (1791. februar 22.), 197-199., 200. A Bihar varmegyei
kozségek beadvanya: uo., XX. iilés (1791. februar 15.), 184-191., 191.

185 A” Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzetekbdl allo tekintetes statussaihoz és rendeihez ald-
zatos kérése az Erdélyben lévé Nemes és Polgdri Unitaria Kozonségnek, hogy az Unitarius Hazafiak,
Torvényen fundalt Jussaik szerént a’ Fejedelem és az Haza mindennémii Szolgdlatjdra fel-vétessenek.
Kolt Nemes Kolo'svar Szabad Kirdlyi Varossaban Sz. Ivan Havanak 4% Napjan 17914 Esz-
tend6ben. Sala ezt a répiratot személyesen kiildi el Banffynak 1790. majus 21-i, Kolozsvaron
irt levele mellékleteként, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 320,
1259-es csomo, 13.
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ben a harom nemzet négy vallas , allando szegelet ko”-vére és a Diploma Le-
opoldinumra mint ,6rokds meg tartasra ki adott Torvény”-re hivatkozva,'®
az unitariusok kérik, hogy ismerjék el fontosabb hivatalok viseléséhez valo
jogaikat. Erdély — tagjainak szamat tekintve — legkisebb felekezete mar az
1790-91-es orszaggytilés legelején megprobal maganak a II. Jozsef halala
utan elvileg iiresen maradt itélémesteri székek koziil az egyikbe unitariust
iiltetni,"” ekkor még sikerteleniil, mivel az 1790 el6tt hivatalukban 1évé
itéldmestereket megerdsitik pozicidikban a rendek. 1795-ben viszont, ami-
kor Cserei Janost kinevezik fiscalis directornak (kincstari igazgato), ennek
kovetkeztében tavoznia kell a kiralyi tablarol, felmeriil egy 1j itélémester
megvalasztasanak kérdése.'® Az unitarius felekezet jeloltjei koziil a leg-
tobb szavazatot — szam szerint 116-ot — Sala Mihaly szerzi, mig a hosszabb
id6 ota a kiralyi tablan dolgozé Kokosi Andras, kis ttlzassal, csupan ennek
felét, 67 szavazatot kap.'® Igy az Gj itélémester, az unitariusok elégedetlen-
ségét is csillapitva, Sala Mihaly, a nemességét 1792-ben szerzd, Banffy altal
patronalt homo novus lesz.

Banffy klientirajahoz tartozik a protestans Aranka Gyorgy is, az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag létrehozoja és titkara, aki 1778-ban
ocesének elémenetelét probalja kieszkdzolni a befolyasos féurnal.™ Ez si-
keriil is neki, legalabbis egy 1794-es almanach titularéjaban Aranka Daniel
mar mint archivarius szerepel a kiralyi tablan.”! Aranka az altala tervezett
tudos tarsasag létrehozasaban is szamit a kormanyzé hathatds segitsége-
re, aki azutan az 1793-ban megalakulé intézménynek nemcsak tiszteletbeli
eloliilGje lesz, de tevékenyen is részt vesz a tarsasag szervezésében, segiti
munkalatait.””” Ugyanakkor Aranka is igyekszik segiteni a gubernatornak
azzal, hogy megirja Az erdélyi kézirdsba 1év6 torténetirok kiaddsdra feldllitando

186 A” Nemes Erdélyi Fejedelemség hdrom Nemzetekbdl allo tekintetes statussaihoz..., [4.], [5.] A hi-
vatalviseléssel kapcsolatban 1. az 1791. évi II. tc. (Diploma Leopoldinum) 6t6dik pontjat, Erdélyi
torvények, 1900, 490-493.

87 Orsz. jegyz., 1790/91, L. iilés (1790. december 21.), 1-31, 5.; IIL. iilés (1790. december 23.),
43-64, 43.

188 Orsz. jegyz., 1794/95, XXVIII iilés (1791. januar 29.), 155-161., 156-157.

18 Uo., XXXL. iilés (1791. februar 5.), 177-181, 178.

%0 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1778. november 20., Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Fond 320, 1211-es csomd, 21.

Y1 Az Erdélyi Nagy Fejedelemségnek egyhdzi és polgdri karairdl és rendjeirél, in Magyar Almanak
MDCCXCIV-ik esztendére, D . D. S. [Decsy Samuel] dltal, Bétsben, Nyomtattatott Schrambl
Ferentz Antal Cs. K. szabados Kényvnyomtaténak miihelyében, 385.

92 A tarsasaghoz segitségért forduld szinészeket példaul Banffy veszi partfogasba, 1. is-
meretlenek levele a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasaghoz, Kolozsvar, 1794. méjus 17., A Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1794. junius 2., Banffy
Gyorgy levele az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasaghoz, Kolozsvar, 1794., julius 10., in:
Exvepi-Ucrin 1988: 201-211., 215-217. Banffy szervezést illet$ utasitasa: Banffy Gyorgy leve-
le Teleki Mihalynak, Kolozsvar, 1796. februar 3., in: uo. 233-234.
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tarsasdgnak rajzolatja... cim( ropiratat, amelyben a Banffy altal elgondolt,
torténelmi forrasok kozlésével foglalkozo intézmény terveit vazolja fel.

Tovabb szélesitheté Banffy Gyorgy kapcsolathalézata, ha az eddigi-
ekhez hozzatessziik azt is, hogy a kormanyzo6 szabadkémftves volt, s6t
6 volt a nagymestere az 1781-ben kialakult négy tartomanyi nagypaholy
egyikének. A legfontosabb intézmény erdélyi kapcsolatainak szempont-
jabol a szebeni Szent Andras paholy, amelynek II. J6zsef haldlakor majd-
nem 200 tagja volt, koztiik a f6kormanyszék jo néhany hivatalviselGje.”* A
kiralyi tabla birai és {ilnokei kozott is talalhatd tobb szabadkémfves, igy
az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasagot — Jancsd Elemér szerint sza-
badkémiives alapon — megszervezd Aranka Gyorgy is, aki késébb Maros-
vasarhelyen alapit ijabb paholyt.' A titkos tarsasagra jellemz6 volt, hogy
vallasi és nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil mindenki tagja lehetett, igy
valoszinti, hogy Banffy kapcsolatai kozott tobb befolyasos evangélikus,
szabadkémves szasz is volt. Ismerte tehdt a szebeni és brassoi paholyok
jo néhany tagjat, akik egyben a szdsz nemzet legfontosabb politikai veze-
t6i is voltak. Igy Samuel és Michael Brukenthalt, Johann Soteriust vagy
Johann Tratlert. Olyan tudodsokkal is kapcsolatba keriilt, mint a Siebenbiir-
gische Quartalschrift kiaddja, Johann Flitsch vagy a Kéziratkiadé Tarsasag
munkassagaban fészerepet vivo, katolikus Joseph Karl Eder."

A Banffy Gyorgy kapcsolatrendszerébe tartozd tisztségviseldk, sza-
badkdémiivesek valoszintileg sajat érdekiiknek tekintik, hogy a kormanyzé
minél el6bb visszakeriiljon a f6kormdanyszék élére. Tamogatottsagat leg-
inkabb ez a klienttra biztosithatja, de ha legitimitdsat meg akarja Orizni,
mindenképpen el kell érnie, hogy az orszaggytilés szabad valasztassal je-
16lje 6t hivatalaba, és hogy ugyanez az orszaggytilés elismerje az altala
vezetett f6kormanyszék tekintélyét. Mindezt pedig a II. Jozsef halala utani
delegitimacios korszakban megerdsodé ellenzék (vezetdjiik id. baré Wes-
selényi Miklos) tamadasai kozepette kell megtennie.

A libera electio kérdése az 1790-es évek erdélyi orszaggytilésein

A személyes kapcsolatok nem garantalhattak egyértelmiien Banffy
sikerét. Szinte kotelezd magat igazolnia az orszaggytilés el6tt is, mivel a
nemesi szabad valasztas kérdése kdzponti probléma a rendek és az ural-
kodo egyezkedésében. II. Lip6t a hitlevélre kiildott valaszaban probalja az

1% Az erdélyi kézirdsban 1év6 torténetirdk kiaddsira feldllitott tarsasignak rajzolatja, in: JaNcso
1955: 101-106., ENyEpI-UGRIN 1988: 60-68.

194 A korszak szabadkdmuivességérdl remek Osszefoglalast ad, Jancso 1936; valamint ABarr
1993.

1 Aranka Gyorgy szabadkémtives tevékenységérdl 1. JAszperRENYT 2002: 280-292.

1% Az erdélyi szabadkémiivességrol 1. Asarr 1993: 53-73., 239-259., 305-324., 356-360.
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orszaggyulés elényét csokkenteni,'” (amelyet az a legfontosabb hivatal-
visel6k ideiglenes kijelolésével elért) taktikusan utalva a kiraly szerepére
a tisztségvisel6k kinevezésében, valamint megemlitve azt a szokasjogga
er6s0dd tényt, mely szerint 1762 ota a libera electio elvének gyakorla-
ti alkalmazasara nem keriilt sor.'”® Az orszaggytilés eddigi eredményeit
ugyan nem vonja kétségbe, de kéri a diéta tagjait, a jovOben varjdk meg
az uralkodd beleegyezését, miel6tt a hivatalnokokat pozicidikba helye-
zik. Az orszaggytilés reakcidja megjosolhato. Vitatkozva a kiraly jogsza-
baly-értelmezésével és hivatkozva a Diploma Leopoldinum és mas — a mai
értelemben nem jogszabalynak mindsiilé — iratok megfeleld helyeire, azt
allitjak, hogy nem feltétleniil sziikséges az uralkoddk beleegyezése. Az or-
szaggytlés rendjeinek nehéz helyzetét mutatja, hogy a citdlt iratok koziil
még a Diploma Leopoldinum sem torvényerejli dokumentum.”” Radasul
még fogalmi nehézségekkel is bajlodnia kell a diétanak, hogy legfontosabb
hatalomgyakorlasi biztositékat miikodtethetové tegye. A szabad vélasztas
ugyanis remekiil alkalmazhaté hivatkozasi alapként mint politikai szim-
bélum, ha az orszaggytilés minél hamarabbi megnyitasardl van szo, de
amikor jogi rendszerben is definialni kellene a fogalmat, rogton problé-
madk meriilnek fel. A hitlevélre adott kirdlyi valaszt kdvetd vitaban felme-
riil a kérdés a libera electio pontos forditasaval, egyben meghatarozasaval
kapcsolatban.”® Egyesek javasoljak a kirdlyhoz kiildendd levélben eddig
meglévo electio (valasztas) meghatarozast, masok a sarkalatos torvénynek
tekintett Diplomdhoz vald szorosabb kapcsolat miatt az abban is szerepld
candidatio (jelolés) kifejezést alkalmaznak. Végiil a semleges és kevésbé
preciz, tobbféle magyarazatot el6hivo praesentatio (felterjesztés) mellett
dont az orszaggytlés, mell6zve ezzel a pontos leirast.

Hasonl¢ vita alakul ki a gubernatori eskiivel kapcsolatban,®' aminek
szovegében a rendeknek csupan , praesentatio”-ja van, mig az uralkodo-
nak valasztasa. Javasoljak ennek megvaltoztatasat,” az , Augustissimi etc.
Principis electione et confirmatione” (a legfényesebb fejedelem valasztasa
és szentesitése) helyett a ,Statum Transsilvaniae Praesentatione, et Augus-
tissimi etc: Principis confirmatione” (az erdélyi rendek javaslata/feladasa
és a legfényesebb stb. fejedelem szentesitése) kifejezésre. Ez a valtozat —
amely egyébként a Diploma Leopoldinum szoéhasznalataval is megegyezik

197 Alevelet az orszaggytilés XXXI. gytilésén targyaljak, marcius 12-én, Orsz. jegyz., 1790/91,
XXXI. iilés (1791. marcius 12.), 256-262.

198 A fejedelemség idején dllandé elemnek szamitott a szabad valasztas kérdése az orszagy-
gytléseken, TROCsANYI 2005: 17.

19 Ez a sajatossag amugy is jellemz6 a rendi politikai rendszerre. L. err6l SzyArté 2005: 41.

20 Orsz. jegyz., 1790/91, XXXVIL. iilés (1791. marcius 26.), 289-299.

21 Uo,, LL iilés (1791. méjus 11.), 409-410.

22Uo., LIL iilés, (1791. majus 13.), 411-415.
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— azonban nem tetszik Rall Christiani Nepomuk Janos altdbornagynak,
a kiralyi kiildottnek, mivel ezzel az eskiiszoveggel Banffy Gyorgy kor-
manyz6 eskii el6tti majdnem négyéves miikodését jogtalannak itélné az
orszaggyulés. A vita végén tjfent nem sikeriil a rendeknek sajat elveiket
akadalytalanul mikodtetni. Az eskii szovege marad, csupan azt toldjak
hozza, mintegy mellékesen: ,Praesentatione item inclytorum Statuum”
(tovabba a felséges rendek jelolésére).”

Az orszaggytilés tovabb probalkozva kiirja a fékormanyszék tagjainak
valasztasat. Banffy az idéhianyra hivatkozik, amikor kéri a rendeket, ne
alkalmazzak ezen az orszaggytilésen a libera electio elvét a gubernium
tisztségvisel6inek megvalasztasakor, de az is valdszintsithetd, hogy sejtet-
te, hogyan fog reagalni a fejedelem a valasztassal kapcsolatos hirre.” Az
udvar szdmara bizonyara kellemetlen lehetett, hogy a rendek megprobal-
jak érvényesiteni a libera electio elvét a legfontosabb erdélyi kozigazgatasi
intézményt illetéen. Ezzel kapcsolatban az 1j uralkodd, I. Ferenc nem is
valaszol semmit az 1792-ben tjra Osszeiild orszaggytilésnek.?®

Az 1794-95-0s diétan a szabad valasztasnak egy meglehetdsen kiilo-
nos alkalmazasaval is taldlkozunk. K6zép-Szolnok varmegye kovete, bard
Wesselényi Miklos és még néhany perbe fogott nemes ugyanis ennek az
elvnek a hangoztatasaval probalja védeni magat. Az elleniik felhozott vad,
hogy nem engedték meg a toborzast megyéjiik teriiletén az el6z6 évben
(1793), nem egy helyen kemény eszkozokkel — példaul az tijoncozdk beza-
rasaval — akadalyozva meg a sorozast. Wesselényiék ugy latjak, eljarasuk
jogos volt, hiszen az orszaggytilés, amely 1793-ban nem is iil 6ssze, nem
adott engedélyt tjabb katonaallitésra. Altalanos elvként a szabad valasz-
tast jelolik meg, amelyen az 6 perbe fogasuk miatt csorba esett. A szimbo-
lum ilyen értelmezése ellen azonban keményen fellép az uralkodé érdekeit
is figyelembe vev6 f6kormanyszék, hangot adva annak a véleményének,
ami szerint nem lehet a libera electio megsértéseként értelmezni a per ki-
latasba helyezését, hanem , tulajdon hatalombol esett erészakos cselekede-
tek” miatti, jogos eljarasként. Hozzateszik azt is, hogy az ilyen peres tigyek
megitélésében — amelyekben a kincstar a felperes — az orszaggytilés nem
lehet kompetens,® elutasitva ezzel a tovabbi targyaldsok lehetségét.

A libera electio kérdéséhez szorosan hozzatartozik a kiilonbozd tiszt-
ségviseldk, intézmények legitimitdsanak problémaja, hiszen a rendek mar
az 1790-es évek orszaggytilés-sorozatanak elején ugy vélekednek, hogy
ennek a szimbdélumnak valé megfelelés biztosithatja egyediil azoknak jo-
gossagét. [gy lesz bizonytalan a Banffy vezette fékormanyszék megitélése

23 o, LIIL iilés, (1791. méjus 16.), 421.
24 Uo., XCL. iilés, (1791. jalius 28.), 609.

25 Orsz. jegyz., 1792, XXIX. ilés (1792. oktober 10.), 384-397., 387.
26 Orsz. jegyz., 1794/95, IV. {ilés (1794. november 19.), 57-62., 59.
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is. Az 1790-es diétan felmeriil a kérdés, hogy a guberniumnak kiilon szere-
pelnie kell-e a kiralynak kiildott hitlevélben. A rendek szerint ez az intéz-
mény is a harom nemzetbdl valo, igy kiilon val6 emlitése sziikségtelen,*”
de arrol egyeldre 6k sem tudnak donteni, hogy a fékormanyszék kiilon
pecsétje szerepeljen-e a hitlevélen.” A jegyzdkonyv szerint maga a guber-
nium nem szall vitaba a rendekkel, viszont II. Lipdt, a hitlevélre kiildott
valaszdban felrdja a diétanak, tjra a szokdsjogra hivatkozva, hogy a fékor-
manyszék kihagyasaval egy 1741 6ta mikodo stilust irtak feliil.

Hatarozottabban 1ép fel a fékormanyszék a miikddését illetd egyéb
kérdésekben. Példaul, amikor a rendek megint csak az usust megvaltoz-
tatva kovetelik a guberniumtol — azzal a szandékkal, hogy ellendrizzék
annak mtkodését —, hogy veliik egyiitt iilésezzen. Az orszaggytilés megy-
gybzésére maga Banffy érkezik az {ilésez6 rendek elé, és a szokasra hi-
vatkozva visszautasitja a rendek kérelmét.*” A Fé-Igazgatdtanacs iranti
bizalmatlansagot rdadasul csak tovabb noveli az a félreértés, amely szerint
a f6kormanyszék nem helyesli a varmegyék és székek gytiléseinek miiko-
dését.??

A Fékormanyszék elleni legkeményebb tdmadas mégis a rendi ellen-
z€k vezetGjétdl, Wesselényi Miklostol érkezik, aki az Approbata Constitutio
masodik részének harmadik cimére hivatkozva koveteli a mult rendszer
rossz tanacsadoinak felelsségre vonasat.!! Kovetelését részletesen is el6-
adja a diéta tizennyolcadik {ilésén,*? II. Jozsef idejének elitélendd tanacs-
addit kategoridkba sorolva. Olyan személyeket kellene szerinte torvény
elé allitani, akik az 1784-es Horea és Closca-féle parasztlazadas kitorését
kovetSen a nemesség fegyveres felkelését lazadasként probaltak beallitani,
akik a nemesi ad6zast, a szélkatonasagot, a foldmérést és a szaszok , eltor-
1ését” javasoltak vagy segitették eld, és fOleg felel6sségre vonast érdemel
»a Kirdlyi Fo-Igazgato Tanatsnal 1évo idegen Nemzetil Bayschalg [!] neve-
zetii Urnak munkdji kiilonosen a’ melyel a’ 4-dik Nemzetnek ezen Orszag-

27 Orsz. jegyz., 1790/91, V. iilés (1790. december 30.), 69-77.

28 Jo., VIL iilés (1791. januar 4.), 85-91., 90-91.

2¥Uo., VL tilés (1791. december 31.), 78-84., 83.

20Jo., XIV. tilés (1791. januar 25.), 134-138., 134-138.

21 Uo., XVIL iilés (1791. februar 4.), 154-165., 159-161. A hivatkozott jogszabaly: ,, A tanacs-
rend azért szokott a fejedelmek mellé adhibealtatni [alkalmaztatni] és kdtelességek is azt tart-
ja, hogy minden j6 és kozonséges haszonra nézendd tanacsokat adjanak; valakik annakokaért
torvénytelen ok nélkiil valé dolgokra tanacslanak, comperta rei veritate, legitimeque citati
ac convicti, in notam perpeture infidelitatis incurraljanak [a dolog valdsaganak kihirdetése s
torvényes idézés és elmarasztalas utan 6rok hiitlenség biinébe essenek]”, Appr. Const. II. R.
III. c., 1. art., in Erdélyi térvények, 1900, 44.

22 Orsz. jegyz., 1790/91, XVIIL. {ilés (1791. februar 8.), 166-165. [elszamozva]
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ba-vald béhozatasat javallotta”.?’® A Gubernium véleményét februar 19-én
kérdezik meg errdl, de az — talan hogy id6t nyerjen — azzal valaszol, hogy
éppen akkor targyaljdk az ligyet. Februar 28-an késziil el a véleményalko-
tassal a F6kormanyszék, de érdemben nem javasol megoldast Wesselényi
panaszaira. Egyrészt azzal érvel, hogy tobb olyan elem van a kovetelésben,
ami nem tartozik a F6-Igazgatotandcs hatdskorébe, mint amilyen a szélka-
tonasag és a foldmérés iigye. Masrészt zsenidlisan visszadobja a labdat az
orszaggytlésnek, megkérdezve, kik panaszkodnak a munkajukat jol vég-
z6 hazafiakra.?'* Ugyanez a gubernium az 1794-95-6s diétdn még ennél
is erésebb eszkozokkel 1ép fel Wesselényivel szemben, majdnem nyiltan
hatalmaskodassal vadolva a renitensked6 nemest, s6t nyilvanosan el is
marasztaljak ,gyakor minden madd és mérték felett valo, ‘s néha masoknak
sértegetésével egyben kaptsolt beszédgyei, a’ voxok szabadsagat ellenzd
vetélkedései, és a’ mar meg-allitott dolognak vitatdsai” miatt.?"®

Az el6z6 példakbol is latszik, hogy Banffy koteles tehat érvényesiteni
sajat megvalasztasaval kapcsolatban a libera electio elvét, de annak radika-
lis értelmezésével szemben keményen fellép. Igyekszik visszaszerezni és
megdrizni a f6kormanyszék tekintélyét, és megakadalyozni a ttlzd néze-
tek érvényesiilését annak érdekében, hogy sajat politikai programjat minél
konnyebben el6térbe helyezhesse.

Banffy Gyorgy politikai programja

Grof Banffy Gyorgy II. Jozsef haldla utan Bécsben varja meg az 4j
uralkodé megérkezését. Mint a jozsefi éraban a kiraly altal kinevezett
kormanyzd, az 6 pozicidja is megkérddjelezédik a fejedelem haldla utan;
pozicidkeresésekor tehat olyan politikai szimbolumokat kell alkalmaznia,
mellyekkel visszaszerezheti legitimitasat és a Fékormanyszék tekintélyét.
Ennek vizsgéalata nem egyszerti feladat, részben mivel a kormanyzo ritkan
szolal fel az orszaggytilésen, igy kevés dnmeghatarozoé szoveg all rendel-
kezésiinkre vele kapcsolatban, részben pedig azért, mert felszolaldsai sem
mindig tekinthetSk a sajatjanak, 1évén, hogy tobbszor a Fékormanyszék
nevében nyilatkozik. Beszédeit rdaadasul valoszintileg nem sajat maga fo-
galmazta. Ezért sziikség van arra, hogy Banffy Gyorgy névvel ebben a fe-
jezetben nem egy htis-vér embert jeldljek, hanem azt a fiktiv személyt vagy
akar politikai kdzosséget, akit ezek a megnyilatkozasok megalkotnak, rep-

23 Uo., XIX. tilés (1791. februar 11.), 166-183-, 170. A kiilon kiemelt ,Bayschalg [!] nevezetii
Ur” vélhet6en Beyslag Ignac, f6kormanyszéki consiliariussal azonosithato.

24 Uo., XXIV. iilés (1791. februar 28.), 213-220., 215-216. Az Appr. Const. IIl. R. I. c,, 1. art.
szerint az igaztalan vadaskodas szintén htitlenségi pert vonhat maga utan. L. Erdélyi torvé-
nyek, 1900, 70.

25 Orsz. jegyz., 1794/95, XXXVL. iilés (1795. februar 12.), 194-201., 199.
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rezentalnak. Ha nem is 6 irta példaul sajat beiktatobeszédét, de azoknak
identifikacios szimbolumai megképeznek valamilyen Banffy Gyorgyot; ha
nem is 6 szdlal meg a flkormanyzdsag nevében, a felszolalé mégis jelle-
mez valamilyen Banffy Gyorgyot azaltal, hogy ezzel a névvel jeldli a F6-
kormanyszék vezetdjét.

Ez a személy az 1790-91-es orszaggytilés megnyitasakor bizalmat kap,
hogy a diétat akadalyozd kiilonleges ellentmondast a rendek feloldjak. A
megnyitobeszédet a kormanyzo tartja,*'* méghozza magyar nyelven, sajat
magat jo hazafiként és a kiralyhoz ht tisztségvisel6ként hatdrozva meg.

Azonban méltéztassanak az-ardant mindnyajon bizonyosok lenni, hogy dly
Igaz Hive kivanok lenni a’ Felséges Udvarnak, hogy soha meg-ne szinnyem
igaz fia lenni édes Hazamnak.

Ugyan-is nem egészszen helyes az a’ vélekedés: E’ j6 Hazafi, tehat nem
lehet Udvari; mint e’ sem ellenben: Ez Udvari, tehat nem jé Hazafi. S6t éppen
Udvarinak kell lenni, ha ki akarja tudni, mint lehessen Hazajahoz-vald szere-
tetét okosan megbizonyitani. Az Udvarisag, és Hazafiusag, kivalt képpen egy
jo és torvény utjan jard Fejedelem alatt, nem ellenségi egymadsnak; az ennek
Gtasitdja, ez amannak kedveltetGje; mind a’ ketté pedig azon draga aranylan-
tznak megbetsiilhetetlen miivesse, mely a’ Kiraly’ szivét a’ Hazajaval eloszol-
hatatlanul egybekapcsolja.?”

Az idézet els6 mondata akar fenyegetésként is hangozhat a ,, méltdztas-
sanak” felszolitd modu ige és a vele furcsa kapcsolatban all6 ,, bizonyosok
lenni” ellentmondast nem t{ir egyiittesével, amit azonban magyarazat-
ként egy sajatos kozosséget megképzd bekezdés kivet. A fennalld véleke-
déssel szemben, amely az udvarhtiség és a hazaszeretet fogalmat egymast
kizaré ellentétként, aszimmetrikus fogalomparként képzeli el — erdsitve
ezzel a hazafiaknak tekintett kozosség kohézidjat —, egy olyan csoportot
probal megképezni, amelybe a kiralyhoz és sajat hazajukhoz egyarant hi-
séggel viseltetd személyek keriilnek. Csak sejteti, hogy az el6z6 vélemény
II. Jozsef elitélt korszakaban volt altalanos, mig most, a ,,jo és torvény ut-
jan jaré Fejedelem” idején ennek az utdbbi gondolatnak és az azt valld
kozosségnek lesz 1étjogosultsaga. A sokaig Bécsben tartézkodd Banffy ez-
zel mintegy kovetendd példaként allitja az orszaggytlésen megjelentek
elé sajat lojalitasat, az tij uralkoddba vetett bizalmat. Beszédében rejtetten
megképzddik az jonnan felalld politikai kdzosséggel szemben 4ll6 ellen-
ség képe is: a II. Jozsef korara jellemz6 torvénynélkiiliség, jogtalan hata-
lomgyakorlas és a szintén az el6z6 éraban meglévé széthiizas. A harom
nemzet viszonyara attérve Banffy felszolitja a diéta rendjeit:

26 Orsz. jegyz., 1790-91, L. iilés (1790. december 22.), 1-31., 27-29.
27 Uo. 28.
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azon iparkodjunk ezentul hogy egyes értelemmel és akarattal birjunk. Lé-
gylink példdjara, st tsuddjara-is a’ kiilsé Nemzeteknek, hogy kiilémb-kiilémb
Nemzetekbdl és Vallasokbdl alvan Gytilekezet(ink, mindazaltal oly Egyesség
viradgzott kozottiink, mintha mindnyéjan egy Nemzetbdl és Vallasbdl allottunk
vOélna.?!

Kiilonos szavak ezek néhany perccel azutan, hogy az unitariusok, han-
got adva sérelmeiknek, itéldmesteri posztot kovetelnek maguknak; miutan
a szasz Andreas Rosenfeldnek, a fogarasi kapitanynak a levaltasat koveteli
Kemény Pal, reprezentalva, hogy a kormanyzo¢ altal emlitett egység csu-
pan vagyalom lehet.?"

A Banffy altal hangoztatott nemzetek és vallasok békéjét tehat olyan
szimbolumként lehet kezelni, amely nem a jelenbeli politikai helyzetet
értékeli, hanem utopikus elvardsaival a jov6 idedlis helyzetét igyekszik
megteremteni. Probalja elterelni a rendek figyelmét arrol az idészakrol,
amelynek felemlegetése szdmara (mint hliséges jozefinista szdmara) talan
kellemetlen lenne, és inkabb a bizalom, egytértés szimbdlumait mutatja
fel. Nem kétséges az sem, hogy ebben a jov6ben létrejovo kozosségben az
ové lesz majd a vezetd szerep, még ha ez a beszéde nem is hangsulyozza
ezt.

Banffynak az orszaggytilést berekeszt6 szonoklata az elébbiekhez ha-
sonld elveket fogalmaz meg. Kéri a rendeket:

hogy elvélvan egymastol, tsak Személy-szerént légyen elvalasunk; szivvel és
igyekezettel tavol létlinkben-is maradjunk egyiitt, és egyek — egyek a’ Felséges
Fejedelem torvényes Rendeléseinek hiv bé-teljesitésében; egyek az Orszag’ Ja-
vainak elémozditasaban, egyek az egymashoz-vald tokéletes szeretetben.?

A lojalitas és a nemzetek kozotti egyetértés itt is fontos jellemzdként
jelenik meg. Am tjra kétségbevonja a kormanyzo szavait a diéta tényle-
ges allasa, hiszen tobb eldontetlen kérdés marad a nemzetek és a felekeze-
tek kozotti viszonyt illetéen. Kemény Farkas, a rendek elnoke reflektal is
erre Banffy szonoklatat kovetd beszédében,' hangot adva véleményének,
amely szerint: ,[t]obb nehézségeket tapasztaltunk dolgaink’ folyamattya-
ban, hogysem taldm elore képzelhettiik” . De a jovére nézve 6 is a guber-
natoréhoz hasonl6 tandcsot fogalmaz meg: ,légyenek egyes Munkassi az
Haza’ boldogsaganak, melyet semmi se vesztegethet-meg inkdbb, mint a’

218 UO‘

29 Uo. 5-26.

20Jo., CL iilés (1791. augusztus 9.), 672-689., 686.
21 Jo. 687-688.

22Jo. 688.
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félre valo-vonas, versengés”.?? FelvetGdhet ezek utdn az elemzdben, egy-
részt hogy Kemény sokkal redlisabban latta az orszaggytlésen megjelend
problémakat, mint a Fékormanyszékkel kiilon {ilésez6 Banffy, masrészt
hogy a kormanyzo — a kiralyhoz val6 hliségének, a rendek dsszefogasanak
és a tovényességnek emlegetésével — csupan toposzokat, {ires és hatdsta-
lan szimbolumokat mutat fel beszédeiben.”* Ennél azonban helytallobb-
nak tlinik az a megallapitds, hogy Banffy pontosan tudta ugyan, milyen
ellentétek fesziilnek egymasnak a diétan, ezek emlegetése azonban jovo-
orientalt, célelvi politikdjanak ellentmondott volna. Kiilondsen igaznak
tlinik ez, ha megvizsgaljuk a kormanyzdnak az orszaggytilésen betoltott
szerepét és azokat a problematikus pontokat, ahol az altala hasznalt szim-
boélumok ujra kifejezédnek vagy versenyre kényszeriilnek.”

Az egység és a torvényesség szimbolumainak érvényesitésére legjobb
példa talan a szaszok és magyarok kozotti érdekellentét megsziintetésére
tett kisérlet az 1792-es év gytilésein. A concivilitas ligyében erre az évre
kiilénosen kiélez6dott az ellentét a szasz és magyar kiildottek kozott, 1évén
az el6bbi kulon tton keresett orvoslast sérelmeire az uralkodd elStt, nem
pedig a diétan keresztiil.? A konfliktust csak tovabb mélyitette a szemé-
lyenkénti szavazasrol szol6 vita.?” Amikor az ellentét felolddsdra mar nem
latszik mas megoldas, a kormanyzo Iép fel tisztazni az tigyet:

[a]’ mi illeti az Szasz Nemzetnek némellyek altal kiilémben-is esett meg-ked-
vetlenitését, 6 Ex[ce]l[len]tidja ajanlja az Orszag Rendjeinek, hogy ezen hely-
lynek méltosagat meg-fontolvan, melly minden illetlenséget ki rekeszt, annak
meg-sértodése el-tavoztassék.?

A magyar rendek erre tdmadolag lépnek fel azt allitva: ,a’ Szész
Nemzet Koveteinek se uttyak, sem pedig okok nem-lehetett volna a
panaszolkodasra”,” mivel a szasz kiildottek olyan artikulushoz akarnak
modosité jegyzést flizni, amelyet mar a kiraly is elfogadott. Igy visszaad-
jak a szot a kormanyzonak, hogy a szasz nemzetet , mas utnak Kovetésére
utasitani méltoztassék”.** Noha a magyar rendek — megbékélésiik jele-
ként — eltekintenek az orszaggytlést megkeriilve, a kiralynal kiilon tton

223 UO.

?* A magyarorszagi orszaggy(ilés résztvevéi is hasonld beszédeket tartanak a diéta meg-
nyitasakor. L. példaul Urményi Jozsef szonoklatat. Naponként-valo jegyzései. .., 2-8.

25 A politikai szimbdlumok konfliktusanak tipusairdl 1. Harrison, 2000. 193-211.

26 Orsz. jegyz., 1792, VI. iilés (1792. augusztus 28.), 116-202., 121.

27 Orsz. jegyz., 1790/91, LXXVIL iilés (1791. jalius 9.), 536-541., 540., LXXVIIL tilés (1791.
julius 11.), 542-549., 546., Orsz. jegyz., 1792, X. iilés (1792. szeptember 10.), 229-239., 232.

28 Orsz. jegyz., XIIL. ilés (1792. szeptember 14.), 255-263., 256.

229 UO

#0Uo. 257.
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probalkozo szaszok felel6sségre vonasatol —*! Banffy mégis sziikségesnek
érzi megmagyarazni, miért igyekezett a szaszoknak segitséget nyujtani.
Azzal érvel, hogy csupan feladatat végezte, ami nem mas, mint, hogy ,a’
kiildmboz6 értelmeknek meg-edgyeztetésére az Orszag Rendjei kozt meg-
jelennyen” .*? A jegyzO6konyv ugyan nem idézi, de a gubernator itt az 1791.
évi XL torvénycikk f. pontjanak masodik fejezetére utal, amely rogziti a
fé6kormanyszék feladatat: ,a karok és rendek kozott tdmadt vélemény
és szavazatkiilonbség esetében azok ki egyenlitésére torekedni”.?® Ezen
a ponton 0sszefonddik a torvényességnek és az Osszefogasnak a szimbo-
luma, egymast tdmogatva, mintha a kormanyz¢ torvénytisztelete lenne a
nemzetek és vallasok unidjanak egyik alapja.

A kormanyzé az allandé bizottsagok munkalatainak véleményezése-
kor is alkalmazza az orszaggytilések alatt mar hasznalt politikai szimbo-
lumait. A vallasiigyi bizottsdgnak a sérelmekkel foglalkozé kérdéseit nem
hajlandé meghallgatni. Trécsanyi Zsolt szerint:

Banffy, az 1800-as években kimutathatdan, de feltehetGen mar 1793-'94 tijt is,
azon az allasponton volt, hogy a sérelmek tjratargyalasa csak behegedt se-
beket tépne fel, indulatokat valtana ki — ennek pedig semmi sziikségét nem
latta.

Nem hagyja tehat, hogy teret nyerjenek a politikaban a ,széttart6 Er-
dély” felé mutatd tendencidk. Mégsem sopri egyértelmiien szényeg ala a
problémat, amit az bizonyithat, hogy a fontosabb tisztségek valldsok ko-
z0ttl ardnyos elosztasat kéré unitariusok végiil is Banffy partfogoltjanak,
Sala Mihalynak személyében kapnak egy itélomestert.

Banffy az uralkodo iranti lojalitasat is igyekszik kifejezésre juttatni és
a fékormanyszék tekintélyét is megoOrizni nemegyszer az orszaggytilés ra-
dikalis nézeteivel szemben. A diétan a Magyarorszaggal vald szorosabb
kapcsolatnak egyik fontos kérdése a kancelldria szervezeti felépitése. Az
uralkod¢ — anélkiil, hogy az orszaggytlés véleményét kikérte volna — szét-
valasztja az eddig kozos magyarorszagi—erdélyi kozigazgatasi egységet,
és a guberniumra bizza ennek kihirdetését. A rendek viszont arra kérik
Banffyt — miutan felolvastatta II. Lipot errdl szolo levelét —, ne hirdesse
ki a kiralynak ezt a dontését, mig a Magyarorszaggal valé unio feltételei-
rél nem dont a diéta. A f6kormanyszék annak a véleményének ad hangot,
hogy a kirdly levelének felolvasasaval mar tudnak a rendek a dontésrdl, a

1 Uo. 263.

#2Uo., XIV. tilés (1792. szeptember 18.), 263-271., 264.
#51791. évi XI. tc,, £, 2., Erdélyi torvények, 1900, 504-505.
24 TROCSANYI 1978: 25.
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kihirdetés ellen vald fellépés voltaképpen nem valtoztat a tényeken.”> A
rendek ugyanakkor azt is kérelmezik, hogy a libera electiot alkalmazva a
kancellart is az orszaggytilés valaszthassa meg. A kérelem a Fékormany-
szék elé keriil. A Gubernium tagjai elfogadjak ugyan a kancelldria egysé-
gét, de a legfontosabb erdélyi tisztség jelolésérél nem akarnak lemondani,
hiszen eddig a kiraly a Fékormanyszék javaslatara valasztotta ki az erdé-
lyi kancellaria vezetdjét.?¢ Ugyanigy szintén az udvar érdekeit tartja szem
el6tt a Banffy vezette Gubernium, amikor Wesselényiék ellenzéki korének
sérelmeit visszautasitjak.

A jakobinus 0sszeeskiivés leleplez&dését kovetd iddszakban is igyek-
szik Banffy kimutatni lojalitasat, masrészt kimenteni a kompromittalodott
nemeseket a htitlenség vadja aldl. 1795. februar 11-én jelenti az udvarnak,
hogy titkos tarsasag mikodik Erdélyben, és javasolja harom-négy ezred
bevonulasat a tertiletre.?” Ugyanakkor kiméletes eljarast javasol az iigy fel-
deritésekor, s6t Egyed Emese szerint , megfontolt gesztusaival, koriiltekin-
t6 partfogasaval a veszélybe keriilt erdélyi nemesek életét mentette meg a
Martinovics-0sszeeskiivést kovetd példas biintetések idején”.>® A vizsga-
latok alatt Banffy unokatestvérének, Barcsay Abrahdmnak mint a radikélis
csoportosulds egyik lehetséges tagjanak a neve is felmeriil. Hozza irja azt
a francia nyelvti levelet, amelyben a térvényességet, annak megtartasat és
kikényszeritését alapvetd politikai értékként irja le:

[a] statusok barmelyikében és akarmiféle kormdnyzas alatt sziikséges, hogy az
ellenszegiilés és az aldvetettség megtagadasa tilalom ald essék, mert anarchiat
hoz elé, annak minden nyomoruasagos kovetkezéseivel, és ilyeténképpen ala-
assa a polgari tarsasagnak alapjait és szétszaggatja kotelékét.?

Az egyik legfontosabb pont Banffy pozicidkeresésének torténetében
mégis beiktatobeszéde, amit 1791. majus 16-an mond el az orszaggytilés
kiildottei el6tt.?* Ekkor valik a diéta szamara is hivatalossa Banffy kor-
manyzoi tisztsége, innentdl szamitva 6 a Fékormanyszék legitim veze-
téje. Szonoklatdban — amelyet magyar nyelven mond el — a mar emlitett
nézeteket is megtalalhatjuk. A ,koz j6” fogalmat példaul két részre bont-

25 Orsz. jegyz., 1790/91, XXXIL. iilés (1791. marcius 15.), 263-274., 272.

#6Uo., XX. tilés (1791. februar 15.), 184-191., 189-190.

%7 CserTrI E. 2006a: 51-56.

Z$Ecyep E. 1994: 72.

29 Banffy Gyorgy levele Barcsay Abrahdmhoz, Bonchida, 1795. julius 14., Ecyep E. 1994: 74.

20 Meéltésagos Groff Losontzi Banffi Gyorgy ur Excellentidja, nemes Erdély orszdigban k. f& kor-
manyzoi hivataldban lett be-iktatdsinak jelen iinnepén, a’ nemes orszdg rendei el6tt tartott hivatal
béli beszédek, MCCXClI-dik Esztenddében, Kolozsvaratt, Nyomtattatott Hochmeister Marton Ts.
K. priv. Kényv-nyomtaté altal 1791-ben. (Az orszaggytilés jegyzékonyvében: Orsz. jegyz.,
1790/91, LIII. ilés (1791. majus 16.), 416-430., 425-428.)
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va ugy definidlja a gubernator, hogy az egyrészt ,a’ Fejedelemhez val6
Bizodal[m]”-at jelenti, mdsrészt a , koz0s segitség”-et.*! A definici6 persze
nem megfeleld sz6 ezzel kapcsolatban, hiszen a kormanyzé nem akarja
pontosan meghatarozni ezeket a politikai szimbolumokat, hanem azoknak
az egységességét, egymashoz valo szoros kapcsolatat mutatja be. A ,kdz0s
segitség”-et kibontva, ismét a jovére vonatkoztatva javasolja:

Ellyiink, Tekéntetes Nemes Statusok, és Rendek, éllyiink mar égyszer amaz
minden emberi dolgokban leg-nagyobb, leg-probaltabb, és leg-igazabb meste-
riinknek, tudni illik mind a’ kiils6, mind a’ magunk tulajdon belso tapasztala-
sunknak tanittdsdval és ennek bolts utasitasa szerént mellozziink el minden,
akar személly, akar vallds, akar Nemzetbéli kiilonos Tekéntetet; tegyiik félre
azt az artalmas, az dolgok follyamattyat nagyon hatraltat6 vélekedést, mintha
ezen Hazanak némelly része valami kiilon Torvénytelen Uralkodast maganak
tulajdonitani szandékoznék, sot inkdbb égyben vetett vallokkal, kozonséges
igyekezettel, j6 Fejedelmiinkel valo egyet értelemmel munkéllyuk, édes Ha-
zanknak tolliink vart Boldogsagat; visellyiik mindenkor szemiink el6tt azon
tagadhatatlan, és magabdl a’ természetbol szarmazo igazsagot, hogy égy egés-
séges Testben égy résznek sem eshetik tsonkulasa az egésznek kara nélkiil, az
egésznek pedig akkor vagyon leg-nagyobb ereje, és Boldogsaga, a’ midén an-
nak minden részei, az magok természeti allapottyok és rendek szerént, annak
fenn tartasat, és épséget eszkozlik.**?

Az idézetben a felszolité modu igék kozé beiktatott megszolitas és a
fels6fokt melléknevek haszndlata arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilono-
sen fontos mondat kovetkezik. Banffy ugyanis itt foglalja 6ssze politikai
miuikodésének azokat a 1épéseit, amelyek az , egységes Erdély”-nézethez
kapcsolddnak, és amiket ennek a szimbdlumrendszernek a kiterjesztése ér-
dekében foganatositani szeretne. Egyik ilyen lépés a , torvényesség” szem-
bedllitasa a , Torvénytelen Uralkodas”-sal, a masodik pedig a széthtizas,
a ,kiilonallésag” ellen vald fellépés vagy annak figyelmen kiviil hagyasa.
A kormanyz6 sajat legitimitasat is megerdsiti azzal, hogy 6nmagat mint a
torvényesség biztositdsanak letéteményesét jeloli meg, kiemelve, hogy a
régi korokra visszamend jogszokas alapjan kertilt kormanyzdi székébe:

imé mar viszsza tért az a hajdani szokds, és mai nap a’ Nemes Orszagnak torvé-
nyesen valasztott, és Fejedelmi hellyben hagydassal meg erésitett f6 Kormany-
zoja, valamint négy esztendével ez el6tt Felséges Fejedelmét: ugy mai nap édes
Annyat hazajat hite le-tételével méltatlan személyemben megtisztelte.*

#1Uo. 21.
#2Uo. 21-22.
#Uo. 26.
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Igy lesz, a szokasjog érvényesitésével, az 6 Gjbdli, négy év uténi hiva-
talba Iépése a torvényesség reprezentativ példdja is.

Nemcsak pozicidjanak elfoglalasaban kap fontos szerepet a torvényes-
ség, hanem jovobeli politikai torekvéseit is ezzel legitimalja.

Ezen Hivségem meg-bizonyitasanak pedig az lészen {6 jelensége, hogy a’ fenn
tartasa mellett, a mi sérelmei vannak Torvényeinknek, buzgo kozben jarasom
utan Felséges Fejedelmiink altal meg-orvasoltassanak [!]; a’ mik le-omlattak,
fel-allitassanak, a’ mik épségben maradtak minél illend6bb karban, Kolozsva-
ran hellyheztessenek.?

Hivatalabdl kifolydlag tehat sajat magat tekinti a rendek és a kiraly ko-
zotti kozvetitd hatalomnak, aki képes arra, hogy az orszaggytilés érdekeit
képviselje az uralkodé elétt. Onbeteljesitésként foghato fel az 1792 febru-
arjaban és marciusaban lejatszddé eseményekben betdltott szerepe. Ekkor
ugyanis ¢ vezeti Bécsben azt a kiildottséget, amelyik diszes kiilséségek
kozepette a kiralyhoz viszi a diétan 6sszeallitott artikulusokat.* Itt elsé
kézbdl értesiilnek az erdélyi kovetek II. Lipdt halalardl, ami utan I. Ferenc,
az Uj kirdly — a torvényjavaslatokat megtargyalandd — sztik korti konfe-
renciat hiv 6ssze. Meghivja erre Banffyt is, aki igy sajat kozvetitd voltanak
alkalmassagat igazolhatja.**

Felttin6, hogy Banffy csak az 1790-91-es orszaggytilésen mond ma-
gyar nyelvii beszédet. Ekkor, ugyantgy, ahogyan Magyarorszagon is, a
magyar nyelv hivatalossa tételéért mar a diéta elején sikra szallnak a ren-
dek.?” Banffy valoszintileg az 6 tdmogatasukat akarja megnyerni a magyar
nyelvii beszédekkel és a beiktatasat kovetd iinnepséggel, amelyrdl Aranka
Gyorgy igy szamol be:

[eJnnek a’ napnak Grvendetes Innepe emlékezetessé 16n aval, hogy az Enek
Szerz Lélekkel biro Bolla Marton [...] ezen alkalmatossagra egy jeles Magyar
Eneket ira; mellyet a’ Musikéban nagy mester Schreyer Janos [...] Musikahoz
alkalmaztatvan, az Rendek Szinének estvéli gytilekezetében Banffi, Teleki,
Bornemissza F6 Rendt kis-Aszszonyok annak mestersége szerént igen dits6-
ségesen éneklének el. Es ezt a napot a’ Magyar éneklésben a’ nyelv pallérozo-
das kronikaiban nevezetessé tevék.?*

24 o. 20.

# QOrsz. jegyz., 1792, V1. iilés (1792. augusztus 28.), 116-202., 117-196.

#6Uo. (a Bécsbe kiildott deputacio iiléseinek jegyzdkonyve: 1792. marcius 15.) 140.

#7 L. err8l még A magyar dllamnyelv iigye cimi fejezetet.

8 ARaNka Gyorgy, Az MDCCLXXXIVdik Esztend6tél vald Szdam vétel, Roman Nemzeti Le-
véltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Fond 258, 73-as csomo, 137-137v.
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Banffy viszonylagos politikai sikere azonban valdszintileg nem csak
annak koszonhetd, hogy magyar nyelvli beszédeivel a jozsefi torvényte-
lenségek eltorlSjeként tudott fellépni még azutan is, hogy a kalapos kiraly
mellett majdnem annak halalaig kitart. Nem is csak annak, hogy topikus
retorikaval, jovéorientalt, biztonsagot garantald politikajaval kiszamitha-
to, rendezett allapotokat helyezett kilatasba Erdély szamara. Kozrejatsz-
hatott legitimitasanak formalasaban a politikai 6rokség tudatos, jo érzéki
mozgatasa is.

Erdélyben ,a tobbnemzet(iség, ez a korai szazadok ota tartd egyiitt-
élés, a masik jogainak, privilégiumainak tudomasul vétele és tiszteletben
tartdsa a toleranciat az erdélyi tarsadalmi és allami élet alapvetd szem-
pontjava, szinte alapelvévé avatta”.**’ A harom nemzet és négy vallds bé-
kés egymas mellett élése és az efelé iranyuld politikai torekvések mindig
meghatdrozdak voltak az erdélyi politikusok szamara. Nem véletlen, hogy
az egymasrautaltsag jeleként a , rendi alkotmany-féle”-ként miikdo unio-
eskiit még az orszaggytilések elején letették a rendek. Raadasul a jol ismert
szimbodlum a torvényességjelképpel is Osszekapcsolhato, hiszen torvények
erdsitik a harom nemzet és a négy vallas kdlcsonds megbecsiilését (példaul
Approbata Constitutick els6 rész, els6 cim, 1-3. torvénycikk és a harmadik
rész, elsd cim, 1. torvénycikk?). [gy Banffy olyan szimbdlumegyiittest tud
felhaszndlni, amelyben a régi, elvesztett, torvényes, biztonsagos aranykor
jovobeli megvalositasat lathattak az orszaggytlés rendjei. Megjegyzésre
mélto, hogy ez a szimbolumegyiittes képes volt versenyre is kelni a diéta
tilésein mas politikai nézetekkel, igy nem csupan {ires frazisokat hangoz-
tatott a gubernator, hanem nézeteit politikai dontéseivel is igyekezett iga-
zolni.

Kiilonds egybeesések

Egy kiilonds koriilményt mindenképpen meg lehet emliteni még
1790-nel kapcsolatban, amelyet Banffy ugyan kozvetleniil nem hangoztat,
de amely a korban mégis koztudott volt. A kormanyzo alkalmassagat az is
bizonyithatta, hogy csaladjaban mar viselte valaki ezt a tisztséget — szintén
Lipdt nevi kiraly regnalasa alatt; raadasul éppen szaz éve —, az ugyancsak
Gydrgy nevet visel6 Banffy, aki pontosan a Diploma Leopoldinum létreho-
zasanak idején kapta meg gubernatori kinevezését.* Nem véletleniil va-
lasztja megéneklésre ezt a kiilonos egybeesést Gydngydssi Janos is:

2499 Meze1 2005: 11.
0 Erdélyi torvények, 10-12., 68-70.
B MakkAI-SzAsz (szerk.) 1987: 881.
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Szazad el-telvén az Id8k’ soraban,
Oltsd-fel a’ Barsonyt Os-Atyad nyoméban,
Egy neven, egy Tiszt-viseléssel, (6h szép
Ujjra szilott kép!).*

Hasonléan hasznalja fel a multhoz val6 kiilonds viszonyt az Elsé Le-
opold csdszdr diplomdja... cim( ropirat irdja is. Ismerteti a sarkalatos tor-
vénynek szant Diploma tartalmat a jelenre vonatkoztatott béséges jegyzet-
anyaggal, és elérkezettnek latja az id6t arra, hogy az iratot térvényként is
bejegyezzék, hozzatéve: ,[v]alamint uralkodod, ugy Fé Kormanyozdd-is
éppen azon Uralkoddnak, s F6 Kormanyozdénak Unokai, s viselik a’ Neve-
ket, a’ kik alatt ezen itten elé adott 1épést tetted vala” .

Nincs ra adat, hogy Banffy megprobalta volna felhasznalni elédjét és
a Diploma Leopoldinumot politikai szimbdélumként, az azonban valdszint,
hogy a Diplomdra 6 is tigy tekintett, mint olyan térvényre, mely eredmé-
nyesen szabalyozni tudja az udvar és a rendek 1790-es évekbeli sériilékeny,
érzékeny viszonyat.”* Az eddigiekbdl is egyértelmti, hogy Banffy legitimi-
tasanak visszanyeréséhez igyekezett a jozsefi korszakra nem jellemzd, erd-
sen szimbolikus, ritudlis kiils6ségek kozott végrehajtott nyilatkozatokat
tenni (ilyen a diétat megnyit6 beszéde és beiktatasi beszéde az azt kovetd
tinnepséggel) egy olyan ideoldgia érvényre juttatasanak érdekében, amely
a korszakban nem volt egyediilall6. Tobb olyan tuddst ismerhetiink a kor-
szakbol, akik a Banffyéhoz hasonld ,erdélyiség-tudattal” rendelkeznek.?
Ilyen példaul a magat székelynek vallo, de egész Erdélyt leiréd Benkd Jo-
zsef?® vagy az erdélyi tudosokrol historia litterariat tervezé Johann Sei-
vert.”” Banffynak kdszonhetben ez az ,erdélyiség-tudat” politikai szinten
is érvényesiil, azaz mintegy hivatasos ideologiava valik, amit a két XVIIL
szazad végi tudds tarsasag is kovetni fog szervezeti felépitésében és az
altala létrehozott szovegekben.

22 Orom-innepi tisztelet. Midén nagy méltosagu grof, Losontzi Banfi Gyorgy ur 6 excellentzidja,
a’ Tsdszdri, és Apostoli Kirdlyi Felség Arany Kéltsos Hive, belsé Titok Tandtsossa, a’ Szent Istvdn
Apostoli Kirdly Jeles Rendének Commenddtora, az Erdélyi Nagy Fejedelemségnek F6-Kormdnyozdja 's
a’ t. F6 Kormdnyozoi fényes hivataldban Nemzeti torvényes szokds szerint Kolosvdratt bé-iktattatnék
Ezer Hét Szdz Kilentzven EQygyedik Esztenddben, Piinkdsd Havdnak 16-dik Napjdn, in GYONGYOsst
1790. A vers megjelent kiilon is Hochmeister Marton kiadasaban, 1791-ben.

23 Elsd Leopold csdszdr diplomdja... [27.]

»4 A Diploma Leopoldinum tobb masolata is megtalalhaté a Banffy csalad iratai k6zott, Ro-
man Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 320, 1610-es csomd, 3-8v.

»>Hasonlit ez az identitastudat az in. hungarus-hazafisagra. L. err6l TArNA1 1969; S. VARGA
2005: 159-166.

»6 Fémtive a Transsilvania sive Magnuvs Transsilvaniae Principatvs, amelynek folytatasat, a
Transsilvania Specialist mar nem sikeriilt megjelentetnie, BENKG J. 1778.; BENKG ]. 1999.

27 PukANszky 2003: 58.; Loxos 2006: 145-146.
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A XVIIL szazad végén létrejovo tudomanyos csoportosulasok koziil a
Kolozsvaron mikodé Kéziratkiado Tarsasag volt az, amelynek iranyitasa-
ban Banffy Gyorgy személyesen is részt vesz.”® Ezért nem véletlen, hogy a
kéziratkiadok miikddésében és az altaluk létrehozott szovegekben Banffy
nézeteit ismerhetjiik fel.

A Kéziratkiado6 Tarsasag szervezete, céljai

Az Erdélyi Kéziratkiadd Tarsasagrol nem all rendelkezésre sem olyan
béséges forrasanyag, sem olyan kiterjedt szakirodalom, mint a Nyelvmive-
16 Tarsasag mikodésével kapcsolatban.”® Ez a koriilmény megneheziti
példaul annak vizsgalatat is, hogyan kapcsolddik az intézmény az 1790-es
évek erdélyi politikai torekvéseihez. Ez a fejezet éppen erre tesz kisérletet,
kitérve a tarsasag szervezeti felépitésére, tagjaira, az altaluk alkalmazott
forraskiadéi elvekre, az altaluk 1étrehozott szovegekbdl kiolvashato néze-
tekre.

Ugyan a nyelvmtivel6kkel foglalkozé tanulmanyok tobbszor is meg-
emlitik a Kéziratkiado Tarsasagot, de egy altalanos, rovid leirason kiviil
nem sokat tudnak tenni, kdszonhetéen annak a sokszor hangoztatott aka-
dalynak, hogy nem maradtak fenn vagy lappanganak a tarsasag iiléseirél

»8itt nem csupan jelképes elndkésgi funkcid ez, hanem mint a levelek bizonyitjak: Banffy

konkrétan is kézben tartotta az iigyeket”, ENvEDI 1984b: 241.

»9 Gunst Péternek a magyar torténetiras torténetét 6sszefoglald, sokszor hasznalt munkéja
sem emlékezik meg az intézményrdl, csupan annyit emlit meg, hogy ,a Scriptores rerum
Transsylvanicarum két kotete (1792, 1800) az & [t. i. Benkd Jozsef] gytijtésének felhasznala-
saval jelent meg”, Gunst 2000: 151. Az elsé kotet egyébként 1796-ban jelent meg, és mindkét
kotetet Joseph Karl Eder rendezte sajt6 ala. Homan Balint a Kéziratkiad6 Tarsasagot a Nyelv-
miveld fidktarsasaganak tartja. Homan 1925.
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52010 jegyzbkonyvek.*® Az intézmény munkdssagat bemutatando tobb le-
velet kozolt Enyedi Sandor és Hubert I1diko,*! de tartalmaznak idetartozé
mondatokat Benkd Jozsef, Kovachich Mdrton Gyorgy €s masok misszilisei
is.** Miutan tudjuk, hogy F. Csanak Déra még 6nallé tanulmanyokat is
szentelt a Kéziratkiad6 Tarsasagnak, uigy tlinhet, nem is all rosszul az in-
tézmény torténetével, munkassagaval foglalkozo kutatds.*® Ha azonban
azt is hozzateszem, hogy még azzal sincsenek teljesen tisztdban a kuta-
tok, hogy mi szamit felhasznalhat6 forrasnak az intézmény torténetével
kapcsolatban, maris tobb probléma meriil fel. Enyedi Sandor egyik koz-
leménye példaul, ami A Kéziratkiado Tirsasdg torténetéhez I. cimet viseli,**
hat Aranka Gyorgy és egy Banffy Gyorgy altal irt levelet kozdl, és bar a
bevezetd tanulmany valdban a forraspublikal6 intézményrdl szol, a leve-
lek mindegyike a Nyelvmivelé Tarsasag munkdssagahoz kapcsolodik. A
kozlemény utolso levelét raadasul mar Jancso Elemér is kiadta 1938-ban
Aranka Gyorgy ismeretlen levele Gr. Bdnffy Gyorgyhoz, Erdély kormdnyzojihoz
cim(i kozleményében, mas datummal és majdnem harminc sorral hosszabb
valtozatban.® Ugy tlinik tehat, hogy nagyfokt bizonytalansag jellemzi a
kéziratkiadok torténetével foglalkozd szakirodalmat és a szdvegkiadaso-
kat. Az imént emlitett levél esetén is jol lathatd ez. Bar Jancs6 és Enyedi
kiadasaban a datumok és a levél szovege nem egyeznek teljesen, abban
mindketten egyetértenek, hogy a forras elsésorban a Kéziratkiad6 Tarsa-
sag vizsgalatandl johet szamitasba. Maga a levél viszont nem ezt lattatja,
hiszen Aranka azt irja a kormanyzonak:

[a]” Kéz Irasok Tarsasaga Munkairolis kellene Ex[cellen]t[ia]dnak irnom; mert
mind Bécsbdl mind Magyar Orszagrol siirgetik az Elofizetdk, és tudakozod-
nak: de mostani dllapottydt annak a’ Tdrsasdgnak nem tudvdn; még aztsem tudom,
hogy hellyesen mit kérjek, mit nem Ex[cellen]t[id]dtol. [Kiemelés tSlem: D. P]

Igaz ugyan, hogy a misszilisben a Csiki székely krénikdrol is szo esik,
mint kiadando kéziratrol, de ennek megjelentetésén a késébbiekben a
Nyelvmiveld Tarsasag dolgozott.

Ilyen és efféle problémakkal kell szembenéznie annak, aki ennek az
intézménynek a torténetével foglalkozik. Nem véletlen, hogy F. Csanak
Doéra alapos irasa is inkabb 0sszefoglald, a kutatas problémaira figyelmet

20 JaxaB 1884: 341-360., ENvEDI 1988b: 21-23.

201 ENyEDI 1984b.: 240-243., HuserT 1989: 143-149.

202 BENKO | 1988.; EnvEDI 1994a; FERENCZY 1878; KUBINYI 1855.

2 F. CSanak 1976; F. Csanax 1994. Ujabban Biré Annamaria foglalkozott kényvében a
Nyelvmiveld és a Kéziratkiad Tarsasag viszonyaval, in Biré 2011: 103-104.

#+ExyeDI 1988a: 67-74.

%5 JaNes6 1938: 66-67. Bar Enyedi kozli a révidebb szoveget, a datumot mégis az & verzidja
kozli helyesen (1796. december 25.).
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felhivé tanulmany, mint 4j adatokat felvonultatd, az eddigiektdl eltérd
modszereket és nézépontokat alkalmazé vagy kialakité munka.

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy kisérletet tegyek ennek a jo ideje
,halottnak” vélt t¢émanak a , felélesztésére”, roviden &sszefoglalom a Kéz-
iratkiadd Tarsasagrol eddig irottakat, reflektalva az intézménnyel kapcso-
latos kutatas f6bb kérdéseire. Tudhato példaul, hogy a tarsasagrol Aranka
Gyorgy készitett ropiratot az 1790-91-es orszaggytilésen megjelend kiil-
dottek figyelmének felkeltése céljabdl. Az Gtlet azonban valdszintileg nem
tole szarmazik, hiszen maga Aranka emlékezik vissza igy: ,[a]’ mi a” Kéz
Irdsok ki-addsdanak Tdrsasdgat illeti! Ennek gondolattya abban a” Nemes Fo-
ben fogantatott, mely a’ Nyelv-miveld Tarsasagot 1791-dik esztenddben az
Haza Kormanyanak terhes gondjai kozott sziilte”.* A Nyelvmivel$ Tar-
sasag legfontosabb tdmogatdja pedig a kormanyzo, Banffy Gyorgy volt.
Felmeriil a kérdés, hogy milyen szerepe lehetett a kormanyzdnak és Aran-
kanak a Kéziratkiadd Tarsasag felallitasaban és munkassagaban, és hogy
mi kdze van egymashoz a Nyelvmiveld és a Kéziratkiadd intézménynek.
Ez utébbi problémaval kapcsolatban Jancsé Elemér gy gondolta, hogy
a nyelvmitivelSk torténeti iratainak kiadodjaként mikodott a Kéziratkiado
Tarsasag.”” Ezt cafolta meg Enyedi Sandor Kovachich Marton Gy6rgyhoz
irt Aranka-levelek kiadasaval,?® holott — mint mar arrdl sz6 volt — a Jancso
altal kozolt Banffyhoz irt levél is arra mutat, hogy Aranka 1796-ban szin-
te semmit sem tud a kéziratkiadok miikodésérdl: ,,a kezdetek utan tevé-
kenysége a kéziratkiado tarsasagban alkalmi volt” — allapitja meg Enyedi
Sandor.>®

F. Csanak Déranak az a véleménye, hogy a két intézmény kozott szo-
ros kapcsolat lett volna, megkérdéjelezédik. O Arankénak az eldszoban is
emlitett 1794-es beszédével indokolja ezt a hipotézist, amely meg is jelent
A Magyar Nyelv-miveld Tdrsasig” munkdinak elsé darabja cimii kiadvany ne-
gyedik ,,Bé-Vezet6” cikkelyeként.”’ A rovid szonoklat valoban egyiitt sz6l
az 1790-91-es diéta dontéseinek eredményeként felallott intézményekrdl.
Ugyanennek a kiadvanynak a kilencedik cikkelye is erdsithetné a két tu-
doés alakulat kapcsolatat, mivel itt adja ki Aranka Az Erdéllyi Kéz Irdsban
lévd Torténet-Iroknak ujjabb, és bovebb Laistromdt.”! Viszont éppen a lajstrom
elé irt el6szoban vélasztja szét a két intézmény feladatait a kéziratok ki-

26 ElsG darab 1796: 178.

%7 JaNcs6 1955: 85. (93. labjegyzet)

208 ENyEDI 1994a: 143-144.

29 Uo. 143.

70 ARANKA GyOrgy, 1794-ben Sz. Jakab Havinak 21-dikén a” Munkds Tarsok gyiilésében Fo Mél-
tosdgu Kirdlyi Kormdnyzo Urunk Excellentidja elétt tartott Beszéd, Els6 darab 1796: 30-35.; ENYE-
pi-UGrin 1988: 154-161.

21 Els6 darab 1796: 178-204.
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adasat a Kéziratkiadd, az oklevelek Osszegytijtését a Nyelvmivel$ Tarsa-
sag munkakorébe utalva. Ezutan kozli: ,[a]’ mondottakbol konnyen altal
lathattya akar ki; a Nyelv-miivel6 és Kéz-irasban 1évo Torténeteket ki-ado
két Tarsasagoknak egész kiilombségét, tobbet szollani rolla Szé szaporitas
lenne”.””2 Ugy latszik, hogy ha Aranka ropirataval hozz4 is segiti az intéz-
ményt a megalakulashoz, ha az azt iranyitd tanacsba szabad bemenetele
is van,”* ha vallal is feladatot munkajaban (Kaszonszék eredetének doku-
mentumait vizsgalja és Marosszék tisztségeinek kidolgozasat vallalja),”* a
Marosvasarhelyen miikddé nyelvmiivel6knek szervezetileg és munkassa-
gukat illetéen nem sok koze volt a kolozsvari kéziratkiadokhoz.

Aranka szerepe ebben az esetben féleg az irastuddéra korlatozodik:
Banffy 6tletérdl irva megprobalja azt elfogadtatni egy szélesebb kdzonség-
gel. Errél igy emlékezik meg Kovachichhoz irt 1794. julius 5-i levelében:

[e]z a K[ézirat] K[iad0] I[nstitutum] Tarsasdga mas dolog. Ezt még az els6 Or-
szag Gytlilésen 1791-ben fel dlitottam. Elébb nyomtatasban adtam ki egy Jelen-
t6 levelet, mint az ide zart Erdélyi M[agyar] Nyelv Mivelo Tarsasag. Azutan
el-inditottam egy Arkus tiszta Papirossat a Rendek kozt és aldja irtak mintegy
80-an 30-30 aranyig, és az elsé tiz aranyat akkor tobbnyire megis adtak. Az-
utdn a’ Méltosagos Gubernétor Ur Excellentidja, ki mind a’ két Tarsasagban a’
£6 mozdito Rugo és vezérld Jo Lélek volt, 's mais az, egybe gytijtotte Sket.?”

Ebben a narrativaban, tgy tlinik, inkdbb a kormanyzo lesz a fésze-
repld. Aranka véleménye raadasul nem is teljesen egyezik a Kéziratkiado
Tarsasag vezetdségének véleményével, ahogyan arrél Kovachichhoz irt le-
velében is beszamol:

[a]’ mi azt illeti, hogy Magyar, Német, és Deak Kéz Irasok elegy adatnak ki:
ebben a” Méltosagos Fo Tanatsnak ez a’ természeti gondolkodasa volt, hogy
mind a’ két hazdban mind a’” harom nyelv kdzonséges 1évén, és minden nagy
szliletésbeli vagy tudos Embereknek sziikséges képpen tudni kelletvén mind
a’ harmat: tehat a’ Hazara nézve nintsen miért kiilombséget tenni a’ nyelvek

72Uo. 184.

73 abban a’ kitsin Méltosagos Tanatsbannis szabad bé menetelem vagyon engedve”, Aran-
ka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, [1794. julius 6.], ENvepr 1994a: 153.

74 Uo. 148. Aranka székelyfoldi utja soran is keres ezekhez forrasokat, Aranka Gyirgy je-
lentése Székelyfoldi tudomdnyos utazdsdrdl, in FExeTe 2004: 43. Kédszonszék eredetére és a Maros
széki tisztviselSkre vonatkozé dokumentum megtalalhaté a kolozsvari Allami Levéltar Banf-
fy-anyagaban: Kdszon Széknek Csiktdl lett el szakaddsa — le irdsa, és A’ Maros Széki Tisztviselok[ne]
k ab anno 1491 usq[ue] 1515 valo Regestruma. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazga-
tdsaga, Fond 320, 1681-es csomo, 205-208v. Ez utébbi Kovachich kozvetitésével eljut Johann
Christian Engelhez, aki meg is jelenteti azt, CorniDEs 1802: 351-352. A Kaszonszék eredetérdl
52616 kézirattal kapcsolatban 1. Biré 2011: 102-106.

75 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1794. jalius 5.,
ENvEDI 1994a: 184.

64



A KEZIRATKIADO TARSASAG

kozott; sét a’ nemzetek kozt valo egyesség szerént a’ nyelveketis egyeztetni
kellenék; és a” Magyar Nyelvre nézve, ennek a’ mas két nyelvektol valo meg
kiildmboztetése taldam hatra maraddast okozhatott volna. Az idegenek koziil a’
ki meg akarja venni: meg veszi igyis: de a’ foczél ebben az Igyekezetben a’
Haza és Hazafiai Iévén, ezekre kell f6 képpen figyelmezni.?”

Eddig a tandcs nézeteit leird rész. Jol lathatdk azok a politikai erévona-
lak, amelyek Banffy poziciokeresését is jellemezték.”” It is az , egyesség”,
~egyesiteni” kulcsszavak képezik a gondolat gerincét. Ehhez kapcsolodik
a ,haza” és a hasznalatban (szokasban) 1évé harom nyelv fogalma. Olyan
politikai képlet ez, amelyben a haza mint tébbnyelvi komplexum képez
egységes kozosséget. Ha az egymasra utalt szimbolumok koziil megsé-
riil valamelyik, akkor az egész szimbolumegytittes megsériil; igy valhat a
haza és az egység karara a magyar nyelv kiemelése. Ebben a retorikdban
a magyart olyan jelképként kezeli a Kéziratkiad6 Tarsasag tanacsa, mint
amelyik egy értékelési versenyben negativ eszkdzoket haszndl fel sajat
maga érvényesitésére, azaz a magyar nyelv a tobbi rovasara szeretné ma-
gat el6bbre helyezni. Aranka ehhez a véleményhez hozzaftizi:

azt akarnam, hogy azok a’ K[iadatlan] K[éz] Irasok mind magyarul volnanak
irva; és minden Haza kozonséges javara intézett Munkdkis magyarul iratna-
nak, és semmi se Dedkul vagy Németiil, ki nem vévén az Indexeketis: hogy az
idegenek ne olvashatnak, 's nemzetiink és szabadsagaink irigyei ne piszkal-
hatndnak benne, Hazank karara. A’ kiil foldieket nem ohajtom most hogy ma-
gyarul tudjanak. Azt kivanvan, hogy minden Esméretet Hazankrol és Nemze-
tiinkrdl ok tolliink és altalunk szerezzenek: nem pedig a’ mint eddig fonakul
esett mi szerezziink 6 tollek és altalok.?”

Aranka ugyanugy a hazara hivatkozik, de a magyar nyelv értékelési
versenyét pozitivan allitja be, olyanként, amely képes lenne arra, hogy a
magyar (nemesi) nemzet jogait autentikusan kifejezze. Nem azért, mert
instrumentalisan a legmegfelelobb, azaz mert a kommunikacio sikerét leg-
inkabb biztositani tudja. Eppen elégtelenségével — vagyis hogy az idegenek
szamdra érthetetlen — tudja betolteni els6dleges feladatat. A nyelvet isme-
ré magyar nemzet ily médon a kommunikaci¢ iranyitdjava, ellenérzéjévé
valna. Hogy mire vonatkozhat az utols6 mondatrész, csak sejteni lehet.
Talan August Ludwig Schlzer német nyelvii, a Stats-Anzeigenben megje-
lent cikkére, amelyben Arankanak az Anglus és magyar igazgatisnak egyben-
vetése cimili rOpiratat biralta a gottingai tudds (ugyanigy utalhat Aranka
akar a honfoglalas korara, amely id6szakbdl csak idegen nyelv{i forrasok

776 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, h. n., [1794. jalius 6.], Uo. 153.
7 L. az el6z§ fejezetben.
78 ENYEDI 1994a: 184.
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allnak rendelkezésiinkre).”” Az, hogy végiil is a tarsasag latin nyelvi kiad-
vanyokat hoz létre, arra utal, hogy Aranka véleményével szemben a kéz-
iratkiaddk a , Méltosagos Fo Tanats” elveihez ragaszkodnak.

Visszatérve a Kéziratkiadd Tarsasag szervezeti kérdéseihez, az intéz-
mény elsd gytilésén megtdrténik a tandcs megvalasztasa,®® 1792-ben keriil
sor a masodik iilésre, ahol pedig a kiilonbdz kéziratokat osztjak ki a tu-
doésoknak.® Ennél tobb talalkozordl 1797-ig nincs tudomdsunk, csak egy
ezzel kapcsolatos utalasrdl tudunk. 1796. oktdber 8-an a Kéziratkiado Tar-
sasag azt irja Kovachich Marton Gyorgynek: ,oka az volt [t. i. annak, hogy
nem valaszoltak Kovachich levelére], hogy az régi Kéz irdsok ki-adasaban
igyekezo Tarsasag Tanatsanak szokott iiléseit ez ideig nem tarthattuk”.??
Szokasos gytilései tehdt voltak az intézmény vezetGségének, de 1796 eleje
ota (ekkor irt a tarsasagnak Kovachich) biztosan nem iiltek 6ssze. Lukinich
Imre értékes kozlésébdl értesiilhetiink még egy gytilésrdl, hiszen az intéz-
mény titkara, Bethlen Gergely azt irja: , A Benkének kiildott 45 Rfrdl nin-
csen quietantia, de vagyon protocollumban de 30-a Martii 1797.”,* ahol
a , protocollum” sz6 egy jegyzOkonyvre utalhat. Szintén Lukinich kozlé-
sében talalhaté egy nehezen értelmezhet6 irat (az 1. szamu kozlemény),
amely val6szintileg szintén egy gytilés emlékét &rzi.?*

A kéziratkiadok anyagi helyzetérdl szerencsére tobb adat all rendel-
kezéstinkre. Mar akkor sokan jelentkeznek mecéndasként az orszaggytilés
tagjai koziil, amikor az &tlet el6szor felmeriil.?® Késobb gr. Teleki Lasz-
16, a tarsasag titkara készit egy listat azokrol, akik befizettek 45 forintot
az intézmény anyagi tamogatasara.”® Tobb olyan név szerepel a listaban,
amely mellett nem szerepel 0sszeg, talan azt jelezve, hogy 6k csupan igér-
ték, de még nem adtdk meg a vallalt pénzmennyiséget. A tarsasag, esze-
rint az irat szerint, jelentds anyagi erével rendelkezett (az 6sszes beadott

279 [ScHLOZER], 1791. L. ehhez Bir6 2011: 55-61.

20 Erre a gytlésre vélhetéen 1791. majus 12-én keriil sor, amirdl egy Pronay Sandor altal
irt levélbdl tudhatunk (Almas, 1791. junius 4.): , 6rémel értem a’ 12dik’béli elso gytiilését a M.
tudos Tarsasagnak. Vivat.”; OSzK Kézirattara, Fond 339.

1 HuserT 1989: 148.

#2Uo. 147.

23 Lukinica 1907: 499.

4 Uo. 493. A szoveg szerint ,[f]elolvastatott az itt nem 1évé férendekhez irand6 levélnek
conceptussa”, azaz voltak ott 1évé fénemesek is, ami szintén egy gytlésre utalhat. A szo-
veg datalasat Lukinich nem kisérli meg, de valoszintileg az elsé {ilések valamelyikérdl szar-
mazhat a dokumentum, mivel ,,a kiadand6 konyvek lajstrom[a]”-r6l van benne sz6, amelyet
Aranka 1791-ben adott sajté ala (esetleg az 1796-ban a Nyelvmivels Tarsasag kiadvanyaban
megjelend , lajstrom”-rdl lehet sz0).

%5 a Rendek kozt és alaja irtak mintegy 80-an 30-30 aranyig, és az elsd tiz aranyat akkor
tobbnyire megis adtdk”, Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gydrgyhoz, Marosvasar-
hely, 1794. julius 5., EnvEDI 1994a: 184.

6 A Keziratkiadd Tdrsasdg tagjainak névsora, in Jancsé 1955: 150-152.
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adomany 2115 forint). Ebbdl a pénzbdl tudtdk tamogatni azokat a tudo-
sokat, akik kéziratokat adtak at az intézménynek, valamint finanszirozni
tudtak a megjelend forrasok igényes formaban vald kiadasat.*” Hogy ezek
mennyibe keriilhettek, arrdél nincsen adatunk. Az viszont ismeretes, hogy
1802-ben a tarsasag még mindig rendelkezik 1202 forinttal Bethlen Ger-
gely kincstarnok leirasa szerint.?

Az intézmény céljair6l Aranka tervezetébdl szerezhetiink informaci-
Okat. Az erdélyi kézirdsba 1évd torténetirok kiaddsdra feldllitando tdrsasdgnak
rajzolatja a hdrom nemzetbéli méltosdigos f6 rendekhez cimii ropiratat a Nyelv-
miveld Tarsasag késobbi titoknoka az iras értékeinek sajatos vizsgalata-
val kezdi. Az amerikai ,sivatag”-6slakosokat a szkita magyarokkal allitja
parhuzamba amiatt, hogy egyik sem ismerte az irds mesterségét. Az in-
didnokrol mégis azt jegyezték fel idegen irok, hogy tudatlanok voltak, a
szkitakrol pedig hogy dics6k, harci erényekben gazdagok:

ugyanazon betiik, melyeket — amint feltészem — egyik sem tudott, egyikéhez
mostohabbak 1évén, mint a masikdhoz, midén a szerencsétlen amérikaiakat
csak sivatagsdgokrol bélyegezték meg; a szkitdk bolcsességének, virtusanak és
viselt dolgainak jeles példait jegyzették fel az emlékezetek konyveibe.?

Az iras tehat olyan hatalom, amely itélhet j6 és rossz kozott, kialakitva
az eljovend6 nemzedékben azt, hogyan tekintsen egy kozosségre:

hogy kedves eleinket nemcsak az Amérika lakosainal emberebbeknek és ér-
demesebbeknek tartsuk, hanem esmérjiik is: a virtuson kiviil csak a tollu, az
idegen irok homlokanak verejtéke és az iras valdsagos isteni mestersége, ez a
harom dolog cselekedte.?

A tobbszor emlegetett virtus még dnmagaban nem elég, ha nem ma-
rad fenn az emlékezetben. Erre szolgdl az iras, az archivalo, konzervald
mesterség. Rdadasul a betlivetés is az emlékezet ritusos formajahoz ha-
sonldan mtikodik.*! Ahogyan a ritusban az ismétl6dés tartja emlékezetben
az elmult személyeket és eseményeket, tigy teremti Gjra az olvasas és uj-
raolvasds az egyébként feledésre itélt multat. Nem véletlen, hogy Aranka

%7 Szintén Lukinich Imre kozli azokat a nyugtakat, amelyek azt mutatjdk, hogy a tarsasag
kiknek és miért fizetett a pénzébdl (kap példaul Benkd Jozsef és Joseph Karl Eder is, valamint
megtériti az intézmény Aranka 1793-as utazasanak koltségeit is). Lukinicu 1907. A kéziratki-
addk gazdagsagat mutatja, hogy a masik intézmény, a Nyelvmivel6 Tarsasdg vagyona szinte
sohasem megy 100 forint folé.

8 Lukinicu 1907: 498-499.

29 Jancs6 1955: 101.; ENyepi—Ucrin 1988: 60.

20 Jancs6 1955: 101.; Enyepi—Ucrin 1988: 61.

#1 AssMANN 1999: 57-59.
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»isteni mesterség”-nek nevezi az irast, hiszen a teremtés logikaja szerint
zajlé mikddésrol van szo.

A rajzolat ennek felvazoldsa utan tér ki arra, hogy még az iras teremtd
ereje is kevés ahhoz, hogy a dicsé tettek, a multbéli fényes nevek megma-
radjanak az emlékezetben. A torténetirok munkai el6tt ugyanis két at all:

vagy azonnal semmiségbe visszatérjen és magdaval egyiitt éseink orokkévalo-
sagot érdemld cselekedeteket a feledékenység 6rok homadlyaba boritsa, vagy
pedig egy csudatévo erd altal az életre bévezettessék, és hazank dicséségét s a
nagyérdemu elhunt uraknak neveket a vilagnak eleibe adja.**

A, bé-vezettetés” egyetlen mddja pedig a nyomtatds, mivel a kézira-
tos forrdsokat csak kevesen olvashatjdk, ezzel lehet csak megtartani az
emlékezetben az Gsok neveit, akik — Aranka érzékletes képével leirva — a
semmiség szélén, fél labbal a feledés mélye felett allnak. A sériilt emléke-
zet regeneraldsa helyreallitana a mult és a jelen kozott torést szenvedett
folytonossagot, és dicsdséget biztositana a jelenben €16k szamadra. A papir,
amit Aranka elindit az orszaggytlés kovetei kozott, hogy arra felirva ne-
veiket csatlakozzanak a felallitand6 Kéziratkiadé Tarsasaghoz, az ,Emlé-
kezet lajstroma” nevet kapja. Az ezen szerepldé nevek ugyanis a jovében
példaként fognak szolgalni a leszarmazottak szamara.

A mult-jelen—j6v6 ilyen folyamatossagot sugalld dsszekapcsoldsa utan
gyakorlati kérdésekre tér at a szoveg: milyen modon kell kiadni a torténe-
ti szovegeket, mennyi pénz sziikséges hozzd, hogyan szervezddjon meg
maga az intézmény. Természetes az el6bb leirtak utan, hogy a Kéziratki-
ado6 Tarsasag tagjainak nevei is bekeriilnek a nyomtatvanyba, méghozza a
kiadvany elejére az , emlékezet lajstroma”-hoz hasonlé médon.??

A szbvegek megszerkesztésével kapcsolatos elvek kiilondsnek tinhet-
nek.

[E]zeknek [a kéziratoknak] megszerzésére némelyikének leiratdsara is, de
mindenikének kivalt nyomtatas ala vald készitésére, megvizsgélasara, és ha
mik benne vagy vallds, vagy valamelyik nemzet, vagy valamely familia, vagy
személyes ember ellen is illetleniil volna irva, annak anélkiil, hogy az irdsba
magaba valami bantds, amint nevezik herélés lenne, alajok teendd helyes jegy-
zésekkel valo megyvilagositasara és igazitasara igen sok koltség fog kivantat-
ni.294

22Jancs6 1955: 102.; ENyEpi—UGriN 1988: 62.
3 A kiadvanyok mégsem kozlik a tdimogatok nevét.
24 Jancs6 1955: 104.; ENyEpi—UGriN 1988: 66.
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Nem egyszerti filologiai mtiveletrdl van sz6 tehat a kéziratos forrasok
nyomtatasra valo atiiltetésénél, hanem azok argumentalasardl, kiigazita-
sardlis. Az ,illetlenség”, igy tlinik, nem fér bele a torténelem folyamataba,
vagy ha mégis el6fordul, akkor bizonyosan magyarazatra szorul. Ebben
a nyilatkozatban nem nehéz felfedezni a Banffy Gyorgy altal is hasznalt
~egységes Erdély”-képét felmutatd, nemzetek és vallasok egymas elleni
felszdlalasait ha nem is figyelmen kiviil hagyo, de mindenképpen negati-
van megitéld politika nézeteit. Aranka az Elsd darabban megjelent Az erdélyi
kézirdsban 1évd torténetiréknak 1ijabb és bévebb lajstromdra vald bévezetés cimi
cikkében is hasonléan nyilatkozik.*> Azt irja, hogy érdekes lehet olvasni
a régi torténetirokat, mivel ,az emberi kiilonb6z6 megmagyarazhatatlan
indulatokat” jol szemléltetik az ilyen dokumentumok. Az egyik ilyen meg-
magyarazhatatlan, egyben elitélendd indulat, amely a , kozdnséges bol-
dogsagra” is arnyékot vetett: a sajat kozosség szeretete: ,Erdélyben az ha-
rom Nemzetek egymassal mint harom Nemzet er6sebben egyesiilvén [...]
az Ir6 mindenkor ezek koziil egyikéhez, kozonségesen a’ maga fazakahoz
szitt” > A tobbi kozosség kizarasara torekvé megnyilvanulasokat a kézira-
tokban a tarsasag szerint tehat hozza flizott jegyzetekkel kell javitani.

A gubernator a Kéziratkiado6 Tarsasag eloliilGje lesz, Aranka tervezetét
megvalodsitva. A ropirat az intézményt iranyitd tanacsba is a Fékormany-
szék tagjait javasolja: Banffy sogorat, Esterhdzy Janost, Kemény Simont
vagy Zejk Danielt. A titoknoki poziciot Bethlen Gergely, a kincstartoit pe-
dig Teleki Laszl6 kapja.?”” A nevek felsorolasa azt sejteti, hogy a szaszokat
teljesen kirekesztették az intézménybdl. A tarsasag kiadvanyait azonban
éppen egy szasz tudos, Joseph Karl Eder rendezi sajté ald, sét a kéziratki-
adok elsé kotete is szasz szerz6 tollabol szarmazik.

Jegyz6konyvek hidnyaban nem tudhatjuk, hogyan zajlottak az intéz-
mény iilései. Informaciénk csak az Aranka Gyorgy altal megtett gytjto-
utakrol vannak. A Nyelvmivel$ Tarsasag titoknoka 1793-ban — valdszi-
ntileg Banffy Gyorgy megbizasara — székelyfoldi korutat tesz Keresztur,
Udvarhely, Homorddszentmarton, Barot, Kopec, Hidvég, Uzon, Sepsi-
szentgyorgy, Alsdcsernaton, Jakabfalva érintésével Csiksomlyoig.?® Ja-
kabfalvan azonban szerencsétlen baleset torténik (egy kutya harapja meg
Aranka labat), igy utjat nem tudja korabbi tervei szerint folytatni. Az uta-

5[ ARANKA] 1796; EnyEDI-UGRIN 1988: 162-173.

2% [ ARANKA] 1796: 183.; ENyEDI-UGRIN 1988: 166.

#7 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1794. jalius 5.,
EnveDpT 1994a: 148. Bethlen Gergely helyett késébb Csedd Laszld lesz a tarsasag kincstartdja,
a titoknoksagot pedig Teleki Magyarorszagra koltozése utan Wesselényi Jozsef kapja meg.
Jakas 1884: 343.

2% FEKeTE 2004: 39-44. Aranka jelentését Vass Jozsef is kozolte Adalékok Erdély kiadatlan ma-
gyar torténeteihez cimen, Vass 1854.
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zast kovetd jelentésbdl kidertil, hogy legfontosabb célja Erdély egyik leg-
ismertebb torténészének, Benkd Jozsefnek a felkeresése.?”” Benkd azonban
nemrég koltozott Kozépajtarol Kopecre, igy nagyméretti forrasgytjtemé-
nye nem allhat Aranka rendelkezésére, 6 maga pedig beteg lévén, nem
segithet az utazonak, ezért csupan azt igérheti, minél elébb Osszeallitja
kéziratainak listdjat. Néhanyat koziiliik Aranka is megnevez jelentésében,
hozzatéve, hogy a Benkd altal kiadasra el6készitett Bojti Gaspar és Mikd
Ferenc torténeti munkainak kéziratait visszakérte a nyomdasz Hochmeis-
tertdl, hogy a Kéziratkiad6 Tarsasag neve alatt jelenjenek majd meg a sziik-
séges jegyzetekkel. Aranka, ugy tlinik, nem talalta még kiadasra méltonak
Benkd iratait:

[k]6zonségesen pedig mind azokrol, mellyekrdl azt irtam hogy készek, ezt
jegyzem meg; hogy e csak azt teszi, hogy tisztan le vannak irva, de ollyan mo-
don, mint a tarsasag akarja, és illik kiadni, po. az ird élete leirasaval, akkori
irasmodjat, s torténetet illetd vilagositasokkal épen nincsenek kidolgozva.*®

Talan ezért nem ezek koziil a munkak koziil jelentet meg szdvegeket a
Kéziratkiado Tarsasag.

A kovetkezd ut Magyarorszagra vezet. Aranka 1794-ben, szintén Ban-
ffy megbizasabdl,*! Debrecenen keresztiil Pestre utazik, hogy a Nyelv-
mivel6 Tarsasagnak tagokat toborozzon, a Kéziratkiadoknak pedig torté-
neti szovegeket vagy azok masolatait szerezze be. Az utazas legnagyobb
eredménye, hogy megismerkedik az 1790-ben szintén forraskiad¢é intéz-
ményt kezdeményezd Kovachich Marton Gyorggyel, akivel késébb barati
levelezést is folytat.’ Azt is megtudjuk Banffyhoz sz616 leveleibdl, hogy
sikeriilt tobb Erdélyre vonatkozd kéziratot taldlnia, amelyeknek leiratasa-
rol gondoskodott. Aranka Gydrgynek a Kéziratkiadé Tarsasagban betol-
tott szerepe innentdl nehezen korvonalazhato.

Nagyjabdl ennyi ismeretiink lehet eddig az intézményrdl, vagy ta-
lan még az a tény, hogy végiil is két kotetet jelentet meg az intézmény,
Christian Schesaeus, a XVI. szdzadi szasz evangélikus lelkész és ir6 Ruinae
Pannonicae cim(i eposzat®® és Somogyi Ambrus torténeti munkajanak egy
részét* Erdemes megvizsgalni ezeket a kiadvanyokat. Az intézménnyel
foglalkozé dokumentumok barmelyikét is nézziik, egyik sem szentel tul

29 BENKO F. 1822; Mik6 1867; Szas6 Gy. 1988: 7-14.; Szasé Gy. 1999.

30 FekeTE 2004: 41.

9 EnyEDI 1987b: 225.

32 Aranka és Kovachich kapcsolatardl 1. V. Winbiscr 1998: 83-84.

¥ ScuesaEus 1797; modern kiadasa: Scaesatus 1979. A Ruinae Pannonicaevel kapcsolatban
. SzekrU 1906; HEGeEDUs 1916.

¥ Somocyr 1800, modern, magyar nyelvii kiadasa: Somocyr 2007.
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nagy figyelmet az intézmény 4altal sajt6 ala rendezett konyveknek, legfel-
jebb megemlitik ket, pedig nem egyszerti forraskiadvanyokrol van szo,
hiszen a szovegeket hosszu paratextusokkal is ellatta a kiado, Joseph Karl
Eder.3®

A Schesaeus-eposz és paratextusai

Emlitést nyert, hogy Schesaeus négy énekes eposzat — az 1571-ben
megjelent wittenbergi edicié nyoman — és Somogyi historidjanak els6 kote-
tét adja ki a Kéziratkiado Tarsasag. Felmeriilhet a kérdés, miért egy olyan
munkat valasztanak a kéziratkiadok elsé kiadvanyuknak, amely nem szi-
gort értelemben vett torténeti, hanem inkabb irodalmi alkotds. Valasz lehet
erre az altaluk hasznalt literatirafogalom, amelybe egyarant beleférhettek
torténetirok munkai és ma mar koltéként kezelt alkotok verses torténetei
is. Ennek a fajta forraskezelésnek egyébként ellenpélddja is akad: Benké Jo-
zsef véleménye. O ugyanis, amikor Aranka Gy6rgyhoz 1791. marciusdban
irt levélsorozataban felsorolja az Erdéllyel kapcsolatos torténeti munkakat,
listajaba beleveszi Hieronymus Ostermayer évkonyvszert leirdsatol kezd-
ve Bethlen Mikl6s 6néletrajzan keresztiil kiilonb6z6 didriumokig az 6sszes
mifajt, csak verses alkotasokat nem.*® Az pedig bizonyos, hogy ismerte
Schesaeus Ruinae Pannonicaejat legalabb cimrdl*” de a kéziratkiadokhoz
irt egyik levelében sem emeli ki ennek fontossagat. Helyette inkabb mas
torténeti munkakat tiintet ki figyelmével. Arankdhoz irt 1791. marciusi le-
vélfolyamaban, amikor részletesen ismerteti a késébb Aranka altal is lista-
ba foglalt kéziratokat, az ,, Esméretesebbek” oszlopban taldlhaté Somogyi
Ambrus munkdja is, de Schesaeus neve még az , Esméretlenebbek” ko-
z0ott sincsen. Ez azért lehet igy, mert Benkd a korszak tobbi torténészéhez
képest szliken értelmezte a torténetiras fogalmat. A naplokat is nehezen
tudja beilleszteni ebbe a kategoriaba, kiilon kozli az adataikat, mintegy
fiiggelékben.%

A széles értelmii literaturafogalom, lathato, nem lehet biztos magyara-
zat a Ruinae Pannonicae vélasztasara. Az intézmény dontésének masik oka
az lehetett, hogy a kiadandd kéziratokat Erdély torténetének kezdetétdl

35 A paratextusokrodl 1. GENeTTE 1997.

3% Benko Jozsef levele Aranka Gyo6rgyhoz, 1792. marcius 2., BENk6 J. 1988: 301-305.

W7 Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez, Kozépajta, 1781. november 28., Uo. 150.

W8 Mar kovetkeznek nem Historiak hogy mar, de még is szép Histdriak Diarium név alatt”
Benkd Jozsef levele Aranka Gyorgyhdz, Kozépajta, 1791. marcius 9., 312-313. Az erdélyi tor-
ténetirok kéziratait ismerteti Benk$ Arankahoz irt 1791. marcius 2-i, 7-i, 9-i, és 15-i leveleiben,
BEeNkd J. 1988: 301-305., 305-311., 312-313., 314-319., 319-321.
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szerették volna megjelentetni.*” Emiatt lehetett megfelel Schesaeus mun-
kaja, aki éppen a harom részre szakad6 Magyarorszag torténetét mutatja
be.

Ugyanakkor talan az eposz témajdban is lehet keresni jelentéségének
kulcsat. A kiadasra valasztott négy ének Magyarorszdg romldsa cim alatt a
harom részre szakadé orszag torténetét dolgozza fel Szapolyai Janos vég-
rendeletétdl az 1552-es év kronikajaig. Az epizddokbdl felépiilé esemény-
ben helyet kap Buda megszéllasa, Frater Gyorgy halala, Temesvar eleste
és az egri dics6ség is. A romlastorténetként elbeszélt mult leirasa mellett
azért a barbarokkal koriilvett Erdély bemutatdsara is szan jonéhany hexa-
metert a szerzd, igy ismerteti meg az olvasoéval a harci vitézségérdl hires
szkita—hun (magyar) és székely nemzetet, valamint a gétokkal rokonsagba
hozott szaszokat. Az els6 kdnyv végén egy Status religionis cimii részletben
Schesaeus Erdély vallasairdl is beszél. Eder szinte alig gy6zi mentegetni
a hith(i lutheranus medgyesi lelkész sorait — aki a tobbi vallasrél nem sok
jot szol —, mégis ugy taldlja, ha mar a tarsasag programjaban a kiadando
szovegek teljes kozlése a cél, akkor az egész ezzel foglalkozo ,fejezetet”,
valtoztatas nélkiil sajto ald adja.

Az ilyen tipust, a multat romlastorténetként tematizalo torténetmon-
das sohasem egyszertien a lett dolgok leirasara torekszik, de olvasdjatdl
mindig elvarja egy egyiittérz6 érzelmi viszonyulas kialakitasat is. A rom-
las mint az emlékezet kiemelt eseménysora €s a jelenbeli viszonyokra ref-
lektalé magyarazat igy olyan kozdsségképzd erd lesz, amely sajatos tor-
téneti tudattal rendelkezd ,egyiittérz6k” csoportjat hozza létre a tobbes
szam elsé személyti elbeszéld alkalmazasaval:

Oh te nagy Isten, jaj, konyoriilj meg végre mi rajtunk,
Draga hazankat szand meg, oh szand meg, bdsz gytilolet ne
Duljon koztiink, vesd mar végit a harczi viharnak,

fjas thrak legyen tr len a Bosporus északi tajan,

A bugyogds német harczoljon a Rajna vidékén,

Hajh, mi kozottiik, két nép kozt mi vagyunk csak az iillén,
Melyre lecsap szornyti kalapacsa a zordon idének.

(IV. kényv 712-719., Hegediis Istvan forditdsa)

Schesaeus éppen azt a korszakot valasztja témaul, amelyben az orszag
harom részre szakaddsaval létrejon a kiilonallo Erdély. Az egyiittérzé ko-
z6sség multjanak az eredetét, minden csoport életében a legkitiintetettebb
pontot probalja megragadni. Hegediis Istvan Schesaeus eposzardl irt ta-

W, A ki adas esztendd Szam Szerént valo rendel lészen”, ArRanka Gyorgy, 1791, in: Az
MDCCLXXXIVdik Esztend6tél valé Szdm vétel, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igaz-
gatdsaga, Fond 258, 73-as csomo.
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nulmdanydban Tinédival hasonlitja 0ssze a medgyesi lelkészt: , [h]azasze-
retet jellemzi mind a két kolt6t, de mig Tinddindl a haza Magyarorszag, a
szétdarabolt fold egysége, addig Schesaeusnal egy 1j alakulat: a transyl-
vanismus 1ép f6l.”*1° Raadasul Schesaeus kevésbé ellenséges a magyar €s
a székely nemzettel szemben, mint kordnak tobbi szasz irdja.’! Talan az
erdélyi kozosségi tudat kifejezése miatt esett éppen erre a szovegre a Kéz-
iratkiad6 Tarsasag vélasztasa.

A sajt6 ala rendezd, Joseph Karl Eder Erdély egyik legfelkésziiltebb tor-
ténésze. Hatalmas forrasgytjteménnyel rendelkezik, tekintélyét és tudasat
a Nyelvmivel Tarsasag is igyekszik felhasznalni. Az 6 nevéhez fliz6dik
a De initiis iuribusque primaevis saxonum Transsylvanorum commentatio®™
cim(i jogtorténeti kiadvany, amely a szaszok privilégiumait magyarazza,
a Supplex Libellus Valachorum’® kritikai jegyzetekkel ellatott kiaddasa, de irt
tankonyvet is magyar nyelven.’'* A Schesaeus-kiadds az ¢ elészavaval in-
dit. Ez két funkciot tolt be. Egyrészt a kormanyzonak mond koszonetet
tamogatasaért, masrészt megindokolja sajat kiadasi és jegyzetelési elveit.
Banffy és a kéziratkiadok az el6szoban tgy allnak az olvasé el6tt, mint tu-
domanypartolé mecéndsok, akik a nehézségek ellenére is képesek voltak
létrehozni a tarsasagot:

[iJtaque inter grauissima, quae sustines, procurandae prouinciae Transsilua-
nae negotia literas etiam, eas potissimum, quae ad publicam vtilitatem propi-
us adtinent, curis tuis complexus, auctoritate atque opera perfecisti, vt Societas
coalesceret Philohistorum, quorum ope vetera atque abdita patriae nostrae
monimenta a tenebris atque ab iniuria obliuionis adserantur.’®

Hasonldak ezek a szavak Aranka ropiratanak kifejezéseihez, és tugy
tinik, a jegyzetelést illetGen sem valtoztat az eredeti terven a Kéziratki-
ado Tarsasag. Eder is jelzi az eldszoban, hogy a kiadas tartalmazni fog
olyan kapcsolt szovegeket is, amelyek példaul Erdély torténetével és koz-
jogaval foglalkoznak: ,[iln praesentia Schesaeum offero, notis ad Histo-
riae Turisque publici Transsiluaniae scientiam adtinentibus ab me additis
auctum” ¢ Sajatos szoveghalmaz jon igy létre, hiszen az eposz mellett az
el6szo, az egyes versekhez flizott labjegyzetek, az énekek kozott helyet
kapd exkurzusok és a mellékletek azt sugalljak, nem csupan a f&szdveg

310 HeGepUs 1916: 5.

31 PukANszky 2003: 40.
312 Eper 1792.

313 Eper 1791.

314 Eper 1796.

315 Scuesaeus 1797: [VI]
316 Uo. [VIL]
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a fontos, de a legalabb ugyanannyi oldalt elfoglalé kapcsolt szovegek, pa-
ratextusok is. Ezek nagymértékben befolyasolhatjak a f6széveg olvasasat
is — mint azt latni fogjuk —, azaltal, hogy kiemelnek beldle bizonyos esemé-
nyeket, szereplket, megindokoljak, magyardzzak az eposz szerepldinek
cselekedeteit.

Ha kovetjiik a kiadd ajanlasat, akkor el8szor a paratextusok koziil az
Erdély kozjogaval kapcsolatosakra kell figyelniink. Ezek, a jobb atlatha-
tésag miatt, témdjuk szerint csoportosithatéak. Vannak olyan kapcsolt
szovegek, amelyek a Habsburg-haz 6roklésével foglalkoznak és olyanok,
amelyek az erdélyi nemzetek jogallasat magyarazzak. Az el6bbi esetében
nem meglepd, hogy Eder az ausztriai uralkodohéz jogos 6roklését bizo-
nyitja mind a Szapolyai Janos testementumahoz, mind pedig Ferdinand
csaszarhoz fizott jegyzeteiben.”” Kiilon melléklet foglalkozik ezzel a té-
maval, ami a Svccessio Avstriacorum Principvm in Regno Vngariae Adsensv
Transsilvanorvm Firmata cimet viseli.®® Ebben harom erdélyi féméltdsag
iratat kozli a kiad6, amelyek azt bizonyitjak, hogy az erdélyi el6keldk el-
fogadtak volna — amennyiben II. Ulaszlénak nincsen fiigyermeke — egy
Habsburg-hazi uralkodét. Az egyik Bathori Istvantol, az orszagbirotol és
erdélyi vajdatol vald, a masodik Geréb Laszl6 gyulafehérvari piispoktdl, a
harmadik pedig szasz el6kel6ktdl szarmazik.

A székelyek és szaszok kivaltsagainak leirdsara is torekszik Eder. Az
Excorsvs de Sicoliis Transsilvanis cimi exkurzusaban példaul azt vizsgalja,
vajon kollektiv szabadsagjogok illetik-e meg a székely nemzetet, vagy pe-
dig olyanok, amelyek csak a székelységnek egy részére érvényesek.*”? Ugy
gondolja, hogy ez az amugy ,legvitézebb nemzet” jogait fegyverei altal
birtokolja (,,armorum jure”). A Diploma Leopoldinumbdl vett idézettel nem-
csak arra a nemzeti sajatossagra szeretné felhivni Eder a figyelmet, hogy a
székelyek hiresek harci vitézségiikrdl, hanem egyben arra is, hogy kivalt-
sagaiknak mas alapja nem is lehet, egyediil a katonai erények bizonyitasa.
Ezt Schesaeus munkajabol is megerdsiti, hiszen éppen ahhoz a sorhoz kap-
csolja az exkurzust, amelyben a szasz eposzird a székelyek harci virtusa-
rol beszél. Ferdinand csaszar kiildotteinek 1552-es jelentését felhasznalva
bizonyitja, hogy a Székelyfoldon élnek bizonyos ,foldon lako székelyek”,
akik elvesztették régi kivaltsagaikat.” Ehhez idéz még Forgach torténeti
munkajabdl és Szamoskozitdl azokat a helyeket, ahol a 1dzongé székelyek
megfosztatnak eldjogaiktodl.

3171, koényv 130. verséhez és a II. konyv 77. verséhez flizott jegyzetek, Scruesatrus 1979: 9., 81.
35 Uo. 205-212.

¥ Uo. 57-75.

0 Uo. 58.
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Az orszaggytléseken torténtekre nem utal Eder, de valdszintileg tisz-
taban lehetett az ott elhangzott székely sérelmekkel és kovetelésekkel. fgy
az adoval kapcsolatos problémakkal is, amelyekre szintén reflektal exkur-
zusaban, a hadi kiadasokra forditand¢ ,segedelmet” a nemzetek kozos
terhének tekintve, a hadiad6 kotelességét a nemzetek kozotti foderaciora,
az unidra vezetve vissza:

[i]n his manifesta est memoria foederis (Vnionem vocant) a tribus nationibus
Transsiluaniae initi, cuius haec summa, vt, quoniam fructus, qui e consuanda
patria existunt, ad eas omnes ex aequo pertineret, etiam a militiae laboribus
atque a pecuniae publicae repraesentatione nulla earum immunis esset.*”!

A szaszokkal a besztercei grofsagrol szolo melléklet foglalkozik, a De
perpetvo comitatv Bistriciensi in Transsilvania instituto abrogatio.®* Ebben azt
bizonyitja, hogy amikor Ulaszl6 kiraly Hunyadi Janost besztercei grofnak
nevezi, nem jogszerten jar el, hiszen a szdszok teriilete felett atengedi a
hatalmat. Ennek részletezését Eder a szasz telepesek torténetének leirasa-
val kezdi, akiket a kiralyok szabadsagjogokkal csabitottak be az orszagba.
II. Andras oklevelét, az 1224-es Andreanumot magyarazva kifejti, hogy a
behivott németek egységes, kollektiv jogokat kaptak Szeben kornyékén,
amivel késébb az északkeleten, Beszterce kornyékén megteleped6 szaszok
is éltek sajat, sérthetetlen birtokaikon.

Germanis hospitibus in Transsiluaniam vocatis non modo libertatem suam
integram manisse, sed eosdem plagarum desertarum atque hostium incurs-
ionibus obnoxarum, quas adepti sunt, etiam plenum dominium esse adeptos,
imperio penes Principem manente, vinde nempe id consequitus, eorum fundos
deinceps per Regem alienari non potuisse: id quidem non modo argumentis
Historiae omnigenis formatur, sed dogmatibus etiam Iuris, vt vocant publi-
ci universalis est quam maxime consentaneum. Nempe si regionis cuiusniam
per populum aliquem occupatae sint loca nonnulla, nemeni priuatorum titu-
lo dominii subiecta: eorum omnime et imperium et dominium ad Principem
pertinet.’®

A fejtegetés végkovetkeztetése, hogy I. Ulaszld kirdly torvényteleniil
jart el, amikor Hunyadit kinevezte. Ezt erésiti Matyas kiraly harom okle-
velével, amelyek visszahelyezik a besztercei szaszokat régi szabadsagjo-
gaikba.

21 o. 68.
22 UJo. 223-248.
3 Uo. 227-228.
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Ugy tinik, Eder ezekben az exkurzusokban és appendixekben éppen
a korszak , divatos” témaira reflektdl, azokra, amelyek az orszaggytlésen
is felmeriiltek, mint példaul a székelyek és szaszok kivaltsagait érintd kér-
dések. Ezzel nagyon is életkozelivé, jelenvaldva teszi Schesaeus tobb mint
kétszaz éves szovegét.

A legérdekesebb melléklet azonban mégiscsak Tinodi Lantos Sebes-
tyén Az veg Temes varaban Losonci Istvannac halalarol cim histérias éneke,
amit egyébirant maga Schesaeus is felhasznalt eposza megirasahoz. Eder
mar az eldszdban is kiemelten kezeli a ,hds Losonczi” nevét, ami nem
lenne zavarba ejt6, ha nem lennének az eposzban mas hésiesen viselkedd
hadvezérek is, példaul olvashatunk a hdskoltemény negyedik énekében a
,nagy” allando jelzével illetett Dob¢ Istvan tetteirdl is. Vajon miért nem 6
a kiemelt szerepl6? Erdély torténetében vajdaként 6 is kiemelkedd helyet
foglal el; az 6 nevéhez ugyantgy lehet kapcsolni Tinodi-féle historids éne-
ket, s6t Eder ezt meg is teszi a negyedik ének harminchatodik verséhez fii-
z0tt jegyzetében.’** De az Eger var viadalyarol valo enec historiajat nem kozli
a kiadott szoveg mogotti appendixek kdzott.?

Losonczi Istvan kiemelését és azt, hogy miért olyan fontos Eder sza-
madra ez a mar-mar kultikus viszonyulas a varkapitanyhoz, az ajanlas és
a Temesvar védelmérdl szolo historids ének utani tjabb melléklet magya-
razza meg. Az utolsé appendix ugyanis a Losonczi csalad egy genealdgi-
ajat tartalmazza, amiben az egyes nevekhez a torténész kisebb leirasokat
is csatol. Az elsé név ebben ,Thomas de Losontz, Regun, Sz. Marton de
Magyaro”, aki utan két agra valik a familia, az egyiknek végén ott talal-
hat6 Temesvar véddje. A masik agon az els6 név , Dionysius de Losontz”,
majd annak Laszld nevii fia. Neki a Losonczi mellett mar egy masik jel6lé
is feltlinik a neve mellett: ,Banfi”. Téle egyenes ut vezet Banffy Gyorgyig,
aki mar grofi méltosagot visel, és 1691-ben Erdély kormanyzdja lesz. Az
6 fia Doboka varmegye féispanja, Gyorgy, késobbi leszarmazottja pedig
Dénes, a kiralyi tabla tilndke és tobb mds tisztség birtokosa. Ugy tlinik,
a Kéziratkiado Tarsasag ennek a genealdgidnak a megalkotasakor valo-
ban érvényesitette azt az Aranka ropiratdban is megjelené igényt, hogy
jelenbeli, marmint XVIIIL. szdzad végi kiemelked6 emberek &seirdl is irjon.
A genealdgia végén ugyanis, mintegy koronaképpen a kovetkez6 név és
hozza tartozo leiras all:

324 Uo. 170.

3 A temesvari hésrél, Losonczi Istvanrdl sz016 Tinddi-szoveg majdnem egészében a Croni-
ca 1554-es kiadasat koveti, tizenhat versszak hijan (Tin6p1 1959.). Ennek a hatvannégy sornak
az elmaradasaval nemcsak az akrosztichont rontja el Eder kiadasa, de értelemzavar¢ is a
kihagyas. Nem lehet azonban egyértelmtien arra gondolni, hogy a Temesvar védelmében
elesettek listajat tartalmazo részt Eder tudatosan vette ki a szovegbdl, mivel a Cronicival a
mellékletet 6sszehasonlitva egyértelmti, hogy éppen egylapnyi a kimaradas.
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Georg. C. Banfi L. B. de Los [...] Consiliarius Thesaurariatus Transsiluanici, et
supremus Comes Comitatus Kolosiensis, tum Consiliarius Gubernii Transsi-
luani, serius Procancellarius aulicus ac denique anno 1789. [!] Transsiluaniae
Gubernati creatus.®®

Ugyanigy az ajanlas beszéldje is Banffy Gyorgyhoz, Erdély kormany-
zo6jahoz szol, amikor azt irja:

Most Schesaeust adom ki a hazai torténelemre és Erdély kozjogdra tartozd
jegyzetekkel bévitve. E munka kiadasa éltal te nem csak azon kor jeles irojat
s a tudomanyt partolod, de kegyeletet is teszel, mert abban a te egyik el6dod,
Losonczi Istvan jeles tettei is elbeszélve vannak.’*”

Banffy — azaltal, hogy az eposz paratextusai az 6 Oseit léptetik el6 a
torténet legjelentésebb személyeivé — nem csupan tudomanypartold me-
cénasként, a Kéziratkiadd Tarsasag eldliildjeként jelenik meg, ahogyan az
ajénlas mutatja. O lesz annak a csalddnak a legtekintélyesebb tagja, ame-
lyik a genealdgia szerint tobb nagyformatumu allamférfival is megajan-
dékozta Erdélyt. Schesaeus intencidival szemben — aki Janos Zsigmondot
szerette volna a tervezett tizenkét énekes hdskoltemény fészereplGjévé
tenni —* Losonczi és az § leszarmazottai, a Banffy familia tagjai lesznek az
eposz igazi f6hései. Ok ugyanis jelen vannak Erdély eredeténél, koziilitk
keriil ki a Habsburg-fennhatdsag ala keriil$ orszag els6 kormanyzdja és a
legmagasabb tisztségekig eljutd, a csaladot a jelenben reprezentald Banffy
Gyorgy.

A kéziratkiadok masik kiadvanya, Somogyi Ambrus histdridja — amely
szintén Magyarorszag harom részre szakadasanak idészakarol, azaz Er-
dély kiilon életének kezdetérdl szol — mar kevesebb paratextust tartalmaz,
nincsenek példaul exkurzusok a szovegben. A hozzaf(izott jegyzetekben
Eder leginkabb a szaszok torténetével foglalkozik.*

A Kéziratkiadd Tarsasag, a kezdeti elgondolasokat kovetve, igyekszik
nemcsak a lezarult mult régi, ,megkovesedett” szovegeit bemutatni, de
probal hozzaszolni a jelen legfontosabb politikai, tarsadalmi kérdéseihez
is. Mindezt oly modon kisérli meg, hogy a nemzetek és vallasok kozotti
békességet megbontani akar6 vagy a személyeket, neves csalddokat érintd
negativ kijelentéseket, azaz az ,illetlenségeket” megmagyarazza, egyben
el is veti, er6sitve a Banffy Gyorgy altal is preferalt , erdélyiség tudatot”.

326 ScHESAEUS 1797: 269.

7Uo., [7.], ford.: Jakas 1884: 348.

328 HegepUs 1916: 17.

3 Somoayr 1800: 39-47., 68-73., 94-101.
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AZ E/RDEI;Yl MAGYAR
NYELVMIVELO TARSASAG

A XVIII. szazad végén Erdélyben létrejové masik tudomanyos intéz-
mény az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag volt. Megalakulasa és az
altala létrehozott szovegek személete szintén szorosan kapcsolddik az
1790-es évek erdélyi orszaggytiléseihez, az ott felvetett problémakhoz és
a kormanyzo altal hangoztatott , egységes Erdély” nézetéhez. Az ebben
az id6szakban egyediiliként létrejové akadémiai jellegli szervezet (amely
torvényi megerdsités nélkiil, de Banffy Gyorgy beleegyezésével és tamo-
gatasaval, azaz félhivatalos médon miikodik) torténete tobb iranybdl is
megkozelithetd. El6szor — ahogyan azt az eldszoban jeleztem — az Aranka
Gyorgy altal az orszaggytléshez irt ropiratokat vizsgalom meg, és hogy
azok hogyan kapcsolodnak a diéta kérdéseihez, majd a tarsasag szervezeti
felépitésérdl szélva magyarazom annak miikddését, tagjainak szerepét és
azt, miért fejezték be munkalataikat a nyelvmiuveldk. Kitérek arra, mit ér-
tettek nyelvmiivelés alatt az akkori tudésok és kiemelten vizsgalom A’ Ma-
gyar Nyelv-mivelé Tarsasdg’ munkdinak els¢ darabjat, a Csiki székely kronikahoz
kapcsolodo szovegeket, igy az Aranka—Schlozer-vitat is.*°

30 Ez utdbbirol 1. Biré 2011.
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A magyar nyelv és az erdélyi politikai problémak

,In Siebenbiirgen aber kénnen alle Leute hungarisch.”

(I. Ferenc)
Aranka Gyorgy ropiratai

AKéziratkiad6 Tarsasag mellett a sokkal jobban dokumentalt munkas-
saggal rendelkezd Nyelvmiveld Tarsasag az, amely Banffy Gyorgy segitsé-
gével létrejon az 1790-es évek elején. A megel6z6 fejezetekben mar lattuk,
milyen koriilmények jatszottak szerepet a XVIIL szdzad végi intézmények
megalakuldsandl, de ahhoz, hogy teljes korti képet kapjunk az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel$ Tarsasagrol, mindenképpen sziikséges elemezni az
Aranka Gyorgy altal kiadott, az orszaggyfilés kozonségéhez cimzett rop-
iratokat, reflektalva arra, milyen véltozdsokon ment keresztiil a késébbi
titoknok elgondolasa, és hogyan kapcsolodnak ezek elsédleges kontextu-
sukhoz, az 1790-es évek végének erdélyi politikai problémaihoz: a magyar
allamnyelv {igyéhez,®' a ,nemzetiségi” kérdéshez, a Magyarorszaggal
valo szorosabb kapcsolat témajahoz.

Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasig feldllitdsdrdl vald rajzolat az
haza felséges rendeihez (a késObbiekben: Rajzolat) cimet viseli az az irat, amit
Aranka Gyorgy el8szor kiad, hogy egy akadémiai jellegli szervezet felalli-
tasanak pozitivumairdl meggy6zze az orszaggytlés rendjeit.* Eszerint a
tarsasag f6 céljai: a két magyar hazdban egy egységes nyelvnek a megha-
tarozasa, valamint a ,vildgosoddas”, vagyis az ismeretek terjesztése. Sziik-
séges ehhez az ird szerint egy magyar grammatika, lexikon, a provincidlis
szavak Osszegyijtése, recenziok irasa, konyvtar és olvasdtarsasag létreho-
zasa.

Aranka masodik ropirata A Magyar Nyelvmiveld Tarsasdgrol Ujabb el-
mélkedés (a késébbiekben: Ujabb elmélkedés) cimmel jelenik meg.* Val6szi-
niileg Banffy Gyorgy birja ra Arankat, hogy dolgozza ki részletesebben a
tarsasag tervét. Ez mar egy joval részletesebb, konkrétabb program, amely
harom részre osztva mutatja be az akadémiai jellegli szervezettel kapcso-
latos teenddket. El6szor a koltségrodl, azutan a tarsasag feladatairdl, majd
annak szervezeti felépitésérdl értekezik. Itt a nyelvmiiveld tarsasag funkci-
oi féleg kozvetitd jellegliek:

31 L. ehhez Marczarr 1907: 341-393., valamint Szekfi Gyula elészavat az Iratok a magyar
dllamnyelv kérdésének torténetéhez cimli szovegkiaddsahoz, SzexrG 1926: 5-61. A XVIIL. szazad
végének nyelvfelfogasardl 1. Bir6 2003: 123.; Marcocsy 1996: 251-259.

32]aNcs6 1955: 93-100.; ENvEDI-UGRIN 1988: 43-59.

33 JaNcs6 1955: 106-120.; ENyEpI-UGrIiN 1988: 71-101.
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az elméket az esméretek bévételére késziti, az akadékokat [...] felfedezvén, az
elméket azoknak elhdrintasdra felgerjeszti, az esméretek csomdjat szaporitvan,
azt kozonségesen ferjeszti, az igyekezetet serkenti és munkdssagot segéli |...]
segedelemmel lészen. >

.Késziteni”, , felgerjeszteni”, ,serkenteni”, , segélni”, ezek inkabb egy
0sztonzd, jotékonykodo, a tuddsokat instrukciokkal ellato tarsasag felada-
tai, mint egy akadémiai jellegli, tudomannyal kozvetleniil is foglalkozo
intézményé. Ez az elképzelés sokban hasonlit a Kéziratkiadé Tarsasag mi-
kodésére, ahol a tagok szerepe a tagdij befizetésére korlatozodik, a tényle-
ges tudomanyos munkat viszont tuddsok végzik tobbé-kevésbé egymastol
fiiggetleniil. A tarsasag els6 kiadvanyat és a masodik kiadvany elsd kotetét
szerkeszt6 tudos — mint mar arrol szo6 esett — példaul a szasz Joseph Karl
Eder volt, de Aranka is kapott az intézménytdl feldolgozasra varo kézira-
tot. A nyelvmiiveldk céljaiban megfigyelhetd valtozas igy valdszintileg a
kéziratkiadokat is iranyité Banffy Gy6rgy gubernator javaslata volt.®

Az elsé ropirathoz képest az Ujabb elmélkedés egyes fogalmak haszné-
lataban is 6vatosabb. A , vilagosodas” helyett példaul ebben az irdsaban
Aranka kovetkezetesen az ,esméret terjesztése” szokapcsolatot alkal-
mazza. Fel is hivja a figyelmet a valtoztatas okara: , ez a sz6 a mi idénkbe
nehéz, kétértelmii szova és mintegy a kozonséges visszaéléseknek jelsza-
vava valtozvan” . A  felvildgosodds”-ra tehat, ahogyan azt Kazinczy is
megfogalmazza az Orpheus bevezet&jében,*” sokan tekintettek tigy, mint
a radikalis politikai nézeteket 0sszefoglald, stirité szimbolumra. A Nyelv-
miveld Tarsasag elsé kdzonséges iilésén elmondott beszédében Aranka
Ujra reflektal a ,vilagosodas” szimbolumara, mondvan: , [a]zok kozott a
babonas erével bir6 szok kozott, [...] melyek ma Eurdpanak hajdani egyik
megyvilagositattabb részét fellarmaztak, nevezetes eme kettd is: vilagoso-
das és a szelidiilés”.**® Ahogyan az akadémiai jellegli szervezetrdl irt ma-
sodik ropirataban, itt is igyekszik a szimbolum zavarba ejt6, akar negativ
értelmezéseket is el6hivo tobbértelmiiségét az ,,emberi értelemnek vezére”
jelentésre redukalni.® Ezzel ki is veszi a ,,vildgosoddast” az altala hasznalt

334 JANCsO 1955: 112.; ENnvEDI-UGRIN 1988: 84-85. Kiemelés t6lem: D. P.

35 A guberndtor szerepével kapcsolatban 1. Enyedi Sandor argumentalatlan megjegyzéseit,
EnvyEDI 1988b: 12-16.

3% Jancso 1955: 106.; ENvEpi—UGrIN 1988: 72.

37 Kazinczy 2001: 9. Valdszintileg azért is fogadtdk ilyen ellenségesen a ,felvildgosodas”
fogalmat, mert II. Jozsef is alkalmazta azt (pl. nyelvrendeletében).

38 ARaNKA GyOrgy: Békoszontd beszéd, 1794. Marosvdsdrhelyen bojtmds havinak 28-dikdn a Ma-
gyar Nyelvmivelé Probatdrsasigban az tdrsasdg fotitoknokjanak békoszontd beszéde, in: ENyEpr-Uc-
RIN 1988: 107-112.

¥ Uo. 108.
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politikai fogalmak koziil, és a tudomany fogalmai kozé illeszti, politikailag
kevésbé tamadhatova téve programijat.

Enyedi Sandor véleménye szerint a harmadik, Nyelvmivel$ Tarsasag-
gal kapcsolatos szovegnek a létrejottében is nagy szerepe lehetett Banffy
Gyorgy kormanyzonak.** Ez a szoveg pedig A nemzeti magyar nyelv mivelés
eredetének Erdélyben alkalmatossdga, dllapotja és arra egy vitkészitd tarsasignak
ajanldsa>*' Mint a cimbdl is latszik, itt egy ,utkészité”, vagy ahogyan ké-
s6bb nevezik, egy probatarsasagrol szol Aranka, amelynek feladata, hogy
a torvényes végzést megel6zve miikddjon, példat mutatva a majd torvény-
nyel is elismert tudds tarsasagnak.

Az orszaggytlés el6szor 1790. madrcius 18-an taldlkozik Aranka
beadvanyaval:**

Zagoni Aranka Gyorgy Atyankfia Anyanyelviink’ mivelésérdl, és egy arra a’
végre felallitandd Tarsasdgnak Lerajzolasardl készitett munkajat oly Kérelem
mellett adja-bé az Orszag-Rendjeinek, hogy azon Tarsasag’ felallitasat, mint
Nemzetiink” ditsoségére tzélozé Nemes Targyat a” Kiralyi Fo-Igazgat6 Tanat-
sal egyetértve tanatskozas-ala venni méltoztassanak.

Aranka tehat akkorra idéziti programjanak targyaldsat, amikor az
egyébkeént kiilon iilésezd Fékormanyszék, Banffy Gyorggyel az élén, meg
tud jelenni a rendek el6tt, hogy kdzdsen dontsenek a Nyelvmivel6 Tarsa-
sagrol. Erre Banffy betegsége miatt csak aprilis 15-én keriil sor. A dontés,
ugy tlinik, hamar megsziiletik.

Mely igyekezetet a” Fo-Igazgatd Tandts-is helyesnek és egyszersmind annak
elo-segéllését sziikségesnek esmérvén, a’ Méltosagos Gubernator Ur & Excel-
lentziaja ajanla, hogy azon hasznos targynak meg-fontolasara ’s kidolgozasa-
ra kész a’ Kiralyi Fo-Igazgato Tanats részérol-is Személyeket kinevezni, tsak
elébb a’ Statutusok [!] magok’ részekrdl a” Deputatiot ki-rendelni és magaval 6
Excellentzidjaval azon Deputétiora rendelendd Személlyeknek neveit k6zoIni
ne terheltessenek.’*

A témat targyald ,a’ Magyar-nyelv’ és Tudomanyok nevelésére” nevet
viseld bizottsdgban Arankan kiviil helyet kap példaul a kolozsvari szinjat-
szas két legfontosabb partfogoja: Fekete Ferenc és baré Wesselényi Miklos
is, valamint a négy bevett vallas iskoldinak legtekintélyesebb tandrai.**
Banffy késobb kihagyatja az ellenzéki érzelmi(i Wesselényit, de Arankanak

340 EnyEDI 1988b: 20.

31 JaNncs6 1955: 121-123.; Envepi—UcGrin 1988: 102-106.

32 Qrsz. jegyz., 1790/91, XXXIV. iilés (1791. marcius 18.), 279-281., 281.

¥ Uo., XLIV. tilés (1791. aprilis 15.), 362-368., 367-368.

4 A bizottsag munkalataival kapcsolatban 1. TRocsANYI 1978, kiilondsen 46-80.
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is tavoznia kell a bizottsagbdl, mivel a kiralyi tabla tagjai csak a jogiigyi
bizottsdgban kaphatnak helyet.

Az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasaggal egyébként a taniigyi deputatio,
ugy tlinik, nem nagyon foglalkozott.**® Noha az iigyet targyalok tamogat-
jak az intézmény megalakuldsat, mégis modositanak a tervezetet; kihagy-
nak a személyi kérdésekkel és a részletkérdésekkel foglalkozd részeket,
valamint javasoljak szaszok felvételét is a tarsasagba. A kancellaria még
ennyire sem tartotta érdemesnek a tervezetet, mondvan, nincs még telje-
sen kidolgozva.*¢

Hiaba sziiletik meg az orszaggytlésen a Nyelvmivel6 Tarsasag felal-
litasarol szolo XLV. szamu torvényjavaslat, a szentesités elmaradadsa miatt
ez nem emelkedhet torvényerdre. Valoszinli azonban, hogy Aranka prog-
ramja széles korli tdmogatast élvezett, hiszen nem csak Banffy Gyorgy, az
udvarhti kormanyzé tdmogatja a torvényjavaslat létrejottét. A Bécsben tar-
tozkodo Teleki Sdmuel kancellar is dicséri Aranka tarsasagalapitd igyeke-
zetét 1791. majus 30-i levelében.**” A misszilisben reményét fejezi ki, hogy
a II. Jozsef halalat koveté zavaros allapotok nem akadalyozzak a prog-
ram megvaldsulasat: ,csak a mostani felhevtilések, mértékletesebb hang-
ja a szelidebb Musakat szollani engedje”. De a masik oldal képviseldje,
Wesselényi Miklds, a rendi ellenzék vezetdje is figyelemreméltonak tartja
Aranka tervezetét. Errdl tantiskodik Aranka ropiratanak kézzel irott, latin
valtozata, amely az ¢ hagyatékaban maradt fenn, és aminek a hatoldalara
azt irtdk: ,[m]egtartdsra mélto hasznos levelek”.*® Ezt a széles koru ta-
mogatottsagot a probatarsasag megalakuldsa utan is igyekszik kihaszndalni
Aranka és az intézmény vezetdsége, ligyelve a ,politikai korrektség”-re,
vagyis hogy a nyelvmivelSk kozott mind a négy bevett vallasbol és mind
a harom erdélyi nemzetbdl legyenek tagok.

3 Uo. 76.

3 Uo. 80.

347 kozli: ENyepr 1991: 133.

3 Kolozsvari Allami Levéltar, Fond 259, 448-as csomé. Egy vélhetSen 1796-ban vagy 1796
utan keletkezett tagnévsorban Wesselényi neve is megtalalhat6. A felette 1év6 gr. Bethlen
Laszlé neve mellé — hogy jelezzék, milyen tudomanyos munkakorben szamithatnak a se-
gitségére — ezt irtak: ,versre és foly6 beszédre”. Wesselényi neve mellett pedig az ,,esmét”
sz6 all, azaz szintén olyanként van feltiintetve, aki a Nyelvmivel6 Tarsasagot sziikebben vett
irodalmi (verses és prozai) miivek létrehozasaval segitheti (?). Jancsé 1955: 351.
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A magyar allamnyelv iigye

Hattériil szolgal Aranka ropirataihoz a magyar nyelv presztizsének fo-
lyamatos novekedése a XVIIIL. szdzad soran,*” és annak politikai kérdéssé
valé vélésa az 1780-as és ‘90-es években.® Erdemes tehat egy kicsit visz-
szamenni az idében, legalabb II. J6zsef 1784-es nyelvrendeletéhez, amihez
a magyar nyelv tigyének politikai kérdéssé valasat koti a szakirodalom.
Ekkor ugyanis a kalapos kiraly rendeletét a maganak politikai hatalmat
tulajdonité nemesi kdzosség egy kiterjesztési versenyben részt vevo szim-
boélumként kezdi el értelmezni, azaz olyan jelképként, amely arra torek-
szik, hogy a magyar nemesi politikai k6z0sség szimbdlumait megprobalja
kiszoritani, megsemmisiteni.*!

II. Jézsef bizonyosan nem igy értelmezte sajat 1épését, amit egy egy-
ségesebb, Osszetartobb birodalom megalkotasanak érdekében tett meg. A
helytartotanacshoz szol6 leirata igy szol:

Holt nyelvnek, mint a latin hasznalata eléggé tanusitja, hogy egy nemzet nem
érte el a miiveltség (Aufklirung) bizonyos fokat, mert vagy azt bizonyitja,
hogy anyanyelve hidnyos, vagy hogy mas nép azt nem tudja irni és olvasni és,
hogy csak azok képesek gondolatoknak irdsaban kifejezést adni, kik tudnak
latinul.**

A latin és a latint hasznalok anyanyelve ebben a leirasban egyarant
alkalmatlanként tételezédik a politikai, jogi kommunikaciéra. Egyik sem
tudja betdlteni a kommunikacié sikerességének feltételeit, a latin holt
nyelv volta miatt, az anyanyelv, amilyen a magyar is, fejletlensége miatt. A
latin nyelvvel rdadasul tal kevesen birnak ahhoz, hogy az allampolgarok
megérthessék, hogyan kormanyozzak 6ket és hogyan biraskodnak felet-
tiikk, nagy tomegeket zar ki nemcsak a kozigazgatasi hivatalokbdl, de a jog-
szabalyok, birdsagi itéletek egyszerti megértésébdl is. A németrdl viszont
azt allitja az uralkod¢ leirata, hogy kell6képpen kimtvelt, konnyt megta-
nulni, és maris sokan ismerik Magyarorszagon. Itt tehat a Habsburg Biro-
dalom egységét szem el6tt tartva, a ,,raciondlis kormanyzas” gondolataval
karéltve jelenik meg a német nyelv.

¥ L. errdl Szajbély Mihaly konyvének ,Minden nemzet a maga nyelvén...” cimi fejezetét,
SzayBELy 2001: 15-31.

30 A nyelvkérdéssel kapcsolatban 1. Csetrr L. 1990: 14-25.; Marczarr 1888, II: 384-405. és
a Marczali nézeteit helyenként birald, a témardl jo attekintést nyajtd: Bird 2003: 117-137.
Az orszaggytiléseken megjelend nézeteket vizsgdlja féleg az 1807-es magyarorszagi diétaval
foglalkozva: Ajkay 2005.

1L ehhez: Harrison 2000.

2 Marczavr 1888: 385.
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A Statsraat tdmogatta a Kaunitz otletére visszavezethetd rendelet ki-
adasat’® A szakértéként felkért Martini javasolja, hogy az iskoldkban:
,ezentul ne alkalmaztassék németiil nem tudd mester”,*** Hatzfeld, az
allamtandcs egyik tagja szerint pedig a kivaltsagokért konyorgdk koziil
is elény0sebb megitélésben kellene részesiteni a németiil tudokat. Grof
Esterhazy Ferenc, a magyar kancellar viszont — tudva, hogy a kiraly véle-
ményét nem tudja megvaltoztatni — amellett érvel, hogy a magyar nyelvet
kénnyebb volna bevezetni ,Volkssprache”-rél 1évén szé (elterjedt, az or-
szag legtdbb lakosa altal beszélt nyelv), raadasul a kozigazgatasban fontos
szerepet betdltd nemesség is ezt hasznalja. II. J6zsef valaszaban valoban
ragaszkodik nézeteihez. Megnyugtatja Esterhazyt, nem akarja, hogy millio
ember nyelvet cseréljen Magyarorszagon, csupan azt, hogy a koziigyekben
a latint a német nyelv valtsa fel.* ,Ezen intézkedésem” — irja a kiraly el-
lentmondast nem tliréen — ,,a magyar nemzetnek és a kdznek javara és
dicsdségére céloz”.>7

Mar ebbdl a II. Jézsef kompromisszumkészségét is mindsitd, reprezen-
tativ levélvaltasbdl is latszanak azok a nézetek, amelyek irdnyitani fogjak
az 1780-as, '90-es évek politikai agenseinek nyelvrdl alkotott percepcidjat.
Mind az uralkodd, mind pedig a kancellar alapvetden két témat érint a hi-
vatalos nyelvrdl beszélve. Egyrészt tigy néznek a nyelvre, mint a politikai,
jogi kommunikaci6 eszkozére, amivel kapcsolatban a legfontosabb kérdés,
hogy teljesiti-e egy nyelv a kommunikaci6 sikerességének el6feltételeit. Ez
ugyanakkor azt is elarulja, hogy mindkettdjiik nyelvfelfogasa instrumen-
talis, azaz ugy tekintenek ra, mint a gondolatok kifejezéeszkdzére ™ II. Jo-
zsef a németben latja a sikeresség biztositdjat, mig Esterhazy alkalmasabb-
nak véli a latint és a magyart. Masrészt fontos problémaként jelenik meg a
nyelvet beszéldk, illetve nem beszél6k politikai helyzetének, hatalomhoz
valé viszonyanak megvaltozasa a rendelet bevezetése utan. Esterhazy ugy
latja, hogy a német bevezetésével eddig feladatuknak megfelelé hivatal-
nokokat kellene elbocsatani, mig a kiraly szerint a német nyelv még a bi-
rodalmi tisztségek el6tt is megnyitna a kaput a magyarorszagi tisztvisel6k
szamara. Innen latszik — és ezt a késébbi elemzések is bizonyitani fogjak
—, hogy II. J6zsef mindig birodalomban, a rendelete ellen fellépék mindig

33 5006s 2005: 263.

3% MarczaL1 1888: 389.

35 Uo. 387.

36 Uo. 389.

37 Uo. 390.

38 Jozsef nemcsak nem latta, de nem is lathatta el6re a kovetkezéseket, mert az 6 szeme,
mint még kortarsaié sem, nem volt kifejlédve arra, hogy nyelv és nemzetiség végzetes Gssze-
fliggéseit a valosaghoz képest észre vegye.”, SZExrG 1926: 9.
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Magyarorszagban gondolkodnak, ami miatt az el6zd levélvaltas is olyan,
mintha a jogszabalyon vitazo politikusok elbeszélnének egymas mellett.

A nyelvrdl val6 beszéd leirhatonak tlinik tehat a politikai, jogi kom-
munikacios sikeressége és sikertelensége, valamint a nyelv mint a politikai
integricio (sokan és egyre tobben kapnak esélyt haszndlata dltal, hogy részt
vegyenek a politikai kommunikdcidban) és dezintegricio (a nyelv hivatalo-
san vald elismerése kirekeszté hatasu) ellentétparjainak segitségével, még
akkor is, ha a kiilonbdz6 érvrendszerek kozott nagy kiilonbségek lehetnek.
Az persze mar az el6bbi levélvaltasbol is latszik, hogy a nyelv politikai
szimbdlumként miikodik. Ha az egyik politikai kozdsség, jelen esetben az
udvar, az egyik nyelvet a sikeres politikai kommunikaciéra alkalmasnak
talalja, ugyanigy a birodalom politikai, kozigazgatasi egységesitésére is, a
masik politikai k6z0sség éppen amellett kezd el érvelni, hogy ugyanez a
nyelv sikertelen lenne bizonyos kommunikacids helyzetekben, és a nyel-
vet nem beszélSk eldl elzarna a boldogulas, a politikai érdekérvényesités,
a jogi aktusokban vald megszodlalas utjat. Ebben az esetben természetesen
— még ha ugy is tlnik, hogy egy témardl beszélnek a vitazo felek — nagy
eltérés lehet a sikeresség és az integritas megitélésében.

Kérdés, hogy ebbe az el6z6 levélvaltas alapjan megalkotott egyszer(i-
sit6 sémaba beilleszthet6-e a magyar nyelv. Bizony elég nehezen, ameny-
nyiben tudjuk, hogy politika és jog nyelve évszazadok o6ta a latin Magyar-
orszagon, igy inkabb ez az, amire a politikai kommunikaci6 sikerességét
hangoztatva hivatkozni lehet. Ugyanigy az orszag integritdsanak meg-
erdsitésére is inkabb alkalmasnak tlinhet egy nemzetek feletti, a magya-
rul nem beszélé nemzetiségi nemeseknek is , esélyegyenléséget” biztositd
latin. Nem véletlen, hogy elsésorban ezt tdmogatjdk a nyelvrendelettdl
megriadt varmegy¢ék felirataikban.®” A magyar nyelv azonban az 1790-es
évek nemesi torekvéseinek legfontosabb programjaiban nagyon is el6kel6
helyet kap, s6t néhany ez id6ben irt szovegbdl tigy tlinik, a magyar hivata-
lossa tétele lenne a legmegfelel6bb garancia a nemesség amugy is korlato-
zott hatalmanak megdrzésére, illetve a legjobb megoldas az XVIIIL. szazad
végére felgyiilemlett sérelmek orvoslasara.

Anyelvrendelet leiratanak II. Jozseffel ellentétben a varmegy¢k kiilon-
leges jelentéséget tulajdonitanak, st az ,,embert probalé idék” toposzait
kezdik el alkalmazni vele kapcsolatban. A rendelet szdvegét ,fajdalom-
mal”, ,aggodassal” olvassdk, ,félelem szallja meg lelkiiket”*® , Ameny-
nyiben ugyanis a rendelet végrehajtasara keriilne, az nagy veszélyeket
jelentene a magyar nemzetre, azon tul, hogy nagy zlirzavart fog eléidézni

¥ S06s 2005. 295-296.
%0 Uo. 272.
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mind a kozigazgatasban, mind pedig a torvénykezésben”.*! Szepes var-
megye egyenesen torvénytelennek itéli meg az uralkodoénak azt a lépését,
amellyel a szokdsokat kivanja megvaltoztatni, azaz a folytonos, legalizalo
eréként is funkcional6 id6t akarja kizokkenteni természetes folyamabol.
Ellentmond ezzel sajat maganak, hiszen tronra lépésekor fogadalmat tett
az orszag szokasainak megtartasara, de ellentmond elédeinek is, akik tisz-
teletben tartottak nem csak az irott torvényeket, de az iratlan szabalyokat
is. Ezzel — vélik az északi varmegyék — a kiraly sajat legitimitasat is meg-
renditi. A , megbontott szerz6dés”, a ,kizokkent id6”, vagyis a bizonyta-
lansag arra Osztonzi a rendeket, hogy az uralkoddval szembeni politikai
kozosségként 1épjenek fel a német nyelv bevezetése ellen. Ez a politikai
koz0sség koherencidjanak megerdsddését is maga utan vonja; Bihar var-
megye példaul tobb varmegyével kezd levelezésbe a leirat hatasara (pl.
Békés, Arad, Maramaros).**® Hogy céljaikat elérjék, mindenekel6tt azt kell
bizonyitaniuk, hogy a német a politikai, jogi kommunikacid eszkozeként
sem hasznalhaté megfelelden, sem a politikai integracié megerdsitésére
nem alkalmas.

»A torvényes latin (»lingua legalis«) »kiirtasaval« alig akad majd az
utodok koziil barki a hazaban, aki a hosszu évszazadok alatt megalko-
tott honi torvényeket megértené” — allitjak a zalaiak és a borsodiak.**® A
jogszabalyok autentikussaganak megdrzése altalaban a nyelvek alkalmas-
saganak probakoveként jelenik meg a leirdsokban. A latinnak ebben be-
hozhatatlan elénye van, hiszen a szokas legitimalja hasznalatat. Ugyanigy
az armalisok, a birtokperek anyagai is latinul irédtak,** és az orszagban
€16 kiilonboz6 népek a hivatalos tigyeik intézésekor is ezt a nyelvet hasz-
naljak. A kiilfolddel vald érintkezés sem okoz problémat az univerzalis
nyelvvel *® s6t ,a magyar nemzet ezen a nyelven ismerte meg a bolcseleti
tudomanyokat, a miivészeteket, a literattirat, a teologiat, a torténelmet, de
a természettudomanyokat is, - mondhatni — ezen pallérozdédott ki”. %

Roviden: a latin mindenre alkalmas volt eddig, és lesz ezutan is.
Kérdés, hogyan lehet érvelni a latin nyelv mint az orszag integritdsanak
megerdsitéje mellett. Ez a funkcidja az ,atyai nyelv”-nek leginkabb ugy
jut kifejezésre, hogy a németet allitjdk alkalmatlannak erre a feladatra,
mindenekelStt azzal, hogy ezt kevesen beszélik az orszagban.*” A német
bevezetésével a nyelvet nem beszél6 hivatalnokokat el kellene tavolitani.

*1Uo. 273.
¥%2Uo. 275.
%3 Uo. 274.
%4 Uo. 289.
%5 Uo. 287.
%6 Uo. 288.
¥*7Uo. 283-284.

87



JTT VAN A’ LEGVEGSO OLTARA PALLASNAK”

Helyettiik hozza nem ért6 idegeneket kellene fontos pozicidkba juttatni.
Ebbdl a gondolatmenetbdl egyenesen kovetkezik a magyar nemesek allas-
talansaga, igy egzisztencialis nehézségeik is,**® tovabba az az ,,alkotmany-
jogi probléma, hogy hogyan lehet biztositani a nemesek hivatalviselési
jogat”.** A német igy nem hogy egységesité lenne, de még azok eldl is
elzarna a felemelkedés tutjat, akik érdemesek lennének arra, hogy fontos
pozicidt toltsenek be Magyarorszag kozigazgatasaban.

A magyar nyelvet II. Jézsef nem tartotta elég miiveltnek ahhoz, hogy a
politikai, jogi kommunikacidban sikeres legyen. Ezzel szemben is sok el-
lenvélemény fogalmazddik meg a varmegyék felirataiban, nem feltétlentil
a politika vagy jog korébdl hozva példat. A maramarosiak példaul azzal
bizonyitjdk a magyar fejlettségét, hogy az alkalmas az irodalom mtvelésé-
re is. Szepes varmegye pedig gy véli: ,a magyar minden nehézség nélkiil
alkalmazhato lenne a térvényeinkben: mar addig is sok helyen volt annak
nyelve, mindenféle jogi terminust ki lehet fejezni vele” . Ugy tlinik, a la-
tin melletti legfontosabb érv, az usus, a szokas, itt is felhasznalhato. A Bihar
varmegyei Bedthy Janos véleménye szerint:

a deak nyelv volt az, melyen valamint az torvényeink ki szabattak, ugy az or-
szag dolgai is, — jelen val id6ig kormanyoztattak, noha a tanacskozasokban
s egyébb publiciumoknak folytatasaban nem csak a varmegyéknek, de az or-
szagnak gytilésében is mindenek magyar nyelven folytanak.*”!

A magyar nyelvet, hasonléan a latinhoz, szintén sokan beszélik az
orszagban,”? igy hivatalossa tétele semmiképpen sem lenne olyan kire-
keszt6, mint a németé. Azokkal a nemzetiségiekkel pedig, akik nem tud-
nak magyarul — Trencsén varmegye felirata szerint, — nem kell foglalkozni,
mivel nem nemesként tigysem szoélhatnak bele az orszag kozigazgatasaba.
Esztergom varmegye mar azt a késébb nagy karriert befuté gondolatot is
felveti az ,,egységes orszag” szimbolumrendszerén beliil, hogy a magyart
a nemzetiségiek kozott is el kellene terjeszteni.’”

A magyar nyelv — 0sszefoglalva az eddigieket — beilleszthet a sike-
res-sikertelen, integrald-dezintegrald kategoriak altal hatarolt rendszer-
be, hiszen alkalmassagat ugyanazokkal az érvekkel sikeriil igazolni, mint
amivel a latin mellett szdltak, vagy amivel II. J6zsef indokolta a német be-
vezetését. Hasonlé argumentumokkal probéljak indokolni a ,,tudoés haza-

368 Uo. 282.

39 Uo. 283.

70 Uo. 292.

371 MaRrczaLI 1888: 528-529.
372 506s 2005: 292.

373 Uo. 292-293.
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fisdg” eszkoztarat hasznalod szerzék a nemzeti nyelv elényben részesitését
az 1790-es években.”* Ekkor jelennek meg ugyanis azok a népszerti rop-
iratok, amelyek Osszesitve tartalmazzak mindazokat a nézeteket, amelyek
a nyelvrendelettel kapcsolatban megjelentek a feliratokban.

Talalhatok mégis olyan megnyilatkozasok, amelyek nem eszerint a
séma szerint beszélnek a magyar nyelvrdl. Ezek ugyan szintén a politikai
kommunikaci6 sikerességérdl, sikertelenségérdl és a nyelvhasznaldk poli-
tikahoz val6 hozzaférésérdl beszélnek, de az értékek eldjelét megforditjak.
Itt az lesz a fontos, hogy a kommunikacio sikertelen legyen, hogy minél ke-
vesebben vegyenek részt a politikdban. Decsy Samuel példaul a Magyaror-
szagon hivatali allasban 1év6 idegenekkel kapcsolatban jegyzi meg:

[e]gyediil nyelviinknek kozonségesé tételében taldlhatunk egy keves mene-
dék-helyet. Hogyha minden polgari és torvényes székekbe bé-iktathatnok azt,
ha mind kereng6 uton-is, de tsak ugyan el-érhetnénk végiinket. Mihelyt ezt
végbe-vihettyiik, mingyart [...] el-tavoznank toliink kenyeriinkon €16 idege-
nek.’”

A magyar nyelv hivatalossa tételével tehat a magyar nemesség maga-
hoz ragadna a kezdeményezést, valaszutra kényszeritve az idegen tiszt-
ségviselGket: vagy eltdvoznak az orszagbol, vagy a nyelvet megtanulva
erésebben kétédnek majd a magyarokhoz. Ebben a szemléletben alapvet
el6feltevés az, hogy a tanult nyelvvel egyiitt a nyelvet beszél nemzet er-
kolcseibdl is részesiil a tanulé. Igy, a politikai kommunikéciobdl kizarva
bizonyos elemeket, egyben azokat hasonulasra késztetve erésddne meg —
kizarva beolvasztva — a magyar nemesi politikai kozosség.

Ugyanitt idézhetnénk Aranka Gyorgytdl is, aki ugy véli, hogy a min-
den torténeti szoveget magyar nyelven kell kiadni, hogy azokat a rosszin-
dulatt idegenek ne hasznalhassak a magyarok ellen:

Igen is minden Laistromok, minden Inventariumok, a mint nevezik, s6t a’ fize-
tett Tudos Tarsasdgnak minden munkadi, és kényveiis [...] tiszta Magyarul, és
tsupan tsak Magyarul légyenek, és kiillémben semmi képpen nem. Ilyen tisz-
tan, és roviden meg mondom az okat is. Most ugyan mitsoda Lélekkel tehet-
ném én hazam eleibe ezt a’ kérést? Atyamfiai Nemes Magyarok! Adjatok az én
kezemben minden Diplomaitok, ok Leveleitek, és minden betsesebb, s hasz-
nosobb Irasaitokot, [mé olyan okkal kérem hogy rendibe szedem &ket, [...]
hogy valami haszonra vagy Tudomanyra valo vagyon bennek a’ mikor tetzik

374 DeBrECZENT 2001b: 487-501.
375 DEcsy 1790: 242.
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konnyen meg talalhatja bennek akar mely idegen Nemzetbeli ember; tsak Ti,

és a’ Ti Ozvegyeitek, és Arvaitok nem vehetik hasznat ha réajok szorulnak!¥*

A magyar nyelv hivatalossa tétele — mint a legfontosabb alkotmanyos
garancia — Aranka Gyorgy programjaban is elsérendii szerepet jatszik az
1790-es évek elején. A Nyelvmiveld Tarsasag késébbi titoknoka Rajzolata-
ban ugy véli:

[v]alameddig az igazgatd, torvénytevé s tudomanyi, tanito, olvasd és iro
nyelv nem nemzeti, mindaddig egy valaszté karpit vagyon a nemzetnek ko-
zepette felhtizva [az idegen nyelveken is beszél6k és a csak magyarul tudok
koz6tt]. 77

Am a magyar 4llamnyelv Erdélyben — ugyantigy, ahogy Magyarorsza-
gon — nem tlinhetett fel mindenki szdmara egyértelmtien pozitivként,*®
lévén, hogy az orszaggytlésen is részt vevo szasz kovetek nemzeti nyelve
nem a magyar, hanem a német volt. Valészintileg éppen emiatt az Ujabb
elmélkedésekben Aranka mashogyan fogalmaz:

az egész orszagba a magyarok kozott minden also és felsé székeken, mind tor-
vényes, mind igazgatast illet6 minden dolgok, kamaran, banyakon, postakon,
harmincadokon kozonségesen és minden kifogas nélkiil egyediil magyar nyel-
ven folyjanak.”

Itt mar csak a magyar és székely teriileteken valtana magyarra a koz-
igazgatas nyelvét, a szdszokat ebbe a leirdsba nem lehet beleérteni. A
hivatalos nyelvrdl alkotott torvényjavaslat, a késébb 1791. évi XXXI. tor-
vénycikként szentesitett artikulus is ezt a szlikebb korti értelmezést kove-
ti, kimondva: , [a] magyar nyelvnek ezelétt is divatban volt hasznalata, O
szent felsége kegyes beleegyezésével a magyar és székely nemzetek kebel-
ében, valamint minden kormanyhat6sagnal, hivatalnal és torvényszéknél
jovére is maradjon fon” .3

A magyar nyelv egyébként az 1790-es évek erdélyi diétdin nagy ta-
mogatasra szamithatott, hiszen mar az els6 orszaggytilés legelsd iilésén
eldontik az egybegytilt rendek, hogy a jegyzékonyvet magyar nyelven is

76 ArRanka Gyorgy, A” Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének IT Szakasza a’ XIdik Czikkely héjjiaval,
in: DAvID-BIRO (s. a. 1.) 2007: 60-61.

¥7Uo. 95. Aranka probalkozik is létrehozni egy magyar Tiszti széjegyzéket, amely az iga-
zsagszolgaltatisban hasznalt legfontosabb szavakat magyaréznd, 1. Eper 1978: 260-263.

8 Magyarorszagon a szlovak anyanyelvii kovetek tiltakoznak a magyar allamnyelv beve-
zetése ellen.

379 Jancs6 1955: 110.; ENyepi—Ucrin 1988: 78-79. [Kiemelés tolem: D. P.]

30 Erdélyi torvények 1900: 529. Hasonl6 torvénycikk sziiletik a magyarorszagi orszaggytilé-
sen, 1790. évi XVI. térvénycikk, Magyar térvénytdr 1901: 163.
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ki fogjak adni: ,[e]zarant egyenld akarattal végeztetett, hogy Hazank’ és
Nemzetiink” ditsosségére, mas Nemzeteknek-is helyes példajat kovetvén,
ezen kozonséges Gyiilésnek folyamatjarol kikelendo Jegyzo-Konyv Hazai
Magyar-nyelven irattassék”.*! Meg is biznak egy bizottsagot azzal, hogy
sajto ala rendezze a kérdéses iratokat, amely bizottsagnak Aranka Gyorgy
is tagja lesz. Rdadasul az uralkodénak 1790. november 2-i rendeletét is le-
hetett a jogszabaly bettijétdl elvonatkoztatva és inkabb a jogszabaly , szel-
lemére” figyelve uigy értelmezni, hogy II. Lipdt is lelkes hive a magyar
nyelvnek és annak kimtivelésének. Aranka is hivatkozik erre, mint olyan
dokumentumra, ami a fejedelem intencidjat tartalmazza:

mostani felséges uralkodonk is nemzeti nyelviinknek az elséséget megenged-
ni lattatik, midén [...] igy parancsol: [...] azokon a helyeken, ahol tobb nyelvek-
kel élnek, mint f6 nemzeti nyelvre, a magyar nyelvre, és a dedk nyelv tanuldsa
segitségére éppen csak ez a nemzeti nyelv fordittassek.*?

Ezeket a biztatd eldjeleket erdsiteni latszik, hogy az orszaggytilés ta-
mogatasaval adjak ki Gyarmathi Samuel Okoskodva tanité magyar nyelvmes-
terét is. Erre forditjak azt az 1500 forintot, amit Natorp Vilhelm ajanlott fel
a rendeknek nyelvmitivelési célokra hazafitsitasaért cserébe. Gyarmathi
grammatikaja rdadasul az egyik legtokéletesebb nyelvnek tartja a magyart,
kényszeredett igyekezettel torekszik arra, hogy bebizonyitsa megallapita-
sat, mely szerint: ,,az Europai Nyelvek kozt, a’ Magyar Nyelv legkozelebb
jarul, egy [...] nagy tokélletességii képzelt Nyelvhez” 3* A magyar ugyanis
majdnem teljesen megfelel a konnyen tanulhatdsag, a torvényekhez valo6
ragaszkodas és a minél kevesebb nyelvtani szabdly: conjugatio és decli-
natio (Gyarmathinal ,foglalas” és , hajtogatas”) harmas elvének. Tagadja,
hogy a magyarban egymastdl nagyon kiilonbozd dialektusok lennének,**
hogy ezzel is az egységes, tokéleteshez kozel allo nyelv tételét tamassza
ala, aminek gazdagsagara azzal hoz példat, hogy tobb mint 1500 ragozott
alakjat sorolja fel a , szolga” szonak.

Tobb kortars szerint azonban mégiscsak az lenne a nyelv karrierének
csucsa, ha a jog és a politika is ezt az eszkdzt hasznalnd kommunikacio-
iban. Az erdélyi polgari jog legfontosabb iratai, az Approbata és a Compi-
lata Constitutick ugyan magyar nyelvii torvényeket foglalnak dssze, Balia
Samuel Erdély kozjogi helyzetérdl szl Erdélly Orszig’ kozionséges nemzeti
torvénnyeinek elsé része cimti, a korabbiakban mar emlitett kiadvany még-
sem elégedett. A konyv irdja elnézést kér a nyomtatas hibaiért, amelyek

31 Orsz. jegyz., 1790/91, L iilés (december 21.), 1-31., 31.

32 JaNcsO 1955: 96., ENvEpi—-Ucrin 1988: 50. [Kiemelés az eredetiben]
33 GyarmatHr 1794: VII.

3t Uo. 374.
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szerinte azért keriiltek bele munkajaba, mert ,,a” Magyar Beszéd’ és Irds
torvénnyei [...] egy formaba még nem allittattak-meg” .’ Aranka Gyorgy
is hasonld okok miatt tartja fontosnak a magyar nyelv mtvelését, hogy le
lehessen irni magyar nyelven, egyértelmten, hiba nélkiil a nemesek privi-
légiumait. Emiatt nem ért egyet a Kéziratkiad6 Tarsasag tanacsanak tagjai-
val, akik ugy lattak — mivel a német és a latin szintén ,kozonséges” nyelv a
hazaban —, hogy a torténetirok munkait eredeti nyelven kell kiadni.

A nemzetiségek

A magyar nyelv presztizsének megndvekedését legjobban az mutatja,
hogy a réla irok altaldban alkalmasnak tartjak arra is, hogy a kiilonb6z6
nemzetiségekre tagolodd orszagot egységesithesse. Az a gondolat, hogy
Magyarorszagot egyetlen nyelv égisze alatt lehetne egynemtivé tenni, Bes-
senyeitdl fogva,*® Baroczi Sandoron® at sokaknal megjelenik. Arankatol
is lehet bdségesen példat hozni erre az elképzelésre, példaul az Ujabb el-
meélkedések érzékletes hasonlatat:

Akik tavol vagynak egymastol, ambar azon egy nyelven beszélnek is, s6t még
akik azon egy hazaban laknak is, ha egyik a masik gondolatjat nem tudhatjak,
mindkét rendbéliek egymadsra nézve siiketek is, némak is. Ez a sorsok bizonyo-
son egy kiilonboz6 nemzetekbdl és nyelvekbdl allé haza lakosainak, mig egy
nyelv koztok kozonségessé nem tétetik.

Hogy ezt az egyesité szandékot Arankandal a Nyelvmivel$ Tarsasag
mikodése soran mindig figyelembe vette, arra példa lehet, hogy még
1806-ban is ugy gondolja: ,,a haza és magyar nemzet kebelében sok mas
nyelv(i nemzetek is 1évén, a magyar nyelv mint f6, mindenek kozott ko-
z0nségesbé legyen” .38

Az 1790-es években, amikor a nemzetiségi kérdést nem nemzeti, ha-
nem rendi keretek kozott kezelték, nem tlint egyértelmten illuzérikusnak
a soknyelvii orszag egységesitése a magyar nyelv eszkozével. Az 1794-es
diétan példaul a nyelvéhez mindig ragaszkodo szasz nemzet gyakorol ér-
tékes gesztust ezzel kapcsolatban. Eppen Gyarmathi elkésziilt grammati-

35 BaL1a, 1791: 0. n.

6 [A] koztiink laké németeket és totokat is magyarokka kellene tenniink”, BESSENYEI
2007: 469-492.

¥, [M]iért ne lehetne hat ellenben azt remélni, hogy azokat az elészamlalt nemzeteket,
meggy6z6 fontos okokkal kapacitalvan kovetkezendd hasznokrdl, ne fogadnak el a magyar
nyelvet, és 6nként ne tennék ezt az egynehany esztendeig tartd aldozatat [!], egy olyan haza-
nak, melynek kebelében, mas nemzetekhez képest oly boldogan élnek”, BAR6czr 1984: 36.

¥ ARaNkA GyOrgy, Arra a kérdésre mely a Hazai Tuddsitdsok dltal az 1806-ban a 38-dik tuddsitds-
ban kihirdettetett, rovid vélekedés, in Jancso 1955: 336.
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kajat osztjak szét a varmegyek és székely székek képviseldi kozott, amikor
»[a’] Szasz Nemzet Kovettyei jelentvén, hogy azon Magyar Grammaticara
leg nagyobb sziikségek volna”,* elkérik a megyéktdl az Okoskodva tanité
magyar nyelvmestert. A varmegyék pedig at is adjak sajat példanyaikat.

Mas nemzetiségeket is lehet azonban emliteni, mégpedig azokat, akik
az 1790-es orszaggytilésen probalnak rendi kivaltsagokat szerezni. Lattuk,
hogy a romansag, amelyik létszdmban ekkor mar meghaladta a harom
bevett nemzet dsszlétszamat, szintén beadvannyal fordul az erdélyi ren-
dekhez privilégiumokat kovetelve. A masik, hasonlé beadvanyt pedig a
kereskedéssel foglalkozo 6rmény telepiilések, Szamosujvar és Ebesfalva
nyujtak be, akik a haza eddigi hii szolgalataért cserébe kérik felvételiiket a
szabad kiralyi varosok kozé.*

A Supplex elutasitasa utan a romansag iigye az orszaggytléstdl a tan-
iigyi bizottsag elé keriil, két témara sziikitve a beadvany altal felvetett
problémakat, egyik a gorogkeleti katolikus papok ellatdsanak, masik a
roman nép kimtvelésének problémaja. Ez utobbi kérdésben is nagy hang-
sulyt kap a magyar nyelv, hiszen Fangh Istvan kanonok javaslata elényben
részesiti a magyarul tanuld roman papokat.*”!

Azt, hogy az 6rmény varosok elhelyezhet6k a fennalld rendi keretek
kozott, Arankanak az 1791. év kronikdjarol irt szévege is bizonyitja, ahol
orommel kdszonti Szamosujvar és Ebesfalva csatlakozasat a magyar sza-
bad kiralyi varosokhoz:

[e]zen a’ gytilésen a’ Magyar Nemzet az eddig kebelébe 1év6, és kereskedéssel
élt Szorgalmatos Ormény jévevény Nemzetet annak kérésére maga kebelébe
és Nemzetibe vevé, és ez dltal egyszeribe a’ Magyar Nemzetet egy néhany ezer
Lélekkel 's az Orszagot két szép Magyar varossal meg erdsité.

Az orszaggytilés azonban — ahhoz, hogy a magyarsagba beolvaszthas-
sa az ormény varosokat — feltételekhez koti az Szamosujvar és Ebesfalva
privilégiumait. Ilyenek példaul azok a kikotések, amelyek szerint az Or-
mény koveteknek magyarul kell beszélniiik a kozjot illeté dolgokban, va-
lamint hogy a kereskeddvarosok kotelesek magyar iskolat felallitani.>

Torténnek tehat probalkozasok a legnagyobb rendi férumon is az
iranyban, hogy a magyar nyelvet a soknemzetiségli orszag minden nem-
zetével és etnikai csoportjéval elfogadtassék. [gy Aranka, még ha ma mar
talzottan naivnak, idealistanak tlnik is ez az allaspont, valoban lathatott

3% Orsz. jegyz., 1794/95, XVL. iilés (1794. december 19.), 115-119., 118.

L. err6l a A Supplex Libellus Valachorum és az Srmény varosok cimti fejezetet.

¥1 A bizottsdg munkalataival kapcsolatban 1. TROcsANYI 1978: 28-45.

32 Orsz. jegyz., 1790/91, XCIL tilés (1791. julius 29.), 610-618., 611-612., maga a beadvany
uo., LXXXVIIL iilés (1791. julius 26.), 587-59%., 589.
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redlis esélyt arra, hogy egy nyelv égisze alatt lehet majd egyesiteni a szét-
tagolt orszagot, hogy a magyar nyelv hivatalossa valik rovid idén beliil.
Erdsithetd ez a megallapitas azzal, ha tjra felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az Approbata és Compilata Constitutiok magyar nyelven irddtak, igy az erdé-
lyi jogrendszerben a magyar nyelviiség nagy hagyomannyal rendelkezik a
XVIIL szazad végén (ez az allitas még akkor is igaz, ha az emlitett torvény-
konyvek inkabb latin szakszavakkal telezsufolt magyar nyelven keletkez-
tek, nem , tisztan” magyarul).

A magyar nyelv hivatalossa tételét és elterjesztését a nemzetiségek
kozott raadasul az a tény is erdsiti, hogy a legfontosabb tisztségvisel6k
altalaban hasznaltak vagy legalabb ismerték a magyar nyelvet. Csetri Elek
felmérése szerint a gubernium munkatarsai koziil 1789-ben két titkar ki-
vételével mindenki beszéli a magyar nyelvet.*® Ez a szam azért is lehet ér-
dekes, mivel ebben az idészakban a németet (a nyelvrendelet utan!) a gu-
bernium hatvannégy tisztvisel6jébdl csak dtvenheten beszélik. Az 1799-es
adatok szerint a magyart szintén tobb mint a gubernium tagjainak 90%-a
ismeri, mégha aranyuk romlott is valamelyest tiz év alatt.*** A legfontosabb
kozigazgatasi férumon is megvolt tehat a lehetdség, hogy az tigyeket ma-
gyar nyelven targyalhassak.

Optimista lelkesedéssel fogadhatta a Nyelvmivel$ Tarsasag titoknoka
azokat a leveleket, cikkeket, amelyeket a szaszok irtak magyar nyelven.
Ilyen pozitivnak tekintett gesztus volt Joseph Karl Eder magyar Erdély-
tankonyve® vagy Michael Froniusnak az Orpheusban megjelent leirdsa a
brassai vademberrdl,* illetve a szasz értelmiségieknek a tarsasaghoz irt
levelei.

A Magyarorszaggal valo szorosabb kapcsolat

A Rajzolatokat igy inditja Aranka Gyorgy:

Anyahazank, nemes Magyarorszag tobb jeles orszdgos végzései és szerzései
kozott kettdt szerzett olyat, mely mindenik elsé tekintettel egy kissé csudala-
tosnak latszhatik: az egyik az, hogy a magyar magyar ruhdban jarjon, a masik
az, hogy ugyan a magyaroknak Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagot allitott fel.*”

393 Cserri E. 2006b: 112.

#tUo. 114.

3 Eper 1796.

¥ Frontus 2001. Aranka véleménye errdl: ,[a] Brassai Urak [...] tObnyire ugy tudnak Ma-
gyarul; mint egy sz(iletett Magyar. Azt meg bizonyitya az Erd[emes]. Fronius Ur a’ Vad ember
le irasaban”, DAvID-BIRO (s. a. r.) 2007: 44.

37Jancs6 1955: 93; EnveEpi—UGrin 1988: 43.
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Valdban, Magyarorszagon az erdélyi diéta meginduldsaig mar meg-
targyaltdk a magyar allamnyelv és a felallitand6 tudds tarsasag tigyét. A
nyelvmiivelésben a Magyarorszaghoz hasonlo tarsasag felallitasa — Aran-
ka szerint — nemcsak a példakovetés, hanem kényszer is, mivel a magyar
nyelv fejlesztése a két orszag kozos iigye, amelyhez ha Erdély nem csatla-
kozik

nétalan konnyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy
magyar nyelv lassan-lassan majd ugy megkiilonboztetnék, hogy nem két ha-
zéban egy nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne.?

Ezek utdn nem meglepd, hogy a majdan felall6 Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasagot a magyarorszagi tudos tarsasag fiutarsasdganak nevezi. Annal
kiilénosebb az, hogy késébb, 1798-ban mar a Nyelvmiveld Tarsasag mi-
kodése soran, Banffy Gyorgy eloliilének azt irja, korai lenne Magyaror-
szagon egy ,fiok” tarsasag felallitdsa. Ezt azzal indokolja, hogy amig nem
sziiletett torvény az erdélyi intézményrdl, addig ,inkdbb irigységet mint
hasznot szerzo Organizationak még most nintsen helye”.*” Az idézetben
figyelemre méltd, hogy a korabbi, az 1790-es évek legelejérdl szarmazo
szovegekben Erdély mint Magyarorszag része jelenik meg, igy a Révai-fé-
le akadémianak a Nyelvmivel6 Tarsasag csupan a nagyobb intézménytdl
fiiggd fiutarsasaga. A Banffynak irt levélben ez a viszony megfordul. Itt a
hierarchia élén mar az intézményesiilésben magasabb szinten jar6 erdélyi
nyelvmiivel6k allnak, akik probalnak a masik magyar haza felé nyitni.*®
Aranka azonban ekkor mar elzarkézik a korabban kdzos problémaként
kezelt nyelvmiivelés ilyen tipusti megszervezésétol.

Ugy tiinik a magyar—erdélyi kozos nyelvfejlesztés nem olyan allandd
gondolata Arankanak, mint a magyar nyelv orszagszerte torténd elterjesz-
tése. Egy 1793-ban keletkezett forrasban szintén kiilonvalasztja az anyaha-
zaban és az Erdélyben foly¢ torekvéseket:

Erdély tsak 6t6d része Ns. Magyar Orszagnak, és kisebb mint sem magat véle
egybe mérhesse. A’ nagy vizbe a’ mint mondjak nagy hal terem. Magyar Or-
szagon Nagyobb stivegii emberek vagynak, és a” Tarsasag is Nagyobbra ter-
jeszkedhetik. Az Erdélyi Tarsasag nem neveztetik Tudos Tarsasagnak, tsak
Magyar Nyelv mivel6nek: Targya is nem a’ Tudos Kényveknek iratasa, és ki
addsa; hanem f8képpen a’ Nyelv mivelése, és egyszersmind az esméretnek

8 TaNcsO 1955: 94; ENyEpI-UGRIN 1988: 46.

¥ Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1798. méjus 24., ENYEDI
1989a: 92.

‘0 A tarsasag magyarorszagi orientacidjaval kapcsolatban 1. ifj. Teleki Domokos jelentését,
JaNncsO 1955: 223-225.
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szaporittasa, az alkalmas Elméknek fel serkentések a’ munkara, és az arra szol-
galo eszk6zb8knek Szerzések, 's esmertetések.*!

Még ha Magyarorszagon nem is valosult meg Révai terve, Aranka sze-
rint azért Erdélyben még felallhat egy attol kiilonb6z6 kisebb intézmény
(egy ,probatarsasag”), hiszen két kiilon orszagrol van szoé. Ez azonban
1790-ben még nem volt teljesen egyértelmi, hiszen ekkor zajlottak a két
orszag unidjaval kapcsolatos vitak az orszaggytilésen, amelyek azutan
eredmény nélkiil zarédnak.

Ez lehetett az egyik oka annak, hogy Aranka szakit a magyar—erdélyi
koz0s nyelvmiiveléssel, még akkor is, ha a meginduld tarsasag céljai ko-
zott szerepel, hogy a magyar grammatika létrehozasaban ,a két hazabéli
némely kiilonbségekre nézve az egyeztetés” sziikséges.*”” A valtozast jol
mutatja, hogy Aranka els6 rajzolataban még a legfontosabb célkitiizésként
szerepel a magyar és erdélyi nyelv egységesitése, késdbb ez azonban mel-
lékessé valik.

Lathattuk, hogyan probalja meg Aranka megszervezni a Nyelvmiveld
Tarsasagot, az orszaggytilésen megjelend problémak aktualis allasa szerint
folyamatosan valtoztatva érveit. Mivel az 1792-es diéta utdn sem torténik
érdemi dontés javaslataval kapcsolatban (nem sziiletik torvény a tudds tar-
sasagrol), ugy dont — Banffy Gyorggyel egyetértve —, hogy egy probatar-
sasagot probal szervezni, amely a jogszabaly altal létrehozott intézmény
elédjeként szolgal majd.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag szervezeti
felépitése

A Nyelvmivel$ Tarsasag torténetének leirdsakor a szakirodalomban
mindig fontos szerepet kap, hogy milyen volt ennek az intézménynek a
szervezeti felépitése, kik koziil keriiltek ki tagjai és vezetdi, hogyan zaj-
lottak az iilések, hogyan tartottak a kapcsolatot a nem Marosvasarhelyen
1évé tarsakkal. Nem léphet ki ebbdl a hagyomanybdl ez a fejezet sem, hi-
szen a tarsasag torténetét, tudomanyos céljait alapvetden befolyasoljdk an-
nak tagjai és felépitése. Ennek a fejezetnek mindenekel6tt a legfontosabb
forrasok ujraolvasdsa a célja a mar felvazolt elsédleges kontextus figye-
lembevételével. Ezért vizsgdlja az Aranka-levelezést, majd az intézmény
jegyzdkonyveit, végiil megprobal valaszt adni arra a szakirodalom 4&ltal

' ARaNKA GyOrgy: A” Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének II Szakasza, in: DAVID-BIRG (s. a. 1.)
2007: 54.
4027aNCs6 1955: 132.
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is kiemelten kezelt kérdésre, hogy miért fejezte be milikodését az Erdélyi
Nyelvmivel6 Tarsasag.

Levelezés*s

Az Aranka-levelezést Jancsé Elemér problémafelveté tanulmanya**
oOta elsérendii forrasként emlegetik a NyelvmivelS Tarsasaggal foglalkozo
irodalomtorténészek. A levelezotarsakkal 1étesitett kapcsolatok mindségét
ujravizsgalva egyrészt megkérddjelezhetévé vélik az Aranka-levelezéshez
fiz6d6 néhany rogziilt megallapitas, masrészt az eddig nem preferalt kap-
csolatokra valo reflektalassal a tarsasag tudomanyszervezd tevékenységé-
re szélesebb ralatas nyilhat. Ennek a kettds célnak a figyelembevételével
hosszabban elid6zok majd egy-két, a levelezés szempontjabol fontosabb
kérdésnél.

A szakirodalom és elsésorban a tdrsasag torténetével foglalkozok
szamara megkeriilhetetlen Jancsé Elemér-tanulmany,*® de az Aranka-le-
velezést targyald dolgozatok legtobbje'® szintén, f6leg a nyelvmiivel6k
magyarorszagi kapcsolatait targyaljak részletesen; hozzateszem, bizonyos
szempontbol értheté modon, hiszen Kazinczyrdl vagy Batsanyirdl konyv-
tarnyi szakirodalom all rendelkezésiinkre, mig példaul Lajos Elek viceki-
ralybirérdl szinte semmit sem tudunk. Nem véletlen hat, hogy a Nyelv-
mivel6 Tarsasagrol olyan , felemas” kép alakulhatott ki a vele foglalkozd
szakirodalomban, amelynek megvaltoztatdsara az tijabb id6kben nemegy-
szer szerencsés probalkozasok sziilettek.*”

A sokszor emlegetett magyarorszagi kapcsolatok tulhangsulyozasara
jo példat taldlhatunk, ha megvizsgaljuk az eddig kiadasban megjelent le-
velek sorat. Ezek a szovegkozlések sokszor nem a Nyelvmiveld Tarsasa-
got tekintik elsédleges témajuknak, hanem inkabb a magyarorszagi leve-
lezOpartner széles kort(i ismeretségére hivjak fel a figyelmet, vagy annak
munkassagat, életmlivét probaljak arnyalni a kiadott iratok segitségével.
Igy kaphatunk értékes informécidkat az intézmény torténetével kapcsolat-
ban, példaul a Kazinczy-levelezésbdl vagy a Raday Gedeonnal foglalkozd
Ladanyi Sandor szovegkozlésébdl.*® A , felemas” képen a ‘80-as, '90-es

45 A magyar felvilagosodas koranak levélelméletéhez 1. MEezer 1994, kiilondsen 5-13.; vala-
mint LaBApi1 2008, kiilonosen 20-34.

404 TANCSO 1947.

405 JaNcs6 1955: 5-78.

46 Az Aranka-levelezéssel féleg Enyedi Sandor foglalkozott szamtalan szévegkozl6 tanul-
manya eldszavaban, valamint tjabban KirAry 2003: 137-150., valamint KirAry 2006: 352-370.

407 P]. KirAry 2007.

4% Kazlev; LApANYI 1973. K6zl még a Raday—-Aranka levelezésbdl Enyedi Sandor, ENYEDI
1981.
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években szinte évente publikalé Enyedi Sandor levélkiadasai sem valtoz-
tattak igazan, mivel 6 is f6leg a magyarorszagi kapcsolatokat preferalta.
Nem véletlen, hogy a kiadott levelek tobb mint 50% magyarorszagi kap-
csolatokat mutat az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag munkassaganak aktiv
id6szakaban (1794-1801). Szintén felttinden sok iratot szamldl (a korpusz
nagyjabol 15%) az a csoport, amelyik a Bécsbdl és Bécsbe induld, illetve a
peregrinus didkokhoz és kisérdikhez vagy azok altal irt missziliseket tar-
talmazza, mig az Erdélyen beliil folytatott levelezésre minddssze a kiadott
mennyiség koriilbeliil 30%-a jut, amibdl a Székelyfolddel és Szaszfolddel
fenntartott kapcsolatot dsszesen a kiadasra kertilt levelek elenyészden ke-
vés, koriilbeliil 5%-a bizonyitja.

Ha elemezziik a tobbszor emlegetett és fontossagukat talbecsiilt ma-
gyarorszagi kapcsolatokat, azt vehetjiik észre, hogy példaul a Kazinczy-
levelezésbdl a Nyelvmivel$ Tarsasag aktiv mikoddésének idejére csupan
egy, a Batsanyi-levelezésbdl pedig egyetlen levél sem jut; tigy tlnik tehat,
Aranka még a jakobinus per el6tt leszamolt a Magyar Museum korabbi ki-
addihoz f(iz6d6 baratsagaval.*”

Kazinczytol kétségkiviil sokat merithetett tudomanyszervezési torek-
véseihez Aranka — mint ahogy arra mar Jaszberényi Jozsef is felhivta az
irodalomtorténet-iras figyelmét*'’ —, a két literator kozott azonban végzetes
szemléletbeli ellentétek htizoédtak. Baratsaguk, amit szabadkémiivesi mi-
voltuk is erdsit, akkor romlik meg, amikor a Kazinczy altal forditott Messzi-
dsra eléfizetSket gytijté Aranka nem kiildi id6ben a megrendelSk pénzét.
A marosvasarhelyi tablabir6 igyekszik megnyugtatni levelez6tarsat, aki
ingeriilt levélben valaszol neki, azt irva: Es még tsendes vért kivansz. Ha,
ha, ha! Az van! hogy is ne vdlna tsendes, mikor a’ Messzidsra 13 Praenu-
merans van”.*!  Uzleti vallalkozasanak” sikertelensége rdadasul nem az
egyetlen momentum, ami haragra gerjesztheti Kazinczyt, hiszen Aranka-
tol ekkor kapja meg a Nyelvmivel6 Tarsasdgnak az orszaggytilésre késziilt
rajzolatat, amelyben a késobbi titoknok néhany nyelvtani hibara hivja fel
az olvaso figyelmét. Kazinczy ezekben a mondatokban sajat nyelvhaszna-
latara ismer. ,Igen, igen jol tselekedted, hogy két engemet illeté gantsaidat
a’ baratsag érzése miatt ki nem hagytad. Az egyik az én kezem a’ te kezed,
a’ masik a’ vala-t illette.” — irja Marosvasarhelyre 1790. aprilis 8-an, majd
biralja Aranka nyelvujitasrol vallott 6vatos nézeteit; ginyos szavakkal szol
purizmusarol, hozzatéve: ,,Miattam irhat minden a’ hogy akar, de midén

49 Kazinczyval késébb tjra felveszi a kapcsolatot, de a magyarorszagi literator mar nem
ugy tekint Arankdra, mint aki miivel6dési torekvéseinek erdélyi iranyitdja tudna lenni, vo:
Kazinczy 1979: 651.

410 AszBERENYT 2002. L. ehhez még JAszerENYT 2003: 94-100.

411 Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, Regmetz, 1791. apr. 8., Kazlev, II, 185-187.,
186.
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én egészen tolerans vagyok, én is meg kivanom, hogy erantam is minden
tolerans légyen” *12

A ,vala” segédige hasznalataval kifejezett multidé és a birtokos sze-
mélyjelzéssel kapcsolatos nyelvtani probléma hosszu palyat fut be. Szent-
he Pal is kifejezi véleményét veliik kapcsolatban 1792. augusztus 15-i
levelében,*? s6t Bethlen Elek még gtinyverset is ir a ,, valdhoz” ragaszkodo
Arankarol:

Aranka pediglen er6lkodik vala
Aranka pediglen k6lt6 nem vala.*™*

Ezutan a , pengevaltds” utan ugyan a két szabadkémiives kibékiil né-
hany levél erejéig, de amikor Kazinczy nem tartja be igéretét, ami szerint
egy tanulmanyt kiild majd az erdélyi nyelvmiivel6knek az ortografiardl
(helyesirasrol),*®> Aranka végleg meg akarja szakitani baratsagukat.*'¢ Emi-
att azutan megritkul, udvariaskodova valik levelezésiik. A kiadasrdl és a
cenzurardl alkotott nézeteik sem egyeznek, mig Kazinczy megélhetési for-
rasként is tekint a konyvkiadasra, addig Aranka legfeljebb a tudomanyok
terjesztésének egyik modjaként kezeli azt; mig el6bbi mint a gondolatok
szabad dramldsanak akadalyaként (és igy a szerkesztdk ellenfeleként) ér-
telmezi a cenzurat, addig masikuk olyan intézményt lat benne, ami haté-
konyan meg tudja akadalyozni az esztétikailag és grammatikailag gyenge
mindségii konyvek kiadasat.

A Magyar Museum masik szerkesztéjével sem levelez hosszan a kés6b-
bi titoknok, és ez a kapcsolat megszakad, miel6tt a Nyelvmiveld Tarsasag
mikodése beindulna. A gyiimodlcsdozének induld levelezés megszakada-
sanak ebben az esetben mindenekelétt politikai okai vannak. A radikalis
nézeteket vallo Batsanyi kijelentése, mely szerint: ,elmulhatatlan a mi
hazankban is a revolucid, mégpedig mivel az észnek jozan vildgossiga eldre
nem ment, révolution a la Hora et Gloska fog lenni”,*” egy erdélyi értelmiségi

#2Uo., 187. A birtokos személyjel és a régmult nyelvtani problémai Aranka szovegében:
Jancs6 1955: 46., EnyEpI-UGRIN 1988: 45., 46.

413 Szenthe Pal levele Aranka Gyorgyhoz, Mohdcs, 1792. augusztus 15., OSZK Kézirattara,
Quart. Hung. 1994.

H4Jancs6 1972: 160.

5 L. errél Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, Regmetz, 1791. szeptember 27., de-
cember 29., 1792. marcius 5., Kazlev, II, 224-225., 224.; 233.; 250-251., 250.

416 A levelezésben felmeriil egy Batsanyinak irt levél, amelyben Kazinczyt a ,,csalds” vadja-
val illetik: , Eggyik Baratom tudésit, hogy Bacsanyi Ur eggy ellenem igy ’s igy panaszolé Er-
délyi levelet mutatott néki”, Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, Regmec, 1792. aprilis
24., Kazlev, II, 259-262., 260. Talan a meg nem irt tanulmanyrol lehet sz¢ itt.

47 Batsanyi Janos levele Aranka Gyorgyhoz, h.n., 1793. februar 10., BarsAny1 1956: 286-287.,
287.
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szamara nem hangozhatott tal optimistan. Féleg tigy nem, hogy Batsanyi
ezzel a mondataval Schlozernek az Anglus és Magyar igazgatisnak egyben-
vetése ellen irt cikkére is utal.*”® Aranka igyekszik csillapitani Batsanyi en-
gesztelhetetlen indulatait, amelyektdl vezéreltetve a ,setétség apostoli”,
féleg a klerikusok ellen beszél 6szinte megnyilatkozasaiban:

,[v]etkezd le azt a vad kivansagot, és ne kivand gy6zelmedet azon a hazan
kezdeni, melytdl ha a rajta tett sebekért borostyanagokat nyernél is, azok maj-
dan csak a tudomanyos arisztokratasag cimerei és a te virtusod ellen megany-
nyi szatirak lennének” .41

Erre az intésre reagalva Batsanyi kéri Arankat, égesse el a korabban
Marosvasarhelyre kiildott Az eurdpai hadakozdsokra irt versét, és egy ginyos
megjegyzéssel szamolja fel kettejiik baratsagat:

,Ugyan nem méltoztatnék-e kedves Baratom Uram, mind nékem, mind Euré-
panagy részének szemeit felnyitni? Mutassa meg, kérem, azt a titkos dsvényt,
amelyen az Igazsdgnak fényes templomaba jutvan maga, oly vastag homaly-
ban, oly mély 6rvényben latja tévelyegni embertarsait!”.**

Ezek a mondatok egyrészt biraljak az europai literattira nagyijait félre-
ért6 Arankat, masrészt a ,titkos dsvény” és ,,az Igazsagnak fényes templo-
ma” kifejezésekkel annak szabadkémtvesi mivoltabdl is gunyt tiznek.

A legértékesebb magyarorszagi kapcsolatok kozé tartozik Csokonai
Vitéz Mihaly. Sajnos a levelezésnek tobb darabja hianyzik vagy lappang,**!
de egy Aranka- és egy Csokonai-levelet ismeriink, amikbdl kideriil, hogy
a fiatal kolt6 kéziratos miiveinek kiaddjaként tekintett a tarsasagra. 1798.
augusztus 4-i levelében legaldbbis felsorolja addigi , Kézirasban 1évé mun-
kacskait”. Az Aranka-gytjteményrdl szolo lista szamon tart egy vélhetd-
en Csokonai-forditdst, a ,Batrachomjyomachia a’ békdk[nalk az egerek-
kel valo hadakozasok és hartzok” cimfit.*** Elkiildhette az altala ,Régibb
és tjabb magyar népbéli dalok”-nak nevezett gy(ijteményét is (esetleg a
gyljteményben szerepld dalok cimeit), amely a levél tanulsaga szerint 300

418 ScHLOZER 1791: 359.

49 Idézi Batsanyi Janos levele Aranka Gyo6rgyhoz, h. n., 1793. majus 6., BarsAnyr 1956:
291-293., 292.

420 U0.

1 EbbSl minddssze két levél maradt fenn (Csoxonar 1999: 86-89., 280.), 6t levélrdl pedig
csak tudomasunk van, de a szévegiik nincs meg (a Csokonai-levelezés 22., 39., 90., 97. és 144.
levelei). A kapcsolat fontossagara Aranka Gyorgynek egy ismeretlenhez irt levele mutathat
ra 1794. julius 17-r6l, amiben azt irja a titoknok: ,Meg talaltam hat végre az én rég Shajtott jo
vers szerz0 eltévelyedett Csokonaymat”, Aranka Gyorgy levele ismeretlenhez, Marosvasar-
hely, 1794. julius 17., Jancso, 1960: 374.

“21.. a melléklet H 25-6s pontjat.
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népdalt tartalmazott. A levélre Aranka Gyorgy kézirasaval keriil ra: ,, mar
mintegy 450”.* Egyel6re nem lehet tudni, vajon Aranka is részt vett-e a
gyUjtésben, vagy Csokonai késdbbi kizlése alapjan irta a levélre ajegyzetet.
Az biztos, hogy a titoknok is fontosnak tartotta a népdalgytijtést, legalabb-
is az Ujabb elmélkedésben az irja: , A nép keziben forgé konyvek is (Volksbii-
cher) egy érdmes targy; igyekezzék a tarsasag minél jobbakat adni a nép
kezébe, de a régiek koziil a javat, kivalt az énekeket 9szveszedni”.*** Abafi
Lajos is tigy vélekedett, hogy: ,igen haladatos munka lenne, a tarsasagnak
fennmaradt [...] kéziratait atvizsgalni, mert egyaltaldban nem lehetetlen,
hogy azok kozt [...] akadhatnank oly népdalokra, melyek egy félszazad-
dal késébb, midén Erdélyi Janos gytijtott, mar feledésbe meriiltek volt”.*>
Csokonai és Aranka kapcsolata mindenesetre irodalmi jelleg(i volt, de a
tarsasag munkalataiban Csokonai tevékenyen nem vett részt.

Hasonl literatori viszony allt fenn a titoknok és Edes Gergely ko-
zott.?¢ Kettejiik kapcsolata barati volt, a helyesirasrdl, nyelvtani szaba-
lyokrol alkotott véleményeik viszont nem egyeztek. Ezért kéri meg Aran-
ka Edes Gergelyt, hogy a tarsasag kladvanyahoz flizzon ]egyzeteket Arra
is sarkallja a kolt6t, irjon a ,Vers szerzés Mesterségérdl” és a debreceni
grammatikardl.*”” Késébb a magyar nyelv dialektusainak kiilonbségei is
felmeriilnek, amivel kapcsolatban Aranka megkéri Edes Gergelyt: , mél-
toztassék arrdl egy kis conceptust csak igen roviden feltenni a tarsasag
szamara”.*”® Sajnos a levelezés hidnyossagai miatt nem lehet eldonteni egy
kivételével, hogy Edes Gergely ezek koziil a feladatok koziil melyiket vé-
gezte el. A tarsasag kiadvanyat jegyzetekkel latta el, amint arrol a XXXVIIL
iilés jegyzOkonyve is tudosit.*”

Péteri Takacs Jozsef A hazai utazdssal gazdagitia a tarsasag
gyljteményét,** egyben kifejti nézeteit a magyar irodalmi nyelvvel kap-
csolatban: Baroti Szabo David miiveit tartja kovetenddnek.*! A Festetics
Gyorgy fianak nevel6jeként dolgozoé ir6 tanitvanyaval egyiitt fel is keresi
Marosvasarhelyt, legalabbis a tarsasag XXXI. gytlésének jegyzdkonyve

2 Csokonai Vitéz Mihdly levele Aranka Gyo6rgyhoz, Nagybajom, 1798. augusztus 4., Cso-
KONAI 1999: 88.

4 ENYEDI-UGRIN 1988: 88. A népdal fogalma Aranka szamdra mas volt, mint ma, inkabb
kozkoltészeti alkotasokat érthetett a megnevezés alatt.

45 Apar1 1881a: 74.

426 A fennmaradt Aranka-leveleket kozli: Asarr 1881a; Asar1 1881b.

27 Aranka Gyorgy levele Edes Gergelyhez, Marosvésarhely, 1798. februar 2., Aparr 1881b: 177.

8 Aranka Gyorgy levele Edes Gergelyhez, Marosvasarhely, 1798. oktdber 19., Asarr 1881a: 69.

2] ancs6 1955: 280. Az egyik tagnévsorban szerepel Edes Gergely neve, mint olyan, akinek
hasznat veheti a Tarsasag munkas tagként ,Versszerzésre”. Uo. 351.

430 Péteri Takacs Jozsef leveleit kozli: Cstry 1935: 52-54.; Envepr 1990b.

1 Péteri Takacs Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz, Bécs, 1798. november 2., CstGry 1935:
52-54.
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szerint az ifja grof és ,,Hofmestere” , itt jarvan” dsszesen 10 rajnai forinttal
gazdagitottak a nyelvmiivelSk kasszajat.*

A kovetendd példaként felhozott Bardti Szabo Daviddal is levelezés-
ben allt a tarsasag.”® Az Erdélybdl elszarmazott idds kolté a Marosvasar-
hely kornyékén beszélt dialektusrdl kér felvilagositast (6 maga a székely
nyelvjarast tartja a legjobbnak). Késébb kifejti sajat nyelvtanrdl, prozddi-
ardl vallott nézeteit is, de a vitatott kérdésekben a nyelvmiivel6k nézetét
fogadna el, ami azt mutatja, hogy Bardti Szabo egy olyan intézménynek
tartotta a tarsasagot, amely képes lehet egy sensus communis alapjan meg-
allapitott standardot létrehozni.**

Kis Janos 1797-ben veszi fel a kapcsolatot Arankaval*®, és rogton ma-
sodik levelében, amikor beszamol folyodirat-inditasi terveirdl, azon gon-
dolkozik: ,[n]em lehetne-e tigy intézni a dolgot, hogy Ti is egyesitenétek
veliink magatokat, s auctoritasotok altal nyernétek még tobb érdemes iro-
kat az egyiitt dolgozasra”.** Kis reméli, hogy a nyelvmiivel6k anyagilag
is részt tudnanak venni a folyoirat kiaddsaban, de Aranka valaszlevelében
kozli: ,a cassank most iires”.*” Az Gtletet mindazonaltal, hogy az alapitan-
do6 Fléra kore és a tarsasag szorosabb kapcsolatot tartson, jonak tartja. Kis
terve egyelGre nem jar sikerrel, de igéri Arankanak, hogy , anyai nyelviink-
rél fogok csakugyan valamely részbéli értekezést irni”.** Szemproblémai
és munkaja azonban megakadalyozzdk abban, hogy tevékeny tagja legyen
az intézménynek.*”

Az erdélyi szervezet egy masik tarsasaggal is igyekszik felvenni a kap-
csolatot. Ez a Soproni Magyar Tarsasag, amelytdl az eddig kiadott magyar
grammatikakrol kér véleményt.*” A valaszlevél kiilonb6z6 kategdridkban
valogat a rendelkezésre all6 nyelvtanok koziil (magyarok szamara, idege-
nek szdmara, helyesiras szempontjabdl), még 1794 decemberében elkiil-
dik gondolataikat, de ennél szorosabb kapcsolatrdl a két intézmény kozott
nincs tudomasunk.

32 JaNCs6 1995: 258.

433 Két leve;let Cstry Bé,lint kozolt kétszer is (CsGry 1935: 54-58.; CsGry 1939: 290-294.),
egyet pedig Eder Zoltan, Eper 1978: 299., 300.

#4 Kérem méltoztassék mind ezeket szerossan megvisgdlni, s a’ Tudés Tarsasag altal-is;
meg-visgaltatni, 's a’ bé fejezd itéletet velem kozleni. Igen nagy sziikségem van erre.” Baroti
Szabo David levele Aranka Gyorgyhoz, Virt, 1798. december 18., CsGry 1935: 57., CsGry 1939:
294.

5 ENYEDI 1986: 166.

#6Kis Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Nagybarati, 1797. augusztus 11., Exyepr 1986: 170.

#7 Aranka Gyorgy levele Kis Janoshoz, h. n., 1797. szeptember 15., uo. 174.

4% Kis Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Nagybarati, 1798. julius 29., uo. 178.

49 Utolso ismert levelében irja: ,[s]ajnalom, hogy még eddig semmivel sem szolgalhatok”.
Kis Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Kévagodrs, 1799. aprilis 30., uo. 180.

0 A levélvaltast kozli: Pegry 1957.

102



AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG

Hasonldan kevés elény szarmazik a Nyelvmivelé Tarsasagra nézve a
szintén kiemelten kezelt Révai Mikldssal**! fenntartott kapcsolatbdl, 1évén,
hogy a hozza irt és téle érkezé levelek sem az 1794-1801 koz6tti idSinter-
vallumba esnek, s6t a kiadott misszilisek nagy hanyadat képezd Fekete Ja-
nos-levelezés dokumentumai is*? — noha 6 pénzzel is tdmogatja a tarsasa-
got, és irodalmi miivekkel béviti annak gytijteményét — inkdbb kdzvetlen
hangnemi, féleg irodalomrol és maganéletrdl szolo iratok.

Kovachich Marton Gyorgy*®* és grof Dessewffy Jozsef levelei*** a tar-
sasag torténeti munkassagahoz kapcsolddnak. Elébbi Aranka jobaratja,
mindketten jeles kéziratgytijték, akik megosztottdk egymassal tapaszta-
lataikat.*> A Nyelvmivel$ Tarsasag fel is hasznalta Kovachich gy{jtemé-
nyét.*¢ Dessewffy Jozsefre a tarsasag szamithatott olyan tagként, akinek
irodalmi ismereteit lehet felhasznalni,*” de a torténeti-jogi vizsgalédasok
esetén is kikérhették véleményét.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a tarsasig aktiv m{ikddésének id6-
szakaban folytatott levelezés mennyiségéhez viszonyitva a magyarorsza-
giakhoz vagy téliik irt misszilisek szama nem tul jelentds, ami megkér-
ddjelezheti a magyarorszagi kapcsolatok fontossagarol alkotott eddigi
véleményt. Az viszont bizonyos, hogy a Nyelvmivel$ Tarsasag ismert volt
— ha mtikddését nem is kovették naprakészen — a kor legfontosabb litera-
torai szdmara.

Aranka nem tartotta lehetségesnek — az egyik Banffyhoz irott levele
tantsaga szerint —, hogy 1étrejohessen Magyarorszagon az intézménynek
egy fidktarsasaga*®, mig a torvényi megerdsitést el nem nyeri az erdélyi
tarsasag, ami magyarazatul szolgalhat arra, miért nem épit ki szélesebb
kort kapcsolatot a Magyarorszagon él6 tudosokkal a titoknok. A tarsa-
sag levelezésérdl fennmaradt, vélhetéen 1798-ban keletkezett Levelek lajst-
roma*® lista rdadasul szintén a szakirodalomnak ellentmond¢ képet tar a
levelezést vizsgalok elé. Ebben a lista megszerkesztdje — vélhetéen Aranka
— kiilon oldalon kiemeli azokat a missziliseket, amelyek a székelyek torté-
nelmével foglalkoz6 személyektdl szarmaznak, jelezve ezzel, hogy a tar-

“1 ENvyEDI 1984a: 736-746.; CsGry 1935: 185. (ugyanez a levél: CsGry 1939: 296-297). Erdekes,
hogy missziliseikben egyetlen sz6 sem esik a két levelezotars ,akadémiai probéalkozasairol”.

4“2 EnvepI 1985b.; ENYEDI 1989a.; ENYEDI 1990a.; ENYEDI 1995a.

“ENvEDI 1994a.; FERENCZY 1878.

#4 T6le két levelet adott ki Cstiry Balint. CsGry 1935: 180-185.

“5V. Winbiscu 1998: 77-78., 81, 83-84., 90-91.

#6 ARANKA 2010: 102-104. A Nyelvmivel$ Tarsasag gytijteményében tobb helyen is van uta-
1as Kovachich kézirataira (A fiiggelékben kozolt lista J. 3., IL. 26 és KK. 3. pontjat).

“ Egy tagnévsor , versre és folyd beszédre” alkalmas levelezd tagként tartja szamon Des-
sewffyt. Jancso 1955: 351.

“8$ ExyEDI 1989a: 92.

“9 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Fond 258, 73-as csomo.
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sasag szamara Székelyfold lesz az egyik legfontosabb tajékozddasi irany,
Aranka 1797-es székelyfoldi utazasanak a hozomanyaként. Ekkor veszi fel
a kapcsolatot a brassai szasz tuddsokkal is, aminek feltiné kovetkezmé-
nye lesz a kiilonboz6 tajegységek lakoival folytatott levelezés aranyanak
megvaltozasa. Az 1797-es évben ugyanis (az Orszagos Széchényi Konyv-
tar kézirattaraban 6rzott Jancso-hagyaték,* a Levelek lajstroma és a kiadott
iratok alapjan) a magyarorszagi levelek aranya huszonét szazalék koriili,
mig az Erdélyen beliil folytatott kapcsolattartasrol a misszilisek tobb mint
hatvan szazaléka tantskodik (a kiilféldre kiildott és onnan érkezé levelek
a fennmaradt tiz szdzalék koriili aranyt érik el). A székelyfoldi és szaszfoldi
»expanzidra” magyarazatul szolgalhat a nyelvmiiveldk torténeti érdekld-
désének megnovekedése (a Csiki székely kronika és a Schldzer-vita miatt is).

A levelezés megvizsgaldsa a hidnyok miatt természetesen nem lehet
mindenre kiterjedd, az azonban mar ebbdl a révid leirasbdl is lathato,
hogy Aranka nem szervezett olyan szalonszer(i levelezést, mint amit La-
badi Gergely ir le Kéziratos forrdsok az irodalmi intézménytorténeti kutatdsok
tiikrében cimi tanulmanyaban az Orczy-korrel kapcsolatban.®! Misszilisei
nem kezdeményezik levelez6 csoportok kialakitasat, amiben mindenki ir
mindenkinek, inkabb csak egyiranyt kapcsolatot mutatnak.

Aranka levelei, mint arra mar Kiraly Emdke is ramutatott, igyekeznek
informalis viszonyt, baratsagot kialakitani — a tudds levelezés hagyoma-
nyat folytatva — a levelezétarsak kozott,*? hattérbe szoritva a hierarchikus
szerepeket. A székelyfoldi utja soran Aranka mégis félevelezSket nevez
ki, hierarchikus viszonyt létrehozva a kiilonb6z6 levelezétarsak kozott.
Biideskuti Boldizsart szildgysagi, grof Mikes Zsigmondot haromszéki,
grof ifj. Bethlen Farkast pedig Kiikiill6 varmegyei f6levelezének kéri fel,*>*
ugyanugy, ahogy kordbban Schedius Lajost megbizta a tarsasag magyar-
orszagi tagjaival valé kapcsolattartassal, formalizalva ezzel a levelezStar-
sakhoz fiz6d6 viszonyt. Arra pontosan nem térnek ki sem a levelek, sem
pedig a jegyzokonyvek, hogy mi is lett volna a feladata a marosvasarhe-
lyi titoknok alatt és az egyszerii levelezStarsak felett allé félevelezdnek,
de valoszintileg egy adott teriileten az intézmény tagjainak koordinalasa,
a nyelvmiivel6k kiadvanyainak terjesztése és a tarsasaggal valo kapcso-
lattartas lehetett az elsédleges funkcidja. Tobb adat arra mutat, hogy az
intézményhez kapcsolodo kisebb csoportok megszervezésére is torekszik
Aranka. Igy alakitja ki Brassoban a mar emlitett szasz tudds kort, amihez
Vizi Ferenc esperes is csatlakozik. A hozza irt Aranka-levélbdl latszik, ho-

#0(OSZK Kézirattara, Fond 339.
S1LaBADI 2005: 505.
$2KirALy 2000: 358.
453 JaANCsO 1955: 248.
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gyan probalja megszervezni a kisebb, formalis (mert nem a tagok valaszta-
sa, hogy milyen mds tagok mellé keriiljenek) csoportokat a titoknok:

méltoztassék esméretes Hazafi szeretetéhez képest annak mind maga személy-
lyesen, mind masok altal, Brassoba Munkas Igyekezetének elég nagy piattza
lévén a’ Tarsasagot mind Tekintetével, mind szép ajanlasaival elé segilleni, és
alkalmatossag szerént a’ Titoknokat tudositani. A’ Tarsasag Baratai eddig Bras-
soba M[é]l[tdsa]g[o]s Brigadéros General Martini Ur, M[é]1[tosa]g[o]s Consi-
liarius Fronius Ur. Senator Drauth Ur és Rector Teutsch Ur. Harom Széken
pedig Fo Levelezoje Groff Mikes Sigmond Ur: kiket a” Tarsasag azért nevez
meg, hogy ezekkel egyiitt a’ F6 Tiszt[elendd] Ur is maga Igyekezetét egybe
kothesse.**

Ahogy az idézetbdl latszik, Mikes Zsigmond a brassai kapcsolatok
fenntartasat is feladatul kapja, atlépve a nemzetek kozotti és a foldrajzi
hatarokat. Hasonld tudos csoport alakul ki Medgyesen, Kérolyfehérvaron
és talan Enyeden, Nagyvaradon és Csiksomlyon is. A legfontosabb karoly-
fehérvari tagok: Szentpali Istvan, Seelmann Karoly, varosi tanacsosok és
grof Batthyany Ignac katolikus piispok. Szentpalinak a tarsasag nyelvé-
szeti munkassagaban szannak fontos szerepet, Seelmann egy recenzi6val
gazdagitja az intézmény kiadvanyanak els6,*® egy cikkel pedig a meg
nem jelent masodik darabjat.**® Batthyany piispokre leginkabb a tarsasag
munkassaganak masodik szakaszéban lesz sziikség, ekkor ugyanis tobb
torténeti problémahoz f(iz jegyzetet Arankahoz kiildétt leveleiben. Hason-
loan értékes kapcsolat jon létre a medgyesi tuddsok és a marosvasarhelyi
intézmény kozott. A szaszok felé valo nyitas legfontosabb dokumentumai
a meghivolevelekre kiildott valaszok. Ezek mind gy értelmezik a tarsa-
sag kozeledését, mint a nemzetek kozotti egyetértés szép példajat. Michael
Heydendorff azt irja levelében: ,[v]ajha az ezen szép és a természettdl meg
aldott hazaban 1évé harom Nemzetek szivesen szeretnék egymast! [...] Be
boldogak volnank és boldog, ditsdsséges vélnal te Edes Hazam!”.*7 O cs-
csének, Karl Heydendorffnak az életrajzat, valamint Schaeseusnak a szé-
kelyek 1562-es felkelésérdl irt miivét igéri az intézménynek.**

#4 Aranka Gyorgy levele Vizi Ferenchez, Kolozsvar, 1797. szeptember 5., OSZK Kéziratta-
ra, Fond 339.

3 SEELMANN 1796.

6 Jancs6 1955: 259., 346.; Seelmann Karoly levele Aranka Gydrgyhoz, Karolyfehérvar,
1797. szeptember 17., ENyEDI 1992: 358.

#7Michael Heydendorff levele Aranka Gyorgyhoz, Medgyes, 1797. januar 13., OSZK Kéz-
irattara, Fond 399.

48 Aranka és Heydendorff levélvaltasairol 1. Binper 1971.
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Andreas Kraus levelére, amikor azt titkarként iktatja Aranka, rairja:
~Medgyes. Krausz Ur Levele 1797 Szép!” .*° A levél szépsége nem csupan
abban rejlik, hogy Kraus szasz létére magyarul irja, de — hasonldéan Hey-
dendorffhoz — 6 is a nemzetek kozotti kozeledésként kezeli a tarsasag meg-
hivasat:

Hogy a M[¢€]l[tosa]g[o]s Ur Szegény Nemzetiinket illetdo mostani fenyegteto
nem csak de nemelly Részében mar Kezd6dott nehéz valtozasokrol és vilagos
romlasarol olly érzékeny szivvel és Keresztényi gondolattal emlékezni mél-
toztatik, aldzatoson Koszonom a M[¢é]l[tdsa]g[o]s Urnak; [...] Meg vagjok arrol
gjozetetve, hogj, ha massut masok is most ugj gondolkoznanak Nemzetiinkrdl,
jobb végét varhatnank a veliink (vagy inkabb elleniink) Kezdett Planumok-
nak. %

Kraus a sajatos szasz intézményekrdl ir hosszan ugyanebben a levelé-
ben, ezt azonban a tarsasag nem hasznalta fel kés6bbi munkdssaga soran.
A medgyesi tarsasag legértékesebb tagja az intézmény munkdssaganak
torténeti szovegekkel foglalkozé szakaszéban Johann Ballmann lesz, aki
szamos jogtorténeti problémaval kapcsolatban fejti ki nézetét a tarsasag-
hoz irt leveleiben.

Talan Csiksomlyon is létrejon egy kisebb ,, fiok-tarsasag”, hiszen Aran-
ka székelyfdldi atja soran megismerkedik itt Farkas Nepomuk Janossal,
Bonavita Balazs professzorral és a tobbi ferences szerzetessel. A konvent
konyvtarabol hozza el Aranka a De re militari cim(i mtvet, egy 1410-ben
irt latin Ujtestamentumot és egy, a mohdcsi csata idejébdl valé magyar kéz-
iratot.*! A csiksomlydi kiilonitménynek a tarsasag féleg torténelmi kérdé-
sekben veszi hasznat. Farkas Nepomuk Janos a Csiki székely kronikdt kozli
az intézménnyel, Bonavita Balazs pedig a székely katonasag felallitasanak
histérigjat.*2 O kiilonboz6 latin dokumentumokat is kiild a tarsasagnak,
amirdl a XXVIIL gytilés jegyzékonyvének masodik pontja tudosit.*?

Ezek a kisebb, néhany f6s alintézmények azt jelzik, hogy a Nyelv-
mivel$ Tarsasag probalt kiszabadulni helyhez kotottségébdl, és a vallasi
és nemzeti kiilonbségekre vald tekintet nélkiil, 6sszefogasra buzditva, 1ét-
rehozni egy 6sszerdélyi tudds alakulatot. Az ,egységes Erdély” megvalo-
sitdsa mint elérend6 cél ekkorra mar az intézmény alapvetd célkitizésévé
valik. Féleg a szaszokkal val6 szorosabb kapcsolat kialakitasaban fontos

#9 Andreas Kraus levele Aranka Gyorgyhoz, Medgyes, 1797. julius 8., Roman Nemzeti Le-
véltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 258, 91-es csomo, 5. v.

#0Uo. 5-5v.

61 XXVIL gytilés (1797. szeptember 4.), Jancs6 1955: 241-246.

2 XXII. gytlés (1797. aprilis 24.), uo., 226-228., 226., XLIV. gytilés (1799. junius 19.), uo.,
289-293.

463 XXVIIL gytilés (1797. szeptember 5.), uo., 247-251., 247.
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ennek az ideoldgianak a szerepe. Aranka Michael Heydendorffhoz példa-
ul azt irja:

,minden részre valé hajlandosag nélkiil egy hazafidban az érdemet meg ki-
vanjuk becsiilni, az atyafisagos szeretetnek pedig azt a kotelét, mellyel a torvé-
nyek szentsége a hazaba a nemzeteket egybekototte, nemesak gyengiteni nem
akarjuk, hanem inkabb erdsiteni s nevelni kivanjuk [...] Nemes hazankban
sziikség vagyon arra, hogy a nemzetek egymast igen szeressék, de annak még
sok héja” 4%

Jegyzdékonyvek

Az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag torténetének masik fontos forrascso-
portja: az intézmény jegyzékonyvei. Ezekbdl nem mind maradt fenn, és a
meglévok is gyakran tilsdgosan szlikszaviak ahhoz, hogy egy-egy iilésen
lezajlott eseményekrdl, akar a jegyzOkonyvek tobbszori elolvasasa utan
is, Osszefliggd, minden részletre kiterjedd torténetet lehessen megalkot-
ni. Mégis sziikség lehet arra, hogy az iratokat szorosan olvasva a tarsasag
szervezeti torténetérdl legalabb lehetséges leirasokat vazoljunk fel. Enél-
kiil még arra a kérdésre sem kisérelhetiink meg valaszt adni, hogy Aranka
Gyorgy mellett ki vagy kik jatszottak még jelentds szerepet a Nyelvmiveld
Tarsasag szervezésében, illetve tudomanyos munkajaban.

Az els6 ot gytilésen, a jegyzOkonyvek tantuisaga szerint, minddssze
néhany tag vesz részt, koztiik a titoknoki pozicidban lévé Aranka és a
helybeli el6liilé Teleki Mihaly. Ezek a gytilések mindenekel6tt a tarsasag
szervezeti kérdéseivel foglalkoznak; megbeszélik az akadémiai jellegi in-
tézmény legfontosabb feladatait és a munkahoz sziikséges koltségeket. A
meglehetdsen szlikszavu jegyzOkdnyvek azonban sok olyan, az elemzd
szamara nehezen értheté momentumot tartalmaznak, mint amilyen pél-
daul a masodik {ilés ,jelenléti listd”-ja. Ugyanis a kérdéses irat nemcsak
a megbeszélésen megjelent személyeket sorolja fel, ahogy altalaban ezek
a jegyzOkonyvek, hanem — a hasonl6 szovegektdl eltéré modon — a jelen
nem lévikre is koncentral: , Cserei Janos itélomester kotelessége folyta-
tasaban osztalya kimenvén, grof Teleki Mihdly tabla[i praeses], pedig fia
peres ligyei miatt meg nem jelenhetvén” .** Teleki Mihaly tavollétének be-
jelentése indokoltnak tinik, mivel a helybeli el6liilének a lényeges szerve-
zeti kérdések megtargyalasaban részt kellene vennie; &m ebben az esetben
is megmarad a kérdés, hogy miért olyan fontos a nyelvmiivel6k szamara
Cserei Janos jelenléte, illetve jelen nem léte. Cserei fontossaga valdszinii-

4 Aranka Gyorgy levele Michael Heydendorfthoz, h. n., 1797. januar, Binper 1971:
1577-1578.
45 JaNCs6 1955: 140.
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leg pozicidjaval kapcsolatos. [télémesteri mindségében feladata a kiralyi
tablan folyo peres iigyek, valamint az orszaggytléseken hozott dontések
torvényes feliigyelete. Hasonld feladatokat lathattak el az itélémesterek a
tarsasag megszervezésével kapcsolatos targyalasokon, amelyek 1793. de-
cember 3-atél december 31-éig négy {iilésen keresztiil zajlanak. Ezeknek
mindegyikén részt vesz legalabb egy az itéldmesterek (Cserei Janos, Cser-
natoni Ferenc és Tlri Laszlo) koziil.

Az 6todik gytlés (1794. marcius 26.) még mindig el6készitd felada-
tokat lat el, hiszen ekkor beszélik meg a kinyomtatott tagtoborzo levelek
szétkiildésének modjat, valamint azt, hogy a kdvetkezd iilés mar egy un.
,k0zOnséges gylilés” lesz. Az elére meghatarozott idépontra (1794. mar-
cius 28.) Ossze is {il a mar joval tobb jelenlévét, Gsszesen 28 f6t szamlalo
,k0zOnséges”, azaz mindenki szdmara latogathato iilés. A Nyelvmivel$
Tarsasag tényleges tudomanyos miikodése ettdl az idéponttdl szamolha-
to, mivel eddig jorészt szervezeti kérdésekkel foglalkozott az el6liild és az
itélémesterek altal iranyitott kisebb tanacskozo testiilet. A munka megin-
dulasanak kezdetét egyrészt az a ceremonialis esemény is bizonyitja, amit
ugy jeldl a tomdren leird jegyzokonyv: , Aranka Gyorgy egy békdszontd
beszédet tartott a tarsasaghoz”,*® masrészt az, hogy ,felolvastattanak a
Tarsasagnak eleitdl fogva volt jegyz6konyvei”,*” mintegy nyilvanossag elé
tarva a ,szervezdbizottsag” eredményeit. Ugyanekkor keriilnek vizsgalat
ald a jegyz6konyvek abbol a szempontbdl is, hogy megallapithassdk, kire
milyen feladatokat lehet bizni a tarsasag munkai koziil.

A majus 7-i {ilésen ujra csak a kisebb tanacs tagjai vesznek részt, akik
ezuttal meghatarozzak, hogy ,a Tarsasag dolgainak folytatasara [...] egy bi-
zonyos Ora a torvényes szakaszokon minden héten tétessék”.*® Ez a mon-
dat nem csak azt mutatja meg, hogy a nyelvmiivel6k osszeiilésének ideje
a biraskodasi terminushoz volt kotve, azaz ahhoz az idSintervallumhoz
kapcsolddik, amelyben a kiralyi tabla birai és itélémesterei mind Maros-
vasarhelyen tartozkodtak, de azt is, hogy a ,vezetéség” hogyan probalja
— minden hétre egy gytilés dsszehivasaval — dinamizalni a tdrsasdg mun-
kajat. A gyakoribb taldlkozasra az a levél adhatott szabad utat, amelyben
grof Banffy Gyorgy, az erdélyi kormanyzd felvallalta a tiszteletbeli elnoki
posztot, ezzel biztositva a nyelvmiivelok nyugodt mlikddéséhez sziiksé-
ges politikai védelmet. A gubernator udvarias levele, remek fogalmazas-
sal, egy nem is annyira rejtett szemrehanyast is tartalmaz:

46 Uo. 155.
17 Uo.
48 Uo. 157.
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Csak egyediil az latszik nékem kozelebbrdl tekéntetre méltonak, hogy minek-
utana az orszag gytlésén is ezen, a kérdésben fennforgé targy tanacskozas
ald vétetett, és a tudomanyokra {igyel6 orszagos deputdciora bizattatott annak
tokéletes kidolgozasa, melyet 6felsége is kegyelmesen helyben hagyni méltdz-
tatott, mar most néminemutképpen megelSztetik a rendek intézetje s az irant a
fejedelemnek is kinyilatkoztatott akaratja.*®

Banffy tehat megemliti, hogy az 6t felkérd intézmény lényegében tor-
vényteleniil, a réla alkotott jogszabdlyt megelézve kezdte el miikodését,
még akkor is, ha egyébként — a hazafiti igyekezetet tdimogatasaval indo-
kolva - elfogadja az el6liiléi posztot. A tarsasag feliigyeletét azzal biztosit-
ja, hogy az iilésekrdl a majdani jegyzékonyveket magahoz kéreti.

A Nyelvmiveld Tarsasag el6tt igy lehetdség nyilik arra, hogy az 1794-es
tavaszi biraskodasi terminusban egymas utan négy kozonséges gytilést is
tartson (mdjus 15., majus 21., majus 29., janius 3.), megbeszélve ezeken a
Jjelentd levelek” szétkiildését és az azokra érkezett valaszokat, rendezve
a tarsasag gytjteményét, intézve a tervezett magyar grammatika és a ma-
gyar szinhaz tigyét.*"

Mas tipusu gytilésrdl ad hirt az 1795. november 8-i jegyzékonyv. Ezen
ugyanis — ahogyan az irat cime is mutatja — a ,munkas” tagok vesznek
részt. Hogy miért nem tartanak megbeszélést tobb mint egy évig a nyelv-
miiveldk, arra tobbek kozott az az ésszeri magyarazat is rendelkezésre all,
hogy a titoknok, Aranka 1794 augusztusatdl oktoberéig Magyarorszagon
tartozkodik, és Debrecenben, valamint Budan gytijt tagokat a Kéziratkiado
és a Nyelvmivel$ Tarsasagnak;*' az &szi talalkozast pedig megakadalyoz-
za a november 12-én kezd6d¢6 erdélyi orszaggytlés, > ahol a tagok nagy
része jelen van. Talan ez lehet az egyik olyan idészak, amit Aranka ké-
sObb azok kozé a korok kdzé szamol, amelyben a tarsasag ,megmaradasa
kétségesnek lattatott”.*”? Innentdl kezdve ugyanis egészen a huszonkette-
dik iilésig itéldmesterek altal is alig-alig ellendrzott, eldliild nélkiili gyt-
léseket tartanak Arankaék. Az ilyen tipusu informalis Gsszejovetelek mar
1794-ben elkezdbédhettek, ahogyan arrol a titoknok maga is beszamol Te-
leki Samuelhez irt 1795. aprilis 14-i levelében: , az itt 1év6 tudds tarsakbol
felvévén hatot-hetet, megprobaltam egy kicsiny munkas probatarsasagot.
Kezdettem 15-dik Julij, és folytattam augusztusig, mikor elmentem [t. i.

9 Banffy Gyorgy levele az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdgnak, Kolozsvar, 1974.
marcius 31., ENyEpi-UGrin 1988: 198. A tarsasag felkérd levele uo. 197.

#70JaANCSO 1955: 158-171.

1 L. err6l Envepr 1987b.

472 Ezt a feltételezést Enyedi Sandor is felveti, ENyEp1 1993: 679.

3 ARaANKA GyOrgy, Az én testamentomom a Magyar Nyelvmiveld Tdrsasighoz, in: Jancs6 1955:
274.; ENyEDI-UGRIN 1988: 181.
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Magyarorszagra]”.** Részletesebben ir ezekrdl az ,illegalis” &sszejovete-
lekrél Kovachich Marton Gyorgynek:

A’ meg indult Tarsasagtol nem szakadtam el, azt meg hagytam a’ kozonséges
dolgoknak vitelére folytatasara; hanem a’ kinek kedvek volt az itt helyben 1év6
mind catholicus, mind Ref[ormatus] papokbol és Professzorokbol ugy a’ Pro-
curatorokbolis egybe gyiijtvén, azokbol formaltam egy Munkas Tarsasagot; a’
kikkel rendes Gytiléseket tartvan, abban a’ részben munkdinknak, mely mun-
kat kivan, dolgozgassunk, [...] Mar négy Gyiilést tartottunk, u. m. ezen folyo
Honak 15dikén, 17dikén, 21dikén és 24dikén.*”>

A 21-i, jegyzO8konyv nélkiili iilésre maga Banffy Gyorgy is ellatogat az
eloliild Teleki Mihalyon kiviil — aki engedélyezte a munkas tagok gytilé-
sét® —, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem tartottak elitélendének
Aranka probélkozasat.

A munkasgytilések tovabb folytatddnak a kovetkezd években is egé-
szen a huszonkettedik sorszammal rendelkezd 1797. 4prilis 24-i iilésig. A
jegyzO6konyvek tantisaga szerint ez tiz gytilést jelent, amelyeken altaldban
nincs jelen sem a helybeli el6liild, sem az itélémesterek (csak két iraton
talalhat6 meg Aranka baratjanak, Csernatoni Ferencnek a neve). Van olyan
jegyz6konyv, amelyik nem jeloli meg konkrétan a ,munkas” tarsasagot,
de a gytlések legtobbje féleg tudomanyos témakkal foglalkozik (koztiik
a Nyelvmivel$ Tarsasag els6 és meg nem jelent masodik darabjanak szer-
kesztésével), valamint a pénziigyek kezelésével.

Az intézmény szervezeti torténetében legnagyobb valtozast Banffy
Gydrgy 1796. februar 3-an irt levele hozza:

Ugy esvén értésemre, hogy a magyar nyelv pallérozasira egybenéllott tar-
sasagnak [...] oly feles szammal, mint eddig folytatott gytilései az elkezdett
szandéknak és munkassagoknak inkdbb akadalyara, mint a j6 célnak lehetd
elérésére szolgaljanak.*”

474 Aranka Gyorgy levele Teleki Sdmuelhez, Marosvasarhely, 1795. aprilis 14., EnvEp1-Uc-
RIN 1988: 232.

5 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1794. julius 26.,
Envepr 1994a: 156.

76 L. errél Aranka Gydrgy levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1795. marcius 26., ENve-
pr-UGRIN 1988: 226., valamint Jancs6 1955: 176.: , Mélt. gr. Teleki Mihaly tr [...] kdszdntessék
meg ill6 tisztelettel mind a hazahoz valé szeretete, mind hozzank val6 hiedelme, mellyel mint
helybéli el6liilé minket akkor, mikor ezt a munkas tarsasagot formaltuk, megajandékozott.”

47 Banffy Gyorgy levele Teleki Mihalyhoz, Kolozsvar, 1796. februar 3., ENyepr-UGrin 1988:
233.
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Az 6 latogatdsa utan minddssze hat gytilésrdl tudunk — 6trél jegyzo-
konyv is késziilt — tizennyolc honap alatt. Tobb magyarazat is kinalkozik
Banffy kiilonds mondatara, mellyel megindokolja azt a dontését, hogy egy
iranyitd tandcsot kell kinevezni a Nyelvmivel6 Tarsasag élére, ami a mun-
kas tarsasag felett gyakorol feliigyeletet, és a , kiilsé dolgokat” viszi, azaz
a szervezeti kérdéseket beszéli meg, az igért pénziigyi tamogatast siirgeti
és amunkalkod¢ iilés megszervezésével foglalkozik. Az egyik magyarazat
az, hogy az elmult masfél évben t6bb olyan {ilést tarthattak a nyelvmtive-
16k , feles szammal”, amelyeket jegyz6konyvek nem tanusitanak; ebben
az esetben jogos Banffynak, mint el6liilének, a tarsasag munkainak szoro-
sabb ellendrzésére valo torekvése.

Tovabb arnyalhaté a tanacskinevezés torténete, ha elolvassuk Aranka-
nak az Ujabb elmélkedését, amelyben a tarsasag elrendelésérdl sz616 harma-
dik részben a kdvetkezdket irja:

Ezek koziil a tarsok koziil [t. 1. a titkdr és az el6liil6 altal valasztott tagok koziil
- D. P], [...] akik helybe vagy kozel vagynak, legyenek egyszersmind a tana-
csosok is. Es a méltésagos gubernétor ar excellencidja vicéjével s a secretarius-
sal egyiitt ezekbdl alljon a tarsasag rendes tanacsa.*”

Innen latszik, hogy mar az 1790-91-es orszaggytilésre kiadott ropirat-
ban, vagyis az eredeti elképzelések kozott is 1étezett egy ilyen tanacs 1étre-
hozasanak gondolata.

Nehezebben indokolhatja a kormanyzo6 dontését a Jancsé altal elséd-
leges kontextusként kezelt jakobinus Osszeeskiivés*” ,,utohangja”, a titkos
tarsasagok feloszlatasardl hozott kiralyi rendelet.*® Az dsszeeskiivés lelep-
lezését kdvetéen — mint arrdl mar szo esett — Banffy hamar kifejezi ud-
varhtiségét és ellenszenvét a tlz6 nézetekkel kapcsolatban, amikor 1795.
februar 11-én jelentést tesz az udvarnak egy titkos tarsasag létezésérdl Er-
délyben, sét javasolja a katonasag bevetését is,**' a Nyelvmivel6 Tarsasag
miikodését mégsem fiiggeszti fel a kormanyzd, sét csak egy évvel ezutan
a levél utan kifogasolja, hogy a nyelvmitiveldk ,feles szammal” tartanak
tiléseket.

A Banffy-altal 1étrehozott tandcs mindenesetre nem tud felallni az el-
noknek kinevezett Zejk Daniel itélomester hirtelen halala miatt.*? A szer-
vezeti problémakba bonyol6do tarsasag igy hosszu ideig szinte munka-
képtelen lesz. A kormanyzé a tanacsba Zejken kiviil Teleki Mihalyt, Teleki

78 Jancs6 1955: 119.

#Uo. 23.

0 A rendeletet 1795 juniusaban adja ki a kiraly, Jancsé 1936: 257.
#11,. ehhez, Csetri E. 2006a: 52.

421, errdl Jancsé 1955: 209.
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LaszIot, Sala Mihdly itélémestert, Cserei Jozsef plébanost és Arankat neve-
zi ki, ligyelve a tanacs tagjainak vallasi megoszlasara (legyen benne mind
katolikus, mind pedig reformatus és unitarius). Valoban , a méltdsagos
kiralyi tabla eldliilése ala”** keriil a tarsasag, hiszen az emlitett hat f6bdl
oten a marosvasarhelyi biraskodasi forumon dolgoznak. Ebbdl az a kdvet-
keztetés vonhat6 le, hogy Banffy egy fontos, allami intézményhez akar-
ja kotni a tudoésok miikddését. Talalhatott erre példat az altala javasolt és
Aranka altal megszervezett Kéziratkiadd Tarsasagban. Korabban ugyanis
Az erdélyi kézirdsba [évd torténetirdk kiaddsdra feldllitando tarsasdgnak rajzolatja
a hdrom nemzetbéli méltdsigos f6 rendekhez cimi ropiratdban Aranka egy ha-
romtagu tandcsot javasolt a kéziratkiadok élére, Batthyany Ignac piispok,
Eszterhazy Jozsef (Banffy sogora) és Kemény Simon vagy az akkor még
belsé tanacsos Zejk Daniel, a legfontosabb kozigazgatasi szerv, a fékor-
manyszék munkatarsainak részvételével.

Az 1796-97-es atszervezésnek az idészakara esik ifj. grof Teleki Domo-
kos miikodése is, aki tervezetével még inkabb zavarossa teszi ezt a korsza-
kot. Teleki Domokos neve a huszadik {ilésen meriil fel olyan tagként, aki
remekiil reprezentalhatna a Nyelvmivelé Tarsasagot a pozsonyi diétan,
lévén & az erdélyi kancelldria vezetGjének, Teleki Samuelnek a fia. A tag-
toborzasban, a jelent6 levelek szétosztasaban Teleki Domokos lényegében
szabad kezet kap.*** Az ekkor alig 23 éves ifjt, aki a jénai mineralogiai tar-
sasag tagja, jelentést is készit magyarorszagi utjarol, amelynek soran el6-
szOr Pesten — mintegy sajat kezdeményezésbdl — Schedius Lajost nevezi ki
a tarsasag ,magyarorszagi f6 correspondensének”.** Ennek okaként jeloli
meg, a tarsasag titoknokanak kimélése és a nyelvmiivel6k munkajanak
széles korlibb megismertetése mellett, hogy ,a Pesten s Budan laké tudos
tarsak néha-néha tudomanyos munkajok irant koncertalgassanak”.** Ez
az eddig fennalld intézmény szervezetében radikalis valtozast hozhat, hi-
szen az eddig féleg erdélyi (azon beliil pedig a munkas tagok és a birosagi
forumbol szervezddd tanacs ,helyhez kotottsége” miatt marosvasarhelyi)
tarsasag Magyarorszag felé nyitna. Ez a gondolat féleg Teleki kezdemé-
nyezésének tekinthetd, akinek leirasat kiildetésérdl, valamint az ehhez
kapcsolddd A nemes Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg gyarapoddsdt targyazo Je-
lentését a tarsasag a huszonharmadik, ,rendkiviil valé nem tudomanyos
targyakat illetd” gytilésen targyalja (1797. junius 24.).* Teleki Domokos
tervezetében a Banffy 4ltal felallitott tanacs gondolatat valtozatlanul atve-
szi; az iratot targyalva a nyelvmuvelSk gy dontenek, irnak a kormanyzo-

43 Uo. 205.

#4TaNCSO 1955: 215.

3 1ff. gr. Teleki Domokos jelentése, uo. 223.

486 UO

%7 A gytilés jegyzékonyve Uo. 231-232. (1797. junius 24., huszonharmadik iilés)
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nak, nevezzen ki 0j eIn6kot a még fel nem allt tandcs élére. Teleki tovabbi
javaslatait, amelyek Schedius Lajosra mint magyarorszagi f6levelezdre és
a tagok tudomanyteriiletek szerinti differencidlasara vonatkozik, szintén
elfogadja a gytilés. A sziikszavu jegyzOkonyv csak sejteti, hogy akar he-
ves vita is kialakulhatott a targyalds soran. Felolvastdk a gytilésben ,[a]
Tarsasagnak eredeti és orszagos planuma”-t is, amelynek pontjai sokban
kiilénboznek Teleki elképzeléseitél. Az erre adott valasz, amely jogosnak
tlintette fel a fiatal arisztokrata magyarorszagi 1épéseit, és merészségét,
mellyel a tarsasagot reformalni akarja — az lehetett, hogy felolvastatott ,a
XX. gytilés jegyzékonyve, mellyel grof Teleki Domokos trnak teljes hitel
adattatott”.

Hogy ki volt Teleki ellenfele ezen a vitan, arra utalhat Aranka Gyorgy
még a gyulés elbtt irott levele Schedius Lajoshoz, amelyben kifejezi ké-
telyeit mindenféle ujitas ellen: , Ebbdl meg lattya a Tekintetes Ur: hogy
a Tarsasag organizalva van; s egy ujj organizatio nem egyéb hanem tsak
nyughatatlansag”.*® Késébb hozzateszi egyértelmti utalassal: ,Ez jele bi-
zonyos organizalatlansagnak az igaz: de nem a Tarsasagban, hanem bi-
zonyos fejekbe”. Bar az utdiratban megjegyzi Aranka: ,a’ jo szivii Gr Te-
leki Domokos Urat semiben a’ mondottakban nem vadolom”, de sajndlja,
,hogy annak az Urnak szép Elméje masok planumanak rossz kovetkezése-
it altal nem latta”.*” Ugyanakkor biralja Teleki haszontalan pesti-pozsonyi
utjat is, amelynek kovetkezményeként még semmi visszajelzés nem érke-
zett Magyarorszagrol. Aranka valészintileg tigy tekinthette, hogy minden
Ujitds, amit nem ellendriz az el6liild, vagy a titoknok, veszélyes a tarsasag-
ra nézve.

Teleki Domokos céljaira egy 1797. julius 17-i — eddig nem kozdolt — le-
vélbdl kovetkeztethetiink.*® Ebben azt irja a kormanyzonak:

Még azt akarom aldzatoson jelenteni Excellentziadnak: hogy az a” kérdés v:
nehézség jévén eld itt kozottiink ‘s hogy ha Exc[ellenci]ad a’ Tarsasag kis Ta-
nattsat ki nevezni méltoztatik, ki lenne az a’ ki a Secretariusi [titkari, titoknoki]
Hivatalt fel vallalna? (:minthogy az a’ leg utolso v. leg iffjabb membrumott [ta-
got] illetné:) én declaraltam, hogy ha kiillomben Excad engemet azon dirigens
membrumok [a tandcs tagjai] k6zzé nevezni méltoztatik, az emlitett terhet ma-
gamra fel vallalom.*"

8 Aranka Gyorgy levele Schedius Lajoshoz, h. n., 1797. majus 6., in Exvepr 1989d: 154-156.,
154.

9 Aranka Gyorgy levele Schedius Lajoshoz, h. n., 1797. majus 6., uo. 154-155.

#01fj. Teleki Domokos levele Banffy Gyodrgyhoz, Marosvasarhely, 1797. jalius 17., OSZK
Kézirattara, Fond 399.

1 Teleki Domokos levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1797. jalius 17., uo.
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Ebbdl lathatd, hogy Teleki éppen Aranka posztjara palyazott. Nem egy-
értelmtiien féltékenység vezette a titoknokot, amikor Teleki jitasai ellen
felszolalt. Tobbszor dicséréen szolt a tehetséges ifjurdl: , [m]ég ollyan jol és
Hazafiunak nevelt Ifjat nem lattam Hazamban” — irja Teleki Imréhez sz616
levelében —, mivel Domokos harom Oréat is el tud tolteni unatkozas nélkiil
konyvek és kéziratok tarsasagaban.*”> A beteges fit1 kimélése is fontos lehe-
tett szdmara, mivel éppen Teleki Sdmuel egy kéréssel fordul Arankahoz:

,Domokos fiam mar le-ment Erdélyben, és tudom, hogy hogy (igy!) neki nagy
tiize és buzgosaga vagyon a Tudos Tarsasag munkalkoddsanak gyarapittasara;
de physicuma és temperamentuma nem ahoz valo lévén, minthogy a sok tilés,
olvasas, iras, és intensio egésségének nagy artalmara vagyon, valamint szemé-
lyesenn, ugy mostis, hozzam és Hazamhoz val9 jo-sziviiségére Kérem az Urat,
hogy arra neki alkalmatossagot ne engedjen.”*”

Hogy Aranka hogyan vélekedett Teleki Gjitasairol, arra a mar emlitett
Schedius-levél bizonysagul szolgal. Arra is van adat azonban, hogy a ti-
toknok megprobalta beilleszteni Teleki elképzeléseit sajat elgondolasai-
nak keretei kozé. Erre utal példaul baratjdhoz, Pronay Sandorhoz irt 1797.
szeptember 4-én irt levele, amely témajaban a tarsasag magyarorszagi
,fiok Tarsasag”-anak tervéhez kapcsolddik:

nem tudom honnét vette Schedius Ur ‘s mit tészen, midén a’ Tarsasagnak kiil-
dott Tudositasaban N[agy]s[a]godat Directornak irja, de kapok az alkalma-
tossagon a’ Tarsasaggal egyiitt oromest: €s nagy orommel részesévé tészem
N[agy]s[a]godat azoknak a Nemes Gondoknak, mellyeket a’ Hazaért [!] hor-
dozni betstilet is, gyonyoriiség is. Konyorgok N[agy]s[a]godnak méltdztassék
Schedius Urral ’s az ott 1év6 tobb jo szivii Urakkal egyet értvén nékem Vezérem
’s Tanats adom ’s a’ Tarsasag dolgainak bolts Igazgatoja lenni.**

Ahogy Teleki tervezetében, itt is megjelenik Schedius mint magyar-
orszagi titoknok, viszont a titoknoki rang f6lott megemliti a ,Director”
tisztséget, amelyet baratja, Pronay Sandor viselne. Olyan megoldast keres
tehat Aranka, amelynek segitségével az 1ij, anyaorszagi tagintézményt —
Prénay altal — ellendrizheti.

42 Aranka Gyorgy levele Teleki Imréhez, Marosvasarhely, 1794. julius 25. OSZK Kéziratta-
ra, Fond 399.

43 Teleki Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Bécs, 1798. marcius 12., CsGry 1935: 48. Teleki
Domokos nem sokkal ezutan meghalt.

44 Aranka Gyorgy levele Pronay Sandorhoz, 1797. szeptember 4., uo.; arra eddig nem talal-
tam adatot, hogy Pronay elvallalta volna ezt a feladatot.
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A szervezési kérdésekkel a mar emlitett , rendkiviil vald” 1797. junius
24-i iilésen kiviil a kdvetkezd gytilés ,hosszas tandcsokozasa” is foglalko-
zik 1797. julius 21-én. Az itt meghatarozott valtoztatasok, amelyek Tele-
ki Domokos javaslatat tiikrozik: egyrészt Schedius Lajos magyarorszagi
félevelezd lesz, masrészt a tandcs élére 4j elnokot kérnek Banffytol, har-
madrészt pedig G1j meghivé leveleket kiildenek a tdmogatoknak és a tu-
désoknak.*> Az erdélyi kormanyzo valasza nem ismeretes, de az 1797. év
folyamatos munkalatai azt mutatjak, egyelére nem taldlta lehetetlennek a
tarsasag tanacs nélkiili, kevésbé formalizalt mikodését sem.

Ezutan egy tjabb hosszt szakasz telik el munkasiilésekkel (példaul
ezekben mutatja be Aranka 1797-es székelyfoldi titjanak eredményeit) egé-
szen 1797. december 20-ig, amikor is , rendkiviil valé gytilése hirdettetvén
a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasagnak”.**® Ezen az {ilésen néhany munkas és
jelenlévé tamogato (koztiik Cserndtoni Ferenc itéldmester) tag a tarsasag
reprezentaciojardl targyalnak:

A rendes titoknok jelenti: 1. hogy mind masoktol tuddssittatvan, mind maga
tapasztalvan, hogy a két hazanak s a nemzetnek nagyobb része nem tudna
semmit a Tarsasdg mivoltardl [...] abbdl az okbdl, hogy a munkak darabjai
egymas utan sebesen nem folynanak, ugy vélekednek, hogy talan a Tarsasag
elenyészett.*”

Aranka javasolja a jegyzOkonyvek kiadasat, emellett kemény biralattal
is illeti a nyelvmtivelSket, mondvan:

ezen a torvényes szakaszon egy derék rendes gytlést akarvan tartani, az arra
vald jelentést és mellé zarva a béjott darabokat, még sz[ent] Andras havanak
15-dikén kertilébe bocsatotta, [...] a jelentés és mellé zartak csak tegnap, tm., e
foly6 kardcsony havanak 19-kén jottek vissza.**

A titoknok igyekezett tehat egy ,rendes”, tobb tagot szamlalo gytlést
megszervezni, érezve, hogy a tarsasagnak eddigi ismertsége és pozitiv
megitélése fligg a munkaknak minél el6bbi kiadatasatol. Az biztos egyéb-
ként, hogy az intézmény ismert lehetett a kor olvasé-ir6 emberei szama-
ra. Nemcsak a jelent6 levelekbdl, a felkérésekbdl szerezhettek tudomast
a tarsasagrol, de tobben miiveiket ajanljak a nyelvmtivel6knek. Igy Teleki
Domokos hazai utazasainak leirasat dedikalja az intézménynek, Beregsza-

45 XXIIL gytlés (1797. junius 24.), Jancs6 1955: 231-233., 232. A Banffyhoz kiildott levelet
kozli Envepr 1989b: 87-88. (Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1797.
jul. 29.)

4% Jancs6 1955: 255.

497 UO.

498 Uo.
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szi Nagy Pal pedig magyar nyelvkonyvét.*” Mar csak ezért is volt 1797-re
égetden fontos valamit felmutatni a publikum felé. Talan erre a korszakra
utal Aranka ,testamentomaban”, amikor azt irja 1798-ban titoknoki pozi-
ciojarol lekdszonve, hogy a tarsasag kétszer allt kozel ahhoz, hogy befe-
jezze munkalatait.®® Ekkor sikeriilt neki egy nagyobb gytilést 6sszehivni,
hiszen a harmincegyedik {ilésrdl sz6l6 jegyzOkonyv mar ,rendes gytilés”-
rél ad hirt. Mégis, ha a késébbi fejleményeket is figyelembe vessziik, azt
kell megallapitanunk, hogy ezek a , rendes gytilés”-nevet visel§ talalkozok
is ugyanolyan ellendrizetlen, ,munkas”-szer(i 0sszejovetelek voltak, mint
az eddigiek, eldliild és itélémester nélkiil. Koziiliik talan csak a harminc-
otodik, Szent Gyorgy-napi, félig-meddig ceremonialis iilés 16g ki, amelyet
Banffy Gyorgy névnapjan az ¢ tiszteletére tartanak.

Errdl az eseményrdl Aranka 1798. aprilis 18-i levelében ir a kormany-
zonak, erre a ,szerencsés” napra (ami egyben az 6 névnapija is volt) id6zit-
ve titoknoki pozicidjardl valé lemondasat:

az az kisded Nyelv Mivel§ tarsasag, mely olly sokaig a semmiséggel kiiszko-
dott, mar maga virdgzasa, ereje és nevekedése azt kivanvan, az én dajkalodo
kezeim koziil valo ki szabadulasanak Orait 1798bann az Ex[cellencia]d Uri
Neve Napjanak elé fordulasatol fogva fogja szamlalni.™'

Aranka lemonddsat a szakirodalom a tarsasag torténetének egyik leg-
problematikusabb kérdéseként kezeli, altalaban valamilyen, az intézmény
és Aranka szempontjabol is negativ megitélésti eseményekkel dsszekotve
a lekOszonést, ettdl a pillanattdl szamitva a NyelvmivelS Tarsasag hanyatlo
korszakat. Jakab Elek szerint ,a folytonos szabalymddositas hatasa korét
folyvast szlikitette, némely adatok szerint épen a helybeli elndk, grof Tele-
ki Mihdly akadékoskodasai voltak okozoi Aranka elhiilésének”.> Jancsé
Elemér mar egész ,féuri klikk”-rél beszél, akik nem lattak szivesen a tar-
sasag széles korti munkalatait.”® A szakirodalom bizonytalansagat Enyedi
Sandor kutatasai sem csokkentették, aki a szervezeti kérdések kortili vitak-

#9 Az erdélyi diszes magyar tarsasagnak, melyben a” hazdnak oszlopai, betsiillott tudos-
sai és nagyra igyekezo fiai a’ Tudomanyok’ gyarapittédsara, és az Anyai Nyelv’ pallérozasara
’s terjesztésére: ez dltal pedig a’ Nemzeti Characternek allandé fenn tartasara ’s ékesittésé-
re egybe szovetkeztek: az ide foglaltt Tudosittasokat ajanlja az iré.”, TeLex1 D. 1797.; , Der
Hochansehnlichen magyarischen Societét in Siebenbiirgen, den edlen Ménnern, die sich zur
Beforderunkg der Cultur der magyarischen Sprache vor einiger Jahren darselbst vereiniget
haben.”, BErReGszAszI NaGy 1797.

50 JaNcsO 1955: 274., ENvEDI-UGRIN 1988: 181.

¥ Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhodz, Marosvaséarhely, 1798. aprilis 18., ENYEDI
1989b: 90.

502 JaxkaB 1884: 273.

M JaNCs6 1955: 85. Ezt a véleményt Enyedi Sandor is atveszi, Envepr 1993: 683.
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ban latja az elsérendli indokot Aranka testamentumanak megirasara.” Ez
a feltételezés Dobrentei Gabornak a Kozhaszu Esmeretek Tdrdban megjelent
r6vid Aranka-életrajzara alapoz. O emliti ugyanis, hogy a Nyelvmivels
Tarsasagot , [s]okdig egyiitt tartd Aranka buzgosaga, végre gr. Telekinek
vele nem egyezése miatt is szétment”.”® Ugyanezt a véleményét késdbb
is megfogalmazza a Magyar Tudos Tarsasig’ torténetei cimii cikkében.™ A
probléma csak az, hogy az Dobrentei az intézmény felbomlasaval és nem
Aranka lemondasaval kapcsolatban ir Teleki , izgagairol”.

Aranka lemondasa el6tt ir Batthyany Ignacnak, amely levélbdl inkabb
az deriil ki, hogy a titoknok sajat elhatdrozasabol mondott le. Ezt a pozi-
ciot nem irigylendd szerepként tiinteti fel soraiban, és azt is megtudjuk
beldliik, hogy

Konyorgottem hogy rendellyen [a korméanyzo, Banffy Gyorgy] itt helybenn
maga Képibe egy kis Tanatsot, melly a’ Tarsasag dolgait vigye, ‘s subalternu-
sokat valasztvan, azok altal [v]itesse; nékem arra gondom lészen hogy czik-
kelyek legyenek, tudos Tarsokat szerezvén magam mellé. De a’ Directioba ’s
Manipula[tiJoba magam nem elegyithettem. Iga vono Marhat eleget lehet ta-
lalni: én mar paripaskodni akarok egy keveset.>”

A, paripaskodas” kifejezés nem egyértelmd, de valdszintileg arra gon-
dolhat Aranka, hogy inkdbb a tudomanyos munkaban véllalna szerepet,
amit az is igazol, hogy a tarsasag torténeti munkalataiban késébb fontos
szerepet vallal.

Elolvasva a 1798. aprilis 18-i, mar emlitett Banffynak sz6l6 masik leve-

1ét, egy tijabb torténet is megkonstrudlhato:

mar mintegy maga idejét elért Ifju Dajkaja 61ébol és kezei koziil ki kéredzik [t.
i. a Nyelvmiveld Tarsasag — D. P.]: és ez is gyengébbnek esméri magat, mint-
sem véle birhasson. Azonkiviil maga is érzi, hogy masuva hivattatik; és a Tar-
sasag legértelmesebb Baratai is attdl kezdenek tartani: hogy a Tarsasag belsé
dolgainak folytatasa, szinte csak egy embernek kezén fordulvan meg: ennek

504 Envepi—UGrIN 1988: 34.

55 DoBrENTET 1831: 371.

% DoBrRENTET 1832: 35. Teleki Mihdly negativ személyként vald megjelenitésére masutt is
talalhatunk példat, 1. Enyedi argumentalatlan kijelentését: ,[Aranka] ismerve a kijelolt helyi
elndk, grof Teleki Mihalynak, Maros szék kiralybirajanak a dilettantizmusat, szeszélyességét,
a masodik hegedtis szerepérdl inkdbb lemond, mint vallalja a hozza nem értdk dirigalasat.”,
Envepr 1995b: 1132.

%7 Aranka Gyorgy levele gr. Batthyany Ignachoz, 1798. majus 25., OSZK Kézirattara, Fond
399.
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kozelitd Boldog Ordi az egéssz Igyekezetnek némely romlasat, leg alabb csok-
kenésit magok utan vonhatnak.>®

Felmeriil — az idézet értelmezésekor — a lehetdség, hogy Aranka
egészségi allapota (,gyengébbnek érzi magat, mintsem véle birhasson”),
valamint a titoknok ,athelyezése” (,masuvd hivattatik”) is indokolhat-
ta lemondasat. Valdban, a gubernator tervezetében Aranka lett volna az
egyik tanacsos, igy valoszintileg , 0sszeférhetetlenség” alakult volna ki a
tarsasagban betoltott kétfajta szerepe kdzott; egyuttal attol is tartani lehe-
tett, hogy egy kdzpontositott, egy ember altal irdnyitott szervezet nem lett
volna kelléen hatékony.

Az imént el6szamlalt idézetek alapjan tehat Aranka egyrészt mint a
titoknoki teenddkbe belefaradt, inkabb a tudomanyos munka iranti hajlan-
dosaganak teret engedni akard, masrészt, mint a tarsasag hatékonysagaért
kompromisszumokra hajland6é tudomanyszervezé mutathaté be. Azért
érdemes egy pillantast vetni a Jancs¢ altal ,féuri klikk”-ként aposztrofalt
csoportra is. Itt elssorban a negativ megitélésti Teleki Mihaly jon szami-
tasba, akit nagy linnepélyességgel helyeznek vissza eldliiléi pozicidjaba
a furcsa ,, munkas”-,rendes” {iléseket lezar6 1798. junius 26-i harmincki-
lencedik iilésen. Ekkor valosul meg lényegében Banffy 1796. februari ren-
delkezése, vagyis Teleki, a helybeli eloliilé vezetésével létrejon a tarsasa-
got igazgatd tanacs. Az {ilés , korszakvalto” jellegét hangstlyozza az is,
hogy eddig Aranka neve mogott mindig ott szerepelt a ,, rendes titoknok”
kifejezés a jegyzOkonyvekben, ettdl az {iléstél kezdve viszont elmarad a
titkari megjeldlés. A , fouri klikk” masik két tagjat talan Szentpali Elekben
és Sala Mihalyban lathatta Jancs6 (egyikiik sem f&uri rangu), hiszen 6k
szervezik meg Teleki visszatérését. Mégsem lehet ezt az eseményt Aran-
ka ,tronfosztas”-anak torténeteként értelmezni, és elsdsorban azért nem,
mert — ismerve a tarsasag eddigi felépitését — a harom tagnak jogaban allt
megvaltoztatni az intézmény szervezetét, hiszen a helybeli el6liilérdl, és
két itéldmesterrdl van sz6. Ez tehat inkabb olyan lépés, amely végre a ta-
nacs nélkiili, tehat szervezeti problémakba {itk6z6 tarsasag rendbe tételére
iranyul. Banffy Gyorgyot utolag értesitik a valtozasokrol: ,6 ex[cellencidja]
is, mind ezen Tarsasagnak f6 eldliildje tudosittassék” —irja a harminckilen-
cedik gytilés jegyzdkonyve.”

% Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhodz, Marosvaséarhely, 1798. aprilis 18., ENYEDI
1989b: 90.
509JaNCs6 1955: 285-287.
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A levelet meg is irjak Banffynak, és az 6 ,esméretes Hazafiui indulat-
tya”-ra hivatkozva kérik beleegyezését a szervezeti valtoztatasba.’” Csak
félszavak sejtetik Teleki Mihaly kételyeit Banffyhoz irt 1798. junius 20-i,
kiadatlan levelében, hogy a helybeli el6liil6 nem biztos a maga dolgaban:
,ha miben a’ Tarsasagnak 1épései az egyenes uton kivtil taldltatanak volna
tamtorodni, szokott kegyessége szerint a’ célhoz egyenesebben vivé utba
vezérelni, ’s az alattis a’ Tarsasagnak Tagjait egyenként Kegyességében tar-
tani méltoztassék” !

Az 1801. marcius 17-i jegyzOkonyv jelzi, hogy Banffy elfogadta Te-
leki javaslatat.’ Hogy ez az 4j tipusu felépitése a tarsasagnak mennyire
volt eredményes, arra bizonyiték példaul az 1799. janius 19-i iilés, ahol
egyediilalléan sok, dsszesen 6tvennégy pont keriil megtargyalasra.?”® Ugy
latszik, visszadll az 1794-es rend, hiszen a szervezeti viszdlyokat lezard
Teleki-visszatérés id6pontjatol pontosan megkiilonboztetheték a nagyobb
iiléseket el6készitd tanacsgytilések és a Teleki vagy valamelyik itélémester
elndklete alatt miikdd6 rendes gytilések, egészen a tarsasag 1801-es elhall-
gatasaig.

A tarsasag szervezeti torténete tehat igy vazolhato fel sematikusan
(pusztan az elésoroltak atlathatosaga kedvéért):

Az iilések tipusa Iddintervallum Az iilések szama
ElSkészitd 1793. dec. 3.-1794. mérc. 26. 5 ulés
Rendes 1794. marc. 28.-1794. jul. 3. 6 iilés
Munkas 1794.jal. 15.-1797. apr. 24. 9 jegyzdkonyvezett
(ebbdl egy jegyz6-
konyv elveszett), 4
jegyz6konyv nélkiili,

1 ,rendkiviil valo” és
1, megbeszélés”; 6ssz:
g 7

15 iilés
Teleki-vita 1797. jun. 24.-1797. jul. 21. 2 iilés
Rendesnek nevezett, 1797.jal. 21.-1798. m4j. 17. 15 ulés
de valéjaban munkas
Rendes és tanacsiilések | 1798. jun. 26.-1801. maj. 5. 11 jegyzékonyvezett

(harom jegyzdékonyv
elveszett vagy lap-
pang) és két tandcsiilés

°10 Aranka Gyorgy [valéjdban Aranka nevében a tarsasag] levele Banffy Gyorgyhoz, Maros-
vasarhely, 1798. majus 24., in ENyep1 1989b: 93.

SI1OSZK Kézirattara, Fond 399.

512TaNecs6 1955: 300.

13 Talan ebbdl is lathato, hogy Enyedi Sandor megallapitasa, mely szerint egyértelmtien
negativ jelenség volt a tandcs felallitdsa, arnyaldsra szorul. L. ENyEDI 1993: 683.
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Osszegezve az eddigieket, mindenképpen kiemelkedik Banffy Gyodrgy
és az altala megbizott itélomesterek szerepe a tarsasag szervezetének tor-
ténetében. Ugyanigy a kirdlyi tabla is lényeges a Nyelvmivel$ Tarsasag
munkalatainak szempontjabdl, mivel ez az igazsagszolgaltatasi intézmény
adja a tarsasag tagjainak legtobbjét, koztiik a munkalatokat ellendrzé ité-
Iémestereket is.

Az intézmény szervezeti felépitése folyamatosan valtozik a miikodé-
se soran. Mindenképpen arra torekszik a tarsasag, hogy szigortian meg-
hatarozott szabalyok alapjan mikodhessen, hogy tagjainak feladatai, a
nyelvmiiveldk altal elérendé célok irasban is le legyenek fektetve. A nem
ellendérzott, ala-folérendelt viszonyt nem mutaté munkasgytilések viszont
az informalitas irdnti igényt mutatjak, mintha egy ismerdsokbdl, baratok-
bdl allé tudomanyos kor eredményesebben miikddhetne a kor viszonyai
kozott. Itt emlithetd meg az a nézet is, ami a korban altalanos volt, hogy
ugy tekintettek a tudomany vilagara, mint demokraciara, ahol mindenki
egyenld, ahol nem érvényesiil a tarsadalmi hierarchia. A szervezet torté-
netében bekdvetkezd valtozasok annak is koszonhetdek, hogy a polgari
nyilvanossag kiilonb6zd intézménytipusai még nem alakultak ki a XVIIL
szazad végi Kelet-Eurdépaban.”'* Lebeghetnek ugyan példak a tarsasagot
szervezOk el6tt, mint amilyen a hivatalosan is elismert francia akadémia,
a titokban miikodé szabadkémiives-paholyok, de ugyanolyan vonzonak
tartjadk az onszervezddd, informalis csoportosuldsokat is.”'> Thimar Attila
meghatarozasat® finomitva tehat elmondhatd, hogy egy intézmény ,fel-
derithetd szabalyai” ebben a korban még sajat tagjai szamara sem egyér-
telmtiek.

A jegyzékonyvek tantuisaga szerint 1793 decemberétdl 1801 majusaig
az iiléseken tobb mint 130 f6 vett részt, legtobben azonban csak egy-egy
talalkozo erejéig (a tagok majdnem fele). Csak néhany olyan tag van, aki
tiznél tobb iilésen megjelent. Koziiliik is kiemelkedik Aranka, aki negy-
vennél tobb gytilést latogatott (és szervezett) meg. Sala Mihdly és Szentpali
Elek itéldmesterek a fent leirtak alapjan talan csak a tarsasag torvényes-
ségére tigyeltek, de jogi kérdésekben valdszintileg 6k is szot kaphattak.
Hasonlé problémak megoldasaban segithette a kisebb munkascsoportot
Zabolai Samuel, Aranka Daniel, akik szintén jogaszok voltak, és Dosa Ger-
gely Marosvasarhelyen a jogi ismeretek tanitoja. Ezen az egynemu képen

14 L. a polgari nyilvanossag kialakuldsarol Hasermas 1971: 26-43.

5 L. err6l Aranka véleményét: Aranka Gyorgy, A" Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének 11
Szakasza a’ XIdik Czikkely héjjdval, in DAvID-BIRO (s. a. 1.) 2007: 29. Valészintileg maga Aranka
sem tudta egyértelmiien eldonteni, milyen tipusu intézmény legyen a Nyelvmiveld Tarsasag,
ezért nevezi 6 probatarsasagnak (azaz olyan csoportosulasnak, amelynek felderithetd szaba-
lyai egyeldre felderitésre varnak).

161 a 6. labjegyzetet.
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nem sokat valtoztat, hogy a filozofiat tanité Csernatoni Ferenc tizennyolc,
és a torténelmet és klasszikus irodalmat oktatd Zilahi Sdmuel tizenharom
jegyzbkonyvezett tilésen kapott helyet. Noha a Nyelvmivel6 Tarsasag tag-
jainak tényleges munkajat csak kevéssé ismerjiik, az mar ebbdl a révid
leirasbol is lathatd, hogy a majdnem egyértelmii ,jogaszfolény”-bdl kifo-
ly6an az intézmény jogi-torténeti munkassagahoz megvoltak a megfeleld
személyi el6feltételek.

Mas kérdés, hogy az anyagi elofeltételek az intézmény zavartalan
munkajahoz gyakran hianyoztak. A tarsasag anyagi ereje a kéziratkiadok-
kal ellentétben sohasem érte el az ezer forintot. Aranka korai rajzolataival
ellentétben (ahol még nyomda, olvasotarsasag, konyvtar feldllitasa is sze-
repel) mar a masodik {ilésen megfogalmazddnak a , pénztar problémai”.
Ifj. Teleki Sdmuel ugyanis — miutan elészamlaltdk az intézmény gytilé-
sében, hogy mennyi pénzre lehet szamitani — azt mondja: ,mindezek csak
papiroson vagynak, kéz kozott pedig semmi nincsen”.’” Az intézmény
mikddése soran a jegyzékonyvekben tobbszor megjelend pénziigyek azt
mutatjak, hogy a nyelvmiivel6k még szaz forinttal sem nagyon gazdalkod-
hattak.”® Ezekbdl a kimutatasokbdl az is kideriil, mire koltott legtobbet a
tarsasag: postara, papirra, konyvekre, utazds finanszirozasara, kéziratok
leiratdsara. Anyagilag a legmegerdltetobb feladata az intézménynek az
Els¢ darab nyomtattatasa volt, ami 335 forint 20 krajcarba kertilt. Hogy ezt
hogyan sikeriilt finanszirozniuk, arrél a jegyzékonyvek hallgatnak (valo-
szinlileg Aranka sajat pénzébdl is tdmogatta a kiadast). Aranka ugyan ki-
sérletet tesz az Ujabb elmélkedések nagyratord terveinek megvalositasara, és
levélben kéri Banffytdl, hogy a Nadorp Vilhelm hazafiusitasakor felajan-
lott 1500 forintot juttassa el a tarsasdghoz, a kormanyzé azonban tudatja
a titoknokkal, hogy a pénz sorsardl az orszag rendjei masként dontottek,
Gyarmathi Sdmuel grammatikajat nyomtatjak ki a felajanlott 6sszegbdl.

A Nyelvmiveld Tarsasag befejezi munkajat

A tarsasag megsziinésével kapcsolatban ellentmondd nézetek alakul-
tak ki a szakirodalomban, ami annak kdszonhetd, hogy az 1801. junius 17-i
tilést kovetden is keletkeztek jegyzOkonyvszeri ,protocollumok” 1803.
februdr 5-rél, marcius 5-rél és marcius 29-rél datalva, s6t egy ,minuta”

517 JANCsO 1955: 144.

*8 Erre példa a 12. gytilés, uo. 174.

°% Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1795. marcius 26., in: ENyEp-Uc-
RIN 1988: 225-227., 227.

0 Banffy Gyorgy levele Aranka Gyorgyhdz, Kolozsvar, 1798. november 10., in: ENYEDI
1993: 684-685., 685.
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elnevezésti irat 1806. marcius 5-r61.°* Perényi ezeket a dokumentumokat
nem ismerve 1801. junius 17-re teszi a Nyelvmivel$ Tarsasag utols6 Osz-
szegytlésének idépontjat.”** Ezt mddositja Jancsé Elemér, aki mar 1806-ot
jeloli meg a nyelvmiiveldk feloszldsanak datumaként.”® De — bizonyit-
va, hogy mennyire bizonytalan az idépont — létezik egy 1810-es datum
is, amelyet Dobrentei Gabor ir le a Magyar Tudos Tdrsasig’ torténetei cim(i
cikkében (ez valoszintileg sajtohiba, a 0 és az 1 felcserélése).”™ Ez a datum
annal is érdekesebb, mivel a D&brentei nevével fémjelzett, 1818-ban iilése-
ket tart6 csoport, amelyik a Nyelvmivel6 Tarsasagot szerette volna tijra 1ét-
rehozni, megvizsgalva a régi jegyzokonyveket, ugy taldlja: ,,az 1801dikbeli
legutolso gyiilés jegyzOkdnyve 117 Rf 42 Kr fenn maradott pénzt emlit”.>»
Ez az emlités az 1801. junius 17-i iilésen hangzik el, azaz eszerint is ez
lenne az utolsé gytlése a nyelvmiivel6knek.>* Cafoljak ezt Mogyordssy
Marton, Antal Janos és Dozsa Gergely (utobbi ketté valdszintileg azono-
sak az 1803-as protocollumokban talalhaté ,Antallal” és ,Dosaval”), akik
azt mondjak a Dobrentei-féle tarsasag 1818. julius 1-jén tartott gytilésén,
hogy az emlitett iratnal van késébbi jegyzOkonyv is. Ebben azonban mar
csak 5 Rft szerepel a tarsasag vagyonaként,®” holott az tijonnan szervez4do
intézmény szivesen fogadna a kordbban 0sszegyfijtott pénzosszeget. A fel-
szolalok nem térnek ki részletesen arra, hogy mire is hasznalta fel a Nyelv-
miveld Tarsasag a pénzt (errdl az 1803-as jegyzOkonyvek sem szolnak),
csupan feltételezések sziiletnek: ,ujsag hozatasra vagy levelezésre elkolt
[...] a’ Tarsasag 4ltal kiadatott Munkak [!] nyomtatasaira fordittattak”.”
Eszerint tarthattak gytléseket a nyelvmtvel6k 1801 utan is, de errdl nincs
konkrét bizonyiték.

Az igazsag az, hogy az 1803-as iilések mdr nem szamithatok sem a
Nyelvmivel$ Tarsasag tudomanyos, sem annak tanadcsanak iilései kozé;
ezek inkdbb ,baratsagos gytilések”, ahogyan arra utal is a marcius 29-i
jegyz6konyv.”® Ez alapvetéen egy infomalis csoportosulds tudomanyos
iilése, amelyet rdaddsul vacsora is kiegészit. Az egyetlen, ami a korabbi
nyelvmiivel6khoz kapcsolja ezeket a beszélgetéseket, az a tagok azonos-
saga. Az itt megjelend tizenegy résztvevo koziil heten a Nyelvmivel6 Tar-

21 JaNcs6 1955: 315-319. Ezeken kiviil van adat még egy 1803. januar 21-én, egy 1803. feb-
ruar 29-én és egy 1806. februar 26-an tartott iilésrdl is. uo. 314., 315., 318.

522 PEréNyI 1918: 17.

523 JaNCsO 1955: 70.

524 DoBRENTED 1832: 35.

55 JaNcsO 1944a: 529.

526 JaANCsO 1955: 311.

7 Jancs6 1944a: 531. (1818. julius 1-i iilés)

8 Uo. 529. (junius 27-i iilés)

52 JaNcs6 1955: 317.
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sasagnak is tagjai voltak, de 1803-ban leginkabb filozofiai kérdésekkel fog-
lalkozik a kicsiny csoport ,vetésforgd”-szertien, mindig mas-mas tagnal
tartva gytilésiiket.

Hogy ennek volt-e folytatdsa 1803. marcius 29. utan, arra sajnos nin-
csen adat. Az viszont bizonyos, hogy az 1806. marcius 5-i iilés — amit
megel6zott egy talan nem is dokumentélt februar 26-i gytilés — mind a
Nyelvmivel$ Tarsasagtol, mind pedig a , baratsagos gytilésektdl” eltérd j
tarsasag iilésérdl ad hirt. Erre nem csak magaban a jegyzékonyvben talal-
haté mondatok utalnak:

26-dik februari elére egy gytilést tartatvan és igy hataroztatvan meg, hogy 5°
Martii gytilés tartassék és arra a jelenlévok koziil, akiket hazafiti indulatjok és
kornytlallasaihoz képest meg nem akadalyoztatott készségek arra bir:

Tehat egy tudos tarsasagnak targyarol irasban adjak vélekedéseket.>

Ez azonban mar egy 1j tudos tarsasag lenne. Utal erre az 1j intéz-
ményre a Kazinczy-levelezés néhany olyan passzusa is, amelyeket Jan-
cso is megemlitett, de mint olyan bizonyitékokat, amelyek megmutatjak,
hogy 1806-ig fennallt a Nyelvmivel6 Tarsasag. Cserey Farkas ezekben a
levelekben ir tarsasagalapito terveirdl. 1806. marcius 3-an arrdl tudositja
széphalmi baratjat: , holnap utan tartok itten az altalom fel alitandé tudos
Tarsasag irant nagy gyiilést — ki menetelériil azonnal tudésitalak” %! [gére-
téhez hiven Cserey tjabb levelet fogalmaz 1806. marcius 6-an, hogy ismer-
tesse az elmult napon Arankanal tartott gytilés eredményét.”> Néhany tag
tervezeteket dolgoz ki egy 1j tudos tarsasag felallitasara.”® Cserey hangot
ad elégedetlenségének is: ,Meg vallom, Kedves Baratom! nem az én ara-
nyomban {itott ki a dolog, és mdsok nem aszt vették czélul, a merre én
néztem, de eszt idével meg lehet orvosolni”.>* 24 nappal késébb mar joval
borulatobb Cserey: ,, A mint meg jovenddltem, fiistbe ment M. Vasarheljen
minden igykezetem” .3 A terv sikertelenségérdl nem beszél részletesen, a
.setéttség faizatit” okolja a kudarcért, hozzatéve: ,, Aranka és Cserey Josef
atyamfia M. Vasarhelji Plebanus érdemessen igyekeztek segiteni éngemet,

50 Uo. 318.

31 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Marosvasarhely, 1806. marcius 3., Kazlev, IV,
71-73.,73.

2 Ezt a gytilést mutatja be a Jancso altal kiadott ,minuta”, Jancsé 1955: 318-319.

53 Ezeket a tervezeteket kozli Jancso 1955: 320-335., 340-341.

3 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Marosvasarhely, 1806. marcius 6., Kazlev, IV,
75-77.,75.

% Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Marosvasarhely, 1806. marcius 30., Kazlev, IV,
96-99., 97.
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de a volt elhibazva, hogy igen sokan egyeledtek [!] koziinkbe, és igy annak
kelle kovetkezni, a mi el ronta a jo intézetet”.>

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag az el6bbiek szerint tehat
mégiscsak 1801-ben vagy az utan roviddel fejezi be mtikodését, az utana
kovetkezd probalkozasok mar mas céllal, mas szervezettel lépnek fel.

Egy kérdés azonban még ezutan is megmarad: miért hagyta abba
munkalatait a tarsasag? Tobb valasz is lehetséges. Perényi Jozsef azt allitja:
»az igen szerény anyagi eszk0zOk és a széthuzas, irigység itt is nagyon
koran megakasztotta minden nemesebb és eszményi czél megvaldsulasat
s magaval hozta a tarsasag felbomlasat”. Dobrentei Gabor ujra egy al-
ternativ, egyben zavarba ejté adatot szolgéltat a tarsasag megszlinésérol:
»[a]kkor Gr. Teleki Mihaly’ sok izgagai miatt, a’ 64. esztendés Aranka, nala
tartott iiléseikkel felhagyott, hijdba varvan az ttkészité Tarsasagnak orsza-
gossa valtaval az Egésznek helyes Osszefliggésbe johetését”.”* Ez a mon-
dat is 1801-et jel6li meg az intézmény munkassaganak végeként (Aranka
1737-ben sziiletett), de nem lehet eldonteni egyértelmtien, hogy mi volt a
fontosabb, Teleki ,izgagai” vagy az, hogy nem kapott a tarsasag torvényes
megerdsitést.

Enyedi Sandor az eddigieknél konkrétabb valaszt ad, amikor kozli
Banffy Gyorgynek az erdélyi kamarasokhoz irt 1801. majus 20-i levelét,
amelyben a kormanyzé tolmacsolja I. Ferenc ohajat: ,,akar mi névvel is
nevezhetd, vagy okbol szve allott Tarsasagokat, kiilonos szovetkezéseket
minden 6rokos Tartomanydabdl ki [kell] tiltani”.** Ez valéban magyaraza-
tot nyujthat arra, miért kellett feloszlania a mar majd nyolc éve fennall6
intézménynek. Banffy levelével csupan egyetlen probléma van: annak da-
tuma. A levél kelte és az utolsé dokumentalt iilés (1801. janius 17.) kozott
majdnem egy hénap a kiilonbség. Nem kaptak volna meg az uralkodo
ohajat tartalmazo felhivast egy honap alatt a nyelvmiiveldk, vagy tugy ér-
telmezték, hogy erre az intézményre nem vonatkozik az ,akar mi névvel
is nevezhetd, vagy okbol 6szve allott Tarsasag” kitétel? Esetleg nem vették
komolyan, mondvan, csak az 6rokos tartomanyokrol nyilatkozik a guber-
nator levele. Az mindenesetre bizonyos, hogy a janius 17-i semmiképpen
sem zaroiilés (erre hivja fel a figyelmet Mogyordssy, Antal és Dézsa a mar
emlitett 1818-i jraszervezddéskor), sét ekkor fizetik be a tarsasag szamara
a megigért pénzosszegeket a tagok, kiosztjak a feladatokat a ,nyari szii-
netre”, és meg is hatdrozzak a ,jov6 Tarsasag gytilésinek targyai”-t.>* A
nyelvmiivelSk levelet is irnak a gubernatornak 1801. julius 3-an, hogy se-

36 Uo. Cserei Jozsef a korabbi tarsasag egyik tanacsosa volt.
57 Perényr 1918: 22.

5% DoBRENTEI 1832: 35.

59 ENnvEDI 1995b: 1130-1136., 1136.

540JaNCcs6 1955: 310-311.
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gitse Sket a tervben 1év6 foldrajzi lexikon Osszeallitdsaban, egyuttal kérik,
hogy erésitse meg Arankat ujra felvett titoknoki pozicidjaban.>*! Banffy
1801. majus 20-i levele tehat nem kizarélagos oka a tarsasag megsziinésé-
nek.

Van még egy megbizhatonak tekinthetd, figyelmen kiviil hagyott for-
ras, amely kitér arra, hogy a Nyelvmivel$ Tarsasag miért fejezhette be m-
kodését. Ez a forras pedig A" magyar nyelv elé mozditdsdrdl buzgo esdeklései
G. Teleki Ldszlonak.>* Tréja tagja volt az intézménynek, mielétt 1796-ban
Magyarorszagra kolt6zott volna. S6t, az 1794. majus 7-i iilésen vallalja az
eloliiléséget rokona, Teleki Mihaly helyett.5* Jol ismerhette az intézmény
viszonyait, még ha annak késéi munkassagarodl keveset is tud. Legalabbis
azt allitja: ,[...] régtdl fogva nem halvan [!] semmit is szerentsés kovetke-
z¢sérdl [a Nyelvmivel$ Tarsasag nyelvészeti munkassagardl], nem tudom
mire mehetett azon hazafiui igyekezete”.* Azok az okok, amelyeket a
Nyelvmivel$ Tarsasag elhallgatasaval kapcsolatban ismertet, azt mutat-
jak, hogy a szervezet 1796 utani miikodését is figyelemmel kisérte, mivel
mas — Teleki Laszl elutazdsa utani — forrasok is megerdsitik a felsorolt

argumentumokat.>*

Teleki elsé okként ezt jeldli meg: ,[a]gy latzik, hogy eleinte a” mily-
lyen tiizzel nyultanak annak Tagjai ezen targyhoz; éppen ollyan nagy lan-
kadasok kozott vagynak mar nagyobb részint”.5* Erre utal Aranka is Az
én testamentomom a magyar Nyelvmiveld Tdrsasdghoz cimii szovegében: ,[a]
Nyelvmivel$ Tarsasag kétszer volt olyan allapotban, melyben megmara-
dasa kétségesnek lattatott. A legjobb barati igen kivantak eldmenetelés és
nevekedésit siettetni, és taldm e volt az oka” .’ Nem véletleniil, Aranka
egyik legfontosabb tanacsa az, hogy: ,lassan, er6lkddés nélkil” kell a tar-
sasagnak munkalkodnia.

! Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely,
1801. julius 3., Halmagyi Istvan levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1801. julius 3. (fo-
galmazvanyok), ENyepr 1993: 679-693., 692., 692-693.

2 TeLEk1 L. 1806.

3 Teleki Laszld Osszesen hét iilésen vett részt (1794. marcius 26., 28, méjus 7., 15., 21., 29,,
junius 3.), Jancs6 1955: 153., 155., 156., 158., 160., 165., 169. Jancs6 Elemér szerint egy idésebb
Teleki Laszl6 is létezett a korban (1. konyvének névmutatdjat, Jancsé 1955: 441.), de a nevek
magyarazatakor mdr csak egyet emlit (uo. 420.).

** Arrél sem tud pontosan, hogy az intézmény mikodik-e még 1806-ban: , most is €16,
vagy inkabb tsak utolsé vonaglasai kozt pihegé”-nek nevezi a tarsasagot, TeLext L. 1806: 97.,
126.

* Az, hogy Telekire mennyiben hatottak Aranka tudds tarsasaggal kapcsolatos elképze-
lései, egy késébbi elemzés targya lehetne. Itt csak annyit emlitek meg, hogy mind a ketten a
nyelvmiivelést és az ismeretek terjesztését tartottak egy tudomanyos intézmény legfontosabb
céljainak, 1. TeLex1 L. 1806: 141.

6 Uo. 167. A tovabbi okok: uo. 167-168.

547 JaNCcsO 1955: 274. A tovabbi idézetek, 274-276.
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ATeleki altal emlitett masodik probléma az volt az intézménnyel, hogy
»[a]gy latzott eleinte, hogy annak némely Tagjai mas kiilonos tzélokra akar-
tak azt forditani, melly sok jozanon gondolkod¢6 Tagjainak, a” lankadast
méltan okozhatta.” Aranka végrendelete szerint is az egyik legfontosabb
feladata a tarsasagnak, hogy ,[a] mostani nyughatatlan, viszketeges szép
szin alatt mds célokra dolgozé elmékkel [...] minden szdvetséget elkertilni:
és azoktol a Tarsasagot tisztan tartani”. Utalhatott itt mind Aranka, mind
pedig Teleki a Diana Vadasztdrsasag probdlkozasara, hogy sajat céljaikra
igyekeznek felhasznalni az intézményt.>*

Teleki harmadik indoka: ,sok ollyan Tagjai voltak, a’ mellyek tsak a’
szamot szaporitottdk”. Errdl a problémarol a tagnévsorokban felsorolt ne-
vek szama és a tényleges tudomanyos munkat végzok neveinek szama ko-
zotti kiilonbségek beszélnek. Egy korai lista 3 hasabban sorolja fel a tarsa-
sag ,joltevd” tagjait, a tuddsokat és a levelezdket.* Ez utdbbi két csoportot
megvizsgalva az lathato, hogy a nyelvmtvelSk 22 tudéssal és 50 levelezd-
vel szamolnak. Egy kés6bbi, feltehetéen 1796-os listdban hasonléan magas
szamokkal talalkozunk.® Ez a lista 6t osztalyba (nyelvészeti, koltészeti,
torténelmi-diplomatikai, természettudomanyos, tovabba egy ,mas szép
tudomanyok” és ,tudds levelezés” osztalyokba) sorolva dsszesen 71 nevet
emlit. Ennyien azonban nem vettek részt rendszeresen az intézmény tudo-
manyos munkajaban. A tarsasag iilésein is csak tizenketten vettek részt tiz-
nél tobbszor.™" Aranka meg is fogalmazza Kovachich Marton Gyorgyhoz
irt levelében, hogy az intézmény tudoshiannyal kiiszkddik: , kivaltképpen
egy-két munkas tarsra volna sziikségem, aki egy-egy cikkelyecskét bar-
csak fél esztenddnkint bekiildene”.”> Az 1796-0s tagnévsor ugyanakkor
tandcsosokként, titoknokokként és a két ,megvizsgalod szék” tagjaiként
Osszesen 44 nevet emlit, amelyek koziil csupan 6 név szerepel a tuddsok

8 L. errél Aranka Gyorgy levele Teleki Samuelhez, Marosvasarhely, 1796. aprilis 14.,
Envyepr-Ucrin 1988: 230-233., 231. A Diana Tarsasagrol 1. Cserri E. 2006a: 52.

9 JANCSO 1955: 347-349.

%0 Uo. 350-352.

! A legtobbszor, 41 alkalommal Aranka Gyorgy, 23-szor a jogasz Zabolai Finna Samuel,
18-szor Csernatoni Vajda Samuel, a marosvasarhelyi kollégium bolcsészettudomanyi tanara,
Dozsa Gergely jogasz 15-sz0r, Sala Mihaly itélémester, Tobias Antal jogasz és egy Borosnyai
nevii tag (vagy Janos, a marosvasarhelyi iskola természetrajztanara, vagy Lukacs Simeon lel-
kész) egyarant 14-szer, Szentpali Elek {télémester és Zilahi Sdmuel professzor 13-szor, Aranka
Gyorgy 12-szer, Basa Istvan professzor és Gorog Gyorgy szenator pedig 10-szer vettek részt
a tarsasag iilésein. Az tiléseken 6sszesen tobb mint 130-an fordultak meg dsszesen, legtdbben
csupan egy alkalommal.

%2 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1796. november
6., FErReNczy 1878: 147-150., 148. Ugyanez a probléma masutt is megjelenik az Aranka-leve-
lezésben: , dolgos Tarsokra sziikségilink vagyon”, Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz,
Marosvasarhely, 1796. marcius 16., ENvep1 1988a: 72.
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kozott is. Valdszintileg erre az aranyra utal Teleki, amikor a ,szamszapo-
ritd” tagokrol beszél. >

,Mindjart eleinte” — folytatja Teleki a felsorolast — ,igen nagy kiterje-
désti tzélt vettek fel magoknak, melynek jo moddal valo kidoélgozasara [...]
talam elégtelenek is voltak.” Ez a tarsasaggal kapcsolatos vissza-visszatérd
kifogas igazolhatd Cserei Jozsef levelébdl, amelyben az intézmény kiadva-
nyat recenzealja.

A ,buzgd esdeklés” kovetkezd problémaként azt jeloli meg, hogy a
nyelvmiivel6k ,[m]indjart eleinte Tagyaiknak igen nagy kolompot hirt ‘s
nevet tsindltanak, a’ melynek mivel érzették, hogy meg nem felelhetnek,
valdsagos lankadas ‘s tsokkenés fogta el 6ket.” Itt a tarsasag korabbi eldlii-
16je utalhat Teleki Domokos magyarorszagi kikiildetésére, valamint a ren-
geteg jelentd levélre, amelyrdl az 6todik {ilés jegyzdkonyve is beszamol.”
A ,reklamhadjarat”, amelynek eredménye még igy is alulmulta a tagok
varakozasat, kotelezte vagy inkabb kényszeritette a tarsasagot, hogy te-
gyen le valamit az asztalra. Az eredmény pedig a felemas megitélésii Elsd
darab lett.

Kinos problémara hivja fel a figyelmet Teleki Laszlo: ,[a]” Fundusok,
soha sem volt elegend? tzéllyoknak kivitelére”. A mecenattra rendszere,
amelyben Aranka annyira bizott, valoban nem miikodott megfelel6en. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az utolsé dokumentalt iilésen maguk-
nak a jelenlévé tagoknak kell pénzt felajanlani a tarsasag koltségeire.>

Alegutolso oka annak, hogy a tarsasag abbahagyta miikodését, Teleki
szerint a szervezeti kérdésekhez kotédik: ,[a]z Erdélyi Igazgatas kezdet-
ében fel se vette, nem vigyazott redja nem apolgatta, és késdbben is, mikor
igazgatasaban belé kezdett szdllani, nagyon Dicasterialiter akarta korma-
nyozni”. A Nyelvmivel6 Tarsasag formalizalddasat, amely Banffy Gyorgy
és Teleki Mihaly nevéhez fiz6dik, Teleki Laszlé negativan itéli meg. Ugy
véli, egy tudos alakulatot nem lehet a kozigazgatasi intézmények, a dicas-
teriumok mintdjara iranyitani. Ezzel a megallapitasaval nem volt egyediil,
hiszen Aranka is kifejti végrendeletében, hogy szerinte ,[a tuddsokkal]
parancsolni [...] illetlenség volna; és valamely targyot kérdetlen, hallatlan

3 Aranka Joseph Karl Ederhez irt 1797. julius 25-i levelében ir a taghianyrdl: ,[a] Tarsasag-
nak sziiksége vagyon Poétara, Philosophusra els6be Magyarra, azutan okvetlentiil ollyanra is
ki a’ kiils6 Litteraturaba jartas légyen; oskolai emberre; ki meg itéllye s minket vezérellyen,
hogy a’ mi igyekezetiink a’ nevelésre a’ Magyar Nyelv tanitdsara 's tanulasara, hogy lehet
hasznosabb; Historicusra, a’ ki egy egy Czikkelybe esztenddnként vagy Szakaszonként a’
mindennapi, mind Hazai, mind mas Europai févebb Valtozasokat meg irja; Physicusra, a’ ki
a’ tapasztalt Természeti Jelenéseket egybeszedje és értelmesen meg irja; Antiquariusra; neve-
zetesen kézelebb ollyan Tudosra, a’ ki a’ ki adott Darabot jol meg visgalla”. OSZK Kézirattara,
Fond 399.

B4V, gytilés (1794. marcius 26.), Jancsé 1955: 153. A jegyzOkonyv ezer jelentd levélrdl tudosit.

»5Uo. 310-311.
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a nyakdra kiildeni, helytelenség”. Arankanak tobb szovege is arra mutat,
hogy a tudos tarsasagnak jobban megfelel az informalitds, amire bizonysa-
gul szolgalnak az 1803-as , barati beszélgetések” jegyzSkdnyvei.

Ezek miatt a Teleki altal is felsorolt okok miatt torténhetett meg az,
hogy a tarsasag 1801 utan mdar nem tudta biztositani a mikddéséhez sziik-
séges elofeltételeket.

Nyelvmiivelés nyelvmivel6 modra
Milyen az igazi nyelvmiivelés?

A XVIII. szazad végi akadémiai torekvések egyik legfontosabb célja
egy olyan tudds tarsasag létrehozasa, amely tekintélyét felhasznalva meg-
allapithatja a mindenki szamadra kovetendd nyelvi sztenderdet, szotart és
nyelvtant adva a nyelvet hasznalok kezébe.”® Tébben gondolnak tugy a
Nyelvmivel$ Tarsasagra mint olyan intézményre, amelyik képes lenne ezt
megtenni. Ilyen Aranka baratja, Szathmari Pap Mihdly is, aki reméli, hogy
~egy olyan Tarsasag allittatik fel, elsébben, a’ mellynek Helybe-hagya-
sa Torvény gyanant lészen”.”” Ugyanigy vélekedik Seelmann Karoly is:
»|blar valahara hataroztatnék meg a” Magyar nyelv, mert a'mint a’ Mélto-
sagos Uris tapasztalhatta a’ mostani ujj Kényvek /:Kivéltképpen a’ Magyar
Orszagiak:/ meg meg annyi ujj Gramatikat, és kiilémbdz6 orthographiat
foglalnak magokban”.”*® Az akadémiai tervezetekbdl egyediil megval6su-
16 Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag 1796-ban megjelent kiadvanya,
A" Magyar Nyelv-mivelé Tarsasag’ munkdinak elsé darabja mégsem egysége-
siti nyelvtanilag a kiilonb6z6 szerz6ktdl szarmazd cikkelyek helyesirdsat,
mintha nem is akarna ez az intézmény semmiféle kdvetendd sztenderdet
eléiranyozni olvasdinak. A szerkeszt6, Aranka Gyorgy azzal indokolja a
tarsasag eljarasat, hogy igy megmaradhatott a szovegek egyedisége, és a
nyelvmiiveldk igy a szerz6k intencioit sem biraltak feliil udvariatlanul.

Ugyan-is az Iroknak és Irasoknak tulajdon kiilonosségek, a’ mint nevezik,
Characterek, mind azoknak az apré és nagy kiilonosségeknek summajaban
all, melynek minden Ironak és Irdsnak csupan tulajdonai, ’s masokkal nem
koz0s0k, akar jok és szépek légyenek azok, akar talam ollykor jobbithatok-is.
Mellyeket meg-valtoztatni mind illetlen, mind karos volna.®

56 L. ehhez ToLcsvar Nacy 2004: 22-28.

57 Szathmari Pap Mihaly levele Aranka Gyorgyhoz, Kolozsvér, 1788. augusztus 15., Eper
1978: 287-288., 288.

% Seelmann Karoly levele Aranka Gyorgyhoz, Karolyfehérvar, 1792. januar 30., ENYEDI
1992: 353-354., 353.

9 Els6 darab, A’ békiildott Czikkelyekkel valo bandsrol, 24.
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Hasonléan nyilatkozik Aranka Banffy Gyorgyhoz szolo levelében,
amit csatol az elkiildott Elsé darab kéziratahoz. Ebben a misszilisben Aran-
ka egy , csecsemd Tarsasagrol” beszél, amelyik még éretlen arra, hogy az
egész magyarsag szamara kovetendd nyelvi sztenderdet alakitson ki: , en-
nek az egész Igyekezetnek éppen sem Természete se czéllya nem az, hogy
akar a nyelv akar mas czikkelyek rendiben, ha mi jot mondottunk volnais,
azt mint Remeket és mint tokélletest magok eleibe kivannyuk irni”.>® Emi-
att lesz a tarsasagnak a bekiildott munkakkal szembeni legfébb torvénye,
hogy a szerzé engedélye nélkiil semmit sem valtoztatnak a szovegeken.

Azonban nem ez az egyetlen furcsasag a tarsasag reprezentativnak
szant kiadvanyaval, amelynek elkészitésére csak hosszas szerkesztési
munkalatok és siirgetések utan keriil sor.' Az Els¢ darab szétkiildése utan
arecenziora felkért levelez6 tagok nem mind latjdk egyarant sikeresnek az
intézmény probalkozasat.>

Akad természetesen olyan is, aki kultikus kdnyvnek tekinti a kiad-
vanyt. Ilyen példaul a csiksomlydi plébanos, akirdl Aranka igy szamol be
Prénay Sandorhoz irt 1797. szeptember 4-i levelében: ,[a’] Csik Somlyai
Plébanus es esperest azzal szerentséltetett: hogy Koszvénybe fekiivén mi-
kor a’ Tarsasag Munkajat egy Barat nékie kiildotte; ollyan kedves volt ol-
vasasa, hogy mig 4ltal olvasta a’ Kdszvénybdl meg gyogyult”.>*® Masok
viszont kevésbé vannak j6 véleménnyel a kiadvanyrol. Cserei Jozsef gyu-
lafehérvari kanonok példaul nagyon illedelmesen inditja levélben kiildott
kritikajat, amit a tarsasag eloliiléjének, Banffy Gyorgynek cimez:

Excellenciddnak kegyes parantsolatjabdl meg visgaltam a” magyar nyelv mi-
veld tarsasagnak velem kozIott munkdjat, és az abban foglaltt czikkellyeket
mind a’ nyelv pallérozasara, mind pedig a’ haza ismeretének, és a’ kozonséges

0 A Nyelvmivel6 Tarsasdg és Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, h. n., 1795. de-
cember 8., ENYEDI 1995b: 1135. Hasonldan vélekednek a debreceni grammatika irdi: ,[a]zt
ugyan egy Tarsasag sem veheti magénak, hogy az egész Nemzet Oraculumja legyen”, Magyar
grammatika, 1795, XXII-XXIIL

! Jancsd 1955: 170. — mar siirgetik az Elsé darab kiadasat XI. tilés, 1794. junius 3., 172,
XIL tilés, 1795. november 8. — sok munka Osszegytlt, 175-177., XIIL. iilés, 1795. december
28. — szerkesztik az Elsd darabot, 203, XVIL iilés, 1796. mdjus 28. — megvan az imprimatur,
hozzatesznek tijabb széveget, 205-206, 1796. julius 12. XVIIL iilés — ragasztanak még hozza,
212, ,szint kikelvén a sajté alol”, XX. iilés, 1796. november 13. A tarsasag elsé darabjanak
kiadasahoz l.: ExyeD1 1989c¢: 404-406., kiilonosen 405-406.

%2 Arrél, hogy kiknek kiildtek az Elsd darabbol: Jancsé 1955: 218-222., A Tdrsasdg munkdi
adatnak ki eszerént. A lista nem tartalmaz magyarorszagi neveket, csak erdélyieket (holott ab-
bdl a levelezd tagok is kaptak). 334 példanyt osztottak szét igy.

%3 Aranka Gyorgy levele Pronay Sandorhoz, h. n., 1797. szept. 4., OSZK Kézirattara, Fond 399.
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meg-vilagosodasnak kiterjesztésére egy altaljaban ugyan alkalmasnak lenni
talaltam.>**

A levélben viszont az Elsd darabbal kapcsolatos negativ véleményeit
is megemliti. O a tarsaségtol inkédbb a magyar nyelv eredeti szépségének
fenntartasat, terjesztését, recenzidk készitését, szotar kidolgozasat varja.
Emiatt azutan a kiadvany nyelvészeti cikkeit is olyanoknak talalja, amelyek
,nyelviink pallérozasat tsak oldaslag ’s tavulrdl targyozza”.*> A kanonok
ugy gondolja, olyan targyakrol is sz6l a nyelvmiivel6k kdnyve, amelyek
nem tartoznak az intézmény illetéségi korébe, és maga a tarsasag sem tud-
ta sajat céljait, targyat elegendd konkrétsaggal leirni. S6t megfogalmazza,
hogy a kiadvanyt ,,inkabb egy Tudos, vagy a’ magyar Literaturat elémoz-
dittani kivano, mintsem egy nyelvmivel6 Tarsasdg munkai kozé kellessék
hellyheztetni” > Ez azonban nem csak a reprezentativnak szant, de latha-
téan vegyes érzelmeket keltd Elsd darab kiaddsa utan fogalmazddott meg
a kortarsakban.

Amikor még csupan rdla szolo6 ropiratok formajaban létezett az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag, mar akkor problematikus volt megfogal-
mazni funkcidjat, céljait. Aranka — mint lattuk — sok olyan leirast fogalmaz
meg az intézménnyel kapcsolatban, amelyek voltaképpen nem elsésorban
egy nyelvtudomannyal foglalkozo, hanem inkabb politikai célokat szem
el6tt tartd szervezetet mutatnak be. A ropiratok raadasul olyan széles kort
tudomanyos tevékenységet probalnak a tarsasdg hataskorébe sorolni,
amelyeknek elvégzésére nem egy, de talan tobb intézmény felallitdsara is
sziikség lehetne. A szorosan vett nyelvtudomanyi torekvések mellett he-
lyet kapnak itt mas, a nyelvtudomanyhoz csak kdzvetve kapcsolddé célok
is. Ilyen példaul a magyar nyelv hivatalossa tétele vagy a magyar iskolak
felallitasa. Aranka maga is tudja, hogy ezekben a témakban egy tudos tar-
sasag nem kompetens, 1évén, hogy ezek ,elrendelése és végbevitele egye-
nesebben a tekintetes rendeket és a felséges féigazgatd tandcsot illeti”.>”
Hasonléan nem kimondottan nyelvmtvel6 feladatok a babondk és balvé-
lekedések, rossz szokdsok felszamolasa, Erdély torténetének ismertebbé
tétele, és altalaban mindazok a témak, amelyeket Aranka az ,esméret ter-
jesztése” cimszo alatt sorol fel.>®

564 Cserei Jozsef levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvér, 1796. [?] februar 16., in: Eper 1978:
297-298., 297.

%5 Uo. 298.

566 UO

%7 Jancs6 1955: 110., Enyepi—Ugrin 1988: 79.

568 Ujabb elmélkedés, in vo., 112-118., ENYEDI-UGRIN 1988: 84-96.
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Nem valtozik ez késdbb, a tarsasag megalakulasa utan sem. A nyelv-
miveldk {iiléseirdl fennmaradt jegyzékonyvekben és az Aranka-gyfijte-
mény leirdsdban ugyanigy taladlkozunk a szorosan vett nyelvtudomanytdl
nagyon is tavol all6 tudomanyteriiletekkel. A tarsasag harminchatodik
gytlésén példaul Domokos Ferenc szdlal fel, jelentve, hogy ,a juhoknak
mételytdl valdo megdrzésekre s orvoslasokra hosszas tapasztalasai s sok
karai utan talalt egy bizonyos és jo orvossagra”.*® De akad olyan 6sszejo-
vetel is, amelyen a marvanyra vésés tijabb mddszereivel ismerkedik meg a
tarsasag, s6t azokat kisérlettel ki is probalja.””® A példak hosszas felsorolasa
helyett azonban célravezetébb lehet, ha utalok arra, hogy a Benké Kéroly
altal a reformkorban leirt Aranka-gytjtemény kozel ezer tételébdl nagy-
jabol husz foglalkozik bizonyithatéan nyelvtani problémakkal.”! A lista
nyelvmiivelési célok helyett inkabb enciklopédikus torekvéseket mutat.

Ezek utdn nagyon is jogosnak tiinik a kérdés: miért nem hozott létre
grammatikat, lexikont és szotarakat az intézmény? Miért nem meriilnek
fel a jegyz6konyvekben konkrét nyelvtani problémdak? Miért olyan ke-
vés nyelvtudomannyal kapcsolatos szoveg maradt fenn az Aranka-gyfij-
teményben? Vagy sarkitottabban: miért nem mdvelte a nyelvet a Nyelv-
miveld Tarsasag?

Valdban igaz, hogy sem nyelvtankonyvet, sem lexikont nem sikeriil
irnia a tarsasagnak, de eldkésziiletek legalabb torténnek ez ligyben. A tar-
sasag mukodésének elsé éveiben komolyan foglalkozik egy grammatika
és egy szotar létrehozdsaval, kevés sikerrel. Mar az intézmény megala-
kuldsa el6tt Osszeallit Aranka egy Magyar Nyelv Mivelésnek Sengéje cimii
iratcsoportot, amit azutan el is kiild a kés6bbi eldliilének, Banffy Gyorgy
kormanyzdnak.””? Perényi Jozsef elemzésébdl ismerhetjiik ezt a dokumen-
tumot, amely nyolc hosszabb részben szl a magyar nyelv irasmodjardl, a
magyar nyelv dialektusairdl, arrél, hogy milyennek kell lennie a megalko-
tandd szétaraknak, a magyar nyelv ,bévségérdl”, és mas nyelvektdl valo
kiilénbségeirdl.>”

Még az intézmény megalakuldsa el6tt kiild egy levelet Arankanak
Szentpali Istvan, karolyfehérvari véarosi tanacsos, amelyben tudatja a
nyelvmiivel6kkel, hogy éppen egy, az erdélyi nyelvjaras szerint ir6do

%9 JaNCs6 1955: 279. (XXXVL. gytilés, 1798. majus 2.)

0 Consliliarius] Szalkai tr elédd mas tapasztalast, hogy a marvanyra hogy lehet konnyti-
szerrel mind ormoson, mind metzve irni. Probaltatik s igaznak talaltatik.”, Jancs6 1955: 199.

1 L. a mellékletben.

72 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, h. n., 1793. julius 24., Exvep1 1988a: 69-70.

7 PERENYI 1918: 41-47. L. ehhez még Eper 1978: 135-141. (Az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld
Térsasdg és Aranka Gyorgy szotdrirdi torekvései cimi fejezet)
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grammatikan dolgozik.”* Nem véletlen, hogy Gyarmathi Sdmuel mellett
— akinek Okoskodva tanité magyar nyelvmester cimli miivének megjelenését
az orszaggytlés is tAmogatta — 6 lesz a tarsasag elsé szamu nyelvésze. Ne-
kik és a harmadik tudoésnak, Béjthi Antalnak — aki Magyar Nyelvtudomdny
cimen jelentetett meg konyvet 1790-ben és A nemes magyar nyelv irdsinak és
szoldsanak tudomdnya cimen 1794-ben — kiild levelet a tarsasag 1794. méjus
29-én, buzditva 6ket egy konnyen hasznalhat6 kézikonyv megirasara:

A’Magyar Nyelvnek elé mozdittasara el kertilhetetlentil sziikséges lévén, hogy
egy olly konnyii szerii Grammatikacskank légyen, mellybdl a’ Magyar Nyelvet
tanolni kévanok koziil akarkinek Unalom nélkiil, és bizonyos elémenetellel ki
tarhassa mind azokat, a’ mik a’ Magyar Nyelvnek tudasara sziikségesek.””

Szentpali Istvan reagdl a levélre, de azt irja a tarsasagnak, hogy az ¢
grammatikajabdl nem lehet , vagott verziot” késziteni: , tsekély munkam, a
Magyar Nyelvnek nagy fogyatkozasa nélkiil, kissebbre nem vitethetik”.”7

A grammatika témajaval kapcsolatban, gy tlinik, a tarsasdg munka-
ja inkabb csak informacidszerzésre korlatozodik. Tébb olyan levelet kiild
el Aranka, amelyben kéri a cimzetteket a mar meglévd nyelvtanok recen-
zeadldséra. Nem tudni, milyen eredménnyel jértak az Edes Gergelyhez"”
és a grof Dessewffy Jozsefhez™® kiildott misszilisek. A Soproni Magyar
Tarsasag vdlaszat ismerjitk csak ezek koziil.”” Tébben viszont éppen a
tarsasagra gondolnak gy, mint amelyik mélté véleményt tud alkotni a
nyelvtankdnyvekrél. Foldi Janos 1795. oktober 4-én kiildi levelével a deb-
receni grammatikat,®® Beregszaszi Nagy Pal pedig 1797. marcius 25-én,
Erlangenben fogalmaz levelet Arankahoz, amelyben koszoni a titoknok-
nak, hogy ,tsekély Grammatikdmnak le kiildott els6 levelét méltoztatott

megolvasni”.®!

574 Szentpali Istvan levele Aranka Gyorgyhoz, Karolyfehérvar, 1793. marcius 4., Eper 1978:
288. Szentpali mtive, a Grammatica Hungarica 1795-ben meg is jelent Szebenben.

*? Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsasag levele Bojthihez, Gyarmathihoz, Szentpali-
hoz, Marosvasarhely, 1794. majus 29., Eper 1978: 291.

%6 Szentpali Istvan levele az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasaghoz, Karolyfehérvar,
1794. junius 17., Eper 1978: 293.

577 Aranka Gyorgy levele Edes Gergelyhez, Marosvasarhely, 1798. februar 2., Asarr 1881a: 177.

78 Dessewffy Jozsef levele Aranka Gyo6rgyhoz, Finta, 1799. julius 23., Cstry 1935: 181. Des-
sewffy ebben a levélben igéri jegyzeteit.

579 PeERryY 1957; Boporay 1963: 105.

0 Foldi Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Hadhaz, 1795. oktéber 4., EpEr 1978: 296.

1 Beregszaszi Nagy Pal levele Aranka Gyorgyhoz, Erlanga, 1797. marcius 25., CsGry 1935:
38-40., 38. Aranka a Tarsasagnak is bemutatja Beregszaszi konyvét. Jancsé 1955: 242. (XXVIL
iilés, 1798. szeptember 4.)
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Hasonldéan gyfijt informaciokat egy elkészitendd lexikonrol a térsa-
sag. Aranka mar az intézmény megalakulasa el6tt foglalkozik a témaval
A tudomdnyok magyaril cim munka irdjaval, Bartzafalvi Szabé Daviddal
levelezve.”® Az intézmény létrejotte utdn torténik is probdlkozas egy szo-
tar létrehozdsara, amirdl Perényi Jozsef tanulmanya szamol be. A szotar-
készitéshez folyd el6késziiletek keretében a nyelvmivelSk feldolgozzak
Illei Janos harom szomorujatékanak és az Urdnia folydiratnak a szavait,
valamint taj- és szakszavakat gytijtenek.”® Ehhez kapcsolodik, hogy 1794
majusaban Joseph Karl Eder véleményét kérik a nyelvmiiveldk egy meg-
feleld lexikon elkészitésével kapcsolatban, majd harom évvel késébb Cse-
rei Jozsefét. ™ A széles idStartam azt mutatja, hogy a tarsasag miikddése
folyamdn folyamatosan foglalkozott ezzel a kérdéssel. Gyarmathi Samu-
el 1798 kozepén igéri lexikonnal kapcsolatos elgondolasait az intézmény
szamdra,” hozzatéve ezt a mondatot: ,[é]n a legnagyobb gydnyoriiséggel
dolgoznam rajta esztendokig is, (masokat is esmérek, kik ere [!] készek) de
fel kopnék az allam”.**¢ Akarhogyan is, Aranka ugyanebben az évben mar
megerdsiti az Elsé darabban is elismert tényt, hogy a tarsasag ,maga sint-
sen abban az erébben, hogy akarmi mas konyvetis ki adhasson, a’ maga
folyéd Munkain kiviil” .5

Ez a ,folyo Munka” lesz az Elsé darab, amelyben az intézmény szét-
tartd céljainak megfelelGen taldlhatok nyelvtani leirasok, régiségekrol és
az erdélyi kéziratokban maradt torténeti munkakrol késziilt beszamolok,
természettudomannyal kapcsolatos szovegek, versek, egy pedagogiai irds
és egy recenzio.

A Magyar Nyelv-mivel6 Tarsasag’ munkainak elsé darabja

A Tarsasag elsé és egyetlen kiadvanyanak olvasasa el6tt tigy vélné az
Elsé darab értelmezdje, hogy abban A" Magyar Nyelv” Tulajdonsdgairol, Az
Igéknek Forma Példdi és a Minémiinek kell egy jo Nyelv-mesternek lenni cimi
tanulmanyok reprezentaljak majd legjobban a nyelvmtvel$ intézményt,
hiszen ezek szdélnak nyelvtani problémakrol. Maguk a szovegek azonban

%2 Bartzafalvi Szabd Déavid levele Aranka Gyo6rgyhoz, Sarospatak, 1793. februar 13., NaGy-
szIGETHY 1895: 380-382.

3 PERENYI 1918: 41.

# Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag levele Joseph Karl Ederhez, Marosvésarhely,
1794. méjus 15., Eper 1978: 290-291.; az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasag levele Cserei
Jozsefthez, Marosvasarhely, 1797. szeptember 5., uo. 298-299.

% Gyarmathi Sdmuel levele Aranka Gyorgyhoz, Gottinga, 1798. junius 14., Jancs6 1950:
153-158., 155-156.

*#Uo. 155.

%7 Aranka Gyorgy levele Edes Gergelyhez, Marosvasarhely, 1798. februar 2., Asarr 1881a:
176-177.,177.
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nem erdsitik ezt a feltételezést. A” Magyar Nyelv” Tulajdonsdgairol anonim
irdja példaul ugy vélekedik, hogy

a’ Magyar Nyelvnek még régen, az emlékezetek felett Asiaban viragzo6 nyelv-
nek; és Nemzetnek, egy nagy népes, Tarsasagi életben, s Varosban lakott Nép-
nek kellett lenniek. Annal inkab; mivel leg-alabb tsekélly vélekedésem szerént,
a’ Magyar Nyelvet bizonyos, és meg-hatarozott Reguldira nézve a’ legtokéllete-
sebb mai Nyelvek kozé lehet szamlalni. [...] én leg-aldbb tokélletesebb, szebb
és kellemetesebb nyelvet a’ Magyarnal nem gondolhatok.>

Hasonloan gondolja Az Igéknek Forma Példdi irdja is, aki szerint idegen
nyelvbdl atvenni szavakat nagy szegénységre vall, de nem a nyelv sze-
génységére, hanem a nyelvhasznaldéra, aki a hazai nyelvet nem ismerve,
mashonnan kélcsénoz szavakat.® Ugy gondoljék tehat ezek a leirasok,
hogy a magyar kozel all a tokéletes nyelvallapothoz, még ha hasznaldi
nem is torédnek azzal eleget, hogy , tisztan tartsak”. A Minémiinek kell egy
jo Nyelv-mesternek lenni cim tanulmany irdja csak egy kicsivel kritikusabb.
Szerinte még néhany nyelvtani kérdés kidolgozasra var, amelyek ponto-
sabb megvizsgaldsa nélkiil nem lehet elkezdeni egy grammatika megira-
sat.

Mar az Elsé darab is megprobdlja megmutatni a magyar nyelv el6bb
emlitett , tokéletességét” azaltal, hogy tobb kiilonbdz6 mifajban szdlaltat-
ja meg azt. K6zol leirast példaul a délibabrol, Karolyfehérvar régiségeirdl,
bemutatja a szarvasi Tessedik-féle iskolat, Decsy Samuel Magyar Almanak-
jardl recenziot jelentet meg Seelmann Kdroly tollabdl. A legérdekesebbek
ebbdl a szempontbdl azonban mégiscsak a versek, amelyek kozott megta-
lalhaté a Lajos Kirdlly Vitézei Enckek a’ Mohdcsi Utkizet elott. Exrdl a kolte-
ményrdl azt tartja az alatta taldlhato jegyzés, hogy régiségérdl , az érzékeny
Hazafiak [...] a’ Versek egybe-rakasanak egyiigyiiségébol, mind némelly
szollas formaibol magok 6nként meg-fognak gy6zodni”,” mintha csak a
régi tokéletlen és a tokéletes felé haladd mai nyelvet akarna 6sszehason-
litani a koltemények segitségével. A mai nyelvre pedig remek példa lehet
egy Metastasio-forditas, az Utra Indulds, vagy a néi verseld altal irt G. B. R.
Attya Arnyékihoz.*' Ugyanigy reprezentativ lehet az EQy Sziv szol magdval;
A’ Kutydknak a’ Matskdk felett valo ditsérete pedig azt mutathatja, hogy a ma-
gyar nyelv még , tréfas és mulattsdgos” regiszterben is megallja helyét.

8 A’ Magyar Nyelv’ Tulajdonsagairol, in Els¢ darab, 36-65., 38-39.

9 Az Igéknek Forma Példdi, in Els¢ darab, 66-109., 109.

5 Lajos Kirdlly Vitézei Enekek a’ Mohdcsi Utkozet elott (Jegyzés), in Els6 darab, 254-256., 256.
¥V Elsd darab, 259-262., 263-264.
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A tarsasag kiadvanya az el6szonak A’ Tirgyokrol cimii cikkelyében fel-
sorolja azokat a tandcsokat is, amelyet masok fogalmaztak meg az intéz-
ménnyel kapcsolatban. Ezek koziil természetesen a legelsé: ,, [a]janljak né-
mellyek, hogy mindent hatra tévén, leg-elébb-is egy jo Nyelvmester, vagy
egy tokélletes Magyar Szo-tar dolgoztassék-ki”.** A grammatika és a lexi-
kon elkészitésére — ami Aranka ropirataban, az Ujabb elmélkedésekben még
az egyik legfontosabb elérendé cél = azonban nem tartja megfelelének a
Nyelvmivel$ Tarsasagot a cikk irdja. Egyrészt azért, mivel ez ellenkezne a
korai rajzolatok azon terveivel, amelyekben joval szélesebb kort feladatok
ellatasara felall6 intézmény jelenik meg; masrészt azért, mert a nyelvmes-
ter és a szotar elkészitése tul hosszt id6t venne igénybe. Egyel6re csak
~késziileteket” lehet tenni az ligyben, amelyekre példa lehet az els6 darab
jonéhany cikkelye (A" Magyar Nyelv” Tulajdonsdgairol, Minémiinek kell egy jo
Nyelv-mesternek lenni).

Masok szerint ,,az Ifijaknak jo neveltetések a’ f6 és leg-elsé dolog”.>*
Ezzel a felvetéssel a cikk irdja részletesebben foglalkozik. Felsorolja a ne-
veléssel kapcsolatos legfontosabb elvarasokat: a magyar nyelv oktatdsa-
nak megalapozasat, a tudomanyos és erkolcsi nevelés tokéletesitését és
az egészség megodvasanak tanitasat. Ehhez szintén el6késziiletek sziiksé-
gesek. Atlathatoan le kell irni a legfontosabb magyar nyelvtani sajatossa-
gokat, az erkdlccsel és polgari kotelességekkel kapcsolatos kézikonyveket
kell létrehozni, és utmutatast kell késziteni a testnevelést is lényeges ne-
velési feladatnak tartd szarvasi iskolahoz hasonlo igyekezetekrdl. A cikk
irdja elharitja a felel6sséget a tarsasagrdl azzal, hogy a taniigy fontos tor-
vényhozasi és kozigazgatasi intézmények feladatkorébe tartozik. Mégis,
az Elsd darabban is vannak olyan cikkelyek, amelyek ezzel a témaval kap-
csolatosak (A’ Szarvasi Igyekezetnek rovid dltal nézése, A’ Nevelésrél*). Ujabb
tandcs, hogy a tarsasag ne toltse az idejét aproé dolgokkal, hanem erede-
ti munkékkal rukkoljanak elé. fgy meg kellene irnia a nyelvmtvelSknek
Erdély osszefoglald torténetét, statisztikai leirasat, le kellene forditani a
legfontosabb kiilfoldi tudomanyos mtveket.® A" Tdrgyokrol irdja szerint
azonban ez a célkitlizés inkabb a Révai-féle tudds tarsasag tervezetével
harmonizal, a probatarsasag erejét az eredeti, nagyformatumu munkak
készitése tulhaladja, mivel sem elég pénze, sem a mivek megjelentetésé-
hez sziikséges nyomtatdmiihelye nincs a tarsasagnak. A kifogasok ellenére
azért a kiadvany cikkelyei kozott is talalhato versforditas (példaul az Utra

2 A’ Targyokrol, in: Elsé darab 9-22., 10.

53 Jancso 1955: 108-109., ENvepi—UGrIN 1988: 76-77.

#4 A’ Tdargyokrol, in: Els6 darab, 9-22., 11.

%5 A’ Nevelésril teljes szovegét 1. DAVID-BIRO (s. a. 1.) 2007: 85-129.
% A’ Tdargyokrol, in: Elsé darab, 9-22., 14.
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Indulds egy Metastasio-vers forditasa) és eredeti kdltemény is (példaul a G.
B. R. Attya Arnyékdihoz).

A Nyelvmivel6 Tarsasagot ért egyik legfontosabb kritika az, amelyik
nyelvrontassal vadolja az intézményt. Errél emlékezik Aranka Gyorgy is
a Cui Bono? Mi haszna? cimi irasaban, amelynek elsé mondataban idé-
zi egy ,jo, értelmes és nagy Tekintetd Hazafi” szavait: ,»Mire valo hogy
a’ Nyelvet mivelitek? Nékem nintsen szlikségem réaja. El rontyatok a’
Nyelvet!«”.*” Ehhez hasonl6 az els6 darabnak a Nyelvmivel$ Tarsasagot
illeté kovetkezo kifogasa, amelyik szintén a vétkes wjitas, a nyelvzavaras
vadjaval illeti az intézményt.*® A" Tdrgyokrol cikk igyekszik megvédeni a
tarsasagot, jelezve, hogy az nem baratja a nyelvujitasnak, és hogy igyekez-
ni fog a jovOben recenzidiban az ilyen hibakra felhivni a figyelmet.

A masodik ,bé-vezetd cikkely” szerint a ,legfényesebb” hozzdszdlast
mégiscsak azok nyujtottak, akik szerint a legnagyobb irdkat, kolt6ket nem
sarkallta irasra semmilyen intézmény, mégis halhatatlan mtiveket hoztak
létre. Ilyeneket kellene a Nyelvmiveld Tarsasagnak is irni. A cikk elismeri,
hogy ilyen eredeti munkakat irdk talalhatdk a két hazaban, és elérebocsat-
ja, ,hogy [e]zek elott, a” tarsasag felkelvén székébdl, és 6rom konyvekkel
aztatvan ortzajokat, atyafisdigosan meg-oleli 6ket”, de egyelére nem tudja,
hol keresse ezeket az irokat. Magyarorszagon és Erdélyben ugyanis nin-
csenek hivatasos tudosok, akik egy mecénas kegyeit élvezve csak a tu-
domanyoknak szentelhetnék életiiket.”” Ezzel le is veszi a felelGsséget a
tudomanyokat csupan ,szabadidds tevékenységként” miivel6 nyelvmi-
veldk vallarol.

Lathatd, a tarsasdg megprobal cikkeivel megfelelni egyrészt a széles
korti elvarasoknak, masrészt sajat, nehezen koriilhatarolhato céljainak,
reprezentalva ugyanakkor a magyar nyelvnek a tokéletes nyelvallapothoz
valo kozelségét. Emiatt a kiadvany talan tulzottan sokszintire sikeriil, amit
példaul Cserei Jozsef kifogasol is emlitett levelében. A tarsasag masodik
konyve, amelynek megjelenésére végiil nem keriil sor, szintén nagyon ve-
gyes témaju cikkeket tartalmazott volna.®® ,Nyelvet illet6¢” cikkelyek (A
nevek hajldsdnak forma példdi) ugyantgy talalhatok benne, mint , régiségek”
(Apafi Gyorgy almakeréki sirkovének leirasa, a szildgysomlydi kincs be-
mutatasa), ,tudomanyos dolgok” (a tellurrdl és uranrol egy értekezés, a
karolyfehérvari csillagvizsgalod torony leirdsa) és szépirodalmi mtvek
(Lazar Janos Kedvetlen tavasz cimii éneke vagy egy Kolozsvarrdl szolo régi
ének).

%7 Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvér, Ms. 745.

8 A’ Tdrgyokrol, in: Elsd darab, 9-22., 15-16.

59 Uo. 20-21.

0 A kiadvany tartalomjegyzékét ismerteti: Jancsé 1955: 345-346.
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Osszegezve a fejezetben eddig leirtakat gy t(inik, hogy a Nyelvmivels
Tarsasag voltaképpen uigy tekint a magyar nyelvre, mint amelyik egészen
kozel all a tokéletes nyelvallapothoz, azaz képes arra, hogy a tudomanyok
és a politika nyelve lehessen. Emiatt az intézménynek a kisebb nyelvmtve-
lési problémak megoldasa mellett (vagy inkabb helyett) legfontosabb célja
az lesz, hogy magyar nyelvi(i tudoményos szovegeket hozzon létre, ame-
lyek reprezentdljdk ezt a tokéleteshez kozeli nyelvallapotot. Ez a Nyelv-
miveld Tarsasag szamara az ,igazi nyelvmivelés”.

A késdbbi korok kutatoi szintén arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
Nyelvmivel$ Tarsasag eredeti céljat némileg megvaltoztatva nem elsésor-
ban a nyelv mtivelésével, hanem inkabb a torténettudomany, a természet-
tudomanyok és a statisztika hataskorébe tartozo szévegekkel foglalkozott.
Jancso Elemér az elsédleges kontextus valtozasai mellett éppen a tarsasag
altal preferalt tudomanyteriiletek kozotti aranyok atértékel6dése miatt kii-
16nit el tobb korszakot az intézmény torténetén beliil.*" Az elsé korszak
leginkabb a nyelvmivelésé, a masodik pedig a tarsadalomtudomanyoké,
a torténelemé és a statisztikaé. Az eddigiekbdl kovetkeztetéseket levonva
inkabb azt mondhatjuk, hogy a Jancsé korszakolasaban 1796-t6] 1801-ig
tartd6 masodik szakasz is ,nyelvmiiveléssel” foglalkozik, amennyiben a
tarsasag célja reprezentativ, magyar nyelvli szovegek létrehozasa. Ennek
a nyelvmiivelés-szemléletnek koszonhetd, hogy a tarsasag, koriilbeliil
1796-t6l kezdédden leginkabb arra forditja energiajat, hogy egy magyar
nyelvl torténeti-jogtorténeti szoveget hozzon létre, amely tartalmazza
mind a harom erdélyi nemzet és a roméansag alapvetd jogait és kotelezett-
ségeit.

Torténeti érdeklédés

Grof Dessewffy Jozsef, Aranka baratja és a tarsasag levelezd tagja 1799.
julius 23-i levelében igy fogalmazza meg méretes mondataban az 1790-es
évek emberének a torténettudomannyal kapcsolatos elvarasait:

A mostani vildgban nem jé kérdésbe; a napkeleti, avagy északi Szcythiabol
szarmazunk e eredeti képpen,? sem ez; hogy ajtatos volt e Szent Istvin es meny-
nyi Piispokségeket s micsoda klostromokat fundélt 1égyen,? latta e dlméban a
koronat, mellyik Papatol kapta azt, és gorog, avagy dedk eredetii e, ez a nem
szép korona,? az effelekrdl igen keveset gondoskodnak maj nap az olvasdk,
vagy csak igen melesleg; hanem azt kérdik: hogy kormanyoztattak Eldodink
Szent Istvan el6tt? A vallasok; élet mddjok,? nomadesek voltak e, vagy Fold-
mivel6k? Vezéreik hatarozatlan hatalommal birtak e,? hogy esett hogy Arpad

OV L. errdl Jancso 1955: 44-68. (A Nyelvmiveld Tarsasig munkdssiginak mdsodik szakasza
(1796-1801) cimti fejezet)
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maradékjabol 6rokos fejedelmeket valasztottak légyen magoknak? A mostani
magyar birodalomnak el foglalasa micsoda kovetkezéseket sziilt mint az el-
foglalokra mint a meg hoéditottakra nézve,? [...] hogy eredt a nemesség; a Job-
bagysdg; A keresztény vallds mennyibe pallérozta, 's mennyibe korcsositotta
nemzetiinket.? A geografika helyheztetése szerint orszagunkak, a szomszéd
birodalmokra nézve, mitdl kelletett mindék tartanunk, és miket mulattak el
Eleink, hogy most Politikai lételiink (existence politique) sincs, e vilagon.?! Mi-
csoda lépcsSken keresztiil, és micsoda torténetek altal lett ollyan az orszaglas
formank a millyennek most lenni szemléllyiik? Mellyik torténetek mutattyak
meg f6 képpen, hogy bar is az illyetén (!) konstitutzionak lehetne garanczidja
magaban; mindazonaltal azon modon amint az nalunk all fen térvényessen se
a fejedelemre, sem a magyar nemzetre, 's népre sétt a nemességre nézve is soha
se nyutott, 's nem is nyuthat elegendd garanciit,? ezen ’s tobb efféle targyakra
cz€llyozo f6 s nagy kovetkezésii; az egész orszag allapottyaba bé folyd hiteles
esetek valasztasaban, s azoknak minden részre hajlas nélkiil; az id6k ’s a he-
lyek szerint valo, rendes; egymastol természetessen fliggd fontos (facta dictis
exaequanda) el6-adasaban; all a klasszikus Histéria; az az, a hiteles, s kozonsé-
gessen hasznos; és szép historia.*

A XVIIL szdzad végének emberét tehat — Dessewffy szerint — nem ér-
deklik a legenddk, anekdotikus torténetek (mint amilyeneket Katona Ist-
van és Pray Gyorgy torténeti miivei tartalmaznak), sokkal inkabb azok a
torténelmi események, amelyek a jelenjére is hatassal vannak. Ezek koziil
természetesen kiemelt fontossaguak a torténeti foldrajzzal, jog- és politika-
torténettel kapcsolatos elemek.

Hogy Dessewffy nézete valoban a XVIIIL. szdzad emberére vonatko-
zik, azaz jo kozelitéssel altalanosithato, azt mutatja a korszakban a jog-
torténeti munkak iranti megnovekedett igény is. Elég itt csupan utalast
tenni Balia Sdmuel mar emlitett 6sszefoglalé munkajara vagy Kovachich
Marton Gyorgynek Vestigia comitiorum cimt, a magyar orszaggytilésekrol
sz016 forraskozlésére. Ez utdbbi koranak bestsellerévé valt,*® koszonhetd-
en annak, hogy Kovachich ebben a miivében mindent elkdvet — a nemes-
ség torvényhozasban betdltott szerepét hangstlyozandd —, hogy a magyar
torténelemben mindeniitt orszaggytlésekre bukkanjon. Ha, folytatva a
felsorolast utalok a szintén emlitett székely és roman konyorgo levelekre,
Joseph Karl Eder De initiisére vagy Shesaeus-kiadasara, akkor egyértelmd,
hogy kiilondsen fontos lesz az olvasok és a torténészek szamara a XVIIL
szazad végén a jelen politikai és jogi helyzetének multbdl térténé magya-
razata.®

2 Dessewffy Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz, Finta, 1799. julius 23., CsGry 1935: 180-183.,
181-182.
603V, Winprsca 1998: 113. A jogtorténeti érdeklédés megnivekedése V. Windisch Eva sze-

rint is az 1790-es évek megvaltozott politikai helyzetének kdszonhetd —uo. 109.
.. még ehhez KosAry 1996: 593-599., kiilonosen 596-597.
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Ennek a jelenségnek tobb oka is lehet. Kézenfekvé az a feltevés, hogy
mivel a magyar (és foleg a székely, kevésbé a szasz) jogrend alapvetéen
szokasjogon alapult, a korszak politikai szerepl6i, jogaszai és torténészei
szerették volna a torténelemben visszakeresni és irasban is rogziteni a leg-
fontosabb jogszabalyokat, féleg miutan II. J6zsef korszakdban megmutat-
kozott, mennyire torékeny lehet a magyar kozjog irasbeli garancidk nél-
kiil o

Az 1791. évi erdélyi orszaggytilés létre is hoz egy bizottsagot, amely
»[a’] Haza alkotvannyat, és kozonséges Targyokat illetd irasokat” gyfijti
Ossze, hogy a torvénykonyvekbdl kimaradt hatarozatok, jogszabalyok a
kovetkezékben felhasznalhatdk legyenek.¢ Ok azok, akikrél Aranka igy
beszél:

,[a] Haza alkotvannyat, és kozonséges Targyokat illeto irasokat szedik Gszve,
azok az Orszagos Biztosok, kiket a’ Nemes Orszag Rendei, 6 Felsége Helybe
hagyasaval a’ Torvényes Targyok ki-dolgozdsara 1791-ben valasztottak, és ki-

rendeltek”.*”

A kirdlyi tabla, amelynek Aranka is biraja volt, szintén hasonld , gyj-
tést” rendez, ugyanis az orszaggytilés hatarozata szerint a kivaltsagokat
kovetel6knek ezen az igazsagszolgaltatasi férumon kell felmutatniuk do-
kumentumaikat, nemesi jogallasukat igazold irataikat.® Fenn is maradt
olyan levél, amelyben a nemességét félt6 Enyedi Tamas éppen Arankatol
kér segitséget, hogy kivaltsagos helyzetét megerdsitsék.®” Az 1792. évi or-
szaggylés is azt a dontést hozza, hogy a székelyek koziil az armalisokkal
rendelkezdk, valamint az egyhazi nemesek ezen a férumon, a kirdlyi tab-
lan igazolhatjdk nemességiiket (igy mentesiilnek az ad6zas alol), bemutat-
va errdl szolo irataikat.

Ugyanigy nagy hatassal lehetett a korszak magyar tudomdnyossagara
a gottingai tjhumanizmus torténelemszemlélete.’* A gottingaban tanulo
reformatus didkok mind nagy csodalattal szélnak a modern allamtudo-
many szempontjait érvényesité August Ludwig Schlozerrdl, aki forraski-
advanyaiban, vilagtorténeti dsszefoglaldjaban példat adhatott a korszak

65 Erzékletes rovidséggel fogalmazza meg az frott jogszabélyokat nélkiiloz6 magyar rend-
szert Szijarté M Istvan: ,Az egész politikai rendszerre igaz, hogy a szokason nyugodott”,
Sz ArRTO 2005: 41.

% ElsG darab, 184-185.

7 [ARANKA] 1796: 184.

8 Orsz. jegyz., 1794/95., XXXIL. ilés (1795. februar 6.), 182.

9 SANDOR 1903: 36.

10 BEkEs 1997: 50-76., ViErHAUS 1987. Az jhumanizmus magyarorszagi hatasardl 1. még
Balogh Piroska Schedius-kiadasanak utészavaban Scueprus 2005: 384-389.; valamint Forizs
Gergely Berzsenyi-kdnyvében, Forizs 2009: 146-157.
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magyar torténészeinek is. Nem véletlen, hogy a gottingai tudos hires-hir-
hedt Kritische Sammlungenjérdl — amely a szaszok alapvetd kivaltsagait
probalja meg 6sszefoglalni, mikdzben kitér a tobbi erdélyi nemzet jogaira
és torténelmére — sokan elismerden beszélnek.*"

Ezek az okok egyiittesen vezetnek ahhoz, hogy a kiralyi tabla koriil
csoportosuld tarsasag végiil is leginkabb torténeti, jogtorténeti szovegek-
kel kezd el foglalkozni. Rdadasul, mint mar arrol szé volt, a legtdbb iilé-
sen résztvevok koziil foglalkozasukat tekintve a jogaszok vannak tobb-
ségben. Aranka mar 1796-ban tesz egy megjegyzést, amely szerint ,[a]’
bé-allott Magyar Tarsasag-is el-kezdvén a” Diplomdkat egybe-szedni”.f"> A
Nyelvmivel$ Tarsasag azonban el8szor az 1797. aprilis 24-i XXIL gytilé-
sen mondja ki konkrétan: ,[a] Tarsasag célja lévén a székelyek torténeteit
kidolgozni, s erre a régi irokbol is minden helyeket egybeszedni [...] ki,
hol a székelyekrdl mit talal, kijegyezni s béadni, ne sajnalja”.*"* Ennél joval
szélesebb kor(i munkalatokra keriil sor, amelyrdl Arankanak Joseph Karl
Ederhez irt levele tantskodik. Itt kéri a szdsz torténészt, vizsgdlja meg a
Csiki székely krénikdt:

Hogy lehet azt Critice vagy meg igazitani, 's hitelessé tenni: vagy hitelességét
el-itélni? Es nekiink ez a kotelességiink: nem lehet szaraz labbal altal menni
rajta [...] Ha ezen altal esiink, fogjunk a’ Béla Notdriussahoz, ne légyen 6rékké
a’ Veszekedés almaja a’ Tudosok és Nemzetek kozt. [...]

A’ mi Hazanknak sziiksége vagyon egy Ius Publicumnak diplomatice valo
ki dolgozasara; és én ugy gondolom, hogy minden Nemzetnek Magyarnak,
Székelynek, Szasznak, Olahnak s. a. t. Igassagainak s ezeket magokban fogla-
lo Térvényekk Gyokere a’ Régiségekben talaltatik fel; ‘s azokbol lehet jol meg
érteni.o™

Itt mar egy erdélyi Ius Publicum (kézjog) kidolgozasa szerepel célként,
amelyben nem csupan a székelyek, de a tobbi nemzet is szerepelne. Kii-
lonlegessége az idézetnek, hogy Aranka a romansaggal is szamol, amely
a korban nem tartozott az erdélyi nemzetek kozé. Egy Ius Publicum el-
készitésérdl mar korabban is talalhatunk utaldst az Aranka-levelezésben.
Kendeffi Janos, erdélyi peregrinus didk Gottingabdl fogalmaz egy misszi-
list a késObbi titoknoknak. Ebben reflektal Arankanak az Anglus és Magyar
igazgatdsnak egyben-vetése cim(i rOpiratara, és ugy latja, a magyaroknak
rossz hiriik van kiilfoldon, mivel , még eddig egy jo és tokélletes Magyar
Orszagi Kozonséges Torvénye /Jus Publicum Hungariae/ se jott a’ Vilag

L. errdl ,a Haza allapottyanak, s Constitutiojanak gyokerét érdekli” cimii fejezetben.

#12[ ARANKA] 1796: 188.

O3 XXIIL. gytilés (1797. aprilis 24.), Jancso 1955: 226-228., 227.

14 Aranka Gyorgy levele Joseph Karl Ederhez, Marosvasarhely, 1797. jalius 25., OSZK Kéz-
irattara, Fond 399.
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eleibe” .5 Kendeffi még egy egész Magyarorszag kozjogi allasat magya-
razé dokumentumot hianyol, a Nyelvmiveld Tarsasag azonban mar csak
Erdélyre korlatozza munkdssagat.

Arankanak a fent emlitett, Ederhez irt levele egy masik kdrnyezetben
is megjelenik, méghozza a tarsasag 1797. julius 29-én tartott XXVI. gytilés-
ében, amelynek jegyzdkonyvébdl megtudhatjuk, hogy a negyedik pont-
ban: ,[o]lvastatik az abbé Eder tirnak a titoknok altal a Tarsasag nevében
kiildott levelek masa”.*'® A tarsasag sziikszavu végzésébdl ugy tlinik, hogy
a talan most elészor komolyan felmeriild javaslatot 6rommel fogadtdk a
nyelvmiiveldk, hiszen a levél felolvasasa utan az all: , Dicsértetik.” Az 6to-
dik pontban pedig: ,[a] negyedik pont alatt emlitett székelyek diplomati-
ca histdridjanak rajzolatja eléadatik és felolvastatik”.®” A tarsasag rogton
javasol egy oklevélgytijtési programot, amely a gyljteményben még nem
meglévé oklevelek beszerzésére iranyul. Meg is neveznek néhany olyan
személyt, aki ilyen dokumentumcsoport Osszeallitdsara alkalmas: Ttri
Laszld, volt itélémester, Eder és Michael Brukenthal, a szasz comes. Eder
nemsokara kozli is a nala 1év6 székelyeket illeté diplomaknak a listajat.®'®
Aranka mas kéziratgytijtoket is felkeres, mint amilyen Batthyany Ignac ka-
tolikus piispok, akihez azt irja 1798. januar 17-i levelében, hogy legutdbbi
kolozsvari utja soran, amikor Batthyanyval beszélt, felmeriilt a székelyek
okleveleinek kiadasa. Ekkor mar ugy tlinik, hogy az intézmény gytijtemé-
nye elég nagy ahhoz, hogy a kiadasra is lehessen gondolni:

vallyon nem jobb volnaé, amint én gondolndm az egész Munkat két részre sza-
kasztani. Az elsobe a Diplomakat Constitutiokat s még régi leveleket esztendd
szam rendi szerént advan ki, a masodikba pedig a Székelyekrol irt nyomtatott
s K[éz] Irasban 1év6 Darabokat tévén: s a végibe hatul a mas Torténetek Iroibdl
[...] kiszedett Helyeket oda ragasztvan.®’

A tarsasag rovid eldmunkalatok alatt is szép eredményeket érhetett el,
hiszen Aranka még 1797-ben azt irja Martinihez sz616 levelében: , [a] Szé-
kelyek Diplomatica Historidjara tartozé Actaknak gyiijtéseben meglehe-
téson haladtunk”.®’ Hatraltathatta az intézmény igyekezetét, hogy sokan
nem voltak hajlandék kézoIni a nyelvmtvel6kkel dokumentumaikat, aho-

615 Kendeffi Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Gottinga, 1790. oktdber 30., PErTrITS 1989:
287.

16 XX VL. gytlés (1797. jalius 29.), Jancso 1955: 237-240., 237.

617 UO

18 XXXIL gytlés (1798. februar 2.), Jancso 1955: 261-263., 262.

% Aranka Gyorgy levele Batthyany Ignachoz, Marosvasarhely, 1798. januar 1., OSZK Kéz-
irattara, Fond 339.

0 Aranka Gyorgy levele Martinihez, h. n., 1797. szeptember 6., OSZK Kézirattara, Fond
399.
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gyan arrol a titoknok is beszamol: , Igaz, hogy akinek felso Joszaga vagyon,
nem j6 kitalalni a Levelét: de egy nemzetre nézve semmit sem veszithet
az, [...] mikor az igazsag kikerekedik, a régiségek megvildgositatnak”®.
Nehézségként meriilhetett fel, hogy a Székelyf6ldon — mivel kollektiv pri-
vilégiumokkal birtak — kevés volt a kivaltsagokat biztositd oklevél.®> A
tarsasag mégis egyediilalld forrasgytlijteményre tdmaszkodhatott. Belete-
kinthettek Eder okleveleibe,** Batthyany Ignac piispok torténeti irataiba,
tanulmanyozhattak az enyedi reformatus kollégium, Cornides Daniel, a
Brukenthal csalad, Johann Ballmann és Kovachich Marton Gyorgy altal
Orzott kéziratokat.®* Ezek mellett természetesen Aranka magangyijtemé-
nyét is hasznalatba vehették, amelyet Kovachich is a tekintélyesek kozott
emlit Institutumaban.’®

Dessewffy Jozsef rdaddsul éppen Arankaban latja egy késziil6 repre-
zentativ torténeti munka tokéletességnek biztositékat. O ugyanis ,, Philo-
sofus, 's egyszer s mind Politikus ember”, akire rdadasul igaz Dessewffy
kikotése: , segitségekkel is bévelkedjen”.®¢ Minden egyiitt 4ll tehat ahhoz,
hogy sikeriiljon megalkotni a magyar nyelvii, reprezentativ histdriat. A
legfontosabb el6zmény, amely szinte kizarolagosan a torténelem felé for-
ditja a tarsasag figyelmét, mégis a Csiki székely kronika felbukkandsa lesz.

@1 Aranka Gyorgy levele Batthyany Ignachoz, Marosvasarhely, 1798. marcius 18., OSZK
Kézirattara, Fond 339.

@2 Nem-is adtak senkinek Erdély Orszaganak Magyar Orszagtol valo el valasztasa elott
Primipilaris, vagy armalis levelet, s6t annak elotte soha hire, s neve sem volt a” Székely Nem-
zet kozott, mert az ollyan Nemesité Levélnek meg-szerzésére a’ Székelyeknek sziikségek sem
volt, minthogy ket sem a’ Kirdyok, sem pedig a’ Fejedelmek Nemesebbekké hogy sem ma-
gok voltak nem tehették” BENkG ]. 1806: 38-40. (BENKG J. 1791: 40-41.).

3 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban fennmaradt Joseph Karl Eder diplomatikai gyiijtésének
indexe (BCU, Ms 3408. sz. jelzet alatt)

624 L. err6l a melléklet T/3, V/2, V/4, V/11, RR/4 és 11/26 alatti tételeit.

% Kovacuicu 1791: 77.

26 Dessewfty Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz, Finta, 1799. julius 23., CsGry 1935: 180-183.,
182. Aranka torténeti felkésziiltségét mutatja, hogy Teleki Laszlo is szamon tartja 6t mint
torténészt, holott akkor még nem jelent meg torténelemmel foglalkozo szoveg a titoknok tol-
labdl, TeLekr L. 1806: 99.
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A Csiki székely kronika

Lattam. lattam az Gsi kelyhet,
Népem aldozé poharat,
Zendurtol, a vég rabonbantdl,
Fentarta a Sandor-csalad.

(Medgyes Lajos)

A Nyelvmiveld Tarsasag Osszegyijtott forrdsai koziil az egyik legfon-
tosabb a Csiki székely kronika. Ez lesz ugyanis az a dokumentum, amellyel
a legtobbet foglalkoznak az intézmény tagjai (foleg a titoknok), és amelyet
Aranka els6 helyen k6zol Erdély-torténetében latin nyelven és magyar for-
ditasban.®”

A Csiki székely kronika egy allitdlag 1533-ban keletkezett és 1698-ban
lemasolt torténeti szoveg (miifajara nézve nem éppen kronika), amely a
székelyek ,6storténetét” meséli el, miutdn azok Attila hun nagykiraly né-
pébdl kivalva Erdélybe vonultak vissza. A torténetben nem csak fontos tor-
ténelmi események kapnak helyet (ilyen példaul a honfoglalds, amelyben
a székelyeknek is nagy szerep jutott, mivel az 6 példajuk alapjan hozott
torvényeket Arpad), de a kézépkori székely tarsadalommal kapcsolatos
jo néhany megjegyzés (ilyen a székelyek nemeinek és adgainak leirasa), és
tobb olyan adat, ami ,0si” székely familidk torténetére vonatkozik. Ez a
kiilonos dokumentum, amelyet a mai torténetiras — féleg Szadeczky La-
jos 1905-ben megjelent konyve alapjan — hamisitvanynak tart, nagyon sok
zavarba ejt6 allitast tartalmaz, amelyeket mas torténeti forrasokbol nem
lehet igazolni.® Ilyen példaul az, hogy a székelyek aldozokelyhét, amelyet
a torvények szentesitésekor alkalmaztak, Anacharsis, a hires szkita filo-
zo6fus hozta gorogorszagi utjardl, hogy azutan azt, a szkita-hun—székely
rokonsag értelmében az Erdélyben megtelepedé utédok hasznaljak.®
Ugyanilyen igazolhatatlan allitasa a Krdnikinak, hogy a székelyek vezetdit
rabonbanoknak hivtdk, és hogy ezek székhelye Budvar volt. Nem célom
eldonteni, mennyiben hiteles a Krénika, de ha hamisitvany is, foglalkozni
vele mégis érdemes, hiszen ez a kiilonds torténeti munka nem csupan a
Nyelvmivel6 Tarsasag érdeklédését keltette fel, de még a mai napig hatds-
sal van a székelység nemzeti identitasara.®

27 ARANKA 2010: 33-74.

28 A székelyekrdl a mai tudomany allaspontjat 1. Krist6 2002., Korpz 1991.

9 Az aldozokehely rajzat kozli OrBAN 2002: 58. Orban Balazs mtivét Jokai is felhasznalta
Bdlvinyosvdr cimt regényének megirasakor.

S0 L. err6l HErmMANN 2006. A krénika hatdsat legegyértelmiibben az mutatja, hogy Ddzsa
Daniel még eposzt is irt erre a dokumentumra alapozva Zandirhdm cimmel — Zandirhdam, székel
héskoltemény a kilenczedik szdzadbdl, irta Dézsa Daniel, Kolozsvartt, Stein Janos bizomanya,
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A szakirodalom legfontosabb allitasai

A Csiki székely krénikinak mar a felbukkandsa is problematikus, a
szoveggel kapcsolatos szakirodalom ugyanis szintén tdbb ellentmondo
megallapitast tartalmaz. A téma vizsgalatat érdemes talan ezeknek a do-
kumentumoknak a leirasaval kezdeni. Egy Szigethi Gyula Mihalynak tu-
lajdonitott szoveg nyilatkozik el6szor a székelyek kronikajarol, a Székelek’
eredete, és a’ Csik-Gyerqydi Kdszon-Székbeli f6 Tisztvisel6knek karakterei cimd,
a Felsé Magyar-orszdgi Minervdban 1836-ban megjelent cikk, amely az alli-
tolag XVI. szazadban keletkezett Kronikinak az allitdlagos XVII. szazadi
masolatat kivonatolja rovid elészdval ellatva. Az el6sz6 emliti, hogy a kéz-
irat a Nyelvmivel6 Tarsasaghoz keriilt: , [e]zen kézirat, melly még a’ mult
szazadban jott kezemhez — didk nyelven, és a’ mellyet ez el6tt j6 id6vel az
Erdélyi Magyar-nyelvet miveld tarsasaggal kozlottem is volt” %!

Bonyolitja a helyzetet gr. Kemény Jozsef, aki szerint nem az imént idé-
zett cikk feltételezett irdja, Szigethi Gyula Mihaly, hanem egy Zabolai nevii
tigyvéd és Székely Mdrton nyujtottak be az iratot, nem a Nyelvmiveld, ha-
nem a Kéziratkiad6 Tarsasaghoz.®> A Krénika tovabbi sorsarol is beszamol
Kemény: ,Ezt Aranka Gyorgy mohdn kapva magyarra forditva, az »Erdé-
lyi magyarnyelv-miveld tarsasag munkajanak« masodik darabjaban azon-
nal kozre akarta bocsatani”.®®® Erre azonban nem kertilhetett sor, mivel a
vizsgélatra tobbeknek kiadott kézirat hitelességét kétségbe vontak a kor
torténészei. Batthyany Ignac erdélyi piispok, Joseph Karl Eder, Martonffy
Jozsef, Katona Istvan és Benkd Jozsef — Kemény argumentélatlan idézete
szerint:

nyiltan oda vélekedtek »hogy habér ezen krénikanak tartalma nagyon érdekes
is, de mivel sok olyas mondatik benne, a mi nagyon furcsa (igy!), és a mi-
rdl régi hiteles historikusaink még almukban sem (igy!) emlékeztek, s mivel
ugyan ezen, nagy figyelmet érdeml6 kronikanak még holléte sem tudatik, en-
nél fogva annak kiadasaval sietni nem lehet.«®*

Kemény a Nyelvmiveld Tarsasag 1798. januar 21-i harmincegyedik
gytlésének jegyzékonyvét is megemliti, mint olyan forrast, amely bizo-
nyitja, hogy a kézirat hiteles, eredeti szovege vagy annak hiteles masolata

1858.

031 SzigeTHI 1836: 164.

2 KemENY 1854: 444,

633 UO

4 Uo. Keménynek ezt a mondatat tobben atveszik, azok koziil, akik a kronika hitelességét
kétségbe vonjak, mikozben nem vonjak kétségbe Kemény allitasat. A tudoésok koziil Katona
Istvan neve zavarba ejt6, mivel nincs arra adat, hogy kapcsolatban allt volna a tarsasaggal.

144



AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG

sohasem keriilt el6.°% Ennek koszonhetden a tarsasag felhagy a Krdnika
sajto ala rendezésével, és helyette, Eder javaslatara, Schesaeus Ruinae Pan-
nonicaejat adjak ki 1797-ben. A kovetkezd id6pont Kemény torténetében
1817, amikor Killyéni Székely Mihaly , kikéri” Banffy Gyorgytdl az iratot
az ahhoz tartozé levelezéssel és tudositasokkal, hogy azt 1818-ban meg-
jelentesse A’ Nemes Székely Nemzetnek Constitutioi cimli kiadvanyanak
,fluggeléke”-ként.

Szab6 Karoly Kemény leirasat fogadja el a Kronika felbukkanasaval
kapcsolatban.® Megprdbalja azonban ezt Szigethi Gyula Mihaly korabbi
nyilatkozatdhoz kotni. Eszerint a kéziratot Szigethi nem a Nyelvmiveld
Tarsasaggal kozolte (hogy miért nem, arra Szabd nem tér ki részletesen),
hanem Zabolaival és Székely Martonnal, akik azutan eljuttattak a kézirat-
kiadokhoz a kérdéses dokumentumot. Szabonak, aki igyekszik a Krdnika
hitelességét bizonyitani, kapdra jon a szamara ,hidnyzoé lancszem”-ként
miikodé Szigethi, hiszen & 1836-os cikkében azt allitotta, nala van az
1695-6s hiteles masolat. Nem csoda — érvel Szabo —, hogy a Kéziratkiado
Tarsasag nem talalta meg ezt, mivel Szigethi példanyat Zabolai és Székely
nem emlitették (hogy miért ne emlitették volna, ha egyszer tudtak a hite-
lesnek vélt masolatrol, arra Szabd megint nem tér ki részletesen).®’

Szadeczky Lajos a kovetkezd, aki nyilatkozik a Krdnika felbukkanasa-
rol 1905-6s, nagy hatast konyvében. O — ismerve a Nyelvmiveld Tarsa-
sag jegyzokonyveit, az Aranka-levelezés idekapcsolddé dokumentumait
(ezeket ki is adja konyvében) — egy tjabb torténettel gazdagitja a mar igy
is bonyolult ,eredetmitoszt”. Nem tisztdzza ugyan a kétféle tarsasag egy-
mashoz val6 viszonyat, de meggydézden érvel amellett, hogy a hamisito,
Sandor Zsigmond juttatja el a kéziratot Bir6 Gaborhoz, Csikszék f6tisztjé-
hez, onnan Farkas Nepomuk Janoshoz, a csiksomlyoi plébanoshoz keriil,
aki tovabbadja azt Aranka Gyorgynek.®®

Hogy konnyebben atlathassuk a felmeriilt, kiilonb6z6 hipotéziseket,
egy tablazatban foglalom 0ssze az eddig leirtakat, a Krdnika atjat nyilakkal
jelolve.

5 A jegyzGkonyvben — amelyet Jancsd Elemér ki is adott (Jancs6 1955: 257-260.) — nincs
adat arra, hogy a krénika hiteles masolata hidnyozna. Valészintileg a jegyzékonyvhoz kap-
csolt jegyzetek valamelyikében talalhatott erre utalast Kemény.

036 SzaB6 K. 1854: 303.

%7Uo. 485-487.

8 SzApECZKY 1905: 82-83.
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Sngl\edtihl:éilyula Kemény Jozsef Szabo Karoly Szadeczky Lajos
Szigethi Gyula Zabolai, Székel Szigethi Gyula , .
gMihélyy Mirton gMihélyy Séndor Zsigmond
\ \ " \
i 0 Zab‘i\l/[a;; tsjr‘fkely Biré Gabor
\ \ \ \
1 l l Farkas Nepomuk
Janos
\: \ \ \
\: \: { Aranka Gyorgy
\ \ \ "
Nyelvmivel6 Kéziratkiadd Kéziratkiadd Kéziratkiadd
Tarsasag Tarsasag Tarsasag Tarsasag

Ezek utan lassuk, mi torténhetett voltaképpen a Csiki székely krénikival
1796-ban.

Aranka Gyorgy Erdély-torténetében felmeriil ,Szigeti Mihaly ur”
neve, aki Kazi Lajos kronikajanak bevezetését kiildte el a Nyelvmivel6 Tar-
sasagnak.®® A Kazi Lajos-féle szoveg, amely allitolag 374-t6] 1063-ig tar-
talmazza a székelyek torténetét, sosem kertilt el6, az azonban valdszind,
hogy tartalma nem azonos a Felsd Magyar-orszigi Minerviban megjelent
leirassal, 1évén ez nem 1063-ig targyalja a székelyek torténetét, hanem an-
nal tovabb.

Szigethi Gyula Mihalyrol egyébként nem sok adat all rendelkezésiink-
re, de azok nagyon sokatmondoéak. Szinnyei Jozsef is megemlékezik rola
Magyar irdk élete és munkdi cimli lexikonaban, de a Székelek” eredete, és a’
Csik-Gyergydi Kiszon-Székbeli f6 Tisztviselbknek karakterei cim munkajarol
nem ir. Talan nem véletleniil. A sz6vegben talalhat6 utalas ugyanis, ami
szerint Szigethi a ,, mult szazadban” talalkozott el6szor a kézirattal, vala-
mint, hogy azt a Nyelvmivel6 Tarsasaggal kozolte, nagyon valdszintitlen,
mivel a tarsasag jegyzdkonyveiben sem bukkan fel a neve, és arrdl sem
tudunk, hogy levelezett volna a nyelvmiivelSkkel. Igy két lehetéség mu-
tatkozik, az egyik, ami szerint valoban Szigethinél volt a kézirat, valéban
kozolte azt a tarsasaggal, de err6l nem maradt fenn semmilyen adat; a ma-
sik pedig, hogy — ahogyan Szinnyei is gondolta — nem 6 irta a Fels6-Magyar
Orszdgi Minervidban megjelent cikket. Ezt a lehet6séget tamasztja al4, hogy
a folyoiratban, rogton a Csiki székely kronikival foglalkozd szdveg utan
még egy vers talalhato Szigethi tollabdl, ami utan a szerzdi név szerepel:

639 AraNkA 2010: 75.
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»[m]ellyet [...] készitett a’ Nemes Szék’ mind végig egyenes szivii tisztelGje
Szigethi Gyula Mihdly” . A Székelek’ eredete, és a” Csik-Gyergydi Kdszon-Székbeli
f0 Tisztvisel6knek karakterei utan viszont az all: ,,[k]6zli Székely-udvarhelyi
Professor Szigethi Gyula Mihdly”. Szigethi, ezek szerint, csak koz16, a cikket
viszont nem ¢ irta, hanem nagy valdszintiséggel Farkas Nepomuk Janos,
Szadeczky legalabbis meggy6zden (Farkas és Aranka leveleivel) bizonyit-
ja, hogy 6 juttatta el a kéziratot a Nyelvmivel6 Tarsasaghoz. A Székelek’
eredete egyébként sem tekintheté megbizhatd szovegvaltozatnak, hiszen
nagyon sok mindenben kiilonbozik a Szadeczky altal szambavett dsszes
kézirattol.5*

Kemény leirasanak hitelességét erdsitheti, hogy 6 Banffy Gyorgy tisz-
teletbeli fogalmazojaként annak , praesidialis levéltaraban”®! hozzaférhe-
tett olyan dokumentumokhoz, iktatokdnyvhoz hasonlo iratokhoz, esetleg
jegyz6konyvekhez, amelyek valoban az 6 elképzeléseit tantsitjak. A tarsa-
sagokat azonban bizonyosan dsszekeveri. Arra nincs adat, hogy a Nyelv-
mivel$ Tarsasag munkainak masodik darabjaban szerette volna kiadni a
Csiki székely kronikdt, ahogyan azt Kemény allitja. A masodik darabrol fenn-
maradt tartalomjegyzék, illetve a nyelvmivel6k iiléseirdl szolo jegyzo-
konyvek errél nem emlékeznek meg. Az 1798. aprilis 16-i harmincnegye-
dik gytlésen ugyan ugy dontenek, hogy a Kronika ,tétessék a kiadando
cikkelyek kozé”,*® de a kézirattal még ezutan is tobbszor foglalkozik a
tarsasag.

Keménynek az az allitasa, ami szerint a Kronika helyett Schesaeus
eposzat — amellyel a Nyelvmiveld Tarsasag sosem foglalkozott — adjak
ki, alaposan Osszezavarja a két tarsasag illet6ségi korét. Lehetséges, hogy
a ,Zabolai nevii ligyvéd” és Székely Marton kozolte a kéziratkiadokkal
a Kronikdt, és a két intézmény parhuzamosan foglalkozott vele, de az
Szadeczky szovegkiadasa utan nem lehet kétséges, hogy a nyelvmiivel6k-
hoz jut el eldszor a kérdéses szoveg. O veti fel azt is, hogy Zabolainak és
Székelynek voltaképpen semmi kdze sincs a Kronika reprezentalasahoz,
csupan az arra készitett jegyzeteiket értette félre a szerepiiket tulértékeld
Kemény.** Ebbe az iranyba mutat az is, hogy ,,Zabolai nevii {igyvéd”-ben

0 Anacharsis neve példaul nincs feltiintetve, sem Rhadagusé, az ismeretlen got kiralyé. A
bizonytalan részleteket tigy latszik nem emliti ez a kiadds, de mas tévedések vagy szandékos
elirasok is taldlhatok a szovegben. Osszekeveredik példaul a retineo latin ige a restitutio-
val, igy Aranka magyar valtozataban a Sandor csaldd megtartja az aldozokelyhet, mig a Far-
kas-verzidban visszaadja azt a nemzetnek. A legmeglep&bb azonban mégis az, hogy a tobbi
kéziratban Bacza, Batza, Aranka véltozataban Bontza név az 1836-os kozleményben Bajza
Istvanra valtozik (ezt a nevet a szoveg ritkitottal ki is emeli).

¢ KemENy 1854: 445.

#2JaNcsO 1955: 345-346.

643 JaNCs6 1955: 269.

4 SzApECzKY 1905: 7-8.
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a Nyelvmivel$ Tarsasag iiléseit gyakran latogato, és a Kronikirdl jegyze-
teket ir6 Zabolai Finna Samuelre ismerhetiink, és tarsa, Székely Marton
szintén tagja ennek az intézménynek.

Benkd Jozsefnek a szovegre reflektald levele mégis a Kéziratkiado
Tarsasag elnokeként megjeldlt Banffy Gyorgyhoz szdlnak. Ugyanigy Bat-
thyany Ignac 1797. majus 10-i levele, amelybdl Kemény kozolt részletet
tanulmanyaban.*> A Kéziratkiadé Tarsasag tehat valoban foglalkozott a
szoveggel, de annak kiadasat — talan éppen ezek miatt a levelek miatt —
nem vallalta.

A legrészletesebb elemzést a kérdéses szovegrdl az 1905-6s, de a mai
napig elfogadottnak tekinthetd Szadeczky-tanulmany hozza. Ez hamisit-
vanyként értékeli a kérdéses dokumentumot, amelyet Sandor Zsigmond
hozott létre, hogy a hires-hirhedt ,tatar-perben” bizonyitsa birtokjogat bi-
zonyos foldeken az Apor csaldddal szemben. A hamisitast meggy6zden bi-
zonyitja Szadeczky, de a perrel kapcsolatos allitasai tobb ponton megkér-
ddjelezhetdk. Alegegyértelmiibb kérdés, hogy miért allt érdekében Sandor
Zsigmondnak egy bonyolult, nehezen értelmezhet6 dokumentumot létre-
hozni, ha a foldtulajdon birtoklasaval kapcsolatban sokkal egyszertibb és
egyértelmibb iratot is lehetett volna hamisitani. Erre Szadeczky szerint
is tortént kisérlet, amikor Sandor egy ,nem igaz kamaran kolt levél”-lel
probalja meg befolyasolni a birdsagot.**® A Kronikinak raadasul nem sike-
riil manipuldlnia érdemben a per kimenetelét, hiszen az elhtiz6d¢ eljaras
egészen az Osiség eltorléséig folytatodik.®”

Szintén kérdéses Biré Gabornak, Csikszék f6tisztjének szerepe a Kréni-
ka megtalalasaban. Bird ugyanis Szadeczky szerint eljuttatja a naiv Farkas
Nepomuk Janosnak az iratot, aki azutan lemasolja Aranka szamara. Bir6
Gabor azonban 1796. oktdber 24-i, Csikmadarasrol Arankahoz inditott
levelében nem szol a Krénikdrdl, holott ekkor mar ismerhette azt.*® Vagy
mégsem ismerte, vagy blinrészességét szerette volna paldstolni azzal, hogy
nem emlékezik meg rola a titoknokhoz irt levelében.

Szadeczkynek az az allitdsa sem allja meg a helyét, hogy Sandor Zsig-
mond csak azért irta bele a Krdnikdba a ndi ag 6rokosodésének megtilta-
sat, mivel ,,1810-ben a leanyag is részt kdvetelt maganak a perben”. Arra
Szadeczky azonban nem tér ki, hogy hogyan szamithatott 1796-ban Sandor

o5 KemENy 1854: 445.

646 SzApEczky 1905: 48. A kifejezés egyébirant nem feltétleniil hamis dokumentumra utal,
hanem olyanra, amelyet nem hiteles helyen készitettek.

%7Uo. 38.

8 Bir6 Gabor levele Aranka Gyorgyhoz, Csikmadaras, 1796. oktober 24., Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 258, 82-es csomo.
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Zsigmond arra, hogy a leanyag — rdadasul éppen a ,blintars” Biré Gabor
unokai — beleszdl majd a perbe tizennégy évvel kés6bb.*

Valoszin(i, hogy a dokumentum nem csupan azért késziilt, hogy a ,, ta-
tar-per” egyik bizonyitékaul szolgaljon, még akkor is, ha ebben az eljaras-
ban nagy karriert futott be. Abirésag mégsem talalta megfelel bizonyiték-
nak: ,[t]ényleg hasznaltak is a kronikat, mellékelve a periratok kozt egész
terjedelmében és idézve beldle egyes részeket. De a birdkat nem sikeriilt
feliiltetni” . Sandor Zsigmondnak szdmitania kellett ra, hogy a homalyos,
toredékes dokumentum nem allja meg a helyét jogi kornyezetben. A szé-
kely identitas kifejezGjeként viszont éppen homalyossaga, érthetetlensége,
vagy inkabb tobbféleképpen érthetésége miatt megfeleld. Valoszinti tehat,
hogy inkabb az 1790-es években a kivaltsagaikat sikerteleniil visszakove-
tel6 székelység onkifejezésének sajatos terméke a Csiki székely krénika.

A kiilonbdzd szempontokat alkalmazo torténészek nemcsak a Kronika
hitelességét itélik meg mashogyan, de a szoveg jelentdségével kapcsolat-
ban is eltérd vélemények alakultak ki. Egyes kutatok szerint ugyanis a ké-
tes hiteli dokumentum hatassal volt az egész székely nemzet identitastu-
datara, de azoknak a familidknak az 6ntudatara bizonyosan, amelyeket a
szOveg név szerint is emlit. Szadeczky azt irja:

[i]tt vannak csaladok melyek rabonbanok egyes ivadékainak tartjak magokat,
amelyek versengenek a felett, hogy melyik az igazi rabonban ivadék, féltéke-
nyek egymasra, illetéleg a rabonban rokonsagra s eléfordul, hogy bitorlonak
tartjak egymast s kizarjak egyiket vagy masikat a rabonban rokonsagbol.®!

Hasonldan Szadeczkyhez, Hermann Gusztav Mihaly is, aki hianypotlo,
modern szemléleti monografidban foglalta dssze a székelyek torténetét,*>
talal olyan dokumentumot —raadasul (nagyon korait) 1810-11-b6l —, amely
szerinte a Krénika hatasat mutatja, és amely aszerint meséli el a székely
nemzet Ostorténetét. Ez pedig azt jelentené, hogy a szoveg kézirdsos ma-
solatokban terjed, de legalabbis az ado6t sérelmezd székely vezetés a XIX.
szazad elsé évtizedének végén mar ismerheti, fontosnak tarthatja, és hasz-
nalhatja — mégpedig politikai, jogi célok elérésére. A Hermann altal idézett
szovegnek azonban egyik pontja sem érintkezik kozvetleniil a Krénikdval.
A forrasnak ez a mondata valdban tiikrozhetné a Krénika multképét:

9 SzApECzZKY 1905: 39.

00 SzApECzKY 1911: 27.

01 SzApECczKY 1905: 3—4. Cs. Josa Janos, aki még ebben sem ért egyet Szadeczkyvel, kétség-
be vonja ezt az allitast, és felszdlitja a torténészt, argumentalja felel6tlen mondatat. Cs. J6sa
2000: 119-169.

92 HErMANN 2003.

149



TT VAN A’ LEGVEGSO OLTARA PALLASNAK”

a mi hajdani eleink a hatalmas Attila népének maradvanyai voltanak, a kik az
6 rengeteg birodalmanak a vissza vonas éltal esett fel fordulasat fellytil élvén,
mint meg menekezett felekezetei egy nagy de megfordult szerentséjii nemzet-
nek, a havasok kozt kerestek menedéket.®?

Csakhogy a székelyek adojat sérelmezd szoveg idézett része nem a Kro-
nikdra, hanem a valdszintleg joval elterjedtebb és a kor torténészei altal is
kritikatlanul elfogadott Jordanesre, a got szarmazasu torténetiréra vezet-
hetd vissza, aki a Getica cim(i mtvének 50. konyv 259-266. caputjaban leir-
ja a hunok Attila halala utani kaotikus helyzetét.®** A Nedao folyé melletti
csata utan tébb hun csapat elhagyja Pannoéniat: ,, Hernac, Attila kisebbik fia
is a tdvolabbi Scythia minorban kapott foldet az 6véivel egyiitt. Emnetzur
és Utzindur, ennek vérrokonai Dacia ripensisben, Utusban, Hiscusban és
Almusban birtokoltak féldet”.%> Az okori torténetir6 szovege azutan tobb
magyar kronikanak is forrasa lett. Ezeket ugyanugy felhasznalhattdk az
1810-11-ben az adot sérelmez6 székelyek.

A masik olyan részlet, amit Hermann Krdnika altal ihletett szovegként
kezelhet a magyarok bejovetelével kapcsolatos passzus:

a Hét kapitinyok alatt Eurépaba koltozott magyarok, kiknek egy része midén
ezen Tartomanyba, melyet most Erdélynek neveziink béjutott, a ma Eleinkel,
mint azon egy eredetli néppel kezet fogvin, meg esmérte szabadsagainkat, és
koltsdnds szovetséggel edgyesiilvén vélle, magahoz kapcsolta maradvan nem-
zetiinket az edgyesiilt erének legbecsesebb czéljara; a Nemzeti koz boldogsa-
gara.®®

A citdtumban azonban nyoma sincs annak a Krénikdban szerepld jele-
netnek, amikor Arpad, Erdélybe érkezve atveszi a székelyektél azok kére
vésett torvényeit. A ,Hét kapitanyok [...] egy része” talsagosan is altala-
nos, és a ,meg esmérte” sem utal arra, hogy a magyarok barmit is atvettek
volna a székelyektdl. A torténet viszont ismer6s lehetett a XIX. szdzadi, tor-
ténelemmel foglalkozok szamdra Kézai és Thurdczy munkdibol.®” A |, ka-
pitany” és a ,kezet fogvan” kifejezések is beszédesek lehetnek a székely
kérvény tovabbi forrasanak meghatarozasaban. A , capitanes” szt ugyan-
is a Képes Kronika és Kézai Simon gesztaja hasznalja, a , kezet fogvan”
(,dextram dantes” — ,jobbjukat nyujtvan”) pedig Anonymusnadl szerepel,
mig a Csiki székely krénikdban csupén Arpad vezérrél van szd, a tobbi vezér,
kapitany, nem talalhaté a szovegben.

053 Jdézi HERMANN 2003: 178.

%4 JornaNEs 2005: 94-95.

%5 UJo. 95.

656 Tdézi HErmANN 2003: 179. Kiemelés télem: D. P.
057 KEza1 1999: 101-102., THurOCzY 1986: 55-57.
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Ha ez az imént felsorolt néhany érv még nem is lenne donté amel-
lett, hogy a székely adémentességet kérelmezOk nem ismerték a Kronikit,
a kordbbi, hasonlo, szintén az adot és a szélkatonasagot sérelmezd iratok
mindenképpen azt bizonyitjdk, hogy a hun-székely kontinuitastudat, a
székelység és magyarsag szovetsége a honfoglalas idején kdzhelyszertien
ismertek lehettek. Az 1790-91-es orszaggytlésre késziilt ropirat, amely a
székelyek korabbi jogainak visszaallitasa mellett érvel, Attilat és utddait is
beleszovi a székelyek torténelmébe, raadasul ugyanigy a , kapitany” és az
~egymassal kezet fogtanak” kifejezéssel é1.4%®

A székely politikusok dolgat az is megkonnyithette a XIX. szazad ele-
jén, hogy tobb torténeti munka is elérhetd volt a korszakban, amelyekbdl
érveiket merithették. A legfontosabb ezek koziil a magat székelyként meg-
nevezd Benkd Jozsef Transsilvanidja, ami a legnépszertibb Erdély-leiras volt
a XVIIL szazad végén és a XIX. szdzad elején.®” A masik ilyen dokumen-
tum pedig a szintén Benkd nevéhez fiz6d6 Imago inclytae in Transsylvania
Nationis Siculica historico-politica..., ami szintén a hun-székely folytonossa-
got vallja:

Siculi, vera Hunnorum Attilanorum progenies, ab anno circiter 376, quo eo-
rum Majores Transsilvaniam, adjacentesque regiones, suae armorum jure po-
testati subjecerant, avita his in oris possessione, multo per tot secula sangvine
retenta, potiuntur.*®

Még Budvarrol, a székelység allitolagos févarosardl is talalhatunk
adatokat a monddkat is rogzité Benkd Jozsef székelyekrdl irt konyvében.
Eszerint Attila hun nagykiraly kbzpontja Erdélyben a Székelyudvarhely
(amelynek nevében Benkd szerint szintén az ,uralkodoi udvar helye” ta-
lalhaté meg) mellett talalhaté ,Budae arx”, azaz ,,Bud-Vara” volt.*

8 A" Nemes Erdélyi Fejedelemség hdarom Nemzetbdl dllo tekintetes statussaihoz és rendeihez ald-
zatos konyorgd levele az addzds és azt Kovetett Terhek ald Torvénytelelniil huzattatott Nemes Székely-
ségnek Kolt Nemes Kolo’svar Szabad Kiralyi Varosban Béjt-mas havanak 4-* Napjan 1791-4
Esztenddben, 3.

9 BENkO J. 1778. Benké munk4jabol még a krdnika is szd szerint idéz, SzApeczky 1905:
165.

60 BENKG J. 1791: 3—4. A latin idézet kozel egykoru forditasban: , A’ Székelyek, kik Atillanak
igaz valosagos Maradéki, minthogy 376-%* Esztendotdl fogva a” melyben az elsd Elejek Er-
délyt, és a’ hozza tartozand6 Tartomanyokat fegyverrel el-foglaltak, és magokéva tették, azon
Székely Foldet, mellyet annyi Szdzadok alatt sok vérontasok altal még mind e’ mai napig-is
meg-tartottak, Osi Jussal birjék.”, Benk6 J. 1806: 5.

! Veterum porro traditionibus docemur, quibus Matthiai Nagy etiam conformia notat,
Attilam ex Valachia habitationem suam in hodiernam Siculorum terram transtulisse, ac ad
majorem Kiikiill6 fluvium locasse, unde in hunc diem locus ille Udvarhely (Oppidum nempe
Székely-Udvarhely) id est Curiae locus vocaretur, juxtaque hunc mons quidam Bud-Vara,
hoc est Budae arx, de fratre Attilae, et pagus Kadics-falva de nomine ductoris Kadicha sive
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Lathatd tehat, hogy a Csiki székely kronika legfontosabb megallapitasai
mar felbukkandsa el6tt széles korben ismertek voltak. Ezutan felmeriilhet
a kérdés, hogy akkor vajon miért foglalkozott a szoveggel olyan sokat a
Nyelvmivel$ Tarsasag? Melyek voltak azok a részletek, amelyek miatt a
Kronika tjdonsagként hathatott a szamukra, és ami miatt szinte napvilagra
keriilése utan azonnal ki szerették volna nyomtatni?*

A Kronika, a Nyelvmiveld Tarsasag vizsgalatanak targya®®

A Csiki székely kronikdt el6szor az 1796. december 23-an tartott megbe-
sz€lés jegyzbkonyve emliti: ,Olvastatik a székelyek eredetérdl Csikbdl ho-
zott kéziras” .** Ekkor valdszintileg kérdéseket is megfogalmaztak a szo-
veggel kapcsolatban, amire azonban nem sok valasz érkezik a kovetkezd,
szam szerint huszonkettedik iilésre. Ennek jegyzkonyve igy emlékezik
meg az iilés hetedik pontjardl: ,[a] székelyek eredetérdl bejott kézirasnak
vildgositasdra [...] keriil6be jart kérdésekre a tarsak koziil senki semmi
jegyzéseket nem hozvan, a titoknok a magdéit béadja”.*> Hogy a tarsak
mérsékelt szorgalmaért a szoveggel kapcsolatos tanacstalansag vagy az
érdektelenség a felels, arrol sajnos nem emlékezik meg a sztikszavu jegy-
z6konyv, valdszinli azonban, hogy az el6z6rdl lehet sz6, hiszen ugyanezen
gytlés ,rendes munkdiknak” negyedik pontjaként kimondja az intézmény:
»[a] Tarsasag célja 1évén a székelyek torténeteit kidolgozni”.®¢ A huszon-
otodik gytléstdl az események felgyorsulnak. 1797. julius 22-én ugyanis
megérkeznek Joseph Karl Edernek és Beregszaszi Palnak a Kronikival kap-
csolatos jegyzései, hét nappal utana pedig Zabolai Sdmuel is beadja sajat
értékelését. A kérdéses dokumentum még a felkésziilt torténészeknek is
feladja a leckét. Az eddigi jegyzéseket nem talalva elegendének, a tarsa-
sag arrol dont, hogy felkéri Martonffy Jozsef pilispokot, baré Brukenthal
Mihdly szasz comest és a témdaban mar nyilatkozd Joseph Karl Edert, hogy
a Kronika hitelességét vizsgaljak meg. Ugyanekkor dontenek arrdl is, hogy
a székely aldozokehely és a Krdnikdban emlitett torténeti dokumentumok

Kadicsa, apud Historicos nostros non ignoti”, BENk& J. 1791: 19-20. A szovegrészlet a magyar
forditasban nem talalhaté meg.

2 Azt, hogy mennyiben jelent Gjdonsagot a XVIIL. szazad végeén a Csiki székely kronika, jol
Osszefoglalja Parakr 1970.

3 A kronika és a Nyelvmivel6 Tarsasag kapcsolatdval Szadeczkyn és Keményen kiviil fog-
lalkozott még Berki Timea és Bir6 Annamaria is, Berkr 2004., Bir6 2011: 240-241.

4 Megbeszélés (1796. december 23.), Jancsoé 1955: 216-217., 217. A krénikat Farkas Ne-
pomuk Janos kiildi Aranka Gyorgynek, Csiksomly6rol 1796. november 20., SzApeczky 1905:
208-213., 211.

5 Uo. 228.

6 Uo. 227.
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I

felkutatasara egy utazét inditnak a Székelyfoldre.*” Az ,expedicié” meg-
valositasat Aranka vallalja magara, akinek megvannak mar a kell tapasz-
talatai és megfelel$ kapcsolatai egy ilyen uthoz.

Aranka ,Szent Gral”-kutatasarol a huszonhetedik és huszonnyolca-
dik gytlés jegyzékonyve szamol be, amikor a titoknok el6adja utazasanak
eredményeit. A Szovata-Parajd-Csomafalva-Csikmadaras—Csiksomlyo—
Kézdivasarhely—Zabola-Gidofalva utiranyon at Brassoba, majd onnan a
Hidvég-Nagyajta—K6pec-Bibarcfalva-Urmds-Kéhalom-Rékos-Fejéregy-
haz uton vissza Marosvasarhelyre utazé Aranka tagtoborzassal, a szé-
kelyfoldi természeti jelenségekkel és a Csiki székely kronikdval foglalkozik
legtobbet. 5

Augusztus 10-én Csiksomlyon talalkozik Sandor Ignaccal, akitl némi
felvilagositast kap a Krdnika masolata és az aldozokehely hollétérdl. A do-
kumentum szerint Sdndor Jénos fianal, Zsigmondnal talalhats. O maga
hitelesnek itéli a szoveget, igazolasként megemliti a Sandor csalad gene-
aldgiajat, amely a karolyfehérvari kaptalanban taldlhat6. Sajat masolatat
felajanlja a tarsasagnak. Ugyanigy az aldozdkehelyrdl is vannak informa-
cioi: ,[a] pohar azt mondja, ndla volt; az atyja valtotta volt ki zalogbdl Ud-
varhelyen [...] a minap adta &ltal Sandor Zsigmondnak; a recepisét szaz
arany kotés alatt a titoknok latta” % A nyomok tehat Sandor Zsigmondhoz
vezetnek. Aranka mas, aggasztobb informaciokat is kap a kehelyrdl és tu-
lajdonosardl, hiszen azok, akik szintén lattak a ,,poharat”, azt allitjak rola,
hogy a kehely felirata talsagosan tjnak tiinik, ,és gyanu vagyon, hogy az
ifi. Sandor Zsigmond irta red, ki az ilyen szemfényvesztések probajatol
nem idegen” " A tarsasag ugy dont, Sandor Ignacot megkérik, hogy régi
iratait kozolje az intézménnyel. Aranka, folytatva ttjat, Sindor Zsigmond
keresésére indul, de a beszamold szerint nem taldlkozik vele. Fehéregy-
hazéra érve azonban sikeriil az el6z6h6z hasonl6 informaciokat szereznie
Haller Zsigmondtdl és ,, Fodor ur”-tél. Ok megerésitik, hogy a feltételezett
aldozdkelyhen olvashatd név és szdm nem a XV. szazadbdl szarmazik, ra-
adasul ,,Sandor Zsigmond tirnak némely aprd szemfényvesztésre valo haj-
landosagat s tehetségét dicsérik”.”! Az expedicid ezen a ponton zatonyra
fut, legalabbis ami a Csiki székely krdnikdval kapcsolatos kutatasokat illeti.
Aranka nem taldl sem régi dokumentumokat, sem az aldozdkelyhet, s6t
még olyan személlyel sem sikeriil talalkoznia, aki pontos felvilagositast

“7Uo. 238.

8 Meglepd, hogy az Gt soran Aranka csak érinti a kronikaban — a tarsasag jegyzetei szerint
— elsérendtien fontos Udvarhelyszéket.

9 Uo. 245.

670 UO.

1 Uo. 250.
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tudna adni ezekrdl. Mivel az utazas befejezddik, a tarsasagnak abbol kell
dolgoznia, ami mar eddig is ismerds volt szamara.

A Kroénika mint ajdonsag

Hogy miért tartotta olyan fontosnak a Nyelvmivel$ Tarsasag a Csiki
székely kronikdt, arra talan akkor kaphatunk valaszt, ha elolvassuk a tagok
altal a szoveghez fizott jegyzeteket. Zabolai Finna Samuel a mar ismert
szkita—hun-székely rokonsag egyik bizonyitékat, annak megerdsitdjét lat-
ja a Kronikdban.®> Mindent meg is tesz azért, hogy a szovegben eléfordu-
16 idegen kifejezéseket magyar nyelvre forditsa. A székely népnévnek is,
amelyet legtobben a ,,székhely” szobol eredeztettek,” szerinte a ,Scythu-
lus”, azaz 'szkitacska’ szo6 a forrasa.®* A ,rabonban” tisztségnév is konnyen
kiolvashato, mivel a székely vezetd egyik feladata a rabokkal vald binds
volt, igy aztan arra sincs sziikség, hogy a torok eredet(i ,ban” szot atvegye
a magyar nyelv; ,[n]agyon lehet az Egybe Szeddnek koszonni hogy illy
nevezetes Hivalnak [!] igaz Magyar Nevezetét meg tartotta és egyediil a’
Késob maradékokkal kozlotte [!]”.¢> A homalyos ,,a Schithdk Nabou Fileim-
je” (kiem. t6lem: D. P.) mondatrész ismeretlen szintagmdja valoszintileg ‘a
szkitak kedves rabonja’ lehet, vagy esetleg az ‘el6keld’ jelentésti , Nagyob fi
letelii” kifejezésbdl eredhet. fgy a , gyula” is voltaképpen a gyiilobdl szar-
mazhat, mivel a feladata gytilések 0sszehivasa volt (Zabolai szerint ezzel
rokon a székely dulo tisztség is).*” Ez a mar-mar kényszeredett, de a kor-
ban teljesen elfogadott etimologizalds (amelynek legszebb példaja azért
mégiscsak a ,Dentmogerek” =, szentmagyarok” megfeleltetés) azt mutat-
ja, hogy Zabolai mindent megtesz annak érdekében, hogy bemutassa: a
székelyek mindig is a szkita-hun—-magyar nyelvet hasznaltak, igy ezekkel
a népekkel alltak rokonsagban. Azt is igyekszik bebizonyitani a Krdnika
jegyzetelésekor, hogy a székelyek mindig teljes szabadsaggal birtak foldje-
iket, azokat a kiralyok nem ajandékozhattak el.®”®

72 Zabolai jegyzetei megtalalhatok a Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms. 232.
szamu jelzet alatt.

%3 L. ezzel kapcsolatban BENk J. 1778: 396-401.

4 Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms. 232., 1v.

“Uo. 2.

76 A kiilonos szokapcsolat mogott Szabd Kéroly szerint a , Philosophus” sz6 rejtézik, Szaso
K. 1854: 384.

7 Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms. 232., 2v.

7 Uo. 11v-12.
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Zabolai merész fejtegetései kozott Budvarhoz fizott jegyzeteiben sem
hazudtolja meg 6nmagat. A szerinte a Kiikiill6 mentén, Udvarhely alatt
(Udvarhely =, Budvarhely”) virdgz6 anyavaros arra utal, hogy a székelyek
mar a hun idékben megtelepedtek Erdélyben.

a’ Székely még Atila ideje alatt szallottanak bé Erdélybe, és azért merd kol-
temény azt, mint ha az Atila Birodalmanak le omldsaval, a” Székeleknek elei
[...] nem tudom hol levo Czikla mezején vontak volna meg magokat, 's onnan
osztan a’ napnyugoti nemzet eleitdl valo féltekben, ugy nyomultanak volna bé
Erdélyben.”

Zabolai — ahogyan a tobbi Kronikit olvaso jegyzeteld is —jocskan tulér-
tékeli a székelyek honfoglalas el6tti kulturalis fejlettségét.®®

Aranka Gyorgy, aki Zabolai jegyzeteit is felhasznalja, mindenekel6tt
szintén a szkita-hun-székely folytonossag fontos dokumentumaként ke-
zeli a szOveget, hiszen az mind a szkitdk hires filozofusat, Anacharsist,
mind pedig a hun nagykiralyt, Attilat is emlegeti. Rdadasul egy olyan tar-
gyi emlékrdl is hirt ad a Krénika, az Anacharsis altal Gorogorszagbol Scy-
thidba hozott aldozdkehelyrdl, amely a XVIIIL. szazad végéig fenn is ma-
radt a Sdndor csalad birtokaban. Jellemz6 Arankara az, ahogyan a szamara
érthetetlen kifejezést: ,a Schithdk Nabou Fileimje” mondatrészt probalja
meg azonositani. Szerinte ugyanis a ,Nabou” szdban az arab ,nap” vagy
,Nab”, azaz 'nap’, a ,Fileim” szoban pedig a szintén arab ,File”, azaz 'éj-
szaka’ kifejezések taldlhatok meg. Magyarazatul hozzaf(izi:

a Kakas vagy mai Caukasus hegye kornyékében a Kuma és Torok vizei mel-
lékin s az ott romlasaiban még ma is meglévé nagy varosnak, az ma is ugyne-
vezett Magyar varosnak lakosai is, kik az arabsokkal néha egybenfiiggésben
lévén, azokat a neveket [...] is t6lek vehették és a mi székelyeink ezeknek ma-
radéki volnanak.®!

9 Uo. 4. L. ehhez Kézar, 1999: 101-102.: ,Megmaradtok tovabba a hunokbol haromezren,
akiket a futas oltalma mentett ki Krimhild csatajabdl, s akik a nyugat népeitdl valo félelmiik-
ben egészen Arpéd idejéig Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem
székelyeknek hivtak.” A torténetet Thurdczy is atveszi A magyarok krénikdjdba.

5% Nem osztja a Budvarra vonatkozo nézeteket a kolozsvari Allami Levéltar Fond 258. 26-0s
csomojaban fennmaradt Erdéllynek régibb Lakosai cimii szoveg, amely valoszintileg Arankatol
szarmazik. Ez a dokumentum megemlit egy masik lehetdséget is: , Még Bud vagy Buda vara-
nak neve is Udvarhelly mellett arra mutat, hogy ha taldm nem az Atilla 6ttsirdl Buda hertzeg-
rol neveztetett, nevét is, eredetét is azoktol a szlavoktol vette, a mellette folyo vizt6l, Woda
vagy Buda varanak neveztetvén”., ARanka 2011: http://epa.oszk.hu/01500/01500/00009/pdf/
Lymbus_2011_15_BiroAnnamaria.pdf

1 ARANKA 2010: 46.; SzADECzZKY 1905: 139. Magyarvar torténetéhez 1. MARTINKG: 1964.

155



TT VAN A’ LEGVEGSO OLTARA PALLASNAK”

Nem egyszertien a szavakat vették at azonban a Scythidban az arabok
szomszédsagaban €16 6sok, de — Aranka szerint — a legfontosabb jelképiik
is innen eredhet, mivel a székely nemzet cimerében egy nap és egy hold
talalhat6. Az erdltetett azonositas arra mutat, hogy a NyelvmivelS Tarsa-
sag titoknoka nagyon szerette volna bizonyitani a székelység el6kel6 szki-
ta—hun szdrmazasat.

A masik olyan momentum, amire racsodalkozik Aranka, a mar em-
litett aldozdkehely. A folytonossagtudat jegyében ezt a targyi emléket is
a szkitdkhoz f(iz6d6 torténeti irodalomhoz kapcsolja: ,az aldozépohar-
rol Curtiusbdl”®® — irja egyik jegyzetében. Valdban Curtius Rufus Nagy
Sandor-életrajzaban taldlhaté néhany szé egy kehelyrdl. A hoditasaival
megelégedni nem tudd, Scythia hatardhoz érkezé makeddn hadvezért
egy szkita el6keld oktatja ki fenyeget6 szavakkal: ,szolgalni nem tudunk,
parancsolni sem kivanunk senki fidnak. Tudd meg, mily ajandékok adat-
tak a szkitdk népének: okorfogat, eke, nyil, darda, serleg. Ezeket forditjuk
barataink javara, ellenségeink vesztére”.®3 A szkita kovetkezd szavaibol
nyilvanvalova valik, hogy a felsorolt targyak csupan szimbdlumok, nem
valosagos targyak. Az okorfogat, az eke és a serleg pusztan arra utalnak,
hogy a szkitak baratai ajandékot kapnak a termésbdl, és veliik egyiitt bort
aldoznak, a nyil és a darda pedig az ellenség ellen forditott fegyvereket jel-
képezi. Curtius Rufus valészintileg Hérodotosztdl veszi a szkitdk jellegze-
tességeit, aki — vélhetden a szkitak sajatos targyi kulturajat bemutatva be-
széli el Héraklésznak és a Foldanya kigyodtestti leAnyanak naszat, amelybdl
harom gyermek sziiletett, koztiik a legfiatalabb, a szkitak &se: Szkiithész.
O az, aki a testvérek koziil egyediil ki tudta htzni apja fjat, igy jutalmul
ové lett a fegyver, a fold, ahol Hérodotosz idején a szkitak éltek, és egy
szintén Héraklésztdl 6rokolt ivocsésze.®™ A torténetet a XVIII. szazadi ma-
gyar torténetirdsban népszerti forrasként alkalmazott Thurdczy kronikaja
is atveszi.®® Szintén Hérodotosztdl ered a Curtius Rufus szovegéhez koze-
lebb all6 masik legenda, amely szerint Targitaosz harom fia koziil megint
csak a legkisebb tudta magahoz venni az égbdl alahullt aranytargyakat: az
ekét, jarmot, harci fejszét és ivocsészét.®

2 ARANKA 2010: 52.; SzApECzKY 1905: 143.

83 Curtius 1967: 192.

¢ HEropoTosz 2000: IV. k., 8-10. cap., 267-269. A gorog torténetird szerint ,,annak az ivo-
csészének az emlékére a mai napig ivocsészét hordanak az 6viikon a szkiithak.”

%85 THurOCZY 1986: 15-16.

6 HEropOTOSZ 2000: IV. k., 5. cap., 266.
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Anacharsis neve, bar Bonfini is megemliti A magyar torténelem tizedei
cim@ munkajaban,®” a XVIII. szdzad idején terjed el igazan Magyarorsza-
gon. Az egyik oka ennek az in. Anacharsis-kultusz, amely Jean-Jacques
Barthelemynek Az ifji Anacharsis utazdsa Gorogorszigban cim mivéhez
kothetd.® A Magyarorszagon is nagy népszerliségnek orvendd regény a
filozofus fianak utazasarodl szol. Erdélyi Laszlonak A székelyek eredete cimt
konyvében ez az egyik bizonyiték amellett, hogy a Csiki székely krénika ha-
misitvany, hiszen szerinte ,Anacharsist a dedkos emberek is alig ismerték
elébb [t. i. Barthelemy mitive el6tt]”*®. Valdjaban a ,, dedkos emberek” is-
merhették Diogenész Laertiosz filozofusokrol irt életrajzait, amelyek ko-
zott Anacharsisrol is talalhat6 leiras.®® Ha azonban ez a munka nem allt
rendelkezésiikre, fellapozhattdk Weszprémi Istvan Svccincta Medicorvm
Hvngariae et Transilvaniae Biographia cim, szintén nagyon népszerd mun-
kajat, amelyben a szkita filozofus biografidja is megtalalhato.! Aranka
azonban nem reflektdl arra, hogy hogyan cséppent bele Anacharsis a szé-
kely eredettorténetbe.

Aranka azért tartja legtobbre a Csiki székely kronikdt, mert a székely
nemzetnek olyan torténeti korszakarol beszél, amikor az, a korszakhoz
mérten, nagyon fejlett kulturalis szinten allt. Errdl igy szamol be Joseph
Karl Edernek:

mivel a honfoglald székelyeknek sajat vezériik volt, sajat févarosuk (Boud
vara) és a nemzeti szimbolumként szolgalé palladiumuk, nem kétséges, hogy
a székelyek nem barbar, hanem az akkori civilizacié magas fokan allé nép vol-
tak.®2

A sajat vezért az Onallosag jeleként értelmezi Aranka, és élvezettel
jegyzeteli a feltételezett régi székely kozigazgatas kiilonbozd tisztségeit.*?
A f&varos pedig a kulturalis fejlettség szimboluma, amire mas szdvegek-
ben is reflektal a Nyelvmivel6 Tarsasag titoknoka (példaul a Nyelvmiveld
Tarsasag kiadvanyanak Az Olvasohoz cimzett el6szavaban), amikor megro-
ja a honfoglald el6ddket, hogy ,, varost nem akart épiteni”.®*

%7 BonrINT 1995: 1. tized, 1. konyyv, 145. cap., 22. Bonfini Hérodotoszra hivatkozva emliti
Anacharsist.

881, ehhez GyOrGY 1941: 437-439.

%9 ErpELyr 1918: 36.

0 LagrTIOSZ 2005: 71-73.

1 WeszprEmr 1774: 12-14.

92 Aranka Gyorgy levele Joseph Karl Ederhez, Marosvasarhely, 1797. julius 25., OSZK Kéz-
irattara, Fond 399.

698 ARANKA 2010: 59-60.; SzApECzky 1905: 137-138.

% Az Olvaséhoz, Els6 darab, 1796, 3.
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Alevélben olvashato¢ a ,palladium”, azaz a nemzet fennmaradasat jel-
képez6 targyi 6rokség. A palladium szot hasznalja Aranka, amely Vergi-
lius eposzabol, az Aeneisbdl szarmazik; Tréja varosanak ,véddszentjét”,
egy Pallas-szobrot jelol, amelyet Ulixesz ellopott a varosbdl, hogy ne évja
tobbé a trojaiakat.*”

A fejlettség tovabbi jele az, hogy a régi székelyek ismerték a klasszikus
irok mtveit. Aranka ugyanis székelyfoldi titja soran a csiksomlydi konvent
konyvtaraban értékes konyvekre bukkan, amiket el is visz magaval Maros-
vasarhelyre, hogy tobbé ne is adja vissza.*”® Ezek egyike Cicero munkaja, a
masik pedig a hires 6kori hadtudomanyi irétol, Vegetiustdl szarmazik:

ezel6tt egynehany esztenddkkel Csikban jarvan, nagy csudalkozassal és vi-
gasztalasomra talaltam ott a tobbi kozott egy régi barat irdssal még a XV. szaz-
nak elein irt konyvet kézirasban, melyben vagynak legel6l Cicero de Re Militari;
azutan De Legibus et Religione; Flavii Vegetii Renati Epitome Rei Militaris Libr. IV.
Frontini de Re Militari L. IV.%7

A tarsasag levelezd tagjai is hozzdszdlnak a Csiki székely kronika prob-
lémajahoz. Lukatsi Laszlo a szovegben talalhatd foldrajzi nevekhez fiiz
jegyzeteket, igy tudni véli Boud var (Udvarhely mellett), a Terra Maté (Ma-
téfalva), Kénoz (,,az hol az Gonosz tévék kinoztattak, a’ mostani Kénos”),
Ag (Agyagfalva) pontos helyét.®”® Johann Ballmann hiteltelennek allitja a
kronikat, mivel 6 nem ismeri el a székelyek hun eredetét.*”

Osszefoglalva a fentieket, nagyon sok, a korban mar ismert elem ta-
lalhato tehat a Kronikdban, még ha igy egyiitt nem is fordulnak elé mas
szovegekben. A Nyelvmiveld Tarsasag tagjainak torekvései is jol korvo-
nalazhatok az altaluk alkotott jegyzetekbdl. Olyan szoveget latnak a Csiki
székely krénikdban, amely bizonyithatja a hun-székely kontinuitast, igazol-
hatja, hogy a székely mindig is fejlett nép volt, rdadasul az autentikusként
kezelt antik szerz6khoz is kapcsolhatd. A legnagyobb tjdonsaga viszont
mégis az, hogy nem a székelyekrdl alkotott kiilfldi leirdsrdl van szo, ha-
nem egy eredeti székely torténeti munkarol. Olyan 6nleirasrdl, amely ra-
adasul megegyezik a XVIIIL szazadi 6nleirasokkal, és ellentmond példaul
a gottingai professzor, August Ludwig Schlozer, a korszak egyik legrepre-

5 VERGILIUS 1995: 27.

096 XXVIIL. gytlés (1797. szeptember 4.), Jancsé 1955: 241-246., 246.

%7 ARANKA 2010: 45.; SzApECzKY 1905: 135. Errdl a kéziratrdl végrendeletében is megemlék-
szik Aranka, Banffy Gyorgynek hagyomanyozza az értékes dokumentumot. Ecyep E. 2000:
137.

% Lukatsi Laszlo levele Aranka Gyorgyhoz, Székelyudvarhely, 1797. januar 17., Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Fond 258, 92-es csomo.

9 Johann Ballmann levele Aranka Gyorgyhoz, Medgyes, 1799. szeptember 27., OSZK Kéz-
irattara, Fond 399.
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zentativabb Erdély-leirasaként kezelt Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen cimti miivének.

A Kronika megjelenése

A Krénika végiil Aranka Gyorgy életében nem jelent meg. Viszont ha-
lala utan egy évvel rogton, 1818-ban, Killyéni Székely Mihaly, az erdélyi
kirdlyi tabla itélémestere altal kiadott A" Nemes Székely Nemzetnek Cons-
titutioji, Privilegiumai cim(i konyvében.”” Ez egy nagyon érdekes szoveg-
egylittes, amely azonban nem ad kulcsot, legfeljebb tjabb problémakat vet
fel a Csiki székely krénikdval kapcsolatban. Mar a szoveg statusa sem egyér-
telmii. Kemény Jozsef szerint ugyanis a dokumentum , fiiggelék gyanant”
jelent meg Székely kiadvanydaban. A szoveget valoban utolsoként hozza A’
Nemes Székely Nemzet Constitutidji, de hogy fiiggelék lenne, az nem olyan
egyértelm. Nincs ugyanis semmiféle utalds arra, hogy itt a tobbitdl kii-
16nb6z6 értékii szoveg kovetkezne. Igaz, hogy egy tipografiai megoldassal
(egy vizszintes vastag vonallal) elvalasztja a kiadvany a Kronika szovegét a
konyv tobbi részétdl (hasonl6 vonallal jelzi a tartalomjegyzék kiilonallasat
is), a kiilonallast jelent6 vonal azonban nem az el6z6 birdsagi végzés utan
és a Csiki székely kronika kezdete el6tt talalhatd, hanem a dokumentum hite-
lességét igazolni hivatott bevezetGszerli rész é€s a Kronika f6szovege kozott.
A Kkét részlet kiilon oldalakra is keriil. Raadasul a tartalomjegyzék is egy-
bemossa a szoveget a tobbi dokumentummal, 1évén — bar az oldalszamot
pontosan hozza — az ,, A’ Székelyek eredetekrdl, és tobb Csik, Gyergyo és
Kaszon Széki F6 Emberek vitéz tetteikrdl Jegyzések” (igy jeldli a tartalom-
jegyzék a Kronikdt) cim utan még harom irat szerepel — megint csak helyes
oldalszammal —, amelyek voltaképpen a Kronika el6tt kapnak helyet a ki-
advanyban; mintha mindegy lenne, hogy egy , fiiggelék” hol helyezkedik
el egy hasonlo szovegkozlésben.

Mi kovetkezik ebbdl a Csiki székely krénika értelmezésére nézve? El6szor
is az, hogy a szoveg része a székely nemzet alkotmanyanak, kivaltsagainak
és 0roklésrdl szold maganjogi iratok korpuszanak. Kérdés persze, hogyan
illeszthet6 be ez a meghatarozhatatlan mitifaju szoveg a kivaltsaglevelek,
birosagi itéletek kozé, az azonban bizonyos, hogy a székelyek alaptorvé-
nyeit leir6 és a székely 6roklési szokasokra is kitérd Krdnika sajatos hitele-
sitd eljarasaval nem feltétlentil kezelheté mas statusban, mint a diplomak
és itéletek. Mar csak azért sem, mivel az el8sz6, amelyet Székely Mihaly
illeszt kotete elé, a kiadvany minden egyes darabjara egyarant vonatkozik.
Ebben kozli az itélémester, hogy ,még az életbe kilépésemkor kezdettem

70 SzEkELY 1818.
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gytijteni hiteles kiitfokbol mind azt, a’ mi itten kiadva vagyon”.””" A Krénika
fiiggelékszertiségérdl, illetve hitelességének kétségességérdl nem esik szo.
A mar felsorolt torténészeken kiviil tobben kisérleteztek megmagya-
razni a Csiki székely krénika cim( jelenséget. Abban természetesen mind-
nyajan egyetértenek, hogy a szoveg egy székely nemzetrdl sz016 narrativa-
ba illeszkedik, még ha abban nem is egyeznek a nézetek, hogy vajon jogi
dokumentumként fel lehet-e hasznalni (ahogyan Székely is gondolta),””
vagy egyszer(i torténeti forrasként kell ra tekinteni. Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel$ Tarsasag , Kronika-kezelése” ezen a ponton mas, mint a ké-
s6bbi leirdsok. Ez az intézmény ugyanis nem egy kiilon székely torténet-
ben gondolkodik, hanem a tobbi erdélyi nemzetet is — a romdnsag egy
részével egyiitt — egybefoglald, kdzds narrativaban.”” Ennek a nehéz fel-
adatnak a megolddsa Aranka szerint Erdély nemzeteinek, vallasainak és
kiilénboz6 tarsadalmi rétegeinek kolcsonds megbecsiiléséhez vezetne:

’s midon taldam érdemiink felett az Egektdl arra hivattatunk, hogy a’ Hazank-
ban’s a’ Hazaba l1évé Nemzetek kozt forgo Vildgossagnak Csomojat nevellyiik,
ezt a’ Hivatalunkat ugy vinni: hogy az haborusagok és vetélkedések hellyett, a’
kiilomboz6 Vallasu, nemzetii Rendii és allapotu emberek k6zé, az Atyafisagos
és Hazafi Szeretetnek magyvait hintsiik”.”*

ABanffy Gyorgy altal is hangoztatott , egységes Erdély” ebben a torek-
vésben is tetten érhet6. Nem véletlen, hogy a Nyelvmivel$ Tarsasag nem
olvassa szivesen August Ludwig Schlozer szavait, akinek ,, Kritische Samm-
lungen...”-je tigy is éretelmezhetd, mint ez ellen az , egységes Erdély” ellen
val6 megnyilatkozas.

" Uo. 67. (kiem. t6lem: D. P)

72 Erre jo példa a XX. szazadbol Expes 1994.

7% Aranka Gyorgy levele Joseph Karl Ederhez, Marosvasarhely, 1797. julius 25., OSZK Kéz-
irattara, Fond 399.

704 UO.
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»a Haza allapottyanak, s Constitutiojanak éppen gyokerét
érdekli”

Az Aranka-Schldzer-vitahoz

Az Aranka-Schlozer-vita torténetét és hatterét Bir6 Annamadria dol-
gozta fel monografidjadban.” Ebben részletesen vizsgalja a gottingai pro-
fesszor konyvét, amelyet az erdélyi szdszok megrendelésére irt, az arra
érkezett valaszokat és , Aranka Gyorgy Erdély-torténeté”-t. Ez utdbbit
Bir6 egyértelmtien Aranka mtveként kezeli, amire az is okot adhat, hogy
a Nyelvmivel$ Tarsasdg megalapitdja mar az intézmény megsziinése utan
szerette volna kiadni ezt az anyagot. Szerintem azonban inkabb tiikrozi
ez az Erdély-torténet egy tudomanyos kozosségnek a témardl alkotott vé-
leményét, f6leg ha tudjuk azt, milyen sokan szoltak hozza példaul a Csiki
székely kronika kérdéséhez is a tarsasag tagjai koziil. Nem csak azért érde-
mes azonban foglalkozni ezzel a szoveggel, mert az intézmény miikodé-
sének masodik szakaszat jol reprezentélja, hanem mert ennek a dokumen-
tumnak a sorai koziil is az ,,egységes Erdély” nézet olvashato ki.

A harom erdélyi nemzet és a romansag kozos narrativaja egy polémi-
abol novi ki magat nagyméret(i, komoly jogtdrténeti szoveggé.” A tudo-
manyos vitara az okot a hires, erdélyi peregrinus diakok altal is magasztalt
August Ludwig Schlozer konyve, a Kritische Sammlungen zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen cim mive szolgaltatja, amelynek allitasait az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag szinte kotelességének tartja meg-
cafolni. A gottingai professzor munkaja harom kotetbdl all, ebbdl az elsé
a szaszok torténelméhez kapcsolodd okleveleket kozol, a masodik a kii-
16nb6z8, Kelet-Eurdpaba betelepiilt népekrdl szdl (példaul a magyarokrol,
kunokrodl és beseny6krdl), mig a harmadik II. Andras kirdly szaszoknak
52016 1224-es oklevelét (az Andreanumot) mutatja be.

Schldzer™ nevét a tarsasag munkassaga soran elészor az 1797. szept-
ember 5-i, huszonnyolcadik gyfilésen emlitik a jegyzOkonyvekben. Itt
Aranka bejelenti, hogy ,Schloczer [!] ur pedig [kiadta] az erdélyi nem-
zetekrdl valé munkajat harom darabba”.® A nyelvmiivel6k dontése ez-
zel kapcesolatban: , [s]zereztessenek meg”.”” Aranka bejelentése kiilonds.
Vagy nem voltak pontos értesiilései a gottingai professzor konyvérdl, vagy

% Bir6, 2011. Bir6 Annamarianak a témahoz kapcsolddé tanulmanyai: Biré 2004; Bir
2006; Bir6 2007a.; Bir6 2007b.

7% A Nyelvmiveld Tarsasag ezzel kapcsolatos munkdssagat bemutatja: Bir6 2011: 227-247.

7 Schlozer torténelemrdl vallott nézeteirdl 1. Viernaus: 1987: 16-19.; Becher: 1992., Schloz-
er itt vizsgalt munkaja: ScHLOZER: 1979.

78 JaNcs6 1955: 251.

709 UO.
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szandékosan beszél ,erdélyi nemzetekrdl”, amikor Schlozer féleg a sza-
szok torténetével foglalkozé munkajanak témajat hatarozza meg. Az biz-
tos, hogy a Nyelvmivel6 Tarsasag titoknoka mar az 1795. év masodik felé-
ben tudott a munkardl. Gyarmathi Sdmuel ugyanis ekkor kiild Arankanak
,Schldzer szaszok mentd irasabol” . A kdnyv megjelenésérdl 1797. majus
25-én tudositja a titoknokot.”! A levél irdjaban is felmeriil: ,[pledig tsak jo
volna; ha némely részét meglehetne tzafolni”.

A Schlozert is hallgaté Bethlen Imre is ir levelet Gottingabol 1797. ja-
nudr 15-én Arankanak, amelyben kozli, hogy professzora elkésziilt kony-
vével. Schlozer viszont igy gondolja, mar eddig meglévé anyagokat ad
ki, igy nincs a munkaban semmi 1j.”* Aranka 1797. julius 25-én kéri meg
Joseph Karl Edert, hogy szerezze meg szamara a Kritische Sammlungent,
de ezt a kérést meg kell ismételnie 1797. szeptember 5-én, ezuttal az in-
tézmény nevében: ,[a] Tarsasag nevére, vagy annak képében a’ Titoknok
Aranka Gyorgy Ur nevére ne sajnallya az Ur Hochmeister Urtol meg venni,
és minél hamarabb ki kiildeni: [...] a’ Professor Schlézer Ur 4jj munkajat
az Erdélyi Nemzetekr6l”.””* Ebben a levélben a titoknok szintén , Erdélyi
Nemzeteket” emlit.

A kovetkezd, aki Schlozer konyvérdl ir Arankanak, baratja, Prénay
Sandor. O is tigy talalja, hogy a Kritische Sammlungen nem hagyhaté szé
nélkiil. A biralotdl azonban megfeleld 6vatossagot var el: , [e]n-is ugyan
curiosus vagyok ar[r]a az ember[r]e, a” kinek couragija lesz belé kapni.
Ugyan legyen kdrme: mert maskép belé torik a kése, 's az egész Nemzet
Szégyent vall.” Schlozer forraskritikai mddszere azonban tetszik neki:
»[1]gy szeretném a’ Székely Nemzet historiajat latni”.”*

710 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Gottinga, 1795, julius 21., Jancs6 1944a:
361.

1 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyo6rgyhoz, Gottinga, 1797. méjus 25., Jancso, 1944a:
222. Jancs6 1794-es datummal kozli a levelet, de mivel Gyarmathi ekkor kdszoni meg a tarsa-
sag munkdjat, a levél valdszintleg 1797-es.

712 Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz, Gottinga, 1797. januar 15., Envepr 1994b:
213-214., 214. Bethlen folyamatosan ad hirt Schlézer késziil6 munkajardl: ,[e]leget voltam
rajta hogy a Schlétzer Szaszok Historiajat az Méltosagos Urnak le kiildhessem, [...] de nem
akarjak az munkat még kozre bocsatani”, Bethlen Imre levele Aranka Gydrgyhdz, Gottinga,
1796. oktdber 2., Uo., 212-213., 212. ,[A]z Schlézer Historidja egy néhany hetek alatt fel sza-
badul az nyomtatasbol”, Bethlen Imre levele Aranka Gydrgyhoz, Gottinga 1796. december
24., uo. 213.

3 Aranka Gyorgy levele Joseph Karl Ederhez, h. n., 1797. szeptember 5., OSZK Kéziratta-
ra, Fond 339.

" Prénay Sandor levele Aranka Gyorgyhoz, Almas, 1797. november 17., OSZK Kézirattara,
Fond 339. Pronay kivansagat annyiban teljesiti Aranka, hogy Schlozer korszerti forraskritikai
modszerét felhasznalva irja meg Erdély-torténetét. Bir6 2011: 271.
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1798. februar 2-an keriil el Gjra Schldzer irasa a tarsasag jegyzdkony-
veiben, ekkor mar nem csak emlités-, hanem kényvformatumban is. A ti-
zenkettedik pont alatt a harminckettedik gytilésre dsszetilt tagok a székely
nemzet pecsétjével foglalkoznak. Ezen vizsgaljdk meg a feliratot, amely
egy latin (,,Sigil: Nationis Siculicae”) és egy csonka magyar (Lo Erdeli Or-
szagaé. Ha+”) mondatbol all. ,,Ennek alkalmatossagaval eléhozatik a pro-
fessor Schlétzer [!] Gr munkaja is”, hogy annak az erdélyi harom nemzet
pecsétjeirdl irt fejtegetéseit cafolhassak: , Schlotzer Ur irdsa ebben a rész-
ben nem igaz”.’*

A harmincharmadik gytilés (1798. marcius 21-én) még ennél is tovabb
megy. Itt olvassak fel ugyanis a Kritische Sammlungen...-re irt jegyzéseket,
amelyben a jegyzések irdja négy pontba foglalja 6ssze a gottingai torténész
konyvének visszassagait.”"® Cafolja, hogy a honfoglalas idejét6l Erdélyben
a besenydk éltek volna (Schlozer szerint a székelyek elddjei a pacinaci-
tak, azaz a besenydk voltak), hogy a szaszok foglaltdk volna el Erdélyt a
magyar korona szamara, felsorolja Schldzer alaptalan allitasait, és annak
silletlenségeit és hamissagat” is érinti. A jegyz6kdnyvnek ez a sziiksza-
v leirdsa valoszintileg arra a kéziratra utal (vagy annak egy valtozatara),
amely a kolozsvari Egytemi Konyvtar kézirattaranak Ms. 21. szamu jelzete
alatt maradt fenn Schlozer magyar sértegetd munkdjinak az erdélyi szdszokrdl
megcdfoldsa cimen, és amelyet Bir6 Annamaria ki is adott Vita vagy onrep-
rezentdcié? cimii tanulmanydnak mellékleteként.”” A sziikszavu jegyzo-
konyvben felsorolt négy pont megfeleltetheté a kézirat egyes részeinek,
ahogyan az alabbi egybevetés is mutatja:

Jegyzokonyv Schlozer magyar sértegeté munkd-
Harmincharmadik gytilés janak... cimi kézirat fejezeteinek
1798. marcius 21. (,,xész”-einek) cimei és témai

,, 1. Részben, hogy a Schlotzer allatasa | Kilentz Szdztol fogua Ezerig
szerint 900-dik esztend6tdl fogva Sz.
Istvan kiralyig nem a pacinacitak birtdk | Biborbansziiletett Konstantin A Biroda-
Erdélyt.” lom kormdnyzdsdrdl cimi munkaja se-

gitségével igazolja, hogy a magyaroké
volt Erdély a cimben megjel6lt idében.

5JANCs6 1955: 262-263.

716 Jo. 266.

77 BIr6 2004: 130-151. Lehet, hogy az Ms. 21. szamu kézirat egy kidolgozottabb verzidja
a Tarsasag iilésén elSkeriilt jegyzéseknek, mivel a jegyzékonyv szerint a széveg sorsa: ,,[a]
békiildd kikérvén bévebb kidolgozas és pallérozas végett, visszaadatik.” (Jancsé 1955: 266.)
Aranka Gyorgy torténetiréi munkassagaval kapcsolatban 1. Bir6 2007a.
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A 2. Részben, hogy a Szent Istvan Ezertdl fogua Ezer két Szdzig
kiraly hédoltatasa igaz és allandé
hodoltatas volt, s nem igaz a Schlétzer | A fejezet szerint a cimben megjelolt
ur allatasa, hogy a XI-dik és XII-dik iddéintervallumban is a magyar kira-
szazban (szdzadban) Erdélyt a pacina- |lyok uralkodtak Erdély felett.

citak és kunok birtak volna.”
A 3. Részben elészamlalja Schlotzer A Szisz Nemzetrol
urnak azokat az allatasait, melyek azon
rossz fundamentumon allottak és mas | Schlozernek a szaszok bejovetelével,
oldalon csudalatos allatasait is.” megtelepedésével kapcsolatos allitasait
ismerteti és cafolja.

A 4. Részben ezek koziil némelyeknek | Némely oldalos tsuddllatos dllatisai a’
illetlenségit és hamissagat illetgeti.” Szerzonek

Schlozer tobb témara vonatkozo,
hiteltelennek itélt megjegyzéseit irja
le, példaul: ,[a]’ Turoczi Kronikéja agy
velo nélkiil valo mese”, vagy ,,[a]' Ma-
gyarok a’ Kereszténységet és Culturat
a’ Szaszoknak koszonhetik.”

A Bir6 Annamaria altal kiadott kézirat azonban még tartalmaz egy to-
vabbi Békéllodés cima V¥ Bé fejezd Részt is, amely cimével ellentétben éppen
nem a gottingai professzorral valéo megbékélésére torekszik, mivel ugyan-
ugy folytatja a Kritische Sammlungen... tiamadasat. Ha nem is teljesen azo-
nos a jegyzOkonyvben bemutatott és a kiadott Ms. 21. szam alatt 1év6 kéz-
irat, mégis jelzi, hogy a Nyelvmiveld Tarsasag mit tartott a legfontosabb
vitapontoknak ebben a témaban.

A jegyzéseken tovabb dolgozott az intézmény, és a harminchetedik
gytlésen ujra elSkertil, ekkor mar a Csiki székely krénikival egy mondatban
emlitve.”® A jegyzdkonyv szovegébdl nem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy a Schlozer konyvére irt cafolat megalkotasanal fel kivanjak-e hasz-
nalni a nemrég napvilagra keriilt székely torténeti munkat, de a késébbi
fejleményeket ismerve ez nem t{inik lehetetlennek. A jegyzéseket azonban
még mindig a szerzénél (vélhetéen Arankandl) hagyja a tarsasag. Mivel a
Kroénika és a Schlozer-cafolat felolvasasa a jegyz6koényvben a ,II. darabra
kész czikkelyeknek szambavétele” alatt szerepel, az intézmény reakcioja-
bdl arra lehet kdvetkeztetni, még nem érezték eléggé , kész”-nek a szove-
get ahhoz, hogy az a Nyelvmiveld Tarsasag masodik kiadvanyaban helyet
kaphatott volna.

718 Jancs6 1955: 281. (1798. majus 9.)
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Akovetkezd tilésen ismét a pecsétek témdja kertil el6térbe, ,,[a] harom
nemzet pecsétjir6l tjabb tuddsitasok is jovén bé”.”** Még mindig talalnak
bizonytalansagokat a bélyegzdk felirataban, noha Schldzer pecsétleira-
sat mar bizonyosan hibasnak allitjdk. Ezt mindenesetre alkalmasnak ta-
laljak, hogy bekeriiljon az intézmény kiadvanyaba. A harminckilencedik
gytlésen javasolja Aranka, hogy a pecsétek leirdsa mellé metszeteket is
készittessen a tarsasag.”® A ,II. darab” tartalomjegyzéke hetedik cikkely-
ként, ennek megfelelden, ,, Az erdélyi harom nemzetek petsétjeknek igaz
leirdsok”-at jeloli meg.”

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag ilyen iranyu torténeti mun-
kassaganak végeredménye az a kézirategyiittes, amelynek legnagyobb ré-
sze a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaranak Ms. 256. szamu jelzete
alatt talalhato. Talan errdl a kéziratrol szamol be Aranka Kazinczynak, ami-
kor aztirja: ,Most készen vagynak: 1. Schlozer megczafolasa, Diplomaticus
munka”.”? Az Erdély-torténet valoban a Kritische Sammlungen... cafolata,
azaz funkcidja leginkabb polemikus jellegli. Az elGsz6 is a gottingai pro-
fesszor megtamadand¢ allitasaival indit. Felsorolja a Kritische Sammlun-
gen... alaptételeit, példaul, hogy a honfoglalas utan nem a magyaroké volt
Erdély, mivel ott akkor besenydk éltek, és Géza kiraly azért hivta be a szasz
telepeseket, hogy ezt a foldet elfoglaljak, késébb pedig megvédelmezzék
a magyar uralkodok szamara. A magyarok — Schlézer szerint — mindig a
szaszok ellenségei voltak, megprobaltak azok jogait megnyirbalni.

A gottingai professzor cafolatdra hatalmas forrasapparatust mozgat
meg a tarsasag kiadvanya. Az els6 rész a Csiki székely kronikdt kozli mind
latin, mind pedig magyar nyelven ,vilagosittd Jegyzésekkel”, valamint a
Kronika hitelességét érintd rovid értekezéssel. A magyar nyelvili szoveg az-
zal a szoveggel azonos, amit Aranka jegyzeteivel el6szor 1905-ben adott
ki Szadeczky Lajos. A masodik rész kilenc cikkelye kiilonb6z6, a késébbi
értekezésekhez kapcsolddo forrasokat elemez. Megtalalhatok itt az Aran-
ka dltal vizsgalt oklevelek, amelyekben Zsigmond kirdly, majd Matyas
szétvalasztja egymastol Kaszonszéket és Csikszéket, II. Ulaszld kirdly
1508-ban keletkezett oklevelének értelmezése és Matyas Magyar Balazs-
hoz kiildott 1473-as parancsa a székelyek harom rendjének leirasaval. Két
cikkely is foglalkozik a marosszéki hadnagysag és fObirosag tisztségével,
de sz6 van egy 1250-ban irt elveszett kéziratrol, Zsigmond kiraly 1427-es
kézdivésarhelyieknek adott szabadsaglevelérsl, valamint Kollar Adam
székely-leirasarol is. Szinte kihagyhatatlan a ,Ferdinand Kirally Biztos-

79 Uo. 282-283. (1798. majus 17.)
720 Uo. 287. (1798. junius 26.)
2L A Nyelvmiveld Tdrsasdg munkdi 11. darabjianak cikkelyei, in: uo. 345.

72 Aranka Gyorgy levele Kazinczy Ferenchez, Marosvasarhely, 1810. junius 9., Kazlev, VII,
512-513., 513.
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sainak 1552beli Tudosittasok” névvel jeldlt, a korban alapvetd forrasnak
tartott munka megemlitése és a Csiki székely kronikival valo dsszevetése. A
tobbi oklevélnek és iratnak az értelmezése is tobbszor azt a funkciot tolti
be, hogy a hosszabb értekezés el6tt a Krdnika hitelességét probalja meg be-
bizonyitani.

A harmadik rész , értekez6dések”-et tartalmaz, vélhetéen olyanokat,
amelyek megallapitasai szintén felhasznalhatoak lesznek a negyedik rész
leirdsaiban. Ezek koziil az els6 a kun szétarat felhasznalva ,, Pray és kove-
téi ellen” azt bizonyitotta volna, hogy a kunok és a , pacinacitak”, azaz a
besenydk egyarant ,tatar” nyelviiek — ebbdl kovetkezden tatar eredettiek
is — voltak, igy ,se eredetekre, se nyelvekre nézve egyik se volt se a ma-
gyarokkal se a székelyekkel egy eredet(i”.”” Schldzer ugyanis a székelyek
megitélésében alapvetéen Pray munkdjara tdmaszkodva gy tartja, hogy
azok az Erdély szélére szorult beseny6kbdl alakultak ki.” Ujra csak Schlo-
zer megallapitdsait tdmadta volna a masodik cikkely is (a szoveg hiany-
zik), amelyik ugy véli: ,,az erdélyi bissenusok és picénatok nem pacina-
citak voltak, hanem orosz eredettiek”.”” A titokzatos , bissenus” népnév
az Andreanumban is megjelenik, igencsak megnehezitve az oklevél értel-
mezhetSségét. A schlozeri valtozat szerint beseny¢krdl ad hirt II. Andras
kivaltsaglevele, mig a tarsasag szlav eredetlinek tartja a XIII. szdzadban
Erdélyben élt népet, ahogyan arrol a kolozsvari Akadémiai Levéltarban
fennmaradt kézirat tantiskodik.” A székely nemzet rendjeinek kiilonbsé-
gével foglalkozik a kdvetkezd cikkely, amelyet tisztségnevek (,,Comes Tri-
um Generum Siculorum”, ,,Comes Transilvanicum Generum Siculorum,
de Brasso, de Bisztricia, de Megyes, de Cibino, de Csanad”) értelmezését
megkisérld rész kovet. Mar a tartalomjegyzékben talalunk utalast ezeknek
az értekezddéseknek a tartalmara:

[m]egmutattatik hogy ezek az orszag véghataraihoz tartozott, és szolgalo f6ld-
nek, lakosoknak s embereknek ispanjai voltak, nem szaszfoldi ispanok. Oldas-
lag a beszterci [!] grofsagrol. Megmutattatik, hogy Beszterce szék mint szasz
sz€k, s a szaszok, ambar a porkolaboktol sokat szenvedtenek, de az 6 szabad-
sagokban akkor is megmaradtanak.’

72 ARANKA 2010: 23.

724 ScHLOZER torténete a honfoglalastdl a XIII. szazadig, ScHLozer 1979: 163-221.

72 Aranka, 2010, 23.

726 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Fond 258, 22-es csomd [141-142.].
Bir6 Annamaria kozolte a dokumentumot, Aranka 2010: 115-117.

727 ARANKA 2010: 24.
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A harom székely rend grofjait, akiket a forrasok brassoiaknak, besz-
terceieknek stb. jeldlnek, tehat kiralyi folddel bir6 grofokként irja le a tar-
sasag, nem pedig a szaszok korabban kivaltsag ala es6 foldjeire jogtalanul
telepitett magyar féuraknak, ahogyan azt példaul Eder Schaeseus-kiada-
sanak De perpetvo comitatv Bistriciensi in Transsilvania istituto, abrogato cim(
mellékete.

Ettél a ponttol kovetkezik az Ms. 256. szamu jelzet alatt fennmaradt
negyedik rész. A dokumentum legelején a Schldzer altal is felhasznalt for-
rasok és torténeti munkak vizsgalatara keriil sor. A vizsgalat tétje pedig,
hogy egyrészt a gottingai professzor altal nagyon negativan megitélt, me-
sézbnek titulalt Anonymust minél hitelesebbnek tiintesse fel, masrészt,
hogy Schlozert minél tobbszor cafolattal vagy éppen szidalommal illesse.
Ennek a kettés célnak a figyelembevételével az Erdélyrdl szold torténeti
munkakat aszerint sorolja csoportokba, hogy azok milyen hibat kdvetnek
el narrativajuk megalkotasakor. Az els tipusba tartoznak azok, amelyek
a ,tudatlansag” hibajaba esnek, vagyis, amikor a szerz¢ tajékozatlansaga
miatt ir le hiteltelen eseményeket. Ilyen tudatlanok példaul a jezsuita tor-
ténetirdk: Fasching Ferenc, Timon Samuel vagy Pray Gyorgy. A masik cso-
portba keriilnek azok a szerzdk, akik a tudatlansaguk mellett munkajukat
»indulatossagbdl, vagy csupa irigységbdl illetlenségekkel és alacsony elme
viszketegségével kistafirozzik” ”** Természetesen Schlzer ebben a csoport-
ban kap majd helyet.

Aforrasokatismertetd rész legnagyobb teljesitménye az, hogy megpro-
balja k6z6s nevezdre hozni Biborbansziiletett Konstantin De administrando
imperiojat és Anonymus Gesta Hungarorumat, hogy Schlézer Anonymus-bi-
ralataval vitaba szallhasson. Maga az elbeszéld is érzi ennek nehézségét,

[m]ert Constantinus ugy irja le Oket [t. i. a magyarokat], mint egy futo, meg
verettetett, gyenge, félelmes, kicsiny népet Lebédias vezérsége alatt, a Béla no-
tériusa pedig tigy, mint egy nagy, hatalmas, gy6zedelmes nemzetet, Almos és
Arpéd vezérségek alatt.”

A Kkét torténetirét, miutan mind Constantinus, mind Anonymus ko-
vetkezetlenségeit kimutatja, igy egyezteti, hogy a névtelen szerzét mint
a honfoglal6 magyarsag nagyobb részének leirdjat jellemzi, mig a bizanci
csaszarnak csak a magyarok egy torzsének leirasat tulajdonitja. , A Béla
notariusa a Nagy Magyarorszagbdl kijott magyar sereg nagy testének
kijovetelét s utjat irja meg: Constantinus pedig annak egyik tribussanak
[torzsének] Lebédidsbol valo kijovetelét, és utjat”.”* Ugy gondolja a szo-

728 ARANKA 2010: 140.
2 Uo. 143.
0 Uo. 147.
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veg, hogy mind a két szerzd vétkes ugyan a tudatlansag hibajaban, hiszen
mindketten tigy irnak, mintha a magyarsag egészérdl irnanak. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy a De administrando imperiot értelmezd Pray is tu-
datlansagot kovet el, amikor arrol beszél, hogy a honfoglalokat kovetd be-
senySk — miutan a magyarok a Tisza, Kords, Maros és Temes vizei mellett
Nagy Morvaorszagban megszalltak — Atelkusut (Etelkozt) és vele Erdélyt
vették birtokba. gy az sem igaz a negyedik rész negyedik és 6todik érteke-
z6dése szerint, hogy az erdélyi Gyula besenyd lett volna. Erre bizonyiték,
hogy Ademarus Cabannensis Fekete Magyarorszagnak nevezi Erdélyt, ,és
akar fekete, akarmilyen volt, de Magyarorszagnak hivattatott. Nem csak
hivattatott pedig, hanem val6saggal az is volt”.””! A masik bizonyiték pe-
dig, hogy Istvan Koppany felnégyelt testének egyik részét Erdélybe kiild-
te sajat tartomanyaba.”? Az elbeszéld kiilonos retorikai csavarral, miutan
az elébbi szerzok tudatlansagat oldalakon keresztiil bizonyitotta, nemes
gesztust gyakorolva megbocsat nekik, azt allitva:

az apro piaci folyé munkakban és a nagyobbakban is, milyenek a Pray és Ge-
bhardi uraké, lehetetlen 1évén a munka nagysaga miatt annak minden kisebb
részére egyenld figyelmetességet forditani; megengedhetd hiba.”

Erre persze leginkabb azért van sziikség, hogy a kovetkezd, az el6z6-
vel ellentétes viszonyban allé tagmondat anndl hatasosabb legyen: ,,de a
szerzOben [t. i. Schldzerben] igen szarvas, és meg engedhetetlen”.”** Hogy
a Kritische Sammlungen...-nek miért nem bocsathat meg az elbeszéld, arra
tobb okot is feltiintet. Egyrészt elitélendének tartja a ,,csufondaros sérte-
getéseket”, amelyekkel Schlozer fliszerezi torténeti munkajat, masrészt
a specialis témakkal foglalkozé irasokban, mint amilyen a szdszok jogait
ismerteté konyv, szerinte nem tolerdlhat6é a Pray miivében még megbo-
csatott tudatlansag. A cimben megjelend , kritisch” jelz6t sem tartja mél-
ténak a gottingai professzor irasdhoz, hiszen az olvasé igy a kényvben
,mit var egyebet, hanem igazat?”.”* Ugyanigy a ,Deutsch” népnevet sem
helyesli, hiszen a munka tulajdonképpen az onelnevezésként is hasznalt
szasz nemzet kivaltsagairdl és torténetérdl szol, nem pedig az Erdélyben
lako, prerogativakkal nem rendelkez6 németek torténetérdl, ahogyan azt

71 Uo. 149.

72 Uo. 150. Az el6bbi érvek mér a korabban késziilt Schlozer magyar sértegetd munkdjinak. ..
cimi kéziratban is megtalalhatdak, Bir6 2004: 138. (20. pont alatt), 132-133. (18. pont alatt)

733 ARANKA 2010: 151.

734 UO

75 Uo. 151. A, kritisch” biralatat 1. még a korabbi kéziratban, Biré 2004: 147. (57. pont
balatt)
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a cim sugallja.”® Schlozer tehat mar konyvének cimében olyan baklovése-
ket kovet el, amelyek megbocsathatatlanok egy ilyen tipust tudomanyos
munkaban. Természetesen nem esik sz6 arrol, hogy a , kritisch” kifejezés
a gottingai torténész sajat forraselemzéi és kiaddi modszerére vonatkozik,
nem az ezek alapjan levont kovetkeztetések igazsagértékére. Sem arrol,
hogy Schlozer vélhetSen tudatosan valasztotta a ,deutsch” szét, csatla-
kozva ahhoz a hagyomanyhoz, amely egy koz0s németségnarrativaban
tartja elképzelhetOnek az erdélyi szaszok torténetének elbeszélését.”” En-
nek leghatdsosabb kifejezdje az a Johann Troster volt, aki Das Alt und Neue
Teutsche Dacia cim(i kdnyvének elején egy kozds, monumentdlis german
eredetmitoszban helyezi el az Erdélybe telepiilt németeket is.”*® Ettdl el-
térd, hungarus szemlélet(i szasz literatira is létezett a korban’ — aminek
legfontosabb képviselGje Johann Seivert volt —, de ez sem tudott valtoztatni
a szasz nemzet alapvetden elkiiloniilést propagalé politikajan.”

A hetedik értekezédésben Schlozer legfontosabb, a szaszok elsébb-
ségére vonatkozo allitasat probalja meg aldasni a Nyelvmivel6 Tarsasag,
ugyanugy, ahogyan a Schlizer magyar sértegetd munkdjinak... elsé harom
részében. A fejtegetés végén sikeresnek értékeli ezt a kisérletet azt llitva:
»a kritikus irénak egész fundamentuma [...] a melyen a munka épiil, min-
den vetélkedés nélkiil magatol leomlik: jegen épiilt volt s elolvasztotta az
igaznak szele, az épiilet darabjai, részei ott hevernek omldsig a porban”.”*
Miutan azonban bebizonyosodott, hogy a honfoglalastol kezdve a magyar
nemzeté volt Erdély foldje, felmeriil a kérdés, hogy akkor mi sziikség volt
arra, hogy a magyar kiralyok behivjak a szasz telepeseket. A szoveg erre
tobb valaszt is megfogalmaz. Szerinte a késébb szaszok altal benépesiilt
teriilet II. Géza idejéig gyeptiszerdi, liresen hagyott f6ld volt. A hospesek
behivasanak egyik indoka az volt, hogy ezeket a teriileteket mtivelés ala
vonjak. A betelepiil6k ugyanakkor feladatul kaptak az orszag hatdrainak
védelmét is, hogy a belsé teriiletek biztonsagosabb allapotba keriiljenek.
Ennek tisztdzdsa utan talan a legégetdbb problémara tér at a szoveg, az
erdélyi nemzetek jogainak kérdésére, amelyekrdl Schlozer ismét nagy
hozza nem értéssel irt. ,Latni kell az embernek azt az ABC-t” — mond-
ja az elbeszéld ezzel kapcsolatban — ,kiilonben lehetetlen elhinni, mely

76, Az Iro ir, és beszél, az Erdellyi Szasz Nemzetr6l melly ma mar Erdéllyben a’ Németek-
t6] killombozo, és 1224%! fogva ugy is mint kiilon Diplomaticus test meg vagyon kiillomboz-
tetve” Biro6 2004: 130. (2. pont alatt)

737 A szaszoknak a tobbi nemzettdl valé elkiiloniilésének régi korokra visszamend hagyo-
manya volt mar a XVIII. szazad végén, Barocu F. 1996: 17-20.

738 TROSTER 1666.

739 PukANszkyY 1999: 142.

70L. err6l még Barocn F. 1996.

71 ARANKA 2010: 154.
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tele van minden tekintetbenn Erdélyre nézve tudatlansaggal, mondhatni
bolondsaggal”.”*

Az ,erdélyi harom nemzetek igassagait” a szoveg — megbontva a szo-
kasos sorrendet — a székelyek szabadsagjogainak ismertetésével kezdi, uta-
nuk kovetkeznek a magyarok, majd a szasz nemzet. Mind a hdrom esetben
a legfontosabb téma — a teriileti alapt rendiségre jellemz6é modon — a f6ld-
tulajdon megszerzésének és birtoklasanak koriilményei. A székely birtok-
jogot 6sinek beallitva igy ir a tarsasag: ,a székely kezdetben mind nemes
volt. Mert a maga foldit fegyverrel szerzette”.” Ezutan cafolja Schlozernek
azt a véleményét, hogy a kiralyok a Székelyfoldbdl szabadon elvehettek
vagy hozzatoldhattak. A cafolat abbol a vélekedésbdl indul ki, hogy a ki-
ralyok mindig a torvényt szem el6tt tartva uralkodtak. Nem lehet az, hogy
»aki a torvénynek oltalma, hogy igazsagtalansagot cselekedjék! Maga a
torvényt megrontsa! Ezt csak egy kabult f6 gondolhatja”.** Annal is in-
kabb helytelen Schlozer feltételezése a szdveg szerint, mivel a székelyek
»igen szép” alkotmannyal rendelkeztek honfoglalasuk koraban. Ennek az
alkotmdanynak az ismertetésére az elbeszél6 egy az egyben a Csiki székely
kronikdt hasznalja, ez alapjan allitva, hogy a székelyeknek sajat févezériik,
févarosuk és aldozdpoharuk volt. A magas rangu székelyek azonban sa-
jat érdekeiket szem el6tt tartva nem vettek tudomast a legfébb szokasjo-
gi szabalyokrol. , Az aldozo nemzeti pohar legelébb is kiilonds haznak
tulajdona lett. Azutdnn az anyavaros és var eltoroltetett”.”*> A székelyek
torténete ettdl kezdve romlastorténetként tematizalodik. 1600-ban ugyan
visszakaptak szabadsagjogaikat, de addigra sokan elvesztették foldjeiket
és vele privilégiumaikat is.

A magyarok a székelyeknél 6tszdz évvel késébb érkeztek Erdélybe, és
mas jogon is birtokoltak foldjeiket. Ok ugyanis a kozosségnek foglaltak el
a teriiletet, igy az 0rokos nélkiil vissza is szall a kozosségre. Kiilonbséget
tesz a szoveg a kiilonboz birtokok kozstt. Ugy tartja, vannak a nemesek-
nek vérrel szerzett birtokaik és az 6rgrofsagok foldjei, amelyek a hatarvé-
delem céljara felallitott varak legénységét latjak el. Ez utdbbiak a kiraly
altal elajandékozhat6 tigynevezett terra regalisok, igy példaul a szaszok
is megszerezhették Oket. Valdszin(i, hogy a besztercei grofsagnak a szasz
nemzethez vald kapcsolasat is hasonldan értelmezhette a tarsasag, amire
bizonyitékként hozhato fel a Schlozer magyar sértegeté munkdjinak... néhany
pontja. Ezekben magyarazza el a jegyzések irdja, hogy az 6rgrofsagok te-
riiletén ,nem a’ Szdszok Orizték volna a’ Hazat, hanem a’ Haza, u.m. a’” Vaj-
da, és Ispanyok, és foképpen a’ Székelyek Ispannyai Népei orizték volna

2 Uo. 156.
3 Uo. 157.

™ Uo.
5 Uo. 158.
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oket is mint a’ Hazat”.”*¢ Ezeket a teriileteket nem mindjart betelepedésiik-
kor, hanem késébb kaptak csak meg a szaszok. Igy az az éllitdsa sem igaz
Schlozernek, hogy a szaszokat els6sorban védelmi célok miatt telepitették
a végvidékekre. A Schlizer magyar sértegeté munkdjinak... elbeszélGje ezt a
szaszok egyik régi pecsétjének ikonologiai értelmezésével is megerdsiti.
Eder De initiis... cim m{ivének elején talalhaté metszet a pecsétrdl koro-
nat tartd négy férfit abrazol, koriilottiik felirat: ,ad retinendam Coronam”.
Eder értelmezése szerint a ,retinendus” sz6 a korona, és vele egyiitt az
orszag, katonai megvédelmezésére vonatkozik. A jegyzéseket ir6 Aranka
szerint viszont — mivel a pecséten lathaté korona nem kiralyi korona, és
azokat nem fegyveres, katonai 6ltozetti férfiak tartjak — nem errdl van szo.
A pecséten lathato alakok koziil az egyik , Senator” (tanacsos, varosi eldlja-
r0), a masik , Cleriens” (egyhazi), a tobbi kettd pedig , mester legény”, ami
inkabb azt jelentheti, hogy kereskedelemmel és iparral foglalkozo6 varosi
polgarsag hasznalta a bélyegzo6t.”*

A harmadik tipusu foldteriilet az {iresen hagyott regius fundus, ami-
re késébb idegeneket telepithettek, ahogyan II. Géza idején a szaszokat
Erdély déli teriileteire. Az iires f6ld azonban nem volt teljesen néptelen.
Koltoztek ide szlav eredetti , bissenus”-ok,”® romanok és néhany nemesi
kivaltsaggal bird személy is. Ez utdbbiak miatt alakultak ki, az elbeszé-
16 szerint, a Szaszfoldon azok a teriiletszigetek, amelyek Fehér varmegye
fennhatdésaga ald tartoznak.”* Egy bonyolult, az 1790-es évek végének
kozigazgatasi viszonyaira is hatassal 1év6 foldtulajdonrendszert vazol fel
a tarsasag, amellyel azt probalja meg bebizonyitani, hogy a sok évszazad
alatt kialakul6 Erdély jogtorténetét nem lehet egy azzal néhany éve ismer-
ked6 tuddsnak autentikusan leirni.

Hogy a németajku telepesek hogyan érkeznek erre a f6ldre, arra a szo-
veg tobb valtozatot is kozol. Talan kettés megtelepedés tortént, talan az
¢hség iildozte el régi lakohelyiikrdl a hospeseket. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a magyarok és székelyek nem tekintettek ellenségként rajuk.
Schlozer mégis azt allitja konyvében, hogy Erdély masik két kivaltsagos
nemzete mindig a szaszok privilégiumainak eltorlésén faradozott. Ezt az
allitast cafolando az elbeszélé hosszu fejtegetésbe kezd arrol, hogyan gaz-
dagodtak meg bizonyos szasz el6keldk, az ugynevezett predialistak, akik
elég hatalmasok voltak ahhoz, hogy a varmegyékben is foldet és nemesi
kivaltsagokat szerezzenek maguknak. Ezeket a magyar nemesek (Nobiles)

746 BIRG 2004: 141. (43. pont alatt)

77 BIRG 2004: 142. (46. pont alatt)

™8 A, bissenus”-okrdl a Schlozer magyar sértegeté munkdjdnak. .. cimii korabbi irdsban is meg-
emlékezik a Tarsasag. Uo. 139. (29. pont alatt)

9 Hasonloan vélekedik Aranka a Schlizer magyar sértegeté munkdjinak...-ban, Biré 2004:
140-141. (38. pont alatt)
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mellett kiilon emliti (Saxones praeditenentes et more Nobilium se generis)
III. Andras 1291-es szabadsaglevele is, utalva arra, hogy nem voltak erede-
ti nemesek. A szasz nemzet elégedetlensége, ami nemegyszer lazadashoz
is vezetett a torténelem soran, voltaképpen nem az artatlan telepesek, ha-
nem csak a praedialistdk elégedetlensége volt. 1342-re teszi a szoveg a tul
nagy hatalomra emelkedett el6kel6k eltiinését, ami utan a szasz nemzet ,,a
maga tulajdon hatérai k6zott csendesen éli vilagat”.”

Schlézernek az a tétele is tdmadhaté a Nyelvmivel$ Tarsasag szerint,
hogy a harom nemzet kozotti unidba a magyarok csak azért vontak be a
szaszokat, hogy magukat a gazdag szdsz varosokba befészkeljék, 1évén,
hogy ¢k hasonld telepiilések emelésére nem voltak képesek. A szdveg
leirasabol viszont az latszik, hogy a szaszoknak még jol is jott, hogy va-
rosaikban — mintegy taszul az esetleges tAmaddasok esetére — magyar ne-
meseket fogadtak be. Az uniéra pedig mindharom nemzetnek egyarant
sziiksége volt a torok fenyegetés miatt, igy lett ez a szOvetség ,az orszag
egységének maig is mintegy szent pajzsa, palladiuma” 7>' Azt azért a széveg
is elismeri, hogy ,ha igen megszaporodnanak a nemes bébirdk, a szasz
nemzetnek a bévett varosi jo rendtartasra nézve karos lehetne”,” viszont
tagadja, hogy az Andreanum, Schldzer legfontosabb hivatkozasi pontja tar-
talmazna értékelhetd adatokat a concivilitas probléméajaval kapcsolatban
(ott ugyanis zaszlos urakrol és praediumrél van sz, nem pedig magya-
rokrol, székelyekrol és varosi hazakrol).” Céfolja a gottingai professzor
Kritische Sammlungen...-jének az aranytalan kozterhekhez és a nem meg-
felel6en bet6ltott hivatalokhoz fliz6d6 nézeteit is. Schldzer szerint az ado-
terheket a szaszokra nézve kedvez6tleniil hataroztdk meg, a legfontosabb
tisztségekbdl pedig kizartdk az erdélyi szasz nemzet tagjait. A tarsasag
véleményét reprezentativan jelzi a fejtegetés végén allé mondat: , az egész
sirankozas haszontalan gyermeki dolog”.”*

A negyedik rész tizenkettedik értekezédése Az erdélyi oldhokrol cimet
viseli.”> A NyelvmivelS Tarsasag, ugyanugy ahogyan a Supplex Libellus Va-
lachorumot targyalo orszaggytilés, felosztja az Erdélyben €16 romansagot:

70 Uo. 171.

71 Uo. 174.

72 Uo. 175.

73 Ugyanerrdl a Schlbzer magyar sértegetd munkdjanak... cimi kézirat: ,[a]z egész vetéledés
['] az Andras Kiraly Levele értelmébdl, értetlenség”. Bir6 2004: 148. (60. pont alatt) Ebben a
kéziratban egyébirant a jegyzések elbeszéldje erés hangon, de gyengén argumentalva érveit,
sz6l a concivilitas mellett.

75 ARANKA 2010: 176.

%5 A romansaggal kapcsolatos leirasra nagy hatassal volt Bolla Marton kéziratban terjedd
mive. L. BorLa 1931. A fliggelékben k6zolt Aranka-gytijtemény M. 11-es pontja valdszintileg
erre a szovegre utalhat.
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Erdélyben vagyon jottment, idegen és szomszéd Olahorszagokbdl jott vandor
olasag egyfeldl, masfelél vagyon rész szerint magyar nemességgel és szabad-
saggal biro varmegyebeli nemesség, rész szerint pedig eredeti boér nemesség-
bdl allé olahsag az 6 parasztjaival egyiitt, mint a Fogaras foldi nemesség és
boérsag.”*

A romansag kivaltsagszerzo torekvéseit — az orszaggytlés véleményét
kovetve —a szoveg nem tekinti jogosnak, hiszen akik nemesek akartak len-
ni, lehettek is prerogativakkal rendelkezé magyar nemesek, anélkiil per-
sze, hogy sziikség lenne 6ket kiilon megemliteni az erdélyi harom nemzet
unidjaban. Az egyetlen olyan csoport a felsoroltak koziil, akik jogosultak
kollektiv szabadsagjogokra, és amelyek egyaltalan beleillenek a rendi ke-
retek kozé, a fogarasfoldi kivaltsagolt ,boér nemesség”.

Sz6 esett mar a Kritische Sammlungen...-nek azokrol a hibairdl, ame-
lyekrdl a tarsasag olyan elitéléen nyilatkozik: a tudatlansag, a torténet-
irokat becsmérlé hangnem, a nem megfeleld felkésziiltség stb. Schldzer
legnagyobb hibdja azonban mégsem ezek kozott talalhatd. Amikor az el-
beszél6 arrol értekezik, hogy a , kritisch” cimsz6 alatt az olvasé igazsagot
varna, igy fejti ki bévebben ezt a gondolatot:

Igazat a betli és sz0 irasaban, igazat a szok jelentésében, igazat a kimondasban,
és a nyelvnek s beszédnek zlirzavar nélkiil maga tisztasagaban valé megtar-
tasaban. Ezek felett igazat a torténetekben, az azok rendibe magokat eléadd
homalyoknak, kérdéseknek, kétségeknek, mds nagyobb-kisebb irok balvéleke-
déseinek értelemmel és a logika szoros torvényei szerént valoé megitélésében
és ki fejtésekben, s az eredeti kuitfejekbdl tisztan valé meritésben. Kivéaltképpen
pedig azt varja, hogy a munka indulatossagnak, részrehajlasnak, sértegetések-
nek, elmeviszketegségének, masok illetlen szidalmazasanak, annal inkabb az
illetlenség, embertelenség, és a kdzonséges tarsasag arany kotelének megsér-
tésére szolgalhato, s vétkes rosszindulatra magyarazhaté mondasoknak s a
kiilonb6z6 rendek, és nemzetek kozott egyenetlenség magvait elhinthetd kife-
jezéseknek s tiizes szikrazasoknak még arnyékatdl is iires légyen.”>”

Talan érdemes volt egy kicsit hosszabban idézni a szovegbdl, hogy
vildgosan lathato6 legyen a kritikai torténetiras olyan jellemzdinek leirdsa,
mint amilyen a logikus megitélés, vilagos, egyértelm1i kifejezés, els6dleges
forrasbol vald merités. Ezek mellett a Nyelvmiveld Tarsasag , kivaltkép-
pen” fontosnak tart egy etikai hozzaallast is. A jogtorténeti, allamtorténe-
ti munkakban nem tjdonsag, hogy politikai szandék is vezeti megirdjuk
kezét. Fontosabb az a kérdés, milyen ideologidk, utopidk alakitjak és mi-
lyen mértékben az elbeszélt torténeti narrativat. A legfontosabb eléfelte-

756 ARANKA, 2010: 179.
77 Uo. 151-152.
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vése a gottingai professzort birdl6 szovegnek az, hogy a fennallo rend a
harom nemzet egységén alapszik, és hogy ezt a rendet magyarazni lehet,
megbontasara kisérletet tenni viszont semmiképpen. A nemzetek kozotti
uni6 nem csak az elébbi idézetben tételezddik olyan értékként, amelynek
megsértése elitélenddnek szamit. A szaszok betelepedését targyald résznél
szintén kitér az ezt érintd Schldzer destruktiv megjegyzéseire:

[s]e a magyar nem gytlolte a megszallitott jovevény népet, se a nem hozta
hazunnan az Gellene val6 gytilolségét, mint a kritikus iré6 minden bizonyi-
tas nélkiil és mind a két nemzetnek botrankozasaval, s tigy irja, mintha a két
nemzetnek egyligyl része kozott szantszandékkal gytilolség magvait akarna
elhinteni, s az elfordult, izgdga elméket egymas ellen ingerelni, és egymasra
uszitani kivannd.”®

A Nyelvmivel6 Tarsasag torténeti narrativajaban — ahogyan az idézet-
bdl is latszik — kiemelkedGen fontos lesz annak hangoztatasa, hogy a ha-
rom nemzet mindig békességben élt egymassal a multban, egymas jogait
mindig tiszteletben tartva. A koztiik 1évé ellentétek szinte szot sem érde-
melnek.

Nem volt soha a harom nemzetnek egymdssal semmi baja. Hanem a harmat
az igazgatas, mint harom kiilon tarsasagi testet idével egy orszagos tarsasagi
polgari testbe egybekotvén, a késbbi id6kben, mikor a tereh megnehezedett,
csak annak ill6 osztalya felett lett kozottok, mint az osztozd felek kozott termé-
szet szerént szokott lenni, némely strlodas, és ideig tarto egyenetlenkedés.”

Igy az unidnak is a legmagasabb helyet juttatja az Erdélyt meghatéro-
z0 jelenségek kozott, mint az orszag ,szent pajzsa, palladiuma”. A német
sz haszndlata a szasz helyett a Kritische Sammlungen...cimében szintén
azért lehet elitélhetd, mivel nem az erdélyi kdzdsség integritasat erdsiti,
hanem kiemeli abbdl a szaszokat, és athelyezi Sket egy német kulturalis
kozosségbe.

Mar a kordbbi Schldzer magyar sértegeté munkdjdnak... cimd kéziratban
is megjelenik ,,az egységes Erdély”-szemlélet. A Némely oldalos tsuddllatos
dllatdsai a’ Szerzének cimii negyedik részbe, azaz Schlozer hazugsagainak
listajaba keriil példaul az, hogy ,.a’ Magyarok Jobbagyokka akartak a’ Sza-
szokat tenni”, vagy hogy ,[a]’ Magyarok természet szerént valo ellensé-
gei voltak a” magok factiojok ellenségeinek, a’ Szaszoknak”.”® Ez ellen a

78 Uo. 166.
7 Uo. 167.
70 BIr6 2004: 143. (48. pont alatt)
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természettdl valo ellenségeskedés ellen tobbszor szdl a jegyzések irdja. A
legnagyobb problémaja itt is az, hogy Schlézer az uni¢ ellen beszél.

Meg nem foghattya az ember, mitsoda gyonyoriiségit talalja a’ Szerzo kivalt-
képpen abban, hogy mintha éppen azt akarna, hogy az Erdellyi Nemzetek
kozott, az Atyafi Szerettetnek, és egyességnek tiizit ki oltsa, 's a” hellyet az
egyenetlenségnek, és szerentsétlenségnek faklydjat gyujtsa mely a Haza élla-
pottyanak, ‘s Constitutiojanak éppen gyokerét érdekli.’

Hozzatartozik ehhez a politikus jog- és allamleirdshoz egy dvatos tor-
ténetirdi hang, amelynek reflektalnia kell arra, hogy nem a szdsz nemzet
ellen, csupan az 6 torténetiiket leird Schlozer ellen indit polémiat. A sza-
szokrol mindig pozitivan nyilatkozik, azok szabadsagjogait nem kérddje-
lezi meg. Amikor lazaddsrdl ir, akkor is a nemesi birtokokat szerzett pre-
dialistakat vadolja, nem pedig az egész nemzetet. A narrativdban nagyon
hasonlit erre a meggazdagodott székelyek esete, akiket azért terhel fele-
16sség, mert az aldozokehely magankézbe keriilt, a févarosuk és a korai
idSkben erds labakon all6 székely alkotmény ,eltordltetett”. Ugy tinik,
a Nyelvmivel6 Tarsasag torténeti munkajaban minden olyan személy ne-
gativ megitélésii lesz, aki sajat érdekeit a kozosség érdekei elé helyezi, aki
nem elégszik meg kozosségének kivaltsagaival, hanem mellé ambicidzu-
san vagyont, Ujabb el6jogokat probal szerezni. Az egyszerti, rangjukkal
megelégedd és sajat korlataik kozott marado szaszok és székelyek mindig
artatlanok maradnak. gy johet létre az a sajatos narrativa, amelynek meg-
teremtésére Aranka Gyorgy is reflektal az altala irt hozzatoldasban:

Ez a cikkely taldn megmutatja azt, hogy ha vilag polgara is valaki, milyennek
kell lenni minden j6 embernek, ha tudniillik olyan vilagpolgara, hogy hazaja,
nemzete, s abban tulajdona vagyon, de ilyen vilagpolgara egy hazaban 1évé
tobb nemzeteknek kérdésbe forgo igazsagaikrodl irhat egyik mellett tigy, hogy
a tobbi koziil egyiket is meg ne sértse.”

Schlozer konyvével tehat éppen az lesz a legnagyobb probléma, hogy
ezt nem tudja megtenni. Eppen annak a Banffy Gyorgy politikai meg-
nyilvanuldsai altal is erdsitett Erdély-tudatnak mond ellent a Kritische
Sammlungen..., ami majdhogynem Erdély hivatalos ideoldgiaja ebben az
idében.”® Nem véletlen, hogy a szdéveg 6todik része Schlozer csufondéros

1 Uo. 150. (75. pont alatt)

762 ARANKA 2010: 176.

75 Hasonlé megallapitasra jut Schlozer mlivét a szdsz—magyar eredetvitak kontextusaban
vizsgélva Biré6 Annamaria, Biré 2007b: 31. Schlozer ,sikerét” mutatja, hogy Kaéllay Ferenc
1829-ben 6t igyekszik cafolni székelyekrdl sz6l6 miivében, KArLay 1829: 8-12., 165-169. (Kal-
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szavai mellett foglalkozik az erdélyi nemzetek kozotti szovetség egyik leg-
fontosabb reprezentaldjaval, a hdrom nemzet pecsétjével.

A harom pecsétbdl allé erdélyi bélyegzdegyiittes, amelyeken Erdély
cimere (a magyar sas, a székely nap és hold és a szasz hét var), valamint
latin és magyar nyelvii koriiliras talalhato, egyszerre szentesitd eszkoz és
az erdélyi nemzetek &sszetartozdsanak szimboluma is. A géttingai profesz-
szor allitasa szerint a koriilirasok a pecséteken ebben a sorrendben kovetik
egymast:

A magyarok részén a felirat: ,Nemes ha-"

A szaszokén: ,, rom nemzetbdl al-”

A székelyekén: ,lo Erdély Orszaga”

Schlbzer szerint ez a sorrend — a szaszok kozépen, tehat a legkiemel-
tebb helyen — is mutatja a szasz nemzet els6ségét a tobbivel szemben; csak
a torténelem soran kertilt hatra, a harmadik helyre lefokozva, értelmetlen-
né téve a koriilirast.”** A pecséttel kapcsolatos vita tehat nem egyszertien
egy torténelmi relikvia forrasként vald olvasasanak problémaja koriil fo-
rog, hanem ennek a forrasnak az értelmezése altal a nemzetek helyének
kijelolésében, identitasuk megalkotasaban is kiemelt szerepet jatszik. Nem
véletlen, hogy a Nyelvmivel$ Tarsasag megelézve a Kritische Sammlun-
gen...-rélirt cafolatot, hamarabb ki akarja adni — az intézmény munkdinak
masodik darabjaban — a pecsétekrdl szolo tanulmanyt.

Aranka Gyorgy mar az 1793-ra tehetd A" Magyar Nyelv Mivelése 'Sengé-
jének II Szakaszdban foglalkozik a pecsétek kérdésével. Biralja az Ungaris-
ches Magazin egyik errdl szolo cikkét.

A TI% K6tésnek 44 Darabjaban az Erdélyi Harom Nemzetek Petsétyén 1évé
irasok igy adatnak el6: A’ Varmegyék Petsétyin 1évé igy:
Nemes Ha: Sigillum Com. Trans:
A Szaszokén igy:
Rom Nemzetbdl dl= Sigillum Nation Saxonicae.
A’ Székelyekén igy:
Lo Erdély Orszdga. Sigill. Nation. Siculicae.

E’ nyilvansagos hiba. Elsében a’ Varmegyékre nézve; mert a’ Varmegyék ko-
zdnséges Petsétyin nem volt soha az a’ Magyar irds, hanem tsak a’ Déak

lay egyébként utal arra is, hogy felhasznalta az ,Erdélyi Nyelvtarsasag Gytijteményi”-t, Uo.
51.)

704 A pecsétrél: SCHLOZER 1976: 643—-644. Az erdélyi harom nemzet pecsétjének problémajaval
Benkd Jozsef is foglalkozott, Benkd Jozsef levele Teleki Sdmuelhez, K6zépajta, 1783. marcius
14., BENkG J. 1988: 182-184., 182. T6bb olyan szdveg is fennmaradt az Aranka-gyGjteményben,
amely ennek a témanak a népszerliségét bizonyitja. Ilyen példaul a Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs megyei Igazgatdsaga, Fond 258. 26-0s csomojaban fennmaradt VII. Czikkely, mely-
nek alcime: Az Erdélyi Harom nemzet Petséttyinek igaz Leirasa”. A szdveg szerint a székelyek
pecsétjén a ,SIGIL. NATIONIS SICULIAE LO ERDELI ORSZAGAE HA” felirat szerepel, a
szészokén: ,SIGIL. NATIONIS SAXONICAE ROM NEMZETBOL AL”.
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Sigillum Comitat. Transylv.
25zt A’ Székelyeké igy van:
Lo Erdély Orszdga, Ha. Sigill. Nat. Sic.
A Szaszoké pedig igy:
Rom Nemzetbdl dll. Sigill. Nat. Saxon.”

Tobben levelet is irnak a tarsasaghoz ezzel kapcsolatban. Martonffi Jo-
zsef, a késébbi katolikus pilispok példaul, 1798. februar 7-i levelével kap-
csolddik be a kutatasba,” ekkor ir valaszlevelet Arankanak a Schlozer altal

is érintett kérdésekre.””” Martonffi szerint a bélyegzdk helyes leirdsa mas:

a Székellyek petséttyének nyomtatvannyan, meg vallom, nem iranyozhatom
gondolatommal, mit tégyen az a szotag, mely feldl a szemeim most is kétség-
ben hagytak, HA, vagy KA légyen é? Ha harom nemzetbdl allé Erdély Orsza-
gaeé.

Martonffi hosszu fejtegetésekbe bocsatkozik a témaval kapcsolatban,
allitasainak alapja pedig: ,[a]z Orszag Rendjei kozott az elsGségért, az az,
hogy elsé hellyen neveztessék, hedba tusakodnék akar mellyik mas nem-
zet is, mert a bizonyoson a Magyaroké”.”® Martonffi nem csak ebben biral-
ja Schlozert, de a gottingai tudos legprovokativabb allitdsahoz is hozzafiiz
néhany szot. Forrasokra tdmaszkodva leirja, hogy a Kiralyfoldon épiilt va-
rak nem olyan régiek, mint azt a Kritische Sammlungen... allitja, igy hamis
az a feltevés is, mely szerint ,tsak azok altal vették volna meg Erdélyt a
Kirallyok, a mint Schlézer almodozik”. Biralja tovabba a szdsz torténeti
munka népességi adatait, amelyeket szintén forrasokra tAmaszkodva cafol
meg: , Innen ki lehet hozni, hogy a székely f6ld éppen olyan népes, ha nem
népesebb, és hogy Székely t6bb van, mint Szdsz; értvén tsak a R[egius].
Fundust [Kiralyfold], a mint Schl[6zer]. érti”. A pilispok fejtegetéseit ké-
sébb fel is hasznaljak a nyelvmiiveldk.

A tarsasag torténeti munkdassaganak sajat koraban végiil nem lesz
nyomtatott eredménye. Azt viszont lathatjuk a fenti fejezetbdl, hogy az in-
tézmény onmagat egyrészt elég felkésziiltnek, masrészt autentikusnak tar-
totta egy reprezentativ Erdély-Onleirds megalkotasahoz, amelynek alapja
az az ,egységes Erdély” szemlélet lett volna, amelyet Banffy Gyorgy is ér-

7 A” Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének IT Szakasza, in DAvID-BIRO (s. a. r.) 2007: 35.

766 Martonffy és a tarsasag kapcsolatarol 1. Gyoragy 2009: 164-165.

77 Martonffi Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz, 1798. februar 7., OSZK Kézirattara, Fond
399.

78 Erdekességként: Pray Gyorgy 1775-ben megjelent Dissertationes... cim(i munkéjiban
szintén foglalkozik a szaszok pecsétjével, és a fentebbiekkel szemben — vicces médon — igy
irja le a pecsét feliratat: ,Sigillum nationis Saxonicae: Rosz Nemzetbdl all:”, majd értelmezi is:
,quasi dicas, populum hunc ex mala gente constare”. Pray 1775: 166.
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vényre juttatott az 1790-es évek orszaggytilésein, és amely a Kéziratkiado
Tarsasag kiadvanyaiban is tetten érhetd.

Kitekintés — A késdbbi korok intézményei

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag 1801-es megsziinése utan
megsziilet nyelvmiivel6 és akadémiai jellegli intézmények koziil — mint
amilyen a Dobrentei altal megszervezett Tudo6s Tarsasag, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, s6t a mai erdélyi nyelv-
miveléssel foglalkozé intézmények — szinte mindegyik tgy tekint sajat
magara, mint a tarsasag folytatasara. A tarsasagrol szolo leirasok gyakran
inkabb megfelelnek az tjonnan felall6 intézmény céljainak, mint a forra-
sok altal megkonstrudlhato torténeti narrativaknak. , E16dokként” irnak a
nyelvmiivel6krdl, azaz szellemi 6rokségként kezelik a Nyelvmivel6 Tarsa-
sagot, nem pedig torténeti konstrukcioként.”

Az ,utdédok” leirasaiban szamomra azok a legfontosabb részletek,
amelyek arra vilagitanak ra, hogyan probaljak megteremteni a folytonos-
sagot a kiilonb6z6 intézmények az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag
és sajat maguk kozott. Itt érhetd ugyanis legjobban tetten az, hogy hogyan
kopik ki a koztudatbol az az ,egységes Erdély”-szemlélet, amely a XVIIL
szazad végi tudds tarsasagok szamara meghatarozo volt.

A kontinuitast legegyértelmiibben az bizonyithatja, ha a tudos ala-
kulatnak vannak olyan tagjai, akik mar a multban is szerepet jatszottak
a nyelvmivelSk kozott. A masik ilyen folytonossagot biztositd tényezd
pedig a Nyelvmivel6 Tarsasag gytjteménye, amelynek megszerzésére és
értékelésére a XIX. és XX. szazadi intézmények is kisérletet tesznek.

A legelsé olyan szervezet, amelyik megprobalja elédként definidlni a
Nyelvmivel$ Tarsasagot, a ,, Dobrentei-féle tudds tarsasag”,””® az 1818-ban
Marosvasarhelyen, majd 1819-ben Kolozsvaron iilésez6 intézmény. Mar a
legelsé 6sszegytilés alkalmdaval megfogalmazzak akaratukat:

[hlogy az 1791 dikbeli Orszag-gyiilés alatt felallani kezdett Magyar Nyelv
miveld Tarsasag gyiijteményei, annak egykori Titoknoka néhai Aranka Gyorgy
halala utan szamba vétessenek, s ezen Tarsasag felevenitessék.””!

70 Orokségként altalaban targyi emlékeket kezelnek, de a szellemi 6rokség is ugyantigy az
otthonossa tett mult létrehozasara szolgal, amelyet a nekiink megfelel elemek szelektalasa-
val érhetiink el. L. ehhez: LoweNTHAL 2004: 57.

770 Rubinyi Mozes egyiitt is kezeli a két tarsasagot, Rusinyr 1911. Az 1818/19-es tarsasaggal
kapcsolatban 1. Kristor 1915.

771 JaNcs6 1944b: 528.
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A folytonossagot olyan lényeges elemek biztositjak, mint az el6liilé
Teleki Mihaly személye, vagy példaul a korabbi intézményben 6t {ilésen
is szerepl6 Székely Mihaly. A marosvasarhelyi négy iilés legnagyobb ered-
ményei, hogy megvizsgaljak a nyelvmiivelSk jegyzékonyveit, intézkednek
a gyljtemény megdvasardl, megbeszélik, hogy Banffy Gyorgyot kérik fel
tiszteletbeli eIndknek, és hogy a négy {ilés irasos dokumentumait elkiildik
neki Kolozsvarra.””

Az intézményrdl Dobrentei Gabor készit egy rajzolatot, amelyben
szintén hangstlyozza a Nyelvmivel Tarsasag és sajat tarsasaga kozotti
folytonossagot, s6t egy rovid Osszefoglalot is nyujt annak torténetérdl,””
amelyben — érthetéen — még nyoma sincs Teleki ,izgdgainak”. A rajzolat
szerint a tarsasag legfontosabb célja magyar nyelvii munkak kiadasa lesz,
mint amilyen természetesen egy magyar grammatika és egy magyar le-
xikon. A nyelvmtiveléssel kapcsolatos célokban Dobrentei Aranka korai
rajzolatat koveti, amely még a legfontosabb nyelvtani munkakon kiviil a
tarsasag hataskorébe sorolta a régi szavak és dialektusok kiilonbségeinek
OsszegyUjtését, a szinhaz segitését, gorog, latin szotarak és iddszaki irds
készitését.””* Dobrentei tervezete azonban szélesebb korti tudomanymdi-
velést tliz ki célul. Tobb osztalyt is szeretne felallitani a nyelvtudomannyal
foglalkoz¢ mellett. Ilyenek a torténelmi osztaly, a ,,bdlcselkedés tudoma-
nyaval” és neveléssel foglalkozd osztaly, a matematikai és végiil a termé-
szettudomanyos részintézmény.

A hivatalos nevén Tudomanyos és Nyelvmivel6 Tarsasag 1819. majus
26-atol oktober 18-ig, a feloszlas idépontjaig egy sziik 6t honapos iddsza-
kot élhetett meg.””> Az elsé {ilés ebben az esetben is szervezeti kérdésekkel
foglalkoz¢ gytilés, amelyre Banffy Gyorgyot is meghivjak, mint a tarsasag
eloliiléjét. A kormanyzé azonban — elfoglaltsagéara hivatkozva — gréf Haller
Gabor kincstartot nevezi ki maga helyett. Mivel azonban Haller sem vallal-
ja, s6t az 6t kovetd Josika Janos sem, a mar-mar kényelmetlen eldliilé-nél-
kiiliséget tigy probaljak megoldani, hogy tjabb harom nevet sorolnak fel
lehetséges elnokként: Wesselényi Jozsefet, grof Kemény Miklost és Teleki
Palt, aki a Fékormanyszékhez benyujtott folyamodvanyaival is probalta
segiteni a tarsasag létrejottét.””® Koziilitk csupan az utdbbi vallalja ezt a po-
ziciot, helyettesének pedig Kemény Mikldst nevezik ki, a titoknoki cimet
Dobrentei Gabor kapja.””” Izgalmas kérdés, hogy ot jelolt koziil miért nem

772 JANCsO 1944b.

7 Débrentei Gabor, Az Erdélyi Tudomdnyos, és Nyelvmiveld Tdrsasdg rajzolatja, Akadémiai
Konyvtar, Kolozsvéar, MsU. 1952.

7 Uo. [463]-[463v.]

7 Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, MsU 1952/C, 469-476 [utdlagos szamozas].

776 Grf Teleki Pdl f elhivisa az erd. Tud Tdrs. Ugyében, in: SziLicyr 1861: 186-191.

7771, iilés (1819. majus 26.), uo., 470. v.—471.
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akart senki sem elnok lenni a tarsasagban. Talan Banffy kiilonds visszalé-
pése hatott igy a féurakra, talan egyikdjiik sem érezte magat megfelelének
egy ilyen reprezentativ poziciora...

Az elsé iilésen egy kisebb bizottsag felallitasarél dontenek, amely a
késébbiekben a tarsasag szervezeti felépitésérdl targyal. Ebben helyet
kapnak a Gubernium és a kiralyi tabla képviseldi, valamint mas férend
nemesek és professzorok, akiknek a kovetkezd iilésre tervezetet kell készi-
teniiik az intézmény feldllitasarol. Ezeket a javaslatokat majus 27-én tar-
gyaljak.””® Az intézmény céljait is ekkor hatarozza meg a bizottsag: klasz-
szikusok magyarra forditasa, forraskiadas, jatékszin felallitasa és id6szaki
kiadvany szerkesztése. Kemény Miklds tervezete ezen kiviil tartalmazza
nyelvészeti munkak kiadasat is, illetve olyan tajékoztatok készitését, ame-
lyek mas nemzetek tudomanyos allapotaval foglalkoznanak. Kijel6li a tu-
dosokat is, akik a legmegfelelobbek lennének kiilonb6z6 diszciplinakban.
Ezek a leirasok tobb ponton kiilonboznek a Nyelvmiveld Tarsasag egykori
tervezetétdl, csupan néhany olyan — még 1819-ben is megvalosulatlan —
célkitizés azonos, mint amilyen példaul a mindenki szamara megfelel6
magyar grammatika elkészitése.

A masodik hivatalos iilésre egy nappal kés6bb, majus 28-an keriil sor,
amikor eldszor torténik utalds az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag
gyljteményére:

Az egész Tarsasag meg kérte Grof Kemény Miklos Urat, méltoztatnék a” Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag nehai Titoknokja Aranka Gyorgy halala utan, a’
Tarsasagnak M. Grof Teleki Mihaly Maros-Széki Fé Tiszt Ur O Exc[e]l[lencia]
ja és a” Maros Vasarhelyt tartott Gytiléseknek ElSldlGje altal regestraltatott s a’
Ref. Kollegyiom Bibliothékdjaba bé tétetett gylijteményét, mely Kényvekbd],
Kéziratokbol, Pénzekbdl, asvanyokbol all, a’ tisztelt F§ Tiszt Ur O O Exclel]
I[encia]jatdl altal venni ’s ide bé szallitani.””

Az tjjdalakuld tudds tarsasag — ahogyan ebbdl az idézetbdl is lathato
—igyekszik a korabbi Nyelvmivel6 Tarsasag utddjaként feltiintetni magat,
folytonossagot feltételezve az 1801-ben felbomld és a tizennyolc év utan
felall6 intézmény kozott. Erre mar az els jegyzokonyv is kisérletet tesz,
amikor a tagok neveinek felsorolasakor Fekete Ferenc neve mogé azt irja:
~ezen Tarsasagnak régi érdemes Tagja”. A ,régebbi” tagok koziil — Do-
san és Antalon kiviil — 6 vesz részt az 1j tarsasag 1819-es munkalataiban;
a legfontosabb egykori tagot, Banffyt nem sikeriil csatlakozasra birni, a
szamara kiildott meghivélevél pedig kiilon hangstlyozza: ,[m]unkaba

78Uo. 471. v.—472. v.
711 tilés (1819. majus 28.), uo. 472. v.
7801, iilés (1819. majus 26.), uo. 470. v.
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vétetvén az 1790-1791-beli Erdélyi Orszagos Gyiilésén megallitott Magyar
Nyelv-mivel6 Tarsasagnak nyomos felelevenitése”.”®! A tagok és néhany
kitizott cél azonossaga mellett a késébb Aranka-gytijtemény néven em-
legetett oridsi konyv-, kézirat-, érme- és dsvanygyuljtemény megszerzése
biztosithatna a kontinuitast a két tarsasag kozott. Horvath Karoly ajanlja
fel, hogy a gytijtemény szamara helyet biztosit. A negyedik {ilés jegyz6-
konyvébdl tudjuk meg, hogy Teleki Mihaly beleegyezik a kéziratok, érmék
és asvanyok atszallitasaba, de erre mar nem kertilhet sor.

A tarsasag minden torekvése ellenére sem tud mentesiilni a kezdeti
nehézségektdl. A hatodik iilésen meriil fel, hogy a mezei munkak miatt
a nehezen megvalasztott el6liilé nem tud megjelenni minden gytlésen.”®
1819. augusztus 20-an valik nyilvanvaléva, hogy nagygytilést sem sikeriil
Osszehivnia a tarsasagnak, mivel til kevesen vannak (holott 170 meghivo-
levelet ki is nyomtattak), és mivel Kemény Miklds még nem dolgozta ki
részletesen tervezetét.”” Mire végiil Kemény programja a tagok vizsgala-
tan atjutva elérkezik a nyomdakész allapotig, egy guberniumi végzés arrdl
tajékoztatja az intézményt, hogy a kiraly engedélyének megérkezéséig a
tagok ne tartsanak gytléseket.”® Teleki Pal még 1820-ban probalkozik egy
beadvannyal, amelyben kéri a F6kormanyszéket, hogy tegyen lépéseket az
udvar siettetésére:

[m]inthogy pedig ezen igen hasznos targyban [...] még a felséges udvartol
semmi kedvezd valasz nem jott, alazatosan kérem Excellentiadat és a F. K. F.
I. Tanacsot, méltoztassanak a fels. udvartol ki eszkdzolni hogy mar jol indulni
kezdett tudomanyos intézeteinket folytathassuk és erre a fels. udvar engedel-
mét megnyerhessiik.”®

Teleki beadvanya azonban valdszintileg valasz nélkiil maradt. Az tar-
sasag felelevenitésére tett kisérlet kudarcba fullad.

Talan a legfontosabb olyan intézmény, amely el6dként tekint a Magyar
Nyelvmivel$ Tarsasagra, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.”*¢ Ennek el6zmé-
nye Kemény Jozsef felszolalasa 1845. januar 13-an, Kolozsvaron az egyik

81 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Fond 320, 1263-as csomo,
194-194v.

782 VL. iilés (1819. augusztus 10.), Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, MsU 1952/C, 474. v.

78 VII iilés, (1819. augusztus 20.), uo. 475.

784 X1 iilés (1819. oktober 18.), uo. 476. v. Ugyanez a végzés mondja ki, hogy kormanyszéki
biztos nélkiil nem tarthatnak {iléseket a tagok, a jegyzékdnyveket pedig a kormanyszéken
keresztiil a kiralyhoz kell eljuttatni. Kemény tervezetét is be kell adni az uralkodoénak, és az 6
dontéséig fel kell hagyni a gytilésekkel.

785 Grdf Teleki Pdl folyamodvinya a fékorminyszékhez, in: SziLAcyr 1861: 201.

78, Az E. M. E tudvalevéleg 1859-ben alakult meg formailag, de az el6késziiletek és ajanla-
tok ehez mar a mult szazad 40-es éveiben megtorténtek, s6t mar a XVIIL évszazad folyaman,
fékép utolsd évtizedében torténtek kisérletek rokonczélu tarsulat alakitasara”, , Az »Erdélyi
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rendszeres bizottmanyi gytlésen.”” Kemény megemlékezik a Nyelvmive-
16 és a Kéziratkiadd Tarsasagrol (egy intézményként kezelve Sket), szdl az
Aranka-gytjtemény sorsardl, annak érdekében, hogy késébb egy hasonld
intézmény felallitasat kezdeményezhesse. Beszédében azonban tobb a tar-
sasaggal kapcsolatos kérdés, mint a megallapitas: ,,mire alapult?”, , sziik-
séges pénzbeli forrasai mibdl allhattak?”, ,munkalataiban ming practikai
kezeletet kovetett?”, ,tudomdanyos miikodéseit mind targyokra terjesztette
ki?”, ,egyes mellékes tudomanyos targyakban miné munkalatokat készi-
tett, vagy legalabb megkezdett légyen?”.7® Kéri ezek utan az illetékese-
ket, hogy az Osszes erre vonatkoz6 iratot kozoljék a bizottmannyal, , mert
azok egy netaldn djonnan alapitandd tuddstarsasag altal folytatandok
lennének”.7® A kérdések azt mutatjak, hogy a XIX. szadzad derekara mar
szinte semmit sem lehet tudni a két XVIIL szazadi intézményrdl.

A Muzeum-Egyesiiletet alapitdé Mik6 Imre is gy tekintett az Aran-
ka-gytlijteményre, mint amelyik biztosithatja a két intézmény kozotti
folytonossagot, de legalabb alapjat képezheti az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet késObbi gytijteményének. Errdl tantskodnak Toldy Ferenccel valo
1855-'56-0s levélvaltasai.” Toldynak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
képviseldjének ir a befolydsos erdélyi féur. Az Akadémia ugyanis meg-
kérte Mikot, ,hogy Aranka Gyorgy bizonyos, tjonnan felfodozott gyijte-
ményének lajstromat bétekintés végett az Akadémianak kiilldeném meg, s
ha tan eddig megvasaroltam volna, engedném annak altal”.”*! Toldy kiild
is ezer forintot a gytjteményért,” de azt Miko csak 1856 novemberében
kapja meg. Ekkor azonban mar felveti, hogy a Nyelvmivel6 Tarsasag do-
kumentumait egy Erdélyi Muzeum is tudna hasznositani, mint olyat, ami
~legkdzvetlenebbiil reank erdélyiekre nézve bir érdekkel”.”® Az akadémia
beleegyezik ebbe,”* Mikd pedig szavatolja, hogy a gytijtemény hozzafér-
hetd lesz a magyarorszagi tuddsok szamara is.”® A gy{ijtemény atvételében

Muzeumegylet« tehat méltan tekinthetd a XVIIL sz. végi erdélyi tarsulat, az u. n. »Kézirasok
Tarsasaga« és az »Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag« szellemi 6rokosének”. SzADECZKY
1904: 152, 154. Az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet torténetével kapcsolatban 1. még Kristor 1942:
7-11., Ecyep—Kovacs 2009., KovAcs Kiss (szerk.) 2009.

787 Kolosvdrt Jan. 13-dn 1854. tartatott rendszeres bizotmdnyi gyiilésben tartatott eléaddsa G. Ke-
mény Jozsefnek, in: SziLAcyr 1861: 203—-209.

7 Uo. 207.

789 UO.

70 JANCSO 1943.

71 Mik6 Imre levele Toldy Ferenchez, Kolozsvar, 1855. februdr 27., uo. 77.

792 Mik¢ Imre levele Toldy Ferenchez, Kolozsvar, 1856. augusztus 14., uo. 78.

7% Miko Imre levele Toldy Ferenchez, Kolozsvar, 1856. november 19., uo. 78-79.

794 Mik6 Imre levele Toldy Ferenchez, 1856. december 5.; uo. 80.

75 Miko talan azért nem foglalkozott részletesen a tarsasag gyujteményével, mert Benkd
Jézsefet mint egyszemélyes intézményt tekintette igazi elédnek. Mik¢ torekvéseirdl 1. még T.
SzaB6 2007: 23-28., kiilondsen 26-27. Volt ra példa, hogy korabbi idékben is felhasznaltak a
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Jakab Elek is segédkezett,”® aki kés6bb az els6 nagy tanulmanyt irja a két
XVIIL szazadi intézményrdl. Ugy tinik, meg is nyiltak a tudésok eldtt a
tarsasag anyagai, legalabbis a boldog békeid6kbdl sokat profitalhatott a
késébbi korok kutatodja. A teljes gyljtemény azonban mindmaig feltérké-
pezetlen maradt.

ANyelvmiveld Tarsasagrol a XX. szazad végén alkotott képet legjobban
az az 1994-ben megjelent kiadvany reprezentalja, amelynek kiemelkedd
voltara utal, hogy tinnepi kotetként nevezi meg sajat magat, mar cimében
is utalva az évforduldra: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg kétszdz éve
(1793-1993). A konyv egy konferencia eléadasanyagat tartalmazza. A cim-
ében szerepld kétszaz évet az eléaddsok tobbsége nem a mult és a jelen
kozotti athatolhatatlan szakadékként kezeli, s6t Péntek Janos egyenesen
ugy fogalmaz tanulmanyaban:

[m]indaz, ami kétszaz évvel ezeldtt kihivast és programot jelentett az egész
magyarsag szamara, anakronizmusként csak itt Erdélyben rizte meg szomo-
ru aktualitasat. A tudatos nyelvgazdagitasra és nyelvapoldsra most éppen any-
nyira sziikség van, mint akkor.”’

A felszolalo a négy emberdltével ezel6tt élt Arankatdl idéz, de annak
el6feltevéseire nem probal reflektalni, aminek eredményeként valdban
ugy tlinik, mintha a titoknok altal megfogalmazott program a XX. szazad
végére egy kisebbségben €16 magyar koz0sség szamara nem vesztette vol-
na el aktualitasat.

A kisebbségi allapotra masutt is sok utalds torténik, amit bevezeto-
jében Tofalvi Zoltan mintegy sziikségszertinek vél. ,Nagyon szerettem
volna Ondket megkimélni a kisebbségi 1ét tGjabb vesszéfutasainak felso-
rolasatél” — kezdi megnyitdjat, amiben azutan végig ezeket a , vesszéfuta-
sokat” targyalja.”® Zsigmond Gy6z6 kotetzaro cikkében hasonldan jar el a
magyar nyelvet elnyomottként, a romant pedig elnyomoként tiintetve fel,
parhuzamba allitva azokat a XVIII. szdzad végi magyarral és némettel.””
A nyelvmtivelés funkcioi egy ilyen helyzetben a nyelvhasznalok védelme,
az ,0rkddés”, ,safarkodds”, a nemzeti tudat erésitése, ahogyan azt Bartha
Janos megfogalmazza.*®

Nyelvmiveld Tarsasag dokumentumait, 1. pl. KArLay 1829: 51.
7% JakAB 1884: 344-345.
77 PENTEK 1994: 54.
7% ToraLvI 1994.
7% Zs1IGMOND 1994: 97.
800 BARTHA 1994: 5.
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A nyelvmivelésnek ezek a feladatai a kotet szerint kétszaz éve val-
tozatlanok. A XVIIL. szazad és a XX. szdzad vége kozott — ahogyan a ki-
advany cimében 1év6 évszamok is mutatjak — toretlen folytonossag mu-
tatkozik. Ezt a kontinuitast hivatottak leirni az olyan kifejezések, mint
a ,Kedves iinneplé kozonség! Aranka Gyorgy mélté utddai!”, vagy az
amellyel a nyelvmtvelSket , derék el6dokként” mutatja be. A Nyelvmive-
16 Tarsasagot raadasul tobb intézmény elédjeként is megjeldli a kotet. Egy-
részt a Benkd Samu altal képviselt Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet, amelyik
Jigyekszik kovetni készaz évvel ezel6tt élt elédei példajat”,*! masrészt az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségét, ami , részben, de lényeges részben”
szamithat a tarsasag utddjanak.®”

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag igy, kezdetben Erdélyi (hely-
megjel6lés), Magyar Nyelvmivel$ (azaz magyar nyelvet miivel$) Tarsasag
volt, a XIX. szazadban az Erdélyi (helymegjelolés) Magyar (etnikum jelolé-
se) Nyelvmiveld Tarsasag jelentést vesz fel, hogy azutan a XX. szazadban
még egy Erdélyi Magyar (kisebbségi helyzetben é16 etnikum) Nyelvmivel6
Tarsasag jelentéssel gazdagodjon a rola szo6l6 leirdsokban. Ezek mindegyi-
ke sajat jelenébdl kiindulva, az intézmény altal létrehozott szovegeket és
mikodésének elsddleges kontextusat nem ismerve vagy figyelmen kiviil
hagyva, érthetden és sziikségszerlien olyan képet alkot az intézményrd],
amely sajat koranak, intézményesité torekvéseinek, politikai vagy tudo-
manypolitikai szempontjainak leginkabb megfelel, nkéntelentiil is elfedve
ezzel azt az , egységes Erdélyt”, amely a XVIII. szazad végén olyan megha-
tarozo volt a tarsasagok szamara.

S0 BENKG 1994: 14.
802 ZsicMmoND 1994: 97.
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A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség hirom Nemzetbdl dllo tekintetes stitussaihoz és
rendeihez aldzatos konyorgo levele az addzds és azt kivetett terhek ald torvényte-
leniil huzattatott Nemes Székelységnek, Kolt Nemes Kolo’svar szabad kiralyi
véarosban bdjt-mas havanak 4-%* napjan 1791-4k esztendoben.

A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség hdarom Nemzetekbdl all tekintetes statussaihoz és
rendeihez aldzatos kérése az Erdélyben [évé Nemes és Polgdri Unitaria Kozonség-
nek, hogy az Unitarius Hazafiak, Torvényen fundalt Jussaik szerént a’ Fejedelem
és az Haza mindennémii Szolgdlatjdra fel-vétessenek. Kolt Nemes Kolo'svar
Szabad Kiralyi Varossaban Sz. Ivan Havanak 4%* Napjan 1791¢* Eszten-
dében.
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176-182.
1881b Aranka Gyorgy levelezésébdl, Figyeld, 1881, X., 68-74.
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2005 ,,...Int az iid6, hogy emlékeznénk meg, hogy magyarok vagyunk”, Az
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Részletes Ki irdsa néhai Aranka Gyorgy Ur Kéziratainak Eredetiébdl — kettds
betii rendszerrel a’ hogy t. i. azok le vannak jegyezve.

A

Phylosophycumok:
Az Emberi Esmeretnek summas Rajzolattya.
Az Emberi lélek halhatatlansaga
A’ Boltselkedés elei.
Az Emberi tokéletességnek és boldogsagnak torténetei.
Mi az Ember?
A’ Prof. Koteles ezek arant valo Reflexioi
Egy csomo Impurum Phylosophicum

Phylosophiai Elmélkedés a” jorol és roszrol — mi a’ Moral gondolattya?
mellette mi a’ virtus?
B.
Phylosophycumok:

Mi az Embernek sorsa és vége?

Mitsoda az ember sorsa és vége az Nevel6k szamara

Egy Kézirasbol valo darabotska.

Az Ember végérdl — Mi az embernek vége és sorsa? egy kérdésben és
feleletben.

Egy elmélkedés mint felelet arra: mi az Embernek vége és sorsa.

Az Embernek révid esmerete. 1szor

Az Embernek esmerete 2szor.

A’ Léleknek halhatatlansaga

Ugyan azon munka.
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24.
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26.

SANSLE I e

10.
11.
12.
13.
14.

Ugyan azon munka

Mi az Embernek sorsa és vége Sénécanak elsd levele forditasaval

Az eddig emlitett munkara tett holmi Filosophiai jegyzések.

A’ Bétsi Annalesek meg ismertetése és itélése.

Ugyan azon munka purumban

Egy Varosnak jo moddal valo le irasara mik kivantatnak.

Az 1533ki Kronikanak id6 szerint valo summaja.

Heydendorf Mihaly Ur Elmélkedései az Erdélyi Nemzetekrol — Aran-
ka Gyorgy jegyzéseivel, és Heydendorf Urnak azon jedzésekre tett ujj
Jegyzéseivel.

Ugyan azon munkdk tisztdban irva Heydendorf Ur levelével egyiitt
die 15 Oct. 1821.

Az 1533beli Kronikara jegyzések.

Andreae Huszti Vajvodae, et Duces Transylvaniae.

Erdélynek régibb lakosai.

Az Erdélyi harom Nemzet Petséttye — a’ Plispok Martonfi jegyzéseivel
Az Erdélyi eredeti és régi Nemzetekrol jegyzések.

Az emberi életnek vilaga.

1804ik Esztendd Kronikaja.

Miscellaneumok.

C
A’ Székely betikrdl Ballman Ertekezése.
Székelyek eredete Forditas.
Esmét az 1533ki Kronikara jegyzések.
Az 1533beli K[éz]. Irasnak Chronicai rendi
Az 1533beli K[éz]. irasnak Indexe.
Székelyek eredetét illetd 10 kérdések és feleletek az 1533beli Chron-
icara jegyzések hét darab.
Az 1533li K[éz]. Irasra Eloljaro Beszéd.
Dobobol Jegyzések — Vajdak — tobb Diplomaticumok.
Tobb szép Diplomaticai Jegyzések.
Fagaras. Josefi Teuch de Barcza.
Potlék a’ Siebenbiirgische névrdl.
Uijjabb pétolék az els6héz
Ballmann Ur Diplomak Gydjteménnyének egyik Darabja.
Dansa Vajvoda 1321 Judex per 5. Cottus Deputatus.
1354. Nicolaus Vajvoda Cottus Saros
1319 Andreas Comes Siculorum Brassoviensium,
Szathmariensium, Maramarosensum et caet.
benne P. Hannulik Levele.

212



MELLEKLET - AZ ARANKA-GYUJTEMENY

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

N

o U W

® N

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Tudos kérdés és vélekedés kivaltképpen a’ Vajddk Bels6 vagy Kiilsé
Szolnoki Ispanyok voltak é — Lendvai Marton.

Diplomaticai Jegyzések.

N. B. Dapiferor. Magister Boér Armalissa Apafitol.

Jegyzések a’ Torok névrdl.

Husztibol jegyzések.

Schaeseus Diplomaticai Jegyzések.

A’ Bissenusokrol.

Nemes Vas Varmegye Jegyz6 Konyvének Extractussa.

Mihdly Vajdanak Havasalfoldi Vajdasagbol a’ Torok altal lett ki vette-
tésének, s Erdélyben valo bé futdsanak Somogyi Janos a’ Vajda Magyar
szolgalo Népeinek Papija altal lett meg irdsa magyarul — Eredeti Iras

D.
Az 1533li Székely Kézirasra Bé Vezetés két Exemplarokban.
Jegyzés. Das Recht des Eigenthums der Sachsischen Nation in Sieben-
biirgen.
Diarium Litterarium.
Az 1533li Kézirasra tett vilagosito Jegyzés.
Egy Lengyel levele Magyar Orszag jussat veszi kérd¢ ala.
Siculorum Comites, simul Vajvodae, S. Comites, Vicae Vajvodae seu
Vice Comites.
Apa Havassa Csikban a’ Székely régiségre valo.
Sebus és Daratz igen szép elmélkedés.
Hogy a’ Patzinatzitak és Kunok nem Magyar hanem Tatar Nyelven
beszéllettek, és a’ Magyarokkal nem voltak atyafiasok, egy Kun Szotar
darabjaval.
Az Erdélyi Nemzeti 3 petsétekrol.
A’ Székelyek eredetihez késziilet.
Erdélyi Statistica Rajzolattya 16 darab.
Extractus Hérodotusbol Anacharsisra nézve.
Az 1533li Kronikaja a” Székelyeknek Bévezetés.
Késziiletek a’ Székely régiséghez, Comes trium generum Siculorum
trium et omnium generum Siculorum.
Chronicara valo jegyzések és késziiletek.
A’ Székely Diplomakbol
Kis Jo’sef Ur Gytijteménnyeibdl a’ Haza Historiajara valo.
Eder de Initiis Chronicara valo.
Dobo Jo’sef Diplomai Gytijteménnyébdl Székelyeket Szaszokat illet6k
Milkovia
Const. Porphirogenitus De Adm. Imp.
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15.

16.
17.
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Cornides Chronologia

A’ Székelyek Torvénnyei.

A’ Jus Regium a’ Székelyek kozt és egyéb jegyzés.
Kérdések az Erdély Statisticajara.

E.
Jegyzések ex Imagine Nationis Siculicae.
Dobo Gytijteménnyibdl jegyzések.
Csipdesések Publicumat illeté Diplomak
1803ban Ferentz napjan tartatott beszéd
A’ rosa Magyar szok Gytjteménnye Bartzafalvi /: talan Baroti:/ Szabo
Davidé.
Delibaba Berekszaszi Palnak a’ Tarsasag munkdjara némely Jegyzések,
néhai Krasznai Cserei Farkas munkai.
Quaestiones in Lingva Hungarica.
Nemes Szala Varmegyének Kozonséges Gytiléseiben meg allitott Ma-
gyar Tiszt Szotarra Jegyzések.
Az Olvasas.

. De vita et moribus Philosophor. et Poétar. hogy ki munkdja légyen

Prof. Csernatoni Reflexioi.

Eder Urhoz kiildbtt Valasz a’ Székely kéz iras arant.

Egy Ormény Paraphernalis Lista Er’sébeth Varossabol.

Hogy allunk Josi a’ 18dik Szazadnak végével.

Egy Hazai Magyar Encyclopedidnak Gondolattya — Idedja Lexicon for-
maban.

Az 1810ik Esztendd el temetése

Elet letzkéi.

A’ Magyar Nyelv Mivel6 Tarsasaghoz két Levelei Gubernator Grof
Banfi Gyorgy Ur E6 Excellentzidjanak, az egyikben valaszol a’ Jaték
Szinrdl, a’ masban jelenti hogy a’ Tarsasag munkajat censura ala adta.
Arra a’ kérdésre 100,000 ftat mire volna jobb forditani két felelet egyik
Kozma Gergelyé — mas Aranka Gydrgyé.

F
Dobo Jo’sef Gytjteménnye Diplomakrol. Privilegiumokrol.
Egy Lengyel Kiralyi Tanatsos Levele.
Querela et protestatio Hungariae coram Deo, et toto Orbe Christiano.
De bello Pannonico Solimanni.
De Primordiis Moldaviae — Moldaviae Illustratio Art. Historiam Vala-
chorum concernentium 3. darab.
Erdélyi 11 Varmegye.
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10.
. A’ boldog és boldogtalan Hatszeg Vidékérdl egy Enek Ribiczei Adamtol
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
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A’ Budai F6 Oskola dolga.

Gytjtemények Jo’sef Csaszar idejebeli publicumok - s az el6ttiek.
Reflexiok a’ Nemességrol.

Maxima Status — a” Grossinger munkédjara Reflexio.

Radna volgyi Katonasag kezdete. Commenditoro Bukov altal.
Hasznos Historiai és Statisticai Jegyzések.

1764beli Diaeta — Statisticum —

Rékotzinak Vasarhelyre 's masuva szolgaltatott élés.

Rékotzi Ferentz Beszéde 's Imadsaga.

Instantia intuita Templi Unitariorum Abrudbanyiensis peragenda
Krakkoi Donatio.

Az Apafi Mihaly testének Budarol kisérésérdl adatott Instructio.

A’ Bétsi Udvarnak egy Insinuatuma az Erdélyi Cancellariahoz, mely-
ben Erdélytol pro anno 1803. egy Milliot kivan adoban.

Egy régi Instantidja némely Magyar Orszagi F6 Ispannyoknak az Aus-
triai Udvarhoz, praetendalt 2 Millio Quantum meg nem fizethetésiért.
A’ Duellumrol adott Opinio.

Rhédei Ferentz Fejedelem alatti Eskiivés Formaja.

Muhamed Basa Kérlevele egyiitt a’ Torok Csaszar Rendelése.

A’ Portatol Bétsben ment Czarez Basa Beszéde.

De anno 1638. Ebesfalvi dolog.

Athndmé.

Mahumed Basanak Rakotzi Gyérgyhez valo Levele.

Ifjabb Rakotzi Gyorgyhez a’ Portatol egy Levél

Ebesfalvi Tisztartotol valo Szamvétel Rékotzi idejében.

A’ Szathmari Békesség

Commendirozo Hadiknak Guberiumhoz valo le kszontése.

Biro Sandor és Lazar Janos Levelei — ugy a’ Rév Komaromi Fold indu-
lasrol valo relatio.

G.
Doménynek két Levele Londonbol.
Turkolyi Levele.
Az 1802li Fold indulasrol.
Az Ember gyermek — ifju — vén.
Kitsiny Ember — nagy Ember.
Temetésre hivo levél szép!
Hertzeg Kaunitzhoz irt Levél forditotta Grof Teleki Jo’sef
P. Hajos Scytha ABCje Extractussa
Példa beszéd.
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Berlini Holnapos Irdsbol Jegyzés
Konyvek foglalattya.

Gyergyo ditsérete

Veress Orosz Orszag le irasa

Az Emberekk nemei szép mélto
Gondolatok Nevelés szép
Levelek Laistroma.

H.
Fogarasi Fels6 Székére valo Torvények requisitumi de anno 1674
Jo’sef lakadalmara oblatumat kér6 Levél de anno 1764.
1586li Constitutioja Kolo’svar Varossanak.
Litterae Ladislai Gyulaffi ad Imperatorem Romanorum missae circa
annum 1568. és Kendi Antal Vajda levele 1479.
Szolgalatom rendi — életem réviden. Revers. a’ tiltott Tarsasagokrol 20
darab.
Miscellanea ezen czim alatt: magamat illet6k M. Baro Szilagyi Ur mel-
lett laktamban, és sok szép publicumokat olvasottakbol ki jegyezve.
Articulusok Chronicaja 1615t61 1687ig.
Preces Philosophy ad Deum Creatorem — dedkul és magyarul.
Székely Kronica Diplomakbol szedetett Esztenddk szerint kezdi
1243ban végzi 1764. Katonasag fel allasaval.
Triff Miklos agyon 16vésérdl
Gytjtemények Temetési actiokrol 's egyebekrol.
Aranka Gyorgy kész, és késziiletlen 1évé munkainak Laistroma 6 Sept.
1802.
Az Erdélyi Fejedelem Is6 Apafi Mihalynak a’ F6 Vezér Kiuperli Ach-
met Basa Ersek Ujvar ala szallott TAboraban ki hivatala — el menetele
— és ismét vissza jovetele 1663ban.
Nota az Apafi Mihaly Historiarol.
Magyar Bibliotheca — kezdet és vég nélkiil Manuscriptum.
Teleki — Rhédei s mas Familidkrol.
Az Erdélyi Mineralis vizek.
1663 Bethlen Farkas Continuatiojabol a’ Csiki csuda jelenés.
Régi szok — és régi iras Lexiconra Szabo Ferentzbdl.
Berlini holnapi munka 1785 - és Kovasznai versei a’ Kutyarol és
Matskarol 1789.
Excerptumok két darabban indexel egyiitt 40 darab.
A’ néhai Doctor Déak Schlottzer Abécéjére tett feleletének rajzolattya.
Eperjesi Mihaly F6 Hadnagy Beszéde a’ fel kolt Nemességhez.
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In laudem Sedis Siculicalis Gyergyo lusus Poéticus Petri quondam
Dobra. Directoris Fiscalis Tran[silva]nie —

Batrachomyjomachia a’ békak[nalk az egerekkel valo hadakozasok és
hartzok.

Az Olahokrol kik irtanak.

Az Emberrdl egy kis jegyzés.

Historia Litteraria. Erdélyi Geographusok Tabla Abrosszai Bartza,
Teusch, az Erdélyi Romai Colonidk.

Levelekbdl Jegyzések.

L
Andras Kiraly privilegiuma de anno 1222.
2ik Andrasnak 1228ban kolt Privilegiuma melyet Bank Bannak ad —
Istvan Kirdlynak 1270ben kolt Donatioja melyet ad Mikud Bannak.
Kun Laszlonak 1279ben emanalt Privilegiuma melyet a’ Kunok[na]k
adott.
Thoroczko Varossa Szabadsag Levele 3ik Andrastol 1291ben.
Privilegium Oppidi Thorda ab Andrea Rege de anno 1291.
Erdélyi Nemesség Privilegiuma Lajos Kiralytol de anno 1367 — mas két
Privilegiumokkal egyfitt.
Andras Kiraly adja Duruzlo Mesternek egy falujat az Udvari bolond-
janak de anno 1292.
Andras Mikolaék[nalk ad egy Priv[égiumot]. a vamrol 1296.
Karoly privilegiuma az Erdélyi Nemességnek 1324ben.
Hogy 2ik Andras el6tt is Ajandék Levél mellett birtdk az Erdélyi Nem-
esek joszagaikot.
Hidi Gergely konyorog hogy a’ Fejedelem Borzasrol Kraszna Varm-
egyében kolt szabadsagait erdsittse meg.
Széplak és Héderfaja Metalissa transumtumban de anno 1331.
Gara Palatinus Levele. Kémer, Doh, és Karastelke Metalissa de anno
1338.
Carolus, Johanni et Jacobo filiis Nicolai Comitibus de Brasso et de Bis-
tricio de Anno 1341.
Bertalan VJice]. Vajda Priv. Ligenrdl és Betstelkérdl de a[nno]. 1342.
Lajos Kiraly Szengyeli Demetert fel szabadittya az alsobb Székek ité-
lete aloll de a[nno]. 1349.
Privilegium septem Cottuum Nobilium Trannensium de a[nno]. 1366.
Testimonialis septem Cottuum Partio Tranniae super eo datae quod
terra Sinaliget dieta pertineat ad haereditatem Nobilium Gyurk de
Keménd. -
Lajos Kiraly idejében Terra Reginalis de a[nno]. 1360.
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Dénes Vajda Itélete 1366ba /:szép:/

Lajos Kiraly Jenot és Csanadot adja 5000 foritban Csanddiék[nalk
1373ban.

Laszlo Vajda Levele 1383.

Maria 1383ban Aranyos varat adja Balknak.

Compulsorium Speciale Laszlo V. Vajdaé

Kolo’svar Varossa ellen bé adott Documentumok 1367.

1696 Fejérvari Articulusok.

Accorda de a[nno]. 1692.

Boérsag

Ujj Torda Privilegiuma

Bethlen Gabor privilegiuma a’ Vajasdra szallott Lippaiak[na]k de
a[nno]. 1617.

Ferdinand Kiraly Thesaurarius Haller Péternek adott Istructioja.
Meétalis Levél Batori Kristoftol Orményszékes és Nagykerék kozétt.
Ferdinand Resolutioja a’ sorol 1552.

Constitutio a” hadi fel kelésrél 1536.

Matyas a’ Lof6 Districtus Privilegiuma 1434.

Bethlen Gabor hadi fenyitéke 1616.

2ik Janos K[iraly]. menetele Solimanhoz

Janos Vajda Aporék[nalk adja a’ Szaraz Pataki és Sz. Janosi portiokat a’
Blasi és Betz notajan.

Constitutiones Exercituales Transylvanorum.

Szaszokat illetd jegyzések.

Confederatio Nobilium Saxonum Siculorumgq de a[nno]. 1459.
Tisztségek rendi Tribusok szerint de a[nno]. 1548.

Nemek, Agok szabadségok a’ Székelyek[ne]k Kovachich Ur darabja de
a[nno]. 1552.

F6 Hadnagyok és F6 Birak rendi, nemek, és agazatok szerint 1491.
1515.

Karoly, Dok Kaszon, Sandor Opur de a[nno]. 1324.

Matyas Kirdly Szabadsag Levele a” Kaszoniak[na]k de a[nno]. 1462.
/:Eredetie Csikban van:/

Csernatoni jegyzések 1656.-1720ig.

10ik Léo Papa Bullaja a’ Milkoviai Egyhazrol de a[nno]. 1513.

Lorintz Milkoviai Piispok Levele de a[nno]. 1096 a’ Sepsi- Kézdi és Or-
bai Székek Decanjanak.

Ulaszlo a’ fia Lajos sziiletésére ill¢ 6kor siitést kéri a’ Székelyektdl de
a[nno]. 1511.
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1511beli Ulaszlo K[iraly]. Végzése a’ 3om Nemzetre nézve a’ perek fo-
lyasarol és apellalasarol —

Compulsorium Speciale pro Stephanno filio Johannis de Szarazpatak
N. B. a’ Bicenusokra nézve de a. 1324. mellette a’ parja.

A’ Székely Successiorol Vizaknai Miklos, és Geréb Janos Levele de
a[nno]. 1451.

Szent Gy6rgyi Grof Péter Judex Curiae és Vajda Levele egy Fassiona-
lisrol de a[nno]. 1506.

K.

Holmi Jegyzések.
Grof Teleki Domokos utazasanak esmértetése
Juventus Gymnasii Pestiensis 1803.
Tentamen publicum ex Philosophia.

" ex Mathesi pura 1803
Pasquilus.
Machiavellus magna Vasallussahoz intézett Commissioja —
Praeludium Illust. B. Exc.
Pasquilus kezdet vég nélkiil —

. Nehai Gr. Bethlen Palné Epitaphiuma — és Bonyhai Temlomra valo

iras.

. Egy nevetlen Imadsag
. 1703li Quietentidk és — — — 4 darab
. A’ Magyar Nyelv Mivel6 Tarsasag Gytilése Jegyzé Kényve u. m. 20ik

30ik 31ik 32ik 33ik — ugyan az 33ik és 34 ik Gytilésre valok.

. Incaptinatio Magnatum 1707.
. 1733 Kéroly Csészar parantsolattya G. Eszterhazi Josef Horvath Orsza-

gi Banhoz.—

Friedrich Kriger Kendefi Gasparnak adatott attestatioja arrol, hogy a
Csaszar gratidjdban vissza vétetett 1711.

Els6 Josef Rescriptuma az Erdéllyi Statusokhoz. Léopold halalarol in
copia, és Copia Litterarum Comitis Forgats ad Inclytum Gubernium.
Els6 Léopold Rescriptuma az Erdlyi Statusokhoz kiilomb6z6 dolgok-
rol 1704.

Udvarhely Szék Memorialeja a’ Fejedelemhez 1708.

Instructio Commissariatiorol — Generalatusrol

Competentia et Repartitio Naturalium pro Militia Caesarea tempore
Rakocii.

Kendeffi Palrol adott Instructio Szdsz Varosi Tricesimator Kristof Sdm-
uelhez.

7
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Hat lovas Regiment szalldsara valo rendelése Hunyad Varmegyében ’s
a’ Szaszsagon 1690 tajan.

Ilyen titulus alatt: ad praesentem conditionem addende.

Az 1791ik Orszag Gyfilésnek targyai — Magyar Nyelv planuma.
Martini Bolla e Scholis Piis Cathalogus Librorum qui ab es venales
queruntur.

Index a’ Diaetalis Articulusokrol ab a[nno]. 1663 ad 1736. és egyéb
publicus Statust illet6krol.

N.N[emes]. Szabolcs és Pest Varmegye végzése Cselédek rendében
1804.

1774 a’ Tordai so vagokrol.

Egy 1364ben kolt Dénés Erdélyi Vajda el6tt tett Fassioja Kis Dobai
Mathé fiainak. Illyésnek és Péternek.

13771i Erdélyi V. Vajdahoz Janoshoz irt Levele a” Kolo’s Monostori Con-
ventnek.

1722ben Karoly Csaszarnak Levele a’ Gubernatorhoz — Generalis Vir-
montnak a’ Diaetara lett kiildetésérél — Erzsébeth levele G. Kornis-
néhoz -

L.
1706li Toroczkoval valo Egyezés puska ts6k, kardok tsinalasa irant.
Puncta, quae nomine Caes Mal[ies]t[a]tis in Congressu Diaetali trac-
tanda sunt de a[nno]. 1702.
Projectum Instructionis Cossariorum Inquisitorum pro duo Michaele
Kendeffi 1702 in originali
Projectum de Quanto 1773 Contributionali — 2 darab.
Octavalis terminuson tartando rend a’ Kiralyi Tablan datum nélkiil.
1735. Grof Eszterhazi Jo'sef Levele a’ Zagrabi Piispokhoz.
1755. Vallis kdszontése az Orszag Gytléséhez, és Regia propositiok in
copiis, nem kiilomben egy Rescriptuma Maria Therezianak —
1740 Gubernator Haller Levele Kendefi Gaborhoz in originali.
1741 dto 4. darab egy aeclusum. (NB 2 db 1740 és 2 db 1741bél val6 és
1 db 1742bdl vald a melléklet 1740. évi mellett 2 db = 6 db)
1739 Specificatio Fiscalitatum reluitioni obnoxiarum.
Resolutioja a’ Statusok[na]k 1742.
Copia 1745. Insurrectio.
1774. Summarium causae pagorum Saxonicorum contra duos suos
terrestres.
Reflexiok a’ Kiralyi Tablara a’ perek szaporan folytatasarol —
Specificatio a’ Tordai So Vagokrol —
Jobbittasok Rendelései ES Felségének a’ Magyar Orszagi Varmegyékhez
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17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
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10.
11.
13.
14.

1771 Gub. Decretum Jobbagyokrol, és ‘Sellérekrdl a’ 10 Xrokra nézve.
Egy régi Iras genealogiajarol Czellernek datum nélkiil

1773 Puncta Caesarea Interrogatoria ad Tabulam Regiam torvényes
procedurakrol — és azokra valo felelet.

1772 Csaszartol valo Punctumok — Copia

1762 Radna Volgye Katonanak tétetik arrol M. Theresia Rendelése Copia
1763 Continua Tébla fel allasahoz tartozo Copia.

Szasz Kézdi Diaetan valo propositiok datum nélkiil copia.

1762 Szolgak Szolgalok 18 Xjarol. Szolnok Varmegye Repraesentatioja.
1794 a’ Sok ki vitelének kdnnyebb modjarol —

1769 Norma victitationis Offalium subalternorum.

1725ben Csikban tartatott Delegata Mixta Cossio munkaja 13 darab.
Litterae Pauli Turi ad Com[es]. Turzo Regni Hungariae Palatinum de
miserabili statu Christianor. sub jugo Turcarum — copia.

1515 Laszlo Kiraly Levele a’ Morvai Szél hatarokra tartozo tavernicus
hazban 1év6 régi Levelek ki kerestetésekrdl. Copia.

1459 Matyas Kiraly parantsolattya a’ Kolo’svariakhoz, hogy Tisztekhez
engedelmesek legyenek. copia.

1513 Breve Apostolicum Leonis Papae 10miad Deoecesim Milkoviensem
- copia.

Pro memoria, hogy az Szasz Tisztek az adotol nem mentek — copia —
1502 Radul Havasalféldi Vajda frigy kotése az Erdélyi Szaszokkal copia.
1693. Az 1652beli accordanak a’ Szaszokkal meg erdsittetése. copia.
1552 Erdéllyi Vajdak Instructioja — Copia.

M.
A’ Magyar Nyelvrdl 5. darab.
A’ mult 18ik Szaz Kronikajanak kultsa.
Egy gondolat az el mult, s jelenvalo id6rdl Erdély régibb allapottyat
illetve.
De Dieu.
Magyar apro régi Kényvek.
Débrontei jelentése a” Museumrol 3 darab.
A’ Polit. Zsournalbol a” Szabad Kdémivesség hét titkos gradittsainak
eredete.
Orthograpia.
Egy Litteraturai Levél
Ro’solisok, Flivek, magok laistroma tsonka —
Martini Bolla Dissertatio de Valachis ki dolgozott munka -
Hunyad Varmegyei Utazas — K6 iras —
Kalendariumat, nevezetesen bujdoso csillagokat illetd.
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15.
16.
17.

18.
19.
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Facti Species a Déési Hosszu Istvan perében két copiaval —
Astronomicumok.

Erdélynek a’ 18ik Szazbeli Kronikaja — a’ Mlgs Tiri Laszlo Ur gondo-
lattya, Harsanyi Ur Jegyzése 3 darab —

Specificatio Materialium Pharmanenticorum.

Versek 5 darabba.

N.

Palatinus Comites Regni Hungariae — Kronikéra
Szathmar Varmegye F6 Ispannyai eleitdl fogva
Kronikdk ’s azt illet6k — 405-1490

604-1590

999-1527

(998-1300

(1192-1241

1000-1200

1368-1455

1420-1438

1438-1559

1490-1694. duplum
Grof Lazar Janos Levele Klobusitzki Ersekhez.
Az Olahok Instantiaja — Gr. Lazar az Enyedi Professorokhoz — Janos
Lengyel Kiraly Levele a’ Feleségéhez Béts aloll.
A’ T6kdli Athnaméja, mellette a” Pontok — 1657. Lubomirszki Rakoczi-
hoz — mellette a” pontok.
Erdéllyi Commendirozok. Mérték és administratio valtozasa.
Erdéllyi Cancellariusok — Itél6 Mesterek — Magva szakadtak.
A’ Tisztek nevei A. B. C. rendben a’ 17ik és 18ik Szazban -
Nomina quorundam Nobilium cum praedicatis
Nomina in sexu virili deficientium e M. S. Jos[ephus]. Dobo.

. Kornizs Zsigmond idejeben kik holtak meg természetes halallal —

. Kornizs Zsigmond Jegyzései kik estek el a’ Brassai és Bartzai Mez&kon. —
. A’ Brassai Templom falain 1év6 Kronika déakul — magyarul.

. Apafi Mihaly idejében termett Urak —

. Hivataloktol meg fosztatott Urak. —

. Ephemerides anni 1593.

. Erdély valtozasai 1686tol fogva 1792ig — esztenddnként.

. A’ Sepsi lllyefalvi Var veszedelme versekben az oda valo Ecclesia pro-

tocolumabol
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

NGk w

8.
9.
10.
11.

0.
Dobo Jo’sef munkaja Diplomaticum
Bethlen Farkas Historiaja folytatasa. Bathori Zsigmondtol Apafiig, Ke-
mény Janos és Parchicius Jegyzéseibdl.
Hunyadi Matyas Heltaitol.
1589t61 1602 Székely Istvan folytatasa 2 Exemplar.
Andler Henrich Memoria Belli Hungarico Turcici 1657-1664ig a’” Zrinyi
Dicséretére, s Montecucculli vadlasara.
De facto Hungaricae Magnae.
Karollyi ‘Su’sanna Bethlen Gaborné temetése rendi 1620ban.
Michaelis Paneratii Tractatus Politico Historico Juridicus de anno
1668.
Brevissimum Compendium Principatus Tran[silva]niae ab a. 1526 ad
1703.
Ugyan ennek egy része Copiaban Szentpali Laszlo irta.
Bonyhai Janos Fejérvari Tisztarto Instructioja Apafi neve és petséttye
alatt de a. 1676. in originali
Magyar eredeti torténet Irok 1 Dar[ab]. Béla Kiraly Not[ariusa]. Es
Brassai Kronika forditotta maga Aranka Gyorgy —
Turkoli Levele 1725ben Astrakanbol.
Fejedelem Bethlen Gabor testementuma 1629ben.
Nagy Varad meg vétele 1662ben.
Gorgény Vara meg vételének le irasa 1704 és 1708ban.
Egri Fodor Samuel Extractussa Bonfiniusbol — Sambucusbol. Oldh
Miklosbol 1565ig Maximilian Csaszarig. —

P.
1676 és 89. Bornemisza <fejedelmi> Privilegiuma a” Fogarasi bastyas
darabontok[na]k.
16911i Fogarasi Gondviselének Mihaly Déak[na]k adott Instructio.
1665. Tovissnek Donatioja Apafinak de oppertinentiis Arcis Jend Copia.
1680. Puskas Levél Apafitol. Copia
1684 a’ Gerlai Articulus a’ Ligarol.
1688. Declaratio Tran[silva]niae Copia
1688 A’ Szasz Nemzet kotelezése hogy az Orszaggal meg egyeznek,
hogy a’ Karaffaval valo egyezés mind a” harom Nemzet Petséttyével
meg erdsittessék
Palatinus Turzo Gyorgy Levele datum nélkiil copia.
1675. Instructio Sigismundi Boér de Fogaras Castellani Arcis et Praesidii.
1690 Léopold Diplomaja magyarul két darabban —
1638. Fogarasi Constitutio — vidimata copia
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12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

1658. Rakotzi Gyorgy némely Puskadsok[na]k Armalist ad.

1624. Bethlen Gabor Plenipotentidja a’ Bétsben kiildott békesség
kétok[ne]k — copia.

1550ben Reambulatio Metarum Possess. Varsoltz et Rétze.

Magyar Kéziras Massa 1576. Copia

1581 Gétzi Janos Levele Galfi Janoshoz —

1580 Basadiak Privilegiuma Bathori Kristoftol nyomtatas.

1594. Bathori Zsigmond edictuma —

1622 Besztertzei Articulus a’ Szigethi Nemes és Varosi Rend kozt
egyezés. copia

A’ Tanats Urak[na]k Rékotzitol adott Instructio

1661 Kemény Janos parantsolattya Illye Varaban Székely Uttzan lako
Darabontokhoz.

1442 Hunyadi Gubernator Levele — copia —

1362. Donatio — 1363 Statutoria Sententia bennebb csonka —

1405. Az el vesztett ’s ujj petsét rendében Copia Csauz Vajda Privile-
giuma Zsigmond Csészartol.

1409 Gardzda Mihaly és Dénés, és Szildgyi Lészlo Armalissa ‘Sigmond
Kiralytol

1413 Lad. de Nados Vice Vajvoda Compulsoriuma cum declaratione
Sz. Emrérdl

1515. Grof Vasék levelei, Janos és Miklos osztoznak — telkében copia
1419 Lepes Lorand V. Vajda Hosdath és Nadas metalissa.

1424 Az Magyar Orszagi Nemesek[ne]k adott Privilegiuma Zsigmond-
nak — Copia.

1424 Sigismundi Regis Sententionales Adjudicatoriae pro ratione Prati
Pojana

1428 Erdélyi Nemesség Privilegiuma 'Sigmond Kiralytol.

1447. Harom V. Vajdak Herepei, Markos, Bala Gyorgy és Janosi Istvan
Levele

V. Hunyadi K. Fiscalis Térok Pal tudositasa az oda valo Cameralis Ad-
stratiohoz copia —

Rékotzi Privilegiuma hogy Bardotz Szék V. Kiraly Birat magok koziil
valasszon 1631.

Az Erdéllyi Nemesség és Parasztsag kozt valo Egyezés 1437.

Erdélyi Nemesség Privilegiuma.

Matyas Kiraly parantsol Bala’s Vajdanak hogy Szantsali Janosnak Sardi
joszagat adja vissza. keresse perrel. 1474.

Magyar Bald’s Vajda meg erdsitti Pungratz Vajda Donatiojat, melyet
Bretelnrdl adott Tivadar Mihalynak 1474.
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40.
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Vizaknai Geréb Péter Vajda Convocatoridja Gytilésre Medgyesre Do-
boka Varmegyéhez 1478.
Privilegium Plebanor. Matyas Kiraly, Bathori Istvan Vajda 1484.

Q.
Béla Kiraly Notariussa Magyarul Aranka Gyorgytol.
1722li Pragmatica Sanctio.
Idea brevissima Status Ppatus Tran[silva]niae II Apafi idejében. Aran-
ka Gy6rgy munkdja — ugy az Apafi attya idejérdl jegyzések.
Léo Csaszarnak fordittasa a’ Torokok hadi mesterségekrdl.
Regestrum Magnatum et Nobilium Tran[silva]niae de a. 1740.
Egy Fejérvari Képtalan Transumtuma csonka foglalattya:
a) Rakotzi parantsolattya 1658li
b) Raékotzi 'Sigmond Donatioja 16071i
c) Ugyan annak transumtuma 1694ben
d) Rakotzi’Sigmond Donatioja 16071i
e) Ugyan Rakotzi ‘Sigmond Collationalissa 16071i
f) Rakotzi Sigmond Collationalissa 1608li
g) Bathori Gabor Confirmatidja Bathori Istvan Donatiojanak a’ Szasz
Papokat illeté dé’sma és arenda dolgaban.
Rudolf Csaszar Levele mellyben a’ Szaszokat ditséri 1600.
Az Apafi Joszagok Inspectoranak a’ Guberniumhoz valo Instantidja
1728ba egy Sarkanyon a’ Katonak altal végben vitt praeiaricatiok (?)
specificatiojaval —
Bethlen Gabor Kényorgése a’ Torok Csaszarhoz, és Sultan Murad Di-
plomaéja az Erdélyhez kotott 7. Varmegyékrol.

. Balman Erdélyi Historiajanak kezdete.

R.
Kendi Antal V. Vajda Evocatioridja Kiirdi Sandor ellen, egy embernek
a’ nyakdra kovet kottetett, s a” Kiikiill6ben vetette a. 1479.
Kendi Antal V. Levele a’ Bajvivasrol 1478 dedkul két darabban és ma-
gyarul forditdsa egy darab.
1481 Kolo’svari Biro Levele torvényes contraversistak arant. —
1484 Ulaszlo Levele Loventhali Schaller Karolynak ajandékozza Baro-
sagot ’s két pusztat.
1486. Matyas K. kiildi bé maga képében itéIni Doroghati Laszlot 's Hat-
sagi Istvant Itél6 Mestereket Varmegyékre s Szaszsagra.
Két levél 1433 Petri Mathiae, és 1515 Michael Regeni Kolo’svari Birok.
1434 Copia Litterarum Privil. Matthiae Regis Opp. Josii coll.
1420 Estractus Protocolli Magistratualis Cibin.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

1412-95. Bartsai Familiat illetSk.

A’ Kenderesi Levelekbdl Extractusok 1404-5. 25. 44. 52. Copia

1501 Egy Fassionalis.

Tatar Cham Levele Apafi Mihalyhoz 1683.

Egy régi levél datum nélkiil a’ mint mutatya magat.

Diplomaékbol valo Extractus.

N. Szék Constitutioja

Copia confirmationis Gabrielis Principis 1609.

1198 Innocentius Papa Levele az Erdélyi Piispokhoz Copia.

1283 Karoly confirmatioja az Andras Privilegiumanak 1224.

1243 Szepesi Szaszok Privilegiuma.

1325 De rebelliona Saxonica Tran[silva]nica 2. darab. Copia

1331 Besztertzei Ispany Tamas Mester tudositdsa Karolyhoz a’ Jadiak
és Janos Ispany kozt. Eppendorf felett valo differentiajarol —

1334. Carolus Ursitati Hospitum Bistriciensium, et ad Sedem Bistricien-
sem Eppendorf arant.

Excerpta Edertdl.

1424 Sanita Bulla super confirmatione Praepositurae Ecclae Cibin.
Sancti Ladislai Regis copia.

’Sigmond metalis irant Brasso és Keresztur kozt valo [télet 1427.

1440 De restitutione Gerebatus — ugyan a’ Gerébségrdl Gubernator Szi-
lagyi Donatioja 1458. 4. darab

1442 Hunyadi Janos Expeditoriaja —

1453 Talmatsi Statutoria.

1555. Medgyes Varossa és Szék egyesiilése

Szelindeki Levelekbdl extractus

1302 Eder adversariumaibol jegyzések.

Eder Diplomai Gyiijteményének Mutato Tabl4ja —

Mich Veisz Liber Annalium de annis 1569-612-618.

Magyar Irok Cathalogussa Magyar Torténetekrdl.

Litterae Privilegiales Testimoniales Michaelis Archangeli Capituli etc.
Diplomak Laistroma —

Edernek Felmerre tett Jegyzései

Lérintzi Pal Levelei a’ talalt fa pugillariusokrol és egyéb jegyzései. d. 2.
Az Ember Pilosophycumok 1807.

Kolo’svar Vérossa Privilegiuma

Békességrol valo tracta frantziaul Roi Csaszar é€s Prussus Kiraly kozt
Instrumentum pacis inter Regem et Rempublicam Poloniarum et Im-
perium Ottomannicum.

Copia Instrumenti Turcici cum Moschovia
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43.

44.
45.
46.
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Des Konigs in Preussen Forlegung der Bayerischen Erbfolges strittig-
keiten.

A’ Haza tOrténeteire tartozo Kényvek Laistroma.

Elegyes magam jegyzései

Vallast illetok.

S.
Székely Foldi utazas 1793ban Aranka Gyorgy altal pure és impure.
1802beli Fold indulas Harom Széken.
A’ Székelyek eredetérél némely Irokbol ki-szedett helyek Aranka
Gyorgy altal.
Egy tréfas Székely instantia.
Siménfalvi Janos productioja.
Abulgasibol egy hely. Orosz, Olah, Magyar és Baszkir.
Vallast illet6k u. m. a) Piispok Csulai Gyorgy gondolattya egy acade-
mia fel allitasarol de anno 1660.
b) Prof. Méhes a’ Collegiumok tdrvénnyeirdl 1796.
¢) Nagy Enyedi Collegium torténetei.
d) Mas ugyan arrol. Tiszt. Nemes Gabor Uramtol.
e) Kolosvari Collegium
f) MVasarhelyi Collegium
g) Udvarhelyi Collegium
h) Egy Innepi Levél
Compendiosa descriptio Status Tran[silva]niae 1719.
b) Michaelis Veisz Liber Annalium 1569-1608ig.
¢) Huszti Andras Vajvodae et Duces Tran[silva]niae

T.
Erdéllyi Vajdak, és Duxok Vice Vajdak és Székelyek Ispannyai 100161
fogva 1555, mellette a’ Kornides Vajdai — Aranka Gyorgytél.
Ugyan azon munka tisztaban irva.
Piispok Battyani Gytiijteménnyibdl: Vajdak, Vice Vajdak, Székelyek Is-
pannyai, Palatinusok, Orszag Birai, K. Helytartok, Gubernatorok, Can-
cellariusok, Erdélyi Fejedelmek, Erdélyi Piispokok, Kolo’s Monostori
Abbasok. index notatorum — Series notatorum.
Kiralyok[na]k és Orszag Baroinak Chronica szerint valo rendi Koller,
Pray, Cornides, Aranka Gyorgy altal. 1000t6l 1766ig.
Ennek impuruma ily czim alatt Adversaria — etcaet.
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Schaeseus irasainak Laistroma.
Egy pépista Piispok és szegény legény kozt valo Beszélgetés.
Zsidosag 12 nemzettség biine — 1764 egy meg oletett gyermek képe —a
Zsidokra fogtak
Schaeseus versei a’ Székelyek tamadasarol.
1743 - 2ik Fridrik hite dgazatai.
Apro mesterked$ mesterségek.
Egy Léopold monétaja 1696. Erdélyi —
Artikel eine ehrlichen Kiinst Leudenschaft.
Egy magat fel akasztott ember Epitaphiuma.

7

. A’ Kollar Konyve karhoztatdsarol Congregatio Decretuma
. Olympusi Jegyzé Konyv Momusnak.
. 1602 Basta instructioja a’ Székelyek kozzé kiildétt Co[mi]ssariusok[na]k

{eredeti}

. 1748. Szonda versei

. Turkolyi Astachan.

. Hatszegen a’ Demsusi Templombol egy Romai K¢ irds

. Sicil. Dodor Historia Biblio Thecdja kéz irasban — 2 darab.

. Vallas dolga csak curiosum

. A’ Spanyolok Proclamatioja

. General Méhas élete

. Magyar Orszagnak Schalmar vagy Zalmar nevii helységében talalt Ro-

mai k4 irds

. Az Unitariusok Bibliothecajaban 1évé Magyar Kényveknek Laistroma.
. Karatson Ur Szeletonja. 1803.

. Férjes Asszonyok kiilonds imadsaga

. Apologia Reformationes Authore Hontero 1543. copia.

. Liga Tran[silva]nica Pasquilus Apafi alatt.

. A’ Hamburgi Politisches Jurnalbol jegyzés Horara —

. Constitutio Scholae Coronensis ab Hontero 1543.

. Jegyzés Piisp6k Battyani Tecajabol —

. Bod Péter munkai

. Némely kézirasok hol talaltatnak, arrol valo jegyzések.

. Marus Szék Constitutioja

. Székelyek végzései ily rendek 1555 Székely Vasarhely 1664-79-32li Ar-

ticulusok 1505li Udvarhelyt kolt Constitutio — 1606. Agyagfalvan.

. Erdé Vidéke és Cserei Familia eredete.

. 2ik Janos Kirdly 1562li Articulussi. copia.

. Gyirla Varossaban taldltatott faragott ké kép —
. A’ Torok practicdjarol Turi Pal levele.
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37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.

47.
48.
49.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

1790. G. Teleki Jo’sef Urnak Hertzeg Kaunitzhoz irt Levele —

Nagy Fridrik Levele egy Lengyel Urhoz -

A’ Prussiai ifju Kiraly Confessioja —

1763 — 2ik Fridrik Levele Mdria Thérésidhoz szép

Putarchba a’ 3ik darabba a’ Phylopemen életében Jegyzés az 521ik
laprol -

A’ Cserhazi Pusztdban termd bors vagy gyalog fenyd fakrol.

Prof. Borosnyai Janos Linné szerint le irja magyarul a” pukkantot és
pelét.

Lisbona veszedelmének siralma.

Herderre tett jegyzések.

2ik Rakotzi Levele Kendefi Mihalyhoz Passualissa és Cossioja minde-
nik Original

Benké Josef Urnal Kézirasok

Talan Herderre valo jegyzés

Ustokos Csillag vagy is Chronicaja Molnar Ferentznek 1780.

X.
1544 Bullinger Levele Calvinus Janoshoz.
1730 Zagoni Gyorgy Levele a’ nagy Atydmhoz.
1729 Az Atyam Commendatoridja Bernabol
1740 Déaki Samuel Levele Lejdabol az Atyamnak Székre
1728 Az Atyam Tanu Levele Enyedrdl a’ Professoroktol
1731 Basiliabol irt Levél Papai Imrének Enyedre Bonyhai Gyorgy Van
Alpenhoz -
1729. Tartzali ‘Sigmond Bonyhai Gyorgyhoz BétsbSl — n. b. ez Agnes
volt.
1749 Szegény Tudos universalis gratiat hivé ’s iildoztetett Makfalvi
Jo’sef tudos Férfi levele az Atyamnak.
Az Atyam Commendatioridja
Sincera representatio et Admonitio plane paterna.
1651 Confirmatio Rakotziana pro Senioribus
Item art. Diaet. de a. 1607. subsig. Rakotzi
Item 1755 Visitatio Szamos Ujvariensis.
1691 Explanatio Leopoldina Magyar Orszagi.
Considerationes pro diremtione Sponsalium.
1715 Commissio contra disputantes.
1712 A’ Jesuitakrol Catholicus és Réformatus Piispokokrdl irt
Art[iculus]. Erdélyb[en].
1723 Decratum pro pace Ecclae.
1727 Extractus Decreti a’ Relapsusokrol.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

N

PN

o

10.
11.
12.

13.
14.

1728 Litterae Status Refor. ad Regiam Mattem

1731 Protestatio Eppi Vatziensis contra Decr. de 5. Mart. 1731.

1731 Cossio Caesarea contra Protestantes in Hungaria.

1758. 12ik Kelemen Papanak Atyai intése —

1731. 6ik Karoly Csaszar Resolutioja.

Rédai Pal Ur Levele a’ Piispokhoz —

A’ Locumtenentiale Consilium Rendelése a’ Piispokokrol.

1733. Bétsi Diarium a’ Vallas dolgaban.

A’ Locumtenentiale Consilium rendelése Lévara Barsban —

A’ Plispokokrdl 1734.

1749 Decretum az Apostatak ellen.

Protestansok Kényorgése.

A’ Protestansok memorialissa —

Debretzen Varossa Konyorgése —

Evangelicusok és Réformatusok Konyorgése 2ik Josefhez.

Mas Demissum memoriale.

1794. Bihar Varmegye Repr[ezentacidja]. a’ kiilombozd Vallasuak gyer-
mekeirdl, s egybe kelésekrdl —

1794 Protestansok allapottya Cseh Orszagban — Morvéaban — Silésiaban —

Y.
A’ Székelyek Diplomaticédjara egy gondolat — eredeti munka — ennek a’
parja is.
Késziilet a’ Székelyek Diplomaticai Historidjahoz —
a) A’ Székelyek[ne]k nemei és agai — b) ‘Sigmond Csészar Levele c)
Andras Kir[aly]. Levele az Aranyos Székiekhez —
Székelyek Privilegiumi Bathori Zsigmond altal Maros Széké — benne a’
parja -
Maros Szék foldinek le irasa —
Maros Sz€k le irdsa Krusius szamara.
2ik Janos Kiraly ajandék Levele Latz Martonék[na]k de a. 1570-1572.
Andreas Filius Latzk Comes Siculor. et Comes Zathmariensis de
a[nno]. 1351. mellette a’ parja
Andreas Comes Siculor[um]. Brassoviensium et Maramarosiensium
mellette a’ parja 1349.
A’ Székelyek[ne]k nemekrdl, és agakrol irt munkdnak madssa —
Székelyeket illeté Diplomak Laistroma.
A’ Székelyekrdl kolt Articulusokbol Jegyzések ab a[nno]. 1559 ad
1612.
Bikfalvi Lukatsfi Laszlotol Udvarhelly Szék Leirasa —
Készon Szék[nelk Csik Széktdl valo el valasa 4 darab.
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15

16

. Székelyek eredete — egy 1533beli Kéziras.

Z.
1692 A’ Léopold Diplomajanak értelmérdl valo vetélkedés a’” 4 Vallas
kozott.
A’ Cath Rendek Konyorgd Levele a” Csaszarhoz Eredeti
n. b. p. 8. Szebenben 3ik Kaptalan volt ekkor p. 9. a’ Kényvek
Censurdjanak eredete.
1702 Cserei Mihalyra gyanu van, hogy a” Catholicus Statust prodalta.
Ugyan a’ projectdlja hogy Rabutin mennyen Fejérvarra lakni.
1700 Arenda dolga a’ Gubernétor Kemény Valassza bizonytalan kinek.
1701 Apor Istvan tiltatya az Arendas Tarsaségot — azt irja hogy az Or-
szag volt Arendas.
1698 — 12ik Innocentius Levele Aporhoz Indulgentia.
Mas — Ditséri hogy a’ Cath. Papok szamara nagy épiiletet épittet. —

V.

Specificatioja a” Schaeseus sajto ala nem tett Kdnyveinek — egy 1802li
német nyelven irt Philosophia tzimjével.
Az Enyedi Ref. Collegium Biblio Thécajaban Haza Historiajat targyazo
Manuscriptumok Cathalogussa.
Baro Szilagyi B. Thecajabol jegyzések — Tiszt. Zabolai Samuelnél 1évd
Kézirasok 2 darab.
N. Kornides Kézirasainak massa. 5 darabba — s egyéb hozza tartozo
jedzések 4 darab.
Consignatio Manuscriptor. Inter collectanea Michaelis Heydendorff
reperibilium ad Historium Hungariae et Tran[silva]niae pertinentium.
Arany és eziist monetak Specif. 2. dar.
Csatari Gabor levele G. Teleki Jo'sefhez Attyarol maradott Kézirasok-
rol 1794.
Cserei Janosnal 1év6 Kézirasok 4. darabba.
Cseh Sandor gyiijteménye.
G. Kemény Farkas B. Thecajaban 1év6 Kézirasok.

. A’ K. Fejérvari Kaptalanbeli Kézirasok

. B. Bruckhental Biblio Thecajaban 1év6 Kézirasok.

. Nicolaus junior Jankovits Alba Regalis 1794.

. Kronikat illet6 Levelek Laistroma a’ 17ik Szazban 4. dar.

. Brassai Thecaban 1évé Magyar Torténeteket illeté Magyar Konyvek
Laistroma.

. Corpus Historiae Bizantinae

. B. Pronai Sandornal 1év6 K.K[éz]. irasok 4 darab
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17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

46.

47.

Jegyzések Kapitany Székely, B. Szilagyi, Pray, Kornides és Kollar Leve-
leikbdl 5. dar.

N. Zilahi Uram Jegyzései 1 a’ régi Magyar irasokrol, a’ Magyar torténe-
tek eredeti kutfejeirdl

N. Gr. Battyani Piispok irdsaibol Jegyzések.

Manuscripta Benzuriana.

Kik irtak az Erdéllyi Fejedelmekrdl.

A’ Ferdinand Co[mi]ssariussi Kéziratanak Laistorma 1552.

Cs. Somlyai Convent B. Thecajabol jegyzések

Marus Széki praediumok rendi és szama

Holdobéanya 1794.

Benkd Josefnél Litteraria

Ichonographia Juris Publici Tran[silva]nici

Az Anonymusra valo felelet 4 darab.

A’ marhak torvénybe idézése régiség

Régiség Steinvile General 1714li monetdja

Magyarok torténete Grof Fekete Janos Uré

Gyogyi és Hattszegi utazds

Medgyesi Krausz Andras levele 1797. szép

Staats Buchalterirs példaja Krausz.

Antiquarum Litterarum res memorabiles continentium juxta ordinem
Chronolog. Regestratio.

1803 szerentsétlen nap

Statisticumok.

Bukovinai utazas

Holmi Gyiijtemények

Regiségek Statist. Gorgény 2. dar.

A’ Kalendariumokrol 1358 régi iras. 1679li Kalendariom esmertetése 5
darab.

Allocutio S. Domini Papae Pii Citi (?) 1782. [olvashatatlan ceruzas
beszuras]

Haérom darab kiilombféle jegyzések.

Poésis Protocolluma — Magyar Parnassus Viragai — Kiilombféle Verse-
zetek

Fels. 2ik Jo'sef Csaszarnak Fejedelemségének Erdély arany idejének
elkezddott orai.

A’S. Jobi Varban szorult Varadi nemesség Levele a’ Fejedelemhez 1658.
Original

A’ Varadi Kapitanynak és egyéb Tisztek[ne]k irt Levele az Orszagnak
1657. Eredeti.

232



MELLEKLET - AZ ARANKA-GYUJTEMENY

10.

11.

11.

12.

AA.
Az 1533li K. I. dédkul a’ Székelyek eredetérdl Matyas Andras altal 4.
exemplar deakul magyarra forditva, és jegyzésekkel ki adva 4 Exemp.
Székelyek[ne]k régi Torvénnyei 7. darab.
Bathori ‘Sigmond Sententionalissa a” Székelyekrdl de a. 1597 Aranka
Gyorgy jegyzéseivel 3 darab.
Harom Szék Constitutioja Sz Gyorgyi és Bozin Grof Janos alatt. de a.
1466 sok régiség benne.
Regestrum Offalium Sedis cujusdam Siculicalis ab a. 1491 ad a. 1515.
Protectionalis Caroli pro Martino filio C[omes]. Johannis Henal ad
Thomam Vajvodam etc. Comitem Siculorum et de Bistricia. de a.
1332.
Ladislai Comitis Siculorum et de Bistricia Testimonium de a. 1334.
Carolus N. B. Ladislaus Com[es]. Siculorum et de Bistricia és Ladislaus
C[omes] de Bist[ricia]. et Comes Siculorum de a[nno]. 1334
Hederfay Barlabasi Lénart V[ice]. Vajda Székelyek VJice]. Ispannya Le-
vele de a[nno]. 1520.
Statutoria Ernyei Siko Pal részére. Janos Sigmond Ujj ajéndék Levele
mellett
Carolus Ladislaus Com[es]. Siculor[um].

B.B.
Székelyek Historidja Lakatos Istvantol 1702ben
Josefi Teuch Nachricht von Burnenland ab a[nno]. 1238 usq. 1770.
Const[itutio]. Tran[silva]nensium irta Por’solt Mihaly sub R. Mathia
Hunyadi a[nno]. 1463
Az 1533li Kéz irasra néhai Zabolai Ur jegyzései.
‘Sigmond Cs[4szar]. Mandatuma az Al Torjaiak irant 1427.
Michael filius Salamonis de Nadas Com[es]. Trium Gen[erum].
Siculor[um]. a’ Székelyek[ne]k Generalis Congregatiot tart 1407ben.
Matyas K[iraly]. Privilegiuma Kaszon Szék[ne]k Csiktol valo el va-
lasarol 1462.
Szarhegyi Lazar Andras vészen Székely Ferentztdl Kis Faldon egy jo-
szagot s azon kiviil 3 lo féséget 1507.
Aporék Levele Comes Balas Testamentuma.

. Zapollya Janos Ajandék Levele a” Széraz pataki Szent Janosi s azok

kozti Joszagokrol Apor Istvannak, Laszlonak és Mihalynak 1521.
Mihdly Vajda Deményhadzi Janosi Gyorgyot és Matét gyalogokot
loféségre emel 1599.

Basta prmipilaris Levele Deményhazi Janosi Maté és Gyorgy részekre
1602
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13.

14.
15.

—_

@

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

Szitas Kereszturi Notar[ius]. Telman Martonnal 1év6 Székely Betiik ta-
laltatott 1773b[en)].

M[aros]Vasarhellyrél két Jegyzés.

Korda ’Sigmond parantsolattya 1702 az Udvarhely Széki Falukhoz,
hogy a’ mi koltséggel terheltettek adjak fel.

C.C
Rhédei Ferentz Fejedelem Passualissa 1657 Originil
1661 Kemény Janos Protectionalissa az Illyei Varban Székely Uttzaban
lako Darabontok[na]k.
Supremi et V. Offales Sedis S. Harom Szék ab 1608 ad 1708.
1649 Primipilaris Levelet ad Fel Ajtai Simon Balasnak, Gydrgynek elé-
bb Pixidariusok[na]k 2 darab.
1349 Andreas Comes Siculorum Brassov[iensium]. Zathmariensium,
et Maramarosiensium
1344. Magister Andreas C[omes]. Trium Generum Siculorum de
Brassov[iensium]. et de Bistricia — egy Expeditoria.
1213 Vilhelmus Erdélyi Piispok levele a” Német Vitézek Folde dé-
zmajarol.
Siculi de Vag 118. 4ik Béla Diplomaja Bonfiniusbol.
1601. Donationales Stephanni Csaki Petro Dobai de Lesznek super
Lesznek datae.
Zsigmond Fejedelem Levele 1602 Kamuti Farkashoz Eredeti
{Bathori} <Bocskai> Istvan Levele és parantsolattya Kolo'svarinak Original
1613 Instructio Blasii Kamuti Consiliarii Origindl
Paria Litterar. Ill. D. Stanislai Zolkineski 1617.
1630. Catharinae Brandenburgicae Mandatum Eredeti.
1632 Bizonysag Levél a” Serédi és Vita pénzeket meg fizettiik Eredeti
Rakotzi Gyorgy Fejedelem Serédi Istvanhoz mint Portai Kovethez
Original
Rakotzi Levele Palfi Pal Palatinushoz 1653. Original
1661 Apafi Mihaly parancsolattya Kendefi Istvan és Kun Istvanhoz
Original
Bornemissza Anna Fejedelemné Levele a’ Szebeni Birohoz 1663 Origi-
nal 2. darab
Apafi Mihaly parantsolattya 1662 a’” Szebeniekhez Original.
Serder Aga Levele a’ Fejedelemhez 1662 <Eredeti>
1662 Apafi Mihaly Levele a’ Szebeni Birohoz Original
1662 Egy Torok Basa Levele a” Fejedelemhez. Eredeti
1662 Apafi Mihaly Levele a’ Szebeniekhez Eredeti
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25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

@ =

® N U

10.
11.
12.

NGk w

1663 Mandatum Principis Apafi pro ursis nobilibus Servitoribus ad
Supremum Vezirium iter facientibus. {7 darab.}

1663 Apafi Mihaly Levele Kendefi Gabor, Kendefi Mikloshoz 1665
1666-68-70-71-73.

1664 Apafi Mihaly Levele a” Szasz Universitashoz —

1664 Ali Aga levele a’ Fejedelemhez —

1568 2ik Janos Absolutionalissa —

1666 Extractus super administratione Praesidiarior. et honorarii Pensione
1666. Apafi Mihaly parantsolattya a’ Szasz Natiohoz.

Apafi Mihaly Instructioja Szilvasi Balinthoz Torok Portahoz kiildott
Kovethez de a. 1665. Banfi Déneshez — 1668. Torok Basahoz egy Levél
Anonymus.

D.D.
Székely Katonasag fel allittasarol <(egy csomag)>
A’ Lengyel Kiraly Levele melyet irt a’ Kiralynénak Béts aloll 1683.
Summa universae Theologiae Christianae secundum Unitarios — en-
nek munkarol a” Guberniumhoz kiildott Rendelése a’ Bétsi Udvarnak
die 3 Apr. 1785 Copia.
Torima Istvan Konyorgd Levele a’ Rendekhez és arra tett Valasz.
Basta Convocatoriaja de a[nno]. 1604. Original.
Almakereki Koporso ké
Grof Bethlen Miklost illeték Noé Galambja sat.
a) A’ Lengyel és Torok békesség 1621. b) A’ Fejedelem Kovetei Valaszok
Ferdinandhoz 1621. c) A’ Bethlen Gabor Kovetei valaszok és ajanlasok
1621 s egyéb ezekhez tartozok régi irdsban.
Bethlen Gabor Athnaméja 1614 mellette Brankovan Vajda meg 6lése
1614.
Kévar Vidékérdl a’ Fo Kapitanynak jaro élés 1692.
Grof Bethlen Miklos eleiben tett pontok 1692.
Erdély butsuzo levele Bathori Gabortol 1613.

EE.
Facti Speties a’ Zabolai Grof Mikes Ledny Agnak a’ Fiu ag ellen folyo
perében.
Az 1794-95li Articulusok.
Az 1794li Deputatio munkédja de Incendiis.
Az 17471i Articulusok
1794li Deputatio munkaja — de jure Detractus.
1721. Normalis Rendelések
Articuli Diaetales de a[nno]. 1753-54-55.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

O XN W=

13.

14.
15.

16.

Az Unitariusok Repraesentatioja a” Statusokhoz 1791.
A’ Deputatio munkadja de ordine silvestri. 1794.

Bihar Varmegye Repraesentatioja 1793.

Pesti Magyar Tanito Szék és Tarsasag 1792.

Az 1792li meg nem erdsitett Czikelyekre valo valaszlo Rescriptum.

Diaetai propositiok 1794. 3a Oct.

Kiraly pénze el lopasa 1760

Dilapidatio Sequestrum 1772.

Kényvek szabad nyomtatasa 1793.
Opinio de Fundo publico. 1802.
Nyomtatas szabadsaga 1793

Léopold elsé Decretuma 1790.

A’ Torokkel kotott békesség pontjai 1791.
Sanitatis Regulae 1770.

Urbarialis szolgalat de a. 1769.

A’ Quartirokrol 1790.

Diaetalis art. 1752.

1752. Duellum.

Deputatio munkdja de re Sanitatis
Deputatio munkédja az Urbarialékban 1794.

FF
Palmabol ki vett jegyzések
Ikbal Aga Levelének forditasa 1656.
Kemény Janos Levele Zolyomi Mikloshoz Eredeti
De irruptione Polonorum in ditionibus Principis Tran[silva]niae
Bathori Sigmond Levele 1612 Eredeti
A’ Torok Sultannak a’” Legynel Kiralyhoz irott Levele 1637.
Torok Csaszar Levelének parja Apafi Mihaly Fejedelemhez 1662.
Torok F6 Vezér Levelének parja 1663ban Apafi Mihalyhoz -
Bethlen Janosnak a’ Szebeniekhez irott levele 1663.

. Egy Instructio de a[nno]. 1698. Connumeratorokra nézve Eredeti
. Tricesimator Thordai Janos Szamadasa dificultassai, és arra tett retorsio
. 1698 Extractus Proventuum unius Angariae ad Tricesimam Szdsz-

varosiensem spectantium Orig[inal]. egy hit formulaval.

Hunyad Varmegyének memorialissa az Csaszar hadaira tett Expensék

refusiojara 1697
1696 Fejérvaron hozott Articulusok —

Petrityévit Horvat Ferentz és Etsedi Péter Quiet. Kendefi Palnak eds-

tralt buzajaval 1695 Original
Egy passualis 1694.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

—_

*

Teleki Mihalynak és Matskasi Boldi'sarnak Recognicionalissa 1687.
Orig[inal].

Consilii Status Regni Tran[silva]nici Decretum 1691 Original

Petrotzi Katanak Fassioja in testimonio authentico 1686 Original.

1686 A’ Fejérvari Lakosoknak adatott militare edictum — egy mas benne
lévével sine daso Original.

Teleki Mihalynak Invitatioridja Fejes Janoshoz léanya lakadalmara
1684.

Nazur Behi Nachi Achmet Effendi Torok Csaszar F6 Fizeté mestere
Levele Apafi Mihalyhoz 1682. <Eredeti>

Rescriptum Procuratoriae Constitutionalis pro Nicolas Kendefi et Con-
sorte ejus Sara Nemes 1676 Original

Galga Sultan Kihdja Levele Boér Ferentz hozta Fogarasban 1674.
Bornemissza Anna Instructioja a’ Fogarasi jovedelemre nézve 1628.
Nemesek Magnasok Cathalogussa 1676.

A’ Véradi Basa Levele Parja a’ Somlyai Kapitanyhoz Keresztes An-
drashoz 1674 — egy mas levél hozza ragasztva 1675.

Balo Laszlonak a’ Térok Taborban kiildetett Kovetnek instructioja
1672.

Lengyel Orszagi Expeditio egy Instructioval egyfitt 1672.

Datzo Janos Cserményi Mihaly Portahoz kiildott Ablegatusok[na]k In-
structioja 1671 Original.

Malomvizi Kendefi Palnak Fassioja — Esketés 1699-1700 — s egyebek
Origindl

Diplomaticumok.

Réz pénzek Régisegek.

Egy Kendefi Gabortol el szokott legény meg fogatasa irant valo Parant-
solat CM. Mihaly és Alvintzi Samuel subscriptiojak alatt 1774. Original

G.G.
Kemény Janos dolgai 1661.
I. Apafinak a’ Torok F6 Vezértdl, az Ersek Ujvar alatt volt Taborba valo
ki hivatala el menetel ott léte 1663ban.
1664 Sz. Gyorgy hava 1s6 napjara rendelt Orszag Gyftilésére
Hivatottak[na]k neveik.
Zolyomi Miklos Hunyad Varmegye F6 Ispannyanak tdborba menete-
livel a’ mely Instructiot hagyott Nadudvari Istvannak 1662.
1668ban Connumeratioja a’ Kévar Vidéki nemesek[ne]k, Puskasok[na]k
és Szabadosok[nalk
Ersek Ujvar meg vételével kottetett békesség 1666.
Belgradi Ozman Aga Levele N. Varadrol Banfi Gaborhoz 1671.
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15.
16.
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10
11.

1674. Banfi Dénes ellen valo Sententia és articulus, mellette az ellene fel
adott vadak.

Torok Basa levele 1675ben ugyanott 1648 Diaetara valo hivas "Sombori
Janoshoz Thorda Varmegyei F6 Ispanhoz.

1687. Suliman Basa F6 Vezér Levele Apafi Fejedelemhez.

1661 Batori ‘Sofia Rakotziné levele.

Gyergyai Tudositas és Jegyz6 Konyv czikkelye —

1657 Enyedi Veszedelem két exemplarban.

Kemény Familia Genealogiaja.

Ab a. 1633. 1678. quae defecerunt Familiae

1598-1605. Enyedi Pél énekébdl. Erdély veszedelmérdl.

H.H.
Banyaszati Bal vélekedések 12 Czikkely
Banyaszi bal vélekedések ki adni valo kész munka.
Banyaszi bal vélekedések.
Kis Kun Halasi Csapo Katalin ellen boszorkanysagért valo per folyas
A’Brassai vad ember Erdélyben, ’s mas vad és vizi emberek és Schelkirch
élete le irasa.
Jelentés — Egy nagy nyavalja gyogyitasa electrizatio altal.
Ugotsa Varmegye le irdsanak summaja.
1803. Naplo Konywv.
1803 Utazasra valo utasittas Erdélyben.

. Egy Erdéllyi utazasra utasittas Bydeskuti — Aranka.

. 1803 Utazas

. Magyar orszagi utazasbeli jegyzések.

. Az Erdélyi bé jovo és ki mend pénznek egyben vetése.
. Erdélyi kozonséges igassagai esméretének rajzolattya.

1I.
Székely Patzinata Kun — Aranka Gyorgynek eredeti munkaja.
A’ Bissenusokrol.
A’ Bissenusokrol — Kunokrol — Patzinatzitakrol.
Arra a’ kérdésre birtak e’ valaha a’ Patzinatzitak Erdélyt.
Székelyeket és Szaszokat illet6k
Régi iras a’ Székely Chronicaja folytatasabol.
Székely dolgok.
Historia némelyekrc’il irni.
Bél Matyasbol jegyzés.
A’ Székely bettik.
Régi Magyar Kényvek — nyomtatasok kézirasok.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

A’ Magyarok tribussai, Turotzi és Kéza helyei

Magyar Historidra tartozo irok a” Régiségekre —

Magyar dolgok gytijteménnyei

Cornides descriptio Daciae — ebbdl jegyzések.

Cumania Cornidesbdl.

Estvéli id6toltés — a’ Priscus Atilldja — az Abendunterhaltungbol
jegyzések.

Katona Istvan Historia Pragmatica Buda 1782.

A’ Magyarok Torténeteinek eredeti kutfejei.

Jegyzések Katonabol Historia Ducum.

Jegyzések — Székely Istvan — Pet6 Annal. Fald Chronica Australis Geb-
hardi Geschichte.

P[ater]. Hell adnotationes Geographicae in Anonimum.

Gattererbdl a” Magyarok[na]k nyomairol Asidban —

P. Pray vélekedése a’ Magyarokrol.

Kornides irasainak G. Teleki Laszlo Urnal 1év6 darabjaik laistroma sat.
Kovachichnadl 1évé K. K[éz]. LI[ratok]. Laistromabol Jegyzések.

J].

Nevezetes Emberek Levelei — holmi Curiosumok —

K.K
A’ 18ik Szazadi nevezetesebb Politicai Torténetek 3 darab
Consliliarius]. Fabianhoz a’ mult Szaz Kronikaja harom darab.
De Mythologia propria Hung. Kovachich.
Volkan Retyezat 4 darab.
Kronikai Jegyzések 1540-1794ig.
Apor Péter Kézirasabol Chronicai Jegyzések 1686-1748ig —
Gubernator Erdélyben 1707-17777 — Commendirozo Generalisok 1687
1768ig -
Hadi Articulusok nap nélkiil
Apor Péterbdl 1683.-1736.
Régi Kalendariumokbol valo Jegyzések — Szabo Istvan Chronicdja —
Historia Chronica — Kronikdra valo 1609-1736.
Doctor Gall tudomanyara Jegyzések —
Sokféle aprosag — Curiosumok.
A’ Fel Gyogyi Juh le irasa.
Az 1781li Diaetara tett REgia propositiok.
Peroratio Com]es]. Caroli Teleki Cancellarii in personis Exe. Reystach
et Ausperg faeta sine die —

239



TT VAN A’ LEGVEGSO OLTARA PALLASNAK”

S0 RN 0=

p o=

12.
13.
14.
15.

NGk W®D =

LL.
Torvényes szok — és példa beszédek.
Régi magyar irasok[na]k Laistroma
Némely Magyar szokrol jegyzések.
Magyar kis szotar
T. Versegi Ferentz munkaja
Emlékezetre valo.
A’ Magyar Szotarrol.
A’ régi Magyar iras modjara tartozo.
Faustus Verantius 5 nyelven valo Dietionariuma 1595 Velentzében

. Kényvek Magyar nyelvhez.

M.M.
Rodosto Mikes Kelemen Levelei.
Andras Kiraly parantsolattya: hogy a’ Varhoz szolgalo Nemesek foldei
kerestetnének ki 1221.
A’ Huszti és Kévari F6 Kapitanyok esztendei fizetése 1688.
1613 B. Gabor Konyodrgése — a’” Sultan levele a” hét Varmegyékhez sat.
Anonymus 1795.
16911i Hodolo eskiivés Formédja —
1625i Limitatio
Hunyadi Janos Vajda és Raduly Vajda Leveleik
Syllege negotiorum Hungarice Tran[silva]nicorum per Michaelem
Simon de Désfalva 1712.

. 2ik Apafi Mihaly Donatioja.
. A fében jaro perek és keresetek folyasat siettetd, és annak modjat

megiro rendelés 1797.

Marus Széki Continua Tabla Instructioja 1763.
Haller Péter Maradéki Genealogiajok.

Marus Széki Archivumbol jegyzések.

Elegyes hasznos Jegyzések.

N.N.

Régi Originalis Levelek.
1327. Capituli Tran[silva]ni
1341. Viti Episcopi Nitriensis
1367. Magistri Bricii
1374. Ludovici Regio.
1377. Conventuo Lus Monostra.
1413 dto dto
1475 Matthiae Regis
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{8.} <9> 1481 Universitatis Kolo’svar

{9.} <8> 1428. Ladislai Csak Vajvodae Tran[silva]ni.
10. 1428 {Sig.} <Stephani> Bathori Vajvodae Tran[silva]ni —
11. 1493 Ulnive]rsitatis Kolo’svar.

12. 1494 Pauli Kinys.

13. 1515. Ulnive]rsitatis Kolo’svar

14. 1578 Christophori Bathori

15. 1628 Gabrielis Bethlen Principius Tran[silva]niae
16. 1630 Catharinae Brandenburgiane

17. 1660 Georgii Rakotzi principis

18. 1672 Michaelis Katona Capitanei Distictus Kévar
19. 1674 Contractus

20. 1678 dto

21. 1682 Michaelis Apafi

22. 1688 Contractus

23. 1689 dto

24. 1698 dto

25. 1709 Alexandri Karolyi

26. 1715. Caroli 6ti Imperatoris

27. Egy datum nélkiil valo darab. <Csonka iromany>
28. Kis darab régi Magyar Versek

29. A’ Mahumedanusokrol

30. 4. darab Torok Levél.

0.0.
Ember Vilag Isten.
A’ Templom
A’ Jo’sef Csaszar utazasarol
Phylosophicum egy csomo.
Purgatorium
Baro Kemény 'Sigmondné meg tamadtatdsa a’ tolvajoktol.
Holmi Gondolatok
Magyar Konyvek Cathalogussa — alphabetice.
N. Enyedi Collegium Magyar Konyvei Cathalogussa.
0. Egy csomo vers Gytijtemény.

S0 PNO WD

PP.
. Schléttzer ellen valo munka darabjai 7. darab — maga munkai
2. A’Kun nyelv példdja hogy a’ Patzinatzitak és Kunok nem Magyar, ha-
nem Tatar nyelven beszlétek
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NG

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

A’ Székelyek[ne]k Nemzettség rend, nem ag szerint valo kiilombsé-
gekrol.

Tizenegy értekez6dés az Erdélyi Szaszokrol.

Egy képzelhetetlen igassag

3ik elmélkedés arrol hogy Erdély széleit a’ Szaszok Orizték é?

Ol4 nemzettség — a’ Scultetiakrol Magyar Orszagon — és Keresztények-
r6l Erdélyb[en].

Az Erdélyi Orosz nyelvmnek példaja —

Elmélkedés a’ Bissenusokrol Erdélyben —

Az Erdélyi olahokrol.

Az Erdélyi hetes szdmrol jegyzéseim — Leges Ecclae Regni Hungariae.
Elmélkedés a’ Sz[ent]. Laszlo Kiraly 3ik Konyve 2ik Része elein el6 for-
dulo szokrol — a descriptione Judicis Sarchas nomine

Elmélkedés hogy az Erdélyi nemesség 2ik Andras el6tt is Kir[alyi].
Ajandék mellett birta joszagat.

Heydendorff Ur irdsa —jegyzések réaja —

3ik Rész a’ Szasz nemzetrdl

4ik Rész Dr. Schlsttzer Abecejére kozelebbi késziiletek.

Gottingai Pr[ofesszor]. Schléttzer Urnak az Erdélyi Szaszokrol irt
Konyvében talaltato némely allittasaira tett jegyzések.

5ik Rész a’ Criticus iro Schlottzer ABCjének Osmértetése

Kilentz Schléttzer ellen valo munka.

4ik Rész — Némely odlalos tsudalatos allittasai a” Szerzének.

Szép Levél egy T. Urnak

6l{ik} Czikkely egy hiteles Székelyeket illet§ Czikkely a’ Ferdinand
1552b[en]. Erdélyben jart Co[mi]ssariussinak tudositasaikban —
Holmi jegyzések a’ Schldttzer munkajara — ugyan arra egy Eloljaro
Beszéd

2ik Rész 3ik Czikkely: Egy Székely Szék[ne]k /:Marusnak:/ Tisztyeinek
Laistroma 1491t61 1515ig.

Sz[ent]. Laszlo 5ik Decretruma 3ik Kényv 2ik Része meg vilagositasa
a’ Sarchas Birorol.

1636 Rakotzi Gyorgy Privilegiuma — hogy a’ Székely Ordkség soha Fis-
cusra ne szaljon magva szakadtan kéttzer.

Schlottzernek az Erdélyi Szaszok torténeteirdl irt munkajara jegyzések
— purumban 9 darab.

Az Erdélyi torvényes folyasok szerint szokasban 1évé ezen meg szol-
litas 1sz0r 2szor és 3szor mibdl vette eredetét.

Bethlen Gabor Pixidariussa tészi Kovats Kiutak Andrast és Tamast
1624.

13. Ertekezédés Hunyadi Janos Székely volt.
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N

NG

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

QQ.
Politicum — Juridicum — Oeconomucum — Religiosum — Militare Objec-
tumokrol valo Fels6bb Rendelések — normativumok — <(3 koteg)>

R.R.
Egy csomo egyben kotott irds ily tzim alatt: ezt meg kell tartani mint
régiségeket 2 darab.
Holmi jegyzések impurumban a’ Levantei kereskedésre reflexio
Erdélyre —
Kozo6nséges Historia — vagy Historiai Kalendarium.
Néhai Ballman Diplomai 1313-1425.
Missilis Levelek egyben kotve
Publicumok Banko — Ispotaly — Theatrum.
Reces et Gravamina Magnatum et nobilium Tran[silvalnorum ad
Josefum 2um
Diplomaticai Collectiok 3 darabban bé kétve egynek az indexe is benne
van.
Hat Kényvekben minden Magyar Kiralyok, és Erdélyi Fejedelmek Col-
lationalissai és Donationalissa.

S.S.
Bianca Capello forditotta Aranka Gyorgy.
<a)> Erkolcsi nevelés letzkéje a’ Polgari allapot, és Polgari Tarsasag — a’
Magyar <b)> Nyelv mivelése 'sengéjének 2ik Szakassza cenzurazva
Elme jatékai — versek irta Aranka Gyorgy
Egy csomo vers
Az llliriaiakrol egy munka
Gytjtemény a’ Német Poétakbol
Baro Banfi Klara G. Bethlen Laszloné Successori kozott valo Osztaly
1792.
Schakespeare Richardjabol egy darab Forditas.
Res memoria digna
A’ Fundamentalis erérdl irt munkdja Prof[esszor]. Fogarasinak.
Kaunitz Herczeg felelete a’ Romai Papa Kovettyéhez —
Ferentz Csaszar Regalissa G. Battyani Erdélyi piispokot hivja a” Ma-
gyar Orszagi Diaetdra.
Mirabeau irdsa 2ik Vilhelmhez mikor a’ Kiralysagra 1épik.
Resolutio ad gravamina
Observationes quaedam ad Oeconomiam.
2ik Jo'sef intése a’ Hivatalbeliekhez.
Guberniale Decretum de Listis Censoriis in Officiis constitutorum.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

A’ Bétsi Ersek[ne]k a” Csaszari Felséghez terjesztett Eléaddsa —

1790. Szathmar Varmegye Rnedei jelentése a’ Statusokhoz.

A’ Papa levele a’ Csaszarhoz -

Egy vilagi ember hitének dgazatai.

Az Erdéllyi Soos hellyekrdl

Borgo le irdsa tsonka

Torok Orszag torténetei Moldvai Fejedelem Kantémir (?) altal.

A’ Berlini holnapos irdsbol egy idea a’ Vilag hazafiaira nézve

A’ Csaszar Marschuttya Erdélyben.

Copia Decreti Gubernalis de a. 1791. a’ Szdszok[na]k kdoltson adott
pénzekrol.

Extractus novae Donationis Apafianae Tamiliae Mikesianae concesset
Flandrici Manifestum.

Az Austriai 6rokos Tartomanyok gazdagsaga —

Limitatio

Valami Fels6 Orszagi curiosa relatio.

Természet Historiat illetd jegyzések tsonka

Kiilombféle versek

<35.Egy iv philohistoriai [olvashatatlan szd] targyazo6 iromany.>

O XN W=

T.T.
Prof[esszor]. Fogarasinak a’ Pesti Kiralyi Universitasban valo meg hivésa.
Pensio kérés
Képzelhetetlenségek.
Algebrai példak
Némely gondolatok
Pius Papahoz terjesztett iras 1782.
Micsoda a’ Pdpa? <(a torzsgytijteményben!)>
Prussus Kiraly Vallastétele
Egy tréfas Lexicon

. A’ Marus Széki Faluk nevei

. Régi Magyar Orthographiarol valo irds

. G. Teleki Lajos Ur e6 Exc[e]l[lentia]ja Levele Vellingtonhoz
. A’ Bétsben ment Tordk napi elesége —

. Négy csomo hasznos apro jegyzések.

u.u.

Apro nyomtatott munkak in folio — in quatro — et octavo. 36. darab.

XX.

Holmi elegyes apro hasznos tudos Jegyzések
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YY.
Holmi Versek Pasquilusok
ZZ.
1. Kéza Simon Mester Magyarok Kronikdja deakbol fordittatott magyarra.
2. Ugyan azon munka tisztdban irva.
3. Az Udvarhellyi Kolégyomrol némely Statisticai Jegyzések.
4. Egy gondolat Szent Gyorgy napjara —
5. A’ Boltselkedés elei
6. Kételmélkedés a’ Boltselkedés Torténeteirdl — és a’ természet esmeretérdl
7. Az Emberi bolcselkedés tudomanya — egy dio hajban.
8. Egy akol és egy pasztor ki eszkozlésére valo neoplanum 1808ban.
9. Husztibol valo jegyzések — Diplomaticusok
10. Rostalas kezdete.
11. Sipos Pal Phylosophiai gondolattya — kitsiny munka —
12. A’Mi Atyank Konyorgésnek utana valo Versek —néhai G. Rhédei Zsig-
mondné gondolatai.
13. Aprosag versek — Aranka Gyorgy mukai — s masokéi is.
14. Curiosumok és Cancellarius Grof Teleki Sdmuel Ur ed Excellentidja
Levelei.
15. Név napi kdszont6 aprolékos versek
nro 3
C

Részletes le irdsa azon Kéziratok[na]k mellyek az nro 1A. és nro 2B. La-
istromban csak bettiik szerint jelezvék — Maganak Aranka Gyorgy Urnak
részint maga altal irt — részint masok altal iratott eredeti Specificatiojabol
hiven le masolta e/2 ivekben — semmit ki nem hagyva Benké Karolly mp.

N.B Mellyek Originalok[na]k irattak azokat ketts vonallal kiilombdztet-
tem meg —
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REZUMAT

ISTORIA INSTITUTIILOR SOCIETATEA TRANSILVANA
PENTRU PUBLICAREA MANUSCRISELOR SI
SOCIETATEA TRANSILVANA MAGHIARA

PENTRU CULTIVAREA LIMBII

Volumul analizeaza bazele constituirii institutiilor stiintifice transilvane (So-
cietatea Transilvana pentru Publicarea Manuscriselor si Societatea Transilvana
Maghiara pentru Cultivarea Limbii) de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Analiza
se concentreaza asupra obiectivelor, activitatii si ideologiei acestora, cat si asupra
textelor publicate de aceste institutii. Sunt ilustrate totodata si motivele pentru care
a fost posibild infiintarea unor asemenea societati in Transilvania, in timp ce la vre-
mea respectiva in Ungaria nu existau structuri similare.

Primul capitol al cartii prezinta situatia din Transilvania de la sfarsitul anilor
1790 si dietele organizate In anii respectivi, acestea reprezentand contextul primar
al infiintdrii societatilor stiintifice. Sunt prezentate problemele politice evidentiate
in cadrul discutiilor din forul legislativ superior care, la randul lor, au reprezentat
si temele Societatii pentru Publicarea Manuscriselor si ale Societdtii pentru Cultiva-
rea Limbii. Aceste probleme esentiale in cadrul dietelor de la sfarsitul secolului al
XVIII-lea erau: relatiile tarilor coroanei ungare cu Austria, respectiv relatiile dintre
Ungaria si Transilvania, diferendele dintre popoare, situatia romanilor etc.).

Guvernatorul, Contele Gheorghe Banffy de Losoncz, incearca sa infaptuiasca
unitatea Transilvaniei, atat de diversa din punct de vedere etnic, religios si po-
litic. Dupd cum reiese din procesele-verbale ale dietelor, din manifeste, memorii
sau scrisori personale, guvernatorul creazd un vast sistem clientelar si un concept
al , Transilvaniei unitare”. Acest concept isi are raddcinile In traditiile transilvane,
strans legate de legile scrise, putand fi considerat, in aceasta epocd, ideologia ofici-
ala a marelui principat. Esenta acestei ideologii consta in a nu permite impunerea
diferentelor etnice si religioase (fie le rezolva, fie le trecea sub tdcere), ci cauta so-
lutii de compromis in interesul bunastdrii colective viitoare, evidentiind avantajele
convietuirii In armonie. Societatile stiintifice sprijinite de Banffy au adoptat aceeasi
ideologie in textele lor publicate.

Al doilea capitol al cartii are In centru Societatea pentru Publicarea Manus-
criselor, urmarind traditia studiilor publicate despre aceasta pana in prezent si se
axeazd pe analiza structurii de organizare si a obiectivelor stabilite de societate.
Pe langa interpretarea manuscriselor nestudiate pana acum, principalul rezultat al
capitolului il reprezinta analiza paratextelor epopeelor lui Schesaeus, publicate de
editurile de manuscrise, care ilustreaza ideologia , Transilvaniei unitare”.
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Societatea Transilvand pentru Cultivarea Limbii este tratata in capitolul trei al
cdrtii, axandu-se pe analiza manifestelor despre societate, incepand cu descrierea
problematicii limbii maghiare oficiale. Acestea ilustreaza principalul obiectiv al so-
cietatii: transformarea limbii maghiare intr-o limbd adecvata pentru comunicarea
politicd, juridica si stiintifica alaturi de rdspandirea acesteia in randul nationalita-
tilor de pe teritoriul tarii. Analiza pune accent si pe motivul pentru care lingvistii
si politicienii vremii considerau acest obiectiv ca fiind real si usor fezabil in viitor.
Capitolul, continuand traditia literaturii de specialitate, prezintd structura de or-
ganizare a Societatii, transformarile cadrului organizational si principalii membri.
Este analizatd de asemenea si publicatia cu tematica foarte diversa a institutiei,
intitulata A Magyar Nyelv-mivelo Tdrsasdg” munkdinak elsé darabja [Prima publicatie
a studiilor Societatii pentru Cultivarea Limbii], cercetarea concentrandu-se asup-
ra motivelor care au condus la incetarea activitatii Societatii Transilvane pentru
Cultivarea Limbii in anul 1801. Ultima parte a capitolului se refera la textele de
mare interes pentru Societatea Transilvanad pentru Cultivarea Limbii si la notele pe
marginea Csiki székely kronika [Cronicii secuiesti din Ciuc], folosite de societate
in editarea unei descrieri a Transilvaniei, ca raspuns impotriva scrierii lui August
Ludwig Schlozer Kritische Sammlungen. Din analiza acestora reiese ca, urmand
aceleasi ideologie, a ,Transilvaniei unitare”, Societatea pentru Cultivarea Limbii
incerca sa elaboreze o serie de documente reprezentative prin care sa dovedeas-
ca faptul ca limba maghiara este adecvatd pentru comunicarea juridica, politica
si stiintifica. Abordarea narativa transilvana astfel realizata defineste locul nati-
onalitatilor (maghiari, secui, sasi) din Transilvania, conform perspectivei istorice
traditionale. Este Insd o noutate faptul ca aceasta i considera pe secui, cu origini
huno-scitice si de un nivel cultural ridicat, ca fiind cei mai vechi locuitori ai Tran-
silvaniei, care i-au ajutat si pe maghiari cu ocazia descélecarii, conform publicatiei
Csiki székely kronika. Cea de-a doua inovatie a acestei aborddri narative este incer-
carea de a-i plasa si pe romani In aceasta descriere a Transilvaniei.

In ultima parte a capitolului al treilea cititorul are ocazia s& cunoasca acele
societati, Infiintate ulterior, care se declarau continuatorii Societatii pentru Culti-
varea Limbii. Chiar daca si-au creat o imagine si au elaborat textele pe baza unor
ideologii politice diferite, aceste asociatii au incercat sa castige sprijinul membrilor
societatii predecesoare, sa intre In posesia colectiilor acesteia si sa se autodefineas-
cd drept institutii continuatoare ale activitatii Societatii pentru Cultivarea Limbii
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

248



ABSTRACT

TRANSYLVANIAN SCIENTIFIC INSTITUTIONS
AT THE END OF THE 18TH CENTURY

This work shows how the 18™ century scientific societies were established in
Transylvania. Furthermore, it deals with the aims, the works, the ideology and
the texts written by these societies. My thesis introduces how it was possible in
Transylvania to find this type of societies with the support of the then-governor
of Transylvania, Gyorgy Banffy. These institutions had the chance to be self-led,
which was very strange at that time, given that there weren’t any similar institu-
tions in Hungary.

The first chapter of my thesis deals with the political situation of Transylvania
in the 1790s and also with the diets that gathered at that time. The reason for this is
that these diets bring forward the main issues of the whole Transylvanian society
providing the context for the scientific societies” purpose. This part of the disserta-
tion highlights some political questions which were negotiated in the diet. Later
these issues gave topics to the Manuscript Publishing Society and the Language
Protective Society as well. One of the crucial questions is the relations of Transyl-
vania with Hungary and Austria. There were some opinions at the diet of 1790-91
— using the chaotic situation after the death of Joseph II — which reinterpreted the
relations between Vienna and Buda, Vienna and Cluj and also Buda and Cluj. A
part of the thesis aims at analysing the relationship between the three countries
based on some Transylvanian leaflets.

At the 1790s diets there were both innovative and conservative ideas. The
conservative ideas came from the Szeklers and the Saxons who were against pay-
ing taxes and joining the military. They also wanted to have their old privileges
restored.

This was the period when the Romanians first appeared on the Transylvanian
political stage. They handed in the Supplex Libellus Valachorum which required
privileges for the Romanian nation also referring to their ancient rights. The Supp-
lex Libellus Valachorum would have given wider political rights and religious
freedom to the Romanians if it had been accepted. Unlike the Romanians, the Ar-
menians were successful. The cities of Szamosujvar and Ebesfalva handed in a peti-
tion to the diet to give them the right of becoming free royal cities. The question of
nationalities inside Transylvania was a crucial problem outside the diets as well.
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Famous Transylvanian historians and the members of the Language Protective So-
ciety will work on this topic.

From the reports of the diets, leaflets, petitions and private letters emerges a
very colourful Transylvania, with several religious cults, nationalities and political
ideologies. Among these, Governor Gyorgy Banffy, tried to create a “unified Tran-
sylvania”. Banffy’s idea is based on the Transylvanian traditions and laws. That is
why Banffy’s programme became Transylvania’s official ideology. The main argu-
ment for his theory is that it may have succeded in controlling the contrasts between
the multiple nationalities and religions. Banffy’s aim is to reach peace among the
nationalities by trying to reach a network of compromises. The scientific institu-
tions, which are supported by Banffy, will use the same ideology in their texts.

The second chapter of my dissertation deals with the Manuscript Publishing
Society. It follows the tradition of those treatises which have been written about
this topic earlier. It centers on the description of the structure and the aims of the
institution. This chapter has two significant results. On one hand, it interprets man-
uscripts which have never been analysed before. On the other hand, it deals with
the paratexts of Schesaeus-epic, published by the society. From these texts we can
extract elements of the “unified Transylvania” ideology.

The third chapter is about the Transylvanian Language Protective Society. I
start the description with the analysis of Gyorgy Aranka’s leaflets and the problem
of the Hungarian official language. Based on these leaflets we can discover the
main aim of the society: to develop the Hungarian language and to make its use
possible in both political and legal communication. Moreover, its objective was to
spread it among the different nationalities that live in the country. The chapter also
figures out why the researchers and politicians considered this theory possible.

This chapter describes the structure of the society, the changes it went through
and its most important members. It differentiates the institutions, firstly from a
circle of friends who gathered in 1803, secondly, from a scientific society which
was founded and supported by Farkas Cserey in 1806. And thirdly, it intends to
separate the Language Protective Society from the group which gathered in 1818,
leaded by Gabor Ddobrentei. This segment studies the Aranka-correspondence as
the primary source for revealing the relationship among the members of the soci-
ety. In addition, it analyses the reports of the societies in order to discover the facts
that caused some changes in the structure of the institution, dividing its work into
six periods.

This chapter also analyses the “colourful” publication of the institution called
The First Work of the Hungarian Language Protective Society. The aim of this book was
to show that Hungarian language is appropriate for assembling several types of
writing (e.g.: review, comical poems or odes).

With the help of new sources, my paper tries to explain the reasons which led
to the end of the Language Protective Society’s work in 1801.

The last chapter of the thesis is about two texts in which the members of the
Language Protective Society were extremely interested. These texts are the follow-
ing: the Szekler Chronicle of Csitk and a description of Transylvania which used the
Szekler Chronicle of Csik. This description was compiled as a response against Au-
gust Ludwig Schlozer’s Kritische Sammlungen. From the analysis of these works
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it turns out that the Language Protective Society also followed the theory of the
“unified Transylvania” and tried to create representative documents that show the
Hungarian as an appropriate language for legal, political or scientific communica-
tion. The description of Transylvania, which was written for thise purpose, defines
the situation of the Hungarian, Szeklers and Saxon nationalities on the basis of tra-
ditional historical view. Using the Szekler Chronicle of Csik it considers the Szeklers
to be the aboriginals of Transylvania who even helped the Hungarians to find their
new homeland in the 890s. Another innovation of this description is that it also
regards the Romanian nationality as residents of Transylvania.

In the last part of the third chapter readers can get acquainted with the societies
which were formed later and which tried to pose as successors of the Language
Protective Society. Although these societies and their texts were created on the ba-
sis of other political ideologies, they aimed to inherit the support and the collection
of their predecessor. They wanted to define themselves as the pursuers of the work
of the late 18" century society. However, they wanted to hide the idea of the “uni-
fied Transylvania” which was very significant in the life of the Language Protective
Society.
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