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BEVEZETES

Ebben a konyvben az erdélyi magyar nyelvvaltozatok kontaktusje-
lenségeit és azok szociolingvisztikai hatterét ismertetem monografikus
jelleggel.! Egyrészt az eddigi kontaktusvizsgalat eredményeit 0sszegzem,
masrészt ujabb empirikus adatok alapjan kozvetlen (direkt), kozvetett (in-
direkt) és a hibrid kolcsonzések formait mutatom be, kiilonos tekintettel
a meghonosodas folyamataira. Mivel Erdélyben az allamnyelv, a roman
gyakorol a legerésebb hatast az erdélyi magyar nyelvvaltozatra, elsdsor-
ban a roman nyelvi hatast vizsgalom strukturalis szempontbol, azaz nem-
csak lexikai, hanem morfologiai, szemantikai és szintaktikai jelenségeket
is elemzek. Ugyanakkor tobb helyen az angol nyelv hatasara is utalok,
lévén, hogy tjabban bizonyos nyelvvaltozatokban (a szaknyelvekben, a
szlengben, az informalis internetes kozlésben) erételjes angol eredett kon-
taktusjelenségeket figyelhetiink meg.

A vizsgalatok korabbi ismert forrasai mellett (Bakos 1982, Marton—
Péntek-V66 1977, Zsemlyei 1979) felhasznalom az Gjabb kelet(i adatbazi-
sokat is, mint amilyen a Termini magyar nyelvi szotdr és adatbazis (ht.nytud.
hu/htonline), a kolozsvari egyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tan-
székén a témakorben irodott mesteri és doktori értekezéseket (pl. Magyari
2010, Sorban 2011, Homonai 2014), valamint a 2009-ben a kolozsvari Nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézet (ispmn.gov.ro/hu/) reprezentativ mintavétel-
lel végzett felmérésének (Demogrdfia, rétegzodés, nyelvhaszndlat) eredménye-

! Az erdélyi magyar nyelvvdltozatok kifejezésben az erdélyi mindsités nem a torténelmi, belsé
Erdélyre vonatkozik, hanem a Kérpat-medencei magyar nyelvteriilet Romanidhoz tartozo ré-
szét jeloli a Partiummal, Szatmar, Maramaros régioval és a Bansaggal egyiitt. A kifejezésben
szerepld tobbes szam azt jelzi, hogy ez a regionalis nyelvvaltozat is Osszetett, nyelvjarasok
(dialektusok), csoportnyelvek (szociolektusok) és a regionalis kdznyelv egyiittes hatasaként
adott.
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it? Ugyanakkor felhasznaltam a korabbi és tjabb kutatdsok alapjan alta-
lam Gsszeallitott roman eredet(i csaladnevek adatbazisat is (Bend 2011c).

2000-ben megvédett doktori értekezésemben (Bend 2004) a roman ha-
tas szemantikai kérdéseit vizsgaltam, és ebben a munkamban a vizsgalat
korét kiterjesztem a kontaktusjelenségek valamennyi tipusara. Ennek a
vizsgélatnak egyfajta altalanos kontaktologiai megalapozasat jelentette a
Kontaktoldgia cimti egyetemi jegyzetem, amely foldrajzilag és tipologiailag
valtozatos nyelvi kontaktusokat mutat be a nemzetkozi és a magyar szak-
irodalom, valamint a sajat kutatasom alapjan (Ben6 2008).

Ez a munka az elmult tizenot év roman-magyar vonatkozasu kutata-
sait O0sszegzi egyrészt sajat kutatasok, masrészt a szakirodalomban megje-
lent tjabb eredmények felhasznalasaval. A kotet a kutatastorténeti 6ssze-
foglal6 utan a romaniai magyar nyelv szociolingvisztikai helyzetét mutatja
be roviden, majd a nyelvi érintkezések alapfogalmait és terminusait értel-
mezi. A kontaktusjelenségek megnyilvanulasat a kiilonb6z6 nyelvi szinte-
ken ismerteti az alaktani és lexikoldgiai jelenségektdl a mondatszerkezeti
hatdsokig. A vizsgalat a kontaktusfolyamatokat kiterjeszti a tulajdonnevek
(foldrajzi nevek, csaladnevek) vizsgalatara is, mivel a nyelvi érintkezések
ezen a teriileten is hatdrozottan megmutatkoznak.

2Ez a tobb mint 4000 erdélyi magyar adatkozl6t kikérdezd kutatds olyan felmérés, amely-
nek adatai szocioldgiai értelemben a lehet6 legnagyobb mértékben megbizhatoak. A kutatas
4j eredményekkel szolgal az erdélyi magyarok nyelvismeretérdl, normatudatarol, a kétnyel-
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A magyar nyelvet ért roman hatas kutatasanak eddigi eredményeinek
Osszegzése egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen iranyu kutatasok a 19. sza-
zad végétdl napjainkig szinte folyamatosnak mondhato.

A roman eredetd lexikalis elemekre vonatkozoé elsé irott dokumen-
tumok forrdsértékii jelzésekként értelmezenddk. Ilyen a legkorabbi, a XVI.
szazadbol fennmaradt Gydongydsi Latin—magyar Szdétdartiredék is,
amelynek eredetije 1538-1556 kozott keletkezhetett. Ebben mar olyan kol-
csonszavak fordulnak el6, amelyek késébb az erdélyi népnyelv megho-
nosodott elemeivé valnak: berbécs, cap, pulyild, szokmany (Szabd Z. 1965b).
Megemlitend6k még a Papai Pdriz-szotdr 1708-1801 kozotti kiadasai-
nak magyar szokincsében felelhetd roman atvételek, valamint Gyarmathi
Samuel Vocabulariumdnak roman eredet(i kdlcsonszavai (Szabd T. 1960a,
1960b). A felhalmozodé kdlesdnszavak tovabbi forrasaiként tartjak szamon
Gdspdr Jdnos tdjszogyiijteményét és Vas Jozsef Kapnikbdnya s
vidékének nyelvjirdisa cim@ tanulmanyat (1863). Az el6bbinél negy-
ven, az utobbinal harminc roman szarmazasu lexémat talalunk. A szotarak
mellett a szépirodalom nyelvezete is jelez hasonlo iranyt szokészleti gaz-
dagodast. Barcsay Abraham koltészetét vizsgalva, Szabd Zoltdn szé-
mos roman atvételt mutatott ki, és jelezte ezek expresszivitasbeli értékét.
(Ilyenek: batuta, ficsiir, furulya, kaliba, toka, zsendice [Szabo 1965a].)

Az elsd részletezd, az etimologiai igényeknek megfeleld tanulmanyt
Edelspacher Antal irta 1876-ban. (Ez az évszam az ilyen iranyu tudo-
ményos vizsgalatok kezdetét is jelenti.) O mér 124 roman eredetti lexéma-
val szamol.? A kérdés iranti érdeklédés ndvekedését jelzi, hogy a kovetke-
z06 években tobb tanulmany is foglalkozik a kérdéssel (Alexics Gyorgy

3 Szdjegyzékébe olyan lexémak is bekertiltek, amelyekrél utélag kideriilt, hogy nem roman
eredettiek. Ilyenek példaul gébé, golonc, imola, izgdna, kolna, szompor (1. Bakos 1982: 478-82.)
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[1887] tanulmanya mellett Szarvas Gabor [1874] és Munkacsi Ber-
nat [1880,1881] irasa emlitésre méltd, mivel 6k azok, akik els6k kozott is-
mertetnek roman vonatkozadsu csangd tajszavakat). Szinnyei Jozsef,
felhaszndlva az altala szerkesztett Magyar tdjszotir gazdag anyagat is,
1893-94-ben jelentette meg azt a kizarolag roman hatassal foglalkozd ta-
nulmanyat, amely szinte a mai napig forrasként szolgalt a roman eredet(i
elemek szambavételéhez. Ez az irds nem csupan Osszegzi a XIX. szazadi
hasonl6 kutatasokat, de meglehetdsen sok 1ij elemet von be a vizsgalat-
ba (340 roman kolcsonszot kozol). Szinnyei az etimologiai vizsgalatokban
figyelemre mélto jelentéstani szempontokat is érvényesit. Ami hianyzik
mind Edelspacher, mind Szinnyei tanulmanyaban, az a kolcsénszok id6-
rendi kérdéseinek tisztazasa. A késébbiekben Gombocz Zoltan ésMe-
lich Janos Magyar etimoldgiai szétdra volt az a mii, amely jelentés mér-
tékben hozzajarult szamos romanbdl szarmazonak feltételezett kdlcsonszo
eredetének tisztdzadsdhoz. Damidn Istvan Adatok a magyar—romdin kil-
csonhatdshoz cimi tanulmanyaban kétszaz 1j kolcsonszoval gyarapitja az
ismert roman eredet(i atvételek szamat (1912). Az 6 adattara még szine-
sebbé teszi a roman eredet(i szokészletet. Nala mar karomkodasok is sze-
repelnek, mégpedig olyanok, amelyekben maga az atokszoé leforditatlan
marad (egyen meg a csuma; vigyen el a gdja; Erigy a truddba). Megjegyzendd,
hogy Damidn olyan etimoldgiai értelmezéseket is megfogalmaz, amelyek
jelentéstani szempontbdl kifogasolhatdk. Ilyen a RK-ban is kozolt kecelus
‘fanyeld bicska’, amelyet Damian a r. ’kutyacska, kutyakdlyok” jelentésti
catelusbol eredeztet. Mds téves szdszarmaztatdsa: berbence, ciher, cika, difi-
mdl, pereszlen, pimpiri (Bakos 1982: 478-82).

A Trianon utani erdélyi magyar nyelvvaltozatokban tapasztalhato ro-
man hatast Cstiry Balint jelzi elészor (1931). O jegyzi fol az erdélyi
hivatali szokincs azon elemeit, amelyek a roman adminisztracié kovetkez-
ményeként jelennek meg az erdélyi magyar nyelvhasznalatban. (A kisebb-
ségi 1ét anyanyelvhaszndlatanak funkcionalis besziikiilését jelzi az, hogy
madra meglehetdsen szélessé terebélyesedett ez a kolcsonszoréteg.) Ebbdl
az idészakbol kiemelendé még a sokat idézett Yrjo Wichmann 1936-
ban megjelentett északi csango tajszotara, amely nélkiilozhetetlen forrasa
minden tovabbi csango nyelvi kutatasnak.

A Kkérdés els6, valoban monografikus értéki feldolgozasa Blédy Gé-
zanak koszonhetd (1942). O az els6 kutato, aki az adatgytjtésen tal (583
kolcsonelemet sorol fel) az elméleti feldolgozashoz is hozzakezdett, és a
sajat szempontjai szerint el is végezte. Erdeme, hogy a beilleszkedéssel
jard fonetikai, morfoldgiai és szemantikai szabalyszertiségeket fogalmaz
meg. Ez a felsorolas egyben a kidolgozottsag mértékét is jeloli: a fonetikai
rész analitikusabb, a szemantikai pedig vazlatszer(inek tlinik, bar olyan

12
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fontos jelenségekre figyel fol, mint a jelentéssztikiilés, roman specifikum-
ra valo utalds, jelentésfejlédés, szofajvaltas. Ezeknek a megnyilvanulasi
modjait, esetleges eltéréseket nem részletezi, csupan adatokat sorol fel a
megnevezett jelenség illusztralasara, igy nem deriil fény a megnevezett fo-
lyamatok bels6 arnyaltsagara. Alaktani utaldsaiban tobbek kozott a népeti-
moldgia korébe sorolhato jelenségeket is emlit (ilyenek példaul a szovégi
-t, illetve -k hangok grammatikai morfémaként valo értelmezése). Az elem-
zés értékét noveli, hogy a szerzd nemcsak az addig felhalmozott ilyen vo-
natkozasu tajnyelvi anyagot hasznositja, hanem a korabeli erdélyi magyar
sajtonyelvben is kimutatja a roman eredetti lexémdkat. (Igaz, szamos a ma-
gyarban elerjedtnek tekinthet6 idegen szét is roman hatasként értelmez,
akkor is, ha a sz6 fonémaszerkezetében semmi se utal erre — ilyen példaul
az abszoliit, aktudlis, emigral, funkciondl, szocidlis, tradicié stb.). Sajnos Blédy a
torténeti szempontot sem érvényesiti kell6 pontossaggal abban az értelem-
ben, hogy a kolcsonelemek elsé el6fordulasi idépontjat nem jeloli meg év
szerint, csak a szdzadra utal. Ha figyelembe vessziik azt, hogy el6tte még
ez nagyvonalu korszakolas sem tortént meg, akkor ezt is érdemeként kell
elkonyvelniink. Az értekezés tovabba fontos adatokat kézol arrdl, hogy a
széban forgé romén lexéma milyen més nyelvekbe keriilt at. gy példéul
tobb helyen jelzi, hogy szamos kolcsonelem az erdélyi szaszok nyelvében
is megtalalhato (ilyen példaul a csobdn ‘juhasz’, csokin 'kalapacs’, prapa-
gyit "iigyetlen’, pupuza "blibos banka’, tekelész 'gyenge (ember)’, tenzsikdl
‘immel-ammal eszik’), de utal a sz6 bolgarok vagy ukranok altali kélcson-
zésére is. Ezek az adatok a nyelvek kozotti kolcsonhatas szempontjabdl
rendkiviil értékesek, és ilyen vonatkozasban Blédy miive egyediilalld a
magyar-roman nyelvi érintkezésre vonatkozo szakirodalomban.

A masodik vilaghabort utan egyrészt nagyobb mértékben elStérbe ke-
riil a kolesonszokines torténetiségének a kérdése, masrészt az adatgyijté
munkak rendkiviili médon megszaporodnak. Nem véletlen, hogy elséként
két nyelvtorténeti munka szerzdjét kell emlitenem. Az egyik Kniezsa
Istvan, a masik pedig Barczi Géza. Kniezsa a szlav jovevényszavak
vizsgélataban elkiilonitette a nem szlav eredet(i szavakat, és ezek koziil
egyesekrdl kimutatta a roman eredetet (Kniezsa 1955). Ilyen szempontbdl
is haszonnal forgathaté Kniezsa Istvan fémtvének tekintheté monografia
(VO. Szabo T. 1967). Barczi Géza érdeme, hogy A magyar szdkincs eredete
(1958) cimt miivében elséként végezte el a romdn eredetii kdlcsonszokész-
let korszakolasat.

1958-ban a kolozsvari egyetem magyar tanszékén Szabd T. Attila
ésMarton Gyula vezetésével két kutatdcsoport alakult, amely célul tliz-
te ki a roman nyelvi hatas széleskorti, elmélyiilt vizsgalatat. A két kutato
kiilén tanulmanyban foglalkozott a magyar nyelvet ért roman hatas addi-
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gi eredményeivel, hidnyossagaival, és egyben erre a teriiletre vonatkozo
ujabb célokat is megfogalmaztak: minél gazdagabb adatanyag feltarasat,
szambavételét és modszeres feldolgozasat (Marton 1959: 35-39, Szabo T.
1962). Szabd T. Attila és munkatarsai (B. Gergely Piroska, Kosa Fe-
renc, Szabo6 Zoltan, Vamszer Mdrta, Zsemlyei Janos) diakréon
vizsgalatot folytattak: Osszegyjtotték és rendszerezték a kezdetektdl a 19.
szazadig terjedd kolcsonszdanyagot. Ennek a munkanak az eredménye A
magyar nyelv feudalizmuskori romdn elemei (FeudRomKsz) cim(i monogra-
fia.* A mi 840 kolcsonszot elemez egykori dokumentumok alapjan. Ennek
koszonhetéen ma mar meglehetésen pontos képiink van arrol, hogy a kii-
16nb6z6 atvételek mikor keriilhettek be a magyar szokincsbe. A szdcikkek
tanulsaga szerint a vizsgalt korszakban a roman kolcsonszavak még nagy-
mértékben megdrizték az eredetijelentésiiket, és csak rendkiviil szorvanyo-
san fordul el6 jelentésmddosulas (pl. a kaldka esetében). Marton Gyula
munkatarsaival egyiitt (Péntek Janos, V66 Istvan) szinkron kutata-
sokat végzett, kiilonds tekintettel a nyelvjarasok roman kolcsonszavaira. A
célok kozott szerepelt a roman hatas nyelvjarasok szerinti feltérképezése, a
legtijabb roman kolcsonelemek Osszegytijtése és a beilleszkedés hangtani,
alaktani és jelentéstani vizsgalata. A 60-as években ilyen iranyban is inten-
ziv adatgytjtések folytak. A romén hatds szempontjdbél Balogh Odén a
gyimesi csangd, Marton Gyula a moldvai csango tajszavakat vizsgalta,
Muréadin Léaszl¢ az aranyosszéki nyelvjarast, Zsemlyei Janos pedig
a Kis-Szamos vidéki tajszdlast kutatta (Balogh 1961, Muradin 1960). Ennek
a buvarkodasnak koszonhet6 két 6nall6 kotet megjelenése. Az egyik Mar-
ton Gyula 1972-ben megjelent mtive (A moldovai csingé nyelvjdards romdn
kélcsonszavai), a masik Zsemlyei Janos 1979-ben kiadott doktori értekezése.
Ezek a munkdk az adatok szempontjabdl a A magyar nyelvjdrdsok romdin
kélcsonszavai (RK) cimii monografia elézményei, de a kutatasi eredmények
vonatkozasaban minden tovabbi roman-magyar nyelvi érintkezés elem-
zésnek kiinduldpontjai lehetnek, ezért a kovetkezdkben részletesebben
targyalom Oket.

Marton Gyula a moldvai magyar nyelvjarast ért roman nyelvi hatas
elemz6 konyvében hangtani, alaktani, szokészlettani és jelentéstani je-
lenségeket ismertet. A jelentéstani kérdések némileg hattérbe szorultak
a hangtani, alaktani vizsgalatokhoz képest. J¢ lett volna, ha a szerz6 na-
gyobb mértékben hasznositja korabbi, jelentéstani vonatkozasu tanulma-
nyait (Marton 1958, 1960). Igy példaul nem emliti, hogy egy-egy magyar
lexéma denotativ értékét miként modosithatja a parjanak tekintett roman
nyelvbeli poliszém alak jelentésstrukturdja, jollehet az 1960-as tanulma-

* A mi kézirat formaban tanulmanyozhaté a kolozsvari egyetem Magyar és Altalanos
Nyelvészeti Tanszékén.
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nydaban részletesen foglalkozik a kérdéssel. A konyv jelentéstani része a
kovetkezd kérdéseket érinti: a kdlcsdnszo eredeti jelentésében valé meg-
honosodasa, jelentéshasznalati ingadozas, alkalmi jelentésvaltozas, jelen-
tésfejlodés és jelentésmegoszlas. Marton Gyula nem targyalja részletesen
a jelhasznalati ingadozast és az alkalmi jelentésvaltozdst, mivel ezek sze-
rinte a roman nyelv jobb ismeretével megsziinhetnek. Ez részben igaz, de
szamos meghonosodott kdlcsonszo jelentésvaltozdsanak forrasa éppen az
ilyen alkalmi jellegti jelentésvaltozas (Marton 1972: 48-49). Kiilondsen érté-
kes és a korabbi szakirodalomhoz képest tjjnak mondhaté a kdlcsonszo és
a magyar jelentésbeli parja kozott 1étrejovo jelentésmegoszlas jelenségnek
leirasa. Ebbdl is kideriil, hogy az atvétel és a magyar megfeleldje kozott
kolesonos fliggdségi viszony alakulhat ki, és ennek kovetkezményeként
ezek nem csupan elkiiloniilnek egymastdl olyan mdédon, hogy egyiknek
modosul a jelentése, hanem mindkét lexéma jelentéssziikiilésen mehet at
(pl. tdnyér 'cseréptanyér’: firfuria ‘porcelantanyér’.) Ehhez kapcsolodik az
1960-as tanulmanyaban ismertetett, a tiikorforditas témakorébe sorolha-
to folyamat, amely arra vet fényt, miként hat a magyar szinonim parjara
egy-egy roman lexéma jelentésszerkezete (az il igének példaul a mold-
vai csangoban lakik’ jelentése is kialakult a roman a sta hatasara.) Ezzel
Marton Gyula egy olyan jelenségre iranyitotta a kutatok figyelmét, amely
nemcsak a moldvai csangdknal fordul eld, de szamos erdélyi nyelvvalto-
zatban is, és napjainkban kiilondsen terjedében van. Marton Gyula roman
hatassal kapcsolatos munkdsaganak jelentésége tobb szempontbol is ér-
tékes: Osszegezte a kordbbi csangd adatokat, és tjabb kutatasokkal hoz-
zajarult a csango kolcsonszokines gazdagitasahoz (2690 szavas adattarat
hozott 1étre), a RK szerkesztGjeként jelentés mértékben elémozditotta a
magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavainak a feltérképezését, elsként
tett kisérletet az atvételek hangtani, alaktani, jelentéstani integracidjanak
részletesebb bemutatasara.

A Kis-Szamos vidéki magyar tdjszélds romdn kélcsonszavai cimmel 1979-
ben jelent meg Zsemlyei Janos 1974-ben megvédett doktori értekezé-
sének roviditett kiaddsa. A mii egyetlen t4jszdlas roman hatasanak mo-
nografikus feldolgozasa. Ilyen értelemben ez is itt6ré munka. Ha a kutatd
egy tajszolast vizsgal, az szamos elénnyel jarhat: egyrészt kideriil, hogy
bizonyos jelentésmezdk rendkiviil gazdagok kolcsonelemekben, masrészt
pontosabban kimutathaté a helyi roman nyelvjaras rendszerének hatasa
(és ezaltal konnyebben elkeriilhetok a kizardlag standard romannal torté-
nd Osszehasonlitas csapdai); ugyanakkor tisztaban lathatdva valik az atvé-
tel Gitja a kezdeti hasznalati ingadozastdl a meghonosodasig a szomszéd
telepiilések adatai alapjan. A jelentéstani fejezetben Zsemlyei Janos min-
den korabbi szemantikai alapti megkozelitésnél részletesebben vizsgélja a
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kolesonszavak ilyen természet(i folyamatait. fgy a poliszemantikus viszo-
nyok keretében a metonimikus és metaforikus jelentésvaltozasok a maguk
sokoldalusagaval, jol atgondolt osztalyozasi rendszer alapjan keriilnek be-
mutatdsra. A szerz6 tovabba érinti a hasonld hangalakt szavak érintkezé-
sének problémajat is, de az ilyen jellegii adatok viszonylag kis szdma miatt
ezt nem részletezi. Kiemelendd a fejezetnek az a része, amely a kdlcson-
szavak motivaltsagaval és jelentésbeli funkcidival foglalkozik. Ezeknél a
kérdéseknél vetddik fel elészor komolyabban a kdlesdnszd hangalaki és
jelentésbeli expresszivitasanak kérdése. A jelentésvaltozasok a jelentés- és
a névatvitel kategoridiban értelmezdédnek.

Ugyancsak a 60-as években iranyul a gytijték figyelme a kiilonbdz6
szakmai nyelvvaltozatokat ért roman hatas felderitésére. Késa Ferenc,
Vo6 Istvan és Zsemlyei Janos az erdélyi és moldvai fazekassag
szakszokincsére vonatkozd lexémak gytijtése soran felfigyeltek a roman
hatdsra is, és kiilon tanulmanyokban ismertették az erre vonatkozd észre-
vételeiket (Kosa 1963, Kdsa—V56-Zsemlyei 1966).

1977-ben jelent meg Marton Gyula, Péntek Janos ésVo6 Ist-
van szerkesztésében A magyar nyelvjirdsok romdn kolcsonszavai (RK). Ez
a md mindmaig a XX. szazadban érvényesiilé roman nyelvi hatds egyik
leggazdagabb forrdsa. A szdcikkek magukba 6tvozik Marton Gyula és
Zsemlyei Janos gydjtésének eredményeit, valamint szamos tanulmany,
tajszotar, nyelvatlasz (MNyjA, RMNYyjA), néprajzi, kultirtorténeti és szép-
irodalmi mii adatat. A monografia sokoldaltsagat szemlélteti az is, hogy
a szokincs nem korlatozddik csupan a nyelvjarasi gytjtésekre, hanem fel-
oleli az irodalmi, a regionalis kdznyelv, a kdzigazgatas, a szolgaltatasok, a
szakmai nyelvvaltozatok rétegét is. A bemutatott kolcsonszavak kapcsan
felmeriil6 hangtani, alaktani, jelentéstani problémakhoz a szerzék révid
magyarazatokat fliznek, és ismertetik az odavago szakirodalmat is. A po-
liszém alakok minden egyes jelentéséhez feltiintetik az alakvaltozatokat
és a gyUjtés helyét is. Ezek az utaldsok megkonnyithetik a jelentésrelaciok
értelmezését. A szerz&k az elérhetd romdan szétarakban, nyelvjarasi atla-
szokban ellendrizték az etimonok jelentéseit, és csak ezutan vontak le ko-
vetkeztetéseket az esetleges magyar jelentésbeli modosuldsrol. A szétarrdl
sziiletett recenziok egyontetiien elismerik a mi jelentéségét. A legkritiku-
sabb iras a Muradin Laszloé (1979). A Bevezetésben emlitett kdlcsonszo ter-
minus hasznalatara vonatkozé megjegyzése mellett a tanulmany szerzdje
kifogasolja, hogy a szerkeszt6k nem dolgoztak fel kell6 mennyiségti szép-
irodalmi és publicisztikai anyagot. Ez a kritikai észrevétel csak részben
helytall6 1évén, hogy a kolcsonszavak gytjtése a kisebbségi nyelvhasz-
nalat esetében soha nem lehet teljes. Muradin masik észrevétele szerint a
szerkeszt6k nagyobb mértékben megrostalhattak volna a gytijtés anyagat,
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hiszen olyan nyelvi elemek is bekertiltek a szotarba, amelyek rendszerint
a kétnyelviiség eredményeként alkalomszertien, esetlegesen tiinnek fel az
»atvevé nyelv szokincsének a peremén”. Itt a hapax alakokra torténik uta-
las, és a kétnyelvili személyek anyanyelvi kompetencidjanak szempontja-
bol éppen hogy ezek a legértékesebb adatok. Ezek alapjan arnyaltabban
megitélhetjiik, hogy melyek azok a teriiletek, amelyekben a kétnyelviiségi
helyzetben él6k anyanyelvi szokincse fogyatékosabb, funkcionalis szem-
pontbdl hattérbe szorult. Muradin Laszlo6 biralata jogosnak latszik, amikor
néhany olyan lexémara hivja fel a figyelmet, amelyeknek roman eredete
ersen vitathatd (kokonya, kolop, rampa, riihes, sop). Ezek a szlav vagy német
eredettiek is lehetnek nyelviinkben. Megitélésem szerint a probléma itt az,
hogy a viszonyitasi alapot nem az egységesnek feltételezett magyar nyelv-
nek kell képeznie, hanem a kiilonboz4 teriileti valtozataiban €16, sokszint,
sokiranyt hatésnak kitett magyar nyelv. [gy elképzelhetSk olyan kdlcson-
elemek, amelyek tobb iranybdl is beszivaroghattak a nyelv valtozataiba,
és joggal beszélhetiink arrdl, hogy egy kolcsonelem egyarant arulkodhat
szlav, illetve roman hatasrdl anélkiil, hogy a két feltételezés kizarna egy-
mast (l. a tobbszords etimologia kérdését Bakos monografidjaban). Tehat
az eredet kérdését nem szabad mereven egyetlen irannyal 6sszekotni.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy minden alkalommal tobbiranyt
eredetet kell feltételezni, csupan annyit, hogy rugalmasabban kell megitél-
ni a szdrmazas kérdését.

A RK szerzéi koziil Péntek Jdnos a szotar megjelenése utan is
folytatta a roman nyelvi hatas kutatasat. Muradin Laszlonak a kélcsinszo
terminus hasznalatdt érintd birdlatara is valaszolva, egy 6ndllé szemanti-
kai targyu tanulmanyaban hivja fel a figyelmet arra, hogy az 6sszeallitott
gazdag kolcsonszoanyag milyen lehetdségeket biztosit az €16 szemanti-
kai folyamatok kutatasara (1981). Péntek Janos késébbi irdsaiban erdtel-
jesebb mértékben érvényesiil a szociolingvisztikai szemlélet, valamint a
kisebbségi nyelvhasznalat, nyelvi jogok és nyelvvesztés problémakorének
kérdései, amelyeknek targyaldsakor elkeriilhetetleniil szoba jon a roman
mint allamnyelv és a magyar mint kisebbségi nyelv viszonya (Péntek 1993,
1994, 1996). Ezek a tanulmanyok nem csupan a lexikalis hatds kérdéseit
érintik, de a morfologiai, szintaktikai problémadkat is (az analitikus szerke-
zetek uralma, nem standard szoérend stb.), és egyben a nyelvi interferencia
széles kontextusban, tjabb (szocio-, pszicholingvisztikai) modszerekkel
valo vizsgalatat is szorgalmazzak.

A roman-magyar nyelvi interferencia kutatdsanak mindmaig egyik
legjelentsebb és legalaposabb miive, Bakos Ferenc: A magyar szokészlet
romdn elemeinek torténete, 1982-ben jelent meg. A mi tobb mint két évtizedes
gyjté és adatfeldolgozo munka eredménye. A monografia szemléletét a di-
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akron bedllitottsag jellemzi. A kolcsonelemek a torténetiség szempontjabdl
keriilnek bemutatatdsra, és jelentdségiik megitélése elterjedtségiik, szocia-
lis értékiik szerint torténik. A hapax vagy szorvanyos eléfordulasu elemek
ilyen értelemben majdnem teljesen hattérbe szorulnak. Ez részben érthet6
is, hiszen Bakos Ferenc nézdpontjat a roman nyelv hatdsanak a mértéke,
elterjedtsége hatarozza meg, és nem az, hogy a kolcsdnszokines elemzése
milyen tanulsagokkal szolgal a kétnyelvtiek és altalaban a kisebbségi hely-
zetben él6k verbalis repertoarja és mindennapi kommunikacios stratégiak
szempontjabol. Ez a kiilonbségtétel Bakos monografidjanak és jelen dolgo-
zat megkozelitésnek az eltérésére is utal. Bakos Ferenc a rendkiviil gazdag
kolcsonszéanyagot szinte kizardlag a kulturdlis kolcsonzési modell alap-
jan értelmezi. (E kozismert elmélet szerint azért vesziink at mas nyelvek-
bdl szavakat, mert azok olyan mas kultirahoz k6t6dé fogalmakat jeldlnek,
amelyeknek nincs lexikalizalddott megfelelGje a nyelviinkben.) Mivel a fo-
galmi apparatus, amellyel a vizsgalat targyat megkozelitjiik, egyben meg
is hatarozza, hogy mit vesziink észre, természetes, hogy a mtiben az ilyen
jellegti utalasok keriilnek el6térbe, jelentds mértékben ezek hatarozzak
meg a kolcsonzési motivacio problematikajanak értelmezését. A kétnyel-
viiség pszicholdgidja és a tarsadalom-lélektani tényezdk, a nyelv szeman-
tikai dimenzidjanak kategorizacids rendszere, a hangalaki és a szeman-
tikai expresszivitas kérdései hianyoznak vagy csak egy-egy megjegyzés
erejéig keriilnek szoba. Ha megnézziik a kolcsonszokészlet fogalmi korok
szerinti osztalyozasat, akkor ebbdl kitlinik, hogy a , vegyes, kozelebbrol
nem csoportosithatd” kategdridba keriilnek olyan kdlcsonelemek, amelyek
az onomatopoézissel, hangalaki expresszivitassal jellemezhetSk (bakanydl
"litdget’; binzag 'dongicsél’; bizajdl 'zimmog’; bubojdl lobogva ég’; bulbucsil,
bulbukdl "bugyborékol’; cucurdz 'rancigal, cibal’; csokonydl 'vag, ver, iitdget’;
dripejdl ‘'dorombol, dongol’; durdukdlédik "hanykolodik, hengergdzik’; fircdl
'stirog-forog’; gidil 'csiklandoz’; hdukdl ’csahol’; mormojil "mormol’; ninejdl
‘dongicsél” stb. — i.m. 450-452.) Ez valdszintileg azért tortént, mert a kul-
turalis kolcsonzési modellben nemigen van helye a hangalaki kifejezéerd
kérdésének. Ugy tlinik, hogy a jelentés pragmatikai vonatkozésainak bi-
zonyos aspektusai is hattérbe szorulnak ebben a megkdzelitésben. A ve-
gyes szoanyag csoportjaba keriilnek a tettértékii beszéd-megnyilvanulds
kifejezdi (pl. karomkodas, felszdlitas), érzelmi megnyilvanulasok jelol6i
és a fatikus elemek is: bdtetye norokul 'vigyen el a kanya’; ddmnye "uram
isten’; drum bun 'indulas, indulj’; gdtd 'készen van’; hajda 'rajta’; naptye bune
'kész van, végeztem’; septye-opty ‘a kutyafajat’!; simdj ‘rajta’; szusz ‘nosza!’;
tacs! 'hallgas’; usi! ‘takarodj’ stb. Ez azért is furcsa, mert a szerzé korabban
utal a nyelvi tabu és az tjszertiséggel sszefiiggo kifejezd érték jelenségére
(i.m. 108-109).
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Kiilonosen értékes a magyar szemantikai rendszer hatdsara torténd
jelentésvaltozasok ismertetése (97-8. oldal). Ebbdl megtudhatjuk, hogy
szamos kolcsonelem a magyar nyelvi jelentéshalozatokba integralddva 1j
szemantikai tartalommal gazdagodott. Az ilyen mddon létrejott jelentések
szinte kivétel nélkiil metaforikus természetliek, bar Bakos ezt nem jelzi,
s6t kiilon targyalja azokat, amelyek metaforas névatvitelek eredményei,
és azokat, amelyeknek jelentése a ,magyar szokészleti rendszer vonzasa-
ra” valtozott meg (97.0ld.). Ez utdbbi kategoriaba keriil az eredetileg "fon’
jelentésti drugdl, amely a magyar fon masodlagos — névatviteles — jelen-
tésének hatasaként felvette a ‘dorombol (a macska)’ jelentést is. Hasonlo-
képpen a picus a magyar cica szarmazékjelentésének koszonhetéen "barka’,
a puca pedig az angyalbigyoré hatdsara 'krumplinudli’ jelentéssel gazda-
godott. Ezek szintén a magyar nyelv metaforikus viszonyhal6zatanak a
termékei, akarcsak azok a jelentésvaltozasok némelyike, amelyeket Bakos
metaforas atvitel cimen targyal: putina ‘fabodén’ — 'kévér kisgyermek’
buglin "hordd’” — 'kévér ember’, a cip ‘bakkecske” — 'Gregember, aki fia-
talsagaban kicsapongott’ (a jelenséggel részletesen foglalkozom a doktori
értekezésemben: Bend 2004).

Szilagyi N. Sandor 14j szempontbol kozeliti meg a roman—-magyar
sz6kolesonzés kérdését. O a nyelvi érintkezés kapesan egy olyan szocial-
pszicholdgiai nézdpontra hivta fel a figyelmet, amely korabban nem jelent
meg a szokdlcsonzés inditékai kozott (2007). A minden etnikai k6zosségre
jellemzé etnocentrikus szemléletrdl van sz6. Ennek a szempontnak az ér-
vényességét azért is fontos megvizsgalni nyelvi anyagon, mert magyara-
zatul szolgdalhat az olyan szemantikai folyamatok értelmezéséhez, mint a
pejorativ jelentésvaltozas vagy a negativ iranyba torténd értékjelentés-el-
tolddas (1. a VIIL6. alfejezetet).

A roman-magyar nyelvi érintkezés vizsgalata az elmult években is sok
ujabb szemponttal és részeredménnyel gazdagodott. Romaniai viszonylat-
ban intézményesen a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet vallalta a ma-
gyar-roman kétnyelviiségi kutatasok és nyelvi érintkezés vizsgalatanak
koordinalasat Péntek Janos szakmai iranyitasaval. Ebben a témakorben
a korpusztervezéssel is Osszefiiggd lexikografiai (v6. Bend 2009b) és kor-
pusznyelvészeti (pl. a Termini magyar nyelvi szotar és adatbazis) munkak
sora keletkezett, kontaktoldgiat is érinté tanulmanyok, rendezvények zaj-
lottak; cikkek, tanulmanykotetek jelentek meg. Az Anyanyelvapoldk Erdé-
lyi Szovetségének gondozasaban, a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvdnyai
sorozataban hét kotet jelent meg eddig, melyek a nyelvi kdlcsonhatas té-
nyezdivel, formaival, kontextusaval, nyelvi és jogi vonatkozasaval foglal-
koznak (Péntek-Bend 2003b, Péntek-Bend szerk. 2005, Bené-Szilagyi N.
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szerk. 2006, Ben6-Fazakas-Szilagyi N. szerk. 2007, Balint-Péntek szerk.
2009, Gal 2010, Balint 2013).

A kontaktusvizsgalatok eredményeinek bemutatasahoz rendszeresen
lehetSséget biztositott az Elényelvi konferencia-sorozat, és a konferencidkon
elhangzott el6adasok publikalt szovegei. Kolozsvar volt a szinhelye a 13.
Elényelvi konferencidnak 2004-ben a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet és a Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszék szervezésében. A konferencia anyaga megjelent
kotet formaban (Bené-Szilagyi szerk. 2006). A kontaktoldgia a kolozsvari
tanszéken egyetemi tantarggya is valt, és ehhez szolgal 2008 o6ta oktatasi
segédletként egy egyetemi jegyzet (Bend 2008). Doktori disszertaciom is
kontaktoldgiai témat, a kdlcsonszo jelentésbeli folyamatait vizsgélja kog-
nitiv szemantikai és szocidlpszicholdgiai keretben (Bené 2004a); altala-
nosabb kérdéseket targyal Péntek 2001b. A nyelvi kontaktusok és etnikai
folyamatok kapcsolataival Kadar Edit (2006, 2008), és Péntek Janos (2001,
2008, 2010) foglalkozik.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az eddigi jelentds eredmé-
nyek ellenére még mindig vannak megoldatlan vagy kelléen nem tiszta-
zott kérdések a roman-magyar nyelvi érintkezés folyamatairdl. Ilyenek
a kozvetett kolcsonzések vizsgalata, a tulajdonnév-kdlcsonzés, illetve a
kontaktusjelenségek szocidlis, nyelvi jogi kontextusokban valé lattatasa.
A megfelel6 fejezetben ezeket a vonatkozasokat is elemzem, és jelzem a
tovabbi kutatasok targyaul szolgald kérdéseket.

20



II. AROMANIAI MAGYAR NYELVVALTOZAT
SZOCIOLINGVISZTIKAI HELYZETENEK
0OSSZEGZO BEMUTATASA, KULONOS
TEKINTETTEL A DEMOGRAFIA, AZ OKTATAS
ES A NYELVI JOGOK KERDESERE

Mint ismert, a nyelvi érintkezések nem légiires térben zajlanak, hanem
foldrajzi térben és idében meghatarozhato mddon, interkulturalis és szoci-
alis kontextusban érintkez6 konkrét nyelvi kozosségek és nyelvvaltozatok
szintjén. Ha a nyelvi kontaktusfolyamatok miértjeire kivanunk valaszolni,
akkor mindenképpen szem el6tt kell tartanunk az adott kétnyelviiség tipu-
sat, annak folyamatat meghatarozé gazdasagi, szocialis és kulturalis ténye-
z0ket. Jol szemlélteti ezt az Osszefiiggést a konkrét kontaktusfolyamatok és
a tarsadalmi-gazdasagi tényezd&k kozott az erdélyi magyar nyelvvaltozat
kiilénb6z6 regisztereiben hasznalt roman eredet(i kozvetlen lexikai atvéte-
lek kérdése. Az eddigi vizsgalatok ugyanis kimutattak, hogy a kolcsonsza-
vak legjelentdsebb kolcsonszokészleti rétegnek tekinthet6 az atvételeknek
az az dllomanya, amely a hivatali, kozigazgatasi nyelvbdl, altala-
banaszaknyelvbdl és szakmai nyelvhasznalatbol ered (Péntek
1999: 43). A lexikai kolcsonszoréteg ilyen jellegli mennyiségi vizsgalatai
azt jelezték, hogy a legelterjedtebb lexikai kdlcsdnelemek (azok, amelyek
nem kizarélag tajnyelviek, hanem el6fordulnak regionalis koznyelvi vagy
népnyelvi szinten), mintegy 50%-a a hivatali nyelvhasznalatbol szarmazik
(Bend 2007a: 116). Az erdélyi magyar nyelvhasznalatnak ez a szokészleti
jellemzdje nyilvanvald Osszefliggésben van a romaniai nyelvi jogok kér-
désével, azzal a ténnyel, hogy az erdélyi magyar nyelv évtizedekig kiviil
rekedt a hivatalos hasznalat korén, és a beszélok leginkabb allamnyelven
talalkoztak és talalkoznak bizonyos hivatali megnevezésekkel, terminu-
sokkal.” Hasonlé médon a szakregiszterekbdl szarmazd kolcsonszavak

°Itt olyan kolcsonszavakra kell gondolnunk, amelyek a hivatalos iratokra, intézmények-
re, kdzigazgatasi fogalmakra vonatkoznak: Ilyenek példaul a kovetkezdk: abonament "bérlet’,
dngazsdl ‘alkalmaz’, aprobdl 'jova hagy’, csertifikit "igazolas’, decsizié 'birésagi dontés’, delegit
"megbizott, kikiildott’, flotdnt ideiglenesen bejelentett lakos’, inventdr 'leltar’, kitdnca ‘'nyugta’,
média ’altalanos osztalyzat’, notdr 'jegyzd’, patron 'tulajdonos’, pérmisz ‘engedély’, primarija
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nagy szama Osszefiiggésben van azzal a jelenséggel, hogy a szakoktatas
szamos teriileten csak az allamnyelven torténik, és a magyar anyanyelvi
fiatalok nem sajatitjak el magyar nyelven a szakterminoldgiat, ennek ko-
vetkeztében pedig magyar nyelvi kdzléseikben gyakran kénytelenek ro-
man eredetti idegen szavakat hasznalni.

Mindez azt jelzi, hogy egy nyelvi kontaktushelyzet bemutatasakor
utalnunk kell az érintkez6 nyelvi kozdsségek mennyiségi viszonyara és
a demografiai tényezdkre, a gazdasagi-tarsadalmi dominanciara, az érint-
kezd nyelvi kozosségek jogi statusdra (és ezzel Osszefliggésben a nyelv-
hasznalati szinterekre), a kétnyelviiség, tobbnyelviiség aranyara és ezek
tipusaira.

1. Az érintkezd nyelvi kozosségek statusa és demografiai
adatai

Ismert, hogy a roman-magyar nyelvi érintkezés Erdélyben t6bb év-
szazada tarto, kozvetlen, kolcsonds népi érintkezésnek tekinthetd.® A 20.
szazadban az onkényes hatarmodositasok kovetkeztében az erdélyi ma-
gyarsag kisebbségi jogi statusba keriilt, és ez a kisebbségi helyzet mind
a mai napig bizonyos mértékii jogfosztottsagot jelent az anyanyelvhasz-
nalat szempontjabdl, és ez felersitette az elmult évtizedekben a roman
nyelv hatdsanak a mértékét. A nyelvi kozosségi korabbi kétoldalti nyel-
vi érintkezése mara nagyobbrészt egyoldaltuva, aszimmetrikussa
valt. Az egyoldalusag megnyilvanul abban, hogy ma Erdélyben féleg a
roman nyelv magyarra gyakorolt hatasardl beszélhetiink, és szinte egyal-
talan nem a magyar nyelv hatdsar6l a romanra. Az aszimmetrikussagot az
is jelzi, hogy a két nyelvi kdzosség viszonylataban a kozos kod szerepét
az allamnyelv tolti be, és hogy a kisebbségiek nagy hanyada kétnyelvti,
mig a tobbségiek rendszerint egynyelviiek, és igy a hivatalos informacio-
aramlds egyoldalu (Péntek 1999: 45). Ehhez jarul még az a tény, hogy a
roman nyelv hivatalos jogi statust élvez, mig a magyar nyelv hasznalata
korlatozott az oktatasban, az igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatasban,
az egészségiigyben.

Ezt az aszimmetriat latszik igazolni az erdélyi magyarok nyelvi
kompetencidjara vonatkozo felmérések. A legutdbbi, reprezentativ
mintavétellel késziilt 2009-es szociolingvisztikai felmérés adatai szerint az
erdélyi magyarok romdn nyelvismerete a kdvetkez8k szerint oszlik meg a

‘polgarmesteri hivatal’, szekretdridt 'titkarsag’, szérélé 'kft’, tdrif ‘dijszabas’, vékimé 'szolgalati
idd’ stb.

¢ A roman nyelvet ért magyar nyelvi hatassal kapcsolatban 1. Tamas 1966, Kis 1975, Kiraly
1990, Bend 2004a.
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vizsgalt minta szerint: anyanyelvi szinten beszél: 10,6%, , tokéletesen” be-
sz€l: 24,8%, nagyon jol, akcentussal: 27,4%, nem nagyon jol, de meg tudja
értetni magat: 21,1%, és csak 15, 2%-uk vallotta azt, hogy nehezen tudja
megértetni magat, vagy alig par szot ismer.” Tehat az 6nbevallas szerint
az erdélyi magyarok 85-90% ismeri €s haszndlni tudja az allamnyelvet. Az
erdélyi romanok korében a magyar nyelv ismerete ettdl teljes mértékben
eltéré képet mutat, egy korabbi felmérés szerint ugyanis 75%-uk azt val-
lotta, hogy egyaltalan nem tud magyarul, vagy csak alig néhany szot ért,
és csak 7,5% -uk gondolta gy, hogy nagyon jol vagy tokéletesen beszél
magyarul (Horvath 2003).

Azerdélyimagyarokdemografiai adatai aztjelzik, hogy az elmult
évtizedekben a szamuk és aranyuk jelentds mértékben valtozott, amint ezt
az 1. tdblazat szemlélteti:

Ev |Erdély lakossiga Erdély’ben ’élc'i rs)ménok Erélyi n,lagy’arok szama
szama és aranya és aranya
1930 5520 086 3189 537 (57,78%) 1 349 563 (24,44%)
1956 6218 427 4 041 156 (64,98%) 1 558 254 (25,05%)
1966 6719 555 4 559 432 (67,85%) 1597 438 (23,77%)
1977 7 500 229 5 203 846 (69,38%) 1691 048 (22,54%)
1992 7723313 5 684 142 (73,59%) 1 603 923 (20,76%)
2002 7221733 5393 552 (74,69%) 1415 718 (19,60%)
2011 6 475 894 4818 065 (74,40%) 1223 394 (18,90%)

1. tdbldzat. Erdélyi magyarok és romdnok szamdnak és ardnydnak viltozdsa Erdélyben
(1930-2011) (Forrds: Bend—Szildgyi 2005)

A népszamlalasok tantsaga szerint az erdélyi magyarok aranya tehat
az 1956 ota folyamatosan csokkent, mig az erdélyi romanok aranya foko-
zatosan novekedett 2002-ig. Megjegyzendd, hogy a 2011-es népszamlalas
adatai szerint Romaniaban 6sszesen 1 238 000 személy vallotta magat ma-
gyarnak, mig Erdélyben 1 223 394 személy tette ezt, tehat kozel tizendtezer
magyar nem Erdélyben él, hanem Moldvaban, Bukarestben és mas Karpa-
tokon tuli telepiiléseken.

72009-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (ispmn.gov.ro/hu/) reprezentativ
mintan szociologiai és szociolingvisztikai kérddives felmérést végzett a romaniai magyarok
korében Demogrdfia, rétegzdédés, nyelvhaszndlat cimen. Az erdélyi magyarok nyelvismeretére
vonatkozé adatok ebbdl a kutatasbdl szarmaznak. (Itt szeretném kifejezni koszénetemet Hor-
vath Istvannak és munkatarsainak, hogy hozzaférhetévé tették szamomra a 2009-es felmérés
teljes adattarat.)
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Az elmult évtizedekben az erdélyi magyarok tarsadalomszerkeze-
te is jelentésen megvaltozott. Trianonig az erdélyi magyarsagnak erds
kozéposztalya volt, és a romanokhoz viszonyitva feliilreprezentalt volt
olyan tarsadalmi rétegek tekintetében, mint a foldbirtokosok, iparosok,
hivatalnokok, értelmiségiek (Sorban 2011: 27). Az 1945 utani homogeni-
zald tarsadalmi és gazdasagi politika kdvetkeztében jelentés mértékben
megvaltozott, homogenizalddott: a kozéposztaly aranya erdteljesen csok-
kent. Jol mutatja ezt az értelmiségiek aranyanak folyamatos csokkenése
is. 1992-re az erdélyi magyaroknak mar csak 3,7%-anak volt felséfoku
végzettsége, mig a romanok korében ez az arany 5,1% volt. (A kiilonb-
ség jelentds abszolut szamokban kifejezve, hiszen ez az aranytalansag kb.
20 ezerrel kevesebb magyar felséfoku végzettségii személyt jelent.) Ezt a
tarsadalomszerkezeti atalalakulast tervezett urbanizacié és asszimilacios
célokat kovetd kisebbégpolitika kisérte. Ezek a tényezdk hatassal voltak a
nyelvhasznalatra, a szaknyelvek helyzetére. Hagyomanyos magyar nyelvi
szinterek szamolddtak fel, szaknyelvi regiszterek épiiltek le, és a funkcio-
nalis nyelvvesztés jeleként tapsztalhatéva valtak a nyelvi hidny tiinetei a
magyar szaknyelvi kommunikdcidéban (Péntek 2001: 154-156).

A fels6foku iskolazottsagra vonatkozo etnikai és nyelvi alapt aranyta-
lansag az 1989-1990-es rendszervaltassal sem szlint meg, hiszen a 2002-es
népszamlalasi adatok szerint legalabb egyharmaddal kisebb az aranya a
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyeknek a romaniai magyarok
korében: a tiz éven feliili népesség szempontjabol a romanok 7,34%-a fel-
s6foku végzettségiinek mondhatd, mikdzben a magyarok korében ez az
arany 4,91% tesz ki (2. tablazat).

. .| Fels6- | Posztlicealis | Kozép- | Alap- Be.fe]ezett Nem
Nemzetiség e | = . 7 2 iskola 2
foka | és mesteri foka | foku p—— valaszolt
nélkiil
Osszesen 7,05 2,96 64,27 | 20,06 5,57 0,06
Roman 7,34 3,04 64,64 | 19,88 5,01 0,05
Magyar 491 2,89 70,89 | 17,62 3,61 0,05

2. tablazat. A 10 éven feliili népesség iskoldazottsiga nemzetiség szerint a 2002. évi nép-
szamlalds alapjin (%) (Forrds: Sorbdn 2011: 32)

Ugyanezt a kisebbségi-tobbségi szocidlis aszimmetriat tiikrozte a 2002-
es népszamlas a foglalkozasi szerkezet és a tarsadalmi status tekintetében.
Bizonyos foglalkozasok, beosztasok kdrében ugyanis a magyarok az orsza-
gos atlagnal sokkal kisebb mértékben képviseltek: ilyennek tekinthet6k az
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olyan munkakorok, amelyeket a torvényhozok, vezetdk, az értelmiségiek
és a tudomanyos foglalkozasuak toltenek be. Ugyanakkor az is megfigyel-
het6 a 2002-es adatokbol, hogy az erdélyi magyarok korében magasabb
a szakképzetlenek aranya, ami egyenes kovetkezménye az anyanyelvi
szakoktatds hidnyossagainak (3. tablazat).

Foglalkozasok, beosztasok | Romaniaban | Romaniai magyarok korében
Torvényhozdk és vezetdk 4,0% 3,4%

Ertelmiségi és tudoményos

foglalkozastiak 8,2 % 6,1 %
Szakképzetlenek 7,5 % 8,6%

3. tabldzat. Foglalkozdsi rétegzdédés dsszehasonlitisa Romdnia és a romdniai magyarok
tekintetében a jelentdsebb eltérést mutaté munkakdrok szempontjabdl (Forrds: Veres 2007)

A felmérések eredménye szerint a kedvezdtlen demografiai és tarsa-
dalomszerkezeti helyzet ellenére az erdélyi magyarok nemzeti ontudata,
identitdsa erdsnek mondhatd: ragaszkodnak magyarsagukhoz és nemze-
ti alapon Osszetartozonak érzik magukat a magyarorszagiakkal, a tobbi
kiils6 régié magyarjaival (Péntek—Csernicské 2011: 197). A magyar nyelv
presztizse az erdélyi magyarok korében magasnak tekinthetd, s6t a helyi
regiondlis magyar nyelvvaltozat értékelése mas magyar nyelvvaltozatok
tekintetében is kiemelkedd. A 2009-es szocioldgiai és szociolingvisztikai
felmérés® eredményei azt jelezik, hogy az erdélyi magyarok kozel 75%-a
ugy véli, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul (Bend 2012),
amint ezt az 1-es szdmu dbra szemlélteti:

20,00%

40,00% o Rsgid]

Nl [

KEesel ey | Fee | vaid |Murse | T

Bp | wddki Moy

IE'i_é 5505 | 5.20% | 1.30% | 0305 |T480% [ 0.20% | 0.90% | 0.90% | TE0

1. dbra. A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre adott vilaszok megoszldsa a
preferdlt regiondlis nyelvvdltozatok alapjdn

8 Demogrdfia, rétegzddés, nyelvhaszndlat (2009)

25



KONTAKTUSJELENSEGEK AZ ERDELYI MAGYAR NYELVVALTOZATOKBAN

Ugyanakkor az sem mellékes tényezd a jelenben zajlé és a jovobeli
nyelvi attit(idok és folyamatok szempontjabdl, hogy az altalaban szépnek
és értékesnek tartott és erdélyi magyar nyelv mellett jelentds aranyban va-
lasztjdk a magyar sziil6k az allam hivatalos nyelven vald tanulast kiilonbo-
z6 elditéletek és sztereotipidk miatt (Sorban 2000), ami egyben azt is jelzi,
hogy az anyanyelvvaltozat presztizse és az dllamnyelv magas jogi statusa
egyfajta versengésben van egymassal.

2. A nyelvi jogok kérdése

Ismert, hogy a diktatirak bukasaval az egész kelet-europai térségben
kétségtelentil kedvezd valtozas kdvetkezett be azzal, hogy lehetévé valt a
nyelvi jogok igénylése, a jogigény megfogalmazasa és képviselete az illetd
orszag torvényhozasaban. Kedvezd az is, hogy elindult, és jelenleg még
tart a nyelvi jogok kiterjesztésének és biztositdsanak folyamata az illetékes
eurodpai intézményekben. Ennek kdvetkeztében altaldban javult a magyar
nyelv jogi statusa a kiilsé régiokban. Nem tortént azonban olyan attorés,
amely a szlovéniai Muravidékhez hasonldan, mashol is legalabb regiona-
lisan biztositana a magyar nyelv hivatalos statusat. Ezt a nyelvi kdrnyezet
foltétleniil indokolna Erdélyben (legalabb a Székelyfoldon), de a tobbi pe-
remrégioban is. Nem valtozott alapvetéen az allam nyelvpolitikai ideolo-
gidja, azaz tovabbra is sokkal inkabb asszimilacids, mint pluralista, egyen-
jogusito.

Valtozast jelent viszont az, hogy a megvaldsultak a feltételei a jogigény
kinyilvanitdsanak és hatarozott képviseletének a jogi kodifikacioban. A ki-
sebbségi kozosségnek a parlamentbe bekeriilt képviseldi a legitimitasuk és
politikai mozgasteriik révén hangot adnak ezeknek a jogigényeknek. Az 6
feleldsségiik, hogy a tobbség és a kisebbség politikai harcaban akar a nem-
zetkozi forumok el6tt is képviseljék a nyelvhasznalati és egyéb kisebbségi
jogokat, és hogy folyamatosan érvényt szerezzenek azoknak a jogoknak,
amelyeket mar torvénybe iktattak.

Az orszag nemzetallamként valé meghatdrozasa és a roman nyelv
kiemelt hivatalos statusa Romaniat azok kozé az allamok kozé helyezi,
amelyek egyetlen nyelvnek, a tobbség nyelvének biztositanak kiemelt, fo-
lérendelt statust. A nemzetallami modellben az orszag nyelvpolitikajaban
ohatatlanul az asszimildcié ideoldgiaja érvényesiil, és az a stratégia, amely
kozelebb viszi a nemzetallamot az , egy orszag — egy nyelv” eszményinek
tekintett allapotdhoz. Az alkotmany vitajanak idészakaban a kisebbségi
képvisel6k kozott is voltak olyanok, akik naiv optimizmussal ugy vélték,
hogy a nemzetallam statudlasa csak szimbolikus értékii. Az azota eltelt
idészakban bebizonyosodott, hogy ennek meghatdrozo jelentésége van
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mind a tovabbi kodifikacios gyakorlatban, mind a nemzetpolitika és a koz-
hangulat (tolerancia, intolerancia stb.) alakitdsdban. A nyelv hivatalos sta-
tusat pedig a mindennapi életben a helyi hatésagok tobbnyire azonositjak
a publikus nyelv kategoridjaval, a nem hivatalos nyelvek igy a nyilvanos
hasznalatban hatranyos helyzetbe keriilnek. Szintén a hivatalos nyelv kate-
goridjaval keriil szandékoltan hamis oppozicioba az idegen nyelv kategori-
aja. Minden bizonnyal ennek a kovetkezménye, hogy példaul az oktatasi
hatdsagok hivatalos terminologiajaban az anyanyelv csak a kisebbségekre
érvényes kategoria, a felsGoktatasi szakok hivatalos jegyzékében pedig ez
az ,anyanyelv” is az idegen nyelvek csoportjaba keriil (vagy egy masik le-
hetséges értelmezés szerint nem is torténik roluk emlités). A hatosag poli-
tikai gyakorlataban az esélyegyenléség az oktatasban nem kinek-kinek az
anyanyelvére épiil, hanem , a kozs” hivatalos nyelvre, é€s igy ez mar eleve
diszkriminativ (Péntek-Bené 2003a).’

Romania 1991-es alkotmanyat 2003-ban modositottak. Ennek kettds
jelentésége van: egyrészt az organikus torvényi szinten biztositott nyel-
vi jogokat alkotmanyos szintre emeli, igy garantalja azokat, masrészt pe-
dig kiterjeszti az anyanyelv-hasznalati jogok teriiletét az dnkormanyzati
igazgatasrol a teriileti (dekoncentralt) allamigazgatasra. Az alkotmany 6.
szakasza a nyelvhasznalati szempontbol fontos identitdshoz val6 jogot
rogziti: az dllam elismeri és garantalja a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogat identitasuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez,
illetve tiltja a barmilyen jelleg(i diszkriminaciot, ami a pozitiv diszkrimi-
nacio tiltasaként értelmezhetd, a kisebbségi kozosségek pozitiv diszkrimi-
nacidjanak tilalmaként.'

Az alkotmany a nem hivatalos kisebbségi nyelvek hasznalatat az igaz-
sagszolgaltatas teriiletén korldtozza, amennyiben gy kozeliti meg a kér-
dést, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és az idegenek,
akik nem beszélnek romanul tolmdcsra jogosultak a biintetSeljarasok
esetében, és ez explicit mddon azt jelenti, hogy a polgari perekben nem
jogosultak dijmentesen biztositott tolmacsra."

?Kontra Miklds and Szilagyi N. Sandor: Do the Majority-Language Speakers Have a Mother
Tongue, or only Minority-Language Speakers Do? (Kézirat) Elhangzott a 2001. apr. 19-21-én
Rigaban megrendezett Kis nyelvek a 21. szazad Eurdpajaban c. nemzetkozi konferencian.

106. szakasz: (1) Az dllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat
az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg6rzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez. (2) A
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitdsinak megtartdsit, fejlesztését és kifejezését célzo
dllami védd intézkedéseknek meg kell felelniiik a tébbi romdn dllampolgdrhoz viszonyitva az egyenldség
és a diszkrimindcio tilalma elveinek.

11128. szakasz, 4. bekezdés: A romdn nyelvet nem értd vagy nem beszéld idegen dllampolgdroknak
és hontalanoknak jogukban all tudomdst szerezni az iratcsomdba foglalt dsszes iratrdl és munkdlatrol
és a birdi hatdsdg el6tt tolmdcs 1itjan beszélni és kivetkeztetéseket megfogalmazni; a biintetéperek ese-
tén e jogot ingyenesen biztositjdk.
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Akarcsak az alaptorvény, a romaniai oktatasi és kozigazgatasi torvény
hatranyos el6irasokat is tartalmaz a nem roman anyanyelviiek szamara.

Bar a 2011-ben elfogadott Gj oktatasi torvény az anyanyelvi kép-
zés, az allamnyelv tanitasa tekintetében el6relépésnek tekinthetd, olyan
rendelkezései is vannak, amelyek jelzik az allamnyelv kitiintetett szerepét
és a kisebbségi nyelvek masodlagos jellegét. A torvény 9. szakaszanak 2.
bekezdése kotelezévé teszi a roman nyelvii oktatast minden telepiilésen,
és — sziikség esetén — kisebbségi nyelveken is, vagy pedig a legkozelebbi te-
lepiilésen biztositjak a kisebbségiek anyanyelvii iskolaztatasat. Mivel nincs
pontosan meghatarozva, hogy mit jelent a sziikség esetén, a bekezdés ugy
is értelmezhetd, hogy az allamnyelven val6 oktatas nem korlatozhat6, mig
a kisebbségi nyelveken torténd iskolai tevékenység igen. Ugyanennek a
szakasznak a 4. bekezdése eldirja, hogy az iskolai iratokat kételezé modon
romanul kell kiallitaniuk az oktatasi intézményeknek.

A 2001-ben elfogadott romdn kdzigazgatdsi térvény'? bizonyos
mértékben haladast jelent a kisebbségek nyelvi jogai vonatkozasaban, hi-
szen boviti a kisebbségi nyelvek hasznalatanak szinterét. A torvény 17.
szakasza meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek kozepette a kozigaz-
gatasban hasznalhat6 valamely kisebbségi nyelv:

Azokban a teriileti kozigazgatdsi egységekben, amelyekben a lakossdg tobb
mint hiisz szdzaléka nemzeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdr, a helyi kozigaz-
gatdsi hatdsigoknak biztositaniuk kell az anyanyelv haszndlatdt is a veliik fenn-
tartott kapcsolatokban, az Alkotmdny, a jelen torvény és a Romdnia dltal részes
félként aldirt nemzetkozi megdllapoddsok elGirdsainak megfeleléen.”

Megjegyzendd, hogy a 20%-os hatar nem kismértékben korlatozo jel-
legii, hiszen nagyobb varosokban emiatt tobb ezer vagy tizezer kisebbségi
beszél6 keriilhet hatranyos helyzetbe, amint ezt Kolozsvar helyzete szem-
lélteti, ahol — annak ellenére, hogy kozel 50.000 magyar anyanyelvii él — ez
a rendelkezés nem keriil alkalmazasra, mivel a hatdsagok gy értelmezik,
hogy csak 20% folott lehetséges, jollehet a torvény idézett paragrafusa a
kotelezd jelleget emeli ki, és 20%-os kiiszob alatt nem tiltja annak alkalma-
zasat.

A kozigazgatasi torvény 90. szakasza szerint a roman nyelv a kozigaz-
gatas nyelve, és ilyenként korldtlanul hasznalhatd, a kisebbségi nyelvek
csak az emlitett huiszszazalékos feltétel érvényesiilésekor tlirhet6k meg a
kozigazgatasban, amelynek minden pozitiv latszat ellenére diszkriminativ
éle is van a nagyvarosi szorvanyban €16 kisebbségiekre nézve. Arra is van

2 Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 administratiei publice locale publicat in Monitorul Ofi-
cial al Romaniei nr. 204 din 23 aprilie 2001.
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példa, hogy a helyi adminisztracioban tevékenykedé magyar képviselet
paradox mdédon nem igényli sajat nyelvhasznalati jogai érvényesitését, és
ezzel rontja az ezzel kapcsolatos jogigény hitelét.

Ugyanennek a szakasznak a 4. bekezdése el6irja, hogy az ismert htisz-
szazalékos feltétellel a kozigazgatasi hatésdgoknak biztositaniuk kell a
helységek és a fennhatosaguk alatt levé kozintézmények nevének, vala-
mint a kozérdekd hirdetéseknek az illeté kisebbséghez tartozé allampol-
garok anyanyelvén valo feliratozasat. A magyar helységnevek hasznalatat
tovabbra is neheziti a helyi, tobbnyire erészakos ellenkezés.

A 90. szakasz emlitett 4. bekezdése bnmagaban pozitiv intézkedés vol-
na, ha a kovetkezd bekezdés nem szentesitené az allamnyelvek és a kisebb-
ségi nyelvek tovabbi egyenlStlenségét:

(5) A hivatalos okiratok kitelezéen romdn nyelvek készitenddk.”

Ez a bekezdés kizardlagosan fogalmaz, szentesiti a roman nyelv ki-
emelt kozigazgatasi funkcidjat a hivatalos iratok vonatkozasaban is. Két-
nyelvi hivatalos iratokrdl nincs emlités, lehetéségként fel sem meriil.

A kozigazgatasi torvény kulcsfogalma a helyi autondmia, amelynek ér-
telmezése meglehetdsen korlatozott. A helyi autonémia csupan az osztha-
tatlan egységes nemzeti allam keretén beliil érvényesiilhet (2. szakasz, 1,2
bekezdés). Erre a szakaszra hivatkozva elutasithaté minden olyan kérés,
amely a tényleges gazdasagi és teriileti autonomiat szorgalmazza, mivel
az nincs pontosan meghatarozva, hogy mi az, ami sérti az orszag egységes
és oszthatatlan nemzeti allam jellegét. A torvény 4. szakasza egyébként
egyértelmlien kimondja, hogy a helyi autondmia kizarélag adminisztrativ
és pénziigyi jellegi, és a torvény alapjan, illetve a torvény altal el6irt kor-
latok kozott gyakorlando.

Pozitiv torvényhozasi eseményként értékelhetjitka diszkrimindcio
megeldzésére és biintetésére vonatkozo tdorvény elfogadasat.™
A 2002. januar 16-an megszavazott diszkrimindcié-ellenes torvény elsé
szakasza kimondja, hogy Romanidban mint demokratikus jogallamban
az ember méltdsaga, a polgari szabadsagjogok, valamint a személyiség
szabad kibontakoztatasa a legfébb értéket jelenti, és ilyenként a torvények
altal garantalt.

Altalanosan elmondhaté, hogy Roméniaban a torvény alkalmazasaval
gyakran gondok vannak, hiszen jelenleg Romadnia, a bizonyos kisebbségi
jogokat megtagado, rejtett médon asszimildcids politikat kovetd nemzetal-

3 Lege nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Monitorul Oficial nr. 69 din 31 ianuarie
2002.
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lam és a jogallamisag kozott ingadozik. A torvény és a torvény alkalmaza-
sa kozotti szakadék a nemzetkozi egyezményekre és a belsé jogszabalyo-
zasra egyarant érvényes.

Mindezek mellett kimutathaté a nemzetkozi torvényeknek egy hall-
gatdlagos romdniai értelmezése, amely ,a nemzetkozileg elismert és
egyezményekkel garantalt jogok korlatjait és a kivételeket hangsulyozza,
és a szerz6dések nem egy rendelkezésének altalanos, tdgan értelmezhetd
jellegét kovetkezetesen a jogok besziikitésére hasznalja fel” (Izsak 2000).
Gyakran maguk a nemzetkozi alapokmanyok kinalnak erre lehetdséget,
amikor a kisebbségi jogok érvényesitését olyan feltételekhez kotik, ame-
lyeknek értelmezése nem egyértelmii. J6 példa erre a Regionalis és Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja, amely szamos esetben a rendelkezés
sulyat csokkentd, onkényesen is értelmezhet6 feltételeket is megfogalmaz,
mint példaul: ,amennyire lehetséges”, ,,adott esetben”, , ahol sziikséges”,
»a tanulok elégségesnek itélt szamban ohajtjdk”, ,a kisebbségi beszélok
szama sziikségessé teszi” stb. (Skutnabb-Kangas 1997: 75).

A joggyakorlat azt mutatja, hogy Romania kifelé elismeri az emberi
és kisebbségi jogot, igéri a nemzetkdzi megallapoddsoknak gyakorlatba
iiltetését, de a befelé iranyuld intézkedések gyakran arra utalnak, hogy
a végrehajtd szervek nem mindig tartjak szem el6tt a nemzetkozi doku-
mentumokban vallalt ktelezettségeket, hiszen ,,a szerz6dések értelmezé-
sének altalanos szabdlyai folott a nemzeti etatizmus politikai doktrinaja
dominal” (Izsdk i.m.) Ezt jol mutatjak az emlitett roman torvények korla-
toz6 diszkriminaciés vonatkozdsai, valamint a torvények alkalmazasnak
modjai a mindennapi gyakorlatban. Jellemz6 az a kodifikacids gyakorlat
is, hogy az egyes torvények egyértelmt, kedvezd eldirasait a végrehajtasi
utasitasok hatastalanitjak, igy a torvény kiilsé6 megitélése kedvezd, belsé
hatasa pedig nincs, vagy éppen kedvezdtlen. Hiszen semmilyen allampol-
gari jog nem érvényesiilhet, ha nem jar egyiitt megfelel$ kotelezettségek-
kel a hatosagok részérdl, vagy ha az érintett jogalanyok, nem akarnak éIni
a kivivott jogokkal.

Az erdélyi magyar nyelvvaltozat helyzetének kedvezdtlen tiineteit jel-
zi az anyanyelvi hasznalati szintereinek korlatozottsaga, a funkcionalis és
strukturalis nyelvvesztés folyamatai kdzvetleniil dsszefliggésben vannak
az allam nyelvpolitikdjaval, a nyelvi jogok kodifikacidjaval. A romaniai
rendszervaltozast kovetd pozitiv nyelvi folyamatok ellenére, még szamos
tennivald van a nyelvi jogok teriiletén (Bené-Péntek 2002, Csernicsko—
Péntek 2011). Egyrészt mert az erdélyi magyarsag az elmult években nem
élt kell6 mértékben a kedvezd informadlis nyelvhasznalati lehetdségekkel,
masrészt mert a kisebbségi nyelvi jogok kodifikalasaban még sok minden
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modositasra, javitasra szorul ahhoz, hogy jelentésen megvaltozzék a ma-
gyar nyelv jogi statusa Erdélyben. Ugy is mondhatjuk, hogy Roménia jog-
allamisaganak megerdsodésétdl fiigg, hogy folytatdodnak-e az elmult két
és fél évtized pozitiv tendencidi, 1évén, hogy a jogallamisag hagyomanya-
nak hidnya, a nemzetallami rogeszme és az ezt kiséré hungarofdbia, vala-
mint az asszimilacios folyamat kiilonb6z6 formaja akaddalyozza az erdélyi
magyar nyelv jogi helyzetének tovabbi javulasat. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a tobbségi ellenkezésen til mindendiitt megneheziti az anyanyelv
hivatali hasznalatat az a koriilmény, hogy az erdélyi kisebbségi magyar
nyelvhasznalatbdl gyakorlatilag hianyzik a hivatali nyelvvaltozat, annak
egységes terminologidja, szovegtipusai, sajatos stilaris jegyei. Kiilondsen
a hivatali nyelv irott valtozata okoz gondot a magyarul egyébként jol be-
sz€l6 hivatalnokoknak is: jegyzékonyvek, hatarozatok megfogalmazasa,
tipusnyomtatvanyok Osszeéllitasa, a hivatali levelezés stb. Ezen a nyelvi
hidnyon probal segiteni anyelvi tervezés az utobbi években megjelen-
tetett kétnyelvii kozigazgatasi és oktatasterminologiai szdtarral (Fazakas
2002, Bend és mtsai 2004, Ben6-Fazakas-Sarosi-Mardirosz 2009), tipus-
nyomtatvanyok elkészitésével, folyamatos szaknyelvi konzultacioval. A
nyelvi tervezés valamennyi teriiletén (status-, korpusz- és oktatasterve-
zésben) szamos feladat harul még az erdélyi magyarokra, sét bizonyos,
nyelvcserefolyamatokkal jellemezhetd szorvanyrégiokban (Belsé-Erdély-
ben, Dél-Erdélyben) alulrol épitkezd nyelvi revitalizacios tevékenység is
indokolt (Gal 2010).
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II. A KONTAKTUS]ELENSEQEK
TIPOLOGIAJA

Mint ismeretes, a nyelvek érintkezése nem 4j jelenség; azdta van, ami-
ota léteznek nyelvek, nyelvi kozosségek. Ma mar nyelvi univerzalénak
(minden nyelvre érvényes megallapitasnak) szamit az a korabbi felismerés,
hogy sziikségszertien minden nyelv érintkezik valamilyen mas nyelvvel,
hiszen a nyelvek, akarcsak a beszé€ldik, nem elszigetelten léteznek, hanem
mas nyelvek és népek szomszédsagaban, és ennek kovetkezményeként a
kolesonhatas elkeriilhetetlen. A nyelvi érintkezés végsé forrasa a kétnyel-
vl beszéld, akinek — két nyelvi rendszert ismerve — lehetdsége van arra,
hogy két kod lehetdségei koziil valasszon, amikor egy nyelven egy adott
gondolatot ki akar fejezni.'* Ez a valasztas lehet tudatos (példaul valakinek
mas nyelvii szavait sz6 szerint idéz6 kodvaltas) vagy pedig kevésbé tuda-
tos, hiszen a kétnyelvli beszél6k megnyilatkozasaban olyan kontaktusje-
lenségek is érvényesiilhetnek, amelyekrdl nekik nincs is tudomasuk. Az
aktiv kétnyelvli besz€ld ugyanis két nyelvi rendszert mtikodtet akkor is,
amikor latszolag neki csak az egyik nyelvre van sziiksége. Az éppen nem
hasznalt nyelv ugyanis tizemmodban marad a hattérben, amint ez az aktiv
kétnyelvii beszélok interferencia-jelenségeibdl is lathatok.'s

A nyelvi érintkezéseket tanulmanyozé kontaktolégia interdiszcip-
linaris nyelvészeti teriilet, amely elsédlegesen a szociolingvisztika korébe
sorolhato, de felhasznalja a pszicholinguvisztika, kognitiv nyelvészet, geoling-
visztika, valamint a nyelvtirténet, etimologia, a lexikogrifiai és lexikologia leg-
Ujabb eredményeit is. Egy masik nyelv hatasanak kitett nyelv(valtozat)

* Hermann Paul német nyelvész mar 1886-ban megfogalmazta azt a gondolatot, hogy a
sz6kolcsdnzés valamilyen mértékii kétnyelviiséget feltételez (Haugen 1950).

15, A két- vagy tobbnyelvii egyén sohasem tudja kikapcsolni a masik nyelvét vagy nyelveit,
kovetkezésképpen a mentalis lexikonban meglévé kapcsolatok atnytlhatnak a nyelvek hata-
rain is” (Navracsics 2004: 419). L. még Grosjean 1995, Gosy 1999.
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mint rendszer és nyelvhasznalat (a maga invarians elemeivel egyiitt) a
kontaktoldgia kutatdsi korébe tartozik.

A nyelvi érintkezés forrasa a kétnyelvii egyén, de a nyelvi kontaktus-
jelenségek nem csak a kétnyelviiek beszédmddjaban figyelhet6k meg. Ha
egy regionalis nyelvvaltozat beszél6i korében a kétnyelviiség tomegmé-
retli, akkor olyan kétnyelvii kontaktusvaltozat alakul ki, amely az
adott nyelvet egynyelviiként beszél6k megnyilatkozasaiban is megnyilva-
nul. Gondoljunk csak az erdélyi magyar nyelvvaltozatra. Az erdélyi ma-
gyar beszéldk tobbsége magyar-roman kétnyelvii, de Székelyfoldon még
akadnak olyan beszéldk, akik tobbé-kevésbé egynyelviieknek tekinthetdk,
mégis beszédiikben észrevehetdk kontaktusjelenségek. Az 6 esetiikben a
roman nyelvi hatds nem a tobbségi nemzet nyelvébdl szarmazik, hanem
kozvetleniil az erdélyi kisebbségi magyar nyelvvaltozatban meghonoso-
dott roman eredet(i nyelvi elemek hatdsabol. (Eléfordulhat, hogy vala-
ki Székelyudvarhelyen drdéjnak nevezi azt a zoldséget, amit a kdznyelvi
magyarban paprikinak szoktak nevezni, jollehet az illet6 személy esetleg
egyaltalan nem tud romanul.)

1. Kontaktus, interferencia

Anyelvi érintkezés (kontaktus) valamely nyelv hatdsanak meg-
nyilvanulasa egy masik nyelv haszndlataban. Ez a hatas lehet hangtani,
alaktani, szokészleti, mondattani vagy szemantikai természetli. Az ide-
gen vagy masodnyelvi hatds megvaldsulhat jelkdlcsonzés formdjaban
(ilyen a szd- vagy szoszerkezet-kolcsonzés ) vagy valamilyen tulajdon-
sagjegy, jelviszony (idegenszerti hangsuly, beszédtempo, szokatlan
szorend) alkalmazasaban. Mind a jelkdlcsonzés, mind a szokatlan tulaj-
donsagjegy alkalmazasa az atvevé nyelv jelviszonyai kozott fordul eld,
és tobbszori hasznalata sziikségessé teszi a nyelvi kontextus altal megha-
tarozott szabalyrendszerhez val6 igazodasat, ami a meghonosodasanak
kedvez. Ez azt jelenti, hogy a kontaktusjelenség lehet egyszeri, alkalmi,
egyetlen beszél6hoz kotott nyelvhasznalati sajatsag vagy pedig tobbszori
el6fordulasu, egy nyelvvaltozatban altalanosan elterjedt, esetleg normaér-
tékd jelhasznalati mod. Az elébbi esetben interferenciardl, az utdbbi
esetben pedig kdlcsonzésrdl beszélhetiink. A kdlcsonzés ilyen értelem-
ben az interferencia eredményének tekinthetd.

Megjegyzendd, hogy az interferencia terminust dltalanosabban is hasz-
naljdk a nyelvi érintkezés folyamata egészének a jelolésére az adott nyelvi
jelenség elterjedtségétdl fiiggetleniil.

Az interferenciajelenség és a meghonosodas folyamatahoz kapcsolddo
kolesonzés egyiittes neve a kontaktusjelenség.
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2. Az interferencia és a kolcsonzés tarsadalmi és nyelvi
kontextusa

Minél intenzivebb a nyelvi érintkezés, annal nagyobb szdmban, annal
tobbféle interferenciaval és kolcsonzéssel taldlkozunk. A nyelvi érintkezés
erdsségét, intenzitasat olyan tarsadalmi tényezdk hatdrozzak meg, mint a
kontaktus id6tartama, az érintkezd nyelvi kozosségek szambeli aranya, a
tarsadalmi-gazdasagi dominancia, a nyelvi kozosségek jogi statusa, illetve
a kétnyelviiség aranya az adott nyelvi kozosségek korében.

A kontaktus id6étartama arra vonatkozik, hogy miota érintkezik
a két nyelv az adott foldrajzi régioban. Nyilvanvalo, hogy a tobb évszaza-
da létez6 kapcesolat tobb lehetdséget biztosit az érintkezd nyelvek kolcson-
hatadsara és a hatdsok integralddasara.

Az érintkezd nyelvi k6zdsségek mennyiségi viszonyan
azt értjiik, hogy a két nyelvi kozosség beszéldinek a szdma hogyan viszo-
nyul egymashoz. A szambeli folényben levd nyelvi kozosség altalaban ke-
vesebbet kolcsonoz a kisebbségi csoporttol, mint forditva.

A tarsadalmi-gazdasagi dominancia is hatassal van az érint-
kezd nyelvek intenzitdsara, hiszen altalaban a gazdasagilag, technikailag
fejlettebb kozosség nyelvébdl tobb elem keriil at a gazdasagilag kevésbé
fejlett kozosség nyelvébe, mint forditva.

Az érintkezé nyelvi k6z0sségek jogi statusa arra utal, hogy a
kontaktusban levé nyelvek hasznalati szabalyai miként vannak meghata-
rozva a torvényekben és az adminisztrativ intézkedésekben, illetve, hogy
milyen nyelvhasznélati lehetéségek adottak a kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken. Altalaban a jogfosztott, anyanyelvhasznélatiaban korlatozott
kisebbségi nyelvi kozosséget erdteljesebben érinti a domindns csoport
nyelve, mint forditva.

Akétnyelviliség ardnya a két érintkez6 nyelvi kozosségben azért
fontos szempont, mert ez erSteljesen befolydsolja az nyelvi kontaktus in-
tenzitdsat, hiszen amelyik nyelvi kdzdsségben természetesebb, elterjed-
tebb a kétnyelviiség, annak nyelvhasznalataban tobb lesz az interferencia
és a kontaktusjelenség (a 2001a: 15-21., Rot 1972: 49-50).

Egy masik nyelv hatdsa kezdetben egy sziikebb nyelvvaltozatban, egy
tarsadalmi vagy szakmai csoportban terjed el, és onnan keriil at mas na-
gyobb, tobb beszél6t érintd nyelvvaltozatokba (Melich 1933).

A kontaktusok intenzitdsat a nyelvi-grammatikai rendszerre gyakorolt
hatds szempontjabol is vizsgaljdk. Zybatow ilyen szempontbdl 6t fokoza-
tot kiilonboztet meg: 1. alkalmi, 2. kissé intenzivebb, 3. intenziv, 4. erds
és 5. igen erds fokozatot (idézi Nyomadrkai 2004). Az alkalmi kontaktusok
kizarolag nem alapszokincsbe tartozé szavak atvételét eredményezik. A
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kissé intenzivebb érintkezések elsésorban szintén lexikai kolcsonzésekben
nyilvanulnak meg, de hozzdjuk mar a grammatikai struktarat érintd je-
gyek is tarsulhatnak (pl. 4j szintaktikai funkciok kialakuldsa). Az intenziv
kontaktus eredményei a viszonyjellé elemek, toldalékok atvétele (pre-
pozicidk, posztpoziciok, képzdk), az erds, valamint az igen erds kulturalis
hatds a szokolcsonzések mellett morfoszintaktikai és szoszerkezeti valto-
zasokat is eredményez.

A nyelvi érintkezések intenzitasat, hatdsanak mértékét gyakran mind-
sitik az id6tartam szempontjabdl. A rovid ideig (néhany évtizedig tarto)
kontaktus ideiglenes vagy instabil érintkezésnek tekinthetd. Az
orosz-magyar hatas példaul az 1989-es rendszervaltast megel6z6 néhany
évtizedes korszakhoz kétheté Magyarorszagon, és igy az orosznak a ma-
gyar nyelvre gyakorolt hatasa elenyészének tekinthetd, mar csak azért is,
mert nem kozvetlen népi érintkezésen alapult, hanem dominans idegen
nyelvi hatdsként értelmezhet6. A hosszabb ideje, tobb évszazadok ota
fennallé kontaktus permanens vagy stabil érintkezésnek tekint-
hetd. Ilyenek magyar vonatkozasban a szlovak-magyar, német-magyar,
szerb—magyar, roman-magyar kapcsolatok.

Az érintkez6 nyelvek viszonya, az interferencia dinamikdja az érint-
kezd nyelvek geneolodgiai és tipologiai alkatatol is fiigg. Az azonos
nyelvcsaladba vagy nyelvtipusba tartozo nyelvek kapcsolatanak kedvez a
lexikai és grammatikai rendszer nagymértékii hasonldsaga (pl. a francia—
roman nyelvi érintkezés).

Az atado és az atvevd nyelv viszonyat tekintve kiilonbséget kell ten-
ni a masodik nyelvbdl (kérnyezeti nyelvbdl) szarmazoé és idegen
nyelvbdl eredd kdlesonzés kdzott. Ez a megkiilonboztetés azért is sziik-
ségszerli, mert meghatarozhatja a kolcsonzés modjat, formajat és mérté-
két. Az idegen nyelvbdl szarmazd kolcsonzés gyakran az irasbeliséggel
fligg Ossze, elsésorban a kulturalis kiilonbségeket érinti, és az atvett lexi-
kai elemek szamat és az érintkezés intenzitasat tekintve, nem oly jelentds,
mint a kérnyezeti nyelvbdl kolcsonzés esetén, a népi érintkezésen alapulo
kontaktusoknal (Kontra 1981).

Az érintkezés modjat tekintve kétfajta nyelvi kontaktust lehet meg-
kiilonboztetni: kdzvetlen és kozvetett érintkezést. Kozvetlen nyelvi
érintkezéskor a két népcsoport azonos foldrajzi régioban él, és igy nyelvi
és kulturalis kolesonhatasuk természetes és rendszerint kétirany1, kolcso-
nos. A kozvetett kolesonzéskor az atado és atvevd nyelvet beszél6k nem
élnek ugyanazon a teriileten, és a forrasnyelvi hatést ilyenkor valamelyik
masik nyelv kozvetitésével keriil az atvevd nyelv rendszerébe. Napjaink-
ban az angol hatds szdmos eurdpai nyelvben kimutathato, jollehet nem
beszélhetiink klasszikus értelemben vett nyelvi érintkezésrdl, amde a
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tomeges nyelvtanuldsi laz, a tdmegkommunikacios eszkozok és a szdra-
koztatdipar (film, zene) angol nyelvii alkotdsainak sziintelen sugérzasa, a
nemzetkozi reklamvilag angol nyelviisége, a globalizacids érdekek olyan
helyzetet teremtenek, amely mar-mar vetekedik a klasszikus értelemben
vett kozvetlen érintkezéssel.

A kozvetlen népi érintkezésben a nyelvi kapcsolat rendszerint kétira-
nyu, kolesonds, szimmetrikus: mindkét érintkezd nyelv hat egymasra.
Ha azonban valamilyen torténelmi tehertétel, elSitélet vagy nyelvpolitikai
tényezd miatt az egyik nyelvkozosség mar nem tartja fontosnak a masik
nyelv megtanuldsat, és a masik nyelvkozosségben tovabbra is természe-
tes a kétnyelviiség, akkor ez az érintkezés egyoldaltiva, aszimmetrikussa
valik. Tipikusan aszimmetrikus nyelvi érintkezéssé valt napja-
inkban a kisebbségi és tobbségi nyelvek kapcsolata a Karpat-medencében
(Péntek 2001: 138-139). A nemzetallami eszméken alapuld nyelvpolitika a
kisebbségek szamara kotelezéen eldirja a kisebbségi beszélok szamara a
tobbségi nyelv, az allamnyelv ismeretét, és igy — léthelyzetiikbdl fakado-
an, de ettdl fliggetleniil is — a kisebbségi kozosségek kétnyelviivé valnak.
A tobbségnek a kisebbségi régiokban sem kotelezd ismernie a kisebbség
nyelvét, s6t vannak olyan orszagok, ahol leértékelt, olykor megbélyegzett,
stigmatizalt nyelvként tlirik meg a kisebbségi nyelvvaltozatokat. Az ilyen
aszimmetrikus érintkezési helyzet megdrzését, konzervalasat segiti el a
kisebbségi nyelvek jogilag alarendelt statusa, amelynek megvaltoztatasara
rovid tavon nincsenek kilatasok. Az aszimmetrikus érintkezés ilyen érte-
lemben sszefliggésben van a kisebbségi nyelv funkcionalis korlatozottsa-
gaval, csokkent hasznalati értékével (Péntek 2001: 46—47), ami még jobban
felerésiti az dllamnyelv egyoldalt hatasat.

3. Idegen sz, kdlcsonszo, jovevényszo

A sz0kolcsonzés és szoszerkezet-kolcsonzés tulajdonképpen egy olyan
folyamatot jeldl, amely egy sziikebb nyelvvaltozatbol elterjedd idegen szo-
tol a meghonosodott nyelvi elemig szamos atvételt jelolhet az integralddas
mértéke szerint.

Ismert, hogy azidegen sz¢ terminus azokra az atvételekre vonatko-
zik, amelyek bar elhelyezhetdk az integralodas folyamatanak kiilonb6z6
szakaszain, és hangalakjuk is esetleg kisebb mddosulasokat szenvedett, a
beszélok nyelvérzéke szamara tovabbra is idegenszer(inek tinnek.' Ide-
gen eredetiikrdl leginkabb hangalakjuk arulkodik, amely nem illeszkedik
be az atvevé nyelv szavainak hagyomanyos hangszerkezetébe. A magyar

1© Az idegen sz6 terminus megnevezései mas nyelveken: ang. foreign words, n. Fremdwort,
ol. parola straniera, fr. mot étranger.
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szavak hangszerkezetére, példaul, nem volt jellemz6 a szo6 eleji massal-
hangzo-torlddas, és az ilyen hangszerkezettel meghonosodott atvételeket
tovabbra is idegennek, jeldltnek érzékelik a magyar nyelvi besz¢ld. Ilyenek,
példaul, a proton, transzformdtor, broker, stigmatizal, trauma, psziché stb.”

Anemzetkdzi szavak, mint tudjuk, az idegen széknak az a cso-
portja, amely szamos nyelvben megtaldlhato, és amelyek Osszefliggésbe
hozhatok a modern tudomanyos-technikai fejlédés vivmanyaival: televizid,
rddio, telefon, mobil, internet, e-mail stb.

Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi szavak elterjedésében az angol
nyelvi hatasnak igen fontos szerepe van, ugyanis szamos nemzetkozi szo6
atvételében az angol kozvetitd szerepet tolt be, abban az értelemben, hogy
kordbban mar meghonosodott az angolban, majd az angol altal terjed el
mas nyelvekbe vilagszerte. Ilyen példaul a taco és a tortilla (amelyek végso
soron spanyol eredettliek), vagy a szusi, amely japan szarmazasu ételfajta
neve, és amelynek elterjedésében az angol hatas mindenképpen szamolni
kell (Gottlieb 2006: 195).

A jovevényszd megnevezést kizardlag a meghonosodott lexikai
atvételekre szokas haszndlni.® A jovevényszé hangalaki, morfologiai,
esetleg jelentéstani modosuldson atment valtozasok eredményeként valt
alkalmassa arra, hogy az atvevo nyelvi rendszer jeloletlen tagjava valjon.
A jovevényszo jeloletlensége abban mutatkozik meg, hogy a laikus anya-
nyelvi besz¢l sokszor nem is sejti, hogy ezek a lexémak mas nyelvbdl ke-
riiltek at az 6 nyelvébe:

m. mdlna < szl. malina
m. asztal < szl. sztol
m. diis < ol.nyj. diixe, duze (Zaicz 2006).

A meghonosodott jovevényszo jellemzdje, hogy a megnétt hasznalati
gyakorisaga kovetkeztében képzds szarmazékszoként és dsszetett szavak
elemeként is megjelenik. Ezaltal a jovevényszé szocsaladot alakit ki az at-
vevl nyelv lexikai rendszerében, mint barmely régebbi atvevd nyelvi le-
xikai elem. A roman eredet(i, ‘puliszka’, lepény’, ’kukorica’ jelentésti milé
szavunknak (< r. malai) példaul a kovetkezd szarmazékait jegyezték le az
erdélyi nyelvjarasi valtozatokban: mdlézik ‘'malét eszik’, madlékodik 'bamész-
kodik’, mdlézds 'gyermekjaték’, mdlécska ‘puliszkacska’, mdlés ‘puha, omlo’.
[me, néhény ezzel a jovevényszaval alkotott Ssszetételek koziil: mdlébajusz
‘a kukoricacsd végeébdl kicsiingd bibeszal’, mdléfia fattytihajtas a kukorica-

”Megjegyzendd, hogy a nyelviinkbe ilyen massalhangzo-torlédasos hangszerkezettel beil-
leszkedett idegen szavak nagy szamanak kdszonhetden a nyelvérzék nyitottabba valt az ilyen
hangzasszerkezetek irant.

18 A jovevényszo mas nyelvii megnevezései: ang. loan word, n. Lehnwort, ol. prestito.
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tovén’, malégydkér 'kukoricatd’, mdléliszt "kukoricaliszt’, madlészdjii "gyamol-
talan” (Marton—-Péntek—V66 1977: 247-48).

A kolcsonelem meghonosodasat jelzi, hogy az atvétel mar nemcsak
a kétnyelviiek megnyilatkozasaban fordul el§, hanem az olyan beszélok
szohasznalatdban, akik nem vagy alig ismerik az atad6 nyelvet (Kiraly
1990: 48-55). A 90-es években példaul szamos olyan angol nyelvi elem
meghonosodott a magyar kdznyelvben, amelyet ma mar azok is hasznal-
nak, akik nem tudnak angolul. Ezt példazzak a kovetkezd szavak: body,
body-building, body-gquard, dopping, broker, e-mail, internet, komputer, shop,
szponzot, topmodell, trend stb. Ilyen értelemben a kolcsdnszo elterjedéséhez
a kétnyelviek és az egynyelviiek egyarant hozzajarulnak.

A jovevénysz6 masik ismérve, hogy haszndlata funkcionalisan indo-
koltta valik: lexikai hianyt tolt be az adott nyelvvaltozatban, j jelentésbeli
kategoriat hoz létre, stilusértékben vagy expresszivitasban kiilonbozik a
denotativ jelentésében ekvivalens atvevo nyelvi parjatdl. A meghonosodas
folyamata a kolcsonelem funkcionalitasdnak megerésodését vagy kialaki-
tasat célozza.

4. A kontaktusjelenségek tipologiaja

A s70- és szdszerkezet-kolcsonzést abbdl a szempontbol is lehet oszta-
lyozni, hogy a milyen modon valésul meg a kdlcsonzés. Ha egy mds nyel-
vi elem egyszer( atvételérdl van szo, akkor kozvetlen (direkt) kol-
csonzésrol beszéliink. A direkt kolcsonzés a jelkdlcsonzés tipikus esete;
tulajdonképpeni szokolcsonzésnek is tekinthet6. Ennek eredményeként
egy Uj morfémaértékii hangtest keriil at valamilyen nyelvvaltozatba, ezért
morfémikus atvételnek is nevezhet6 (Kontra 1981: 14).

A kolcsonzésnek van olyan mddja is, amelynek kévetkezményeként
nem jelenik meg egy tjabb lexikai vagy morfoldgiai érték(i hangsor az
atvevd nyelvben, csupan valamilyen idegen mintara torténd jelentésmo-
dosulast tapasztalunk. Az ilyen kontaktoldgiai jelenségeket kdzvetett
(indirekt) kolcsonzésnek nevezziik (Kontra 1981: 15, Bartha 1993:
28-29, Lanstyak 2006).

Kiilon kategoriaként tartandok szamon a hibridkdlcsdnzések
(amelyekben a kozvetlen és a kozvetett nyelvi hatds egyarant érvényesiil),
valamint a kédvaltas, mivel ez nem sorolhat6 a hagyomanyos értelem-
ben vett atvételek kategoriajaba, 1évén hogy a kddvaltasnal nincs sz6 arrol,
hogy meghonosodnak valamilyen nyelvi elemek a jelenség érvényesiilé-
sekor.
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4.1. A kozvetlen (direkt) kolcsonzés formai

A kozvetlen kolcsonzés korébe sorolhato a tulajdonképpeni (kdznévi
funkcioju) lexikai atvétel, a tulajdonnév-kolcsonzés, a betliszokdlcsonzés,
a hangalakkolcsonzés és a visszakolcsonzés.

4.1.1. Tulajdonképpeni vagy morfémakdlcsonzés

A tulajdonképpeni szokdlcsonzés egy Uj szoval gazdagitja az atvevd
nyelvvaltozatot, amennyiben az atvett nyelvi elem meghonosodik az adott
nyelvvaltozatban, regiszterben. Az atad6 nyelv kérdése nemritkan proble-
matikus lehet, mivel a kdlcsonzések tobbiranyuak és Osszetettek lehetnek.
Eléfordulhat példaul, hogy egy végs6 soron latin vagy gordg eredetli szo6
valamely kozvetitd nyelv altal keriil az atvevd nyelvbe. A tipizil igénk, pél-
daul, nem kozvetleniil a latinbol szarmazik, a typus {énévbdl, hanem az
azonos jelentésti német typisieren igébdl (Totfalusi 2008). Hasonlé modon
az erdélyi magyarban a penndrive vagy usb nevii adathordozot sticknek is
nevezik, ami a magyarorszagi beszél6knél nemigen fordul eld. Ez az angol
eredet(i sz9 lehetséges, hogy a roman nyelv kozvetitésével keriilt bizonyos
erdélyi magyar nyelvvaltozatokba, mivel a romanban ez a megnevezés
altalanosan elterjedt, gyakori megnevezése a kisméret(i adathordozonak.
Ha ez igy van, akkor e sz6 tekintetében a roman az elsédleges atadod
nyelv, az angol pedig amdasodlagos atadd nyelv.

A kozvetlen (direkt) kolcsonzés eredményeként megjelend kolcsone-
lem hangalakja, mint kdztudott, a meghonosodas folyamataban rendsze-
rint fonoldgiai véltozdsokon megy at, mintegy hozzaigazodik az atado
nyelv lexikai elemeinek szokasos hangszerkezetéhez. Ime, néhany ilyen
jellegti példa a magyarba atkeriilt német eredetti jovevényszavak csoportja-
bol: kulisse > kulissza; frappant > frappins; blamieren > blamdl; zwirne > cérna.

Az atvett kolcsonelemek hangalakja egybeeshet az atvevd nyelv vala-
mely szavanak hangsoraval, olyan moédon, hogy a jelentésiik k6zott nincs
fogalmi érintkezés. Ebben az esetben kolcsdnhomonimarol beszélhe-
tiink (Lanstyak 2006: 92). A szakirodalomban homofonoknak is neve-
zik az azonos alakt, denotativ jelentésiikben egymashoz nem kapcsolodd
szavakat. Ilyen kolcsonhomonimanak tekinthet a vajdasagi, a muravidé-
ki és a horvatorszagi magyar nyelvvaltozatban megjelend, "vorosborbdl
és kolabol allo italkeverék’ jelentésti bambusz sz6, vagy a napidij értelmii
diéta a felvidéki magyarok beszédében. (Az erdélyi adatokat 1. a IV. feje-
zetben).
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A kolcsonzés eredményeként olyan elemek is atkeriilhetnek bizonyos
regiszterekbe, amelyeknek van hangalaki és jelentésbeli parja az atvevo
standard valtozataban, azaz lényegében alakvaltozatok, de morfoldgi-
ai szerkezetiik kiilonb6z6 lehet. Ilyen kolcsonelemek az alabbiak: bufet
"falatozo, talponalld’ (Er, Fv, Ka)¥ — kozm. biifé "ua.’; dekrét (Er, Fv, Ov)
‘hatarozatot tartalmaz¢ irat’” — kdzm. dekrétum "ua.’; szimpatizér (Va) ‘ro-
konszenvezd’ — kozm. szimpatizins "ua.’. Az ilyen lexikai elemeket alaki
kolcsdnszavaknak szokas tekinteni.

A kolcsonszavak meghonosodasat jelzi, hogy a lexikai atvételnek kép-
zéssel, szddsszetétellel szocsaladja alakul ki, azaz tjabb szavak jonnek 1ét-
re az alakilag egyszerti jovevényszobol. A kdlcsonszobdl belsd szoteremtd
eljarassal létrehozott lexikai elemeket masodlagos kolcsdnszdknak
tekinthetjiik, amint az aldbbi, kiilsé régiokbol szarmazé adatok ezt szem-
1éltetik: bdgerozik (Fv) 'kotrogéppel dolgozik’ («—bdger "kotrdgép’); burekozo
(Va, Hv) 'vendéglatoipari egység, ahol burek fogyaszthato’ («<-Va, Hv bu-
rek ‘hussal, taroval, almaval toltott siilt tésztaféle’); firmds (Mv) ‘markas’
(« firma ‘gyari védjegy, marka’), szemiscipd (Fv, Mv) ‘velurbér cipé’ («— Fv,
Mv szemis ‘“velarb6r’).

4.1.2. Tulajdonnév-kolcsonzés

A nyelvi érintkezések kdvetkeztében nemcsak kdznevek, hanem tulaj-
donnevek (féleg foldrajzi és személynevek) is kolcsonzésre keriilhetnek.
A tulajdonneveknek, akarcsak a kozneveknek a meghonosodas folyama-
taban modosul a hangalakjuk, és e mddosulas kovetkeztében elhalva-
nyulhat az eredeti név szerkezeti motivaltsaga. Az angol vagy a német
nyelvbdl tobb ilyen adatot idézhetiink a fdldrajzi nevek eredeti jelentésbeli
motivaltsdganak megszlinésére a meghonosodassal egyiitt jaré hangalaki
valtozasoknak kodszonhetden:

ang. New Zealand < holl. Nieuw Zeeland ("4j tenger f6ld”)

ang. Canberra < Nganbirra (az ausztraliai bennsziilott nyelvbdl szarma-
z06 név jelentése: "talalkozo hely’)

ném. Dresden < szl. Drezdzany (< drenzga "erdd’) (Hough 2006: 616).

9 Az idézett adatokban el6forduld roviditések a Termini-adatbazis gyakorlatat koveti.
Ezek a roviditések a kovetkezdk: 1. A nyelvi régiok felségjelzései: Er: Erdély, Fv: Felvidék,
Va: Vajdasag, Ka: Karpatalja, Hv: Horvatorszag, Mv: Muravidék (= Szlovénia magyarlakta te-
riiletei); 2. A nyelvekre vonatkozo roviditések: ang: angol, m: magyar, ném: német, 1: roman,
szl: szlav, szlk: szlovak.
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4.1.3. Betlisz0ko6lcsonzés

A betliszokolcsonzés a direkt kolcsonzésnek egy sajatos formadja,
amely abban kiilonbozik a tulajdonképpeni kolcsonzéstdl, hogy az eti-
mon az atadd nyelvben is tobb sz6 roviditésébdl keletkezett, igy gazdag
informaciotartalom és konkrétabb jelentésvonatkozas jellemzi. Kiilondsen
a szaknyelvekben divatos az idegen (féleg angol) eredetti bet(iszo6 alkal-
mazasa: AIDS (angol eredetti), SIDA (francia eredetti), GSM (< ang. Global
System for Mobile Communication), HDD (Hard Disc) RAM (< ang. Random
Acces Memory).

[me, néhany roman és angol eredet(i példa a romaniai magyar nyelv-
valtozatbdl: PhD (< ang. PhD: Philology Doctor), tévéi (TVA) (< r. tva: taxa
de valoare adiaugatid) "hozzaadott értékado, afa’, Csekk “takarékpénztar’ (<r.
CEC: Casa de Economii si Consemnatiuni).

4.1.4. A hangalakkdlcsonzés

A direkt kolcsonzés eredményeként olyan hangalak is bekeriilhet az
atvevd nyelv valamely valtozatanak székincsébe, amelynek mar van egy
hasonl6 hangalakt és hasonlo6 (vagy azonos) jelentést parja (pl. kontakt —
kontaktus). Ennek a nyelvi jelenségnek hangalakkdlcsdnzés a neve. A
hangalakkolcsonzés igy elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a kétnyelvii
beszéldben a két ismert nyelv hasonlé hangalakti (homofon) lexémai erd-
teljes érintkezésben vannak, egyik felidézheti a masikat, még az egynyelvi
kozlésben is. Ha egy roman-magyar kétnyelvli beszél6 megnyilatkozasa
igy hangzik: A szomszédomnak infarktja volt, akkor az infarkt hangalak
megjelenésének két oka is lehet. Az egyik inditéka az, hogy az infarktus
— infarkt homofonparok koziil az utdbbit gyakrabban hallja a kdrnyeze-
tében az egyik vagy masik nyelvii kommunikacioban, és igy ez a hangalak
kénnyebben felidézédik, mivel er8sebb asszocidciokkal kotddik az adott
fogalomhoz. Az adott hangalak akkor is megjelenhet, ha a beszélé men-
talis lexikonabdl hianyzik a normativ alakvaltozat (infarktus). Ilyenkor a
beszélé olyan nyelvvaltozattal él, amely kontaktus nyelvvaltozat-
ként mindsithetd, mivel egy masik nyelv erételjes hatdsat jelzi. Ebben az
esetben nem valamilyen egyszeri, egyedi interferenciaval van dolgunk,
hanem egy adott nyelvvaltozatban (példaul egy erdélyi magyar nem stan-
dard valtozatban) meghonosodott kontaktusjelenséggel.

A Magyarorszaggal szomszédos allamokban beszélt kisebbségi ma-
gyar nyelvvaltozatok nem standard hasznalatdban megfigyelhetd a latin,
gorog eredettli és mas nemzetkozi jellegli szavak hangalakjaban a tobbségi
nyelv hatasa. Ez megnyilvanul az eredeti toldalékok elmaradasaban (pl.
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kataldg, infarkt, interndt, referdt — szemben a standard kataldgus, infarktus,
interndtus, referdtum hangalakkal), és a végzddések folcserélése a tobbségi
nyelvi végzddéssel: fakulta (m. sz. fakultds), olimpidda (m. sz. olimpia), szkle-
roza (m. szklerdzis) (Lanstyak 2002: 196).

4.1.5. Visszakolcsonzés

Avisszakolcsdnzésnek nevezett kontaktologiai jelenség bizonyos
fajtaja is a hangalakkolcsonzéshez tartozik. A visszakolcsdnzés megneve-
zés tulajdonképpen arra a kontaktoldgiai jelenségre utal, amikor egy dtadd
nyelvbdl szarmazé hangalak, az atvevé nyelvi mddosult formaja szerint
Gijra visszakeriil az 4tadé nyelvbe vagy nyelvvaltozatba. fgy példéul a
francia eredett le boeu az angolban beef formaban terjedt el, majd a beefsteak
szoszerkezetben tjra atkeriilt a franciaba le biftek alakban: fr. le boeu > ang.
beef; ang. beefsteak > fr. le biftek.

Ha jelentésmodosulads nélkiil illeszkedett be a hangalak az atvevd
nyelvbe, akkor joggal sorolhatjuk a visszakdlcsonzést a hangalakkoleson-
zés soraba. Am a visszakdlcsonzésnek gyakoribbnak latszik az a formaja,
amikor a kolcsdnszd jelentése is mdodosul a beilleszkedés folyamataban:

m. bulcsti, biicsii ‘mise, zarandoklat’ > r. bulciu ‘'nagyvasar’ > m. cs. bul-
csu‘ua)

Ilyenkor nemcsak hangalakkolcsonzésrél van szo, hiszen az atado
nyelvbe visszakeriil$ lexikalis egység hangalakban is, jelentésben is kii-
16nbozik az eredeti etimontdl, és igy 1j lexikalis egységként illeszkedik az
atvevd nyelvbe. A beszélék nincsenek is tudataban a kétszeres kolcson-
zésnek, és igy a visszakolcsdnzésnek ez a formaja a tulajdonképpeni vagy
morfémakolcsonzéshez all kozelebb, és nem a hangalakkdlcsonzéshez.

4.2. A kozvetett (indirekt) kolcsonzés és nyelvi hatas formai

A kozvetlen kolcsonzés megnyilvanulhat jelentéskolcsonzésben, tii-
korszavak és tiikorkifejezések haszndlataban és a stiluskolesonzésben.!
Am az atadd nyelv kozvetett hatasa nemcsak a lexikai és grammatikai
kolcsonzésében mutatkozhat meg, hanem az idegen elem tudatos kertilé-

2 A visszakolcsdnzés metaforikusan értendd, hiszen ez a megnevezés a nyelvész nézé-
pontjat tiikrozi, akinek ismeretei vannak a szavak eredetérdl és vandorlasardl, a beszél6k
aligha sejtik a folyamat eredetét és iranyat.

2 Az indirekt kolesonzés angol neve loanshift. A loanword direkt kolcsonzésre utal.
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sében, hiperpurizmusban, illetve bizonyos nyelvi formak eltéré gyakorisa-
gaban, relativ kontaktusjelenségben is.

4.2.1. Jelentéskolcsonzés

Jelentéskolcsonzés tekinthetd az a jelenség, amelynek eredményeként
egy nyelvi jel egy vele ekvivalensnek mindsitett mds nyelvi jel tobbértelmi
jelentésszerkezetének mintajara lesz hasznalatos. Péld4ul:

r. orar 1. érarend; 2. nyitvatartds > r. m. érarend ‘nyitvartartas’
szlk. Sroky 1. b6; 2. széles > szlk. m. széles ‘b6’ (Lanstyak 1998: 44).

A jelentéskolcsonzés kovetkezménye nemcsak abban all, hogy vala-
mely sz6 4j jelentéssel gazdagodik, hanem a hatdsa 1ij grammatikai viszo-
nyokat is teremthet. J6 példa erre a romanba a locui lakni” jelentésmodo-
suldsa a francia habiter hatdsara. A romanban az ige kizardlag targyatlan,
intranzitiv grammatikai jelentésben volt hasznélatos, és a francia hatds
eredményeként meghonosodott a targyas (tranzitiv) grammatikai jelenté-
seis: El locuieste in palat (intranzitiv), El locuieste un maret palat de vard (V.
Alecsandri) (tranzitiv). »

Ez ajelenség is mutatja, hogy a lexikai-szemantikai valtozasok a gram-
matikai viszonyokat is érinthetik, masrészt arra is utal, hogy a jelentés-
kolcsonzés és a tiikorkifejezés elkiilonitése nem mindig egyértelmi, mivel
ilyen esetben tulajdonképpen egy szoszerkezetbeli viszony mddosul, és
nemcsak egy sz6 belsé jelentésszerkezete.

4.2.2. Tiikorszavak, tiikkorkifejezések

Tiikdrszavaknak tekintjitk egy mas nyelvi minta alapjan forditassal
létrejott szarmazék- és Osszetett szavakat. (Ha egyszer(i szavaknal hasonlo
jelenséget tapasztalunk, akkor nem tiikorszokrol, hanem jelentéskoleson-
zést6l beszéliink.) fme, néhany példa a titkérszéra kiilonbszé nyelvekbsl
és nyelvvaltozatokbol:

fr. entrevoir > r. intrevedea "elGrelatni’ (Hristea 1984: 100)
r. bilet de trimitere > r. m. kiild6papir 'beutald’
ang. movie house > am. m. mozihdz ‘'mozi’ (Bartha 1993: 30).

2 A kontaktolégiai folyamatok Osszetettségét jelzi az a tény, hogy a r. locui ige a magyar
lakni igébdl szarmazik (DEX). Vagyis egy magyar eredet(i jovevényszo jelentésszerkezete
francia hatasra modosult a romanban.
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Az Osszetett szot alkoto tiikorforditasok igekotos szerkezeteket is ered-
ményezhetnek, ami tovabb gazdagitja az atvevé nyelv igekdtérendszerét.
Az alabbi német eredet(i kdlcsonelemek szemléltetik ezt a folyamatot: n.
abreagieren > m. lereagdl; n. Antrieb > m. meghajtds.

Egyetlen nyelvbdl szarmazo lexikai modell szamos nyelvben felhasz-
nalasra keriilhet. Kiilondsen, ha tjabb tudomanyos-technikai kifejezésrdl
van sz0. Az amerikai angolban hasznalt skyscraper példaul szamos euro-
pai nyelvben megjelent tiikorszoként: m. felhékarcold, n. Wolkenkratzer, fr.
gratte-ciel, sp. Rascacielos (Haugen 1950: 215). Ezt azt jelzi, hogy nemcsak
vandorszokkal kell szamolni, hanem vandortiikorszdkkal is.

A magyarban tobb metaforikus jelentésti igeko6tds ige és szamos Ossze-
tett sz6 német mintara keletkezett (Kiss-Pusztai 2003: 191). Ilyen példaul
a beldt (< n. Einsehen), kiértékel (n. < auswerten), dlldspont (< n. Standpunkt),
dllatkert (< n. Tiergarten), jogerds (< n. Rechtskriftig).

A tikorkifejezések forditassal keletkezett két vagy tobb szabad
morfémabol all6 szoszerkezetek, amelyek az atado nyelvi szerkezettel a
szerkezetet alkot6 elemek és az Osszjelentés tekintetében is megegyeznek:

r. medic de famile > r. m. csalddi orvos "haziorvos’
r. a da bund ziua >r. m. (n.st.) jé napot ad '’kdszén’

Amint lathatd, a tiikorkifejezések szoszerinti forditdsok az atado
nyelvbdl, mivel az ilyen mddon létrejott allanddsult szdszerkezet az alko-
téelemek, a szavak jelentésének a szintjén is azonos a forrasnyelvi lexikai
modellel.

4.2.3. Kozvetett frazémakolcsonzések, vandorszolasok,
jovevényszolasok

A szdlasok és kozmondasok kolcsonzése igen elterjedt a legkiilonbo-
z6bb nyelvi érintkezéseknél. S6t, bizonyos frazémaegységek, a nemzetkozi
szokhoz hasonldan szamos nyelvbe bekeriilnek forditas révén. Az ilyene-
ket vandorszolasoknak nevezik. A legtobbszor igen nehéz kideriteni,
hogy a szamos nyelvben fellelhet6 frazémaknak és frazémavaltozatoknak
melyik nyelv a forrasa. Nyelviink olyan szoélasainak, mint: eldre iszik a med-
ve borére; kigyot melenget a keblén, a legtobb eurdpai nyelvben van ekviva-
lens parja.

Az ilyen jellegli, az atvevd nyelvben teljes mértékben meghonosodott,
tobb nyelvvaltozatban is jelentkezd szoldsokat jovevényszdlasoknak
nevezziik.
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A fentebb idézett magyar nyelvi szdlasokhoz hasonldan, tobb mas,
nyelviinkben haszndlt kozvetett frazémakolcsonzésnél pontosan megne-
vezhet$ az atadd nyelv. Olyan szélasaink, mint: ritka, mint a fehér holld;
kakdan is csomot keres; nesze semmi, fogd meg jol — bizonyithatéan a latinbdl
szarmaznak (O. Nagy 1988: 31).

4.2 4. Stiluskolcsonzés

Egy adott nyelvvaltozatban bizonyos lexikai elemek stilusértéke egy
masik nyelv hatdsara modosulhat a normativ nyelvvaltozathoz viszo-
nyitva. A liceum sz példaul az erdélyi regionalis koznyelvben altalano-
san elterjedt, formalis és informdlis helyzetben egyarant hasznalatos, és
a legkiilonbozoébb tarsadalmi és teriileti nyelvvaltozatokban follelhetd. A
magyarorszagi standardban azonban régiesnek mindsiil (Bakos 1989: 495).
A romanban a liceu szintén semleges stilisztikai értékét tekintve, és igy az
erdélyi regionalis koznyelvben a roman eredetti liceum sz6 stilusértéke is
meghonosodott abban az értelemben, hogy ugyanolyan médon hasznala-
tos, mint a romanban. Az ilyen kontaktoldgiai jelenség stiluskdlcsonzés-
nek mindsithetd. Ugyanezt tapasztaljuk az erdélyi és a felvidéki inspektor
szondl, amely a standard magyarban régiesnek tekinthetd, az erdélyi és
a felvidéki magyar nyelvvaltozatokban pedig kollokvialis, s6t olykor for-
malis kontextusokban is el6fordul (Lanstyak 2002: 99-100). A stilusérték-
beli kiilonbség a gyakorisagi érték megvaltozasaval van Osszefiiggésben,
hiszen egy régiesnek mindsitett sz6 ritkdbban fordul el, mint egy olyan,
amely nemcsak a standardban, hanem szdmos regiszterben megtalalhato.

4.2.5. Hiperpurizmus

Ugyancsak a kozvetett kontaktusjelenségek sordba sorolhat6 az isko-
lazottabb magyar kisebbségi beszél6k nyelvhasznalataban megfigyelhetd
hiperpurizmus. Ez abban nyilvanul meg, hogy a kontaktushelyzetben é16
beszélok a lehetd legnagyobb mértékben keriilni igyekszenek idegen sza-
vakat. Ez egyfajta tudatos védekezés a tobbségi nyelv hatasaval szemben.
Ez a viszonyulas nemcsak a magyarabb valtozat preferalasat jelenti, hanem
néha sajat alkotasu szerkezetek is kialakulnak. Ezt példazzak a kovetkezd
adatok a szlovakiai magyar sajtobol: behozatali dru’importaru, importcikk’,
félellitds 'félpanzids ellatas’, kockdzatos faktor 'rizikéfaktor’, tevékeny védeke-
zés "aktiv védekezés’ (Lanstyak 2002: 90).
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4.2.6. Relativ kontaktusjelenségek

Egy masik nyelv hatdsa bizonyos nyelvhasznalati sajatossagok gya-
korisdginak véltozasaban is megmutatkozik. Ilyen esetekben a kétnyelvii
beszélok megnyilatkozasaban nem fordulnak eld olyan nyelvi elemek,
amelyek az egynyelviiek beszédében ne lennének meg, csupan ezeknek a
gyakorisaga eltérd. Az ilyen jellegi masodnyelvi hatast relativ kontak-
tusjelenségnek nevezhetjiik.

Ismert, hogy a magyar nyelv szintetikusabb jellegli a szlav és a neola-
tin nyelvekhez képest, amelyekben erdteljesebbek az analitikus vonasok.
Egyes magyar nyelvvaltozatokban a kornyezeti nyelvek hatasa abban is
megnyilvanulhat, hogy a magyar bizonyos kisebbségi nyelvvaltozata-
iban az analitikus szerkezetek nagyobb gyakorisaggal jelentkeznek az
anyaorszagi beszél6khoz viszonyitva. Az 1995-96-os szociolingvisztikai
felmérések (A Kontra Miklos altal vezetett, hét orszagra kiterjed$ kuta-
tasokra gondolok) azt jelzik, hogy a megkérdezett, kisebbségi helyzetben
€16 magyar beszéldk gyakrabban élnek az analitikus szerkezetekkel, mint
a magyarorszagi adatkodzldk (Goncz 1999: 173-75). A megkérdezetteknek
olyan szintetikus és analitikus nyelvi valtozok koziil kellett valasztaniuk
a természetesség, a megszokottsag, a jol formaltsag tekintetében, mint a
kovetkezdk: tagdij — tagsdgi dij; buszozds — utazids busszal; hegediil — hegediin
jatszik; szépitkezik — szépiti magat stb. Minden régidban el6fordult mindkét
nyelvi valtozd, de a megkérdezett, kontaktushelyzetben €16 kisebbségi be-
szél6k atlagosan gyakrabban éltek az analitikus valtozokkal, mint a ma-
gyarorszagi adatkozldk. Mivel ez a kiilonbség statisztikai értelemben szig-
nifikdnsnak mindsithetd, minden bizonnyal helyes az a magyarazat, amely
a kétnyelviiségi helyzetre, az dllamnyelv kdzvetett hatdsara mutat.

Az ilyen kontaktusjelenségek az indirekt kdlcsonzésnél is nehezebben
észrevehetdk, mivel az egynyelviiek beszédében is el6fordul, és a kiilonb-
ségek kozvetleniil nem észlelhetdk, csak kvantitativ szociolingvisztikai
vizsgalatokkal mutathatok ki. Ezek a jelenségek az egynyelvii nyelvvalto-
zatokban teljesen hianyzd, abszolut kontaktusjelenségekhez képest relativ
kontaktus jelenségek (Lanstyak 2002: 93). A relativ kontaktusjelenségek ab-
ban kiilénboznek az indirekt kolcsonzéstdl, hogy ezeknek nincs egyetlen
atadd nyelvi modelljiik, nem mutathat6 ki, hogy konkrétan milyen nyelvi
jel vagy jelsor hatasra jott létre az atvevo nyelvben az adott nyelvi forma.

A relativ kontaktusjelenségek lehetnek morféma-, szdszerkezeti vagy
mondatszinttiek, hiszen a nyelvi valtozok a legkiilonb6z6bb grammatikai
szerkezetben megjelenhetnek.
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Morfémaszintl relativ kontaktusjelenségként tarthatd szamon a ki-
csinyitd képzdk gyakoribb hasznalata a kisebbségi magyar nyelvvaltoza-
tokban. Az 1995-96-0s szociolingvisztikai felmérés szerint a megkérdezett
kisebbségi magyar beszél6k gyakrabban éltek a kicsinyitd képzds valtozok-
kal, mint a magyarorszagi adatkozldk, ami valdszintileg a tobbségi nyelv
kozvetett hatasaval magyarazhato, mivel a szlav és a neolatin nyelvekben
a kicsinyit6 képzdk hasznalata gyakoribb, mint a magyarban (Goncz 1999:
180-81.).

Szoszerkezeti relativ kontaktusjelenségként értelmezhetd a ,folosle-
ges”, redundans névmasok eltéré hasznalata a kiilonb6z6 magyar nyelv-
valtozatokban. A normativ magyar nyelvvaltozatban a targyas ragozasu
ige és névmast tartalmazo szdszerkezet esetében (pl. litlak téged) a névmas
gyakran elmarad, mivel az igében mar jelen van a névmas altal hordozott
jelentés. Természetesen, mas magyar nyelvvaltozatokban a ,f6losleges”
névmasok eléfordulnak, igy dnmagaban a jelenség nem kontaktusjelen-
ség. Am a kisebbségi magyar adatkszl8k nyelvhasznalatiban a redundéns
névmasok haszndlata atlagosan nagyobb gyakorisagot mutatott, mint a
magyarorszagiak opcidiban, és igy a jelenség értelmezésében kontaktolo-
giai szempontok is felmeriilnek.

Mondattani szinten is kimutathat6 a kozvetett és relativ nyelvi hatas.
Ilyen jelenség a predikativ és jelzés szerkezetekben jelentkezd szambeli
egyeztetés eltérd formaja a kontaktushelyzetben és a Magyarorszagon €16
adatkozldk valaszaiban. Ismert, hogy a standard magyar nyelvvaltozat-
ban az egyes szam haszndlata gyakoribb, mint az indoeurdpai nyelvekben:
paros testrészek nevei és a sok hasonl6 egyedbdl allé dolgok rendszerint
egyes szamban fordulnak eld: fij a szeme (nem fdjnak a szemei), almdt vi-
sdrolt (nem almdkat vdsdrolt). A magyar standardban az alany-allitmany
egyeztetésnél gyakoribb az egyes szamu egyeztetés, mint az indoeurdpai
nyelvekben (pl. Piroska és Joldn elszaladt — nem elszaladtak.) Az emlitett szo-
ciolingvisztikai vizsgalatban olyan kérdések is voltak, amelyek a szambeli
egyeztetésre iranyultak: pl. ,, A mai gyerekek attol vilnak 6nzoékké/onzévé, hogy
mindent megkapnak. — Melyik természetesebb?” Az eredmények szerint a
kontaktushelyzetben €16 adatk6zl6k gyakrabban valasztottak a tobbes sza-
mu opcidt, mint a magyarorszagi adatkdzlok, ami arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a jelenség eltérd aranyu érvényesiilése a tobbségi nyelv hatasat is
jelezheti.

Ugyancsak a relativ kontaktusjelenségek soraba sorolanddk a nyel-
vi bizonytalansag kiilonbozd formai: beszédtempo-lassulds, nagyobb
mértékben érvényesiilé hangsulyeltolodas, hezitacidk, gyakoribb szoté-
vesztések, lassubb fogalmazas (Lanstyak 2002: 90). Ezek azért tartoznak
a relativ kontaktusjelenségek soraba, mert ezekben az esetekben nem mu-
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tathat¢ ki egy konkrét atadd nyelvi jel vagy jelsor hatdsa, hanem az atado
nyelv gyakran érvényesiilé altalanos sajatossagai és ennek kovetkezmé-
nyei érvényesiilnek a kontaktushelyzetben €16 kétnyelvii beszélé megnyi-
latkozasaiban.

4.3. Hibrid koélcsonszavak és hibrid szerkezetek

A direkt és indirekt kolcsonzések mellett meg kell kiilonboztetniink
hibrid kolcsonszavakat és szerkezeteket is, mivel az ilyen jellegti atvéte-
lekben a direkt és indirekt kolesonzési mod keveredhet: megjelenik egy tu-
lajdonképpeni kolcsonszo és ezzel egyiitt, ugyanabban a szoszerkezetben
egy masik nyelvi minta alapjan tiikorforditassal 1étre jott Gj szojelentés:

r. a face intabulare > r. m. (n.st.) intabuldrét csindl "telekkonyvez’

Osszetett szavak szintjén is megjelenhetnek hibridszerkezetek. Mivel
az ilyen szdészerkezetek szintén egy mas nyelvi modell kdvetésével alakul-
tak ki, a kozvetlen és a kozvetett kolcsonzési mod keveredésének tekinthet-
jiik 6ket, még akkor is, ha a szerkezet leforditott szava az adott jelentésben
is normativ hasznalata: pl. a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban: viberliszt
‘rétesliszt’ (szlk. vyberova miika), konyhalinka 'konyhaszekrény’ (kuchinska
linka) (Lanstyak 1998: 42). Az amerikai magyarok nyelvhasznalatdban a
kovetkezo hibridszerkezeteket jegyezték le: bordnév keresztnév’ (ang. bird-
name), frantszoba (ang. front-room), horszlégy '10bogoly’ (horsefly), nirszlany
(ang. nurse girl), nyaktdj ‘nyakkendd’ (necktie) (Bartha 1993: 29).%

A hibrid kolcsonszavak megjelenése egyaltalan nem tj jelenség, hiszen
nyelviinkben mar az 6magyar korban alakultak ki ilyen médon 0sszetéte-
lek, tobbek kozott német és olasz mintdra:

ném. galitzen Stein > m. galickd
ném. Hofmeister > m. hopmester
ol. pom granat > m. grdndtalma (Zaicz 2006).

Osszegzésként megallapithaté, hogy a nyelvi hatas forméi igen val-
tozatosak. A nyilvanvalo, szembet(ind kimondottan lexikai jellegti idegen
sz0 hasznalatatdl a rejtettebb természeti grammatikai relativ kontaktus-
jelenségekig terjed. Ertheté médon ez utdbbi jelenségkor kevésbé feltart a
nyelvi érintkezések vizsgalataban.

# ang. loan hybrid
* A mai magyarorszagi nyelvhasznalatban is kimutathatok angol hatassal magyarazhato
hibridszavak, példaul a cégek és szolgaltatasok megnevezésében: drinkbdr, jégtrade, szoftver-

cég.
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Mint ismert, kozvetlen (direkt) lexikai atvételek ¢j hangalakokkal
gyarapitjdk az atvevd nyelv vagy nyelvvaltozat szokészletét. Az erdélyi
magyar nyelvvaltozatokban hasznalt, roman és mas nyelvbdl szarmazé
kolesonszavakat tobbféle szempontbdl lehet osztalyozni: 1. a meghonoso-
das idoszakat vizsgalva, azaz torténetiségiikbdl kiindulva, 2. kiilonb6z6
nyelvvaltozatokba €s regiszterekbe valo tartozasuk szerint, 3. fogalomko-
ritk alapjan, 4. expresszivitasuk, 5. stilusvaltozati hovatartozasuk, illetve
6. az elterjedtségiik, meghonosodottsaguk szerint. Mivel Bakos Ferenc az
1982-ben megjelent monografidjaban kovetkezetesen alkalmazza a diak-
ron szempontot a roman eredet(i szokészletiink vizsgalataban, és mivel
ennek a dolgozatnak a targya a mai erdélyi magyar nyelvvaltozatok kon-
taktusjelenségei, a kolcsonszavak torténetiségére nem térek ki kiilon, ha-
nem inkabb a tobbi felsorolt szempontot érvényesitem a kontaktusjelensé-
gek bemutatasakor.

Az erdélyi magyar nyelvvaltozatok kontaktusjelenségeinek legna-
gyobb része az allamnyelvi statusti romanbdl szarmazik, 1évén, hogy az
erdélyi magyar anyanyelviieknek kb. 90%-a beszéli ezt a nyelvet, amint
errdl sz6 volt a szociolingvisztikai hatteret bemutaté masodik fejezetben.
Természetesen, beszélhetiink angol nyelvi hatasrol is, de ez nagyon kis-
mértékd a roman hatashoz képest, és bizonyos nyelvvaltozatokat érint
erételjesebben.
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1. Kozvetlen kdlcsonzések a nyelvvaltozatok, regiszterek
szempontjabol

A kolcsonelemeket mindsithetjiikk a dialektusbeli és a regiszterbeli
hovatartozas szempontjabdl. A dialektusbeli és a regiszterbeli jelenségek
kategorizalasanal a Termini-szotar terminusait hasznalom, amelyek Lans-
tyak Istvan irdnyitdsaval késziiltek a Termini-kutatéhaldzat keretében, és
mindsitési alapként szolgal az adattar lexikai elemeinek tipologizalasanal.»
Ezenkiviil az erdélyi lexikalis elemek stilusmindsitésénél a szerkesztdk fi-
gyelembe vették az RK (Marton-Péntek-V66 1977) stilus- és regiszterbeli
besorolasait.

A dialektusbeli mindsitések kategoridi a kovetkezdk: dltaldnos, né-
pies, idegenes, tdjnyelvi, gyermeknyelvi, iskoldzott. Az dltaldnos kategodria
olyan kolcsonszavakra utal, amelyeket kiilonb6z6 iskoldzottsagti szemé-
lyek egyarant hasznalnak. A Termini lexikai adatbazisban a kovetkezd
elemek szerepelnek ezzel a mindsitéssel: aragdz ‘propanbutan-gaz’; bule-
tin 'személyi igazolvany’; (el)hurbol "elnyfi, elvisel’; halva ’4ltalaban napra-
forgomagbol, cukor felhasznalasaval késziilt édesség’; kaldka 'népi tarsas
munka, amelyet szivességbdl vagy kolcsonosségi alapon végeznek; tarsas
munka’, kariéka ’filctoll’; kazettofon 'kazettds magnetofon’; kukkra ‘egyene-
sen, magasan folfelé, magasra’; kulturista "testépitd, body-builder’; kultu-
rizmus’ testépités, body-building’, leblokil ’ 1edll, tizemzavar miatt hirtelen
megall; nem mtikodik’; licencvizsga 'zarovizsga, dllamvizsga’; maxi-taxi’he-
lyi kozszallitasban hasznalt kisbusz’; média "atlagos osztalyzat’; miccs ‘da-
ralt htsbdl kolbasz alaktira 0sszegyurt, roston siitott ételféleség’; miccsezés
"miccssiités és -evés’, moketta ‘padldszényeg; szOnyegpadld’; motorina 'gaz-
olaj, nyersolaj’, murok 'sargarépa’ (ez szlav eredet(i kdlcsonszo); murokféze-
lék ’sargarépa-fézelék’; mutuj 'tigyetlen’, ‘buta’, mutujkodik "tigyetlenkedik,
butéaskodik’; oltydn ‘Olténidban (a Déli-Karpatok és az Al-Duna kozott) €16,
roman nyelv(i népcsoport’; plasztelin 'gyurma’, perfiizié "inftzié’, peron 'ko-
csiallas (autdbusz-palyaudvaron)’, politechnika ‘'miszaki egyetem, prefektii-
ra’a kormany megyei hivatala’, prefektus ’(a kormanyt képvisel6) megyefo-
nok’; pretencids "igényes’; prodékin ‘dékanhelyettes’; rahdt 'szultankenyér’;
roddl ’(gépjarmuvet) bejarat’; telemea 'tehén- vagy juhtejbdl készitett, sds (a
gorog feta sajthoz hasonld) sajtféleség’; termopdn "hdszigetel$ (ablak vagy
ajto)’; tokdny "porkoltféle étel’; vinetta ‘padlizsan’; vinilin 'PVC-padld’.*

» Az internetes Termini magyar-magyar nyelvi szotar jelenleg 1071 Erdélyben hasznalt
lexikai elemet tart szamon (és 1691 szdjelentést), amelyeknek tSbb mint 95% kontaktusjelen-
ségnek tekinthetd. Ebbdl egyszerti szo6 szintli, kdzvetlen atvétel 902 elem. (A t6bbi indirekt
atvétel vagy szoszerkezet szint kolcsonzés).

% A szocikkekben szerepl stilisztikai mindsitések a korabbi és tijabb kutatasok eredmé-
nyein alapulnak (Marton-Péntek-V66 1977, Ben6 2004, Bend 2008).
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Ezek az altalanosan elterjedt kolcsonelemek nagyobbrészt az erdélyi
regionalis kdznyelv részeinek tekinthetdk, 1évén, hogy kozismertek és a
legkiilonb6z6bb tarsadalmi csoportok altal hasznalt, irott (sajtonyelvi)
szovegekben is természetesként hato jovevényszavak. ¥ A kdzvetlen atvé-
teleknek kevesebb mint 5%-a sorolhatd ebbe a kategdriaba.

A dialektalis dimenziobannépnyelvi mindsitéssel jelennek meg azok
a lexikalis elemek, amelyek a kevésbé iskolazott (vidéki) beszéldk al-
tal haszndlt, regionalis kotottségli szavak, és tobb tajnyelvbdl is
adatolhatok. A vizsgalt adattarban 350 ilyen lexikai elemet taldltam, amely
a kozvetlen atvételek mintegy 25%-a. Az alabbi adatok szemléltetik ezt a
dialektalis kdlcsdnszoréteget: abonament ‘autobusz- vagy vonatbérlet(jegy)’
"bérlet’; adiddsz ' (barmilyen markajt) sportcipd’; dkicids 'izgaga, kotekedd’;
alimentdra "élelmiszertizlet’; antibiotik ‘antibiotikum’; drdcset 'fehér, vizben
oldédo ragaszto, amellyel rendszerint fat (esetleg papirt vagy mas anya-
got) ragasztanak’; 'fehérenyv’, aragdzbutélia "propanbutangdz-palack’; drdéj
"zold édespaprika’; drija’széri’, autobdza’ gépkocsitelep’; autogdra’autébusz-
allomas’; bics 'szamado juhasz’; bilmos 'fehérsavoban kukoricalisztbdl ké-
szitett puliszkaszer( étel’; baszkulint 'billenéautd’; bdza "terményatvevd és
raktarozé kozpont, arulerakat’; berbécs 'kos, bakkecske’; berszin "havasi, ro-
man juhdsz’; bidon 'viz szallitdsara hasznalt nagyobb {rtartalmd miianyag
palack vagy hord¢’; biszijok "bazsalikom’; bordura ’(jarda)szegély’; borkin
"beféttesiiveg’; bosztin ‘takarmanytok’; bukluk ‘baj, bonyadalom’; buldindra
‘rongy, rongyos, rendetlen dltdzet’; burduf 'tomldben tarolt taro; tomldta-
rd’; burjdn’gyomnovény’; butélia "palack, gazpalack’; cdp 'kecskebak’; cinka
‘serdiild lany’; cuga ‘disznd, malac’; cujka 'gyengébb, rendszerint egyszer
fézott palinka’; csimpolya 'b6érduda’; csintura ‘derékszij’, csobdn 'juhasz’;
csubuk "borravalo, baksis’; csuma 'pestis; kolera; 1isz0g’; dajndl ’(rosszul, ré-
szegen) énekel’; damika 'kenyérleves taroéval’; dancs ‘'mocskos, piszkos em-
ber’; dangubdl 'lustalkodik, lopja a napot’; debella ‘'nagy termetfi, testes ng’;
diszpenzar 'kdrzeti orvosi rendeld’; dojna '(romdn) népdal’; doblec 'siit6tok’;
dumnyezdjit ‘az istenit!” (kdromkodas); esztena ‘a juhnydj nyari szallashelye
a pasztorok tanyajaval egyiitt’; fita ‘roman leany’; fataré ‘'meddd’; flotdnt
‘ideiglenes tartdzkodasi engedély’; frdjer "hiszékeny, naiv ember, mafla,
balek’;* frekdl ‘dorzsol, surol’; fustély ‘dorong, furkdsbot’; fuzsitus "hirtelen-
kedd, szeleburdi’; gdrdds 'tigyeletes” stb.

Az adatbazis dialektalis dimenzidjanak masik kategéridja az idege-
nes mindsités. Az Ertelmezd szotir+ ,idegen” mindsitésének mintajara ez
a terminus azokat a szavakat és kifejezéseket jel6li, amelyeket elsésorban

¥ Mint ismert a magyar koznyelv szokincsének minddssze 14 roman eredetti eleme van.
Ezek a kovetkezdk: dfonya, bani, batul, cimbora, ficsiir, furulya, hoddly, lej, mdlé, mokdny, palacsin-
ta, poronty, romdn, tokiny (Marton-Péntek-V66 1977: 7).

% A romanban német eredetti jovevényszo.

53



KONTAKTUSJELENSEGEK AZ ERDELYI MAGYAR NYELVVALTOZATOKBAN

a masodnyelvdominans beszélék hasznalnak. Ezek tobbnyire az erdélyi
magyar regiondlis koznyelvben meg nem honosodott, idegen sz¢ katego-
ridju elemek, amelyek leginkdbb a romandominans kétnyelvli beszél6knél
fordulnak el6. Ilyenek tobbek kozott a kdvetkezdk: abonil eléfizet, meg-
rendel valamit (pl. ujsagot, étkezést)’; antitalent 'valamely teriileten telje-
sen tehetségtelen, hozza nem érté ember’; apardt 'késziilék’; automechanika
‘autdszerelés’; aviz ‘értesités (pl. postai kiildeményrdl)’; bax 'csomag, pakk,
lada (mennyiségti)’; bildnc ‘egyenleg’; borderé '’kimutatas, kiséréjegyzék’;
boxa "hangfal’; braszeria 'falatozd, sorozd’, bulindzsiu 'komolytalan, meg-
bizhatatlan (ember), faragatlan fickd’; bursza '6sztondij’; cserere 'kérvény’;
decsizid 'végzés, jogi dontés’; depozit 'lerakat’; diszketa 'szamitdgépes haj-
lékonylemez, floppi’; dovida 'bizonyitvany, igazolas’; ekipa '(munka)cso-
port’; ekondmista 'kdzgazdasz’; fiza "helyzet, alkalom’; fond "pénzalap’; gisé
‘pénztarablak, tigyfélfogadd ablak’; hdndikdpit 'fogyatékkal él16’; inferme-
ria 'betegszoba; gyengélkedd’; kapota ‘'motorhaztetd’; livret ’katonakdnyv’;
monetdr ’'cimletkimutatas (pénztarzaraskor az egyes cimletek szamanak
megadasaval’); negocsidl "béralkut folytat’; omolgal ’hitelesit valamit, érvé-
nyesnek nyilvanit, eredetiségvizsgalattal hitelesit’; pontizs ‘munkaidémé-
rés, jelenléti kimutatas’; randament "hozadék, hozam, hatasfok’; spiga 'csu-
szopénz’; ‘szdrcsina 'feladat, megbizatas’; tribundl 'torvényszék’; virament
"atutalds, atiras (pénzosszegé)’ stb.

A vizsgalt adatbdzis olyan tarsadalmi dialektalis kategoriat is tartal-
maz, amelynek nincs hagyomanya a magyar szétarirodalomban: azisko-
lazott mindsitést. Lanstyak Istvan szerint az ilyen jelleg(i mindsités azért
ujszer(i, szokatlan, mert a szotarirok maguk épp ebbe a kategdriaba tar-
toztak, és szamukra a sajat nyelvhasznalatuktol eltérd szavak stilusértéke
a felt(ind. Egy kolcsonszd, idegen sz6 vagy szojelentés akkor keriil ebbe a
kategoriaba, ha az adott nyelvi egység rendszerint az iskolazott nyelvhasz-
nélok beszédében szokott megjelenni. fme, néhany adat ebbdl a szokész-
leti rétegbdl: abszolvdl 'teljesit, elvégez, befejez, végrehajt valamit’; abszol-
vens 'valamilyen oktatasi intézmény, pl. gimnazium, egyetem, zeneiskola
(frissen) végzett didkja; palyakezdd’; anticipativ ‘'megeldlegezett’, ‘megeld-
z&', 'elébe vago’; approbicié 'jovahagyas’; dondcio "hagyomany’; kolonista ‘a
torténelmi Magyarorszag utédallamainak magyarlakta teriileteire érkezd;
a tobbségi etnikumhoz tartozo telepes’; lokalitds ‘'meghatarozott teriilet,
helyszin’; lukrativ 'jovedelmezd’; metodista’'modszertannal foglalkozo (sze-
mély); modszertanos’; moderdtor ‘'miisorvezetd’; szignalizicios ’(biztonsagi)
jelzérendszerrel kapcsolatos’.

Az iskolazott beszél6k nyelvhasznalatdban a kozvetlen atvételek jelen-
t8s része hangalakkolcsonzés,, amellyel részletesebben a IV.5. alfejezetben
foglalkozunk.
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A tajnyelvi mindsités olyan szokészleti elemeket jeldl, amelyeknek
foldrajzi elterjedtsége ismereteink szerint egy-két sziikebb régié nyelvval-
tozataban fordul eld, nem kozismert a kevésbé iskolazott beszélék korében
sem. Az adatbazis viszonylag kevés ilyen jellegli elemet tart szamon, és
gyakran csak bizonyos jelentésiikben bizonyulnak tajnyelvi jellegtinek. A
kovetkezd kozvetlen atvételek példazzak ezt a kolcsonszoréteget: braszka
"béka’; budza ‘ajak’; bula 'né, lany’; cunder 'salak, reve’;” csetenye 'feny6fa’;
csuma 'kisértet’; deszkintdl ‘rdolvasassal gyogyit; megigéz, megront’; fustély
"létrafok’; gidil csikland’; hajde "hajra!’; prikulics ‘boszorkany’; puj ’csirke,
fioka’; srét “allatok etetésére vald kukorica- vagy buizadara’; tentelld 'kissé
utédott’.

Aregiszterbeli hovatartozas tekintetében a Termini-szotar és adat-
bazis megkiilonboztet szaknyelvi, szépirodalmi, sajtonyelvi, kizéleti és szleng-
hez tartoz6 szavakat. (Kimondottan szépirodalmi nyelvii lexikai elemet
nem tart szamon a szotdr, viszont a tobbi regiszterbeli kategériaban igen
nagy szamban fordulnak el kolcsonelemek, amint az alabbi csoportosita-
sokbdl lathato. *°)

A szaknyelvi minGsités a kiilonféle szakmak és szakteriiletek lai-
kusok altal nem vagy kevéssé ismert szakszavainak sajatos stilusértékét
jeloli. Jollehet konkrét szavak esetében nem mindig konnyd eldonteni,
hogy kimondottan szaknyelvi elemmel van-e dolgunk, vagy pedig koz-
ismert és igy kdznyelvinek tekinthetd szoval, ez a megkiilonboztetés fel-
tétlentil sziikséges, mivel vannak hatdrozottan szaknyelvinek tekinthe-
té kolcsonelemek is: agregdt ‘aramfejlesztd vagy egyéb energiat eléallito
erégép’; capina 'ronkfordito, ronktaszitd’; delké 'gyujtaselosztd’; dividend
‘részvények utani éves osztalék’; indemnizdcio 'potlék’; kanalizdcio 'szenny-
vizcsatorna(rendszer)’; kantonament ‘edzétabor’; kaszka "bukoésisak, védo-
sisak’; kocsorba 'szénvond’; kofrdzs (kofrdcs) 'zsaluzat’; kompona ‘a fej6s ju-
haszatban egy fej6ésjuh utan egy fejési idényre a joszag tulajdonosanak a
juhasztol jaré taromennyiség’; misling 'stir(in vetett kukorica mint zoldta-
karmany’; ‘csalamadé’; nomenklator ’(oktatasi, képzési) szakjegyzék’; pend-
lizik ’(eléadomiivész) tobb helyen is follép’; plakizs 'furnérlemez’; ringa
‘emelésre hasznalt vasrad’; rekupericié ‘orvosi rehabilitacid’; szanitir ’se-
gédapold’ stb. Megjegyzendd, hogy a szaknyelvi regiszterben is szamos
olyan elem talalhatd, amely hangalakkolcsonzésnek tekinthetd.

* Német eredetti sz6

¥ Megjegyzendd, hogy a regiszterbeli mindsitések nem kizarolagosak, lévén, hogy egy-
azon lexéma esetében tSbb mindsités is érvényes lehet. Példaul el6fordulhat olyan sz6, amely
egyarant tekinthet6 sajtonyelvinek és kozéletinek. A Termini szétar és adatbazis lehetévé te-
szi az ilyen kett6s mindsitésii kdlcsonszavak megjelenitését.
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Az adattar sajtonyelvi mindsitése a tomegtajékoztatd eszkozok
nyelvére jellemzd szokészleti elemek sajatos stilusértékére utal. Ebben a
stilusrétegben is talalunk kozvetlen kélcsonszavakat, amint az alabbi ada-
tok ezt jelzik: editil "'megjelentet, kiad’; kondukditor ‘Nicolae Ceausescu, egy-
kori roman elndk és partfétitkar egyik megnevezése’; lusztrdcio ’(politikai
inditéku) atvilagitas’; moderdl ’(radidban, televizidban stb.) miisorvezetd-
ként kozremiikodik; misort, vitat stb. vezet’; moderdtor 'miisorvezetd’; vit-
rds ‘a Vatra nevii nacionalista-soviniszta , kulturalis” szervezet tagja, vagy
az ezzel az intézménnyel szimpatizalé személy’.

Az elemzett adatbazis regiszterbeli dimenzidjara hasznalt kozéleti
mindsités olyan, a tarsadalmi élettel, a kulturaval, a kozigazgatasi tigyek-
kel kapcsolatos szavakra utal, amelyek nemcsak a szakmai nyelvhaszna-
latban jelentkeznek, hanem a nagyobb nyilvanossagnak szant, kiilonféle
tipust megnyilatkozasokban is, és ennek kovetkeztében kozismerteknek
tekinthetdk. Idetartoznak tobbek kozott a kovetkez6 kolesonelemek: dmen-
da "pénzbirsag’; asszocsidcio lakokoz0sségi szervezet’; bon ‘élelmiszerjegy’;
buletin ’személyi igazolvany’; csirkulicié 'kozlekedés’; dekontdl "utdlag el-
szamol; kifizet’; delegicié "hivatalos kiszallas’; detasdl 'ideiglenesen athe-
lyez’; dovdda 'bizonyitvany, igazolas’; duplikit “hivatalos iratnak az eredeti-
vel egyezd, egyenld értékli példanya; masolat’; fiszk ‘adohivatal, pénziigyi
igazgatosag’; inkadrdl 'felvesz, besorol (munkahelyre, fizetési osztalyba)’;
kitdnca ‘nyugta, elismervény’; komiszion ‘jutalék, illeték’; kont ’folydszam-
la’; kontesztil ' (kbvetelést, vizsgaeredményt stb.) megtamad, megfellebbez’;
kumul ’allashalmozas, masodallds’; kvesztor ‘renddrkapitany’; licedlis 'ko-
zépiskolai’; miting 'gytlés, nagygytilés’; prefix ‘tavhivaskor hasznalt kor-
zetszam’; prokuratiira 'ligyészség’; rajon 'korzet’; reanimdld ‘a kiilonleges(en
gondos) kezelést igényl6knek 1étesitett osztaly; intenziv osztaly’; repartizil
’vkit vhova beoszt, kinevez’; reszort ‘'miikodési tertilet, feladatkor, hatas-
kor’; somer ’'munkanélkiili’; szektor keriilet (pl. nagyvarosé), korzet (pl. egy
renddrbiztos éltal feliigyelt 6vezet)’; szekus ‘romaniai politikai renddrség
alkalmazottja (a kommunizmusban)’; szekussdg ‘a kommunizmusbeli ro-
man politikai rendérséghez valo tartozas’; szesszié ‘parlamenti {ilésszak’;
szfit ‘egy telepiilés vezetdi testiilete; néptanacs’; taksza "hivatalosan kisza-
bott dij, illeték’; talon 'forgalmi engedély’; virament 'atutalas, atirds (pénz-
Osszeggé)’ stb. 148 lexéma, a direkt kolcsonelemeknek mintegy 10%-a so-
rolhatd ebbe a regiszterbe, és ez jelzi, hogy a tobbségi nyelv kizarolagosan
hivatalos nyelvi statusa igen nagymértékben kedvez az ilyen jellegti atvé-
teleknek.

Az adatbazis erdélyi anyaga szleng mindsitéssel jeloli a regiszter di-
menzioban azokat a kdlcsonszavakat, amelyek inkdbb a fiatalok, inkabb
a varosi szubstandard nyelvvaltozat elemeinek tekinthetdk, és gyakran
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sajatos emocionalis toltet és stilusérték jellemzi Gket. Ebbe a regiszterbe so-
rolt melléknevek gyakran negativ, nemkivanatos tulajdonsagokat jel6l-
nek: bukluk "bajkeverd’; bulindzsiu '’komolytalan, megbizhatatlan (ember),
faragatlan ficko’; deszkurkarec leleményes, életrevalo, talpraesett’ (gyakran
pejorativ értelemben); flegma 'nagyképti (személy)’; gamat ‘rossz, utalatos’;
handikapat 'fogyatékkal é16""; lunguj ‘'magas, horihorgas (ember)’; madlészd-
jii 'mamlasz’; proszt ‘ostoba’; tentelld 'kissé 1it6dott’. Hasonloképpen ebbe a
regiszterbe tartozo i g é k tobbsége szintén negativ cselekedetre utal: blattol
‘érvényes menetjegy nélkiil utazik; potyazik, bliccel’; csubukol "mellékke-
resetért dolgozik’; dajnil ’(rosszul, részegen) énekel’; elcsupil “eltulajdonit;
valakitdl igazsagtalanul elvesz valamit’; frekdl ‘er6sen megdolgoztat’; letd-
csol “elhallgattat, leint, letorkol’; megmurdl "meghal, megdoglik’; mutujko-
dik "butaskodik, tigyetlenkedik’. A szleng mindsitést hordozo fénevek ko-
rében is igen sok a pejorativ jelentésti szo: buldndra ‘erkdlcstelen nd’; dancs
"mocskos, piszkos ember’; domn "ar’; fenta 'csel trikk’; frijer "hiszékeny;
naiv ember; mafla; balek’; giska ‘csapat, banda’; kontrol ‘ellendr’; kotyec
‘kunyho, putri’; pila ‘protekcio, tdmogatas, dsszekottetés valamilyen iigy
elintézésében’; polic 'renddr’; popor 'mép’; spekulint ‘agyafurt, furfangos,
dorzsolt ember’; szkdndadl 'veszekedés, botrany’.

A didknyelv vagy didkszleng korébdl szarmaznak a kovetkezd ada-
tok: intri ‘didkotthon, kollégium’; kamin 'kollégium’; tocsi ‘'magolé didk’; to-
csildr 'stréber’. Angol eredet(i didknyelvi elemek: bébi lany’; coffee 'kavé’;
cool "tetszetOs’; csettelés "tarsalgas’; feeling "hangulat’; femili ‘csalad’; féjsz
"Facebook/kozbsségi oldal’; happy 'boldog’; hitt ‘slager’; ldvsztori 'szerelmi
torténet’; love "szerelem’ (ldvcsi kicsinyitd képzds alakja is van); liizer 'vesz-
tes; gyenge jellem’; money "‘pénz’; oké 'jo, rendben van’; shopping 'vasarlas’;
smiley ‘'mosoly” (Homonai 2014).

Akatonai szleng szavai gyakran érintkeznek a szaknyelvi mindsi-
téssel, hiszen itt egyrészt egy zartkorii csoport nyelvvaltozatardl van szo,
és ugyanakkor egy szakmai nyelvvaltozatrol is, 1évén, hogy a hadsereghez
valo tartozas a katonai szaknyelv elsajatitasaval jar egyiitt. Ezek a lexikai
elemek idegenesnek is tekinthetdk, hiszen az adott nyelvvaltozatban ro-
mandominans beszél6k megnyilatkozasaiban fordulnak eld. A kovetkezd
kolcsonelemek tartoznak ebbe a csoportba: comisariat [komiszariat] "had-
kiegészité parancsnoksag’; csintura ‘derékszij’; dorobdnc ’gyalogos katona’;
fruntds ’Orvezetd’; infermeria 'betegszoba; gyengélkedd’; kolonél ‘ezredes’;
komdnddnt "“parancsnok’; koncsentra “tartalékosok behivasa’; major '6rnagy’;
patrula’Orjarat’; plutonier 'Ormester’; szerdzsent 'szakaszvezetd'.

3 A romanban angol eredetti jovevényszo: ang. handicapped 'fogyatékkal é1&” > r. handicapat

’ ’

ua.
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A vizsgalt adattar direkt kolcsonelemeinek a korében Ssszesen 71 kol-
csonelem tekinthetd a szleng regiszterbe tartozonak, és ez a direkt kdlcson-
elemek 5%-at jelenti.

2. Koznévi kolcsonzések a stilusvaltozat és az érzelmi
viszonyulas szempontjabol

A szotari egységek stilusvaltozati kotottsége bizonyos beszédhelyze-
tekben val6 eléforduldsdra utal, és kozvetve a beszélgeto tarsak egymds-
hoz vald viszonyat is jelzi. Azt mondhatjuk tehat, hogy a lexikai elemek
stilusvaltozati mindsitése elsésorban a beszédhelyzet formalis vagy infor-
malis jellegére vonatkozik. A tanulmanyozott korpusz a formalis-informa-
lis dimenziéban mindsiti az adatbazisban megjelenitett egységeket ko-
z0mbodsnek,valasztékosnak vagybizalmasnak. A Termini-sztar
a valasztékos kategdrian beliil megkiilonboztet emelkedett mindsitést
is. Ez olyan szavaknak a sajatja, amelyek a beszél6k szamara érzelmileg
telitettek és esztétikai értéket is hordoznak, {innepélyes, fennkolt hangu-
latak. Hasonloképpen a bizalmas mindsités keretében lezser kategdriat
is alkalmazza a szotar, amely a legnagyobb mértékben informalis, a leg-
intimebb, a legoldottabb beszédhelyzetben hasznalat szavak, illetve alak-
valtozatok. A lexikografiai adatbazis mindsit6 rendszerében ez a kategoria
leginkabb a lazitasos ejtésvaltozatra vonatkozik. Sem az emelkedett, sem a
lezser kategoria nem jellemz6 az adatbazis elemeire, ami azt jelzi, hogy a
kolcsonelemek allandosult stilusértéke jelentés mértékben behatarolt.

A sajatos stilusérték hidnyara utal a vizsgaltadatbazisbanak6z6mbos
mindsités. Ezek olyan lexikai elemekre vonatkoznak, amelyek barmilyen
beszédhelyzetben el6fordulnak, és nem zavardak sem a nagyon formalis,
sem a nagyon informalis nyelvhasznalati helyzetben. Ez a stilusértékbeli
kategodria rendszerint meghonosodott kélcsonelemekre, jovevényszokra
utal. Olyan elemekre, amely szerves részei az erdélyi magyar nyelvvalto-
zatnak regiondlis vagy szaknyelvi szinten, de nemritkan a regionalis koz-
nyelvnek is. Tobbek kozott a kovetkezd adatok nyerték el ezt a mindsitést:
aragdz ‘propanbutan-gaz’; autégdra ‘autdbuszallomas’; bics '(szamado) ju-
hasz’; bilmos 'fehérsavoban kukoricalisztbdl készitett puliszkaszerti étel’;
bani 1/100 lej értékl apropénz’; bankomit 'pénzkiad6 automata’; berbécs
'kos’; blicc "vaku’; bordura ’(jarda)szegély; breton 'frufru’; buletin ’személyi
igazolvany’; burjin 'gyomnovény’; cujka 'gyengébb, rendszerint egyszer
fézott palinka’; cserge ‘bolyhos gyapjutakard’; csorba “savanyt leves’; doj-
na ’(roman) népdal’; elhurbol "elnyt, elvisel, elhasznal’; fotékopia 'fényma-
solat’, halva 'altaldban napraforgémagbdl, cukor felhasznalasaval késziilt
édesség’; jaurt ‘tejsavbaktériumokkal mesterségesen savanyitott aludttej’;
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kaldka ‘népi tarsas munka’; karioka “filctoll’; kazettofon 'kazettds magneto-
fon’; komisszié 'bizottsag’; kulturista 'testépitd, body-builder’; kulturista
"testépités, body-building’; kvesztor ‘rendérkapitany’; marmalddé "lekvar,
iz’; milicia 'rendOrség’; milicista 'renddr’; mokdny "havasi roman’; moketta
‘padloszényeg; szényegpadld’; motorina ’gazolaj, nyersolaj’; murok ’sar-
garépa’?; oltydn 'Olténidban (a Déli-Kéarpatok és az Al-Duna kozott) €16,
roman nyelvii népcsoport’; orda ‘édes, sajtszerti termék’*; pionir ‘az tittéro-
szervezet tagja a szocializmus id8szakaban’, plasztelin ’gyurma’, poliklinika
‘rendelSintézet’, politechnika ‘'miiegyetem, miszaki egyetem’; prefektiira ‘a
kormany megyei hivatala’; prefektus '(a kormanyt képvisel6) megyefénok’;
pufajka 'vattakabat, vattaruha’; rahdt 'szultankenyér’ stb.

A k6zOombos mindsitésii kolcsonelemek kdrében szamos olyan lexikai
egység talalhato, amely szoszerkezetszintli vagy indirekt atvétel: tiikor-
sz0, tiikorkifejezés vagy jelentéskolcsonzés. (Ezekrdl részletesebben 1. az
V.1, V.2. és V.3. fejezetet)

A valasztékosnak mindsitett lexikai egységek tobbnyire formalis
beszédhelyzetben hasznalt, leginkabb irasban el6fordulé szokészleti egy-
ségek. Az ilyen jellegii idegen eredetii szavaknak bizonyos presztizse van
a miivelt beszél6k szemléletében. Az erdélyi adatok sordban a kovetkezd
szavak mindsit rendszerében szerepel a valasztékos mindsités: abszolvdl
‘elvégez valamilyen iskolat’; abszolvilds ‘valaminek a teljesitése, elvégzé-
se’; ambulancia 'jarobeteg-rendelés (helyisége)’; approbdcio ‘jovahagyas’;
arqumenticio ‘érv(elés)’; klientalizmus 'kliensrendszer; klientararendszer’;
kompetencic 'illetékesség’; konverzdcio 'tarsalgas, beszélgetés’; kualitisos 'jo
mindségli, mindségi’; lokalitds ‘'meghatarozott teriilet, helyszin’; 6koldgizdl
'védi a kdrnyezetet, csokkenti a kérnyezetszennyezést’; preszkriptiv "el6iro,
preskriptiv’. A valasztékos stilusmindsitési elemek féleg az iskolazott be-
szél6k megnyilatkozasaiban jelentkeznek, és gyakran irott szévegekben,
amint ezt az adattar is jelzi azzal, hogy egyfajta korreldcio figyelheté meg
az iskolazott regiszterbeli mindsités és a valasztékos mindsités kdzott: a 12
kozvetlen kolcsonzési valasztékos lexikai elembdl 11 (91,6%) az iskolazott
beszélokre jellemzd. Ugyanakkor az ebbe a stilusértékii kategdridba sorolt
lexikai elemek alacsony szama azt jelzi, hogy ez a stilusmindsités nagyon
kismértékben jellemzé az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban hasznalt
kolcsonelemekre.

Ezzel szembenabizalmas stilusmindsités a kozvetlen atvételek nagy
tobbségét jellemzi (kb. 60-70%-4t), ami arra utal, hogy ezek a nagyobb-
részt az allamnyelvbdl szarmazo kozvetlen atvételek, amelyek rendszerint
nem formalis helyzetben és leginkabb a szobeliségben gyakoriak, elterjed-

¥ Szlav eredetti sz6, amely tajnyelvi szinten nemcsak Erdélyben hasznalatos.
¥ Roman eredetli kdznyelvi magyar sz6.
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tek. Olykor az erdélyi, iskolazott beszélék a standard és az informalis, bi-
zalmas stilusértékii szt egyarant ismerik és hasznaljék, de a kettd kozott
funkcionalis megoszlas jon létre a stilusvaltozati dimenzion: a kdznyel-
vi 526 lesz a kozOmbos vagy emelkedett érték, és a kolcsonszdbeli parja
pedig a bizalmas, amint ezt az aldbbi adatok szemléltetik: személyi igazol-
viny — buletin; billenéautd — baszkuldnt; fiirddmedence — bazin; eqyenleg — bildnc;
befdttesiiveg — borkdn; foldtolo gép — buldozer; sugdrit — bulevdrd; hékozpont —
csentrdla; képviseld — deputdt; eltulajdonit — elcsupdl; szakérté — expert; druszdm-
la — faktura; cég — firma; iirlap — formuldr; iigyelet — gdrda; paradicsompaprika
— gogos; potlék — indemnizdcio; leltdr — inventdr; menedékhdz — kabana; edzdtdbor
— kantonament; motorhdztetd — kapota; bukdsisak — kaszka; kontdr — kirpdcs; iigy-
fél — kilent; rendGrbiztos — komiszdr; elkoboz — konfiszkdl; fellebbez — kontesztdl;
ellendr — kontroldr; elhallgattat — letdcsol; pdlizsin — vinetta stb. Természetesen,
ezeknek a szinonimapdroknak a konnotativ jelentése és expresszivitasi ér-
téke is gyakran eltérd.

Az érzelmi viszonyulas tekintetében a lexikografidban megszokas kii-
16nboztetni eufemisztikus (szépitd), kedveskedd, tréfas (humo-
ros), pejorativ (rosszalld), ironikus (gunyos), durva és tragdar mi-
ndsitést. A Termini-adatbazis ebbe a kategdriaba sorolja a kifejez6 értéket,
azexpresszivitast is.

A tréfas mindsités olyan szavakra utal, amelyeknek allanddsult sti-
lusértéke a humoros sajatossag, és a jeldltet egyfajta feliilnézetbdl, dertisen
szemlélteti. Ilyen kdlcsonszavaknak mindsiilnek a Termini-szoétarban a ko-
vetkezdk: biba 'Oregasszony’; braszka 'béka’; kaput 'meghalt, megdoglott’
(német eredeti jovevényszo); megmurdl ‘'meghal, feldobja a talpat’; meg-
szkapdl ‘'megmenekiil’; meszerids 'iparos’; putyeré ‘erd’.

A pejorativ értékd kolcsonszok a denotatummal szemben negativ
viszonyulast (lekicsinylést, helytelenitést, elitélést, megvetést) fejeznek
ki, és igy az ilyen természeti lexémdk rendszerint nemkivanatos emberi
tulajdonsagokat, mindsitéseket vagy cselekedeteket jelolnek: buldndra ‘er-
kolcstelen nd’; dajndl ’(rosszul, részegen) énekel’; dancs ‘'mocskos, piszkos
ember’; debella ‘nagy termetd, testes nd’; fataré 'meddd; hermafrodita’; fleg-
ma ‘nagyképd’; frijer "hiszékeny, naiv ember, mafla; balek’; frekil ‘erésen
megdolgoztat’; fuzsitus "hirtelenkedd, szeleburdi’; gamat 'rossz, utalatos’;
kartier 'lakotelep’; kirpdcs 'kontar’; lunguj 'magas, horihorgas (ember)’;
mutuj 'tigyetlen, buta’; mutujsdg 'igyetlenség, butasag’; nydim 'rokon, ro-
konsag’; pokajit "vallasos szekta tagja, hivd’; popor 'nép’; prapagyit 'ziillott,
semmirekelld, mihaszna’; putregdj lusta, ronda’; séf "f6nok’; spdiga ’csu-
szopénz’; szerecsia ‘myomorult, szerencsétlen’; szpurkdt 'tisztatalan’; tocsi,
tocsilar 'magolo diadk’; tokmadl 'rabeszél valakit valamire, ratukmal’; turma
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'0nall6 akarattal nem rendelkezé embercsoport’; zsingds 'kényes, gyenge,
torékeny’ stb.

Mivel azironikus és a durva mindsitésre minddssze néhany adatot
talaltunk a korpuszban, messzemenden a pejorativ értékli kdlcsonelemek
szerepelnek a legnagyobb szamban az érzelmi viszonyulast kifejezd, allan-
désult emotiv értékli kolesonelemek kdrében.

A szavak expresszivitasanak, kifejezd értékének forrasa lehet a
hangalak és a jelentés, amint azt Arisztotelész 6ta tudjuk. A hangtestbdl
fakadd expresszivitas esetén a két beszédpartner (vagy tagabb értelem-
ben az adott nyelvkozosség) szemantikai motivaltsagot fedez fel a jelsor
(a hangalak) és a jelentés kozott. Ebbe az inherens expresszivitds-
nak nevezett kategoridba (Péter 1984) sorolhatd a szokatlan hangalaku,
a hangutanzo, hangulatfest6 és ikeritett szavak mellett a népetimologia
olyan eseteit, amelyekben a hangalak moddositésa jelentésvaltozassal jar
egyiitt. A jelentésbdl szarmazo expresszivitas Péter Mihaly idézett tanul-
manya alapjan adherens expresszivitasnak nevezhetd, és a metafo-
rikus, metonimikus jelentéstobbletet hordozo lexikai elemekre jellemzé ez
a sajatsag.>

A Termini-adatbazisban szerepl6 kolcsonelemek koziil a kovetkezOkre
jellemzéahangalaki expresszivitas: bukluk 'baj, bonyadalom’; blattol
"érvényes menetjegy nélkiil utazik; potyazik, bliccel’; blicc "vaku’; bozgor
"hazatlan’; buldndra 'erkdlcstelen nd’; bulindzsiu ’komolytalan, megbizha-
tatlan (ember), faragatlan fickd’; cuga ‘disznd, malac’; curukk, curiikk 'vissza
<loterel$ szoként>" (német eredetli jovevényszd); csubuk ‘borravald, bak-
sis’; dajnal ' (rosszul, részegen) énekel’; dangubil lustalkodik, lopja a napot’;
debella 'nagy termetd, testes nd’; frekdl ‘dorzsol, sarol’; fuzsitus “hirtelen-
kedd, szeleburdi’; gogos "paradicsompaprika’; kokaldr "varosi vagany, gaz-
dagsag és vaganysag latszatat hajhdsz6 ember’; kukra ‘egyenesen, magasan
folfelé, magasra’; letdcsol elhalgattat, leint, letorkol’; lunguj * magas, ho-
rihorgas (ember)’; mutuj ‘ligyetlen, buta’; mutujkodik ‘butaskodik, tigyet-
lenkedik’; parapics 'beszédes’; popor 'nép’; prapagyit ‘'ziillott, semmirekelld,
mihaszna’; prikulics "kisértet, fantom, rossz szellem’; pufulec "kukoricape-
hely’; soson "hocipd’; szokotdl 'fontolgat’; szpurkdt "tisztatalan’; tentello 'kissé
itodott’; zdranca ’ ringy-rongy’ stb. Az eddigi kutatasok azt jelzik, hogy a
kolcsonelemek hangalaki expresszivitasa olyan hangzassémakhoz kothe-
t6, amelyekben fontos szerepe van a szdtag- és hangismétlésnek, valamint
a szodeleji vagy ismétl6dé massalhangzo-torlodasnak (Bend 2004: 25-47).

Ajelentésbeli expresszvitas jelenségét leginkabb a nép- és taj-
nyelvi adatok szemléltetik. Ezért itt A magyar nyelvjdrdsok romdn kélcson-
szavai (Marton-Péntek-V66 1977) ciml monografidbdl szarmazo lexikai

* A roman eredet(i kolcsonelemek expresszivitasaval kapcsolatban 1. Bend 2000.
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elemekkel szemléltetem a metaforikus jelentések érvényesiilését. A meta-
forikus jelentés kozvetlen modon torténd atvétele, mint altalaban a sze-
mantikai motivaltsag, kapcsolatban van expresszivitas kérdésével, hiszen
a metaforikus lattatasban informacids értéktobblet is l1étrejon azaltal, hogy
a névatvitel alapjaul szolgald attributum el6térbe keriil.*> Mint ismert, a
metaforikus megnevezésben két entitas azaltal érintkezik, hogy a kdzos-
nek vélt attributum 6sszekapcsolja 6ket. Ha ez a metaforikus képzettarsi-
tas az tjdonsag erejével hat, a hasonlitott a hasonlén keresztiil értelmezo-
dik, azaz 6rokli egy részét azoknak a nyelvi mindsitettségnek, amelyeket a
hasonlénak tulajdonitunk. Ebben az észlelési folyamatban a megnevezett
entitas sajatos nézépont eredményeként adott. A nyelvek érintkezésénél
kiilonos sullyal jelentkezik ez a kérdés, hiszen a kiilonb6z6 nyelvek sze-
mantikai rendszerében eltéré metaforikus jelentésmezdket is talalhatunk,
és ezeknek az eltérd strukturaknak a beszéld altali észlelése kommunika-
cios élményt jelenthet. A megnevezés ilyen értelmi kifejezd ereje affektiv-
emotiv Osszetevével is gazdagithatja a beszéd folyamatat. Ez a szeman-
tikai alapti motivacids tényezd a kolcsonzések inditékaira is fényt vet. A
kétnyelvli beszélé a masodik nyelvbeli lexémat azért is hasznalhatja az
anyanyelvi kommunikacidja soran, mert a sz6 szemantikai motivaltsaga-
nal fogva alkalmasnak tiinik arra, hogy hatékonyan és érzékletesen fejezze
ki mondanivaldjat és ezzel egyiitt a denotatumhoz vald viszonyat is. Az
elemzett kdlcsonszoanyagban béven talalhatni példat a kozvetlen metafo-
rikus jelentésatvételre. Az alapjelentéssel egyiitt torténé metaforikus jelen-
tés atvételét megkonnyitheti az, hogy az anyanyelv jelentésrendszerében
is el6fordulnak hasonld iranyu képzettarsitasok (példaul az emberi jellem-
vonasokra, attitlidokre alkalmazott allati tulajdonsagok). Megjegyzendd,
hogy a metaforikus jelentés kifejezereje az alapjelentés mentén érvénye-
stil. Az aktiv kétnyelv(i beszél6k egyarant ismerik az etimon elsédleges és
masodlagos jelentését, és a két jelentés egymasba jatszasa folytan érzéke-
lik a kifejezésbeli tobbletet is. A kovetkezd metaforikus névatvitelre utald
adatok egyazon helységben vagy tajszoldsban az etimon tulajdonképpeni
és névatviteles jelentésében is hasznalatosak:

1. broascd 1. 'béka’; 2. ’kisgyerek’ > m. braszka 1. 'béka’; 2. 'varangyos
béka’; 3. leanyka, serdiil6 leany” (maramarosi tajszolas.)

r. tintar 1.’sztinyog’; 2. 'sovany (ember)’ > m. cincdr "ua.” (Kis-Szamos
mente)

r.cioard 1. 'varja, csdka’; 2. "fekete képli ember’ > m. csdra "ua.” (Dés)

r. ciciuld 1. ’kucsma’; 4. “tollbdbita a madar fején’ > m. kacsula "ua.” (gyi-
mesi csangd nyj.)

% Az expresszivitas és az informacios értéktobblet Osszefiiggését 1. Benkd 1988.
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r. trintor 1.’ hereméh’; 2. “ingyenéld’ > m. trintor "ua.’” (Kis-Szamos mente)

r. mocanitd 1.’zomok havasi tehén, ritkdbban 10; 2. ’keskeny vaganyu,
hegyekben kozleked6 vonat’ > m. mokonyica "ua.” (Kis-Szamos mente)

r. pitigoi 1.’cinke’; 2. "sovany ember’ > m. picigoj ‘ua’ (Kdzéplak)

r. invirti 1.’ forog, forgat’; 2. ligyet nem tisztességesen elintéz’ > m. vir-
tyal "ua.” (Szamosujvar, Kisiklod)

Amint lathato, az adatok tobbsége kétnyelviiséggel jellemezhet6 vidé-
kekrdl szarmazik, ami erdsiti a fentebb elmondottak érvényességét.

Mintegy kovetkezetésként jelzem, hogy az tjabb keletii kontaktoldgi-
ai kutatasok kiemelik, hogy a stilusvaltozati kotottség, az emotiv érték és
az expresszivitas mint funkcionalis megkiilonboztetd jegy inditéka lehet
a sz0 atvételének vagy meghonosodasanak (Szilagyi 2007, Ben6 2004: 93—
120., Bend 2008: 109-131).

3. Tulajdonnév-kolcsonzés, betiliszok atvétele

A hagyomadnyos kontaktoldgiai leirds kisebb mértékben foglalkozik
a tulajdonnév-kolcsonzéssel. A kontaktusok szempontjabol a foldrajzi
nevek és a személynevek (elsésorban a csaladnevek) alkotjak azt a
csoportot, ahol szamba veheté mértékben jelentkezik a roman hatas. A
betliszok kiilon csoportot alkotnak a tulajdonnévi kategdridban, és amint
latni fogjuk, leggyakrabban intézménynevekre vonatkoznak.

3.1. Foldrajzi nevek atvétele

A kdznevekhez vagy akar a csaladnevekhez képest Erdélyben a roman
eredeti foldrajzi nevek szama viszonylag kevés, aminek ismert torténel-
mi és telepiiléstorténeti okai vannak, és elsésorban Erdély peremvidékein,
az intenzivebb nyelvi kontaktusok régidiban jelentkeznek. Kniezsa Istvan
szerint a legkorabbi roman eredett(i helységnevek a XIV. szdzad kozepérdl
szarmaznak, és a Krasso-5zorény megye északi részén talalhatd 6t hely-
séget jelolik: Kaprevdr (< r. Caprioara), Marzsina (< r. Margina), Nuksora (<r.
Nucsoara), Riusor (< r. Rdusor) és Csernisora (< r. Cernigoara). A késObbiek-
ben, a XVI. szazadban mar Szolnok-Dobokéaban, Biharban a Fekete-Koros
volgyének fels6 részén, Fogaras, Also-Fehérnek hegyvidéki részén, Kras-
s0-Szorénynek facseti keriiletében és néhany kisebb teriiletén is jelentkez-
nek romdn eredetd f6ldrajzi nevek: Plopis (< r. Plopis), Rusor (< r. Rusor),
Magura (< r. Magura), Karbundr (< r. Cdrbunar), Gropa (< r. Groapa) , Kerpe-
nyes (< r. Cirpenis), Zernyest (< r. Zarnesti) , Facset (< r. Faget), Szacsal (< 1.
Sicel) (Kniezsa 1941).
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Ma is a hagyomanyosan intenziv roman hatasu dél-erdélyi és bansagi
megyékben taldlhat6 a legtobb roman eredeti foldrajzi név. Ime, néhany
roman eredet(i telepiilésnév ebbdl a régiobdl megyék szerint csoportositva:

Hunyad megye: Banica (< r. Binita), Batrina (< r. Batrdna), Bulzesd (<
1. Bulzesti), Kristyor (< r. Crigcior), Martinesd (< r. Mdrtinesti), Burzsuk (<rt.
Burjuc).

Szeben megye: Resnindr (< r. Rasinari 'gyantaszeddk’ vagy ’‘szurokfé-
z0k’) Guraré (<r. Gura Riaului <— La Gura Raului < sz szerint: ‘a foly6 tor-
kanal’>), Kerciséra (<r. Cirtisoara), Polyin (< r. Poian), Szelistye (< r. Saliste).

Brassd megye: Bucsum (< r. Bucium <« bucium "tonk’), Dragus (< r.
Dragus, Kacsuldta (< r. Ciciulata < cdciulat 'stiveges’), Mardzsinen (<r. Mdir-
gineni <— margineni ‘a hatdron/szélen é16k”), Mundra (< r. Mandra < mandra
'sz€p’), Persiny (< r. Persani <— Persa férfinév), Prededl (< r. Predeal < predlea
"hatar’), Rados (< r. Roades), Vledény Vlddeni < Vlad férfinév).

Krasso-Szorény megye: Majdin (< r. Maidan < maidan "lires telek, fog-
hij’, Globukrajova (< r. Globu Craiovei), Obrézsa (<r. Obreja <— obreji r.ny. "hor-
dalékos folyopart’, Székul (< r. Secul < secul 'szaraz’), Toplec (< r. Toplet),
Zavoly (<r. Zivoi).*

A roman eredet(i foldrajzi nevek korében kiemelenddk a nagyobb régi-
okat elvalaszt6 hegyek, hegycsticsok nevei, mivel ebben a fogalomkorben
tobb roman eredet(i foldrajzi név adatolhatd. Ezek egy része egyszer(i név,
masrésze pedig Osszetett név hegység vagy havas utotaggal: Baiului-hegység
(Bdj-havas vagy Girbd) (<r. Muntii Baiului, Garbova); Bucsecs (<r. Bucegi); Co-
zia-hegység (Kozia) (< r. Masivul Cozia); Gutin (<r. Masivul Gutdi); Latorica (<
r. Muntii Latoriter); Omu (< r. Omu); Pintyild (< r. Masivul Penteleu); Pojina-
Ruszka (< r. Muntii Poiana Rusci); Retyezdt (< r. Retezat ) Vlegydsza (Vigydzo)
(<. Vlddeasa), Lotru-hegység (Lator-havas) (< r. Muntii Lotru).

% Megjegyzendd, hogy a magyar és a roman nyelv kolcsonds, kétiranyu kontaktusfolya-
mataiban a foldrajzinév-kolesonzés szempontjabol nyilvanvald aszimmetria van: az ismert
teleptiléstorténeti folyamatokkal Osszefiiggésben a roman nyelv tbbszorosét kdlcsondzte
az erdélyi telepiilésneveknek a magyarbol, mint amennyi erdélyi f6ldrajzi nevet a magyar
atvett a romanbdl. fme, néhany adat a romanba atkeriilt magyar eredetfi telepiilésnevekbdl:
Nagyfalu > Nusfaliu, Kisfalud > Chisfalud, Chigfaldu; Nagylak > Nadlac; Ujlak > Uileac, Uilac, Uliuc;
(Muros)Ujvdr > Uioara; Széplak >Seplac, Suplac, Saplac; Kislaka > Chislaca; Kozéplak > Cuziplac;
Szamosfalva > Somesfalau; Gyorgyfalva > Ghiurfaliau; Papfalva > Popfaldu; Kardosfalva > Cardosfaldu;
Banyabiikk > Banabic; Jend > Ineu; Vilasziit >Valasut, Olosut; Nagysebes >Sebisul Mare; Malomszeg
> Molonsig; Komjitszeg > Comitig; Virfalva > Varfalau; Also- és Fels6szentmihdly > Sanmihaiul de
Jos, Sanmihaiul de Sus; Segesvir > Sighisoara; Temesvir > Timisoara; Virad (Nagyvirad) > Oradea;
Doboka > Dabdca; Szeben > Sibiu; Fogaras >Figdras; Hdtszeg > Hateg; Hunyadvdr > Hunedoara.
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Az erdélyi régiok, megyék vagy sziikebb tajegységek roman eredetii
foldrajzi neveinek rendszeres feldolgozdsa még nem tortént meg. Ezért
ezen a teriileten még tovabbi kutatasokra van sziikség. Olyan monogra-
fiakra, mint Racz Anita munkdja: A régi Bihar virmegye telepiilésneveinek
torténeti-etimologiai szotdra (Racz 2007). Ennek a szétarnak az adatai azt jel-
zik, hogy a foldrajzi nevek szintjén is megkiilonbdztetheték elsédleges és
masodlagos atvételek. (Ez utdbbi kategdria az olyan kdlcsénelemekre vo-
natkozik, amelyek az atvevd nyelv korabbi elemeivel kombinalddva, egy-
fajta szoteremtd eljarassal Uj lexikai egységeket hoznak létre az elsédleges
atvételekbdl.) Racz Anita monografidjaban szerepld elsédleges foldrajzi
kolcsonneveket példazzak a kovetkezdk: Dombroviny “telepiilés Bihar vin
D-i részén Belényest6l DK-re, a Petr6sz-Koros volgyében’ (< r. dumbravi
"cserjés, sarjerdd, liget’); Fondc 'telepiilés Bihar vi. D-i részén Rézbanya
mellett ENy-ra, a Fekete-Koros jobb partjan’ (< r. finate ‘kaszalok’ ); Grds
"telepiilés Bihar vm. D-i hataranal Bél mellett K-re, a Fehér-Koros koze-
lében’ (< r. rom. gros ‘fatusko, fatonk’); Guriny ’telepiilés Bihar vm. D-i
részén BelényestSl DK-re, a Petrosz- Koros jobb partjan’ (<r. gurdn 'siilld’);
Kalugyer ‘telepiilés Bihar vm. D-i hataranal Nagykohtol D-re, a Fekete-Ko-
ros bal oldalan” (< r. calugar 'szerzetes, barat, kalugyer’); Kerpenyét 'tele-
piilés Bihar vm. D-i hataranal Belényestdl DK-re, a Fekete-Koros partjan’
(< 1. carpinet 'gyertyan(fa)erdd, gyertyanos’); Kristyor "telepiilés Bihar vm.
D-i hatarandl, a Fekete-Kords forrasvidékén’ (<r. Criscior kicsinyit6 képzds
személynévbol); Lonka “telepiilés Bihar vin. D-i részén Rézbanyatol ENy-
ra, a Fekete-K0Ords jobb partjan’ (<r. lunci 'lanka, rét, arteriilet, volgyfenék,
berek’); Pestere "telepiilés Bihar vin. K-i részén Elesdtdl D-re, a Sebes-Koros
bal partjan’ (< r. pesterd 'barlang’); Pocsaveleste “telepiilés Bihar vm. D-i ré-
szén BelényestSl EK-re (< r. *pociovaliste ‘marhék delelShelye’ < szl. pociva-
liste ‘pihendhely”)

Masodlagos, szarmazék foldrajzi kolcsonelemeknek tekintheték az
olyan dsszetett telepiilésnevek, amelyeknek egyik eleme roman eredet(, a
masik eleme pedig régebbi magyar foldrajzi koznév, és a név ilyen médon
Osszetett szoként hasznalatos. Az ilyen Osszetételek kialakulasat példaz-
zak a kovetkez6 adatok: Albolfalva (< r. Albol személynév + falva); Alsdpo-
jény (< alsé + poieni [tbsz.] ‘erdei, hegyi tisztas’; Barzafalva (< r. Barza, Borza
csaladnév [«barzi 'golya’] + falva); Brajkuta (< r. Brai személynév + kiitja);
Dragdnfalva (< r. Drigan személynév [« drigan 'fejedelmi dragonyos’]; Fel-
sdszelistye (< felsé + r. sdliste ~ siliste ~ seliste "faluhely’); Floralaka (< r. Flora
‘személynév’ + lak).

A visszakdlcsdnzés jelenségére még a foldrajzi nevek korében is
talalunk példat. Nevét patakjarol, a Kenyérmezdének is nevet ad6 Kenyér
(feltételezett dmagyar ejtés szerint Kiigyér)-patakrdl kapta. A név atkeriilt
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a romanba és Cugir alaktiva valt, majd romanosult formdaban keriilt vissza
a magyar nyelvbe (Reuter 1981). A Szeben megyei Orldt névalak szintén
visszakoOlcsdnzés eredménye. Az etimonja a feltételezhetéen a vir alatt szo-
szerkezet lexikalizalodott formaja: *Viralatt > r. Orlat > m. Orlit.

A roman f6ldrajzi terminoldgia hatasat figyelhetjiik meg az olyan t{i-
korszerkezetekben, amelyek a magyar foldrajztudomanyban nem
haszndlatosak és roman minta alapjan keletkeztek forditassal, kozvetett
kolcsonzéssel: Nyugati-dombvidék 'Szilagysagi-dombvidék, Kordsvidéki-
dombsag és a Lippai-dombvidék egyiittes megnevezése’ (r. Dealuriel de
Vest); Kdrpat-kanyar ‘a Keleti-Karpatoknak az Ojtoz és a Prahova volgye altal
hatarolt déli része’ (r. Carpatii Curburii); Nyugati-Kdrpdtok ‘az Erdélyi-Szi-
gethegység, a Bansagi-hegyvidék és a Ruszka-havas egyiittese’ (r. Carpatii
Occidentali); Vrincsa-hegység 'Haromszéki-havasok’ (r. Muntii Vrancei).”

Az erdélyi magyar telepiilésnevek kisebb hanyada az erdélyi német
(szasz) nyelvvaltozatbol vezethetd le. Ezek a telepiilésnevek a hagyoma-
nyos szasz tajegységekbdl szarmaznak Szeben, Brasso, Fehér és Beszterce
megyébdl: Alcina < Alzen, Aldorf < Wallendorf, Bendorf < Biigendorf, Borberek
< Burgberg, Buzd < Bufid, Kalbor < Kaltbrunnen, Kerc < Kerz, Moritzfold < Mo-
ritzfeld, Akmdr < Othmar férfinév, Nagysink Grofi-Schenk, Reho < Reichau, Réd
< Rod, Sellenberk < Schellenberg, Tohdn < Alttohan, Vecel < Witzel, Vilc < Wilz,
Zsiberk < Sigibirg ~ Sigeberga n6i névbal.

3.2. Személynevek (csaladnevek) meghonosodasa

A személynevek korében elsésorban a csalddneveknél beszélhetiink
roman eredet(i kontaktushatasrol, jollehet a magyar keresztnevek tobb-
sége kozvetlen vagy kozvetett kontaktus eredményeként keletkezett, a
héber, a gordg, a latin, a német, olasz, francia és mas nyelvekbdl valo kol-
csonzéssel.

A roman eredeti csaladnevek sokszintiségét, rétegezettségét jelzi,
hogy tipologizaldsuk szamos szempont érvényesitését teszi sziikségessé.
Az alabbiakban az eredet, a meghonosodottsag, az alakvaltozatok, a gya-
korisag, a régiség és a motivaltsag szempontjat vizsgalva elemzem a ro-
man eredett(i csaladnevek nyelvészeti kérdéseit.

Mivel elvileg barmilyen roman csaladnév atkeriilhet a magyar nyelv-
be a vegyes hazassagbol szarmaz6 magyar anyanyelviiek révén, kérdéses,
hogy ténylegesen milyen romdn eredetti csaladneveket tekintiink a magyar
nyelv részének. Muradin Laszld ezt a kérdést nyelvészeti alapon oldotta
meg, és csak a magyarosan irt, hangalakilag modosult, a magyar nyelvi

¥ A foldrajzi kifejezések meghatarozasat a Romdn—magyar foldrajzszétdarbol vettem (Székely—
Nagy 2009).
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hangszerkezetekhez idomult romdn eredet(i csaladneveket vizsgalta eb-
bdl a szempontbdl az erdélyi csaladnév-monografidjaban (Muradin 2005).
Jobb szempont hidnyaban én is ezt tartom kovetenddének, és az altalam
Osszedllitott roman eredetli csaladnév-adatbazisban az ilyen természeti
adatokat vettem fel.*

A masik gond, hogy bizonyos nevek nemcsak roman eredetiinek te-
kinthet6k, hanem mas nyelvekbdl szarmazdknak is. Ilyen példaul a Cserge
csaladnév, amely magyarazhatd a romanbdl vagy oszman-torokbdl (dél-
szlav kdzvetitéssel) (Zsemlyei 1995b: 108), s6t az Erdélyen kiviili teriiletek-
r6l szarmazd csalddnevekrdl az is elképzelhetd, hogy a csirgd igenév cserge
~ csorge alakvaltozatabol szarmaznak (TESz; Bakos 1982); vagy a Dancs,
amely romdn, gorog vagy latin eredetiinek egyarant tekinthet6.* Hasonlo-
képpen a Csoma csalddnév lehet olasz vagy oszman-t6rokbdl szarmazo, de
a roman eredet nem zarhato ki, kiilondsen, hogy az északkeleti nyelvterii-
leten és Erdélyben a leggyakoribb (Hajdu 2010: 124). A Rdduly csaladnév
esetében szintén valdszinii a roman szarmazas kérdése, bar a nevet a szlav
nyelvekbdl szokds szarmaztatni a Rad ~ Rada ~ Rado apanévbdl (Hajdu
2010: 392). Erdélyi viszonylatban figyelembe veend$ a roman Radu név
is, amely végartikulusos alakban Radulnak hangzik. Tudjuk, hogy szamos
roman eredetti koznév -uj végzdédéssel honosodott meg az erdélyi nyelv-
valtozatokban (bdcsuj, drikuj, fatuj, mutuj, prosztuj stb.) (Zsemlyei 1979:
192), olyannyira, hogy olyan roman eredet(i kolcsénszavak hangtestében
is megjelenik ez a végzddés, amelyeknél a himnemii végartikulus hatasat
nem feltételezhetjiik, 1évén, hogy etimonjuk nénem (bikuj 'kapokdvezés
(jaték) < r. bicd "ua.’, csorszuj ‘elhasznalt edényféle” < r. cioarsi ‘ua.’ stb.);
tehat egyfajta, roman eredetet jel6l6 képzové valt a magyarban. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a Rdduly név -(u)j végzddése szabalyszertlien levezethe-
t6 roman-magyar nyelvi érintkezés alapjan is. Ugyanakkor azt is mérlegel-
niink kell, hogy az emlitett szlav Rad névbdl szarmazd nevek (Radics, Rado)
els6 maganhangzoja a lett, a Rdduly-nal pedig megdérzddott az eredetinél
hosszabban ejtett 4 fonéma. Masrészt azt is figyelembe kell venniink, hogy
Erdélyben tobb romdn eredet(i csaladnév honosodott meg -uj vagy -uly (<
-ul) végzddéssel: Barazsuly (< Baraju); Barbuly (< Barbu, Barbul); Bercuj (<

* Az adatbazis nevei részben az eddigi kutatasok empirikus adataibdl szarmaznak (Faze-
kas 1995, Hajd1 2010, Muradin 2005, Zsemlyei 1995b), részben sajat ez irany kutatasaimbol.
Az adattar jelenleg 472 nevet tartalmaz. Az Erdély nevet tag értelemben hasznalom, és maga-
ban foglalja a Partiumot is. A roman csaladneveket Iordan (1983) és Graur (1965) monogra-
fidjaban ellendriztem.

¥ Hajdu Mihaly csaladnév-enciklopédidjaban nem emliti a roman eredet kérdését, pedig
tobb jel is utal erre: 1. Erdélyben a leggyakoribb, 2. az erdélyi magyar nyelvjarasokban elter-
jedt a roman szarmazasu, ‘piszkos; rendetlen’ jelentésti dancs melléknév, 3. Tébbszor el6for-
dul a Dancs-Olih 6sszetételben, amint ez a Hajdu Mihaly altal szerkesztett enciklopédiabol
megtudhaté (2010).
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Bertu); Csucsuj (< Ciuciul); Dancsuj (< Danciu, Danciul); Danguly (< Danguli);
Gosuly (< Gosoiu); Gravuj (< Greavu); Grekuj (< Grecu); Guczuj (< Gutu); Kur-
tuj (< Curtu, Curtul); Lupuj (< Lupu); Mitruly (< Mitrul); Moguly (< Mogoi);
Nydguly (< Neagu, Neagul); Paskuj (< Pascu); Szamszuly (< Samsu); Szdvuly (<
Savu); Sztancsuj (< Stanciu); Urszuj (< Ursuj); Viduj (< Vidu); Vojkuj (< Voi-
cu); Zsunkuly (< Juncu). Végiil az is jelzésértékii ebben a kérdésben, hogy
Erdélyben a roman eredet(i csalddnevek korében a Rdduly bizonyult a
leggyakoribbnak (Muradin 2005: 7). A tobbiranyt nyelvi hatds lehetdségét
figyelembe véve, és tekintettel az adott csaladnév erdélyi elterjedtségére,
az adattarba felvettem a kettds vagy tobbes etimonu neveket is. Az ilyen
vitathato eredet(i nevek esetében sokat segithetnek azok a névfoldrajzi
vizsgélatok, amelyek mennyiségi mutatokkal is jelzik egy adott régioban
valo elterjedtségét, lehetséges terjedési iranyat.*

Amikor azt mondjuk bizonyos névrdl, hogy roman eredett(i Erdélyben,
akkor ezzel csak az elsédleges atado nyelvet nevezziik, és ez nem zarja ki,
hogy a romanban is kolcsonzéssel keriilhet, mint példaul a fentebb emli-
tett Rdduly, amely a romdanban szlav eredetd. Roman eredet{inek tekintjiik
azokat a névalakokat is, amelyeknek a mdasodlagos atadd nyelve a magyar,
azaz visszakolcsonzéssel, modosult hangalakkal keriilt tijra a magyar név-
hasznalatba. Ilyen csaladnevek a kovetkezdk:

Avasdan (Vasdn) <r. Avas(an) <m. (h)avas(i)

Csipkdr <r. Cipcar 'csipkével kereskedd’ < Cipke (+ - ar) <m. csipke
Fogolyin <r. Fogoian < fogoi (+ -an) <m. fogoly

Gombdr <r. Gombar’gombaszedd, gombaarus’ < gomba (+ -ar) <m. gomba*!
Csizmar < 1. Cizmar 'csizmakészitd, varga’ < cizma (+ -ar) <m. csizma.*?

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a romanban honosité képzdkkel integ-
raléddtak hangalakilag az idézett magyar eredet(i szavak, és ilyen moédon
valtak tulajdonnévvé. Mégis roman eredet(i csaladneveknek kell tekinte-
niink Sket, hiszen a romanban 6nall¢ fejlemény eredményeként alakult ki
ez a morfémaszerkezetiik, és valoszintileg a romanban lettek tulajdonnév-
vé a megvaltozott fogalmi jelentésiiknek koszonhetden.

A roman eredet(i nevek hangalaki és lexikai integralédasaban fontos
szerep jut a honosit6 funkcidju képzének, amely a roman eredeti hang-
sorokat motivaltta teszi a nyelvérzék szamara. Ilyen az -s névszoképzd az

* Ilyen névfdldrajzi adalékokkal szolgalt a MMCsA adatbazisara tdmaszkodva Voros
Ferenc szdbeli kozlése a Riduly magyarorszagi téri tagolddasardl (MMCsA 2009). Eszerint
megallapithatd, hogy keleti iranybdl jott a név. A Dunatdl nyugatra csak nyomokban talalni
bel6le. Budapesti gyakorisaga pedig egyértelmiien allogén népességre utal.

' Muradin 2005: 131—135.

2 A DEX szerint a cizmid sz6 a romanban magyar eredetti.
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Ordds (< urdid’orda’) és a Gusds (< gusi 'golyva’) nevekben. Mivel a roman-
ban magyar képzdkkel analog morfémadk is vannak, az ilyen jellegii szo-
végzddések egy része a romdanban keletkezett. A Csimpolyds név példazza
ezt, mivel ennél a névnél az -s képzd megjelenése nem magyar kiilon fejle-
mény eredménye, hanem madr a romanban létre jott a romanban is haszna-
latos -s melléknévképzdvel (cimpoias 'bérdudas’ < cimpoi ‘bérduda’). (Az
-s roman melléknévképz6 analdg a magyar -s melléknévképzovel. A két
képzd viszonya tovabbi kutatas targya lehet.)

Teljes hangalaki integralédasra utalnak azok a csalddnevek, amelyek
annyira megmagyarosodtak, hogy hangalakjukban latszdlag az idegensze-
riiség minden nyoma eltiint, és akdr a magyarban is keletkezhettek volna,
mivel a sz végzddésében bizonyos képzdket véliink felismerni egyfajta
belehallds eredményeként: Gyirgyice (< Gheorghiti), Vaszi (< Vasile), Tandszi
(< Tianase)®.

Zsemlyei Janos idézett tanulmdanydaban (1995b) azt is vizsgalja, hogy
a régi roman eredetti csalddnevek roman tulajdonnévbdl vagy koznévbdl
erednek-e. Roman személynévre vezethetd vissza példaul Goga, Mircse,
Mitruly, Raduly, Vaszi; és koznévi eredeti tobbek kozott a foglalkozast
vagy tarsdalmi statust jel6l6: Bdcs, Berszin, Bo(j)ér. Ennél a kritériumnal
az a probléma, hogy nem minden név esetében tudhatjuk egész biztosan,
hogy romanban kizarolag koznévként hasznaltdk-e, és vajon nem volt-e
személynévi funkcidja is, hiszen a foglalkozasnevek szamos nyelvben tu-
lajdonnévvé valnak. Mdsrészt a szempont nehezen érvényesithetd jellegé-
re utal, hogy szdmos olyan roman eredetti csaladnévnek van roman tulaj-
donnévi megfelelGje, amelyek kdznévi eredetiinek tlinhetnek: Boér, Cioban,
Cojocar, Moldovean, Muntean, Muresan stb. Alapos romdn nyelvtorténeti
kutatasokra lenne sziikség ahhoz, hogy a koznévi vagy a tulajdonnévi
eredet kérdését érvényesiteni tudjuk, és valoszintileg igy is maradnanak
bizonytalansagok, mivel nem minden név hasznalata kelléen dokumentalt
az elérhet6 roman nyelvtorténeti forrasokban sem.

Nem egyszerii eldonteni azt sem, hogy a kiilonb6z6 nevek alakval-
tozatait mikor kell kiilonbozd neveknek tekintentiink, és mikor névva-
riansoknak. Az egyetlen etimonra visszavezethet6 hangalakvaltozatok
egy névnek tekintenddék-e, vagy pedig névvaltozatoknak? Nem kérdéses,
hogy a Sorbin ~ Serbdn ~ Serbdny (< r. Serban) alakok egyetlen név vari-
ansainak mondhatdk, akarcsak a Marosin, Marozsin, Maruzsdn, Morosin,
Morozsin, Muresdn (< r. Muresan). De mégis a hasonld hangalaku neveket
hogyan lehetne hatarozottan elkiiloniteni, ha gy tetszik, nem tartoznak
feltétleniil ssze? A leghasznalhatobb szempontnak az tlnik, hogy akkor
kiilénboztessiik meg a hasonl6é hangalakt neveket, ha azoknak etimonjai

* A Vaszi nevet a romanok gunyévként is hasznaltak (MTSz).
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kilonbozd lexémakra vonatkoznak. A Dobricza és a Dobrila, kiilon csalad-
neveknek tekintenddk, bar hangalakjuk csak egyetlen fonémaban kiilon-
bozik, mivel etimonjuk eltéré: a Dobricza a roman kicsinyité képzés Dob-
ritd alakbol szarmazik, a Dobrila pedig a hasonl6 hangalaka Dobrild névbdl
eredeztethetd. Hasonloképpen a Kozsok és a Kozsokdr egyarant roman ere-
detti csaladnév, de az els6 a cojoc "hosszu juhbdr bunddbdl késziilt kabat’
koznévbdl szarmazik, a masik pedig a cojocar ‘sziirszabo, kozsokkészitd’
szonak az atvétele. Az etimonok szofaji vagy morfoldgiai kiilonbségei in-
dokoltta teszik, hogy az ilyen esetekben két kiilonbozé névként tartsuk
szamon az azonos szocsaladbol szarmazd neveket. Ezért a lexikai vagy
morfologiai kiilonbségért kell lexikailag megkiilonboztetniink a kdvetke-
z06 neveket: Koszti (< Costin) — Kosztely (< Costei); Kriszte (< Cristea) — Kriszti-
lydn (< Cristilean); Lupdn (< Lupan) — Lupds (< Lupas); Moga (< Moga) — Moguj
(< Mogoi); Pintya, Pintye (< Pintea) — Pintyuca (< Pintutd); Triff (< Trifu) — Trifa
(< Trifa). A roman csaladnevek alaki elemzése azt mutatja, hogy az etimon-
jukban kotott morfémat tartalmazd névalakokndl rendszerint a képzdével
létrehozott szarmazékokat kell elkiiloniteniink, mivel a végartikulusos és
anem végartikulusos roman név szemantikai és funkciondlis szempontbdl
ugyanazon lexéma varidnsainak tekintenddk: pl. Urszu (< Ursu) — Urszuj
(< Ursul); Bidcs (< Bact) — Bdcsu (< Baciu[l]); Dancs (< Danci) — Dancsuly (<
Danciu[l]); Lupu (< Lupu) — Lupuj (< Lupu[l]).

Ritkan az is el6fordulhat, hogy egy keresztnévi eredetti csaladnévnek
tobb becézd alakvaltozata csaladnévvé valik, mint példaul a Pefru esetében:
Petris (< Petrag); Petre (< Petre); Petrikd (< t. Petricd); Petruc (< Petrut); Petruka
(< Petrucd); Petrus (< Petrug). Mivel itt a név alaki szerkezetében kiilonb6z6
kotott morfémakrol van szo, ezeket a neveket kiillon-kiilon kellene szamon
tartanunk, és nem pusztan egyazon név hangalakvariansaiként.

A csaladnevek gyakorisaganak kérdése hasonloképpen szamos
elvi probléma megoldasat teszi sziikségessé. A gyakorisag kérdése min-
dig folveti a teriiletiség szempontjat is: milyen régiorol mondhatjuk, hogy
bizonyos csalddnevek a leggyakoribbak. Az emlitett csalddnevek enciklo-
pédidjaban megjelend roman eredetii csaladnevek (Argyeldn [<r. Ardelean
<r. Ardeal <m Erdélyl, Marosdn, Moldovin) a leggyakoribbak lehetnek Ma-
gyarorszagon, de ha Erdélyt is bevonjuk a vizsgélt régiok korébe, akkor
jelentésen modosulhat a leggyakoribb csalddnevek listdja, amint ezt Voros
Ferenc tanulmadnya is sejteti (V6rds 2010: 104-110.), amikor arra utal, hogy
a harom emlitett roman eredet(i csaladnévnek a gyakorisaga a mai Ma-
gyarorszag keleti megyéiben a legmagasabb, ami Erdélybdl jové hatasra
enged kovetkeztetni. A gyakorisagi vizsgalatnak ki kellene terjednie olyan
nevekre is, mint Berszdn, Boér, Borbith, Dobra, Koszta, Opra, Pop, mivel gya-
korisaguk Murddin Laszlé szerint (2005: 79-90.) igen magas Erdélyben.
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Mindenképpen a csaladnevek gyakorisagat a magyar nyelvteriilet egészé-
ben kellene vizsgalni allamhataroktdl fiiggetleniil, ha a magyar nyelvrdl
akarunk valamit mondani, és nem kizardlag a magyarorszagi nyelvi hely-
zetrdl.

A romanbdl szarmaztathaté csaladnevek aranyara szociolingvisztikai
értelemben nincsenek pontos adataink, de Muradin Laszl6 ez irdnyu ku-
tatasai, amely a fiatal korosztalyra nézve megbizhatonak mondhatd, azt
jelzik, hogy 9% koriil van ezeknek az ardnya a szamba vett tobb mint négy-
ezer csaladnév korében, és a vizsgalt személyek 6,77%-a visel bizonyitha-
téan roman eredet(i vagy roman nyelvbdl is szarmaztathat6 csaladnevet
(Muradin 2005: 136).*

A csaladnevek megterheltségének id6beli valtozasa olyan kérdés,
amelyben a diakronikus perspektiva megkeriilhetetlen vizsgalati szem-
pont lehet a tovabbiakban. Az eddigi névanyag elemzésébdl megallapit-
hato, hogy tobb régi, két-harom évszazaddal kordbban hasznalt roman
eredetli csaladnév egy részére nincs mai adatunk, tehat lehetséges, hogy
fokozatosan kiszorultak vagy kiszoruléfélben vannak. Ilyenek a kovetke-
z06 koznévi eredetli nevek: Arndt (< arndut ‘alban, makedoéniai’); Cip (< tap
"bakkecske’); Csimpolyds (< cimpoias ‘dudas’); Eszkotdr (< scotar ’'szamadd
juhdsz’); Fata (< fatd 'lany’); Gusds (< gusd 'golyva’); Guzsba (< gujbi 'szol-
gafa, szolgafakészitd’);, Kaluger (< cilugar 'szerzetes’); Ordds (< urdi 'orda’);
Pakuldr (< pdcular 'juhasz, juhpasztor’).

A tulajdonnevek jelentésének vizsgalatakor azt szokta a szak-
irodalom hangstlyozni, hogy a tulajdonneveknek nincs fogalmi jelenté-
siik (deszignatumuk), hanem csak konkrét jeldltjiikk (denotatumuk): az a
személy, aki az adott nevet viseli (Péntek 1988). A nevek jelentds részére
valdban ez jellemzd, a jelentéstani-lexikai motivaltsag eltinésével a hang-
alak opakka valik, és teljes mértékben 6nkényesnek tinik. Am ha az adott
név koznévbdl vagy helynévbdl szarmazik, és ez felismerhet a névben,
akkor a sz0 jelentéstani értelemben motivaltta, attetszévé valik a magyar—
roman kétnyelviiek szamara azaltal, hogy a csaladnév alakjaban felismerik
a koznévi értelmet, és a névhez fogalmi jelentést is tarsithatnak. Ilyenek
példaul a foglalkozasra, a foldrajzi régiora, emberi tulajdonsagokra utalo
jelentések. Romdn csaladneveket tartalmazoé adatbazisomban a koznévbol
szarmazd roman tulajdonnevek aranyat is vizsgaltam. A 472 névbdl 109
(23,72%) bizonyult koznévi eredettinek, fogalmi jelentést hordozonak, és
ilyenként szemantikailag motivaltnak. A kiilonboz6 jelentéskorok aranyat
az alabbi tablazat szemlélteti:

*Ha a romanosan irt neveket is figyelembe vessziik, akkor a roman eredetii csaladnevek
aranya 10%-ot tesz ki Muradin Laszl6 adattaraban (2005: 131).
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A szemantikailag motivalt Szan},a aroman Aranya a koznévi eredetii
1 s . . eredetti csaladnévi , .,
csaladnév fogalmi jelentése adatbazisban csaladnevek korében
Foglalkozas, tarsadalmi 41 37,61%
status
Testi, lelki tulajdonsag, 24 22,01%
emberi allapot
Foldrajzi objektum (helynévi 18 16,51%
eredet(i)
Novény 12 11%
Allat 9 8,25%
Nemzetiség 3 2,77%
Targy 2 1,84%
Osszesen 109 100%

4. tablazat. Szemantikailag motivdlt csalddnevek

Amint a 4. tablazatbdl lathatd, a foglalkozast vagy tarsadalmi statust
jelolé fogalom jelenik meg a legnagyobb aranyban (37,61%-ban) a szeman-
tikailag motivalt nevek korében: Ilyen nevek példaul: Bacs(u) (< baci’szam-
ado juhasz; juhos gazda’), Boér (< boier "havaselvi vagy moldovai f6- vagy
koéznemes; fejedelmi darabont’); Czerin (< tiran 'paraszt, foldmiives’); Cso-
ban (< cioban 'juhasz, juhpasztor'*®); Csobotdr (< ciobotar ’csizmadia’); Disz-
kel (< dascdl "tanitd’); Drumdr (< drumar "utasz’); Kurtydn (< curtean 'zsol-
dos katona, udvaronc’); Pitdr (< pitar "‘p€k’); Popa (< popi "pap’) stb. A testi
vagy lelki tulajdonsagra, emberi allapotra utalo fogalmi jelentések aranya
a koznévi eredet(i nevek korében 22,1%-ot tesz ki, és olyan csaladnevek
tartoznak ide, mint példaul a kovetkezdk: Csoma (< ciumd 'pestis; alkal-
milag: pestises’); Dancs (< danci ‘piszok’); Fdta (< fati 'lany’); Gusds (< gusd
"golyva, gusas’); Kukuj (< cucui’daganat’); Kurdzs (< curaj’batorsag’); Lung
(< lung "hosszq’); Mutra (< mutrd ‘arc, pofa’); Pozsdr (r. pojar 'kanyard, vo-
roshimld’); Rinkdcs (r. rincaci ‘rosszul herélt; komor’); Roskit (< roscat "voros
haj’); Szermdn (< sarman 'szegény, nyomorult’) stb. Nem jelentéktelen a
helynevekbdl, a foldrajzi objektumok nevébdl képzett csaladnevek aranya
sem (16,51%). Ime néhany adat ebbdl a jelentéskorbél: Kluzsin (< clujean
'kolozsvari’); Kimpidan (< cimpian "alfoldi, mezei’); Krisdn (< crigan 'kdrosi’);
Marosan, Morosian, Muresin (< muresan 'marosi’); Mokdn(y) (< mocan "hegy-
vidéki’); Oltyin (< oltean ’olténiai’); Turgydn (< turdean "tordai’); Moldovin (<
moldovean 'moldovai’); Muntean (< muntean "havasalfoldi’). Az allati vagy

* A DEX szerint a cioban a romanban oszman jovevényszo.
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novényi eredetli nevek aranya mar joval kisebb (8,22%, illetve 2,77%): Ben-
zdr (< banzar "bogar’); Berbécs (< berbeci [tbsz.] "bakkecske’); Bondir (< bondar
"bogarfajta’); Lupuj (< lup[ul] 'farkas’); Urszu (< ursu ‘medve’ stb.) Vulpe (<
vulpe 'réka’); Brdad (< brad "feny&’); Brindus (< brindus kiilonb6z6 novények
neve); Burjin (< burian’ gyom’); Maguredn (< mdgurd 'rigy’); Tranddfir (<
trandafir 'rézsa’); Trufin (< trufan 'gomba’); Trunk (< trunchi 'fatdrzs’)*;
Virza (< wvarzi 'kdposzta’). A kovetkez6 harom adat utal a nemzetiségre:
Armedn (< armean ’6rmény’); Arnét (< arnidut ‘alban, makeddniai’); Grekuj
(< greclul] "gorog’). Targyi fogalmat jelold koznévhez kapcsolddik a Ma-
csuka (< midciucd "bot, birdi palca’) és a Csercse (< cercei [tbsz.] fiilbevald,
filjegy’).

Mas jellegli szemantikai motivacionak tekinthetd a férfi keresztnévbdl
szarmazo csalddnevek. Ezekbdl 25-6t talaltam a névallomanyban, ami a
nevek 5,29%-at jelenti. A kovetkezd nevekrdl van szo: Atyim (< Achim <
Toachim); Avrdm (< Avram); Birbu (< Barbu); Estefin (< Stefan); Gdbrilla (<
Gavrild); Gyorgyice (< Gheorghitd); Janku (< Iancu); Januczds (<r. lonutas); Ma-
rian (< Marian); Martin (< Martin); Matei (< Matei); Mircse (< Mircea); Pdvel (<
Pavel); Petrds (< Petras); Petre (< Petre); Petriko (< Petricd); Petruc (<. Petrut);
Petruka (< r. Petrucd); Petrus (< r. Petrus); Stefin (< r. Stefan);, Tandszi (< Td-
nase); Toadér (< Toader); Valentin (< Valentin); Vaszi (< Vasi[le]); Vldd (< Vlad).

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a roman eredetii csaladnevek
vizsgalata tobb olyan elméleti kérdést vet fel, amelyeknek megoldasa tul-
nd a vonatkozo adatok korén, és altalanos névtani és kontaktologiai kér-
déseket is érint. A felvetett problémak egy részének megoldasa tovabbi
empirikus kutatasokat igényel.

4. BetiiszOk atvétele

A betliszokdlcsonzés a kozvetlen atvételnek egy sajatos formaja, amely
abban kiilonbozik a tulajdonképpeni kolcsonzéstdl, hogy az etimon az
atado nyelvben is tobb sz6 roviditésébdl keletkezett, igy gazdag infor-
madcidtartalom és konkrétabb jelentésvonatkozas jellemzi. Kiilondsen a
szaknyelvekben gyakori (a természettudomanyokban talan még nagyobb
mértékben, mint a tarsadalomtudomanyokban), de a kozéletben is a hi-
vatalos intézmények, a politikai partok megnevezésekor érvényesiil ez a
roviditési forma.

Amint lattuk, az erdélyi roman-magyar kontaktusbol szarmazo lexi-
kai adatok jelents mértékben a hivatali és kdzéleti nyelvhasznalat elemei.
Gyakran pénziigyi és kozgazdasagi fogalmakat, allami vagy orszagos in-
tézményeket jelolnek, és ezeket rendszerint a roman nyelv szabalyai sze-

* A moldvai Trunk telepiilésnévbdl is szarmazhat.
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rint hasznaljak magyar nyelvi megnyilatkozasokban is, amint ezt a zaro-
jelben feltiintetett ejtési valtozatok szemléltetik a kovetkezd adatokban:
ANL (dnélé) 'Orszagos Lakasépité-ligynokség’ (< r. ANL: Agentia Nationali
de Locuinte); BCR (bécséré) 'Roman Kereskedelmi Bank’ (< r. BCR: Banca
Comerciald Romdnd); BNR (bénéré) 'Roman Nemzeti Bank’ (< r. BNR: Banca
Nationald Romand); CNSAS (csénészédszé) ‘a Szekuritate Irattarat Vizsgalod
Orszagos Tanacs’ (< r. CNSAS: Consiliul National de Studierea Arhivelor Se-
curitdtii); SEAP (széipé) 'kdzbeszerzések vilaghalos rendszere’ (< r. SEAP:
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice).

Ebben a kategdridban kiilon alcsoportot képviselnek a romaniai poli-
tikai partok roman betliszoval jelolt megnevezései: PD ‘Demokrata Part’
(< r. PD: Partidul Democrat); PDL [pédélé] 'Demokrata-Liberalis Part (< r.
PDL: Partidul Democra Liberal) ; PNL [pénélé] "Nemzeti Liberalis Part’ (<
r. PNL: Partidul National Liberal) ; PNTCD [pénécécsédé] "'Nemzeti Keresz-
tény-Demokrata Parasztpart’ (< r. PNTCD: Partidul National Tdrdnesc Cres-
tin si Democrat); PRM [pérémé) 'Nagy Romania Part’ (< r. PRM: Partidul
Romdnia Mare); PSD (pészédé) 'Szocialdemokrata Part'(< r. PSD: Partidul
Social Democrat). Megjegyzend6 a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) roman betliszavas neve (UDMR [udéméré]: Uniunea Democrata
Maghiara din Romania) magyar szovegekben is el6fordul, de kizardlag sti-
lisztikai célokbdl: a szerz6k ironikus vagy gunyos allaspontjanak jelolésé-
re, amint ezt az internetes szévegek, hozzaszolasok jelzik.

Tobb olyan roman eredet(i bet(i- vagy mozaikszo is hasznalatos az er-
délyi magyar szubstandard valtozataiban, amely az allamszocializmus ko-
rabban keletkezett, de ma is felbukkannak altaldanosabb jelentésben vagy
pedig retr6 szoként, egy lezarult korra torténd utalasi funkcioval: ADAS
(dddsz) ’(volt) allami biztositotarsasag Romanidban’, ma: ‘biztosit6 tarsa-
sag’ (<r. ADAS: Administratia Asigurdrilor de Stat); aprozdr 'zdldségesbolt’
(<. APROZAR: aprovizionare cu zarzavaturi); gosztat "allami gazdasag’ (<r.
GOSTAT: gospodirie de stat); PCR [pécséré] 'Roman Kommunista Part” (<r.
PCR: Partidul Comunist Romdn); UTC [utécsé] "Fiatal Kommunistak Szovet-
sége’ (<r. UTC: Uniunea Tineretului Comunist ‘ua.”).

A romdn bet(isz6 presztizsét nemcsak a romanos ejtés jelzi, hanem az
a tény is, hogy az erdélyi magyar sajtoban akkor is hasznaljak ezeket, ami-
kor a bettisz6 altal jelolt név jelen van magyarul. Ebben az esetben a roman
betliszénak egyértelmisitd funkcidja van, mivel a romdn intézménynevek-
nek gyakran tobbféle magyar forditdsa van az erdélyi tomegtajékoztatasi
eszkozokben. Ezt a jelenséget szemléltetik az alabbi mondatok:
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Forradalmi hangulatban zajlott a Romdniai Gydriparosok Egyesiiletének (ro-
man betiiszoval UGIR) temesvdri kozgyiilése a hét végén.*

Kozleményében kifejti: az elmiilt id6szakban kilenc lelkészrol deriilt ki, hogy
egyiittmiikodott a Securitatéval, 2008-ban pedig mdsik tizenhat paprdl deriilt ki
ugyanez. Ez utobbiak személyét a Securitate Irattdrdt Vizsgdld Tandcs (CNSAS)
azonositotta — olvashaté a dokumentumban.*®

Egy siirgdsségi rendelet értelmében, Romdnia Egészségiigyi Minisztériumd-
nak hatdskorébe fog tartozni az Orszigos Egészségbiztositisi Pénztir (CNAS)
koordindcidjanak irdnyitdsa a biztositds autonomidjanak fenntartisa mellett.*

Angol eredetli betiszok is megfigyelheték a kozéleti nyelvhaszna-
latban. Ezek féleg nemzetkozi intézményneveket jeldlnek: NATO (North
Atlantic Treaty Organization "Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete’), OPEC
(Organization of Petroleum Exporting Countries "Kéolaj-exportalé Orszagok
Szervezete’), IMF (International Monetary Fund 'Nemzetkozi Valutaalap’,
UNICEF (United Nations International Children’s Emergency Fund "ENSZ
Nemzetkozi Gyermeksegélyzési Alap’). Az erdélyi informalis internetes
nyelvhasznalat, adigilektus (Veszelszki 2013) mint egyfajta irott szleng-
valtozat szamos angol eredet(i bet(iszot alkalmaz: BRB (be right back 'rovi-
desen visszatérek’) DND (do not disturb 'ne zavarj’), LOL (laughing out loud
v. lot of laugh "hosszas nevetés’), OMG (Oh, my God! 'O, Istenem’) (Homonai
2014, Szbcs 2012).

5. Hangalakkolcsonzés, kolcsonhomonimia,
visszakolcsOnzés

Amint sz6 volt rola, ahangalakkdlcsonzés vagy alaki kolesonzés
olyan kozvetlen kolcsonszot jelol, amelynek hangalakjaval analogikus vi-
szonyban van egy hasonl6é hangalaku és jelentésii sz6 az atvevd nyelv-
ben. Az erdélyi nem standard (rendszerint romandomindns) nyelvvalto-
zatokban gyakran eléfordul, hogy a beszélé az idegen szavaknak nem a
koznyelvi alakvaltozatat hasznalja, hanem a tobbségi nyelv hatasara utalo
hangalakot, azaz szemindrium helyett szemindrt mond, vagy szklerdzis he-
lyett szklerozit. Ez a jelenség nemcsak az erdélyi magyar nyelvhasznalatban
figyelhet6 meg, hanem valamennyi Magyarorszaggal szomszédos, kiils6
régioban (Katona 1995, Lanstyak 2005). Ezek a hangalakvariansok olykor
csak egy-egy hangban kiilonboznek egymastdl (pl. deszkriptiv — deskriptiv,

7 http://archiv.nyugatijelen.com/2003/2003 %20augusztus/aug.%2011%20hetfo/j1.html [2013]
*http://kozlony.unitarius.com/2010/uk2010-05.pdf [2013]
¥ http://www .eski.hu/hol/cikkh.cgi?id=2680 [2013]
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inszpektor — inspektor), de a leggyakrabban az eltérd szuffixumokban (pl.
ambiciés — ambiciozus, debil — debilis).

A hangalakkolcsonzésnek tekinthetd direkt kolcsonelemek tSbbségé-
nél megfigyelhetd, hogy a roman eredet(i, az erdélyi nem standard nyelv-
valtozatokban jelentkez6 alakvaltozatok sajatos, a magyar normativ koz-
nyelvtdl eltérd jellegét az okozza, hogy a romanban az adott szoéalakok
francia kozvetitéssel keriiltek be, és igy nem kozvetleniil a gordg vagy a
latin szavakbdl, illetve szoelemekbdl szarmaznak, mint a vele egyenértéki
magyar standard valtozat lexémak. A kovetkezd adatok a hangalakkol-
csonzésnek ezt a sajatos esetét szemléltetik:

agrondm (< r. agronom < fr. agronome) — agrondmus (< lat. agronomus )

akcent (< r. accent < fr. accent) — akcentus (lat. accentus)

antibiotik (< r. antibiotic < fr. antibiotique) — antibiotikum (< lat.
anti+biotikum)

biza (<r. bazi < fr. base) — bdzis (< gor-lat. bassis)

delegit (<r. delegate < fr. délégué) — delegitus (< lat. delegatus)

deputdt (<r. deputat < fr. député) — deputdtus (< lat. deputato)

dialog (<r. dialog < fr. dialogue) — dialégus (< lat. dialogus)

dokument (r. document < fr. document) — dokumentum (< lat. documentum)

hdosz (< r. haos < fr. chaos) — kdosz (< gr. khdosz)

honordr (< r. onorar < fr. honoraire) — honordrium (< lat. honorarius)

katalég (< r. catalog < fr. catalogue) — katalégus (< lat. catalogus).

Mindossze egy olyan adatot taldltam, ahol az erdélyi alakvaltozat és a
koznyelvi varians kiilonbsége az eloljard (prefixum) eltérd voltaban ragad-
hato meg: perfiizio (< r. perfuzie < fr. perfusion) — infiizié (< lat. infusion).

A hangalaki kiilonbségek nemcsak az elsédleges atadd nyelv kiilonb-
ségével magyarazhatok, hanem az hangalaki meghonosodas eltéré6 mod-
jaival. A kovetkez6 alakvaltozatok példaul az atadd nyelvként funkcionald
romanban és a kdzmagyarban egyarant francia eredetti, azaz k6z0s a fran-
cia etimonjuk, mégis némileg eltérd az alakjuk: budzset (< r. buget < fr. bu-
dget) — biidzsé (< fr. budget); bufet (< r. buffet < fr. bufet) — biifé (< fr. bufet);
bulevard (< r. bulevard < fr. boulevard) — bulvir (< fr. boulevard); garderoba (<r.
garderobi < fr. garderobe) — gardrdb (< fr. garderobe); doszir (<. dosar < fr. dos-
sier) — dosszié (< fr. dossier). Ugyancsak kozos etimonra vezethetd vissza a
jaurt (<r.iaurt) —joghurt hangalaki kettésége. A sz6 magyarban és a roman-
ban a torok yogurt etimonra utal, és a hangalaki kiilonbség az integralddas
eltér6 modozataival magyarazhato.
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Az alaki kolcsonzés Osszefiigg a hangalaki meghonosodds mozza-
nataival és az ehhez kapcsolddo szoteremtési eljarasokkal, valamint az
kozvetlen etimonok eltérd voltaval: federdlis (< r. federal) — foderativ (< ném.
foderativ); szponzorizdl (< r. a sponzoriza) — szponzordl (< ang. sponsor).

Vitathaté az olyan alakvaltozatok ilyen szempontu Osszetartozasa,
amelyeknél a némileg kiilonb6z6 hangalakok eltérd jelentéssel tarsul-
nak, amint ezt a buletin — bulletin szavak viszonya jelzi. A buletin az erdé-
lyi magyar nem standard, informalis valtozataiban személyi igazolvany
jelentésti (< r. buletin [de identitate] 'személyi igazolvany’), mig a bulletin a
koznyelvi idegen szoként 'kozlemény, kozlony” értelmii. Bar mindkét szo6
a francia bulletin atvétele, a sz6 hangalakja és jelentése a romanban meg-
valtozott, és az erdélyi nyelvvaltozatokba kozvetleniil a romanbdl keriilt,
és igy ebben az esetben nem annyira alakvaltozatokrol beszélhetiink, mint
inkabb kiilon szavakrol, mint a széhasadas esetében. Ugyanez a helyzet a
magyar koznyelvi patrénus ‘partfogd, védnok’ és az erdélyi szubstandard
patron “tulajdonos, cégvezetd'. Itt is a sz6 végsd forrdsa a latin mindkét
nyelvben, de két kiilonalld szotari egységrdl van sz6, mintsem hangalaki
kolcsonzésrol.

Olykor a tudatos helyes nyelvhasznalatra valo torekvés tulhelyes-
bitéses alakokat is létrehozhat az aktiv kétnyelvii beszél6knél egyfajta
,magyaritd” szandékbdl, és ez a hiperkorrekt forma keriil hasonlosagi
viszonyba a kdznyelvi alakvaltozattal: kompetencié («— r. competentd) — kom-
petencia; szupremdcio (< r. suprematie) — szupremdcia.

A kozvetlen kolcsonszavak sajatos esete az a szokolcsonzési forma,
amelynek esetében az idegen sz6 hangalakja egybeesik egy létez6 kdznyel-
vi magyar szdoval, de a sz0 jelentése kozott viszont nincs kimutathato jelen-
tés-Osszefliggés. Az ilyen atvételt kolcsonhomonimanak nevezhetjiik.
Az alabbi példak szemléltetik ezt a jelenséget: Er. komposztil ’(lyukasztas-
sal) vonaljegyet kezel a buszon’ (< r. a composta 'ua.”) — komposztil 'kom-
posztot allit eld’; Er. patron 'f6ndk, tulajdonos’ (< r. patron 'ua.’) — patron
‘toltény’, Er. massziv ‘hegytomeg, 6shegység’ (r. masiv ‘ua’) — massziv '1.

tomor; 2. nagy sulyu’.”

% Koélesénhomonimiara valamennyi kisebbségi magyar nyelvvaltozatban taldlunk ada-
tokat, amint ezt a Termini adatbazis jelzi: Va Hv Mv bambusz 'vordsborbdl és kolabol allo
italkeverék’; Va banya 'gydgyfiirdé’; Va Hv biré ‘iroda, tigynokség’; Mv dizel [dizel] 's6rbdl
és kolabol llo italkeverék’; Fv dressz 'konyhaszekrény mosogatdja’; Ov drukker 'szamitégép
nyomtatoja’; Fv fix “filctoll’; Va koncert “takarmanykeverék’; Ov kuli ‘golyéstoll’; Fv lista kes-
keny 1éc’; Va Hv patika 'edz6cipd, tornacipé’; Va, Hv poén "pont mint a teljesitménymérés
eszkoze’; Fv polozska [poloska] ’(kdnyvvitelben) tétel, bejegyzés’; Fv privit ‘albérlet’; Mv trik
‘fllvédd'.
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Avisszakdlcsdnzés terminus a metaforikus megnevezésen tul jel-
zi a kontaktusfolyamatnak azt a kétiranytsagat, amelynek kovetkeztében
az atvett lexikai elem visszakeriil az atado nyelvbe, rendszerint moédosult
hangalakban, amint az alabbi adat ezt szemlélteti:

m. perzsel, pdrzsél > r. pirjoli ‘avart éget’ > m. nyj. pirzsoldl "ua.’

A legtobbszor azonban nemcsak a hangalak mddosul, hanem a jelentés
is: a romanba atkeriilt sz6 jelentése mddosul, és az ilyen médon a roman-
ban meghonosodott sz6 a megvaltozott denotativ értékével keriil vissza a
magyarba, amint ezt a borkdn kolcsonszo , torténete” jelzi:

m. borkanna > r. borcan "beféttesiiveg’ > Er. m. borkdn "beféttesiiveg’

Olykor a visszakdlcsonzés folyamata kettds jelentésvaltozassal jar
egyiitt: az atvevd nyelvben is modosul a sz jelentése, és az atadd nyelvbe
visszakeriilve szintén némileg megvaltozik a sz6 fogalmi kore:

m. hordé > r. hirdiu "hordo; turés bodon; faedény” > m. hurduj 'vajko-
piil6 fadézsa’

m.nyj. szigorii 'gyenge, sovany, fejletlen’ > r. jigiraie ‘izomgorccsel jard
kutyabetegség’ > m. zsigodids 'gyenge, merevlabu (tavaszi csirke)’.

A kozvetlen nyelvi hatds tehat nemcsak kdznevek atvételét jelenti, ami

a lexikai érintkezés tipikus esete, hanem a f6ldrajzi és személynevek, beti-
és mozaikszdk, valamint hangalaki kolcsonzést.
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A nyelvi érintkezések lexikai vizsgalataban a legtobb elemzés a koz-
vetlen (direkt) atvételekhez, az 4j hangalakokhoz kapcsolodd jelenségeket
veszi szamba, és csak kisebb mértékben foglalkozik a kozvetett (indirekt)
nyelvi érintkezések olyan formaival, mint a tiikorszoé-, tiikorszerkezet- és
jelentéskolcsonzés. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy a kdzvetett nyel-
vi érintkezések kevésbé feltlinéek, mint az idegen vagy szokatlan hangala-
kok megjelenése egy adott nyelvvaltozatban, masrészt, mert sokkal keve-
sebb adat all a kutatok rendelkezésére errdl a tertiletrol.

Mint ismert, a kozvetett atvétel megnyilvanulhat jelentéskolcson-
zésben, tiikorszavak és tiikorkifejezések hasznalataban (Lans-
tyak 2006, Bend 2008).>!

1. Jelentéskolcsonzés

A jelentéskolcsonzés folyamata Osszefiiggésben van az etimon tobb-
értelmtiségével, hiszen a jelentéskiterjesztés olyan mdédon torténik, hogy
az atvevo nyelvben a sz6 jelentése egy vele ekvivalensnek mindsitett mas
nyelvi jel tobbértelmd jelentésszerkezetének mintdjara lesz hasznalatos.
J6 példa a jelenségre az drarend 'nyitvatartas” értelemben valé hasznalata
Erdélyben (a roman orar [1.’6rarend’; 2. ‘nyitvatartas’] poliszém alak hata-
sara), illetve a felvidéken lejegyzett széles melléknév 'b&’ jelentésben vald
megjelenése a szlovak a 'b&’ és ‘széles’ jelentdst Sroky melléknév hatasa-
nak eredményeként (Lanstyak 1998: 44).

! Amint az elméleti fejezetben sz6 volt rdla, a hibridszerkezetek kiilon kategodriat alkotnak,
mivel direkt (idegenszd-kolesdnzés) és indirekt nyelvi hatés (tiikorforditas) egyszerre érvé-
nyesiil benniink.
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A misol ige az erdélyi iskolai nyelvhasznalatban "puskazik’, ‘csal az
irasbeli vizsgan’ jelentésti ar. a copia 1. ‘'masol’, 2. "puskazik’ ige jelentésbe-
sugarzasaval magyarazhatoan, amint ezt a Termini szotar szocikke példa-
mondataival is szemlélteti:

madsol (dlt) (kizh) (kiz) ‘puskazik, csal az irasbeli vizsgan’: Szdmon ké-
rés alatt mdsolni, siigni vagy bdrmiféle nem tisztességes jegyszerzési modszert
alkalmazni: olyan tevékenységeket folyatni, melyek hazugsdgot, csaldst, tolvajldst,
megfélemlitést, zsaroldst, vagy mds, a Biintetd-torvénykonyo dltal is elitélt csele-
kedetet feltételeznek. (www.refkoll.ro) Er A Realitatea hir-csatorna informdcioi
szerint Bukarestben a romdn nyelv és irodalom érettségi dolgozatokat javito tand-
rok tobb tiz egyforma megolddst is taldltak, amibdl arra kovetkezettek, hogy a didkok
mdsoltak. A tandrok jelezték az tigyet a tanfeliigyeldségen. (www.impulzus.ro)

A Termini-adatbazis tobb adata is jelzi, hogy a roman eredet jelentés-
kolcsonzéseknél rendszerint az etimon szarmazékjelentésének besugarza-
saval van dolgunk, amint az alabbi igei és fénévi adatok ezt mutatjak:

felcsenget (ilt) (kizh) (biz) "telefonon felhiv’. Er Most egy éve vdsdroltam
egy haszndlt, de jo dllapotii mosogépet. Mostanig fungdlt, de amikor tdncolni meg
diiborogni kezdett, azonnal felcsengettem az eladét, de azt mondta, hogy nem tud-
nak kiszallni. (www.szekelyhon.ro) (<r. a suna 'l. csenget, 2. 'felhiv’)

jel (dlt) (kozh) (koz) "térerd’: Nincs jel, és a telefonon senkit nem tudok innen
hivni. (fn.) (< r. semn 1. "jel’, 2. "térerd’)

megualdsitds(dlt)(kozél) (kiz) eredmény’: Szerencsében, megualdsitasokban
gazdag, boldogiijévetkivinunkmindenkedvesolvasonknak! (www.nagybanya.ro).
A torjai nkormdnyzat idén is eredményes évet tudhat maga mogott, meguvaldsitdsok
hosszii listdjardl szamolt be dr. Daragus Attilapolgdrmester. (www.hirmondo.ro)
(<r. realizare 1. 'megvaldsitas’, 2. ‘eredmény’).

tevékenység (isk) (kozél) (koz) ‘rendezvény, bemutatd, akcid”: A kézdivd-
sdrhelyi polgdrkozeli renddrség és a berecki renddrdrs kedden a miivelddési koz-
pontban biinmegeldzési tevékenységet szervezett. (www.3szek.ro) (<r. activitate
1. "tevékenység’, 2. ‘rendezvény’).

vonal (id+isk) (szak+kozél) (biz) '(nyelvi) tagozat (rendszerint egyete-
men)’: Mikzben a rektori hivatal kizleménye szerint a javaslat ellen minddssze
kilencen szavaztak, mellette pedig a romdn és a német vonal, a judaisztikai kar
valamennyi képviseldje, valamint a magyar vonalat képvisel6k tobbsége, a Kronika
értesiilései szerint a szankcidt tulajdonképpen hdrom magyar egyetemi tandr td-
mogatta (www.nagybanya.ro) (<r. linie 1.’vonal’, 2. 'tagozat’).

vonalka (id) (kizh) (biz) 'kotSjel’: Szokoz megengedett, irisjelek nem — kivé-
ve zdrdjelek, vonalka és alulvonds. (www.mikola.ro) (<r. liniutd 'ua’).
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Kiilon kezelenddk azok az adatok, amelyek csak a romandominans
kétnyelvli beszél6knél jelentkeznek. Ebbe a korbe tartozik az iil és az dll
roman modell szerinti jelentéskiterjesztése:

il (id+nép) (kozh) (kissé biz) "valaki valahol rendszeresen tartozkodik’: A
f6ndk a 3-as szobdban iil. (fn.) (r. a sta 1. 4L, 2. "tartézkodik’).

all (az dgyban) (id) (kozh) (biz) 'fekszik (az agyban)’: Anyanyelvi konfe-
rencidn mesélte az egyik résztvevd, hogy egy szorvinyvidéki faluban hangzott el
a kovetkezd mondat: , Tegnap nem még birtam felkelni, egész nap mind dlltam az
dgyban.” (archiv.nyugatijelen.com) (r. a sta 1. ’allni’, 2. "fekiidni’).

Ezek az adatok arra is utalnak, hogy az azonos fogalmi jelentésti al-
lamnyelvi lexémak szarmazékjelentései mintaként szolgalhatnak bizo-
nyos magyar szavak tjabb jelentésértékben vald hasznalatara. (A tobbségi
nyelvi hatas szemantikai vonatkozasairol 1. Bend 2007, 2009.)

2. Tikorszo

A tiikdrszdk, amint sz volt réla, abban kiilonboznek a jelentés-
kolesonzéstdl, hogy itt nem mar 1étezé szavakhoz rendelédnek tjabb je-
lentések, hanem forditassal 1ij Osszetett vagy szarmazékszok keletkeznek
az atado6 nyelv minta alapjan, amint a kdvetkezd adatok szemléltetik ezt:
csalddorvos "haziorvos’, iskolacsoport “iskolakdzpont’ (< r. grup scolar "ua.’);
kizkoltség 'tarsashaz rezsikoltsége’ (< r. cheltuieli comune "ua.’); kiildécédula
"beutald’ (<r. bilet de trimitere "ua.”), munkarégiség 'szolgalati idé’ (< r. vechi-
me in muncd "ua.’).

3. Tiikorkifejezés

A tikorkifejezések (tiikorszerkezetek) forditassal keletkezett két
vagy tobb szobol all6 szészerkezetek (szintagmak) vagy nagyobb szintak-
tikai egységek, amelyek az atadd nyelvi szerkezettel az alkotdelemek és
az Osszjelentés tekintetében is megegyeznek. Ezeknek az etimonja altala-
ban az atado nyelvben is szintagmaszint(i nyelvi egység. A legtobb ilyen
titkkorkifejezés az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban jelzéi szoszerkezet:
anyasigi segély ‘az anyasagi szabadsag idejére jaro segély; gyermekgondo-
zasi segély’ (< r. ajutor maternal "ua.’); csalddi orvos "haziorvos’ (< r. medic
de familie "ua.’); egészségiigyi konyv ‘egy adott haziorvoshoz valo tartozast
jelz6é igazolvany, amelybe a tulajdonosanak krénikus megbetegedéseit
bejegyzik’ (< r. carte de sandtate "ua.’); kizds torzs 'torzsanyag (a fels6foku
oktatasban)’ (< r. trunchi comun "ua.’); munkahelyi régiség 'szolgalati id¢” (<
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r. vechime la locul de munci "ua.’). Viszonylag kevés az igei alaptagu, tiikor-
forditassal keletkezett szoszerkezet: pontra tesz 1. ‘rendre utasit’, 2. rendbe
szed, elrendez’ (<r. a pune la punct 'ua.’), telefont ad "telefonal’ (<r. a da tele-
fon'ua.’), veszi a vizsgit 'sikeresen vizsgazik’ (<r. a lua examenul).

Kiilon csoportba sorolanddk az olyan igei tiikorkifejezések, amelyek
szinte kizardlag romandominans, aktiv kétnyelvi(i beszél6k megnyilatko-
zasaiban jelentkeznek. Ilyenek példaul a csindl igével alkotott kollokaci-
0s szdszerkezetek, amelyek azonos jelentésti, roman koznyelvi mintakra,
szokvanyos szerkezetekre vezethetdk vissza: infarktust csindl ‘szivinfark-
tust szenved’ (< r. a face infarct 'ua.’); lizat csindl 'belazasodik’ (< r. a face
febri "ua.’); tiidogyulladdst csindl ‘tiidégyulladast kap” (< r. a face pneumo-
nie "ua.’). Valdszintileg szintén a romandominans népnyelvi beszéléknél
jelentkeznek olyan kollokacios tiikOrszerkezetek, mint a megiiti az dlom
‘elalmosodik’ (r. il loveste somnul "ua.’), virdg a fiilnek 'semmiség’ (r. floare
la ureche "ua.’) (Péntek 2001: 98). De ez a jelenség érintkezik a frazémakol-
csonzés folyamatéaval.

4. Frazémakolcsonzés

Roman mintdra kialakult k6zmondasok és szélasokra viszonylag kevés
adatunk van. Am azokban az erdélyi magyar régidkban, ahol erSteljesnek,
intenzivnek mondhat6 a roman hatds nyelvjarasi szinten elterjedhetnek
forditassal keletkezett frazémak. Ezt igazoljak Horvath Istvan Magyarézd-
rol irott néprajzi monografidjanak ilyen természett(i adatai: perzsel ahun el-
menyen ‘ellop, amit megfoghat’ (<r. arde pe unde trece "ua.’), tigyelj, me kive-
szen az eszedbdl 'vigyazz, mert elcsabit’ (< r. te scoate din minfi ‘ua’), nekem
nem csuddm ‘engem nem bosszant’ (< r. nu mi-e ciudd "ua.’).

5. A kozvetett atvételek és a nyelvvaltozatok dsszefiiggése

Ha arra vagyunk kivancsiak, milyen nyelvvaltozatban, regisz-
terben jelentkezik nagyobb aranyban a kozvetett allamnyelvi hatas, ak-
kor azt lathatjuk a korabbi kutatasok és a Termini-adatbazis adatai alapjan,
hogy ezek leginkabb a hivatali, kozigazgatasi szokincsben és a szaknyelvi
valtozatokban fordulnak el6 nagyobb mértékben, akarcsak a kozvetlen
kolesonszavak.

A hivatali, kdozigazgatasi regiszterbe sorolhatd az intézmények
nevei, adminisztrativ terminusok, az iigyintézés és pénziigy altalanosan
ismert fogalmait jelold szavak, kifejezések. Ebben a nyelvvaltozatban az
indirekt kolcsonzés mindharom alapformajara (a jelentéskolcsonzésre, tii-
korszora és a tiikkorszerkezetre) talalunk adatokat.
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Ajelentéskdlcsonzés ebben a regiszterben fénévi, igei és mellék-
névi alakban egyarant megtalalhatd. Ezt jelzik az alabbi, hiteles forrasok-
bodl szarmazo lexikografiai adatok:

régiség (dlt) (kizél) (kiz) ‘szolgalati idd’. A szakszervezeti vezetd azt is hoz-
zidtette, hogy azok a BCR-alkalmazottak, akiknek 1 vagy 2 év régisége van, majd-
nem kétszer akkora fizetést kapnak, mint azok, akiknek nagyobb a régiségiik, bar
ugyanazt a munkdt végzik. (www.impulzus.ro) (r. vechime 'ua.”)

letesz ts ige: 1. (nép) (hétk) (biz) bead (hivatalos iratot). A kérvényt le
kell tenni a honap végéig. 2. (nép) (hétk) (biz) befizet. Nem tette le a megajinlott
pénzt. (Zsemlyei 1995a: 250) (r. a depune "ua.’).

alair (id) (sajté) (biz) 'valaki valaminek a szerzdje’: A kivetkezd jegyzetet
K. D. kollégdam irja ald. (Zsemlyei 1995a: 249) (r. a semna "ua.”)

kiir (dlt) (hétk) (koz) 'gyogyszert felir’: Ezért a kovetkezot kellett tennem:
15 ezer lejért Nagykdrolyba utaztam, a szakorvosnak fizettem 200 ezer lejt, a vé-
leményezés birtokdban 15 ezer lejért hazautaztam Gencsre a hiziorvoshoz, aki ki-
irta a gydgyszert, 1ijabb 15 ezer lejért ismét Nagykdrolyba utaztam, 200 ezer lejes
kedvezményes dron kivdltottam a gyogyszert. (www .hhrf.org/frissujsag) (r. a
prescrie [medicament] "ua.”)

stirg0sségi (dlt) (kizh) (kiz) 'katasztréfaval kapcesolatos’: siirgdsségi hely-
zet 'katasztrofahelyzet'(r. situatie urgentd 'ua’.).

A hivatali nyelvezet, a kdzéleti regiszter tiikorkifejezései kozott
igen nagy aranyban fordulnak el6 az oktatas és az egészségiigy korébdl
szarmazo, allamnyelvi mintdra keletkezett szdszerkezetek (szokapcsola-
tok), amint az alabbi, példamondatos adatok jelzik:

anyasdgi segély (dlt) (kozh) (kiz) ‘az anyasagi szabadsag idejére jaro se-
gély; gyermekgondozasi segély”: A csalddi potiék, GYES, GYED, anyasdgi se-
gély, kozgydgy-igazolvdny haszndlatihoz tarsadalombiztositdsi kdrtya sziikséges.
(itthon.transindex.ro) (r. ajutor maternal "ua’)

egészségiigyi kozpont (dlt) (kozél) (vdl) ‘rendeléintézet’: Aprilis 12-én,
szombaton Bocskei Ldszlo, a Temesvdri egyhdzmegye dltaldnos helynoke szentelte
fel Csdkon a németorszdigi adomanyokbol felépitett Szent Ilona Egészségiigyi Koz-
pontot. (www.nyugatijelen.com) (r. centru de sandtate "ua’)

fertoz6 betegségek korhdza (dlt) (kizh) (kiz) jarvanykorhaz’: A szaktdrca
ajanldsa szerint a betegség terjedésének megeldzése érdekében a beteg egyeztessen
egy olyan vizsgdlati id6pontot a csalddorvosdval, amikor mds mdr nem tartézkodik
a csalddorvosi kabinetben. Ha ez nem oldhatd meg, akkor a betegek jelentkezzenek
a fertdzo betegségek kérhdzainak iigyeleti szobdindl — adta ki az egészségiigyi mi-
nisztérium. (www.szekelyhon.ro) ( r. spital de boli infectioase ‘ua.”)
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fizikai személy (dlt) (kizh) (kiz) 'természetes személy’, ‘'magansze-
mély’: Személyes jellegii adatok: minden olyan informdcio, amely segitségével egy
fizikai személy azonositva van, illetve azonosithatd kozvetlen vagy kozvetett mo-
don. (www.manna.ro) (r. persoand fizici "ua.’).

nemzeti 1t (id) (kozél) (biz) 'orszagut’: Sziszrégenen dthaladnak a 15-0s
nemzeti it (Marosvdsdrhely-Szdszrégen-Maroshéviz), a 16-os nemzeti 1it (Szdsz-
régen-Kolozsvdr), a 16A nemzeti 1it (Szdszrégen-Beszterce), valamint Gorgény-
szentimre, Laposnya, Gorgénysoakna, Alséidecs, Dedrid, Bitos felé vezetd megyei
utak. (www.primariareghin.ro) (r. drum national "ua.’).

A kozéleti nyelvhasznalatban a tiikorforditas a tobbelemt tulajdon-
nevek szintjén is érvényesiilhet, elsésorban az intézménynevek korében:

Megyei Siirgosségi Korhdz (ilt) (kizh) (kéz) ‘'megyei baleseti korhdz”:
A megyei egészségbiztosité pénztirral tavaly kotott szerzodésiinkhoz képest az
idénre elGirdnyzott dsszeg 17%-kal volt kevesebb - mondta dr. Demeter Ferenc, a
csikszeredai Megyei Siirgdsségi Korhdz menedzsere. (www.honline.ro) (r. Spital
Judetean de Urgentd "ua.”)

Siirgdsségi Helyzetek Feliigyeldsége (dlt) (kizél) (kiz) (megyei szintii)
katasztréfavédelmi hivatal’: Négy Volvo alapra épitett tiizoltésagi autot adtak
dt Kovdszna Megyei Siirgdsségi Helyzetek Feliigyeldségének (www. figyelo.ro)
(r. Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd 'katasztrofavédelmi feliigyeldség’).

Szallitasiigyi Minisztérium (isk) (sajté) (koz) 'Kozlekedési Minisztéri-
um’: Tdnczos igérete szerint a Szdllitdsiigyi Minisztérium dllja majd az 1ij erddk
telepitéséhez sziikséges dsszeget. (www.transindex.ro) (r. Ministerul Transpor-
turilor "ua.’).

Kett6s kontaktusjelenség is érvényesiilhet egy-egy tiikorszerkezetben.
A szoszerkezet valamelyik elemében jelentéskdlcsonzést allapithatunk
meg, mikdzben a szerkezet egésze nyilvanvaloan forditassal keletkezett.
Ezt példazza a kovetkezd adatsor:

kornyezetvédelmi garda (szak+kizél) (koz) 'kornyezetvédelmi feliigye-
16ség’: Azt is megtudtuk, hogy Alexandrescu Nicolae a kirnyezetvédelmi gdrda
feliigyeldje, eqy egész szombati napon a helyszinen volt, s figyelmeztette az embe-
reket a tisztasig megdrzésére. (www.erdely.ma) (r. garda de mediu "ua.’)
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Mint tudjuk, a magyar kdznyelvben a gdrda szénak nincs feliigyel6ség
vagy hivatal jelentése.”” Tehat szoszinten jelentéskolcsonzésrdl beszélhe-
tiink, ugyanakkor a szerkezet egésze mégiscsak tiikorszerkezetnek tekint-
hetd. (Hibridszerkezetnek nem mondhatjuk, mivel tij idegen sz6t nem tar-
talmaz a jelzds szoszerkezet.)

A szaknyelvekbdl szarmazo kozvetett hatasra is talalunk adatokat
a Termini-adatbazisbanm mind a jelentéskolcsonzésre, mind a tiikorszer-
kezetekre. fme, néhany lexikai adat az ilyen jelleg(i jelentéskolcsdn-
zésre:

vonal Er (id+isk) (szak+kdzél) (biz) (nyelvi) ‘tagozat (rendszerint egyete-
men)’ (r. linie "'ua’)

meditdlds (fn) (id) (szak+szleng) (kissé biz)’ draadas’: Mire tizenkettedikbe ke-
riiltiink, miisolvasokkavaltunk, ismertiikaromanirodalomtérténetet. Abbanazido-
bennemvoltdivatameditilds, csakazdrdntanulhattunk. (archiv.nyugatijelen.com)
(r. a medita la...'magan 6rat ad valamibdl’)

orarend (dlt) (kozh) (koz) ‘'munkalatok, szolgaltatasok idébeosztasa’: A
vizszolgadltatds kérdése Uzonban tovdbbra is rengeteg fejtorést okoz, mind a fo-
gyasztoknak, mind az onkormdnyzatnak, a felhalmozdédott addssigok miatt az ivd-
viz-szolgdltaté (Termocom Rt.) csupdn egy ,, vékonyka” érarend szerint dolgozik:
reggel 7 és 9 ora kozott, délutin 17-t6] 22 6rdig folyik viz a csapokbdl; hétvégén a
szolgdltatds 24 ords. (www.szekelyhirmondo.ro) (r. orar 1. érarend’, 2. ’szol-
galtatasok id6beosztasa’).

promdcié (id) (szak) (biz) "ugyanabban az évben, ugyanazon a szakon
végzett egyetemi hallgatok csoportja’: Erre abbdl az alkalombdl keriilt sor,
hogy Nydridszeredin végzett a Kertészeti Egyetem elsd promdcidja, és az idei tan-
évben 110 hallgato kezdi meg ebben az oktatdsi kozpontban féiskolai tanulmdnya-
it. (www.hhrf.org/rmdsz) (r. promotie "ua.’).

Kisebb mértékben, de az erdélyi nyelvjarasokban is megfigyelhet6 a
roman eredetti titkdrszok érvényesiilése. Péntek Janos etnobotanikai ku-
tatasai soran arra figyelt fel, hogy szamos tiikorszerkezet talalhato a népi
terminoldgiaban (Péntek 2001: 17). Ilyen a diszndserte (< r. pdrul porcului,
sz0 szerinti jelentésben: ‘a diszno6 szére’, "Nardus stricta’) és a farkascserge
(<. tolu lupului’farkastakard’, azaz "Polypodium vulgare’).

Az erdélyi magyar szaknyelvi regiszterekben jelentkezd tiikorkife-
jezéseket adatoljak a kdvetkezd szerkezetek:

2 Tolcsvai Nagy Gabor Idegen szavak szoétara a gdrda szénak a kdvetkezd jelentéseit tartja
szamon: 1. ‘fegyveres testiilet’, 2. '’katonai egység’, 3. ‘fegyveres karhatalmi testiilet’, 4. "tarsa-
dalmi szervezet vezetésége’, 5. ‘munkacsapat’.
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elszigeteltségi potlék (id) (szak) '(pedagdgusoknak fizetett) teriileti pot-
1ék’: Az egyezségben szerepel: a taniigyminisztérium december 1-jétol kezdddden
kiosztja az vijraszdmolt elszigeteltségi pétlékot (archivum.szabadsag.ro) (r. spor
de izolare 'ua.’).

hosszii fény (dlt) (szak) (biz) 'reflektorfény, orszaguti fény’: Azt hiszem,
mindannyian ismerjiik azt a tévhitet, miszerint kodben a legidedlisabb a reflektort
(hosszii fény) haszndlni. (www.szatmar.ro) (r. fazd lungd "ua.’).

nemzeti vizsga (id) (szak) (biz) (ritk) ‘nyolcadikosok orszagos irasbeli
vizsgaja': Nemzeti vizsga nyolcadikosoknak - didaktika. (www.didaktika.ro) (r.
test national ‘ua’).

rovid fény (ilt) (szak) (biz) 'tompitott fényszord’: Tobben kaptak birsagot
azért, mert elmulasztottik a rovid fény nappali haszndlatdt. (szekelyhon.ro) (.
fazi scurti "ua.’).

A hivatali, kdzigazgatasi és a szaknyelvi regiszterekbdl szarmazo koz-
vetett lexikai hatds azt jelzi, hogy azokban a nyelvi valtozatokban a legerd-
sebb a tobbségi nyelv hatasa, ahol az anyanyelvi hasznalata kisebb vagy
nagyobb mértékben korlatozott, és igy az aktiv kétnyelvii beszélok nyelv-
tudasaban ezeken a nyelvhasznalati szintereken az allamnyelvi terminus
a gyakoribb, amelynek kovetkeztében a tobbségi nyelvi szerkezet nyoma
akkor is megnyilvanul, amikor az adott fogalmat leforditja, azaz magyar
szavakkal nevezi meg.

6. A tiikorszerkezetek formalis-szerkezeti sajatossagai

Ha a kozvetett kontaktusjelenségek vizsgalatat kiterjesztjiik valameny-
nyi kiilsé régiora, akkor formalis-szerkezeti szempontbol azt lathatjuk,
hogy Osszehasonlitva a magyarorszagi standardban hasznalatos egyen-
értékd parjukkal, analitikus-szintetikus kiilonbségek mutatkoznak,
azaz a tobbségi nyelvek gyakran széttagold szerkezettel, tobb szoval fejez-
nek ki olyan fogalmakat, amelyekre a magyar koznyelvben egyetlen szo-
val kifejezhetd, amint az alabbi kalkok ezt szemléltetik:

bevdsarlasi kozpont Er, Fv ‘bevasarlokozpont’

egészségiigyi ndveér (Er, Fv) ‘“apolond’ (r. sord sanitard "ua.’; szlk. zdravotna
sestra "ua.’

elméleti liceum (Er) ’gimnazium’ (< r. liceu teoretic 'ua.”)

fertdzo betegségek korhdza (Er) ‘jarvanykorhaz’ (< r. spital de boli infecti-
oase 'ua.)’.
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Akar , koltéi”-nek tiing, analitikus megnevezések is meghonosodhat-
nak tiikorforditas eredményeként. Ilyen a “szolgalati id¢” jelentésti régiség
a munka mezején kifejezés az erdélyi nyelvhasznalatban. A tiikdrszerkezet
elterjedtségére, stilusértékbeli jeldletlenségére utal az a tény, hogy irott
nyelvvaltozatban is el6fordul, amint az alabbi, élényelvi példamondat jel-
zik: Es akkor elkezdtem gondolkozni, hogy végiil is, amit én az egyetemen tanul-
tam, meg a 20 év régiségem a munka mezején termelésbdl vagy irodai munkdban,
amit eltoltottem, 1igy gondolom, hogy felhatalmasit arra, hogy probdlkozzak és
teremtsek én magamnak munkahelyet. (www.objektiv.ro)

Ismert, hogy a magyar nyelv szintetikusabb jellegli a szlav és a neo-
latin nyelvekhez képest, amelyekben erételjesebbek az analitikus (szétta-
gold) vonasok. A korabbi szociolingvisztikai felmérések azt jelezték, hogy
kisebbségi magyar nyelvvaltozatokra nagyobb mértékben jellemz6 az ana-
litizalodas, az analitikus szerkezetek preferalasa a morfologiai szerkeze-
tiikben kiilénb6z6 nyelvi valtozok esetében (tagdij — tagsigi dij, szépitkezik
— szépiti magat) (Goncz 1999: 173-75). Ez a relativ kontaktusjelenség és a
kalkok alkalmazasa egyarant az analitizalodas terjedésének kedvez.

7. Tiikorszerkezet vagy megOrzott régiség?

Nem mindig magyarazhatdak a kisebbségi nyelvvaltozatok sajatos le-
xikai elemei a tobbségi nyelv kdzvetett hatasaval. Olykor a mai magyaror-
szagi koznyelvtdl eltérd szavak, kifejezések megdrzott régiségek is
lehetnek, kiilondsen, ha a tobb kiils6 régidban is haszndlatosak, és jelenté-
stik kozismert altalaban magyar anyanyelvli beszél6k szamara. Ezt sejtetik
az alabbi két szocikkben megjelend adatok:

sziiletési bizonyitvdany (Er) (dlt) (kizh) (koz), Fv (dlt) (kizél) (kissé vdl),
Ka (dlt) (kizh) (kiz) sziiletési anyakonyvi kivonat

halotti levél (Er) (nép) (hétk) (biz), Fv (dlt) (kizél) (kiz), Va, Ka (nép)
(kozél) (kissé biz) halotti anyakonyvi kivonat

Els6 latasra azt gondolnank, hogy ezek allamnyelvi mintara létrejott
titkorkifejezések, de ha figyelembe vessziik a korabbi nyelvhasznalatot is,
akkor kételkedni kezdiink ebben a feltételezésben. Illyés Gyula 1936-ban
megjelent Pusztik népe cimii szociografiai miivében el6fordul a sziiletési bi-
zonyitviny megnevezés: ,,[jjabb irodalomtorténészeink szemében kitiing
ajanlolevél a Dunantulrdl kelt sziiletési bizonyitvany.” Masrészt konnyen
kinyomozhatjuk, hogy a 19. szazadban és korabban igy nevezték ezt az
iratfajtat, amint az alabbi 1884-bdl szarmaz6 dokumentum képe jelzi:
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1. kép. Sziiletési bizonyitviny 1884-bél (Forrds: www.vatera.hu)

A halotti levél megnevezés szintén nem Uj kelet(i. Az Erdélyi magyar
szotorténeti tarban talalunk adatokat a levél f6név "hivatalos irat’ jelentése-
ire (1. ’okirat’, 2. 'kivaltsaglevél’, 3. adomanylevél’, 4. 'szabadsaglevél’, 5
"birtoklevel’, 6. ‘zaloglevél’ stb.), de mas forrasok is jelzik, hogy megdrzott
régiségrol van szé. Ime, egy ilyen adat 1846-bol: Sziilés utin beavatdstol 24
krajcar, temetéstél 30 krajcdr, esketéstdl 1 forint jar. Keresztelésért a plébaniabeli-
ek 1 forintot, a kiilsok kétannyit, esketéstdl 1 forintot, a kiilsék kétannyit, halotti
levél kiaddsaért 1 forintot, a kiilsk kétannyit fizetnek.>® De idézhetiink adatot
korabbrdl is. Az 1790-es évekbdl szarmazik Dukai Takacs Terézia A mdtka
keserve cimti verse, amelyben is el6fordul a halotti levél kifejezés: ,,Hol ma-
radtak a cimerek,/ halotti levél,/ hol a fatyol, szovetnekek,/ a selyem fodél?”

Ugyanez lehet a helyzet a hajtdsi jogositviny megnevezéssel. A kifejezés
elterjedtségét erdélyi, felvidéki és vajdasagi adatok egyarant jelzik a Ter-
mini-szétarban. Ugy tlinik, ebben az esetben is a peremrégiok nyelvval-
tozataiban 6rz6dott meg a régebbi megnevezés. Ezt igazolja egy 1932-es,
Budapesten kiallitott dokumentum, amelynek a cime: Hajtisi jogositviny
teherszallito kocsira (1. a 2. képet)

% Lichtneckert Andras: Csopak és Kovesd a polgari atalakulas utjan (http://www licht-
neckertandras.hu/bibl_04_VI_07.htm) [2013]
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2. kép. Hajtdsi jogositvdny 1932-bél (Forrds: www.aukcio.ittvettem.hu)

Megorzott régiségnek tekinthetd a szabdlysértés jelentést kihdgds,
amely a magyar jogi szaknyelvben haszndlatos volt 1955-ig, és jelenleg al-
talanosan elterjedt irott szovegekben is Erdélyben, Felvidéken, Kérpataljan
és a Vajdasagban. A Magyarorszagon tiszthelyettesként haszndlt terminus
a kisebbségi nyelvvaltozatokban jelenleg altiszt, €s az elérhet6 adatok sze-
rint valészintileg az egész magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt volt
még a 20. szazad elso felében is.

Ezek a nyelvi régiségek nem elavultak, az internetes adatok szerint ma
is hasznalatosak Magyarorszagon az informalis megnyilatkozasokban, de
mas a stilusértékiik, nem hivatalosnak, nem szakszertinek, régiesnek vagy
szokatlannak tlinhetnek, mig a kiils6 régiok nyelvvaltozataiban stilisztika-
ilag semlegesnek tekinthetdk.

Ugy tinik, ezek az adatok igazoljék Szildgyi N. Sandor azon vélemé-
nyét, hogy nem pusztan arrdl van szd, hogy a kisebbségi magyar nyelv-
valtozatok mddosultak a 20. szdzad folyaman, hanem a magyarorszagi
nyelvvaltozat is kiilonfejlédott a peremrégiok nyelvhasznalatahoz képest
(Szilagyi 2008: 108), és ez természetesen azt is jelenti, hogy a hivatali nyelv-
hasznalat és ennek kdvetkeztében a formalis koznyelv tért el nagyobb mér-
tékben a régebbi terminusok hasznalatatol, és ilyen modon a kiilonbségek
némelykor azt jelzik, hogy a peremrégiok beszél6i régebbi, archaikusabb
megnevezéseket ériztek meg.
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VI. HIBRIDSZERKEZETEK

Mivel a hibridszerkezetekben a kozvetlen atvétel (idegenszé-alkal-
mazas) és a tiikorforditas egyarant jelentkezik, célszer(i a hibrid kontak-
tusjelenségeket kiilon kontaktologiai kategériaként kezelni. Ugyanakkor
tanacsos a szoszintli és a szdszerkezetszint(i hibridjelenségeket, a hibrid-
szavakat és hibridszerkezeteket kiilon leirni, lévén hogy a két jelenség el-
térd nyelvi szinteken érvényesiil.

1. Hibridszavak

A hibridszavak olyan Osszetett szavak, amelyeknek egyik eleme ide-
gen sz6, a masik eleme pedig tiikorforditassal hozzarendelt tag, amely
egyarant lehet alaptag vagy determinans (mindsit6 elem). Ezek, akarcsak
a kozvetett jelenségek nagy tobbsége, a nem standard nyelvvaltozatokban
jelentkeznek: az informalis szaknyelvhasznalatban és az ehhez a regiszter-
hez is kapcsolddo hivatali, kozérdekt diskurzusokban.

A szaknyelvi megnyilatkozasokban megjelend hibridszavakat pél-
dazzak az alabbiak:

graddolgozat (id+isk) (szak) (biz) ‘'mddszertani dolgozat az . tanari fo-
kozat megszerzésére (Romaniaban)’: A grdaddolgozatit a falusi oktatds kérdé-
seirdl irta (f.n.) (r. lucrare de grad "ua.’).

gradvizsga (id+isk) (szak) (biz) 'fokozati vizsga (pedagogusoknak, Ro-
maniaban)’: Azt, hogy a régiség vagy a grad vizsga ,,mittudomén milyen hiilye-
ség” lenne, tandr sziileim nevében is hatdirozottan kikérem magamnak! (www.
itthon.transindex.ro) (r. examen de grad "ua.”)

licencvizsga ‘egyetemi zardvizsga’ (r. examen de licentd ‘ua.’).
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Nemcsak romdan mintara keletkezhet hibridszo, hanem egy, roman ha-
tast jelz6, meghonosodott lexéma és egy magyar koznyelvi sz6 0sszevona-
sabdl is, amint a potszesszio kolcsonelem ezt jelzi:

pOtszesszié (dlt) (szak+kozél) (biz) "potvizsgaiddszak, utdvizsga-ido-
szak’: Az elsé olyan nagyobb vdltozds mely életbe épett, arra vonatkozik, hogy
ne csak dsszel, hanem mindkét félévet zdrd vizsgaiddszak utdn legyen egy hét pot-
szesszid, amikor is a vizsgdn elbukott hallgatok, tijra megprobdlhatnak dtmend
jegyet szerezni. (Wwww.erdon.ro).

A szesszid sz0 'vizsgaiddszak’ értelemben jelentésbeli kolcsonszo (r. se-
siune 'viszgaidészak’). De a pdt- el6tag nem annyira forditasként, hanem
inkabb a pétvizsgaiddszak mintajara keletkezhetett. Ezt a feltélezést erdsiti,
hogy romanul a "pétvizsgaiddszak’ sesiune de restante, amelynek szo6 sze-
rinti jelentése: elmaradt vizsgak id6szaka.

Az informalis szaknyelv mellett a kozéleti nyelvvaltozatban is
megfigyelhetok a hibridszavak. Ezek rendszerint intézményt, iratot, hasz-
nalati targyat vagy kozlekedési eszkoz jeldlnek:

kasszabon (nép) (szak+kizél) (biz) 'pénztari blokk’: Feltétel volt még az
emlitett lap versenyszelvényének kitoltése, valamint a hiteles kasszabonok csatold-
sa. (www.ujkelet.ro) (r. bon de casa'ua.”)

motorinakdlyha (nép) (kozh) (kéz) ‘olajkalyha’: Elado hdromégds gaztiiz-
hely sdrga bodonnel, moségép, német motorinakdlyha. (www.nyugatijelen.com)
(r. cuptor pe motorina "ua.’).

motorinajegy (dlt) (kizh) (koz) 'foldmiivel6knek nyujtott allami gazolaj
tamogatast igazold cédula, amelyre gazolajat lehetett vasarolni’: Foldtulaj-
donosok mdr kivették a polgdrmesteri hivatalokndl az dszi vetésre és szdntdsra jard
dllami tamogatdsként kapott motorinajegyeket. (www.hhrf.org/hargitanepe) (r.
bon de motorind 'ua.’).

rapidvonat (fn) (nép) (kizh) (kiz) 'gyorsvonatfajta, amely még keve-
sebb helyen all meg, mint a hagyomanyos gyorsvonat’: Az 1ij menetrendbdl
tdjékozédtam a csatlakozdsi lehetdségekrdl, kivilasztva a Gyergydszentmikldsrdl
éjszaka 2 ora 14 perckor indulé Bukarest—-Nagybdnya gyorsot, amelyhez reggel
egy Ordn beliil rapidvonat-csatlakozdsi lehetdség van Szatmdrnémeti irdnydba.
(www.hhrf.org/rmsz) (r. tren rapid 'ua.’).

someriroda (id+nép) (szleng) ‘'munkaiigyi hivatal (a munkanélkiili se-
gély ligyét is adminisztral6 hivatal)': A Hargita Megyei Munkaerd Elhelyezd
Ugyndkség (Sommer iroda) ingyenes szakmai képzésben részesiti azon személye-
ket akik vidéken élnek és hivatalos munkaviszonnyal nem rendelkeznek. (www.
disputa.ro) (r. biroul de somaj "ua.’).
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2. Hibridszerkezetek

Amint szo6 volt rdla, a hibridszerkezetek szintagmat alkotnak, és az
ilyen adatok azt jelzik, hogy a szaknyelvhez kot6d6 nyelvi megnyilatko-
zasban vannak jelen nagyobb mértékben, tobbnyire a szaknyelv tekinte-
tében romandominans beszéldknél. Ezt szemléltetik a kovetkezd példa-
mondatos lexikografiai adatok:

ambuldans kezelés (isk) (szak) (kiz) ‘jarobeteg-ellatas’: Szemészeti pana-
szait ambuldns kezeléssel, mitkonnyel és corneotrofikus zselével kezelték, éjszakdra
kotést tett szemére. (www.orvtudert.ro) (r. tratament ambulatoriu "ua.”)

kalendarisztikus terv (isk) (szak) (koz) '(félévi) tanmenet’: Az egyéni ter-
vezes formdi: kalendarisztikus terv, tematikus terv (a tanuldsi egység terve), ora-
vdzlat. (www legestart.ro) (r. plan calendaristic 'ua.”)

rekuperdcios kozpont (dlt) (kozh) (koz) ‘rehabilitacios korhaz': A fogya-
tékkal é16 felndttekrdl az igazgatd elmondta: szdmos projekten dolgoznak, az egyik
ilyen a Marospetresen megépitendd rekuperdciés kozpont szellemi fogyatékosok
szdmdra. (archiv.nyugatijelen.com) (r. centru de recuperare "ua.”)

van (nincs) a sztokon (id) (szak) (biz) 'van (nincs) a készleten’: Jé napot!
sajnos az a gép mdr rég nincs a sztokon. hamarosan kapni fogunk drut (a hénap
végén). (www.pcmadd.com) (r. [nu] este la stoc "ua.’].

A hibridszerkezetek kialakuldsa kapcsolatban van a szoszerkezetben
jelentkezd idegen sz¢ alaki meghonosodaséval. Mivel bizonyos szavak
tobb alakvaltozatban is integralddhatnak, a hibridszerkezeteknek is két
vagy tobb alakvaltozatuk lehet. A kiilonleges(en gondos) kezelést igény-
18knek létesitett osztaly; intenziv osztdly megnevezése az erdélyi szak-
nyelvi és kozéleti nyelvvaltozatban reanimicios osztily és reanimdld osztdly
egyarant hasznalatos a r. sectia reanimare terminus hatdsanak eredménye-
ként. A reanimdcids szo6 1étezik a magyar orvosi szaknyelvben (de maga a
szoszerkezet nem), és ezért az elsd szoszerkezetben a ,magyaritds” meg-
honosodott kdlcsonelem alkalmazasaval tortént. A reanimilé melléknév
esetében pedig képzdvel hoztak létre a beszéldk egy olyan szarmazékszot,
amely hangalakilag kozel 4ll a roman etimonhoz, és mégis valamennyire
magyaros. (Megjegyzendd, hogy az eddigi adataink szerint a magyar or-
vosi szaknyelvben reanimdl ige hasznalatos "feléleszt a klinikai halalbol” ér-
telemben, de reanimdldé szarmazékszd az idézett szintagma részeként nem
szerepel.)

Nem szaknyelvinek, hanem inkdbb a romdndomindns beszélék ko-
rében altalanosnak mondhatd, kdznapi targyakat, cselekvéseket jel6ld hib-
ridszerkezetek is szerepelnek a Termini-adatbazisban. Ilyenek a kovetke-
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z0Ok igei és névszdi szerkezetek: akcsidentet csindl ‘balesetet okoz’ (r. a face
accident "ua.’), angazsilja magait ‘elkdtelezetten csindl valamit’ (r. a se angaja
"ua.”) jegyet komposztil ‘jegyet kezel (a buszon)’ (r. a composta bilet "ua.’),
csentradldt tesz be 'kazant szerel be’ (r. a pune centrald), szanitdr szesz 'egész-
ségligyi szesz’ (r. spirt sanitar).

Megfigyeléseink szerint egyértelmiien a szubstandard nyelvvaltoza-
tokban és az alacsonyabb iskolazottsagti romandominans kétnyelvii beszé-
16k hasznaljak az olyan hibridszerkezeteket, mint: csuddja van "haragszik,
bosszankodik’ (r. i e ciudi 'ua.’), falimentet ad 'cs6dbe megy’ (r. a da faliment
"ua.’), széréléje van 'kft-t birtokol’ (r. are srl. "ua.’), tust csindl 'zuhanyozik’ (r.
a face dus 'ua.’).

Osszegezésként megéllapithatjuk, hogy a hibridszerkezetek kialakula-
sa tobbféle nyelvvaltozatban is megfigyelhetd, de a kiilob6z6 regiszterek-
ben az aranyuk eltérd: a hivatali és a szaknyelvi hasznalatban mutatnak
nagyobb gyakorisagot, amint az idézett lexikografiai adatok ezt jelzik.
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VII. A LEXIKAI ELEMEK
MEGHONOSODASANAK ALAKTANI
KERDESEL A MASODLAGOS,
HARMADLAGOS KOLCSONELEMEK
KIALAKULASA

A lexikai kolcsonelem az atvevd nyelv (nyelvvaltozatok) rendszerébe
kertiilve bonyolult alaktani, szemantikai viszonyhal6zatok elemévé valik.
Meghonosodasaban meghatarozé szerepet jatszik az atvevé nyelv mor-
fologiai rendszere, valamint azok a széteremt6 produktivitasi szabalyok,
amelyeknek koszonheten folyamatosan gazdagodik a nyelv 8si szavak-
bol, jovevényszavakbdl és tijabb keletli kdlcsonelemekbdl 1étrejott képzds
és Osszetett lexémakkal.

1. Az atvevé nyelv morfologiai rendszerének hatasa a
kolcsonelemek meghonosodasara

Ismert, hogy a kolcsonelemek meghonosoddsaban az atvevé nyelv
morfologiai struktiraja meghatarozo szerepet jatszik abban az értelemben,
hogy megszabja az atvételek meghonosodasi modjait a paradigmatikus
rendszer kiilonb6z6 szintjein, és értelmezési keretként szolgal a gramma-
tikalizacio folyamataban (Heine-Kuteva 2005: 79-120., Field 2002: 25-48.,
Thomason 2001b, Johanson 2008).

Az erdélyi magyar nyelvjarasok roman hatasanak €s a roman nyelv-
valtozatok magyar eredetli kontaktusjelenségeinek vizsgalatakor figyel-
tink fel arra, hogy a népetimolodgia €s a belehallas jelensége nemcsak a
fogalomijelol6 szavaknal, azaz lexikai jelenségeknél mutathaté ki, hanem
a kotott morfémak szintjén is. Ez a folyamat meger6siti azt a felismerést,
hogy a nyelvi kontaktusokban az atvevé nyelv morfolégiai viszonyai meg-
hatarozzak a kolcsonelemek integralédasanak irdnyat (a roman—-magyar
kontaktus szempontjabol 1. Bend 2004: 51-58.; 2008: 91-103.).

95



KONTAKTUSJELENSEGEK AZ ERDELYI MAGYAR NYELVVALTOZATOKBAN

A jelenségkornek szamos pszicholingvisztikai vonatkozasa van, és a
kétnyelv(i beszédmod rendszerjellegli interferencidinak szabalyszertisé-
y
geire is utal.

1.1. Népetimolodgia és belehallas

A népetimoldgiarol (szoértelmesitésrol) féleg a lexikai atvételek meg-
honosodasaval jaré hangalaki adaptaci6 keretében szoktak beszélni. Mivel
leginkdbb az idegen eredetti szavak esetében érvényesiil, egyfajta adap-
tacids eljarasnak is tekintheté. Az aldbbi romdan eredet(i kolcsonelemek
jelzik a népetimoldgia érvényesiilését: r. comarnic 'féleresz a juhakolban,
ahol a juhokat fejik’ > m. nyj. komdrnyék 'ua’; r. solniti ‘sétarté’ > m. nyj.
sonica’ua’; r. huhurez ‘bagoly’ > m. nyj. huhurém 'ua.” (Marton-Péntek-V6
1977).>

A népetimoldgia a morfologiai jelenségek korében is tetten érhetd, és
rendszerint az értelmesités kovetkezményének tekinthetd szoelvonas jelzi
ezt a motivaltsagteremtd szandékot (1. a kdvetkezo alfejezetet).

A belehallas jelensége rokon a népetimologiaval, hiszen itt is az
idegennek, ismeretlennek érzett hangalakot rokonitjak valamely hasonl6
hangalakt anyanyelvi szoval. Csakhogy a népetimoldgia esetében ez min-
dig a lexéma hangsoranak megvaltozasaval jar egyiitt, a belehallds esetén
pedig a hangsor valtozatlan marad. Ugyanakkor abban is kiilonbozik a
belehallas jelensége a népetimoldgiatol, hogy itt mindig jelentésvaltozas
all be annak a hasonld alakul célnyelvi szénak a hatdsara, amelyet a be-
szél6k folfedezni vélnek a kdlcsonelem hangtestében. Jol példazzak ezt a
folyamatot a kovetkez6 adatok: m. nyj. berszdn 'vessz6bdl font szanforma
gyermekjaték’ < r. birsan 'barcasagi’; m. nyj. szdrika ‘'nadrag helyett viselt
vaszonbol késziilt nadragszdr’ <r.sarici’guba, sziir’; m. nyj. vakisa rovid-
laté ember’ < r. oachesi 'fekete szemU, szemdldokd és haju ember’; “szeme
koriil fekete karikas juh’ (Marton-Péntek-V56 1977). %

A kotott és a szabad morféma hataranak eltoloddsa szintén a belehallas
jelenségéhez kapcsolhato szemantikai folyamatot tiikrdz. A roman eredetti
gyakoritd igéket vizsgalva figyeltem fel arra, hogy a -gdl szovéget gyako-

* A kovetkez6 magyar és angol adatok szemléltetik a népetimoldgia mas nyelvekben val6
megnyilvanuldsat: lexikai érvényesiilését: c. hohano 'csald, hazug’ > m. héhdnyd; t. gqara qatna
‘fekete madar’ > m. kdrdkatona; fr. escrevisse 'rakhéj’ > ang. crayfish 'rdk’; lat. asparagus > ang.
sparrow-grass 'sparga’; fr. dormeuse ‘alvo, hibernald’ > ang. dormouse.

Az adatokat kisérd roviditések feloldasa: ang.: angol, ang.norm.: anglonormann, c.: cigany,
fr.: francia, lat.: latin, m.: magyar, n.: német, nyj.: nyelvjaras, ofr.: 6francia, r.: roman, szl.: szlav,
t.: torok

% Az angol hamburger sz6 produktivitasa is utal erre a jelenségre: az angol nyelvii beszél6k
belehallottak a sz6 hangalakjaba a sonka jelentésti ham lexémat, és ennek a vélt sszetételnek
a mintajara tj dsszetételeket alkottak (cheeseburger, fishburger, baconburger).
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ritd képzdként fogtak fel az olyan igéknél, amelyeknek roman etimonjai -¢
tévégliek (vagy ilyenként értelmezddnek) és a magyarban -(d)] igeképzé-
vel honosodtak meg. Ezt az ige jelentésének gyakorit6 mozzanattal valo
gazdagodasa igazolja, amint azt némely kolesdnszo jelentésmddosulasa-
ban lathatjuk:

r. zbing 'valamely eldobott targy iitkdzésekor keletkez6 hangot utanzo
szd’ > m. (meg)zbingdl ‘'meghajigdl’

r. jingds 'finom, gydnygéd, torékeny, valogatds, finnyas” > m. zsingds
'kényes, valogatds’ — zsingdl 'vizsgalgat (vevd az aru mindségét)’.

Nagyon természetes volna a roman etimon alapjan, hogy a zbingil ige
‘meghajit’ jelentésben legyen haszndlatos, de a szovégzédésbe a magyar
beszélok ,belehallottak” a gyakoritd jelentésre utalo -gdl szuffixumot is, és
ez kihatott a kdlcsonszo jelentésének az értelmezésére.

A belehallas eredményének tekinthetjiik azt a folyamatot is, amelynek
soran a romanban magyar eredetli kdlcsonszok szovégi maganhangzoi-
nak grammatikai nemet jel6l6 funkciot kezdtek tulajdonitani, amint ezt az
alabbi atvételek jelentésmodosulasai jelzik:

m. ronda > r. roandd 'alacsony, gyenge nd’>
m. vizsla > r. vijld ‘romlott ng’.>”

Mivel a romanban a szévégi -4, -d morféma a nénemti fénevek jel6l6je,
ezekhez a magyar eredet(i szavakhoz a romanban nemcsak grammatikai
nem tarsult (a nénem fénevek paradigmasoraba illeszkedtek), hanem —
éppen ennek kdvetkezményeként — 1j jelentésekkel gyarapodtak.

A belehallas jelensége olykor kihat a sz6 morféma értékére, s6t befo-
lyasolhatja a sz6 alaki integracidjat az atvevd nyelvben, amint azt az alabbi
magyar eredet(i roman kolcsdonszdk roman nyelvi meghonosodasa jelzi:

m. bakancs > r. bocanci (tobbes szamu alak) — bocanc (egyes szamu alak)
m. doblec > r. dublet (t0bbes szam) — dublete (egyes szam)
m. prézli > 1. prezli (tobbes szamu alak) — prezlu (egyes szamu alak). >

* Bulgar—Constantinescu-Dobridor 2002, Tamas 1966.

7 A magyar eredet(i roman kolcsonszok adatai Tamas Lajos torténeti-etimoldgiai szotara-
bol szarmaznak (Tamas 1966).

% Kis 1975: 50-51
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A modosulasok arra utalnak, hogy ezek a magyar eredetti jovevény-
szok a roman népnyelvben tobbes szamunak értelmezddtek, a tobbes szam
paradigmasoraba illeszkedtek, és a roman anyanyelviiek nyelvérzéke sza-
balyos atalakitassal megalkotta az atvételek egyes szamu alakjat.

1.2. Szbelvonas és integralodas

Az atvételek morfologiai integralodasaban népetimoldgiaval érintke-
z6 jelenségnek tekinthetd az a folyamat, amelynek eredményeként elvo-
nassal megrovidiil egy morfologiailag Osszetett szonak gondolt lexéma
hangsora, és ez rendszerint azért megy végbe, mert tévedésbdl az idegen
vagy meg nem honosodott fonémasor valamely elemének toldalék funk-
ciot tulajdonitanak a beszél6k. A magyar nyelv torténete tobb adattal is
szemlélteti ezt a folyamatot:

n. marchat 'vagyon, aru, joszag’ >m. marchit — marha
n. standart > m. standdrt — standdr lovassagi zasz16’
szl. jagnjed > m. jegyenyéd — m. jegenye.

Az elsé két adatsor arra utal, hogy a magyar hangalak tigy alakulhatott
ki, hogy a szévégi -t massalhangzonak a nyelvérzék targyrag funkciot tu-
lajdonitott, és elvonta. A jegenyéd esetében a -d-t valdszintileg az émagyar
korban kicsinyit6 képzoének, esetleg birtokos személyjelnek tekintették, és
ilyenként vontak el.

A roman-magyar kontaktusfolyamatokban a kovetkezd jelenségek
utalnak erre a folyamatra:

a) A szovégi -k-t és -t-t vélt tobbes szamu jelként, illetve targyragként
vontdk el a kovetkezd esetekben:

m.nyj. goda (< godik) ’kocamalac’ < r. godac ‘egyéves malac’

m. nyj. kalabdlé (< kalabdlék, kalabalyik) (csango nyelvjarasi adat) ‘vesze-
kedés, csetepaté’ <r. calabalic "ua.’

m. nyj. domika (< domikdt) ’kenyérleves turdval’ <r. domicat "ua.

m. nyj. roska (roskdit) 'vorhenyes, piros szin (allat) < r. roscat
"vOros(es)’.

b) Az -a sz6végz6dés némelykor birtokos személyragként értelmezd-
dott, és emiatt elvonddott a kovetkezd adatokban:

m.nyj. banic (< banica) "15-20 literes véka’ <r. banitd "ua.
m. nyj. matdsz (< matdsza) ‘nyersselyem’ <r. mditasi "ua’.
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m. nyj. musztic (< musztica) 'bajusz’ < r. mustati "ua.’”®
Y] ) 1

Hasonloképpen bizonyos szintaktikai kontextusban magyar helyhata-
rozoragnak értelmezddhet a szévégi -ba és -n:

r. cocioarbd > m. nyj. kocsorba "juh fiilébe vagott jegy” — kocsor (az olyan
mondattani kdrnyezetek kedveztek ennek a jelenségnek, mint a kdvetke-
z4: "tobbnyire a kocsorukba szoktak jelet vagni”)

r. nyj. gdrcian > m. nyj. gircsdn "adamcsutka’ — gircsa.

1.3. Morfémacsere

A kolcsonelem meghonosodasakor olykor a toldaléknak vélt szovégi
fonémacsoport egy masik, a szo jelentéséhez kozelebb allé szuffixummal
helyettesitédik, azaz morfémacsere torténik. A magyar—roman kontak-
tus korébdl a kovetkezd adatok idézhetdk erre a jelenségre:

m. fakaldn > 1. ficilan — ficilet
m. tolvaj > r. nyj. toluoi — tilhar.

A ficdlan magyar eredet(i kdlcsonelem -an végzddése toldalékként ér-
telmez6dott a romanban, és felcserélédott egy megfelel6bbnek talalt kicsi-
nyit6é képzdvel. Ugyanilyen mddon a tolvaj roman nyelvjarasi hangalak-
jabol (tuluoi) a roman koznyelvben tilhar lett, mivel a nagyité képzonek
értelmezett -oi egy megfelelébb, agensre utal6é képzdével (-ar) cserélédott
fel.

A morfémacserét olykor a hasonlé jelentésti és hasonld hangalakt sza-
vak jelentésmezdbeli érintkezése is motivalhatja:

m. koldus > r. coldan (< sdrman, goldan).

Az -us szovégnek a roman beszéldk kicsinyitd képzé funkciot tulajdo-
nitottak, mivel a romanban van hasonlé hangalaku kicsinyité funkcidju
képz6 (r. -us), és igy egy olyan képzdvel cserélédott fel, amely a hasonld
jelentésti szavak morfémaszerkezetében jelentkezik (sarman, golan).

Ugyanez ez a lexikai-morfoldgiai folyamat ment végbe a magyar tirzs
fénév erdélyi roman népnyelvi adaptacidjaban:

% Ebben a fejezetben valamennyi roman eredeti kolcsonszo forrasa a Magyar nyelvjdrdsok
romdn kolcsonszavai cimii monografia (Marton—Péntek-V66 1977)
% Kis 1975: 70.
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m. torzs > r. turj > r. turjan 'kukorica szar’ («— cocean, strujan).

Valoszintileg itt is a hangalaki és szemantikai asszociacidval van dol-
gunk, és a turj hangalakbdl minden bizonnyal a hasonlé hangsort és jelen-
tésti cocean, strujan szavak hatdsara alakulhatott ki a turjan alak.®!

Ezzel parhuzamos jelenségnek tekinthet6 az erdélyi magyar nyelvja-
rasokban roman eredetti fénevek -uj végzddéssel valé meghonosodasa. A
szakirodalomban meglehetdsen sokat irtak errdl a jelenségrdl (Blédy 1942:
14, Zsemlyei 1969, Bakos 1970). A roman himnem fénevek végartikulu-
sabdl (-ul) eredeztetett szovégzodés szamos romdn eredetti erdélyi tajszo-
ban megjelenik (mutuj ‘ostoba’, prosztuj 'tigyetlen’, kukuj ‘daganat’), és az
értelmezésiink szerint egyfajta honosité funkcidja is kialakult. Ez abbdl
latszik, hogy a romanban -a-ra, -d-re végz4do, azaz nénemi fénevek alaki
integracidjaban is megjelenik a korabban meghonosodott roman eredetti
jovevényszavak analogidjanak hatdsara, tehat teljes mértékben az atvevd
nyelvben zajlé jelenségrdl van szd, mivel a romanban ez a végartikulus
nem jarulhat nénem fénevekhez:

r. bicd > m. nyj. bikuj
r. cioarsd > m. nyj. csorszuj
r. ciurcd > m.ny. csurkuj.

A roman eredet(i szavakban gyakran megjelend szovégzddés szuf-
fixumma valasat jelzi, hogy az olyan kdlcsonelemek meghonosodasaban
is jelentkezik, amelyekben az etimon -0i nagyité képzdre végzddik:

r. acoi ‘zsakvarrotli’> m. ny. dkuj "ua.’
r. furcoi ‘nagy villa’ > m. ny. furkuj ‘ua.’

Hasonlé mddon egy képzé kialakulasanak a folyamatat lathatjuk a
romanban az -du kicsinyitd és pejorativ képzé megjelenésének a torténe-
tében. Kiss Emese, Alexandru Nicolescu és masok is ugy vélik, hogy az
0-ra végz6d6 magyar eredeti -du szévégli kolcsonelemek meghonosodasa
tette lehet6vé ezt a folyamatot az olyan lexikai integralddas hatdsara, mint
amelyet az aldbbi adatok szemléltetnek:

m. bird > r. birdu
m. fogado > r. fagiddu

1 Kis 1975: 160.
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m. kotrd > r. cotrau.®?

A toldalék produktivitasat és valodi képz6 statusat jelzi az, hogy a ro-
man népnyelvben nemcsak magyar eredetti szavakban jelentkezik, hanem
belsé keletkezésti regionalis szintd lexikai elemekben is: jarcaldu, jarpaliu,
budaliu, rapaliu, zdrdngdliu, babaldu, bujbalidu, zdrobaldu, dubaldu, crancaldu,
sanciliu, pdscalau.® Ez a folyamat ugyanakkor a nyelvi kontaktusok hata-
sara megjelend grammatikalizacié kérdéskorével is érintkezik.

2. Miasodlagos, harmadlagos kolcsonelemek kialakulasa.
Produktivitasi szabalyok

Koézismert, hogy a meghonosodas utjara 1ép6 lexikai kolcsonelem az
atvevd nyelv alaktani rendszerébe illeszkedve, atvevo nyelvi prefixumok-
kal és szuffixumokkal gazdagodhat. S6t az alaktani meghonosodasuknak
egyfajta jelz6je az atvevd nyelvi képzd vagy igekoté megjelenése a sz6
morfémaszerkezetében. Mivel az igei és a névszd alaktani rendszer jelen-
t3s mértékben kiilonbozik, célszerti a kolcsonelemek korében is kiilon tar-
gyalni az igei és a névszdi atvételek alaktani kérdéseit .

2.1. Igei atvételek alaktani integralodasa

A roman igei atvételek nagy tobbsége (mintegy 60%-a) -I igeképzdvel
honosodik meg a magyarban, akdrcsak mas nyelvekbdl szarmazo igéink
esetében (pl. dirigdl < lat. dirigere; blokdl < ném. blockieren; kapiskdl < ol.
capisco). Ez azt jelzi, hogy a magyarban az -/ igeképzd egyfajta honosito
képzdként is szamon tartandd. A legtobb angol eredet(i ige szintén ezzel a
képzovel integralodott: dzsoggingol ’kocog’ < ang. jogging; lincsel ‘erészakos
onbiraskodast gyakorol’” < ang. lynch ‘lincsel’; lizingel 'kolcsonbérleti szer-
z6dést kot'< ang leasing; shoppingol "vasarol (hipermarketben)’ < ang. shop-
ping 'vasarlas’; szervil ‘adogat (labdat a teniszben)’ < ang. serve "felszolgal;
adogat’ (Zaicz 2006). A szamitdgépes nyelvhasznalatban, a digilektusban
hasznalatos angol eredeti igék nagy tobbségének morfémaszerkezetében
megfigyelhet$ ez a honositd képzd: eszképel 'kilép (valamilyen szamitogé-
pes alkalmazasbdl)’ (< ang. escape); ldjkol "tetszését fejezi ki’ (< ang. like);

2 Kis 1975: 76, Niculescu 2005: 31. Az -qu képz6vé valasanak a magyar eredetii roman tele-
piilésnevekben valé megjelenése is kedvezett (pl. Bakd > Baciu) (Niculescu i.m.). Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venniink, hogy a romanban nemcsak a -6 végz6désli magyar eredetti
szavak honosodtak meg -iu szovégzddéssel, hanem mas fonémaszerkezet(i kolcsonelemek
is: m. Kisjend > r. Chisindu, m. Zilah > . Zaldu, m. Gyalu > r. Gilau.

% Zafiu 2007.
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lédol “feltdlt (szamitogépes allomanyt) (< ang. load); szével "elment (sza-
mitégépes allomanyt) (< ang. save); sérel ‘'megoszt (interneten keresztiil
valamilyen anyagot)’ (< ang. share). S6t, névszoi eredet(i angol kdlcsonele-
mek is igévé valhatnak a magyar -/ vagy -z(ik) igeképz6 hasznalataval:
imélezik < ang. e-mail "elektronikus levél’; féjszezik "hasznalja a Facebook
nevili kozosségi oldalt’ < ang. Face(book) ‘népszer(i kozosségi oldal neve’;
guglizik "Google internetes keresdprogramot alkalmaz’ < ang. Google ‘a
kereséprogram neve’; szkdjpol ‘a Skype nevii internetes programot hasz-
nalja tavbeszélgetésre’< ang. Skype. Amint az utobbi adatokbdl lathato, tu-
lajdonnevekbdl is keletkezhetnek képzett igék ugyanolyan médon, mint a
koznevekbdl.

Az erdélyi magyar népnyelvi, roman eredet(i kdlcsonelemek korében
a kovetkezd adatok jelzik az -(4)! képz6 nagymértékli produktivitasat:

r. a doini ‘dojnat énekelni’ > Er. m. nyj. dajndl 'részegen, rosszul énekel’

r. a detasa > Er. m. detasdl ideiglenesen athelyez’

r. a incadra > Er. m. inkadrdl 'besorol a munkahelyre’

r. a clefeti, cleveti 'gyorsan, tagolatlanul beszél’ > Er. m. nyj. klefetydl
"sokat beszél’

r. a mesteca > Er. m. nyj. mesztekdl * 6sszekever, elegyit valamit’

r. a sfinti ‘szentel’ > Er. m. nyj. szfincdl "hazat szentel’

r. a urgenta ‘megsiirget’ > Er. m. nyj. urdzsentdl "telefonkapcsolast siirget’.

Ez nem azt jelenti azonban, hogy minden igei atvétel ugyanazzal a
képzdvel illeszkedik az atvevd nyelv ragozasi soraba. Ha az atvevd nyelv-
nek gazdag igeképzd- rendszere van, mint példadul a magyar nyelvnek,
akkor az igei atvételek az igei jelentés és a képz6 funkcidja fliggvényében
tarsulnak a meghonosodds folyamataban levé igei atvételhez. Ha a kol-
csOnzott ige jelentése valamivel valo ellatast fejez ki, akkor a -z igeképzd
lesz alkalmas arra, hogy az idegen elemet morfoldgiai értelemben is elfo-
gadhatdva tegye, amint azt a kovetkezd, az erdélyi magyar nyelvjarasban
hasznalt roman eredett igék szemléltetik:

r. a marca ‘'megjegyezni’ > m. nyj. mdrkiz ‘'megjegyez (fat)’
r. a margini 'szegélyez’ > m. nyj. mardzsindz 'foldutak szélét faval sze-
gélyezi’.

Ha az igei atvétel jelentése a cselekvés gyakorisagara, ismétlédé jelle-

gére utal, akkor az ilyen funkcidban hasznalt atvevo nyelvi igeképzdk (-[d]
zik, -g) lesznek alkalmasak az igei kdlcsonelemek meghonositasara:

102



VIL A LEXIKAI ELEMEK MEGHONOSODASANAK ALAKTANI KERDESEI

r. a flutura 'szall, szallong, libeg’ > m. nyj. fluturiddzik 'nagy pelyhek-
ben hull a h¢’

r. a vijii 'zg, csorog’ > m. nyj. vizseg 'szortyog, cuppog a csizmaba ke-
rilt viz’

r. biz ‘zim-zim’ > m. nyj. bizzeg 1. 'pezseg, forr’; 2. ‘zimmog’.

Az igei kolesonszd meghonosodasat erdsiti, ha a honositd képzével
egylitt a sz6 jelentése is moédosul annak kdszonhetden, hogy mads igekép-
z0 jelentését is belehalljak a kolcsonelem hangszerkezetébe. A magyarban
példaul az -4l igeképzd a cselekvés folyamatossagara, ismétlédésére, elap-
rozottsagara is utalhat (pl. dobdl, himbdl, kalimpal, lobdl, ugrdl). A viszony-
lag nagy szamu, a romanban -i vagy -a végzOdésii ige az erdélyi magyar
nyelvjarasokban az -(4)] honositd képzének kdszonhetden -dl végzddéssel
integralodott. Ezek koziil némelyek a cselekvés folyamatossagara, ismét-
16désére utald szemantikai jeggyel gazdagodtak. A folyamat legvilagosab-
ban az etimonokhoz viszonyitott jelentéseltolodasokbol latszik:

1. ciocni 'dsszeiitédni zajt csapva, hiisvéti pirostojast 6sszekoccantani,
koccintani” > m. csoknyil 'sszeiit, pirostojast iitoget’

r. mdsura ‘'mérni’ > m. maszurdl ‘'mér, méreget’

r. porni ‘elindulni, elinditani’ > m. pornydl legelészget a juhnyaj’

r. zbingdi ‘megcsendiil’ > m. zbingejdl ‘'megsodort zsindrra fizott gom-
bot htizogat'.

Itt a folyamatossagot, ismétlédést jel6l6 magyar -dl igeképzé jelentés-
besugérzasa valdszinti, ami egyben a jelentésspecializalodas révén a kol-
csonelemek meghonosodasat funkciondlisan indokoltta tette.

Ha az -(d)! igeképz6 olyan hangalakhoz tarsul, amely morfologiailag
Osszetett, és tartalmaz atadd nyelvi képzot, dsszetett képzok kialakulas-
nak lehetiink tanti. Ilyen a mas nyelvekbdl szarmazo idegen szavakban
is el6forduld -izdl képzo6, amely nyilvanvaldan egyfajta sszeolvadas ered-
ménye:

r. a deratiza > Er. m. deratizdl 'ragcsalot irt’

r.a ecologiza > Er. m. 6kologizdl 'védi a kornyezetet, csokkenti a kornye-
zetszennyezést’

1. a coloniza > Er. m. kolonizdl ’tobbségi etnikumu lakossagot telepit’

r. a penaliza > Er. m. penalizdl "‘pénzlevonassal biintet’

r. a repartiza > Er. m. repartizdl 'vkit vhova beoszt, kinevez’

r. a sponzoriza > Er. m szponzorizdl 'szponzoral, anyagilag tamogat’
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A kontaktusjelenségek eredményeként kialakult -izdl képz6 bizonyos
mértékii onallosagat és produktivitasat jelzi, hogy tréfas szoalkotds ered-
ményeként 6si magyar szohoz is kapcsolédhat, amint ezt a pejorativ jelen-
tésti urizdl igénk jelzi.

Azigekotd, akarcsak a képzd, alexikai atvételek integralodasat segiti
eld, és rendszerint a masodlagos képzds alakokbdl harmadlagos kolcson-
elemek kialakulasat teszi lehetévé. Az igekoté nemcsak enyhiti az idegen
sz0 idegenségét, etimologiai motivalatlansagat, hangalaki szokatlansagat,
hanem grammatikai és jelentésbeli viszonyrendszerbe allitja az igei atvé-
telt.

Altaldban az igei atvételhez jarul6 igekoté motivéltsaga abban rejlik,
hogy a kdlcsonszo érintkezésbe 1ép az atvevd nyelvbeli szinonimaparjaval,
és mintegy 6rokli annak igekotds szabalyrendszerét. Az alabbi adatok ezt
a jelenséget példazzak:

r. ficaturd 'igézés’ > m.nyj. faketurdl — megfaketurdl (< megigéz)

r. a scapa'megmenekill’ > m.nyj. szképdl — megszképdl 'megmenekiil” («
megszabadul)

a spovedi 'gyén’ > m.nyj. szpovegydl — megszpovegydl ‘meggyon’ ( <«
meggyon).

Vannak olyan esetek is, amikor egyértelmiien és jogosan magyaraz-
hat6 valamely konkrét magyar igekotds szerkezet hatasaval egy-egy ige-
kotds, roman eredetti kolcsonelem. Ilyenek azok az adatok, amelyeknek
a magyar jelentésbeli ekvivalense igekotds, azaz igekotdjének jelentésspe-
cializalé szerepe van, és nem egyszerlien a cselekvés iranyat vagy befe-
jezettségét jeldli. Ilyenkor az adott magyar ige csak a jelentésspecializald
igekotovel egyiitt hasznalhatd a szoban forgo jelentésben:

r. nyj. floscoti "'mond, beszél’ > m.nyj. floszketydl — odafloszketyil (< oda-
mond)

r. zidpdci ‘'megzavarodik’ > m.nyj. zepecsil — megzepecsil (<« megzava-
rodik).

Olyan igekotds Osszetételek is eléfordulnak azonban, amelyekben
nyilvanvaldan az igek6té nem egy konkrét magyar nyelvi szinonima hata-
sanak eredményeként jelenik meg: leszuperdlddik "'megharagszik’, elszpur-
kdl "bepiszkit, 6sszepiszkit’, lemutujoz ‘'mutujnak, gyamoltalannak nevez’,
elmaritdl férjhez megy’. Ezekben az esetekben sem lehet véletlenszerti az
igekotok hasznalata. Ha a jelenségre magyarazatot akarunk talalni, akkor
nem egy konkrét szinonimdban kell keresniink az adott igek6td hasznala-
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tanak inditékat, hanem a szinonimasor vagy még inkabb a jelentésmezdk,
az allanddsult metaforikus névatvitelek szintjén.

Ismert, hogy az igekotd legkorabbi funkcidja a cselekvés iranyanak
megjeldlése volt. Ebbdl szarmazik mind a grammatikai funkcié (as-
pektusképzés), mind a jelentésspecializal6 szerep.® Ilyen értelem-
ben mindkét funkcié szarmazéka azoknak a térbeli viszonyoknak, amelye-
ket az igekotérendszer jeldlni képes.® A mozgashoz, a térhez kapcsolodo
érzékelési élményeink elsédleges forrasai nemcsak fogalmi strukturaink-
nak, de a nyelv szemantikai rendszerének is.® Az ilyen jelleg(i nyelvi anyag
vizsgélata alapjan megallapithato, hogy kiilonb6z6 térdimenzidkhoz
kiilonb6z6 metaforikus jelentésmezdk kapcsolddhatnak. Szilagyi
N. Sandor az értékjelentés szempontjabol vizsgalta a nyelvi térviszo-
nyok és a metaforikus értékek Osszefiiggését:igy a FENT ésa LENT hely-
viszonyhoz, valamint az ehhez kapcsol6dé FEL/LE iranyhoz rendszerint
pozitiv, illetve negativ értékjelentés tarsul, amint azt a kvetkez6 példak is
szemléltetik: felszabadit, felmagasztal, feldicsér, fennkilt, felsébbrendi, felnéz
(vkire) — leigiz, lehord, leszid, lenéz (valakit). Ugyanilyen mddon kapcsolo-
dik a FENT és LENT dimenziohoz az aktiv/passziv értékjelentés: felbiztat,
felbosszankodik, felbdsziil, felbujt, felbuzdul, felcsigiz (érdeklédést), feldiihi-
dik stb — lecsendesit, lepisszeg, lecsillapit, lehiggad Szilagyi N. 1996: 11-37;
vo. Lakoff 1980). A térdimenzidknak és a metaforikus jelentéseknek ez a
kapcsolata része lehet a beszél$ implicit nyelvi tudasanak, amennyiben ezt
a szemantikai szabalyszer(iséget kreativ modon alkalmazni tudja Gj nyelvi
elemek vonatkozasaban is. Igy valik érthet6vé, hogy a mutuj melléknévbdl
képzett mutujoz ige miért éppen a le igekotével alkot Osszetételt. Az elma-
ritdl igekotds szerkezet kialakulasat konnyen értelmezhetjiik a térdimen-
ziok és a metaforikus jelentések kapcsolataban, hiszen ez a kapcsolat azt
is jelenti, hogy bizonyos térbeli viszonyokra utalé vagy ezekbdl szarmazd
igekotds igék elsdleges vagy metaforikus jelentésszerkezetében van vala-
mi kozos elem (elmegy, elkdltozik, eltdvozik [irany], elront, elhibdz, elmulaszt,
elszomorodik, elidegenedik, elhidegiil stb. [értékjelentés]). Ez a k6z0s szeman-
tikai tartalom megnyilvanul a specialis jelentésarnyalatbeli gaz-
dagodasban (nevet — kinevet [v0. kicstifol, kigiinyol], a hasonlé névat-
viteles jelentésvaltozasban (ddl — elddl elvalik valami’, dont — eldont
"hataroz valamiben’), valamint az értékjelentés azonossdgaban (az
el igekotds Osszetételek altalaban negativ értékjelentéstiek). Az elszpur-
kal igekotds szerkezet szemantikai motivacidja ebben a megkozelitésben
érthetd és vilagos, amennyiben az el igekotd egyik funkcidja éppen érték-

& Az igekots funkcidival kapesolatban 1. D. MATAT 1992.
® Ezért sem valaszthaté mereven el az igekdtonek ez a két szemantikai vonatkozasa, 1évén

hogy az igei aspektus kérdése is végs6 soron jelentésbeli probléma.
% LAKOFF 1980; DANESI 1990.
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vesztés jelolése. A leszuperdlddik dsszetétel pedig a le igekot6hoz tarsithato
passziv értékjelentés feldl értelmezhetd (Bend 2004b).

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a meghonosodas utjara lépett
kolcsonelem gy integralodik a nyelv rendszerébe, hogy nem csupan az
atvevd nyelvbeli szinonimajaval 1ép érintkezésbe, hanem azokhoz a vi-
szonyokhoz is alkalmazkodik, amelyek az adott jelentésmezdt jellemzik.
Az igekotds Osszetételek esetében nem csupan arrol van szo, hogy az igei
atvételhez a magyar szinonim ige megfeleld igekotdje tarsul, hanem hogy
a megfelel§ jelentésrendszer mint metaforikus viszonyhaldzat egésze hat
ra.

Amint az adatokbol kivehetd, az igekotds igék rendszerint alakilag ha-
romelemtiek: igekoté+ szotd + képzo szerkezetbdl allnak, tehat képzds ala-
ki masodlagos kolcsonszavakbdl lett beldlitk harmadlagos kdlcsonelem.

2.2. Névszoi atvételek alaktani integralodasa

A névszdi elemek vizsgalata a kolcsdonelemek szintjén gyakorlatilag a
fénevek és a melléknevek morfologiai sajatossagainak a vizsgalatat jelenti,
mivel névszdi vagy névmasi lexikai elemeket nem talalunk a roman erede-
ti kdlcsonszok vizsgalt adattaraiban.

2.2.1. Fonevek integralodasa

A fénevi kolcsonelemek hangalaki integralddasat és egyfajta haszna-
lati elterjedtségét jelzi, hogy az idegen szobol képzéssel vagy szddsszeté-
tellel Gjabb szavak keletkeznek. Ezt az Osszefiiggést jol példazzak azok
a régebbi, mara altalanosan elterjedt romdn eredetii atvételek, amelyek
tobbféle szofaji és alaki funkcidban hasznalatosak. A kaldka és a cimbora
szocsaladja jo példa erre: kaldkds, kaldkazik, kaldkdzas, elkaldkdzas; kaldkagaz-
dakor, kaldkamunka, kaldkatinc, aratokaldka, fondkaldka; cimbora: cimboril, cim-
bordlds, cimbords, cimborasdg, cimbordzd, cimbordld, cimborabird, cimboragazda,
gyermekcimbora, ldnycimbora, menyecskecimbora, katonacimbora, legénycimbora
(Marton-Péntek-V66 1977). Hasonld modon a ‘gyava, tigyetlen” jelentésii
mutuj (<r. mut 'néma)’ melléknévbdl igei és f6névi alak is 1étrejott: mutujko-
dik "tigyetlenkedik’, lemutujoz "mutujnak nevez’, mutujsig 'tigyetlenség’.

Az alakilag Osszetett atvételek meghonosodasaban megfigyelhetd a
szovégi kotott morféma modosulasa a hangalaki integralodas folyama-
taban. Ebben a morfémacserében, illetve adaptaciéban megfigyelhetdk,
hogy a legkozelebbi, természetesebb atvevd nyelvi képzdre cserélédik az
idegenes hangzasu képzd a mar meghonosodott idegen szok mintajara:
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-1st — -ista:

r. metodist ‘'modszertanos’ > Er. m. metodista 'ua.’
1. colectivist 'téeszes’ > Er. m. kollektivista 'ua.’
r. culturist 'testépitd’ > Er. m. kulturista "ua.’.

-tie — -cié:

r. cotizatie "tagdij’ > Er. m. kotizdcio ‘ua.’

r. recreatie ‘pihenés, kikapcsolodas’ > Er. m. rekredcié ‘ua.
r. circulatie 'kozlekedés” > Er. m. csirkuldcié "ua.’

r. intersectie "Gtkeresztez6dés’ > Er. m. interszekcio 'ua.’.

Olykor nem annyira a hangalaki hasonlosag jatszik szerepet a képzo-
cserében, hanem inkabb az atado nyelvi és az atvevé nyelvi képzd funkci-
Obeli azonossaga:

r. democratizare ‘demokratizalas’ > Er. m. demokratizicié "ua.’

r. deratizare 'ragcsaloirtas’ > Er. m. deratizicié "ua.’

r. indemnizare "p6tlék’ > Er. m. indemnizdcié "ua.

r. lichidare 'felmondas’ > Er. m. likiddlds "ua.’

r. absolvare 'tanulmanyok befejezése’ > Er. m. abszolvilds ‘ua.

1. deblocare ‘deblokalas’ > Er. m. deblokdlds "ua.

r. ecologizare "természet- és kornyezetvédelem’ > Er. m. dkologizdlds "ua.’.

Amint a fenti adatok is jelzik, az -ds/-és képz6 el6fordulasa nem ritka,
a -sdg/-ség képzovel integralodott fénevekre azonban csak néhany adatunk
van: mutujsdg 'ligyetlenség, butasag’, szekussdg 'a kommunizmusbeli ro-
man politikai renddrséghez vald tartozas’, somerség ‘'munkanélkiiliség’.
Ezek tobbnyire valamilyen nyelvvaltozatban meghonosodott masodlagos
kolesonszok. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a -sdg/-ség képzd idegen sz6
statusu atvételekben nem jelentkezik.

Az idegen szok sajatos képzdi olyankor is megjelenhetnek a kolcson-
elemek hangalakjaban, amikor ennek nincs megfelelgje az etimon alakja-
ban. Ilyenkor a képzd honosit6 funkcidja érvényesiil: r. legionar 'Romaniai
Legionarius Mozgalom nevet visel6 szélsGjobboldali, fasiszta iranyzatt
politikai alakulat (1927-1941)" > Er. m. legiondrius. Hasonloképpen integ-
rativ funkcidji morfématobblet jelentkezik némely (végs6 soron latin ere-
det(i) -us képzdével meghonosodott sz6 alakjaban: kulturizmus ’testépités’
(<r. culturism "ua’), anarchizmus ‘anarchia’ (r. anarhie, gr. anarchia), fabulézus
‘mesés, csodalatos, meseszer(i’ (<r. fabulos 'ua.’).
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Amint fennebb a képzdcsere jelenségénél sz6 volt rdla, ha tobb kdlcson-
elem ugyanazzal a szovégzddéssel honosodik meg, akkor az adott foné-
mak képzd funkcidval gyarapodhatnak. Ezt leginkdbb az -uj végzddést
roman eredetli szavaknal lattuk (1.3. alfejezet).

A romanban alakilag Osszetett lexémak grammatikai jelentése a meg-
honosodas folyamataban elhalvanyulhat. Ez tortént példaul a tobbes sza-
mu alakban meghonosodott kdlcsonelemekkel, amelyek a magyarban el-
veszitették tobbes szamu funkcidjukat: bani ‘a lej szdzadrésze” (< r. tbsz.
bani "ua’) , dri 100 m*-nyi teriilet’ (<r. tbsz. ari ‘ua’).

A fénevek morfémaszerkezetében megjelend el6ljardk (prepo-
zicidk) nem az alaki integralddas jel6l6i, mint a magyar nyelvi képzdk, mi-
vel ezek legtobbszor az dtado nyelvbdl szarmaznak, az idegen sz6 hang-
alakjaval egyiitt keriilnek at az atvevd nyelvbe. Ezt a jelenséget példazzak
a kovetkez6 adatok: anticipativ ‘megelSlegezett, megel6z0, elébe vago’ (<
r. anticipativ ‘ua’); dntidzsel 'fagyasgatld’ (< r. antigel "ua.’); antinevrdldzsik
‘fajdalomesillapitd’ (< r. antinevralgic "ua.’); antitalent "valamely teriileten
teljesen tehetségtelen, hozza nem ért6 ember’ (< r. antitalent 'ua.”). Meg-
jegyzendd, hogy sem a magyar standardban, sem az erdélyi regiondlis
koznyelvben az anti- prefixum jelenleg nem mondhat6 teljes mértékben
meghonosodottnak, hiszen nem produktiv, és csak kevés szamu szoéban,
féleg terminusban jelentkezik (pl. antiinflicids, antibakteridlis), és a nyelv-
érzék szamara némileg idegenszer(i. Kevésbé idegenszertinek tlinik, de
bizonyos szavakkal nem hasznalatos a kdznyelvben a latin eredet(i pro-
eloljaré "helyettes’ értelemben, mikdzben az erdélyi magyar regionalis
koznyelvben a roman hatas eredményeként természetesként hat a prorek-
tor 'rektorhelyettes’, prodékin ‘'dékanhelyettes’ szavakban.

Sz60sszetétel eredményeként tj lexémak rendszerint meghonoso-
dott atvételekbdl, jovevényszavakbol keletkeznek. Szinte biztosra vehetd,
hogy az Gsszetett szavakban jelentkez6 kolcsonelemek jovevényszavaknak
tekinthet6k valamilyen regiszter szintjén, amint az alabbi lexikai egysé-
gek ezt szemléltetik: aragdzkdlyha ‘propanbutangaz-tiizhely’, aragdzbuté-
lia "propanbutangaz-palack’; balmospuliszka ’fehérsavoban f6zott pulisz-
ka’; balmosmalé 'édesmalé’; blokkhiz, blokklakis 'tdmbhaz’; blokknegyed
‘(panelhazas) lakotelep’; csobdnbot ‘juhaszbot’; csobdnkutya ‘juhdszkutya;
esztrungahajté ‘ajuhokat a fejéshez terel bojtar’; "'motorinajegy "foldmve-
16knek nydujtott dllami gazolaj tdmogatast igazold cédula, amelyre gazola-
jat lehetett vasarolni’; motorinakdlyha ’olajkalyha’; pionirszervezet "Gttdrd
szervezet'; pionirruha, pionirtibor.

108



VIL A LEXIKAI ELEMEK MEGHONOSODASANAK ALAKTANI KERDESEI

2.2.2. Melléknevek integralodasa

A melléknévi kélcsonelemek leggyakoribb képzdje az -s denominalis
képzd. Ez a képzd jelentds szerepet jatszik az idegen szok hangalaki integ-
ralédasaban. Roman eredet(i kdlcsonszavakhoz tarsulva az -s melléknév-
képz6 a kdvetkez6 grammatikai-szemantikai értékeket fejez ki:

1.

‘valamivel vald elldtottsag, valamit tartalmazo’: abo-
namentes 'bérletes’ (< r. abonament "bérlet’); balkonos ‘erkélyes (la-
kas)" (< r. balcon 'erkély’); brinzds 'brinzat tartalmazd’(< r. brinzi
"turods, sajt’); maszkds ‘alarcos’ (< r. mascad 'alarc)’; maszlinds 'olajbo-
gyos’ (<r. maslini 'olajbogyd’)

‘valamilyen tulajdonsdgot hordozé vagy valamilyen
allapotban levd’: fudzsitus "hirtelenkedd, szeleburdi’ (< r. fugit
‘elfutott’); zsigords 'gorcsos betegségben szenvedd’ (allat) (< r. jigd-
raie '’kdszvény’); szklerdzds 'szklerdzisban szenvedd’ (< r. scleroza
"szklerodzis’)

"foglalkozas, ideiglenes tevékenység’: bufetos 'biifé tu-
lajdonosa, bérldje vagy alkalmazottja’ (< r. bufet 'biifé, kocsma’);
cimbords ’szantaskor egylitt dolgozo tars, pajtas’ (< r. simbrd mun-
kara valo Osszefogas’); kasszds ‘pénztaros’ (<. casd ‘pénztar’); kald-
kds 'kdzds munkaban részt vevd egyén’ (r. claci '’kdzosben végzett
munka’); liceumos 'gimnazista’ (< r. liceu 'k6zépiskola’); mechanikus
‘autoszereld’ (< r. mecanik 'ua’); navétds 'ingdzd’ (< r. navetd 'inga-
zas’); szekus ‘romaniai politikai rendérség alkalmazottja (a kom-
munizmusban)’ (<r., Securitate, Secu ‘politikai renddrség’).
‘'valamilyen (elvont) fogalomhoz kapcsolodd’: kaldkis
'kaldkahoz fiz6dd’; kolonizdcids 'kolonizalassal kapcsolatos’ (< r.
colonizare "kolonizalas’); konverziciés 'idegen nyelvli tarsalgdssal
mint tantarggyal kapcsolatos’ (< r. conversatie ‘tarsalgas’); licedlis
'kozépiskolai’ (<r. liceal "ua.’); lusztrdciés Tusztracidval, atvilagitas-
sal kapcsolatos (< r. lustratie 'lusztracio’); rekuperdciés orvosi reha-
bilitacios’ (< r. recuparare ‘rehabilitacid’); restitiicios ‘a restitticidval
kapcsolatos’ (r. restitutie, lat. restitutio 'visszaszolgaltatas’); vitrds
‘a Vatra nevi nacionalista-soviniszta ,kulturalis” szervezet tagja,
vagy az ezzel az intézménnyel szimpatizal6 személy’ (r. Vatra kul-
turalis szervezet neve’).

Az -s melléknévképzd a lexikai integralodas folyamatat tobbféle mo-
don is tAmogatja. Egyrészt képzdcserének tekintheté hangalaki modo-
suldssal teszi magyarosabba az idegenszer(i hangalakot, sokszor analdg
képzok helyettesitésével: dkdciés 'kdtekedd’ (< r. agatdcios 'ua.’), ambicios
‘ambiciozus’ (<r. ambitios 'ua.’), performains ‘nagy teljesitményt’ (<r. perfor-
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mant "ua’). Masrészt egyfajta képz6halmozas eredményeként a roman
szarmazékszot elfogadhatdbba alakitja a magyar vagy kétnyelvli nyelvér-
z€k szamara: brigadéros ‘'munkabrigad vezetSje’ (< r. brigader "ua’), legen-
ddris 'legendas’ (< r. legendar "ua’) notorikus 'megrogzott; javithatatlan’ (<
r. notoric 'ua’).

Osszegezésként elmondhaté, hogy az alaktani jelenségek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az elterjedd idegen sz tigy honosodik meg az
atvevd nyelvben, hogy a morfoldgiai rendszer hatasara alkalmazkodik
azokhoz a széteremtd eljarasokhoz és szabalyokhoz, amelyek évszazadok
ota gazdagitjdk a nyelv szokincsét szoképzéssel, szo0sszetétellel és mas
ritkabb szodalkotdsi modozatokkal.
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2000-ben megvédett doktori értekezésemben a roman eredetti kdlcson-
elemek szemantikai jelenségeit elemeztem a 20. szazadi és annal korabbi
nyelvi adatok alapjan (Bend 2004a). Ebben a fejezetben az tijabb adatok
és kutatasok fényében mutatom be az erdélyi kolcsonelemek jelentéstani
kérdéseit, nem térve ki csak az emlités szintén azokra a jelenségekre, ame-
lyeket részletesen bemutattam a 2004-es kdtetemben.

A kozmagyar és a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban megjelend
idegen és kolcsonszok jelentésbeli kiilonbségeit a jelentéstan és a logikai
viszonyok ismert kategdriai szerint kisérlem meg osztalyozni. Mindvégig
azonban szem el6tt tartandd, hogy a jelentésviszonyok csak konstrualtak
abban az értelemben, hogy leginkabb nem a kdzmagyar jelentések eltolo-
dasarol van szo, hanem rendszerint a tobbségi, az allamnyelvbdl szarmazd
szemantikai interferenciarol, illetve az atvételek magyar nyelvi jelentés-
rendszerhez val6 alkalmazkodas kovetkeztében megjelend belsé kiilon-
fejlédésérdl (Bend 2004a, 2007b). Masrészt a magyarorszagi koznyelvre
vonatkozd forrasok nem mindig tiikrozik hitelesen az él6 nyelvhaszna-
latot. Gondolok itt az idegen szavak szotaraira, amelyek tobbnyire meg-
bizhatoak, de tijabb jelentésvonatkozasok hianyozhatnak is beldliik. Mivel
jobb egybevetési lehetéségem nem igen adott, az egyik leggazdagabb és
legujabb idegen szavak szotarat, a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette le-
xikografiai munkat (Tolcsvai 2007) hasznaltam az Osszehasonlitas alapja-
ul, 1évén, hogy ez a szotar nagy mennyiségd nyelvi anyagot tartalmazé
elektronikus korpuszokra (MNSZ, Magyar Torténeti Korpusz) alapozva
késziiltek a szdcikkek.
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1. A jelentésmddosulas forrasa

Az erdélyi kdznyelvben megjelend, koznyelvi szavakhoz tarsulo 4j je-
lentések a tobbségi nyelv szemantikai rendszerébdl, illetve az erdélyi regi-
onalis kdznyelvi valtozatbdl szarmaznak.

Az erdélyi nyelvvaltozatban és a kozmagyarban egyarant hasznala-
tos sz4 jelentésbeli kiilonbsége a legtobbszor roman nyelv hatasaval indo-
kolhat¢. Ez a szemantikai hatas 0j szemantikai tartalommal gazdagithatja
a sz6 jelentésszerkezetét. Igy példéul a diploma "iskolai bizonyitvany’ je-
lentéssel gyarapodott, a bdba bizalmas stilusértékben ’'Oregasszony’ jelen-
tésben is elterjedt a roman diplomd és babd hasonld hangalakt szavak je-
lentésbesugarzasanak koszonhetéen. A roménban ugyanis a diplomi sz6
alapjelentése ‘szakmai felkésziiltséget igazol6 okirat’, a babd lexémanak
pedig id6s asszony’ a legelterjedtebb jelentése (DEX 1998).

A fentebb idézett adatok is jelzik, de szdmos mas adat is tantsitja, hogy
rendszerint az d4tad6 nyelvi hasonlé hangalakt sz6 leggyakoribb jelentése,
vagyis az alapjelentése keriil kolcsonzésre és meghonosodasra. Igy lett ro-
man hatas eredményeként a blokk ‘lakotelepi panelhdz, tombhaz’ jelenté-
sli, a gimndzium pedig ‘az altalanos iskola fels6 tagozata (V-VIIL osztaly)’
értelm1 (a r. bloc 'tombhaz’, illetve a r. gimnaziu 'altalanos iskola, V-VIIL.
osztaly” hatasara).”

Egy adott lexikai elem alapjelentésében megegyezhet a tobbségi nyel-
vi hasonlé hangalakt sz6 alapjelentésével, és ilyenkor a szemantikai kii-
16nbség valamelyik szdrmazékjelentésbdl szadrmazhat. Igy példaul a peron
a magyar koznyelvben "vasuti vaganyok mellett kiépitett ttszer(i sav’ je-
lentésti (Bakos 1989.), az erdélyi nyelvvaltozatban ’kocsiallas (autdbusz-
palyaudvaron)” denotativ értékben is elterjedt, akdrcsak a vajdasagi és a
horvatorszagi magyar nyelvvaltozatban.

Némely sz¢ tobb jelentéssel is gyarapodik a szemantikai hatas kovet-
kezményeként, azaz tobb atado nyelvi szarmazékjelentés hatdsa kimutat-
hato. Jol szemlélteti ezt a jelenséget a katedra szo6 erdélyi jelentésbdviilése.
Az erdélyi magyar koznyelvben ugyanis ‘egyetemi, fdiskolai tanszék’, il-
letve “tanari allas” értelemben is hasznalatos.*®

Nemcsak a tobbségi nyelvbdl szarmazhatnak a magyar koznyelvben
kevésbé ismert jelentések, hanem a helyi regionalis nyelvvaltozatokbdl is.
Népnyelvi hatds eredményeként az erdélyi magyar koznyelvben a tészta

7

‘stitemény’ jelentésti, a kap ige pedig 'talal, meglel valakit, valamit’ érte-

7 A felvidéki és a vajdasagi magyar nyelvhasznalatban is elterjedt a blokk szénak ez a je-
lentése.

A felvidéki, a muravidéki és az 6rvidéki magyar nyelvhasznalatban is elterjedt a katedra
526 'tanszék’ jelentése.
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lemben hasznalatos, a szivar pedig 'cigaretta’ denotativ értékii, amint ez
az Ertelmezd kéziszotdr masodik kiadasaban is adatolt (Pusztai 2003). Az
ilyen esetekben nem annyira kontaktushatassal van dolgunk, hanem in-
kabb nyelvjarasi jelenséggel.

2. Specifikus jelentések kialakulasa

A magyarorszagi koznyelv és az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban
adatolhato idegen szok és kolesdnszok egyik leggyakoribb jelentésbeli el-
térése abban mutatkozik, hogy Erdélyben és altalaban a hataron tuli nyelv-
valtozatokban sztikebb, specifikusabb denotativ jelentésekkel is
talalkozunk. Ezek a sziikebb fogalomkorti jelentések rendszerint a tobbsé-
gi nyelvbdl szarmaznak, masodlagos jelentéskolcsonzéssel. A vizsgalatok
azt jelzik, hogy tobbféle moédon is érvényesiil a szlikebb denotativ értéki
jelhasznalat.

Az egyik leggyakoribb forméaja abban nyilvanul meg, hogy a kzma-
gyar vagy magyar szaknyelvi jelentések nem kozismertek a kisebbségi ré-
gioban, az adott kolcsonszavaknak tobbnyire csak egy jelentése elterjedt.
Amint ezt az 5. tablazat adatai szemléltetik.

Az kiilonbozd erdélyi magyar nyelvvaltozatokban olyan jelentésgya-
rapodassal is talalkozunk, amelyekben az 1j jelentés a jelolt fogalom te-
kintetében sziikebb kori ugyan, mégsem tekinthetjiik egyértelmtien je-
lentésszikiilésnek, mivel a sz6 mas jelentései is ismertek és hasznaltak,
hanem inkabb a tobbértelmti szo6 tjabb jelentéssel valo béviilésének: ilyen
a formdl ’(telefonszamot) tarcsaz’, illetve a kéd “postai iranyitészam’. Az
ilyen eseteknél minden bizonnyal olyan roman nyelvi hatassal van dolga,
amelyeknek forrasai kollokacios szerkezetek, mivel roman ekvivalensiik
ilyen jellegti nyelvi szerkezet: r. a forma (numar) 'telefonszamot tarcsaz’, cod
postal "postai irdnyitoszam’.
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: Koznyelvi vagy szak- Az erd,elyl MAgyar | A yoman etimon
Lexéma nyelvi jelentés(ek) I AL LA alapjelentése
yevi) adatolt jelentés PJ
detasdl 1. ’csapatot elére kiild’; | ’ideiglenesen athelyez’ | a detasa 'ideigle-
2. "értékpapir szelvényeit nesen athelyez’®
levagja’.
indexdl  |’valorizal, a pénzromlds |’alapbért kiegészit (az |a indexa ‘alapbért
mértékét hozzaadva sza- |inflacio fiiggvény- kiegészit (az
mol ki valamely értéket’ | ében)’ inflacio fliggve-
nyében) ’
inspekcié | 1. tigyeletes szolgdlat "hivatalos ellendrzés inspectie "hivata-
(pl. korhazban)’; 2. ’fel- | (intézményeknél) los ellenérzés’
ugyelet, felvigyazas’; 3.
‘megfigyelés’
talon 1.7 szelvény, szel- "forgalmi engedély” talon (de inscriere)
vényutalvany’; 2. letét ‘forgalmi enge-
(kartyajatékban)’; dély’
3. 'tartalék, vésztartalék’
tituldris  |’cimzetes’ ‘allasban véglegesitett | (profesor) titular
pedagdgus’ ‘allasban végle-
gesitett pedago-
gus’

5. tabldzat. Sziikebb jelentésben elterjedt lexémidk az erdélyi magyar nyelvvdltozatokban

Eléfordul, hogy egy adott lexémanak azért mondhatjuk, hogy szlikebb
a fogalmi kore, mert az adott regionalis koznyelvben csak egy bizonyos
jelentésében elterjedt, mas jelentései kizarolag szaknyelvekben jelentkez-
nek, nem kozismertek. Ilyen példaul a rekuperdcié, amely az erdélyi ma-
gyar beszélok szamara elsédlegesen ‘orvosi rehabilitacid’ jelentésti, és
csak a kémiai vagy fizikai szaknyelvben szerepel "vegyi és technologiai
folyamatokban egyes anyagok visszanyerése, illetve energia-visszanyerés’
értelemben

Egy masik formdja a sziikebb jelhaszndlatnak a poliszém lexémak
konkrétabb fogalomkorokkel valé gazdagodasa. A kabinet sz6 példaul Fel-
vidéken 'kutatdintézeti részleg, szakosztaly” és ‘valamely intézmény mod-
szertani részlege, szakosztalya’ jelentésben is hasznalatos a kdozmagyar
jelentések mellett.

% A roman nyelvi jelentéseket a roman értelmezd szétarban, a DEX-ben ellenériztem (DEX
1998.)

114



VIIL JELENTESVALTOZASI TENDENCIAK

3. Jelentésboviilés az atadd nyelv hatasara

A masik leggyakoribb szemantikai jelenség abban mutatkozik meg,
hogy a tobbségi nyelv hatasanak koszonhetéen 1j jelentésekkel gya-
rapodik egy olyan lexéma, amely az erdélyi nyelvvaltozatokban is tobb-
értelmd, poliszém jellegii. Tehat ilyen esetben a tobbértelmt hangalak je-
lentésgyarapoddasa egyértelmtien az allamnyelv hatasaval magyarazhato
(6. tdblazat).

Az erdélyi magyar A 16 2
Lexéma | Koznyelvi jelentései | nyelvvaltozatokban 1 Z ana 0g romar
. - exéma alapjelentése
adatolt jelentés
blokk 1. ’valamely Osszetett | ‘panelhaz; témbhaz’ |bloc
szerkezet egysége; 2. ‘panelhdz; tdmbhaz’
‘tomb’; 3. ‘eléregyartott
épiiletelem’; 4. "hazak
csoportja’; 5. ‘irétomb’,
6. 'egyszerli szamla’
butélia | 1. hosszt nyaku ‘palack; gazpalack’ | butelie
palack’; 2. “palinkas- v. "palack, gazpalack’
borosiiveg’
diffuzor |1.’cs6vezeték’; 2. atlat- | "hangszord’ difuzor "hangszoro’
520 feliilet’
diploma | 1. birtokadomanyo- 1. ’elismer6 oklevél’; |diploma
z6 oklevél; 2. ‘diszes 2.’iskolai bizonyit- | 1. ‘elismerd oklevél’
hatosagi oklevél’; 3. vany’ 2. ’iskolai bizonyit-
'fels6foku szakképzett- vany’
séget igazolo oklevél’
kabinet | 1. ’kisméret(i szoba’; 2. |’rendeldintézet; orvo- | cabinet (medical) "or-
’kabinetszekrény’; 3. si rendeld’ vosi rendeld’
’szakterem’; 4. 'kor-
many testiilete’
kalorifer |1.’éptiilet kozponti lég- |’(melegvizzel mko- | calorifer 'fltStest’
fitéses berendezése’; do) fatdtest’
2. ’kaloriméter miko-
déséhez sziikséges,
ismert hémennyiség
atadasara alkalmas
eszkoz
kancelldr | 1. miniszterelnok, ‘egyetemi tudoma- | cancelar(ul) universi-
kormanyfd’; 2. ‘'magas |nyos titkar’ tatii
rangu allami vagy egy- ‘egyetemi tudoma-
hazi tisztségvisel&’ nyos titkar’
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lektor 1. ’szovegszerkesztd;  |’egyetemi adjunktus’ |lector universitar

3. ’kéziratokat véle- ‘egyetemi adjunktus’
ményezd személy’; 4.
‘idegen nyelvet oktato
tanar egyetemen vagy
féiskolan’

6. tdbldzat. A tobbértelmii, idegen eredetii szok jelentésgyarapoddsa az dllamnyelvi hatds
kovetkeztében

Megjegyzendd, hogy a kdzmagyar és az erdélyi magyar nyelvhasz-
nalati kiilonbségek olykor nemcsak a denotativ jelentés mdédosulasaban
mutatkoznak meg, hanem a nyelvi regiszter tekintetében is, hiszen a tab-
lazatban szerepld diffiizor vagy a kalorifer Magyarorszagon kimondottan
szaknyelvi jelleg(i, Erdélyben pedig mar-mar kdznyelvinek mindsithetd.

Olykor a poliszém alak tobb jelentéssel is gyarapodik, amint ezt a
komplex sz hasznalatdban tapasztalhatjuk. Az Idegen szavak szétdra (Tolcs-
vai 2007) a komplex kovetkezd jelentéseit tartja szamon: 1. ‘Osszetett, sok-
rét’, 2. ’atfogd’, 3. 'tobb tudomanyag modszereit egyesitd’. A Ht-online
lexikai adatbéazisban pedig a kovetkezd szocikket talaljuk:

komplex

1. Ep Okt Er (id) (kozh) (koz) olyan (kiil. didkszallokbol all6) épiiletcso-
port, ahol étkezde és mas kozellatasi intézmény is van. Kiadds zuhany utdin,
hajnalra értiink haza a didknegyedbe, valami hatalmas keriilével (valahol a 3-as
majd 7-es villamos vonaldn, Sagi 1t, Gyiroki iit, Stadion — onnan szivdrogtunk be
a komplexbe). (lektur.transindex.ro)

2. Ep Ker Er (id) (kozh) (koz) tobbféle iizletbSl 4116 kereskedelmi egység

3. Ep Ker Miisz Er (id+nép) (kdzh) (koz) tobb miihelyt magéaban foglald
szolgaltato egység.

A roman nyelvi hatést jelzi, hogy a roman a complex fénévnek ‘a kdzos
célt szolgald épiiletcsoport’ jelentése kozismert (DEX). Ebbdl az adatsorbol
is jol lathato, hogy nemcsak 11j, mas jelentésekrdl van sz6, hanem széfajval-
tasrol is, hiszen a komplex a magyar koznyelvben mellékévi haszndlatu, az
erdélyi regionalis kdznyelvben pedig fénévi értékben is gyakran eléfor-
dul.

A jelentésgyarapodas olykor csak egy tjabb jelentésarnyalat megjele-
nésében észlelhetd, amint azt a konvenidl ige hasznalata mutatja, amely a
kézmagyar “tetszik valami, valakinek valami a kedvére van’ jelentés mel-
lett Erdélyben el6fordul '6sszhangban van valamivel” értelemben is, ahogy
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azt az internetes adatbazis példamondata is megerdsiti: ...(a) terv egyiittal
konvenidl a szabad identitdsvdlasztds modern politikai eszményével.

4. Metonimikus jelentéseltérések

A jelentésbeli kiilonbségek masik csoportja a metonimikus vi-
szonyba allithato fogalmi eltérések. Valoszintileg itt sem a magyarban
létrejott jelentésekrdl van sz, hanem inkabb mas nyelvbdl szarmazé jelen-
téskolcsonzésrdl, amint ezt a 7. tdblazat adatai jelzik.

Az erdélyi magyar A 16 ,
Lexéma Koznyelvi jelentései | nyelvvaltozatokban 1 Z ana‘og roman
- p exéma jelentése
adatolt jelentés
katedra ‘tantermi dobogd és “tanari allas’ catedrd 'tandri
tandri asztal’ allas’
kollektiv 1. ’halmazbdl all¢’; 1. ’k6z0sség’, ‘mun- | colectiv 1. cso-
2.’koz0s, egylittes, egy | kakozosség’; port, kozosség’,
csoportra, kozosségre 2. ’'mezdgazdasagi 2. 'téesz’
jellemzé; termelbszovetkezet’
3.’altalanos’
konszigndcié | 1. ’kimutatas’; 2. "valamit |’bizomanyi bolt’ consignatie "bizo-
engedélyezd alairas’; 3. manyi bolt’
"irasbeli utasitas aruk
eladasara’;
4. ’bizomany’
delegdcio ‘kiildottség’ "hivatalos kiszallas” | delegatie 'kiildott-
ség’; "hivatalos
kiszallas’

7. tablazat. Fogalmi érintkezésnek tekinthetd jelentésbeli viszonyok a kézmagyar és a
kisebbségi magyar nyelvvadltozatok szohaszndlatiban

Ezek a jelentésbeli eltérések olyan metonimikus viszonyokkal, fogalmi
érintkezésekkel ragadhatok meg, mint a targy és a targyhoz kap-
csolodo foglalkozas érintkezése ( katedra 'tanari asztal’ —'tanari
allas’),a tulajdonsag és a tulajdonsag hordozdjanak fogalmi
kapcsolata (kollektiv ‘egy kdzosségre, csoportra jellemzd’ —'kdzosség’), a
cselekvés targya és a cselekvés helyének érintezése (konszig-
ndcié ‘letét, bizomany’ — ‘bizomanyi bolt’) a cselekvd és a cselekvés
fogalmi kapcsolata (delegicié 'kiildottség * — "hivatalos kiszallas’).
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5. Generalizalas: elvontabb jelentések kialakulasa

A sz6 fogalmi jelentésének elvontabb, dltaldnosabb hasznalatara
kevés adatunk van. Mas nyelvparok szemantikai természetti kontaktusje-
lenségeibdl is tudjuk, hogy ez a jelenség sokkal ritkdbb mas tipusu jelen-
tésmodosulasokhoz képest, mivel az idegen szénak vagy az tjabb kelet(i
kolesonszavak szemantikai meghonosodasara nagyobb mértékben jellem-
z6 a jelentésspecializalddas, mint az eredeti jelentés altaldnosabba vagy
elvontabba valasa (Bend 2004a). Ebbe a ritkdbban érvényesiilé szemantikai
viszonyba sorolhatjuk a kisebbségi nyelvvaltozatokban hasznalt licencia és
a grafikon szavak jelentésének viszonyat a kozmagyarnak tekinthetd jelen-
tésekhez. Itt is a tobbségi nyelvbdl szarmazd jelentésekkel talalkozunk (8.
tablazat).

Kisebbségi magyar a 2
c m ag foed g Az anal6g roman
Lexéma| Koznyelvijelentései nyelvvaltozatokban lexéma i .
. : exéma jelentése
adatolt jelentés
licencia |1.’szabadalom’; 2.’gyér- |’engedély’ licentd’gyartasi en-
tasi engedély’; 3. autéver- gedély’; ‘’engedély’
senyzd vezetdi engedélye’
grafikon | grafikon: 1. ‘mennyiségi | ‘menetrend grafic 'menetrend’

viszonyokat, Osszefiiggeé-
seket szemléltet6 abra’, 2.
‘munkarendet, menetren-
det idépontokra lebontva
abrazolo rajz’

8. tablazat. Idegen eredetii szok elvontabb, dltaldnosabb haszndlata a hatdron tili magyar
nyelvvdltozatokban

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a jelentéssziikiilés és a jelen-
tésboviilés (generalizalas) aszimmetrikus jelentésvaltozasi folyamatok a
nyelvi érintkezésekben abban a tekintetben, hogy a jelentéssziikiilés gya-
koribb jelentésvaltozasi tendencia a kontaktusok folyamataban, mikdzben
a generalizalas, az elvontabba valas sokkal ritkabban, szinte kivételszert-
en fordul el6.
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6. Ertékjelentés-modosulas

Olykor Erdélyben és mas kiils6 régiok nyelvhaszndlatdban jelentkezd
idegen szok értékjelentés tekintetében kiilonboznek a szélesebb kor-
ben ismert jelentésektdl. Ez a folyamat leginkabb pejorativ irdnyba torté-
né jelentésmodosulésban jelentkezik. Igy a voluntarisztikus Erdélyben és
Felvidéken nemcsak az ‘akaratot elétérbe helyezé ember’-t jeloli, hanem
"Oonkényes(kedd) ember’-t is. Hasonloképpen a felvidéki adatok szerint
a benevolens nem mindig ‘jéindulatd, joakaratt személy’-re utal, hanem
‘elnézd, engedékeny ember’-re is. Ugyanigy a flegma valamennyi kisebb-
ségi régidban 'nagyképli személy’ jelentésben is hasznalt az 4ltalanosan
elterjedt 'k6zOombos’; "hidegvér(i” jelentés mellett. Ugyanezt tapasztaljuk
a fond lexéma hasznalatdban mutatkozo kiilonbségek vizsgalatanal. A szo6
Erdélyben, Felvidéken, Vajdasagban, Karpataljan és Horvatorszagban
‘pénzalap’ jelentésben is el6fordul, és nem csak szaknyelvi regiszterekben,
mig a magyarorszagi nyelvhasznalatban kimondottan szaknyelvi jelleg(i
és levéltari egység, irategyiittes’ értelemben adatolhatd.

7. Nagyobb mértékben eltérd jelentésviszonyok

Ugyanannak a hangalaknak a magyarorszagi és a kiils6 régiobeli ma-
gyar nyelvhasznalatban nagymértékben eltérd, kiilonboz6 fogalmi jelen-
tésben vald megjelenésére viszonylag kevés adatunk van. Ilyen a blattol,
amely Magyarorszagon 1. 'zenedarabot elsé latasra lejatszik vagy elénekel
kottabdl’; 2. ’kartyazik * jelentésben haszndlatos, mig az erdélyi nyelvhasz-
nalatban akkor fordul eld, ha arra kivan a beszél6 utalni, hogy valaki "ér-
vényes menetjegy nélkiil utazik’. A jelentésbeli kiilonbség értelmezésében
egy ugyanolyan jelentés(i roman kollokdacios szerkezet (a face blat) hatasat
feltételezhetjiik. Ugyanigy a diéta a Felvidéken és Orvidéken "napidij’ je-
lentésti, mig a kozmagyarban ‘'meghatarozott egészségiigyi szempontok
szerint eldirt étrend’. A kiilonbség a kiilsd régiok hagyomanydrzdbb ter-
mészetével is Osszefliggésben van, hiszen a konduktor Karpataljan és Er-
délyben ‘jegyellendr (tomegkozlekedési jaraton, helyi érdekd vasuton)’
jelentésti, mig Magyarorszagon ez a jelentés elavultnak mindsithetd, de
megjelenik mas értelemben —igen nagy szdmban az internetes adatok sze-
rint — ‘'mozgassériiltekkel foglalkoz6 gydgypedagdgus, gyogytornasz’ je-
lentésben.

Az azonos hangalakti lexémak eltérd denotativ értékii hasznalata a kii-
16nb6z6 regiszterekbe vald tartozasra is utalhat. Ezt jelzi a komposztdl ige
erdélyi népnyelvi jelentése: ’(lyukasztassal) vonaljegyet kezel a buszon’ és
a magyarorszagi, f6leg a mezdgazdasagi szaknyelvi jelentésvonatkozasa:
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'(szarazfoldi, kerti hulladékot) komposzt készitése céljabol (f6lddel, mi-
tragyaval keverve) rétegesen lerak és nedvesitve érlel’.

8. Alakvaltozatok és jelentéskiilonbségek

Amint sz6 volt rdla, Erdélyben és altalaban a kiils6é régiokban hasz-
nalt magyar nyelvvaltozatokban szamos olyan hangalakvaridnssal ta-
lalkozunk, amelyek a hangszerkezet szempontjabol igen kozel allnak a
kozismert idegen szavakhoz, mégis sokszor nehéz eldonteni, hogy alak-
valtozatokkal van dolgunk, vagy pedig egy masik, hasonl6 hangalaku
szoval. Ennek a kérdésnek a tisztazasa, amint latni fogjuk, a szemantikai
viszonyok feltarasat is érinti, és altalanos nyelvészeti tanulsagai is vannak.
A tovabbiakban ezeknek a kiilonb6z6 foka rokonsagokra és ezek proble-
matikus viszonyara talalunk adatokat.

Az alabbi parhuzamos adatokat bizonyara alakvaltozatoknak tekint-
hetjiik, mivel jelentésiik megegyezik, és szarmazasuk is kozvetett vagy
kozvetlen modon ugyanarra az etimonra megy vissza: gripa ‘'meghtlés,
influenza’ (Er, Va, Hv, Mv) — grippé "ua.’; decsizié 'végzés, jogi dontés’ (Er) —
decizié 'itélet, hatarozat, dontés’; budzset 'koltségvetés’ (Er, Va, Hv) — biidzsé
'koltségvetés’; doszdr "irattartd, dosszié’ (Er) — dosszié "irattartd’; doza ‘adag’
(Er, Va) — ddzis 'ua.’.

Am vannak olyan alakvaltozatok is, ahol kisebb mértékii kiilonbsé-
geket talalunk a hasonl6 hangalakt szavak jelentésszerkezetében: a kisebb-
ségi nyelvvaltozat tobbletjelentéssel gyarapodott, vagy pedig némileg al-
talanosabb jelentésarnyalatii a kdznyelvi hasonld hangalakt és jelentésti
parjahoz képest:

bufet 1. 'falatozo, talpondlld’ (Er, Va, Ka), 2. ’kocsma’ (Er) — biifé ‘tal-
ponallo’

bildnc (Er) 1. 'egyenleg ’; 2. ’cégek évi pénziigyi kimutatasa’- bilanz "va-
gyonmérleg, mérleg’

borderd 'kimutatas, kiséréjegyzék’ (Er) — bordereau "értékpapirok jegyzéke’

kontakt (Er) 1. ‘elektromos érintkezés’; 2. 'Osszekottetés, kapesolat’; 3.
‘elérhetéség’ — kontaktus 1. ‘elektromos érintkezés’; 2. "emberi kapcsolat’; 3.
"segitd kapcsolat, protekcid’.

Az ilyen esetben a jelentések Osszefiiggnek, és éppen ugy lehet oszta-
lyozni éket, mint egy tobbértelmd, poliszém hangsor vizsgalatakor. Kér-
déses, hogy az ilyen jellegti, hasonl6 alakd, de jelentésben némileg kiilon-
b6z6 szodalakokat alakvaltozatoknak tekinthetjiik-e, 1évén, hogy az
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alakvaltozatok esetében a fogalmi jelentések azonossaga magatdl értet6do
feltétele annak, hogy alakvaltozatokrol beszéljiink.

Az alakvaltozatoknak latszo lexémak jelentéskiilonbsége olyan nagy-
mértéki is lehet, hogy a hasonl6 hangalakt szavakat kiilonb6z6 lexikai és
lexikografai egységekként kell szamon tartanunk:

kartella 1. "élelmiszerjegy, étkezdei jegy’(Er); 2. "a mobiltelefon feltolto-
kartydja’ (Er) — kartell 1. '’kereskedelmi vallalkozasok kozotti megallapodas
a piac felosztasardl’; 2. 'megegyezés (pl. az allamok kozott)'.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alakvaltozatok és a hasonld
hangalak, de tobbé-kevésbé eltérd szavak elkiilonitése a konkrét adatok
szintjén problematikus lehet, és jogosan feltételezhetjiik, hogy skalasze-
rli, fokozatos atmenet van a két jelenség kozott, mivel olyan olyan lexikai
egységeket is talalunk, amelyek alakvaltozatoknak téinnek, de jelentésiik
némileg eltérd. Az azonban tovabbra is kérdés, hogy az ilyen adatokat
alakvaltozatoknak tekinthetjiik-e, 1évén, hogy nem elégiti ki a klasszikus
értelemben vett alakvaltozatnak azt a kritériumat, hogy a denotativ jelen-
tések azonosak legyenek (mint példaul a fent—fint, veder—vidior esetében).

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az erdélyi és altalaban a Kar-
pat-medencei kisebbségi magyar nyelvvaltozatok és a kdzmagyar ide-
genszo-hasznalatdban mutatkozo kiilonbségek bizonyos szemantikai vi-
szonyokba rendezhetden leirhatdk, és ezek a kiilonbségek rendszerint a
tobbségi nyelvekbdl szarmazd szemantikai hatdsként értelmezheték. Az
adatok ugyanakkor azt is jelzik, hogy a kiilsé régiok magyar nyelvval-
tozatainak leggyakrabban hasznalt idegen- és kolcsonszorendszere nem
kiilontil el élesen a magyarorszagi kdznyelvtdl, és szdamos parhuzamos je-
lenséggel talalkozunk a kiilénb6z6 nyelvi hatasoknak kitett magyar nyelv-
valtozatok tekintetében.
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IX. MONDATTANI KERDESEK

A kontaktusjelenségek kevésbé vizsgalt teriilete a mondatszint(i nyelvi
érintkezések kérdéskore (Bend 2008). Mondattani jelenségnek tekinthet6 a
mondat és a mondategységek, szdszerkezetek strukturajat érinté nyelvi
folyamatok: a szdrend, a szintagma elemeinek viszonya, vonzatstrukttra,
az egyeztetési (kongruencia) kérdések és a szintaktikai természeti tiikor-
szerkezetek megjelenése a tagmondatok hataran. A tovabbiakban ezeket a
mondattani jelenségeket veszem szamba a roman nyelvi hatas szempont-
jabol.

1. Szérendi jelenségek

A mondattani kontaktusjelenségek teriiletén a szorendi hatasok a leg-
erGteljesebbek és a legfelttinébbek (Zsemlyei 1977: 194-95). A romanra
jellemzoének mondhaté az SVO (alany + igei allitmany + targy) szorend,
a magyarban pedig természetesebb a semleges SOV (alany + targy + igei
allitmany) mondatszerkezet. Ez a kiilonbség megmutatkozik a kontaktus-
jelenségek korében is.

A kozoktatasban dolgozé magyartanarok jelezték, hogy a diakok irott
és beszélt nyelvi megnyilatkozasaikban gyakran jelentkeznek olyan szo-
rendi zavarok, amelyek roman eredet(i kontaktusjelenségnek tekinthet6k
(Vicsai 2007, Bohonyi 2011). A kdvetkezo, altalanos iskolasok fogalmaza-
saibdl vett hiteles példamondatok szemléltetik ezt a jelenséget:

, Elment vasdrolni cipot a virosba az édesanyjival.”

., Szerepldje a miinek, a kisfiti, testvérei, az anya és Istvan bdcsi.”
, Késbig sokat tanultam a holnapi matekdolgozatra.” (Bohonyi 2011: 49).
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Nemcsak az iskolasok nyelvhasznalataban figyelhet6k meg ilyen jelle-
gl szokatlan szorendii szerkezetek , hanem a kozéleti megnyilatkozasok-
ban is. Szilveszter kbzeledtével az erdélyi magyar nyelvii radiok miisorai-
ban hallhatok olyan jokivansagok, mint: Kivdnok egy boldog 1ij esztenddt! (<
r. Vi doresc un an nou fericit!), ahol a normativ nyelvhasznalattdl eltér6 szo-
rend mellett a foloslegesnek t(ind hatarozatlan nével6t is megfigyelhetjiik.

Az erdélyi szérvanyvidékeken informdlis nyelvhasznalatban, f6leg a
romandominans fiatalok nyelvhasznalatdban gyakori fatikus nyelvi szer-
kezet a Mit még csindlsz? "Hogy vagy?” Ez a kérdé mondat mind szérendi-
leg, mind lexikailag hlien kéveti a r. Ce mai faci? kapcsolatteremtd funkcioju
kérdé mondat szerkezetét. A szerkezet idegenszertiségét és gyakorisagat
jelzi, hogy a sajtoban is jelennek meg ezzel kapcsolatban elmarasztald vé-
lemények:

Ehhez pedig nem kell romdn tagozatra jaratni a gyereket, aki aztin elfelejti,
hogy a magyar nyelvben hosszii magdnhangzdk is léteznek, a szavak elsd szétagjd-
ra fektetjiik a hangsiilyt, és nyelvtanilag nem helyes az, ha 1igy érdeklédiink valaki
hogyléte feldl, hogy ,mit még csindlsz?” (Hajnal Csilla: A ,, mit még csinalsz”
generacio).”

Sok didkra rd is fér az ékesszolds miivészetének tanitdsa, bdr rengetegen még
nyelvtanilag sem tudnak helyesen megszolalni. EIGbb azt kellene megtanitani
nekik, hogy magyarul nem haszndlunk olyan széosszetételt, mint az, hogy , mit
még csindlsz”, illetve a ,faktura” az magyarul szdmla és még sorolhatndm. (P.
Istvan)”

A szorendi kérdések egy része relativ kontaktusjelenségnek tekinthe-
t6, abban az értelemben, hogy nemcsak a kontaktusvaltozatban fordulnak
elé, hanem a standard koznyelvben is, &m a kontaktusvaltozatban a gya-
korisaguk nagyobb mértéki. A hatast gyakorld nyelv valamilyen gramma-
tikai szabalya megerdsithet, elénybe részesithet bizonyos nyelvi valtozot.

A magyarban példaul a fénévi igenévbdl és a segédigébdl allo szo-
kapcsolatban kétféle szorend lehetséges: 1. fénévi igenév + segédige (pl.
jatszani fog, elmenni késziil), 2. segédige + fénévi igenév (fog jdtszani, késziil
elmenni). Az els6 szorendi valtozo a megszokott, a jeloletlen a magyar koz-
nyelvben. A masodik szdérendi valtozo jelolt abban az értelemben, hogy a
fénévi igenév vagy egy mas bévitmény hangsulyos (pl. fog ez menni; most
kell vdlaszolni). Az indoeurdpai nyelvekben altaldban a segédige + fénévi

0 Vasarhelyi Hirlap: http://www.szekelyhon.ro/images/editions/392/3923/3923_19955.pdf
[2013]
"' http://www.szh.ro/sms-e-mail-velemeny/marosszek/2011-majus-6-pentek [2013]
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igenév szerkezet hasznalatos. Ez a nyelvi jelenség hatassal lehet a kon-
taktushelyzetben él6 kétnyelvli magyar beszél6k valasztasaira abban az
értelemben, hogy nagyobb aranyban részesitik elényben a jel6lt szorendet
a nyelvi érintkezés eredményeként. Az 1995-96-os RSS-kutatas ezt a szo-
rendi kérdést is vizsgalta. A felmérés atlagos eredményei azt jelzik, hogy a
kisebbségi, kontaktushelyzetben €16 adatkozlék gyakrabban valasztottak
anem standard format, mint a magyarorszagi megkérdezett beszéldk, és a
kiilonbség statisztikai értelemben szignifikans (Goncz 1999: 175-176).

Hasonlé médon gyakorisagi eltéréseket mutattak ki a kisebbségi hely-
zetben él6 magyar alanyok és a magyarorszagi megkérdezettek prefera-
lasaban a jelzds szerkezetek (pl. a falon levd tdbla) és a hatravetett jelz6i ér-
ték(i hatarozok (pl. tdbla a falon) tekintetében. A szignifikans kiilonbségek
azt jelzik, hogy a megkérdezett kisebbségi magyar beszél6k gyakrabban
valasztottak a hatravetett jelz6i értékd hatdrozot, tehat azt a szerkezetet,
amely a szlav és a neolatin nyelvek szintaktikai sajatossaga (v0. Lanstyak
2000: 209-211.). Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy az ilyen eltéréseknél
is szamolnunk kell a tobbségi nyelv kdzvetett hatasaval.

2. Vonzatkolcsonzés

Vonzatkodlcsonzésnek nevezziik valamely aldrendelt, vonzatos
szoszerkezet mas nyelv grammatikai mintajara valé hasznalatat. Az ala-
rendelt szoszerkezetekben az alaptag és a determindns viszonya nyelven-
ként eltéré grammatikai viszonyban fejezddik ki. Ez a jelenség az aktiv
kétnyelviliek beszédében interferenciahoz, kontaktushoz vezet. A magyar
koznyelvben példaul a szimpatizdl ige az eszkdzhatarozds ragos -val/-vel
vonzattal haszndlatos (szimpatizdl valakivel). A romanban ez a viszony tar-
gyas esetetigényel: szimpatizal valakit (a simpatiza pe cineva). A nem standard
erdélyi magyar nyelvvaltozatokban megfigyelhet6 egyfajta ingadozas a
szimpatizdl ige vonzathasznalataban, mivel mindkét grammatikai valtozat
elterjedtnek tiinik az eddigi megfigyelések szerint.”> Ebben az esetben a
szimpatizdl valakit valtozat vonzatkolesonzésnek tekinthetd.

A vonzatkolcsonzés a kétnyelviiek szdmara talan a legkevéséb felting
kontaktusjelenség. Ezért gyakorisaga valdszintileg nagyobb, mint ahogy
a szérvanyos adatokbdl lathato. Ezt jelzik a sajtonyelvi kutatasokbdl szar-
maz6 adatok. Ime, egy példa a jelenség érvényesiilésére: ez szolgdl alapul

72 Kb. 100 magyar és idegennyelv szakos erdélyi hallgatét kérdeztem meg a szimpatizdl
ige hasznalatarol, és az eredmények azt jelezték, hogy mindkét grammatikai valtozat ismert
és hasznalatos, s6t voltak, akik jelentésbeli kiilonbségeket lattak a két grammatikai valtozat
kozott.
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(...) kiszamitdsinal (‘kiszamitasdhoz’) (Bukaresti Radio 2010. nov. 20).”2
Ebben az idegenszer(i vonzat esetében jogosan feltételezhetjiik a roman
hatast, hiszen a romanban ugyanez a helyviszony jelenik meg: are ca bazi
la... szerkezetben.

A roman eredményeként olykor bels6 helyviszony helyett kiilsé hely-
viszony jelol6 ragot taldlunk: A gydrndl dolgozik ('gyarban’) (Péntek 2001);
a kollektivnél dolgozott (‘téeszben’).”* Mivel a roman a lucra ‘dolgozik’ ige
kiilsé helyviszonyra utalé vonzattal hazsndlatos, a romdn hatas feltéte-
lezése indokolt.

Néha nem egyszer(ien vonzatcsere torténik, hanem egy szintetikus
szerkezet folcseréldédik egy analitikussal, azaz egy toldalékos névszoval
kifejezett szintaktikai viszony névutds szerkezettel helyettesitédik. Né-
hany példa erre a jelenségre a kolozsvari Szabadsdg cimii Gjsagbol:

Elemeztiik, milyen problémdk felé igyekeznek a kozvélemény figyelmét ird-
nyitani.
A kérdést tovabbitottuk az olvasé felé.

Vizsgalatainkban a magyarorszagi sajtoban ez a névutds szerkezet
ebben az atvitt értelmii jelentésben nem fordult eld. Ilyen szerkezetekben
inkabb a problémdkra (irdnyitottuk a kozvélemény figyelmét), illetve az olva-
sonak (tovdbbitottuk) szintetikus nyelvi forma jelentkezik, ezért valoszind,
hogy ennek a széttagolo (analitikus) szerkezetnek az elterjedtsége az azo-
nos grammatikai jelentésti és hasonld grammatikai funkciot bet6lté roman
catre eloljardval lehet dsszefliggésben.

3. Kontaktusjelenségek az alany és az allitmany szintjén

A masodik nyelvbdl szarmazo hatas az alany és az allitmany kifejezé-
sében, a két f6 mondatrész egymashoz vald viszonyaban is jelentkezhet.

Gyakorinak mondhaté az erdélyi regionalis koznyelvben, hogy az al-
talanos alany egyes szam masodik személyti igealakban fejezdédik ki,
ami nem jellemz6é a magyar standardra, am az erdélyi nyelvjarasokban
elterjedt, normativ természeti (Péntek 2001), és a roman koznyelvben is
természetes. Nem tudod, mit csindlj 'Nem tudja az ember, mit tegyen’ (<r.
nu gtii ce si faci). Ime, egy élényelvi példa erre a jelenségre:

7 Magyar nyelvli audiovizualis misorok monitorizalasa (http://www.communitas.ro/
media/9_magyar_nyelvu_audiovizualis_musorok_monitorizalasa-jelentes.pdf) [2013]

™ Gyula bdcsi a suszterség utdn a kollektivnél dolgozott, naponta feljart a kozeli hegyoldalba
tehenet fejni, este a kalibaban aludt, majd a hajnali fejés utin hazatért. (http://www.hirmondo.ro/
web/index.php/kornyek/3979-Felesgnek-ksznheti-lett.html) [2013]

126



IX. MONDATTANI KERDESEK

Példaként legyen elég annyi, hogy ha elmész az orvosodhoz, mert 1igy érzed,
menten felfordulsz, konnyen meglehet, hogy teljes drat fizetsz a felirt gyogyszere-
kért.»

Amint ismert, a kell menjek (kell + felsz6litd modu igelak) tipust segéd-
igés allitmanyi szerkezet az erdélyi nyelvhasznalatban altalanosan
elterjedt, és az eddigiekben pusztan regionalis jelenségként konyvelték el.
E. Kiss Katalin elgondolkodtaté érvek alapjan felvette annak lehetdségét,
hogy ez a predikativ szerkezet is kontaktusjelenség (2009). Bar tjabban
Magyarorszagon is terjed6ben van ennek a szerkezetnek a hasznalata
(Posgay 2000), van némi kiilonbség az erdélyi és a nem erdélyi hasznalat-
ban: Erdélyben a kell segédige utan igekotds ige is allhat (kell elmenjek),
mig Magyarorszdgon csak az el kell menjek valtozata fogadhatd el (E. Kiss
2009), ami jelzi, hogy a szerkezet hasznalata Erdélyben valtozatosabb, 6sz-
szetettebb. Ugyanakkor E. Kiss Katalin szerint ez az allitméanyszerkezet, a
redukalt kotémaodu beagyazott mondat altalanos a balkani nyelvekben (a
romanban, a goérogben, a bolgarban és az albanban), mivel ezekben a nyel-
vekben nincs infinitivus, és az infinitivus funkcidjat a kotémod vette at. Ezt
a szerkezeti megfelelést szemlélteti a kdvetkezé roman nyelvi mondatok
strukturaja:

Vreau ca maine sd vind Ion.
akarom hogy holnap CONJ j&jjon Ion

Trebuie sa vind.
Kell CONJ j&jjon

Ezek alapjan E. Kiss Katalin tigy véli az idézett tanulmanyéaban, hogy a
kell + felszolito médui igealak szerkezet a balkani redukalt kétémodu mellék-
mondat megfeleldje; a Balkanrdl nyugatra terjed$ Sprachbund-jelenség, és
az erdélyi magyar nyelvhaszndalatban roman eredet(i mondattani kontak-
tusjelenség.

Az alany-allitmany szintjén érvényesiilé, kontaktusjelenségnek tiin
sajatossag a létigével hasznalthatarozoi igeneves szerkezet, amely
szenvedd (passziv) grammatikai jelentés fejez ki (pl. a lakds el van adva).
A kozmagyarban ez a szerkezet csak allapotvaltozas eredményét kife-
jezé igékkel természetes. Fenyvesi Anna (2005) az amerikai magyarok
beszédében kontaktusjelenségnek tekinti ezt a szerkezetet, ha az angol
szenvedd szerkezet mintdjara alkalmazzak: pl. a magyar nyelv szépen van
beszélve; a mi csalddunkban a magyar sokat van hasznilva. Fenyvesi felméré-

7 http://szekelycitrom.szhblog.ro/2012/01/13/ami-a-reformbol-mindig-kimarad/ [2013]
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sei azt jelzik, hogy az amerikai magyaroknak tobb mint a fele elfogadha-
tonak tartja az ilyen szerkezeti mondatokat, mikozben a magyarorszagi
adatkozléknek csak egy kis hanyada tekintette elfogadhatonak. Ez a rela-
tiv kontaktusjelenség Erdélyben is érvényesiil a romanban gyakori passziv
szerkezet hatdsara, elsésorban a nem standard nyelvvaltozatokban. Az er-
délyi altalanos iskolas didkok fogalmazasaiban a magyartanarok gyakran
talalkoznak talalkoznak ezzel a passziv szerkezettel:

,Toldi 1igy van bemutatva, mint egy erds ember.”
, Baradlayné egy bitor asszonynak van tekintve.”
A vers szenvedélyes hangon van leirva.” (Bohonyi 2011: 59).

Ezek alapjan valoszintinek latszik, hogy ennek a predikativ szerke-
zetnek az érvényesiilésében nagyobb gyakorisdgaban szerepet jatszik a
roman nyelvi hatds, bar ennek egyértelmii bizonyitasara tovabbi kutata-
sokra van sziikség.

4. Szambeli egyeztetési jelenségek

Ismert, hogy a magyar kdznyelvben a tobb részbdl all6 targyiassagok
rendszerint egyes szamban szerepelnek: példaul a paros testrészek nevei
(fdj a ldba, nem fdjnak a ldbai), a gyiimolcs- és zoldségnevek kategoriara uta-
16 jelentésben, kiilondsen a mennyiségjelzd utan (sok bandnt vdsdrolt, nem
sok bandnokat).

Az emlitett 1995-96-0s RSS-kutatasban ezt a nyelvhasznalati szokast
is vizsgaltak az olyan mondatokkal, amelyekben az adatkozl6knek azt
kellett eldonteniiik, hogy az egyes vagy a tobbes szamu valtozat a termé-
szetesebb, illetve mondatkiegészitéses feladatnal valamelyik alakvaltozat
mellett kellett allast foglalniuk: Nézd milyen szép bandnt/bandnokat drulnak
az iizletben. Erzsi néninek fdj... a sziv..., Kati néninek meg a lab... is fdj... A kiilsé
régiokban, kisebbségi helyzetben él6 magyar adatkozl6k az ilyen esetek-
ben is gyakrabban hasznaltak tobbes szamu alakot, mint a magyarorszagi
megkérdezett beszélOk, bar az eltérés kismértékd, nem szignifikans. Fel-
tételezhetjiik, hogy itt is relativ kontaktusjelenséggel van dolgunk, hiszen
az aktiv kétnyelvii vagy allamnyelvi dominans beszélék gyakrabban hasz-
naltak a nem standard tobbes szamu format (Lanstyak 2000: 214).

Erdélyben kiilondsen a sok, a kevés és a tobbi szot tartalmazd mennyi-
ségjelzds szerkezetekben jelentkezik tobbes szamban a jelzett sz6 a roman
hatds kovetkeztében. Ez a jelenség megfigyelhetd a didkok nyelvhasznala-
taban, amint az alabbi adatok szemléltetik:
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,Nagyon gyakran jarok nagydruhdzakba, mert ott nagyobb vdlaszté-
kok vannak, mint a kisboltokba.”

A tobbi testvéreim még nem jarnak iskoldba.”

Minél kevesebb bajok vannak, anndl boldogabb vagy.”

., Nagyon sok dolgokat gydrtottak, ami szennyezte a levegot.”

, Es sok mds feladatok is vannak.” (Bohonyi 2011: 59)

Ugyanakkor internetes megjegyzésekben és megnyilatkozasokban is
talalunk élényelvi adatokat a jelenség érvényesiilésére:

En voltam a falu gyiilésén, elsének és utoljdra. Undorité volt érezni, hogy
hogyan veszekedtek a sok emberek.”

Eletemet, mely egy kozonséges emberé s amely feltiinés nélkiil és szerényen
hizédik meg a tobbi emberek élete kozott. 77

S6t szépirodalmi szdvegben is eléfordul, ha a szerzé a népies nyelv-
hasznalatot is felhasznalja atmoszférateremtés céljabol:

Akinek szeme van, lithatja, hogy sok emberek jirtak itten, de honnan tud-
hatndm, kicsodik? ha mondok valakit, még bossziijabdl rdjuk gyiijtja a hdzat!
(Szenczi Laszlo: Korom és korona).”

A szokatlan tobbesszam-hasznalat nemcsak az ilyen fogalomkorok-
nél nyilvanulhat meg, hanem az olyan szavak ragozasaban is, amelyek a
forrasnyelvi jelz8s szerkezetekben rendszerint tobbes szamban jelentkez-
nek. Ilyen sz példaul a romanban az "tinnep” jelentésti sirbatoare, amely
az olyan jelentésii szintagmakban, mint a magyar hiisvéti iinnep, kardcsonyi
iinnep a romanban tobbes szamban hasznalatos (sdrbdtori de criciuni, sdr-
batori de pasti). Ezt tudva, sejthetjiik a kovetkezd, csango beszél6tdl szar-
mazo6 megnyilatkozas nyelvi modelljét:

Téanc volt kardcsony iinnepjein, hiisvét iinnepjein. (Ivacsony 2005)

Mind a magyar standardtdl eltérd tobbes szamu egyeztetés, mind a
tobb részbdl allo targyiassagokat jelold fénevek szokatlan tobbes szamu
hasznalata jelenleg inkabb az interferencidhoz all kozelebb, mint a gram-
matikai kdlcsonzéshez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szem eldl téveszt-

76 http://mpp.sarmasagi.ro/2009/12/20/sarmasagi-illetosegu-kerdesek-az-illetekesek-figyel-
mebe/ [2013]

77 http://korunk.org/?q=node/5325 [2013]

78 http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=5211 [2013]
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hetjiik ennek vizsgalatat a tovabbiakban, mivel kétnyelviiséghez kothetd,
élényelv-hasznalati tendenciarél van szo.

5. Kontaktusjelenségek a tagmondatok hataran

Szerkezetileg atfogodbb jellegli kontaktusjelenségnek tekinthetjiik azo-
kat a mas nyelvbdl szarmazé mondattani hatdsokat, amelyek nemcsak a
szoszerkezetek vagy az egyszerli mondatok szintjén érvényesiilnek, ha-
nem az Osszetett mondatokban a tagmondatok hataran is. Az eddigi kuta-
tasok két ilyen feltetélezhet6en roman eredetii szintaktikai jelenséget tar-
tak fel. Az egyik a hatdrozdszo (pl. természetesen) + hogy szerkezet, a masik
pedig az és (de) nemcsak szerkezet elliptikus hasznalata.

E. Kiss Katalin (2010) mondattani és komparativ nyelvészeti érvek
alapjan ugy véli, hogy a nem normativ, de terjedében 1évd természetesen,
hogy... szerkezet roman hatast tiikr6z. Korabban ezt kontaminacié ered-
ményének tekintették, a természetes, hogy... szintaktikai kifejezés és a ter-
mészetesen modhatarozoszé keveredésének (E. Abaffy 1976, Sandor 1998),
vagy pedig hianyos fémondatu 0sszetett mondatnak, amely az olyan teljes
mondatbdl ered, mint: Természetesen az van, hogy elmegyek (Nemesi 2000).
E. Kiss Katalin szerint a kovetkezé érvek szélnak a roman nyelvi hatas
mellett:

1. A szerkezet tobb szempontbdl is rendhagyd, és a rendhagyd szer-

kezetek gyakran nyelvi kontaktusokbol erednek.

2. A romanban a szerkezet teljesen ugy viselkedik, mint a magyar-
ban: a) a médhatarozo egy alarendelé mondat elétt all; b) a 1étige
nem tehetd ki a hatarozoszo el6tt; ¢) a hatarozdszot nem elézheti
meg kérddszo; a szerkezet nem dgyazhato be egy masik mondat-
ba; d) a hatarozékat puszta hataroz6szo képviseli, nem helyette-
sithetOk Osszetett hatdrozo6 szintagmaval (*in mod sigur ci va veni
— *természetes modon, hogy fog jonni).

3. A szerkezet viszonylag 1j a magyarban (mintegy kétszaz éve 1é-
tezik).

4. A szerkezet a romanban, a francidban és a spanyolban egyarant
megtalalhatd, ez pedig arra utal, hogy a szerkezet valamilyen latin
elézményre megy vissza (E. Kiss 2010 230-235.).

A masik mondatszint(i vagy betoldas értékili kontaktusjelenség az és/
de nemcsak elliptikus modu hasznalata. A szerkezet a kozmagyarban is
megjelenik, de a szerkezet utdn mindig kovetkezik egy visszautald elem
vagy szoismétlés: Az igazgato a rendezvényen sokat beszélt, de nemcsak 6/
az igazgatd. Kadar Edit (2010) arra figyelt fel, hogy az erdélyi regionalis
koznyelvben, kiilondsen a sajtoban a szerkezetben elmarad a visszautald
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elem, az anafora, akarcsak a roménban. [me egy élonyelvi példa erre a
jelenségre: Varga Zoltin alkotdsait évek 6ta figyeltem, és mindig arra gondoltam,
j6 lenne egyszer azokat bemutatni a csikszeredai kozonségnek, és nemcsak.” Ez
a kiegészités nélkiili, hidnyos szerkezetnek egyértelmi analdg pérja van
a romanban: a si nu numai 'és nemcsak’ szerkezet. A jelenség azért is fi-
gyelmet érdemel, mert nem valamilyen 4j nyelvi elem vagy viszony jele-
nik meg, hanem valami elmarad, és a hiany, az ellipszis is lehet kontaktus
eredménye. Mivel ez a kiegészités nélkiili hozzatold6 szerkezet csak az
erdélyi nyelvhasznalatban fordul eld, és egyértelmii roman forrasa van,
jogosan feltételezhet6 a roman nyelvi hatas.

A bemutatott mondattani jelenségek Osszetettsége arra utal, hogy a
mondat szint(i kontaktoldgiai kutatasok szamos kérdése még tovabbi ku-
tatasra var, és ezen a teriileten elengedhetetleniil sziikség van az arealis
alapu komparativ modszerek alkalmazasara is.

7 http://www hargitatanc.ro/?menu=hireké&l=hu&hir=246 [2011]
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1. A roman—magyar nyelvi érintkezés kutatasa szamos 4ij eredménnyel
gyarapodott az elmult két évtizedben, és ezek az tijabb felismerések to-
vabb arnyaltak, pontositottak a korabbi felismeréseket. Az Gjabb interdisz-
ciplinaris megkozelitések a szociolingvisztika, a szocialpszicholdgia és a
kognitiv nyelvészet perspektivajabdl lehet6vé tették, hogy 1j szempontok,
4j felvetések jelenjenek meg a kontaktusok vizsgalataban (Bend 2004a,
Horvath 2003, Kadar 2008, 2010, Péntek-Bend 2003b, Péntek 2001, 2006,
2007). Sziikség van a tovabbiakban a kontaktusjelenségek olyan vizsgala-
tara, amely a kisebb régidk és a szocioldgiai valtozdok alapjan is értékelni
tudja a nyelvi érintkezések folyamatait Erdélyben. A szociolégia és a szo-
ciolingvisztika ismert mintavételi eljarasainak alkalmazasa ehhez jelent6s
mértékben hozzajarulhat.

2. Hasonloképpen a nyelvi érintkezések vizsgalataban elengedhetetlen
annak a szociolingvisztikai axiémanak a szem el6tt tartasa, hogy a nyelv
végsd soron nyelvvaltozatok dinamikus sokasaga, és az tijabb kontakusje-
lenségek, rendszerint nem a nyelv egészében, annak minden regiszterében
és valtozataban érvényesiilnek, hanem csak bizonyos nyelvvaltozatokban,
és éppen ennek a szemléletnek érvényesitésében lehet segitségiinkre a szo-
ciolingvisztikai nyelvszemlélet.

3. Az erdélyi magyar nyelvvaltozat nem tekinthet6 egységesnek a kon-
taktusok szempontjabdl sem, hiszen a roman hatds intenzitasat tekintve
legalabb harom helyzetet kiilonithetiink el: a legkisebb mértéki tombhely-
zetben (Székelyfoldon, ahol a magyarok aranya 50% folott van), a legero-
teljesebb szérvanyhelyzetben (Dél-Erdélyben és Kozép-Erdélyben, ahol a
magyarok aranya 15% alatti), 3. és kozepesnek mondhat6 atmeneti hely-
zetli régidkban (Maros, Kolozs, Bihar, Szatmar, ahol ez az arany 15-49%
kozotti). A regiszterek szempontjabdl pedig a hivatali és a szaknyelvi re-
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giszterekben a legintenzivebb mind a kozvetlen, mind a kdzvetett kontak-
tusjelenségek tekintetében (1. ezzel kapcsolatban aIV.1, és az V. fejezetetet).
Ennek a beszélék nyelvi kompetencidjaval dsszefiiggd jelenségnek nyelv-
politikai és jogérvényesitési okai is vannak (II. fejezet).

4. A nyelvi és etnikai kisebbségi helyzet Erdélyben mind a mai napig
bizonyos mértékii jogfosztottsagot jelent az anyanyelvhaszndlat szempont-
jabol, és ez felerdsitette az elmult évtizedekben a roman nyelv hatasanak a
mértékét. A nyelvi kozosségek korabbi kétoldalt nyelvi érintkezése mara
nagyobbrésztegyoldaltuva,aszimmetrikussa valt. Az egyoldalusag
megnyilvanul abban, hogy ma Erdélyben féleg a roman nyelv magyarra
gyakorolt hatasarol beszélhetiink, és nagyon kismértékben a magyar nyelv
hatdsarol a romanra. Az aszimmetrikussagot az is jelzi, hogy a két nyelvi
kozosség viszonylataban a kozos kod szerepét az allamnyelv tolti be, és
hogy a kisebbségiek nagy hanyada kétnyelvii, mig a tobbségiek rendsze-
rint egynyelviiek, és igy az hivatalos informaciéaramlas egyoldala (Péntek
1999: 45). Ehhez jarul még az a tény, hogy a roman nyelv hivatalos jogi
statust élvez, mig a magyar nyelv hasznalata korlatozott az oktatasban, az
igazsagszolgaltatasban, a kdzigazgatasban, az egészségligyben.

5. A sz6kodlcsonzés eddig ismert inditékai mellet szamolni kell még a
kovetkezd tényezOkkel: a) hangalaki expresszivitas; b) a nyelvspecifikus
jelentéskategorizalas hatasa; c) nyelvi tabu és hangalaki jeldltség; kisebb-
ségi kétnyelviliség és az ehhez kotédo nyelvhasznalati feltételek; d) vizu-
alitds és nyelvi kornyezet; e) nyelvhasznalati gazdasagossagra torekvés
(Bend 2008: 173-186, Péntek 2010a, Szilagyi 2007).

6. A kontaktusjelenségeket és a meghonosodas folyamatat leginkabb
lexikai, lexikografiai szempontbdl vizsgaltak az eddigiekben, de épp ilyen
mértékben sziikségesnek latszik a grammatikai szempontok érvényesité-
se: a morfologiai és a szintaktikai torvényszertiségek tovabbi tanulmanyo-
z4sa, és az altalanosithato felismerések megfogalmazasa (E. Kiss-Hegedts
2010).

7. Mivel a tulajdonnév-kdlcsonzés is kontaktusjelenség, ez a nyelvi fo-
lyamat is szerves része a nyelvi érintkezéseknek, és a kontaktologiai alta-
lanos kérdéseit bemutat6 kézikonyvek, egyetemi jegyzetek ennek kiilon
fejezetet kell szanniuk, 1évén hogy a tulajdonnevek is a nyelvhasznalat
szerves részét képezik (II1.4.1.3). Kiilondsen a roman eredetii csaladnevek
torténetisége és foldrajzi megoszlasa kapcsan meriilnek fel kell6 médon
nem tisztazott kérdések

8. Ha a kozvetett kontaktusjelenségek vizsgalatat kiterjesztjiik vala-
mennyi kiils6 régiora, akkor formalis-szerkezeti szempontbdl azt lathatjuk,
hogy 0sszehasonlitva a magyarorszagi standardban hasznalatos egyenér-
tékii parjukkal, analitikus-szintetikus kiilonbségek mutatkoznak,
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azaz a tobbségi nyelvek gyakran széttagold szerkezettel, tobb szoval fejez-
nek ki olyan fogalmakat, amelyekre a magyar koznyelvben egyetlen szo6-
val utalnak (V.6).

9. A kozvetett nyelvi hatasok vizsgalatanal tekintettel kell lenniink
arra, hogy nem minden ,idegenszer(i”, a mai magyar hivatali nyelvhasz-
nalattol eltérd szo vagy szoszerkezet tekinthet6 kontaktushatasnak, mivel
megOrzott régiségek is erdteljesen jelen vannak a mai erdélyi regionalis
koznyelvben (pl. halotti levél, sziiletési bizonyitvdny, hajtdsi igazolvdny, altiszt
stb.) (V.7.).

10. Egy masik nyelv hatdsa bizonyos nyelvhasznalati sajatossagok
gyakorisdganak valtozasaban is megmutatkozik. Ilyen esetekben a
kétnyelvli beszél6k megnyilatkozasdban nem fordulnak el olyan nyelvi
elemek, amelyek az egynyelviiek beszédében ne lennének meg, csupan
ezeknek a gyakorisaga eltérd (I1I. 4.2.6).

11. Az ilyen kontaktusjelenségek az indirekt kolcsonzésnél is nehe-
zebben észrevehetdk, mivel az egynyelviiek beszédében is el6fordul, és
a kiilonbségek kozvetleniil nem észlelhetdk, csak kvantitativ szocioling-
visztikai vizsgalatokkal mutathatok ki. Ezek a jelenségek az egynyelvii
nyelvvaltozatokban teljesen hidnyzo, abszolut kontaktusjelenségekhez
képest relativ kontaktusjelenségek (Lanstyak 2002: 93). A relativ kontak-
tusjelenségek abban kiilonbdznek az indirekt kdlcsonzéstdl, hogy ezeknek
nincs egyetlen atado nyelvi modelljiik, nem mutathato ki, hogy konkrétan
milyen nyelvi jel vagy jelsor hatdsra jott létre az atvevo nyelvben az adott
nyelvi forma. A relativ kontaktusjelenségek lehetnek morféma-, szoszer-
kezeti vagy mondatszinttek, hiszen a nyelvi valtozok a legkiilonb6zébb
grammatikai szerkezetben megjelenhetnek. Ezeknek a tanulmanyozasa-
hoz tovabbi felmérésekre van sziikség mind Magyarorszagon, mind Er-
délyben, mivel még nincs elég, azonos modszerrel gytijtott osszehasonlit-
hat6 adatunk.

12. A kontaktusjelenségek tipologidjaban célszer(i a hibridszerkezete-
ket és hibridszavakat kiilon kategoridba sorolni, és nem a kozvetett (indi-
rekt) nyelvi hatasok korébe, mivel ebben a kontaktusjelenségben a kozvet-
len morfémakolcsonzés és a tiikorforditas, azaz a kozvetlen és kozvetett
nyelvi hatds egyarant érvényesiil, és igy tiikorszerkezetek korébe vald so-
rolasa megtévesztd lehet (I11.4.3).

13. A vonatkozo kutatasok azt jelzik, hogy meghonosodo nyelvi ele-
mek alaki integralodasaban szerepet jatszik a belehallas, a népetimologia,
a szdelvonas, a morfémacsere és az analdgia tobbféle formaja (VIL1).

14. A kolcsonelemek jelentésvaltozasi tendenciainak elemzése arra
utal, hogy a fogalmi jelentéseik ismert logikai viszonyain kiviil figyelem-
be kell venni az emociondlis és értékjelentés lehetséges modosulasait, a
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metaforikus és metonimikus jelentésviszonyok valtozasait. A kognitiv sze-
mantikai terminologiai és elemzési kerete 1j szempontokkal gazdagithat-
ja az atvételek jelentésvaltozasi folyamatainak rendszerezését (VIII; Bend
2004a, Szilagyi 2007).

15. Viszonylag keveset tudunk a kontaktusjelenségek mondattani vo-
natkozasairdl. Az elmult években hidnypdtld tanulmanyok jelentek meg a
roman-magyar nyelvi érintkezés szempontjabdl (Kadar 2010, E. Kiss 2009,
2010). A mondattani felismerések arra utalnak, hogy olykor tagabb kon-
textusban, tobb nyelv kontrasztiv elemzésével is sziikséges végiggondolni
a grammatikai hatasokat, hiszen arealis sajatossagok is lehetnek az egyira-
nyunak vélt kontaktusfolyamatok, amint a kell menjek tipust szerkezet jel-
zi E. Kiss Katalin (2009) vizsgalatai szerint. A szintaktikai kontaktusoknadl
a hiany, az ellipszis is nyelvi hatasrol arulkodhat (IX.3).

16. Az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban meghonosod¢ tijabb roman
eredet(i lexikai elemek szdmbavétele, kontaktoldgiai és szociolingvisztikai
keretben torténd leirasa folyamatos feladata a kutatéknak. A dolgozatom-
nak is alapjaul szolgald Termini magyar nyelvi szotdr és adatbdzis az élényelvi
adatok forrdsaként erre sok szempontbdl alkalmas.
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REZUMAT

FENOMENE CONTACTOLOGICE IN
LIMBA MAGHIARA DIN TRANSILVANIA

Cartea de fata este cea mai noud contributie cu caracter monografic a fenome-
nelor contactologice si sociolingvistice in dialectul transilvaneana a limbii maghia-
re. Ea reprezinta o sinteza a cercetarilor de mai multe decenii in domeniu, la care
insa sunt adaugate noi informatii in descrierea proceselor contactologice directe si
indirecte pe baza cercetdrilor empirice recente. Se pune un accent in mod deosebit
asupra procesului integrarii lexicale a cuvintelor si locutiunilor lexicale imprumu-
tate. Influenta lingvistica pe care limba romanad, ca limba de stat o are asupra limbii
maghiare din Transilvania este analizata in detaliu din punct de vedere structural,
la diferite nivele ale limbii de la morfologie pina la sintaxd. Iar influenta limbii
englezd ca limba de circulatie mondiala este de asemenea evaluatd in mai multe
capitole.

Sursele lexicale ale cercetdrii sunt atat dictionarele consacrate privind lexicul
limbii maghiare ca A magyar nyelvjdrdsok romdn kolcsonszavai (Cuvinte de imprumut
de origine romana in dialectele limbii maghiare) redactat de Marton Gyula, Pén-
tek Janos si V66 Istvan, cat si baze de date lexicografice recente (Dictionarul online
Termini). Fenomenele prezentate se bazeaza si pe constatdrile din recentele cerce-
tdri cuprinse in disertatiile masterale si lucrarile de doctorat scrise despre anumite
aspecte ale acestei probleme. In privinta proceselor sociolingvistice in descrierea
fenomenului studiat, s-a tinut seama si de rezultatele unei cercetari efectuata in
2009 de Institutul de Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale pe un esantion
reprezentativ.

Prezentarea fenomenelor de imprumut la nivel lexical nu neglijeaza nici cuvin-
tele proprii, cum sunt nume geografice si nume de familie. Aceste influente lingvis-
tice la nivelul numelor proprii sunt prezentate atat din punct de vedere diacronic
cat si sincronic folosind baza de date electronice noi, ca A mai magyar csalddnevek
adatbdzisa (Baza de date a numelor de familie contemporane maghiare) redactat de
dr. Voros Ferenc.

Constatadrile si concluziile lucrarii pot fi valorificate in descrierea limbii ma-
ghiare contemporane si in procese de planificare a limbii in conditii de minoritate.
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ABSTRACT

LANGUAGE CONTACT ISSUES IN THE
HUNGARIAN SPOKEN IN TRANSYLVANIA

The book is a monograph on the sociolinguistic and contactological pheno-
mena in the Hungarian language variants used in Transylvania (Romania). The
work integrates the previous researches in the field and shows the new results of
direct and indirect contact processes analysis based on recent empirical surveys.
The means of foreign words’ integration and phrases are particularly emphasized.
Romanian, as a state language, has a considerable effect on the Hungarian lan-
guage variants in Transylvania. This process is structurally analyzed at different
levels from morphology to syntax. The influence of English on Hungarian is also
discussed in several chapters.

The lexical and lexicographic sources for the research are the recognized dic-
tionaries for Hungarian (for example: A magyar nyelvjdrdsok romdn kolcsonszavai
[Lexical Borrowings of Romanian Origin in Hungarian Dialects]) and recent lexi-
cal databases (Termini Online Dictionary). The description of the contactological
processes also uses the findings of recent MA and PhD dissertations written at
Hungarian Linguistic Department (Babes-Bolyai University, Cluj/Kolozsvér). The
sociolinguistic observations also make use of the representative survey conducted
by the Institute for National Minorities Studies (Cluj / Kolozsvar) in 2009.

The description of lexical borrowings also covers proper names, such as sur-
names and toponyms. The borrowings of proper names are presented both from
diachronic and synchronic approach, making use of the new database as the Data-
base of Hungarian Surnames (ed. Voros Ferenc).

The book’s observations and conclusions can be useful both in the description
of present-day Hungarian as well as in the language’s planning and policy.
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meghatarozhaté modon, kulturdlis és szocidlis kontextusban érintkezé konkrét nyelvi
kozosségek és nyelvvaltozatok szintjn. Ha a nyelvi kontaktusfolyamatok miértjeire
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