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1. BEVEZETES

Elég csak atlapoznunk a GyoOngydsi-recepcidtorténet nem egészen
haromszazotven évében megsziiletett kritikakat, tanulmanyokat ahhoz,
hogy lathassuk, Gyongy0si Istvan miiveinek recepcidtorténete talsagosan
szertedgazd ahhoz, hogy egyetlen konyv témaja lehessen. A Gydngyosi-
recepcidtorténetben ugyanis mas-mas hangsulyeltolédasokat tapasztalha-
tunk akkor, ha annak 18. szazadi vetiiletét, a recepcio kezdeteit vizsgaljuk,
amely egyid0s az irodalmi nyilvanossag forumainak kibontakozasaval, s
mas kérdéseket fogalmazhatunk meg akkor, ha a 19. szazadi, egyre inkabb
perifériara szoruld Gyongyosi-kép szegmenseirdl beszéliink, és ekkor még
nem vetettiink szamot a 20. szazad két nagyaranyu szdvegkiadasi vallal-
kozasaval vagy az elsé Gyongy0Osi-monografia megsziiletésével.

Olyan szerzordl beszéliink ugyanis, akinek jol korvonalazott helye van
a magyar irodalmi kanonban, munkassaga — napjainkig tobb mint szaz
kiadasa latott napvilagot — sokaig meghatarozta a magyar irodalmi koz-
beszédet, olvasasi modot, s a 18. szazad végi népszerliségének csokkenése
utan is folyamatos allasfoglalésra késztette az adott korok irastudéit. Eppen
ezért hatasanak f6bb kérdéseit, mint példaul a magyar vershagyomanyra
vagy a mifaji ,létformakra” kifejtett hatasat nagyrészt feltarta a szakiro-
dalom, s ugyantgy egységes, kanonizalt recepciotorténeti iv bontakozik ki
alegutdbbi szovegkiadasok utdszavaibdl is. Irodalomtorténet-irasunk ren-
delkezik Gyongydsivel kapcsolatos sommas itéletekkel, igy példaul koz-
helynek szamit, hogy Kazinczy fellépéséhez kothet6 szerzénk 18. szazadi
tiindoklésének ledldozasa, a ,,Monasticus, Aesthetica nélkiil valo versek-
nek” gyarapitdja' és a ,fecsegd Gyongyosi”-kép uralja az egész 19. szazadi
Gyongyosi-diskurzust, s ugyanilyen meghatarozénak bizonyult a Zrinyi
Miklossal valé szembeallitas is. A 19. szazadi forrasokbdl Arany Janos

' Foldi Janos Kazinczynak 1797. junius 11. KazLev II: 212.



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

tanulmanya’ tekinthet6 referenciapontnak. Arany tanulmanya az, amely
megprobalja visszaemelni a magyar koltészeti kdnonba Gyongydsi Istvan
munkassagat, j6 néhany ponton korrigalva az elsé gytijteményes kiadast
sajté ala rendezd, Dugonics Andrds adatait — ez az elsé olyan megjelent
szovege a Gyongyo0si-recepcionak, amely mar a szerzdi biografiat is meg-
emliti, s életm{i-élettt egylittes olvasataval vonja le a Gyongyosi-univer-
zumra vonatkozo tanulsagokat, kiemelve Gydngydsi politikai nézeteinek
fontossagat az életmt alakulasaban. Az életmi részletes targyalasanak
egyik vezérfonala Arany szerint: a Gydngy0si-univerzum azon elemeinek
felmutatdsa, amelyek mentén , Gyongyosi ma is — kolt6”.? Arany tanulma-
nyanak ugyanakkor vitathatatlan érdeme az is, hogy a Gyongyosi-mtivek
fejlédési ivének megrajzolasakor olyan szegmensekre hivja fel a figyelmet,
amelyek addig teljesen hidnyoztak a Gydngy0si-diskurzusbdl: jelesiil az
irénia szerepének fontossagara,* illetve Gyongydsinek a magyar kolté-
szetet megujitd beszédmodjara. Ugyanakkor Arany az, aki a 19. szazadi
Gyodngyosi-Zrinyi-parhuzam elméleti kereteit kijeloli.?

A kialakult Gyongydsi-kanont a Toldy Ferenc-féle Gyongyosi-kiadas®
sem tudta lényegében atirni. A 18-19. szdzadi, rontott kiadasokon” alapul6
recepcio ujraértelmezésére Badics Ferenc irodalomtdrténész vallalkozik a
20. szazad elején, s elédeihez hasonldan 6 is szdvegkiadasok révén pro-
bélja revidedlni az egyre inkabb elfeledetté valo Gyongyosit. Badics mun-
kassaga mérfoldkének szamit a Gyongyosi-recepcidban, 1914-1937 kozott
napvilagot latott kritikai kiadasa® valoban attorést hozott a Gyongyosi-szo-
vegvilagban. Az 1700-as év utan el6szor djra hiteles kiadasok kertiltek az
olvasok kezébe. A ma mar konyvtorténeti ritkasdgnak szamitd négykote-
tes kritikai kiadas hidnyossagait, valamint a 20. szdzadi kutatasok ered-
ményeit potolja és Osszegzi a Jankovics Jozsef — Nyerges Judit altal kiadott
Gyodngyosi-sorozat,” amelynek utolsd kotete 2005-ben jelent meg. A 19.
szazad masodik felétdl, f6ként az Eqyetemes Philologiai Kézlonyben, késobb
az Irodalomtorténeti Kozleményekben, az Erdélyi Miizeumban, az Irodalomtér-

2 ArRANY 1998.

> ARANY 1998: 204.

* ARANY 1998: 206.

> ARANY 1998: 201.

¢ToLpy 1864-65.

7 A rontott kiadasok alatt azokat a 18-19. szazadi Gyongyosi-kiadasokat értjiik, amelyek az
editio princepsektdl lényegesen eltérd, kompozicidt és szoveget egyarant érintd valtozasok-
kal jelentek meg.

$Bapics 1914-1937.

? Jankovics—NYERGEs 1998-2005.
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ténetben stb. megszaporod6 Gydngyosi-tanulmanyok' a szerzdi biogra-
fia tisztdzasa mellett az egyes miivek kérdéses pontjait is targyaljak. Gaal
Mozes, Gyongyosi Laszlo és Badics Ferenc 0sszefoglald jellegli munkai
utan' 1972-ben jelenik meg Gyodngy0sirdl az elsé monografikus igénnyel
megirt munka Agardi Péter tollabol."”> Az egyes gytijteményes kiaddsok
koriili tisztazatlan kérdésekre azonban még a Magyar irodalom torténete®
sem adott egyértelmi valaszt, s a Gydngy0si-fejezetet ir6 Ban Imre részle-
tesen csak Gyodngyosi ,hiteles munkaira” tér ki, s a Gyongyosi-kdnonban
bekovetkezett valtozast egyértelmtien Kazinczyhoz koti."* A Magyar miive-
16déstirténeti lexikon (MAMUL)® Gyongyosi-szocikkének megfogalmazasa-
kor Jankovics Jézsefnek mdr kénnyebb dolga volt; egyrészt, mert 2005-re
megjelenik az altala sajto ala rendezett Gyongydsi-sorozat utolsé kotete is,
benne Jankovics 0sszegzd, az egyes miiveket részletesen targyald tanul-
manyaival, masrészt, mert az elmult harminc évben tobbek kozott Gyenis
Vilmos, Kibédi Varga Aron, R. Varkonyi Agnes, Kovacs Sandor Ivan, Bits-
key Istvan tollabdl olyan attérd, a Gyongydsi-univerzumot a barokk poé-
tika sajatossagai fel6l megkozelité tanulmanyok sziilettek,' amelyeknek
sikeriilt tisztdzniuk az életm kérdéses pontjait. Jankovics Jozsef szdcik-
ke a korabbi szakirodalommal szemben hangstlyozza, hogy Gyongyosi:
»sajat osztalyhelyzetét és egyéni sorsanak alakuldsat meghatarozo6 nemesi
vilagszemlélete, vilagképe a nemzeti fiiggetlenség fatumanak rendelédik
ala”."” S ugyancsak Jankovics Jozsef hivja fel a figyelmet arra a bonyolult
irodalmi mozgasra, amely jelen konyv kdzponti témdja is, jelesiil a 18. sza-
zad utols6 harmadanak valtozé Gyongyosi-képére.'®

A Gyongyosi-kdnonnak azonban mind a mai napig vannak kérdéses
pontjai. Példaként emlithetjiik a vitas szerz&ségli Igaz bardtsignak és szives
szeretetnek tiikore ciml drdma szovegét, amelyet az irodalmi hagyomany

10°A Gyodngyosi-bibliografiat Nyerges Judit allitotta Ossze 2004-ben (http://mek.niif.
hu/03800/03890/03890.htm). A Gydngyosi-kiadasok leirasakor Nyerges Judit bibliografiajat
vettem alapul (NYERGES 2006).

1 GaAL 1898; GYoNGYOs1 1904; Bapics 1912, 1939. A 20. szazad elejének Gyongyosi-kutata-
saban mindenképp ki kell emelni Horvath Janos, Trencsényi-Waldapfel tanulmanyait. Hor-
VATH 1997; TRENCSENYI-WALDAPFEL 1932.

12 AGARDI 1972.

BBAN 1964: 184-196.

14 BAN 1964: 184-196.

5 Mam0L 2005.

6 Gyents 1980; KiBépr VArGA 1983; VArkony 1980, 1987, 1993, 1997; KovAcs 1990; Bitskey
1981. Es idesorolhatjuk a Szerelem kiltéi cim{i sérospataki konferencia tanulmanyait is, ame-
lyet a kolt6 halalanak haromszazadik évforduldjara szerveztek Sdrospatakon: SZENTMARTONT
2007.

7MamGr 2005.

18 Jankovics 2001: 32-33; 2004: 330-337; 2007: 39-56.
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Gyongyosi-miiként tartott szamon, bar szerzéségének kérdése idérél iddre
irodalmi vitak 6ssztiizébe keriilt. Badics még felveszi kiadasaba a mivet,
s ugyancsak Gyongyosi neve alatt hozza a Régi magyar dramai emlékek
1960-as kiadasa is."” A kortars Gyongyosi-filologidban Latzkovits Miklds
tobbszor is érvelt a Gyongyodsi-szerzség mellett.’ E tekintetben a MAMUL
sem oszlatja el kételyeinket, hiszen bar Jankovics felsorolja Gyongydsinek
azon mdveit is, amelyeket , Gyongydsinek tulajdonit a szakirodalom [...],
valamint sok érv szol amellett, hogy a Florentina-dramaként ismert Igaz
bardtsignak és szives szeretetnek tiikore c. jatéknak is 6 volt a szerzdje”,” a
felsorolt, ,Gyongyosinek tulajdonitott” mtvek koziil csak a Florentina nem
kap helyet végiil a Balassi Kiadé Gydngy0si-sorozataban.

Ugyancsak kérdéses pontnak tekinthetd a 18. szazadi recepcidtorténet-
ben a marosvasarhelyi kollégium professzoranak, Kovasznai Toth Sandor-
nak eurdpai léptékd, tobb szaz oldalas Gydngydsi-kommentarja, amely,
annak ellenére, hogy mar Badics Ferenc is részletesen beszamol réla, s hogy
Jankovics Jozsef is felhivja mar emlitett utészavaiban figyelmiinket a va-
sarhelyi professzor Gyongyosit érinté munkassagara, mindmaig kézirat-
ban maradt. Kovdsznai nemcsak a kommentarral tiszteleg a legnagyobb
koltéelddnek tartott Gyongydsi el6tt, hanem 1788-ban hosszabb lélegzeti
kolteményt is ir tiszteletére Gyongydsirdl valo 210 magyar versek® cimmel. A
Kovasznai-kommentar elkészitése egybeesik az 1780-1790-es évek Gyon-
gyOsi-vitajaval, amely szamos ponton éppen a kommentar megsziileté-
sének koriilményeivel arnyalhatd, ezért a tovabbiakban a fentebb jelzett
periodus vizsgalatara és a kommentar bemutatasara is vallalkozom.

A kiadastorténeti fejezetben a Gyongydsi-szovegek kiadasainak szam-
bavételére vallalkozom a kezdetektdl napjainkig, nagyobb figyelmet for-
ditva a 18. szdzad utols6 harmadanak kiaddi politikajara. A kiadastorté-
neti attekintés, amely els@sorban leird és dsszegezd jellegti, tobb kérdést is
felvet — ezek koziil talan a legfontosabb azoknak a megvalaszoldsa, hogy
milyen viszony vazolhat¢ fel Gyongy6si munkdinak kiadas- és recepcio-
torténeti ive kozott. Az egyes gylijteményes kiadasokat lehet-e valamiféle
korszakhatdrnak tekinteni, miként befolyasoljak ezek a kiadasok a Gyon-
gyosi-miivek recepcidjat, konkrétan Dugonics 1796-ban megjelent Gyon-

19 KarDOs-DOMOTOR 1960.

20 Larzrovrrs 1997, 2005.

2 MamGL 2005.

2 KovAsznar 1791. A Kovasznai-kézirat a marosvasarhelyi Teleki Tékaban talalhato, jelzete
TKt. 681.¢/3. A Kovasznai-kommentar a Debreceni Egyetemmel vald egyiittmiikodés soran
haldzati kiadas formajaban fog megjelenni.

# Magyar versek kiilonbozé materidkra irva Kovdsznai Sandortdl. Teleki-Bolyai-konyvtar, 697.
d.sz.

10
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gyosi-kiadasa milyen hatdssal van a korabeli Gyongydsi-diskurzusra? A
kiadastorténeti fejezet, rendszerezd és attekintd jellegénél fogva nem val-
lalkozik részletes konyv- és nyomdaszattorténeti elemzésre, hanem elsé-
sorban a Gydngydsi-kiaddsokat igyekszik szamba venni az 1664-es évtol
napjainkig. Az 0sszegzés soran féként Badics Ferenc és Jankovics Jozsef
kutatasaira, munkaira alapoztam.*

Az 1780-1790-es évek Gyodngyosi-diskurzusanak vizsgalata soran arra
keresem a valaszt, hogy az egyes kiadastervezetek hogyan befolyasoljak
a korszak irodalmi beszédmadjat, melyek voltak Dugonics gytijteményes
kiaddsanak el6zményei, vannak-e, s ha igen, milyen eltérések mutathato-
ak ki az 1780-1790-es évek Gyongy0si-kiadastervezetei kdzott? Ezeknek a
kiadastervezeteknek a sikere vagy sikertelensége mennyiben jarult hozza
Gyodngyosi 18. szazadi népszerliségéhez, majd népszertiségének hanyat-
lasahoz? A Kovasznai Sandor kiadastervezetét 0sztonzo és segité Raday
Gedeon® izlésformalo és tudomanyszervezdi torekvései eredményeként
megsziileté kommentar kapcsan a kutatas kiindulépontjat harom, iroda-
lomszociologiai, mikrohistdriai és mufajelméleti kérdéskor képezte. A 18.
szazadi erdélyi tudomanyossag dsszképe Kovasznai Gyongydsi-munkas-
saganak feltarasaval drnyalhat6: a Teleki Samuel, majd a szdzad végén
Aranka Gyorgy irodalomszervezdi tevékenysége az erdélyi tudomanyos-
sagban szamos olyan literatort mozgositott, akiknek munkassaga nélkiil e
szazad végi torekvések elképzelhetetlenek lettek volna. Az els6 nagyobb
kérdéskor igy annak a szociokulturalis halonak a feltarasara iranyul, amely
Gyongyosi gylijteményes kiadasanak hatterében azonosithato, s amelyrél
a Gyongyosi- és Kovasznai-szakirodalomban eddig ellentmondé megal-
lapitasok éltek. A kdnyv masik hangsulyos pontjat Kovasznai Sandor Fé-
nix-kommentarja képezi.*® A Gyongyosi-kommentar miifajelméleti meg-
kozelitésének alapkérdése, hogy a jelent6s magyar irodalmi elézmények
nélkiil megsziileté Kovasznai-jegyzet milyen problémakoérok mentén ko-
zelit a Gyongyosi-€letmiihodz, és hogy melyek lesznek azok a szegmensei,
amelyek mas mederbe terelhették volna a korabeli Gyongy0si-recepciot?
Milyen miifaji kontextusba illesztheté Kovasznai munkaja, s miként lehet-
séges, hogy a 18. szazad végi Marosvasarhelyen él6 Kovasznainak a tobb
szaz oldal terjedelm® kommentarjat a Gyongyosi-recepcid alig érintette?
A fentebbi kérdések alapjan joggal tételezhetjiik a 18. szdzad utolsd két
évtizedében bekovetkezett fordulatot a Gydngy0si-recepcid legproblema-
tikusabb és egyben legizgalmasabb kérdésének. Raday Gedeon korének

2 Bapics 1914-1937; Jankovics 1998-2005.

» Grof Raday Gedeon (1713-1792), kolt6, miifordito, politikus, irodalompartol6. Mint kol-
t6, a nyugat-eurdpai verselés elsé miivelSje a magyar koltészetben.

% A kommentar atirata a 2011-ben megvédett doktori disszertaciéo mellékleteként szere-
pelt.
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kiadoi torekvései a kiadastorténeti attekintés kontextusaba helyezve jelzik
a 18. szazad végi Gyongyosi-kiadasok fébb iranyvonalait, amelyek a szer-
z4 recepcidjaban is jelentds valtozasokat eredményeznek. Erre a kiadas- és
recepciotorténeti mozgasra is reflektal a konyv. A 18. szazad utolsé harma-
daban bekovetkezett recepciotorténeti valtas kozponti figuraja Raday Ge-
deon: melyek ennek a kozponti szerepnek az ismérvei, mi készteti Radayt
a Gydngyosi-életmivel kapcsolatos ketts véleményének megfogalmaza-
sara? Azaz a kiilonb6z6 kiadas- és hatastorténeti diskurzusok mennyiben
tekinthet6k a Kazinczy elmarasztalé Gyongydsi-itélete elézményeinek? A
Kovasznai-Raday-Kazinczy-levelezés egyiittes olvasata arra enged kovet-
keztetni, hogy a Gyongy0si-recepcioban bekdvetkezett 18. szazad végi for-
duldpont elsésorban Raday Gedeonhoz kéthetd.

A kiadastorténeti fordulopont hattértorténete és az 1780-1790-es évek
Gyodngyosi-vitaja, valamint Kazinczy izlésformald tevékenységére valo
kitekintés, ezek egyiittes vizsgalata a recepciotorténetben bekdvetkezett
fordulépont elézményeire is ravilagithat. A szazadvég Gyongy0si-recep-
cidjanak feltérképezése, valamint a Rdday-Kovasznai-, Raday—-Kazinczy-
levelezés egyiittes olvasata soran a legfontosabbnak a Gyongy®osi-univer-
zumra reflektalé megallapitdsok miikddési mechanizmusai bizonyulnak.
Milyen regiszterben sz6lalnak meg a Gydngy0sit érintd elsd, irodalomtor-
téneti méltatasok, a valtozd irodalmi nyilvanossagformak kdzegében — his-
toria litteraridk, irodalmi levelezések — miként alakulnak ki, modosulnak
és rogziilnek a szazad folyaman Gyongydsire vonatkoztathato jegyek. Az
irodalmi hagyomany kapcsan formalédo beszédmodok milyen regisztere-
it érintik a koltd életmiivének, s ugyancsak nem elhanyagolandd kérdés,
hogy az egyes mivek kapcsan kialakult vitakban melyek lesznek azok a
fébb érvek, amelyek a késdbbiekben meghatarozzak a Gyongyosi-diskur-
zust s a szazadvég Gyongyosi-kiadasait, a kiilonb6z6 nyilvanossagformak
hogyan alakitjak a vita fébb pontjait, milyen retorikai-poétikai érveik van-
nak a Gyongy0si-hagyomanyt elutasitd, illetve magasztald értelmezést il-
letéen. A kotetben tehat az 1780-1790-es évek Gyongyosi-vitdjat is érintem,
s egyben feltételezem, hogy a jelzett periddus Gyongyosi-diskurzusaban
jelentds fordulat kdvetkezik be, s ennek kdzponti figuraja Raday Gedeon.

A Koltéi tradicié és konyvkiadds. Gyongydsi Istvdn példdja cimi kotet a
2011-ben megvédett doktori disszertaciom szovegének szerkesztett valto-
zata. Forrasanyagot gytijteni, lejegyezni — itt elsésorban a tobb szaz oldalas
Kovasznai-kommentarra gondolok — a 2000-es évek elején kezdtem, a ko-
tet fejezetei ennek a kutatdsi folyamatnak egy-egy allomasardl is arulkod-
nak. A 2011 6ta napvilagot latott szakirodalmi szovegek,” forraskiadasok

7 Tobbek kozott PoLcAr 2011; Horkay HOrcHER 2013.
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ismeretében ma mar részben mas elméleti kontextusok kozott targyalnam
a konyvben felvetett problémadkat, illetve azéta megtanultam, a magyar
irodalomtorténet-iras egyes allitasait kétellyel, dvatosabban kell kezelni
(ez f6ként a Kazinczy-Raday-kapcsolatra igaz, illetve Rdday Gedeonnak a
Gydngy0si- és Zrinyi-életmtivel kapcsolatos kijelentéseire). A szoveg egé-
szén azonban mdr nem valtoztattam, szerkezeti és tartalmi részei egyarant
egy kutatdsi korszak lenyomatai. Minddssze arnyaltam a néhol egysze-
risité allitdsaimon, megfogadva a dolgozat iranyitéjanak, Egyed Emese
professzor asszonynak a szakmai és emberi tanacsait, barati biztatasat, s e
helyen is halas koszonetem fejezem ki, amiért rendelkezésemre bocsatotta
konyvtarat, segitett taljutni a kutatas holtpontjain. Borbély Szilard hivta
fel a figyelmem arra, hogy I. Rdday Gedeon életrajzanak hidnyos helyei
Erdélybe vezethetnek, pontosabban a Teleki csalad gernyeszegi kastélya-
hoz: Rdday magyar nyelviiséget timogatd programjanak néhany, a konyv
szempontjabol fontos vetiiletérdl a Teleki csaldd familidrisai (els6sorban
Bod Péter) hagyatéka szolgaltathat — a tovabbi kutatas szdmara — adatokat.
A Gyongy0si-recepcid egyes, a dolgozatban talan nem kell6 koriiltekin-
téssel feltart részeihez a disszertacidé opponensei, Gabor Csilla, Jankovics
Jozsef, Bitskey Istvan és Debreczeni Attila nyujtottak segitséget, amelyért
szintén kodszonettel tartozom. Meglatasaikat, korrekcioikat igyekeztem be-
épiteni a szovegbe. Kiilon koszondm a Debreceni Egyetem Klasszikus Ma-
gyar Irodalmi Textoldgiai kutatocsoportjanak, hogy feliiletet biztositott a
Kovasznai-kommentar kritikai kiaddsanak, és Debreczeni Attilanak, hogy
vallalta a tovabbi kutatomunkdaban vald segitséget. Tovabba kiilon koszo-
ndm a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Inté-
zete oktatdinak a szakmai segitséget. S nem utolsésorban kdszonet a Teleki
Tudomanyos Kényvtar munkatarsainak, valamint Kolumban Juditnak, a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattdra konyvtarosanak, amiért lehetd-
vé tették a Kovasznai-hagyaték zavartalan kutatasat.
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2. DISKURZUSOK METSZESPONTJAN

A Gyodngyosi-recepcio 18. szazad végi alakulastorténetének vizsgalata
kiilénb6z6 forrasok egytittes olvasatat® feltételezi. A kiadastorténeti kite-
kintés, Dugonics Andras kiadasa csak Kovasznai Sandor kiadasterveze-
tével Osszemérve értékelhetd, még ha ez utébbi Gyongy0dsi-magyarazata
szoros kotddéseket is mutat a korabeli kommentarirodalom mdtifajaival.
Kovasznai el6beszédében kifejtett nézetei igazodnak a felvilagosodas lite-
ratorainak az irodalmi hagyomannyal szemben kifejtett elméleti és mod-
szertani megfontolasaihoz, a minél tokéletesebb szovegkozlés és irdi biog-
rafia megirasanak szandékahoz.

A kettds kiadastorténeti vallalkozds azonban nem értheté meg a
mar jelzett személyek levelezésének vizsgalata nélkiil, hiszen a korszak
nyilvanossagpétlo funkcioval fellépo levelezése a kiadasi munkalatok
elStorténetét is jol tiikrozi, a benniik megfogalmazodd polémia, a vitas
szerz6ségli mlvekrdl kialakitott allaspontok, a Gyongy0si-biografia meg-
irasanak el6zményei, a Gyongy0si-univerzumrol elhangzé retorikai-poé-
tikai-grammatikai vélemények a kiadasok el6szavaiban és értelmezésében
nyerik el végsd, letisztult formajukat. A levelek és kiadasok egytittes olva-
satanak nemcsak a szovegek kontextualista értelmezését kell figyelembe
vennie, hanem a 18. szazadi szociokulturalis mezdket feltard levélmifaj
nyilvanossagpoétlo, -helyettesitd szerepét, olvasasmodot és a kommentar-
irodalom elméleti megfontolasait is. A vizsgalt hagyomanyszemlélet két
korszak, két kiilonb6z6 problémakor vilagaba vezet, s ezeknek egymas-
tdl igencsak eltérd kutatasi hagyomanyai vannak, egyenként igen gazdag
szakirodalommal.

2B TakATs 2007: 11.
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A kontextusok szinkroén olvasataval a levelezéseket meghatarozé kon-
venciok, iroi szerepek, elézmények és beszédmodok koriilhatarolhatok.
A levelezésekben megkonstrudlt ir6i szerepkordk, ala- és folérendeltsé-
gi viszonyok elemzéséhez, a korabeli nyilvanossagformdk szerepéhez, a
levélmiifaj nyilvanossagpotlo funkcidjdhoz, az irodalmi hagyomany és a
korabeli literatira fogalmanak, a magyar felvilagosodas 1780-1790-es év-
tized iréonemzedékeinek meghatarozasahoz, valamint a korabeli kiadok
kiadaspolitikajanak a megkozelitéséhez Debreczeni Attila, Mezei Marta és
Hasz-Fehér Katalin, Szili Jozsef, valamint Bird Ferenc és masok® vonatko-
z6 miiveit vettem alapul.

Mezei Marta a Kazinczy-levelezésnek nyilvanossagteremtd/helyettesi-
t6, illetve -potld szerepét hangsulyozza,® s ennek kereteiben nyuijt szinté-
zist Kazinczy irodalmi munkassagarol.

A levelezések Mezei éltal javasolt nyilvanossagmodelljei mellett a dol-
gozat elméleti kereteit Kazinczy koranak hagyomanyparadigmaja, illetve
a beszédmodként értelmezett érzékenység fogalma jeldli ki. Kazinczy ha-
gyomanyszemlélete nem sztikithetd le az irodalmi hagyomany feltarasa-
ra és retrospektiv megkonstrualasara iranyuld torekvéseire — ha a mifaji
szempontokat tartjuk szem el6tt, ezt a hagyomanyszemléletet a narrativ
identitds megképzése egyik formaldjaként is tételezhetjiik. A miifaj szol-
galtatta keretben az irodalomtorténet-ird/-feltard funkciét olyan narrativ
strukturanak tekinthetjiik, amelyben a szubjektivitas mint elbeszélt identi-
tas és annak realis identitdssorozatai irhatok le. A narrativ identitas elméle-
tének a levélmiifajjal valo kapcsolatarol sz6l6 tanulmanyaban Hasz-Fehér
Katalin hangsulyozza: ,Minden kapcsolatban, igy a levelezésben is egye-
di, csak ezen kapcsolatban mtikddd nyelvi vagy szovegkozi identitasok
formalddnak. Egy-egy személy kiilonféle identitasaiban vannak konstans-
ként értelmezett és varidbilisnak, alkalmazkodoénak felfogott elemek. fgy
az egyén Onazonossag-képlete, melyet szubjektumként értelmez, tobbféle
eredeti lehet: 6sszeallhat olyan allandonak tekintett elemekbdl, erkolcsi
normakbdl, nemzeti, vallasi értékekbdl stb., amelyeket az egyén minden
elbeszélt identitasaba beépit”.*! Tehat a levélirodalom differencialasa, il-
letve a Kazinczy-levelezés elbeszélt identitasként valo feltételezése mellett
Hasz-Fehér tovabb arnyalja a Mezei altal felallitott nyilvanossagparadig-
mat. Az intertextudlis levelek, illetve a kétiranyti maganlevelezés az iden-
titasképzés két miifaji valtozataként tételezhet6k — a Kazinczy-levelezés
hagyomanyparadigmaja kettds természetiinek tekinthetd. A kiilonb6z6
nyilvanossagformak vonatkozasaban az irodalomtorténeti hagyomany

29 DEBRECZENI 1998, 2000, 2009; HAsz-Fengr 2003; Mezer 1958, 1994, 1998; SziL1 1986, 1993;
Bir6 1994; SzeLesTET 1989.

0 Mezer 1994: 7.
S'HAsz-Fengr 2003: 43-44.
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feltarasara iranyulo torekvések — jelen esetben a szévegek nyilvanossa té-
tele az intertextudlis levelek, illetve a valddi nyilvanossagformak, példa-
ul a kiadas altal; a szovegek olvasokkal valéo megismertetése, az olvasok
nevelése mellett meghatarozd szerepe van Kazinczy sajat identitdsanak
meg- és leképzésében is. Az utdbbi esetben nyilvan nem valaszthaté kii-
16n az intertextualis levélhorizont a kettds levélvaltas kozegétdl. A fenteb-
bi elhatdrolds — mint minden elhatarolas — bizonyos mértékig dnkényes.
Kazinczy hagyomanyszemléletérdl azonban, ugy véljiik, a kettd egytittes
értelmezése révén tudhatunk meg tovabbi részleteket. A levélmdifaj el-
méleti — nyilvanossagot és narrativ identitast feltételez6 — megkozelitése
a jelzett periddus érzékenységfogalmaval bovithet. A narrativ identitds
megkonstrudlasanak kozegeként szolgald nyelvet (irasbeliséget) az ér-
zékenység beszédmddja hatdrolja koriil. Az érzékenységet diskurzusok
keverékeként, az érzékeny irodalmat, mint Debreczeni Attila megallapit-
ja, ,ezzel érintkezd, de mégis 6nallé beszédmodként”* irhatjuk koril. A
kutatas masik f6 kérdése, hogy az irodalomtorténeti szempontok alapjan
felvazolhat6® érzékenységviszonylatok miként hatarozzak meg az iro-
dalomtorténeti hagyomanyrol valoé diskurzust, hogyan jatszanak kozre
az ir6i 6nképek megkonstrudlasdban. Az irodalomtorténeti hagyomany
torténeti megkozelitéséhez S. Varga Pal hagyomanyfogalma kinalkozik. S.
Varga Pal a 18-19. szdzadfordul6 irodalomszemléletének egyik meghata-
rozoé paradigmajaként a hagyomanykozosségi szemlélet érvényre jutasat
tekinti. Nemzetfogalma a kulturalis mintdzat hagyomanyozodasan ala-
pul.** A nemzeti irodalom fogalmat allam-, eredet- és hagyomanykozossé-
gi narrativara bonto S. Varga a 18-19. szazadfordul6 irodalmi kanonjanak
kialakulasa kapcsan olyan értelmezdi kozosséget feltételez, amelynek re-
kanonizacios torekvései mogott az okok, indokok ellentmondasossaga el-
lenére is egyre hatdrozottabb konszenzus mutatkozik. A példaként hozott
Zrinyi-Gyongyosi-parhuzam felallitasat is ilyen, nem egy esetben egymas-
nak ellentmondé kanonizacids normakkal magyardzza — az olvasasi szo-
kasokat szem el6tt tarté Kazinczy épp a tanult és tanulatlan olvasora gya-
korolt hatas révén hatdrozza meg Zrinyi és Gyongy0si értékét, vagy épp az
eredetiségelv/imitacidelv kanonizaciés normajan keresztiil szemléli a két
koltéel6dot. A kanonizacios torekvések valtozékonysagat nemcsak a fen-
tebbi normdk alakulasa jelzi, hanem az a kettésség is, ahogyan Kazinczy

% DeBRECZENT 1991: 15.

# Debreczeni Attila az érzékenységet diskurzusok sorozataként tételezi, amelyben az egyes
viszonyfogalmak mentén egyesithetjiik a kiilonboz6 diskurzusok elemeit. Az 4ltala javasolt
irodalomtorténeti viszonyfogalom mentén az érzékenységnek irodalomtdrténetileg harom
relevans viszonylatat kiiloniti el: az érzékenységet mint erkdlcs- és boldogsagfilozofiat, mint
viselkedési mintat és mint mentalitast és lelki alkatot. DEBreECzENT 1991: 17.

34S. Varca 2005: 14.
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nyelvujitasi torekvéseiben egyarant hivatkozik Gyongydsire és Zrinyire.
S. Varga a Zrinyi-Gyongydsi-vita sorsanak alakuldsat épp a hagyomany-
torténeti paradigma megerdsddésével magyarazza: a koltdi eredetiség és
a hagyomanytorténeti paradigma normadinak megfeleltetheté Zrinyivel
szemben Gyongyosi — mind az eredetiség, mind a hagyomanykozosségi
szemlélet normait tekintve — alulmarad.*

A kommentar elméleti keretérél Manfred Fuhrmann és Gunter Mar-
tens tanulmanyai* igazithatnak el tobbek kozott. Fuhrmann szerint egy
adott irodalmi szoveg kétféle, elsédleges® és masodlagos® homalyossag-
gal rendelkezik. Hogy mi tartozik az els6dleges és mi a masodlagos ér-
telemhez, ennek eldontéséhez a szerzé nagyfoku autoritdsara van sziik-
ség. A kommentar feladata, hogy megsziintesse a széveg tin. masodlagos
homalyossagat, azokat az elemeit a szévegnek, amelyek az id6-, térbeli,
a kulturalis stb. tavolsag miatt idegenként hatnak az olvasdkra, a magya-
razatok igy azt a tudasszintet kozvetitik, amelyet a szerzd a kortars befo-
gaddknal még adottnak feltételezhetett. Igy azt az érthetetlenséget jeldli,
amely a mli megsziiletésének idején még nem allt fenn. Martens szerint
az érthetetlenség szarmazhat abbol az idébeli tavolsagbdl is, hogy ,,a mu
nyelvezete és a nyelv altal kozvetitett targya a mai olvasd szamara mar
nem ismerds, szavai a jelentéseltolodas, valamint a hagyomany megsztingé-
se miatt idegenné valtak”, masrészt a kulturalis tavolsagbol is. Fuhrmann
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kommentarnak nem szabad érintenie a
szoveg elsédleges homalyossagat, azaz azt a vetiiletét a miinek, amely a
miimmanens értelmezés terepét képezi, s amely a mii intencidja szerint
eleve benne rejlé értelmet képez. Az értelmezés kereteit, azaz az elséd-
leges homalyossag feloldasat — egy adott mii kiadasa révén — a sajté ala
rendezd kijelolheti el6- vagy utészo formajaban, de ez, mint Fuhrmann
hangsulyozza, csak altalanos iranyelveket tartalmazhat, az , 0sszes részlet
intenziv kritikdjara” csak igen kivételes esetben keriilhet sor. Gunter Mar-
tens arra hivja fel a figyelmet Fuhrmann-kritikdjaban, hogy az elsédleges

»Uo.: 14.

% FUHRMANN 1985; MARTENS 1993.

7 ,,Az elsé esetben a szerz6 mar eredeti kozonsége, azaz a szamara elsédleges olvasok vagy
hallgatok utjaba akadalyokat gorditett.” [...] [Dejcsics Konrad forditasa, kézirat. A fordita-
sokat Tamés Abel bocsatotta rendelkezésemre, amelyeket eziiton is koszondk]. FunrMaNN
1985: 37-57.

*,,A masodik esetben miive ugyan eredetileg kiilondsebb elmélyedés és utanajaras nélkiil
is érthetd volt, minthogy csak olyan szavakat és dolgokat tartalmazott, amelyekhez a kora-
beli k6zonség rogton vilagos képzeteket tudott tarsitani; mindazonaltal késébb, hosszu id6é
elteltével nehézségek léptek f61, mégpedig azért, mert a szovegben szerepld szavak és dolgok
egy része mar nem tartozott az 1ij olvasokozonség életvilagahoz, s ezdltal tobbé nem is volt
érthet6”. FunrmanN 1985: 37.

% MARTENS 1993: 36.
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és masodlagos homalyossag nehezen kiilonithet6 el egymastdl, s éppen ez
a dilemma okozza, hogy a kommentarok, s igy Kovasznai kommentarja is,
ellepik a szoveget, annak helyébe lépnek.
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3. GYONGYOSI ISTVAN MUVEINEK
KIADASTORTENETE

A Gyongyosi-életm(i 18-19. szazadi kiaddsainak Osszegzésére, az
egyes kiadasok kozti kiilonbségek felvazolasara, a Gyongy0si-szovegek
kéziratokon és editio princepseken alapuld tjrakiadasara Badics Ferenc
vallalkozott a huszadik szazad elsé harmadaban megjelent Gyongy0si-ki-
adasaival — s bar munkajat mara tobb ponton is korrigalta a Gyéngyosi-
filolégia, gesztusat mindenképp jelzésértékiinek kell tekinteniink, hiszen
a 18. szazad utolsé harmadatol fellépéd irodalomszervez6i nemzedékek a
Gyongyosi-kanon alakitasakor az ir6i életmtinek épp azt a vetiiletét ha-
nyagoljak el, amely alapvetének tekinthet6 annak megitélésében: a sok
esetben rontott szovegvaridansokon alapulo szovegek rehabilitalasat.

Gyongyosi munkdinak 18. szazadi kiadas- €s recepciotorténete csak
egymas fliggvényében értékelhetd. A szazad masodik felében Gyongydsi
miiveinek Gjrakiadasa, valamint az életmiirdl kialakuld vita megkozelito-
leg azonos id8ben zajlik, a Gyongyodsi-hagyomanyt koveto literatorokat
— a retorikai-poétikai €s prozddiai normakovetésen til — a Gyongydsi-szo-
vegek helyreallitasanak egyre hangsulyosabb imperativusza készteti arra,
hogy egyfajta Osszegytijtott, ,jobbitott” kiadassal jelentkezzenek. Teszik
mindezt gy, hogy a kibontakozé vitaban érveik alatdmasztasara ugyan-
azokat a rontott szovegeket idézik — mar ha idézik —, mint a Gyéngyosi-
hagyomanyt biral¢ ellenfeleik.

Merészség lenne persze azt allitani, hogy Gyongydsi recepcidja a
18-19. szazad forduldjan masképp alakult volna, ha hiteles szovegek men-
tén sziilettek volna meg az els6 Gyongydsi-itéletek. A Gyongydsi-hagyo-
mannyal val6é szembefordulds ugyanis az 1780-as években nem annyira
tartalmi, mint inkabb formai kritériumokon alapult, s elsdsorban a négyes
rimt1 Gyongydsi-verseléssel kapcsolatban érte a szerzét a legtdbb tamadas.
Ez egyben azt is jelentette, hogy nemcsak a verselést, hanem a Gyongyo-
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si altal képviselt barokk kori koltészeteszményt és olvasasi stratégiakat is
elutasitottak. Eppen ezért igen figyelemreméltd, hogy az elsé Gyongydsi-
biralatok megsziiletésének idején, az 1780-as években fogalmazddik meg a
Gyodngyosi-textusok rendszerezé jellegti kiadasanak szandéka.

A kiadastorténeti mutatdk ugyanakkor jol jelzik a Gyongydsi-recepcid
hullamvdlgyeit — s bar a kényv az 1780-1790-es évekre fokuszdl, illetve a
Kazinczy-biralattal a 19. szazad elejére, a kiadastorténeti attekintés napja-
inkig koveti a kiadasokat. Ezt egyrészt a szovegek alakulastorténetének
felvazolasa indokolja, hiszen az els6, kritikai igénnyel fellép6 kiadasokra a
20. szazadig kell varni, masrészt, hogy Gyongyosi miivei koziil nem egy a
19. szazad utolsé harmadaban jelenik meg el8szor.

Gyongyosi miveire vonatkozo, részletes kiadastorténeti Osszegzés®” a
mai napig nem sziiletett, a Jankovics Jozsef altal sajté ala rendezett Gyon-
gyOsi-kiadasok utdszavai azonban a fontosabb kiadasokra kitérnek, po-
tolva a Badics-féle sorozat hianyossagait. Az elmult haromszazotven év
szaznal is tobb Gyongyosi-kiadasainak teljes korti vizsgalatara nem val-
lalkozom, a rendszerezéssel csak jelezni probalom az egyes szdvegkor-
puszok torténeti alakulasat, s a Gyongyosi-kiadastorténetben felallitott
korszakoldssal utalni kivanok a recepcidban bekdvetkezett valtasokra is,
a meghatarozonak vélt kiadasok koziil a Dugonicséval — mint a dolgozat
targyadhoz és targyalt korszakdhoz tartozoval — azonban részletesebben
foglalkozom. Nem véletlen ugyanis, hogy a 18. szdzad legnépszertibb kol-
téjeként szamon tartott Gyongyosinek éppen az elsé rendszerezd jellegti
kiadassal kezd6dik meg ir6i hanyatlasa, mint ahogy az sem véletlen, hogy
a valtoz¢ irodalmi izlés mas-mas Gyongyosi-miivet helyez az ir6i életmi
csucsara.

A kassai nyomda 1664-ben nyomtatja ki Gyongydsi Istvan elsé¢ mii-
vét, a Mirssal tarsolkodé Murdanyi Vénust, 1998-ban a Balassi Kiadé Gyon-
gyOsi-sorozatot indit titjara, amely 2005-ben zarult. A két kiadas kozotti,
csaknem haromszazotven évben megjelent nagyszamu Gyongyosi-szoveg
a torténelmi Magyarorszag kiilénb6z6 részein latott napvilagot, szamos
szovegvaltozatot eredményezve. A Gyongyosinek tulajdonitott szovegek

“ A kiadastorténeti vazlat nem szolgalhat természetesen abszoltt szammal: a Gydngy0si-
kiadasok kozott akadnak olyanok, amelyeknek feltételezett megjelenéseirdl tudunk, de pél-
danyok nem allnak rendelkezésiinkre. Féként a 17-18. szazadi Gydngyosi-kiadasok kapcsan
szembesiilhetiink a fentebbi problémaval: nem egy esetben csak levelezésekbdl szerezhetiink
tudomast a megjelent Gyongy0osi-mtirél. A 17-18. szazadra vonatkozé adatokat az alabbi
bibliografiak alapjan gytjtottem Ossze: Szasd 1879-1898; Szrripszky 1912; PeTrik 1888-1892,
1968; KomjAtay 1971; Markos 1972; Pavercsik 1989, SzaBo—HELLEBRANDT 1896-1898. Az
egyes kiadasok kapcsan mérvadoénak tekintettem Badics Ferenc kiadastorténeti vazlatat is
(Bapics 1914-1937) és Jankovics Jozsef kiadasait (Jankovics 1998-2005.). A dolgozatban meg-
emlitjiik a Badics altal felsorakoztatott kiadasok koziil azokat is, amelyek nem szerepelnek a
fentebb emlitett bibliografiakban, kiadasokban.
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(11 m) kiadasainak sokasaga, valamint a tér- és id6beli korpusz nagysaga
is indokolja a kiadastorténeti kronoldgia folvazolasat, az 1664—-2005 kozotti
idészak Gyodngyosi-kiaddsainak szambavételét, valamint az egyes kiada-
sok koriili kérdések — részbeni — tisztazasat.

A kiadastorténeti vazlat egyben Gyongyosi népszertiségének kérdé-
sére is szamszer(i valaszt kinal. Arany Janos kivald tanulmanya 6ta*' iro-
dalomtorténeti kozhely, hogy a 18. szdzad fedezi fel a barokk koltéeldd
nagysagat, és a 19. szazad feledi el Zrinyi Miklos piedesztalra emelésé-
vel. A felfedezés és elfeledés folyamatanak megyvilagitasa indokoltta teszi
a kiadastorténet strukturalasat. A Gydngydsi-biografia, valamint az an.
meghatdrozdnak szamitd kiadasok alapjan 6t nagyobb korszakot kiilonit-
hetiink el a Gyongy0si-kiadasok torténetében. Az elsé korszak a szerzdi bi-
ografianak rendelddik ala, ezen beliil az 16641702 kozotti intervallum az
iranyado: 1664-ben jelenik meg az els6 Gyongyosi-mt, a Mdrssal tdrsolkodo
Murdnyi Vénus, amely Gyongydsi halala el6tt, 1702-ben még egyszer nap-
viladgot 1at Kolozsvarott. 1796-ban jelenik meg Dugonics Andras kétkotetes
Gyongyosi-valogatasa, amely az életmii rendszerezésében — célja szerint
is — meghatarozonak szamit. Figyelembe véve a konyv- és nyomdaszattor-
téneti szakirodalom 4ltal elfogadott korszakolast — az 1800-ig terjedd id6-
szakot mint a régi konyv korszakat* -, Gyongyosi kiadastorténetének elsé
két szakaszat egységes szempontok alapjan vizsgaljuk: nyomdahelyek és
nyomdaszok szerint.

A Gyongyosi-mtvek kiadastorténetének Osszegzése két fontosabb
kérdést vet fel — egyrészt az egyes kiadasok mogott huzodo, koronként
valtozo kiadaspolitikdnak a kérdését: milyen elvek mentén vallalkoznak
koronként tjabb és tjabb Gyongydsi-kiadasokra a kiadok, milyen Gyon-
gyosi-kép bontakozik ki ezekbdl a kiadasokbol, s miként jelzik ezek a ki-
adasok a Gyongyosi-kdnon valtozasait. A vizsgalt korszakra nézve a ki-
adastorténeti periodizacié masodik szakasza a leghangstlyosabb — a 18.
szazadban kétféle kiadaspolitika mentén keriilnek sajté ala Gyongyosi
mivei. Az egyiket a korabeli nyomdaszok kiadaspolitikaja hatarozza meg;:
a népszertibb Gyongydsi-mtiveket minél gyakrabban az olvasok rendel-
kezésére bocsatani, s ez tobb tucat romlott szovegli, nem egy esetben név-
telen szovegkiadast eredményezett a szdzad folyaman. A szovegek nép-
szerliségére alapozo kiadaspolitikanak értelemszertien nem volt szandéka
a szerzOség tisztazdsa, a szerzdi biografia megalkotdsa vagy a szdvegek
rekonstrukcidja, alapveté szempontja a Gyongydsi-név, illetve a Gyon-
gyosi-szovegek népszertiségének kiaknazasa volt. A masik kiadaspolitika
csak részben kothet6 a nyomdaszokhoz: a 18. szazad utols6 harmadaban

4 ARANY 1998.
V. Ecsepy 1999: 11.
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harom olyan Gyongydsi-kiadas(tervezet)rél tudunk, amely mar a felvila-
gosodas irodalomszemléletének® jegyében szervezddik. Az 1770-1780-as
évek formalodo irodalmi életében egyre hangstlyosabb jelleggel jelenik
meg az irodalmi hagyomany atorokitésének szandéka, amely részben a
nyomdaszok felkérései nyoman — mint a Gyongyosi-kiadas esetében a Du-
gonicsot és Batsanyit felkérd Landerer Mihaly és Trattner Matyas —, rész-
ben a tudds mecénas/irodalomszervezé felkérésére indit el egyre szélesebb
kort kiadassorozatot.**

Gyongyosi Istvan miveinek rendszerezd jellegii kiadasara a 18. sza-
zad végén tobben is vallalkoznak, vagy legaldbbis hangsulyozzdk egy
4j, gyljteményes kiadas szilikségességét. Ezek a vallalkozasok — jelestil
Dugonics Andrasé és Kovasznai Sandoré — természetesen nem interpre-
tacidmentes kdzegben torténnek, hanem valamiféle sajat Gyongyosi-kép
mentén szervezédnek. Gyongyosi miveinek kiadasa igy mar alarendeld-
dik a szerzdi életmiinek® — célja nemcsak a szerzdi biografia megalkota-
sa, hanem a minél alaposabb és minél teljesebb életmiikiadas. Mint latni
fogjuk, kiadasaban Dugonics is erre vallalkozik: a biografia megirasa mel-
lett nemcsak a kéziratok és a kiilonboz6 kiadasok dsszehasonlito jellegti
szovegkorrekcidjara talalunk példat, hanem a vitas szerzéségli szovegek
mentén megfogalmazddnak az elsé alaposabb Gydngydsi-értelmezések
is. Kovasznai kiadastervezete a Dugonicséval hasonld elveken nyugszik,
lényeges kiilonbség azonban, hogy a megjobbitott szoveg mellé Kovasz-
nai részletes szovegmagyarazatokat is szant. Tébb mint hétszaz oldalas,
kéziratban maradt kommentarjabdl egyértelmiien latszik, hogy bar a szer-
z6i biografia megirasat Radayra bizza, kell§ szovegismerettel és filologiai
tudassal rendelkezik ahhoz, hogy megsziilethessen az els6 olyan, a studia

# Mezei Marta a felvilagosodas kiado6i programjardl, irodalomszemléletérdl allitja, hogy:
»a felvilagosodas és a nyelvjitds kordban a kiadok mandatumuk szerint mindenekel6tt a
megjelentetett munkak példamutatd, okuldsra érdemes tulajdonsagait, itmutatdsait hang-
sulyozzdk — értékeiket tehat nem 6nmagukban latjdk, hanem a célban, amelyet szolgalnak.
A régiség nem meghataroz¢ kritérium: a hasznossag azonos értékké avatja a régi és az tjabb
kori miiveket. S6t azt tapasztaljuk, hogy a jelen idealjainak, térekvéseinek jegyében féként a
kozvetlen el6dok, a még €16 alkotdk gytjteményes munkait adjak ki, mivel ezekben latjdk a
kozvetlen, az elevenen haté mintdkat. Mandatumukat illetéen tgy tlinik, hogy naluk féként
a latin traditio szd eredeti jelentésén, a tradere — dtadni cselekedetének értelmén és érdemén
van a hangsuly, e tevékenység altalanosabb értéke alapozza meg dntudatukat”. Mezer 1998:
10.

# Raday Gedeon felkérésérdl van sz6, amelyet Szerencsi Nagy Istvannal, majd Kovasznai
Sandorral egyiitt probalnak kivitelezni.

* A 18. szazad utols6 harmadanak kiadaspolitikajarol, Batsanyi, Révai és Dugonics kiada-
sairdl lasd részletesen MEzexr 1998.
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humanitatis szellemiségét* tiikr6z6 Gyongyosi-értelmezés, amely nemcsak
a Gydngyosi-filologiaban jelent jelentds erérelépést, hanem a nemzetkdzi
kommentarirodalomban is megallja a helyét.

A harmadik intervallum 1797-t61 Toldy Ferenc — szintén kétkotetes
— valogatasaig terjed (1864/65), mig a negyedik a Badics-kiadas kezde-
téig tarto iddszakot Oleli fel.¥” A két korszakhatar a Gydngydsi miiveivel
szemben kialakitott olvasdi és irodalomtorténeti allasfoglaldst is fémjelzi:
Toldy valogatasa altal korvonalazddni latszik Gyongyosinek az iroda-
lomtorténeti kanonban kijel6lt helye, Badics rekonstruktiv szovegkozlései
— azaltal, hogy editio princepsek alapjan jelenteti meg az tjabb és tijabb
Gyongyosi-szovegeket — teret nyitnak a Toldy 4ltal behatarolt Gyongyosi-
kép tovabbértelmezésére. A harmadik és a negyedik korszak kiadasait a
funkcionalis irodalomszemlélet jegyében vizsgaljuk tehat, iranyadénak a
sajto ala rendezd nevét, valamint a konyvsorozatok vizsgalatat tekintjiik.
S nem mellékes kérdés az sem, hogy a kiadastorténet utolsé két szakasza
két nagymérvii szovegkiadasban 0sszegzddik, amelyeket egyel6re a 2005-
0s Chariclia-kiadassal zarhatunk, s amelyek a Gyongyosi-filologia szamara
ma mar nélkiilozhetetlenek. A kiadastorténeti attekintést a rendszerezd
jelleg és az egyes periddusokon beliil felvetett problémdk mellett a dol-
gozat tovabbi fejezeteinek kontextusba helyezése tette sziikségessé, a 18.
szazad masodik felének kiaddi torekvései, az egyes Gyongydsi-miivekrol
folytatott vita ugyanis a kiadastorténet felvazolasa nélkiil tovabbi magya-
razatra szorult volna.

* Rudolf Pfeiffer a studia humanitatis fogalmanak meghatarozasakor hangsulyozza: a klasz-
szikus tudoméany mtvelése nem mas, mint a megértés, a magyarazat és az irodalmi hagyo-
many visszaallitdsanak miivészete, amelynek célja az irodalmi 6rokség, a klasszikusok meg-
Orzése. Ez sziikebb értelemben a humanista tudomanyok miivelését jelenti, a klasszikusok
tanulmanyozasat, az antikvitas lehetd legalaposabb megismerését az antik auktorok mtivei
altal, azaz filologiai munkat. Prerrrer 1968: 3.

¥ Badics négykotetes Gydngyosi-kiadasanak elsé kotete 1914-ben jelenik meg. Hogy a ki-
adastorténet 6tddik szakaszat ennek ellenére 1905-t6l szamitjuk, annak oka, hogy 1905-ben
jelenik meg az els6, Badics altal sajt6 ala rendezett Gydngydsi-mi. A négykotetes Gyongydsi-
Osszes az 1905-t6] megjelené Gyongyosi-kiadasok gytijteményes formaban vald tjrakdzlése.
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Elso szakasz: (1629) 1664-1702 (1704)

Gyongyo0si kora nem tartozott a magyarorszagi nyomdaszat és konyv-
kiadas legfelh6tlenebb évtizedei kdzé.*® S bar szerzénket élettere, politikai
palyéja ahhoz a kiralyi Magyarorszaghoz kototte, ahol —a hddoltsagi terii-
letekhez viszonyitva — virdgz6 nyomdavallalkozasok johettek létre, mtive-
inek kinyomtatdsaval vagy megvarja a torténelmi viszonyok viszonylagos
stabilizalodasat, vagy kéziratban hagyja dket, végleg lemondva kiadasuk-
rol. Miiveinek kiadadsa ugyanakkor az esetek tobbségében nem csak a szer-
z6tdl fiiggott: grof Kohary Istvan szivesen vallalta a Rozsakoszori kiadasa-
nak koltségeit, de a szintén neki ajanlott Csaldrd Cupido megjelenését mar
nem volt hajland6 tdmogatni. A cimben is jelzett biografia, a kiadastor-
téneti korszakolds mellett, behatdrolja a mtvek megjelenésének helyét is.
Az 1702-es kiadas kivételével Gyongyosi miivei a szerz6 életteréhez kozel
jelennek meg: Felvidék két varosaban, Kassdn és Locsén. A mar emlitett,
1664-es kassai kiaddson kiviil tovabbi négy miivét rendezi sajto ala Gyon-
gy0si: majdnem harminc év sziinet utdn LOcsén jelenteti meg muveit, 10
év alatt négy szoveget ad ki. 1690-ben jelenik meg a Rdzsakoszorii, 1693-ban
a Pordbiuil megéledett Fonix kétszer, 1695-ben a Palinddia és 1700-ban az Uj
életre hozatott Chariclia.* Valoszintileg nincs tudomasa a Mdrssal tirsolkodoé
Murdnyi Vénus 1702-es kolozsvari kiadasarol.

Muranyi Vénus a kassai nyomdaban (1664)

Ha a Gyongyosi-mtvek megjelenési évére sziikitjiik a magyar nyelvii
kiadvanyok szamat, azt latjuk, hogy 1664-ben 13 magyar nyelvii nyomtat-
vany jelenik meg, ebbdl ketté Kassan. Az egyik a Mdrssal tdrsolkodé Murd-
nyi Vénus, a masik Czeglédi Istvan mtive.” A nyomdasz neve egyiken sincs
feltiintetve. S bar Kassa a 17. szazad folyaman szabad kiralyi varosként és
Fels6-Magyarorszag kozpontjaként jelentds kereskedelmi és konyvnyom-
tatasi kozpont,”' nyomddja a jelzett periddusban meglehetésen szorva-
nyosan miikodik, minddssze tizenot évben jelentet meg magyar nyelvii
kiadvanyokat, ezek szama azonban nem haladja meg az évenkénti 6t ki-

* A magyarorszagi konyvnyomtatassal kapcsolatosan az alabbi munkakat hasznaltam fel:
Bavrracr 1878; Borsa 1996; Csaropi 1942, 1946; V. Ecsepy 1999; Frrz 1930; FoLor 1998; GuLyAs
1944; Jax6 1974; Mezer 1998; Monok 1992; NovAk 1928.

# A Gyongyosi-miivek cimeit egységesen irom, kovetve a Balassi Kiad¢ altal megjelentetett
Gyongyosi-sorozatot. Az eredeti cimeket, f6ként terjedelmi korlatok miatt, a bibliografidban
kozlom.

0 CzecLEp! h. n. és é. n.

1 A Lengyelorszaggal vald kereskedés iranyitasaban jelentds szerepet felvallalo Kassan
alapitja 1613-ban Fischer Janos a 17. szazad els6 nyomdajat.
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advanyt. Bar a Murdnyi Vénus kassai nyomdasza minddssze a varos nevét
és anyomtatas évét tiinteti fel, nyomdaszattorténeti kutatasokbdl™ tudjuk,
1657-1663 kozott a dan szarmazasu Severini Mark miikddteti a nyomdat.
Halala utan, 1664-t61 6zvegye, Susana Severini minddssze egy évig vallalja
a nyomda igazgatasat, ez 1665-t6l Tiirsch David Janos birtokaba keriil.”
Tiirsch feltehetéen 1663-ban is a nyomdaban tevékenykedik, neve mar a
Severini életében megjelentetett kassai nyomtatvanyokon is megjelenik. A
kassai nyomda 1664-ben a Mdrssal tdrsolkodd Murinyi Vénus mellett egy
latin nyelvii kiaddssal is jelentkezik, cimlapjan olvashatd a nyomddsz neve
is: Susanne Severini.* T6bb mint bizonyos tehat, hogy a 86 szdmozatlan
levélbdl alld Mirssal tdrsolkodé Murdnyi Vénust Susana Severini idejében
nyomtattak Széchy Maria és Wesselényi Ferenc koltségén, minddssze né-
hany szaz példanyban.®®> A Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténe-
tét megénekld, negyedrétii kassai kiadas egy ajanlast és egy négyoldalas
ajanlolevelet tartalmaz, amelynek keltezése 1664. Boldogasszony Hava,
27. nap. A keltezés a kés6bbi kiadvanyok egy részén is megjelenik, de az
1664-es kiadas teljes szovegével csak a 20. szazadi Badics-kiadasban talal-
kozhatnak tjra az olvasdk. A mii masodik kiadasa — 1702, Kolozsvar — mar
~jobbitasokkal” ellatva jelenik meg. Az ezt kovetd kiadasok a kolozsvari
kiaddson alapulnak — azaz sorozatosan egy , hibas”, vagy Badics szohasz-
nalataval élve, ,hamisitott” Murdnyi Vénust adnak az olvasok kezébe.

A hamisité: Tsétsi Zakarias (Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus,
1702)

A kassai és a 16csei nyomdat leszamitva, amelyek feltehetéen a szerzd
kozbenjarasara adtak ki az tijabb és tjabb Gyongyosi-mtveket, Kolozsvar
az egyetlen olyan vdros, amelynek nyomdadja felvallalja ekkor a GOomor
varmegyei alispan Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusanak — vagy barmely
mas Gyongy0Osi-munek — a kinyomtatasat. A nyomtatds évében, 1702-ben,
Kolozsvarott harom nyomda is miikddik,* nem meglepd tehat, hogy az

52V. Ecsepy 1999: 90.

3 Tiirsch — el6djéhez hasonldan — nem igazgatja sokaig a nyomdat. Halala utan (1668) 1669
végéig 6zvegye vezeti anyomdat, majd azt svéd szdrmazasu tipografusnak, Eric Erichsonnak
adja el.

* Sinapsius (Daniel): Deo Sacundante! Sertum decerptum, ex horti Theologici Areolis [...]
ad Anni M.DC.LXIV. [...] Cassoviae, Typis, Susanne Severini.

*Babics 1914: 463.

% ,Az egyik a kolozsvari reformatus egyhazé, amelyet néhany szaz forinton vasaroltak
valahol, s amelynek foliigyeletét Sarpataki Mihaly lelkészre biztak; masik az unitarius egyha-
z¢, amelynek 1697 koriil Liszkai Mihaly uram, majd Lengyel Andras, s mar 1699-t6] kezdve
ennek az dzvegye allott az élén; harmadik a vilaghirti Totfalusi Kis Miklosé. Halalakor a
kezében egyesitve volt harom nyomda kiilon valt. A sajatjat Telegdi Pap Samuel vette bérbe,
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1702-ben Magyarorszag teriiletén megjelené huszonnégy magyar nyelvii
kiadvany koziil tiz kolozsvari nyomdabdl keriil ki. A kolozsvari unitarius
nyomda els6 kiadvanya 1697-ben, az utols6 1703-ban jelenik meg. A kora-
beli kiadvanyaikon Liszkai Mihaly, Heltzddrffer Mihdly és Kmita (Lengyel)
Andrasné” neve szerepel, aki feltehetéen a kiadasok koltségeit vallalta.
A reformatus egyhazkozség nyomdajat 1702 marciusaban bekdvetkezett
halalaig vezeti Totfalusi Kis Miklds. Nyomdajaban Telegdi mellett Miskol-
czi Csulyak Ferenc, Fekete Jakab és az unitarius nyomda vezetését késdbb
elvallal6 Heltzdorffer Mihaly dolgozik, neviik megjelenik a korabeli kiad-
vanyokon. Az 55 szamozatlan levélbdl allo kolozsvari kiadasban szerepel
egy Gydngyosit dics6itd vers is, amelynek akrosztichonjabol kiolvasha-
t6 a kiado és ,jobbitd”, Tsétsi Zakarids a neve. Az utdkor nem volt halas
Tsétsinek a jobbitasokért: Kovasznai Sandor ,siiletlen elméjiinek” nevezi
Réadaynak kiildott levelében, Verseghy Ferenc pedig a jobbité munkajat
»szentségtorésnek” és ,méregforrasztd kabasagnak” titulalja.”® A Tsétsi
jobbitdsanak eredményeként kiadott szoveg 46 szakaszt kihagy az eredeti
kiadasbol, ugyanakkor a Gyongydsihez és a téma szellemiségéhez jobban
illé, pajzanabb strofakkal potolja a kihagyott részt. Gyongydsinek felte-
hetéen nincs tudomasa arrol, hogy Kolozsvaron djra megjelentetik elsé
kiadott m{ivét, bajos lenne ugyanis elképzelni, hogy hozzajarult volna az
erésen rontott szoveg kozléséhez. Tsétsi, Badics feltételezése szerint,® nem
az eredeti kiadas alapjan nyomtatta, vagy a kiad6 szavaival élve ,jobbi-
totta” meg a Murdnyi Vénust, hanem kéziratos forradst hasznalt munkaja
soran. A Tsétsi altal hasznalt forrast nem ismerjiik, a Murdnyi Vénusnak
egyetlen kézirata sem maradt fenn. Badics az 1702-es, valamint az utana
kovetkezd kilenc kiadast , hamisitott”®® kiadasoknak nevezi, és mindossze
tizenkét kiadast ismer el ,igaziként”: azokat, amelyek az altala megjelen-
tetett kiadasokon alapulnak, tehat az 6sszes 20. szazadi Murdny-kiadast (a
Badics-kiadasaival egyiitt 12 kiadast jelent), és természetesen az 1664-es,
eredeti kiadast. Badics azonban nem tudta, hogy az altala ismert tiz ha-
misitott kiaddson kiviil a mt tovabbi hét alkalommal , hamisitva” jelenik
meg, 1664-2005 kozott a Murdnyi Vénust 6sszesen harmincszor rendezik
sajté ala. Mindenesetre figyelemre méltod tényezd, hogy bar az 1664-es és
1702-es kiadas kozti kiilonbségre a 18. szazad folyaman tobbek kozt Ver-

areformatus kollégium és a kolozsvari reformatus egyhazkozség nyomdai pedig a kollégium
konyvtardba kertiltek, s a mtikodésiik sokaig sziinetelt”. NovAk 1928.

7 Délnoki Benké Marton: Lucius Anneus Florusnak, A’ Romai viselt dolgokrdl irott negy
konyve (...). Kolozsvaratt, Lengyel Andrasnenal, Heltzdorffer Mihaly altal. Anno 1702.

* VERsEGHY 1793.

% Babics 1914: 464.

“Uo.
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seghy, Raday és Kovasznai is felhivja a figyelmet,* sét a kétkotetes Gyon-
gy0si-kiadast sajtd ala rendez6é Dugonicsnak is tudomasa van a kiilonbsé-
gekrdl, 1796-ban mégis az 1702-es kiadas alapjan jelenik meg Gyongyosi
szovege, és 1904-ig az 1702-es szoveg utannyomadsaban ismerhetik meg
az olvasok a Murdnyi Vénust. A 19. szazadi Gyongy0si-biralatok a legnép-
szeribb Gyongyosi-kiadvanyként ismert Murdnyi Vénusban els6sorban
nyelvezetét és terjengdsségét kifogasoljak, bar nem vonjak meg a dicsérd
szavakat sem a magyar Ovidiustdl. Kérdés azonban, hogyan alakult volna
Gyongyosi recepciotirténete, amennyiben az 1664-es kiadas kertil az olva-
sok kezébe, hiszen a 18., valamint a 19. szazadi kiadastorténeti 6sszegzés a
Murdnyi Vénus toretlen népszertiségét mutatja.

A 16csei Brewer-nyomda Gyongyosi-kiadasai

Tsétsi fentebbi ,jobbitasa” utan térjiink vissza az 1690-es évek Fels6-
Magyarorszaganak nyomdaihoz. Gyongy0si ugyanis az 1664-es kiadds
utan kozel harminc évet var tovabbi miiveinek megjelentetésével. A hosz-
szas hallgatasnak tobbféle oka lehet. Magyarazhato6 egyrészt a viharos po-
litikai eseményekkel, az 1666-1671 kozott lezajlé Wesselényi-osszeeskiivés
alatt maga is gyanuba keveredik. Masrészt — Badics feltételezését kovetve®
— miveinek kéziratai nem voltak ismeretlenek sziik patridja szamara, igy
nem gondolt kiadasukra, illetve a kiadandé munkdkra nem talalt olyan
patrénust, aki vallalta volna a kiadas koltségeit. Az 1690-es évben mar 61
éves Gyongyodsi — Badics szerint — feltehetéen kornyezete hatasara kezdte
meg kéziratos mlveinek dsszegytijtését és sajtod ala rendezését. Gydngydsi
a l6csei Brewer-nyomdat keresi fel, és haldlaig négy miivét adja ki a jo
nevii nyomdaszcsaladnal. 1690-ben megjelenteti a Rozsakoszoriit, 1693-ban
a Pordbiil megéledett Fonix cim(i mGvét kétszer. Két évvel késébb, 1695-ben
jelenik meg a Palinédia. A Gyongyosi altal megjelentetett utolsé kiadas
1700-bdl szarmazik, ekkor jelenik meg az Uj életre hozatott Chariclia. A ma-
gyar nyelvi kdnyvek szamat tekintve 1690-ben a torténelmi Magyarorszag
teriiletén dsszesen huszonegy mt jelenik meg, ebbdl nyolc a 16csei nyomda
kiadasa. 1693-ban hiisz magyar nyelvl kiadvanyrdl tudunk, szintén nyolc
jelenik meg Locsén (ebbdl ketté Gydngy0si Pordbiil megéledett Fénix cimt
miive), 1695-ben a tizenkilenc magyar nyelv kiadvanybol minddssze né-
gyet nyomtatnak Lcsén, 1700-ban a huszonnyolc nyomtatvanybol szintén
csak négyen van feltiintetve Lécse neve. A 16csei nyomda egyévi termése

1 Errél el6szor Kovasznai Sandornak egy Radayhoz kiildétt levelében olvashatunk (Ko-
vAszNal 1790a), de emliti Verseghy is Mi a poézis és ki az igazi poéta? cimii 1793-as munkaja-
ban.

©2Babics 1921: 364.
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a jelzett periddusban 1-10 kiadvany kozott mozog. S bar a nyomda min-
den évben megjelentet legalabb egy kiadvanyt, az adatok tantisaga szerint
az 1680-as évek kozepétdl jelentkezik — évente — harom vagy annal tobb
kiadassal. Ennek fiiggvényében a jelzett években megjelentetett konyvek
szama nem engedhet meg — akdr az egyes nyomdahelyekre vonatkozdan
sem — egyértelmi kovetkeztetéseket. A Lécsén nyomtatott mtivek szama-
bdl ellenben kitlinik, hogy a Gyongyosi-mtvek kiaddsa nyereséges vallal-
kozasnak bizonyulhatott, ha a I6csei nyomdasz az évi nyolc, illetve négy
kiadasa kozé Gyongydsi miiveinek — akar évente kétszeri — megjelenteté-
sét is vallalta. A konyvkereskedé Brewer Lérinc 1624-ben nyitotta meg és
mintegy negyven évig vezette nyomdajat Lécsén, 1664-ben bekdvetkezett
halalaig. 1665-1699 kozott, tehat a Rézsakoszorii (1690) és a Palinédia (1695)
megjelenése idején mar Brewer Lérinc fiai, Sdmuel és Janos iranyitasaval
mukddik a nyomda 1699-ig, bar a nyomtatvanyok impresszumain Brewer
Janos nevével nem talalkozunk. Brewer Samuel halala utdn a nyomda ve-
zetése Brewer dzvegyére harul: az 1700-ban megjelend Uj életre hozatott
Chariclia tantisdga szerint az 6zvegy Brewer Zsofia fenntartja a nyomda
addigi nevét — Brewer Samuel nyomdajaként jelolve meg a kiadas helyét.
A 16csei nyomdat minddssze hat évig, 1705-ig vezeti Brewer dzvegye, uta-
na fia, Brewer Janos a nyomda tulajdonosa: kiadvanyainak cimlapjan, sajat
neve helyett, a ,,Brewer Sdmuel 6rokesei” nyomdanevet haszndlja. A Lé-
csén megjelent Gyongyosi-kiadasok koziil az 1693-ban megjelent Pordbiil
megéledett Fonix, illetve az 1700-ban megjelent Uj életre hozatott Chariclia
mivek impresszumaban fellelheté a nyomddsz neve is: Brewer Sdmuel
nyomdaja. A Rdzsakoszorii és a Palinédia nyomdaszara csak kovetkeztetni
tudunk. Az 1695-0s l6csei kiadvanyokon Brewer Sdmuel® neve szerepel,
és nem tudunk arrdl, hogy Lécsén ekkor mas nyomdasz is mikodott vol-
na. Az 1690-1700 koz6tt megjelent kiadvanyok adatai szerint is a varosban
csak a Brewer csalad miikodtet nyomdat.

Természetesen a nyomdasz személyének kiléténél sokkal izgalmasabb
problémakat vet fel a Pordbiil megéledett Fénix 1693-as, kétszeri kiaddsa. A
Gyodngyosi-filolégia ugyanis — a Murdnyi Vénus ,javitott” kiadasdhoz ha-
sonlatosan — bar tudott a ml kétszeri megjelenésérdl, folyamatosan ,el-
felejtett” utdna jarni a kiadasoknak. A kétszeres Fénix-kiadast id. Raday
Gedeon, majd a Gyongyosi-kiadast felvallalo marosvasarhelyi kollégium
tanara, Kovasznai Sandor is emliti a Fénixhez irt Elébeszédében: , Ezen Ra-
day uartol kiildott konyvon kiviil volt még kezemnél két 16csei nyomtatas,
az egyik ugyanazon 1693-béli (mert 1693-ban kétszer jott ki Lécsén ez a

 Kalendariom (Uj és O), Kit Christus Ur: szueletése utdn valdé 1695. Esztendoere irta NEU-
BARTH JANOS (...) Koelt Loetsen, Brewer Samuel altal; Luther (Martin), Enchiridion, Der
kleine Catechismus Feur die gemeine Pfarrherrn und Prediger, D. MART: LUTHER, (...) bey Samu-
el Brewern. 1695.
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munka némely kiildmbségekkel:) a masik 1713-béli editid, mely megegye-
zik az 1693-béli egyik nyomtatassal”.** Raday elkiildi a Pordbiil megéledett
Fénix eredeti kiadasat Marosvasarhelyre Kovasznainak, aki meglepve ta-
pasztalja, hogy a Radaytdl kapott példany — amelybe Raday beirta a két
kiadas kozti kiilonbségeket — nem azonos az altala birtokolt, szintén 1693-
as példannyal. Feltehet6en még nagyobb lett volna a meglepetése, ha a mu
kézirataihoz is hozzajuthatott volna: a kéziratok ugyanis nem egyeznek az
els6 edicidval. Badics kutatasaibdl tudjuk, a mlnek két egykort és egy 18.
szazadi kézirata is 1étezik.® Bar egyik kézirat sem autograf, a 17. szazadi
kéziratok a mli megjelenése el6tt sziilettek, és tartalmaznak — a 18. szazadi
is — olyan részeket, amelyek hidnyoznak az els6 kiadasbdl.® A II. Rakoczi
Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjaratat, valamint az 1662-es nagysz6ll6-
si csatat megéneklé mtibdl a III. konyv IV. részének 64. szakaszat kovetd 31
szakasza (mintegy 120 sor) hidnyzik. Dugonics az els6, aki a nyitrai kézirat
alapjan jelenteti meg Gydngyosi-kiadasat, az addigi 18. szazadi Fénix-ki-
adasok hianyosan jelennek meg. A kihagyott rész Gyongydsi — osztrakot
és magyar nemest egyarant érint6 — politikai biralatat tartalmazza. Badics
feltételezése szerint 1693-ban mar kevésbé volt id6szerti a politikai biralat
ilyen formaji megfogalmazasa, és ezzel indokolhatd Gyongydsi oncenzi-
raja.” Badiccsal ellentétben Jankovics Jozsef — bar nem zarja ki a Badics
altal feltételezett indokokat — a beavatkozast elsésorban Brewernek tulaj-
donitja. A Wesselényi-Osszeeskiivés utan Szelepcsényi Gyorgy érsek altal

# KovAsznar 1791d.

© A 17. szazadi kéziratokat a Gosztonyi- és a Nyitrai-kodex Srizte meg. Az els6t feltehetéen
maga Gosztonyi masolta, aki Gyongydsitdl kapja kézhez a kéziratokat lemasolas végett. A
nyitrai kéziratrdl elsé izben Dugonics tesz emlitést, aki Gyongydsi-kiadvanyaban a nyitrai
piaristak kollégiumaban fellelt kéziratot adja ki, anélkiil, hogy ismerte volna az 1693-as els6
edicidt, illetve a kézirat és a nyomtatott varidns kozotti eltéréseket. A kéziratok és a kiadas
kozti kiilonbségre, keltezésiikre Badics érvelését idézziik: ,,a nyitrai kéziratnak azok a versz-
szakaszai, melyek a kiadasbol hidnyoznak, mind megvannak a Gosztonyi-koédexben is, el-
lenben mindkettébdl hianyoznak azok a versszakok, melyek az 1693-iki kiadasokban wjul
vannak beiktatva. [...]”. A harmadik kézirat Jankovich Miklds gytijteményébdl keriilt eld, és
tartalmazza mind az el6bbi két kézirat, mind az 1693-as nyomtatas bSvitéseit. Bapics 1921:
363.

% A szamon tartott harom kézirat mellett meg kell emliteniink Kovasznai Sandor kéziratat.
Kovasznai teljes kéziratanak (a Fénixnek, valamint magyarazo jegyzékeinek egy masolata
talalhato a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban is. Jelzete: MS 175.).

,,Az azonban semmiképp sem valdszinti, hogy éppen ez a kerek részlet veszett volna el
a kéziratabdl, hanem sokkal inkdbb az, hogy 1693-ban, a nagyon megvaltozott viszonyok
kozt, jobbnak latta kihagyni az egészet: a németekre vonatkozd részt politikai 6vatossagbol,
a magyar ifjisdgra vonatkozot pedig bizonyara azért, mert akkor tgyis elég ellensége volt az
elnyomott magyarsagnak, s a folszabaditd csaszari seregekben vitézkedé magyar katonasag-
ra mar nem is illett volna a régi korholas”. Bapics 1921: 368.
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hozott 1673-as cenzurarendeletet®® kovetéen fokozottan figyeltek a Bre-
wer-nyomddra mint az orszag egyik legjelentésebb evangélikus miihelyé-
re. Inkabb elképzelhet6nek tartja tehat, hogy a cenztrarendelettd], illetve
az azt kovetkez6 szankcioktol joggal fél6 Brewer vette ra Gyongydsit a ve-
szélyesebb részek kihagyasara.®” A kiadas koltségeinek felvallalasara — az
erdélyi vonatkozast téma folytan — Gyongydsi Apor Istvant kéri fel. A mt
cime a Gyongy0si-filologidban szamos értelmezésre adott alkalmat, Badics
Fénixen a szétolvasott kéziratokbdl ujjasziileté mii”® metaforajat érti, de
létezik olyan magyardzat is — példaul a Schon Adolf Abelé” -, amely sze-
rint a Fénix Kemény Janos és Lonyay Anna — masodik — hazassaganak
a szimbdluma. A Gydngyosi-filologia manapsag elfogadott magyarazata
Trencsényi-Waldapfel Imre véleményét” koveti: a Fonix-motivum Ke-
mény Janos jo hirének-nevének — halala utan wjjasziiletd, koltészet altal
tovabbéld — szimboluma.

A m paratextusainak fentebbi értelmezése utan térjiink vissza a ket-
ts kiadas kérdéskoréhez. Mint Badics megallapitja, a Radday konyvtara-
ban talalhat6 1693-as kiadasok koziil az egyiknek hidnyzott a cimlapja, a
3—4.lap, valamint a konyv végére illesztett nyomdahibak jegyzéke. A fenn-
maradt példanyokbdl tudjuk, hogy mindkét kiadas végén megtalalhato a
hibajegyzék, egy kiadasnak ellenben hibas a cimlapja: az egyiken a ,, meg-
éledett hazassaganak kedvért ke”, a masikon a ,, megéledett hazassaganak
kedvekért” szerepel.”? A kiadasok megjelenése idépontjanak meghataro-
zasara tobben tettek kisérletet: Kovasznai megallapitja a Raday altal mar
ismert tényt, de sem az idérendet, sem a kiaddsok kozti kiilonbségeket
nem emliti tobbet leveleiben. Szabd Karoly 1879-ben Kovasznai szavaibol
kiindulva bibliografidjaban felallit egy — Badics altal hibasnak titulalt — sor-
rendet, a nyomdahibakkal és hibas cimlappal nyomtatott kiadvanyt ne-
vezve meg elsé kiadasként. Badics kutatasaiban bebizonyitja: a két kiadas
koziil az az eredeti, amelynek cimlapja nincs hibadsan nyomtatva: ,Szabo

V. Ecsedy Judit a Szelepcsényi-rendeletrdl irja ,szigortian figyelmeztessenek minden
nyomddszt és konyvkereskeddt, ne merjenek semmit kinyomtatni, miel6tt atvizsgalas és jo-
vahagyas céljabol hozza be nem kiildték” V. Ecsepy 1999: 267.

# Jankovics 1999: 284-285.

70 Badics feltételezése szerint Gyongydsi a Murdnyi Vénus utan irhatta miivét, és 1674-ben
mar befejezte a kéziratot. Bapics 1921: 366. V. Windisch Eva Gyongyasi és a , Pordbiil megéledett
Phoenix” cim(i tanulmanydban a kéziratrél megallapitja, hogy legkésébb 1670-re készen kel-
lett lennie. Winp1scu 1960: 538-539.

7' ScHON 1908: 649-650.

72 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1932: 15.

73 A kiadasok szamos, bar nem stlyos hibat tartalmaznak (szovégi maganhangzok megval-
tozasa: ,dlitsésékektil, ditséségektdl”, ly/l valtakozasa: , Erdélre/Erdélyre”). Badics a fenn-
maradt kiadvanyok mindegyikére részletesen kitér Gyongydsi-valogatasanak utoszavaba.
Bapics 1921: 372.
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Karolyt nyilvan a cimlap sajtohibaja tévesztette meg, s azt hitte, hogy ahol
ez ki van javitva, az, ha 1693. évjelzés(i, mind 2-ik kiadas, s nem vette ész-
re, hogy a kedvért ke hiba nem fordul el6 a kolté altal Osszeirt jegyzékben
(pedig sokkal jelentéktelenebbek 6l vannak sorolva), s hogy a 2-ik kiada-
sunak jelzett példanyok végén is megvan a jegyzék, a minthogy a sajto-
hibak is megvannak a kedvekért cimlapt példanyokban, holott ha ezek
2-ik kiadasu javitott példanyok volnanak, tobbé nem lett volna sziikség a
jegyzékre”.” Badics a szadzad elején az 1693-as Fénixnek nyolc kiaddsat leli
meg magyarorszagi konyvtarakban, amelyek kozott nem szerepel a ma a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 1évé példany”. Ha elfogadjuk Badics
megallapitdsait az elsé és masodik ediciéra vonatkozdan, megallapithat-
juk, hogy ez a masodik kiadas egy példanya. A Kovasznai altal lemasolt
mi kézirata ellenben az els6 edici6 szovegét koveti.

Gyodngy0si Rozsakoszoriija nem tartozik a legnépszertibb Gyongydsi-
mivek kozé. A 18. szazadi nyomdaszok kiadasat feltehetéen nem tartot-
tak a legjovedelmezdbb vallalkozasnak. A Gyongyosi-kiadasok nagy ré-
szét felvallalo budai Landerer-nyomda egyetlen példanyat sem jelenteti
meg a Gyongyosi kedvencének tartott miinek. A szazad folyaman min-
dossze Dugonics Andras és a nagyszombati nyomda véli kinyomtatasra
érdemesnek. Mint Jankovics Jozsef felhivta ra a figyelmem, az ellenrefor-
macids nyomasnak kitett, Gyongyosi-mtiveket kiadé nyomdaszok evan-
gélikus beallitottsaguk miatt sem voltak érdekeltek az erdsen katolikus,
Jézus szenvedéseire és Szliz Maria felmagasztosuldsara dsszpontosito,
katekizald célzat ml kiadasaban. S éppen ezért nem véletlen, hogy a
jezsuitak dltal vezetett nagyszombati miihely bocsatotta ki szaz évvel az
els6é megjelenés utan két alkalommal a miivet. A Wesselényi-Osszeeskii-
vés idején katolizal6 Gydngyosi 1690-ben jelenteti meg a Maria-kultusz
hatdsat tiikr6z6 Rdzsakoszorit. A mii ajanlasa szerint Gyongyosi mar az
1689-es évben elkésziilt mlivével, az ajanlas kelte az 1690-es év els6 nap-
jara esik (Boldogasszony havanak 1. napja). Bar Gydngydsi munkajanak
elészavaban utal a munka forditasjellegére,”® Trencsényi-Waldapfel Gyon-
gyosi-dolgozataig” a kiadok és olvasok Gydngydsi sajat szerzeményének
vélték a Rozsakoszoriit. Badics 1927-es kiadasaban, labjegyzetben megjel6li
a szoveg latin nyelvi eredetijét, de a két szoveg egyiittes vizsgalatdra nem
tér ki. A forditast hasonldnak tartja Gyongyosi mas munkainak — Ovidius-

7 Bapics 1921: 376.

5 Jelzete: 8612.

76 ,,Addig dolgozdogaltam azkoriil, hogy azt, hol masok veteményén nétt és szedett, hol
magam plantalgatasin termett, ahhoz ill6 fiirtoskékbtil meg is kotottem.” Ajanlo levél, A2.

77 TRENCSENYI 1935: 24-32. Trencsényi tanulmanyat a Jankovics-Nyerges-féle, 2002-ben
megjelent Gyongydsi-kiadds egésziti ki, a sajto ala rendezdk a kotet fliggelékeként kozlik az
1635-0s latin eredeti teljes szovegét is.
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bdl vagy Claudianusbdl vald — forditasaival: ,Gydngy0dsi mint mas mun-
kaiban, itt is b részletezéssel, s6t egész versszakok kdzbeszovésével irja
at az eredeti szoveget, mély és észinte buzgalommal meriilvén el targya
megalkotasaban”.”® A Gyongyosi altal , leforditott”, illetSleg parafrazalt
szoveg kétszer jelenik meg a 17. szazad folyaman, 1635-ben és 1672-ben,
szerzbje E. S.”” a mi cime: Hymni quindecim devotissimi. Super quindecim
mysteria sacratissimi Rosarii. A forditast egy hosszabb, teoretikus jellegf,
Kohary Istvanhoz cimzett Ajanlolevél (A2-A7. 1), illetve egy rovid, Az Ol-
vasOhoz intézett passzus el6zi meg. (2. 1.)

1695-ben a I6csei nyomda tjabb Gyongyosi-mili megjelentetésére val-
lalkozik. S bar a tipografiabol kikeriilé Palinddia cimoldaldrdl elhagyjak
Gyongyosi nevét, a kiadast megel6z6 nagyszamu kéziratbol — is — az ol-
vasoknak tudomasuk lehetett a szerzd kilétérdl. A Palinédidnak ugyanis a
kiadas el6tt 6t kéziratos varidnsa létezett.** A legkorabbi, 1681-es kézirat
cimlapjan szerepel a vers szerzdjének neve és a koltemény megirasanak
helye is: Gyongyosi Istvan, Sopron. A Gyongydsi-filoldgia allaspontja sze-
rint szerzoénk feltehetéen az 1681-es soproni orszaggytilés idején irta az
Esterhazy Palnak dedikalt kolteményt. Megirasakor Gyongydsi nem jelen-
teti meg kéziratat: csak 1695-ben, megvaltozott cimmel vallalkozik sajté
ala rendezésére. Ekkor keresi fel a 16csei Brewer-nyomdat. Az 1695-6s 16-
csei kiadasnak ma egyetlen példanya sem ismeretes, Badics Ferenc volt az
utolso, aki a még meglévo példanyok egyikérdl tudosithatott. Leirdsabol®!
tudjuk, a kiadott varidns cimlapja nem tartalmazza sem Esterhazy, sem
Gyongyosi nevét, ugyanakkor a kiadvanybdl hianyzik az Ajanldlevél és az
el6tte 1évé disztichon. A megvaltoztatott cim, Palinddia, Prosopopeia Hun-
garige, annak értelmezési lehetdségei sokaig foglalkoztattak a Gyongyo-
si-életmiivel szembekeriilé kutatdkat. Badics, Arany feltevését kovetve, a
palinddia sz6 alatt visszaéneklést, megismétlést és nem visszavonast ért,

78 Bapics 1935: 195.

7 Tiiskés Gabornak és Knapp Evanak az Irodalomtirténeti Kozleményekben megjelent, a Ro-
zsakoszorir6l kozolt tanulmanya tobbek kdzott az E. S. monogram megfejtését is tartalmazza.
Mint a szerzék megjegyzik, felteheten a jezsuita Elias Schillerrdl van sz6, aki II. Ferdinand
gyerekeinek neveldje is volt. Tuskis—Knapp 2005: 398-399.

8 Mint Badics ramutat, az els6 kézirat 1681-bdl szarmazik. Masodik az 1681-essel majdnem
egykort kézirat, mely az Acta diaetalia Anni 1662-1681 cimt kéziratkdtegben foglal helyet, és
feltehetéen a soproni orszaggytilésen késziilt. A harmadik kéziratot 1684-ben Kérmenden
masolta Thaba Janos, és szinte teljesen megegyezik az 1681-es kézirattal. A negyedik kézira-
tot Rhétey Ad4m maésolta 1729-1732. kzott. A kézirat tartalmazza Gyongydsi Csaldrd Cupi-
ddjanak masolatat is. A kézirat szerzdje kovetni igyekszik mind az 1681-es szdvegvarianst,
mind az 1695-0s kiadast. Az utols6 valtozat 1727-ben késziilt, mely nem egyezik a Rhétey-féle
masolattal. Bapics 1921.

81 Bapics 1921: 416.
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s szerinte , Esterhdzy maga sem értette masként a kolteményt, mint a régi
bizalom és esdeklés megismétlésének” .*

Gyongyosi €letében irt utolsé munkajat, a Chariclidt 1700-ban nyom-
tatjdk a I6csei Brewer csalad nyomdajaban. A 22 szamozatlan levélbdl allo
miinek sem eredetiben, sem masolatban nem ismerjiik a kéziratat. Az elsé
kiadas Andrasi Péternek sz0l6 Ajanlassal indul (A,-H,)), amelynek kelte:
,Irtam csetneki hazamnal, 10. Januarii, Anno 1700.” A verses szdveg végén
A’ kedves olvasdhoz cimzett ajanlas all. A Rézsakoszoriithoz hasonléan nem
tartozott a legkedveltebb Gyongydsi-mtivek kozé. Az olvasoknal talan
még mostohabb sorsot szant a miinek a Gyongyosi-filologia. A 20. szazad
masodik feléig tartotta magat a vélekedés, amely szerint a Chariclia nem
eredeti munkaja a szerzének: Gyongyosi a hidnyzé részek ujrairasaval
csupan kibdvitette Czobor Mihaly elrongyolodott munkajat.®* A fentebbi
szemléletmodon a Badics-féle kritikai kiadas sem tudott 1ényegesen val-
toztatni, bar Badics a 20-as évek madsodik felében lényegesen mddositotta
a mu szerzGségével kapcsolatos nézeteit. A Chariclidval kapcsolatos pejo-
rativ vélekedések megvaltoztatasanak, illetve a Gyongydsi-életmii Gjraér-
tékelésének szandékaval 1épett fel Kibédi Varga Aron 1983-ban megjelent
tanulmanyaval,® amelyet a Balassi Kiad6 egy tjabb, a Badics-kiadast sok
helyen korrigal6, Gydngy0si-sorozattal egészitett ki.

Masodik szakasz: 1704-1796

A teljes 18. szdzadot nyolc év hijan feldlel6 masodik szakasz tobb
szempontbdl is figyelemre méltd: egyrészt olyan nagyszamu Gyongyosi-
kiadas jelenik meg a szdzad folyaman, amelyet az azt kovetd szazadok
nemigen tudtak feliilmulni, masrészt a magyarorszagi konyvnyomtatds is
az el6z6 szdzadokhoz képest jelentds fejlédésnek indult: a politikai viha-
rok elcsendesiilésével az egykori hodoltsagi teriiletek a kényvnyomtatds
teriiletén — is — vezetd szerepre tettek szert, megsokszorozva az elébbi év-
szazad konyvtermelését. A 18. szdzadi Gyongyosi-kiaddsoknak tobb mint
fele Buda nyomdaibdl, illetve az ott megtelepedé Landerer—Nottenstein
nyomdaszdinasztia miihelyébdl keriil ki. Az olvasoi izlés terén bekovet-
kezett valtozasok a Gyongyosi-miivek eddig nem tapasztalt népszertisége
mellett a magyar nyelvii kiadvanyok tulstalyba keriiléséhez is hozzajarul-
tak. A konyvkiadas teriiletén mar ekkor fellelhetd egyfajta differencialo-
das: megjelennek az els6 f6hivatasu konyvkereskeddk, s altaluk az elsé

82Bapics 1921: 418.

% A Theagenes és Chariclia cimt Czobor Mihalynak tulajdonitott forditastoredék 1600 koriil
sziiletett. Errdl részletesen lasd Czosor 1996.

84 KiBEp1 VARGA 1983: 549-591.
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nyomtatott konyvjegyzékek is. A konyvszakma fellendiilésével ugyanak-
kor egyiitt jart a cenztira megerdsddése is. A 17. szazad folyaman, mint
lattuk, csak a Porabiil megéledett Fonix esetében meriilt fel a cenzuralis okok
miatt megcsonkitott szovegkozlés gyanuja.® A 18. szazadban viszont a
cenzura vildgiasodasaval,® az allami cenzura kialakulasaval® megné a
konyvkiadasra gyakorolt szerepe, a nyomdaszvallalkozasok sikerének ér-
dekében pedig elindul a privilégiumok megszerzéséért folyo, sok esetben
perrel végz4do kiizdelem. A magyarorszagi kdnyvkiadas szakirodalma-
nak egyontetti allaspontja szerint az 1772-es év valasztovonal 18. szazadi
nyomdaszatunkban: a jezsuita rend 1773-as feloszlatasaval, a nagyszom-
bati egyetem allami kézbe keriilésével, illetdleg Budara koltoztetésével
magyarazzak elsésorban a korszakvaltast,® amely Buda fokozatos cent-
rumma valdsahoz vezetett.

A Gyodngy0si-miivek kiadastorténetének masodik szakasza Gyongyo-
si halalatol (1704) Dugonics Andras 1796-ban megjelent kétkotetes Gyon-
gyoOsi-valogatasaig tehetd. A Dugonics-kiadas fontossagat tobb tényezd
is indokolja. Egyrészt lezarasa annak a tobb mint harminc éven at tart6
kiadastorténeti torekvésnek, amelyet Szerencsi Nagy Istvan, Raday Gede-
on, Kovasznai Sandor és Zilai Samuel nevével fémjelezhetiink — bar kuta-
tasaik eredményét Dugonics nem kamatoztatja. Dugonics a Gyongyosi-
biografianak aldrendelve magyarazza a szovegek paratextusait, ami a 18.
szazad folyaman megjelent egyéb kiaddsokrol nem mondhato el, hiszen a
kiaddsokban a nyomdaszok semmit sem arulnak el a Gyongydsi-életmu
és -biografia kapcsolatarol, s a kiaddi szandékrdl is csak a gyakori megjele-
nések arulkodnak. Dugonics kiaddsanak mind textoldgiai, mind biografiai
vonatkozasai iranyaddnak bizonyultak a Badics-féle kiadasig.

1704-1796 kozott nagyszamu Gyongyosi-kiadvany lat napvilagot, s
tovabbi harom szdveget tulajdonitanak a kiadok Gy'c')ngyésinek' a Cuma
vdrasdban épittetett Daedalus templomdt, az Igaz bardtsdgnak és szives szeretet-
nek tiikirét, valamint a Csaldrd Cupiddt. Osszesen nyolc Gydngydsinek tu-
lajdonitott szoveg jelenik meg tehat a jelzett id6szak alatt: 13 nyomdahely

%1gaz, a Palinédia esetében sem zarhato ki a cenzira szerepe, a valtozas a két évszazad ko-
z0tt azonban mégis szamottevd. A 17. szazad igencsak stir(i politikai eseményei valamelyest
enyhitették a cenztra ellendrzé szerepét, a 18. szazad ellenben a cenztra intézményes kiépi-
tését, a jobb atlathatdsagot, a konyvszakmat szabalyozo rendeletek sokasagat jelenti

81721-t6l a cenztira vezetdje a nagyszombati egyetem kancellarja lesz, 1726-t6l mar a Hely-
tartotandcs is bekapcsolodik a cenzuralis jellegii tigyek intézésébe.

¥ A szazad kozepétl Magyarorszagon folyamatosan a bécsi intézkedések, torvénykezések
valtak iranyaddva, ezt az 1757-es uralkodoi rendelet is szentesiti, deklaralva, mindenben a
bécsi szabélyzat a kdvetendd.

88 V. Ecsepy 1999: 16; PocANy 2004: 33.
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12 nyomdajaban® 55 alkalommal vallalkoznak Gyongyosi miiveinek ki-
nyomtatasara. S ha Dugonics kétkotetes munkdjat nem kotetszam, hanem
a benne megjelent szdvegek szerint szamoljuk, e szam 59-re mddositha-
to. Az 6tvendt kiadas Gyongyosi egyértelmii népszertliségét jelzi ebben az
idészakban. Az 50-es években felivel6 konyvtermelés jol szemléltethetd a
Gyongyosi-kiadasok szamanak alakuldsaban is: 6téves szakaszokra bontva
elmondhato, hogy Gyongyosi halalatol 1713-ig egyetlen miivének kiada-
sara vallalkoznak (1713), és ez az arany a 20-as évek elejéig nem valtozik
(1714-1724 k6z6tt minddssze két Gydngydsi-mii lat napvilagot). A kiada-
sok szamanak novekedését az 1724-es évektdl figyelhetjiik meg, 1749-ig ot-
évente 2—4 konyvét nyomtatjak ki. 1749-1753 kozotti 6t évben kilenc mive
jelenik meg a szerzonek, s a kovetkezd évtizedek kiadasi aranya megkoze-
liti a szazadkozép kiadasi mutatdit. Hasonlo novekedést tapasztalhatunk,
ha az egyes évekre lebontva vizsgaljuk a Gyongydsi-kiadvanyokat. A 30-
as évektdl kezdve talalhatunk évi egy kiadasnal tobbet, tovabba az 1750-es
években ez az arany eléri az évenkénti 6t kiadast is (1751). A szazad vége
felé ez a tendencia csokkenni latszik, Gydngyosi-miiveinek ,minddssze”
évi két-harom kiadasara vallalkoznak hazai tipografusaink. A jelzett pe-
riddusban megjelentetett Gyongyosi-miivek szambavétele az olvasoi el-
varasokra is valaszt kinal(hat). Legnépszertibb miivei a Murdnyi Vénus, a
Porabiil megéledett Fénix, valamint a Cuma vdrasdban épittetett Dédalus templo-
ma, a jelzett idészakban mindhdrom miinek tizenegy kiadasa jelenik meg.
Hét kiadasa talalhat6 a maig kérdéses szerz6ségti Igaz bardtsignak és szives
szeretetnek tiikére cim(i miinek, hat a Csaldrd Cupidénak és a Palinédidnak, ot
a Chariclidnak, és kett6 a — Gyongyosi kedvencének tartott — Rdézsakoszorii-
nak. A Gydngydsi életében kiadott mtivek, mint mar emlitettiik, Felvidék
két varosaban, valamint Erdélyben jelentek meg. A masodik kiadastorté-
neti szakasz a nyomdahelyek tekintetében is iranyadonak tekinthetd. Buda
visszafoglaldsaval fokozatosan csokken a vidéki nyomdahelyek szerepe,
helyiiket egyre inkabb Buda veszi at. A Gyongy0si-miivek kiaddsat az
els6 korszakban vallalo Ldcse és Kassa a masodik periddusban minddssze
egy-egy muvét, Kolozsvar pedig harom miivét jelenteti meg szerzénknek,
amelybdl egy a Kolozsvar-Buda nyomdamegjelolést hasznalja. Feltehetd-
en azonban a Murdnyi Vénus kolozsvari edicidjanak utdnnyomasa miatt
maradt a cimlapon Kolozsvar neve, és nem valamiféle k6zos vallalkozast
jeldl a ketts helymegnevezés. Debrecen, Sopron, Pozsony és Pest nyom-
daiban is sajtd ala rendeznek egy-egy Gyongydsi-kiadvanyt, GySérben har-
mat, Nagyszombatban és Pest-Pozsonyban kett6t. Hely megjelolése nél-
kiil mindossze harom kiadvanyrdl tudunk. A kiadvanyok tobbségét budai

% A szazadban 48 helységben 0sszesen 109-féle véllalkozasrol tudunk, amely 64 elkiilonit-
hetd mihelyt jelent. V. Ecsepy 1999: 152.
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nyomda jelenteti meg, ebbdl az idébdl Osszesen 53 Gydngyosi-kiadvanyt
szamolhatunk 8ssze. III. Karoly 1715-ben hozott, de Magyarorszagon csak
1721-t6l életbe 1épd dsszbirodalmi rendelete értelmében a kényvnyomta-
tonak kotelessége a konyv cimlapjan feltiintetni az ird, kiad6 és a nyomda
nevét, valamint a kiadas helyét és évét.” Feltehetéen nemcsak a rende-
letnek, hanem az egyes népszer(i miivekre megszerzett privilégiumoknak
is koszonhetd, hogy a szdzad Gyongyosi-kiadvanyainak zomén megjele-
nik a nyomdasz neve is. Tudjuk, hogy 26 nyomtatvany keriil sajt6 ala a
budai Landerer-nyomddban, 13 kiadas Nottensteinnek a szintén Budan
lévé nyomdadjaban. Streibig nyomdajaban harom Gyongyosi-szoveget
nyomtatnak, Patzkd Ferenc pest-pozsonyi nyomdajaban egy kiadvany lat
napvilagot. A nagyszombati Jesus Tarsasaga Akadémiai Bettiivel két kiad-
vanyt nyomtatnak, tovabbd egy kiadvannyal szerepel a debreceni Varosi
Nyomda, Brewer 16csei nyomdaja, a soproni Seisz (Siess) Jozsef nyomdaja
és a pozsonyi Langutti-nyomda. Kolozsvaron a reformatus egyhdzi nyom-
daban egy, a jezsuita nyomddban szintén egy nyomtatvany jelenik meg. A
nyomda nevének feltiintetése nélkiil minddssze négy kiadvany lat napvi-
lagot.

Kassa, Ldcse és Bartfa nyomdainak Gyongydsi-kiadasai

A 18. szazadi Gyongyosi-muvek kiadasat vallalo nyomdak lajstromat
a 17. szazadi — és az el6z6 fejezetben részletesen ismertetett — varosokkal
és nyomdakkal kezdjiik: Locse és Kassa, melyek kiegésziilnek Bartfa varos
nyomdajaval. A Gydngy0si-kiaddsokat megjelentet felvidéki varosok és
nyomdak 18. szazadi 0sszegzésének azonban itt vége is szakad. A fentebbi
varosokban ugyanis minddssze két alkalommal vallalkoznak Gyodngydsi
miuveinek megjelentetésére: 1713-ban Locsén Brewer nyomdaja megjelen-
teti a Pordbiil megéledett Fonixet, 1714-ben Kassan pedig nyomda nélkiil lat
napvildgot a Chariclia. A 16csei nyomda altal megjelentetett Gyongydsi-mi
a Kemény-historia harmadik kiadasa, amelyet Brewer —bar nevét nem jelzi
a kiadason — az 1693-as kiadasok hibajegyzékei felhasznalasaval, kijavitva
jelentet meg. Kassan 1714-ben a bartfai varosi nyomda mtikddik Thomas
Scholtz feliigyeletével. A bérbe adas feltétele Bartfa varos tulajdonjoganak
a kiadvanyokon valo jelzése. Ezért szerepel az 1714-es Chariclidin mindkét
varos neve. Badics, aki Gyongyosi-kiadasainak utoészavaiban felsorolja az
adott mi altala ismert Osszes kiadasat, feltehetéen nem tudott a Chariclia
1714-es megjelenésérdl, mivel masodik kiaddsként a Landerer-cég 1733-as
kiadasat emliti. A mii ugyanakkor az 1700-as kiadastdl eltérd cimet visel:
Theagenesrdl edgy gorogh iffiurol és Charicliarél. Badics feltételezése szerint

V. Ecsepy 1999: 153.
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a l6csei vagy a kassai nyomdaban jelenik meg 1724-ben a Cuma vdrasiban
épittetett Dédalus temploma cimii, Gyongy0sinek tulajdonitott m1 is, bar a
nyomtatas helye nincs feltiintetve a kiadvanyon. Badics a cimlapon meg-
jelend Sibylla cimképrdl kovetkeztet a 16csei nyomdara. A képen 1594-es
datum olvashato, amely az 1594-ben megjelent Fortuna, azaz szerencsének
avagy szerencsétlenségnek kereke cimt sorskonyvon tlinik fel el6szor, ajanlo-
levelét a bartfai nyomdasz, Kloss Jakab irta. Nyomdajanak felszerelését a
18. szazad elején a kassai jezsuitak vették meg, feltételezhetd, hogy ebbdl a
készletbdl valogattak a konyv megjelenésekor, tehat vagy a kassai nyom-
dabdl vagy a szintén Kloss altal alapitott I6csei nyomdabol szarmazik az
1724-es kiadas. A Cuma vdrasiban épittetett Dédalus temploma cimlapja jelzi
a forditas tényét, de nem nevezi meg az atiiltet6 poéta nevét. A nyolcadrét
kiadas 16 szamozatlan levélbdl all, az utolso oldalra — Ovidius verseibdl
Osszedllitott — hatsoros disztichont nyomtattak. A Gyongyosi-szovegnek
nem maradt fenn kézirata sem eredetiben, sem masolatban. Kovasznai
Sandor Radaynak kiildott, 1789-es levelében a Dédalusnak egy 1694-ben
megjelentetett kiadasardl ir. Julius 8-an, Raday Gedeonhoz kelt levélben
irja: ,Mert le-van oda festve a’ titulus-ala a” Sibylla képe, a’ ki egy konyvet
tart kezében, melyben az 1694 esztend6 szam van irva, a’ mikor Gyongyo-
si leg-inkabb viragzott, és senki mas akkor élt magyar poeta a’rhytmust
ugy nem tartotta meg”.”" Feltehetéen azonban Kovasznait az els6 kiadas
Sibylla-cimképének meglehetdsen apré bettikkel szedett és feltehetden el-
mosodott datuma tévesztette meg.

A budai Landerer-nyomda Gyongydsi-kiadasai (1725-1796)

A 18. szazad eleji felvidéki varosok Gyodngyosi-kiadasai utan folytas-
suk Buda varosanak nyomdaszaival, azaz a Nottenstein- és a Landerer-cég
nagyszamu Gyongyosi-kiadasaval. A torok alol felszabaditott Budan vi-
szonylag hamar, mar a felszabaditast koveté masodik évben megalakul az
elsé nyomda: Heyll Quirinus 1688-ban nyitja meg nyomdajanak kapujat,
utoda 1754-t6] Landerer Janos Sebestyén lesz. Landerer haldla utan, 1727-
t6l a nyomda vezetése 6zvegyére Landerer (Royer) Veronikara harul. Not-
tenstein Janos Gyodrggyel kotott masodik hazassaga révén (1728) a nyom-
dat Nottenstein igazgatja 1738-ban bekovetkezett halalaig, ekkor ismét
az 0zvegy kezébe keriil vissza a nyomda vezetése. 1752-ben az asszony
els6 hazassagabdl sziiletett, elsdsziilott fia, Landerer Lipot Ferenc keriil a
nyomda élére, aki tizennyolc évig vezeti a Landerer-nyomdat. Ennek hala-
la utan 6zvegye, Landerer Katalin nevét viseli a nyomda egészen 1802-ig.
Landerer Lipo6t Ferenc és Katalin fia, Landerer Mihdly 1779-t6l a nyomda

1 KovAsznar 1789a.
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faktoraként keriil a csaladi miihelyhez, 1794-ben azonban a jakobinus moz-
galomban valo részvétele miatt letartoztatjak. A budai Landerer-nyomda
Landerer Janos Sebestyén vezetésével 1725-ben jelentet meg el6szor Gyon-
gyOsi-mtiivet, amely nem mas, mint a Murdnyi Vénus, a miinek harmadik
kiaddsa. Annak hamisitott valtozata, tegyiik hozza, olyannyira az, hogy a
cimlapon rajta marad a , Kibocsattatott Kolozsvaron” helymegjeldlés is. A
kiadas az 1702-es nyomtatvany utdnnyomasa, a ketté kozott nincs lénye-
ges kiilonbség, hacsak a Landerer-cég altal tovabb bovitett szovegromlast
nem tekintjiik 1ényegesnek. 1728-t6l Nottenstein Janos Gyorgy, Landerer
Veronika masodik férje veszi at a nyomda igazgatasat, az 6 idejében jele-
nik meg a Pordbiil megéledett Fénixnek — immaron negyedik — kiadasa. A
kiadés éve nincs feltiintetve, Badics sem tesz emlitést a kiadasrol. A kiada-
son megjelenik ellenben Nottenstein J[anos] G[yorgy] neve és a kiadds he-
lye. Nottenstein 1728-1738 kozott vezeti a nyomdat, feltehetd tehat, hogy a
Fénixet ebben az intervallumban adjak ki. Nottenstein 1737-ben tijra meg-
jelenteti a Kemény-historiat: a 76 szamozatlan levélbdl allo kiadvanyon
minden sziikséges adat (a kiadas éve, helye, a nyomdasz neve) megjelenik.
A korabbi kiadastol eltéréen Nottenstein elhagyja csaladneve melldl ke-
resztnevének inicialéit. Az 1728-1738-as kiadashoz hasonléan Badics errdl
a kiadasrdl sem tesz emlitést kiadasanak utészavaban. A kovetkezo kiada-
sat a Kemény-historidnak mar Nottenstein 6zvegye rendezi sajto ala. A mu
1744-ben jelenik meg, nyomdaszként Veronica Nottensteinét (sic!) jelolve
meg. A Pordbiil megéledett Fénix — Nottenstein neve alatt megjelené — utolsé
kiadasa 1751-es datalasu. Kronologiai jegyzékében Badics nem emliti az
1751-es kiadast. Mind a négy kiadas az 1713-as 16csei edicion alapul, tehat
Landererék — az 1693-as kiadasban mellékelt hibajegyzék alapjan — a kija-
vitott Kemény-histdria szovegét adjak az olvasok kezébe.

Nottenstein 1730-ban és 1735-ben a Murdnyi Vénus* kiadasara vallal-
kozik. Az 1730-as kiadvanyon megjelend — Gyongydsi altal irt — ajanlolevél
kelte 1664-r6] 1674-re modosul, s az ezt kdvetd Murany-kiadasok az 1674-
es datumot kovetik. A kinyomtatott szoveg az 1702-es kiadashoz viszo-
nyitva is némileg modosult: a historia utan a kiado egy latin nyelvi éneket
nyomtatott — Badics feltételezése szerint laptoltelék gyanant® — Cantio de
aeternitate cimmel, amelyet a késébbi kiadasok is atvesznek. Az 1738-ben
ujra megozvegyiild Royer Veronikara egészen 1752-ig harul a nyomda m-
kodtetése. Kiadvanyain a nyomdasz neve nem egységes, a Nottenstein(n)é,
Nottenstein, Nottenstein Veronika Ozvegy, Landerer megnevezések egya-
rant megtalalhatok. A nyomdatulajdonos asszony e tizennégy év alatt
tovabbi tiz Gydngy0si-szoveg kiadasara vallalkozik, haromszor adja ki a

2 Badics szamitasai szerint ez a miinek a harmadik , hamisitott kiadasa.”
S Bapics 1912: 466.
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Muranyi Vénust, (1739-ben és 1751-ben kétszer) és ugyancsak haromszor a
Porabuil megéledett Fonix cimG muvet (1744, 1748, 1751). 1742-ben a Chariclia
keriil sajté ald, 1744-ben és 1749-ben a Dédalus temploma, 1751-ben az Igaz
bardtsignak és szives szeretetnek tiikire és a Csaldrd Cupido. A Murdnyi Vénus
kovetkezd — immaron negyedik hamisitott — kiaddsat mar Nottenstein 6z-
vegye jelenteti meg, a cimlapon megjeldlve a kiadas évét (1739) és helyét
(Buda), valamint a nyomdadsz nevét (Nottensteinné 6zvegy). A 37 év alatt
négy kiadast megért Murdnyi Vénus szovegén ekkor mar jelentés modosu-
lasok — elsésorban sajtohibak — figyelheték meg, nem beszélve az elébbi
kiadasok kapcsan emlitett latin nyelvi ének betoldasardl, illetve az Ajan-
16levél keltének a mddosulasarol. Valamennyi eddigi kiadason feltiintetik
az 1702-es kiadds nyomtatasanak helyét is: , kibocsattatott Kolozsvaratt.”
1751-ben, ugyancsak Nottenstein Veronika kétszer, és ezuttal utoljara, je-
lenteti meg a Murdnyi Vénust. A kiadasok mar nem tartalmazzak az 1702-
es kiadas varosa, Kolozsvar nevét. Badics csak az 56 szamozatlan levélbél
allo kiadast emliti, amelynek nyomdasza a cimlap tantisaga szerint Not-
tenstein Veronika 6zvegy. Az 1751-es, masodik kiadvany 60 szamozatlan
levélbdl all, nyomdaszként csupan Nottenstein nevét tiinteti fel.

A Fénix és a Murdnyi Vénus utan Nottenstein 1733-ban tjabb Gyon-
gyosi-miivet rendez sajté ala: az Uj életre hozatott Chariclidt. A cimlap tar-
talmazza mind a kiadas helyét, évét, mind a nyomdasz nevét: Nottenstein
Janos Gyorgy. 1742-ben tjra megjelenik a Chariclia kiadasa. A kiadasrol
Petrik allapitja meg a nyomtatas helyét és a nyomdasz nevét, a cimlapon
ugyanis csak a kiadas éve szerepel. Badics ugyan értesiil a Petrik-féle bibli-
ografiabol az 1742-es kiadas létezésérdl, de egyetlen példanyat sem talalja,
ezért nem veszi szamitasba a Chariclia-kiadasok torténetének Osszegzése-
kor. Az 1733-as kiadasrol biztosan tudjuk, hogy 415 szamozott lapbdl all, a
szintén 415 lapnyi terjedelmti 1742-es kiadasrdl Petriktdl értesiiliink.

Nottenstein dzvegye harom — Gyongyosi életében ki nem adott, de
Gyongyosinek mint szerzének tulajdonitott — szoveg kiadasara is vallalko-
zik: 1744-ben és 1749-ben megjelenteti a Cuma vdrasiban épittetett Dédalus
templomdt, 1751-ben pedig az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikorét.
Mint mar emlitettiik, a Dédalus elsd kiaddsa 1724-b6l val6. Az 1744-ben meg-
jelentetett kiadas elhagyja a Sibyllat dbrazol6 cimképet, de a hatsort diszti-
chon megtalalhato a kiadvanyon. Mindkét nyomtatvany Nottenstein neve
alatt jelenik meg. Badics nem emliti Landererék 1749-es Dédalus-kiadva-
nyat. Nem sz6l a debreceni nyomdaban kinyomtatott 1735-6s kiadvanyrol
sem.
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Az Igaz bardtsagnak és szives szeretetnek tiikore cimli drama szerz&ségé-
rél mindmaig megoszlik a Gyongyosi-filologia véleménye. A Gyongyosi-
szerz6ség mellett tobbszor érvel Latzkovits Miklos és Kibédi Varga Aron,*
a Badics-kiadas is kozli a dramat. A legutdbb megjelent Gydngyosi-soro-
zatban nem kapott helyet a Florentina néven is ismert széveg, de Gyon-
gyosi-kiadasanak utészavaban Jankovics Jozsef , Gydngydsinek tulajdoni-
tott” szovegként kezeli a dramat.” Domotor Tekla az RMDE-sorozatban
megjelenteti ugyan a Florentindt, de a szerz0ség kérdésében dvatossagra
int: ,Gondolkodéba ejthet, hogy a kortarsak nem emlitik mint Gydngydsi
muvét, § maga sem szol rola levelezésében” . Ebbdl a szempontbol igen
fontosnak bizonyulhat Raday Gedeon és Kovasznai Sdndor levelezése, hi-
szen a levélvaltas egyik f6 vitapontja épp a Florentina drama szerzségé-
nek a kérdése. A vitardl a Rdday-Kovasznai-levelezést koriiljaro fejezetben
szolok, itt csak jelezni kivantam, hogy a 18. szazadi Gyodngydsi-recepcio
egyik sarkalatos pontjat épp a szerzdség kérdése képezte, s épp a Gyon-
gyosi-kiadasokat leginkabb ismerd, a szobeli hagyomanyokra is tamasz-
kodé Raday volt azon a véleményen, hogy annak szerzéje nem mas, mint
Gyodngyosi Istvan. Badics a mi els6 kiadasaként az 1762-ben megjelentet
emliti, tehat nincs tudomasa a Landerer Veronika altal kiadott, Landerer
név alatt megjelend, 1751-es kiadasrdl. A széveg ajanlasa ,, Ambrus Gabor
uramnak”, az ajanlas kelte 1750. Szent Gyorgy havanak 20. napja. Alairdja
Z.SZ.]. Ezt koveti az El6ljard beszéd, majd a 17 actusos drama, befejezésiil
pedig a Toldalékot kitevo 6 versszak. A Z. SZ. J. inicialék mogott Zélyomi
Szabo Janos rejlik, aki feltehetéen az Ambrus Gabornak cimzett Ajanlas és
a Toldalék szerzdje is. A miinek tobb egymastol eltérd kéziratat ismerteti
Badics: az els6 abban a Gosztonyi-kodexben maradt rank, amelyrél 2004-
ig a Gyongyosi-filoldgia tigy tudta, elveszett a masodik vilaghabortban. A
kézirat feltehetden 1669-1707 kozott irddott. A masodik kézirat Somogyi
Péter 1749-es masolata. Tovabbi két kéziratos masolattal rendelkeziink az
18. szdzad kozepérdl, valamint az 1760-as évekbdl. Latzkovits Miklds koz-
lése szerint létezik a draméanak egy kolozsvari kézirata is, amelyet azonban
csak masolatban ismert, mivel a drama kéziratat nem talalta Kolozsvaron.”
A kéziratot kutatasom soran sikeriilt megtalalni, a Roméan Allami Levéltar
kolozsvari fiokjaban talalhatd. ** A Gosztonyi-kdédexben olvashato szoveg
a Rimaszombatban tanitéskodd Zoélyomi Szabd Janos altal kibdvitett at-

% LatzkoviTs 1997, 2005; Kisipr Varca 1983.

% Jankovics 2003: 350.

% KARDOS-DOMOITOR 1960: 349.

¥ Latzxovits 1997. A Latzkovits altal emlitett jelzet a kovetkezd: ,RAKIL, a régi ref. koll.
iratai.”

% Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Reformatus Kollégium Gyfijte-
ménye, 890/73. sz.
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irasban, az 1762-es pozsonyi kiadasban is rank maradt. Ez az 1751-es budai
kiadas hibas utdnnyomasa: ,, A Zélyomi-féle, egy szinten strukturalt, s 17
actusra osztott edicio, csakiigy, mint Somogyi kézirata, nem tartalmazza
a 17. szdzadi varians »inter medium-«at, sem két intermedium-szert jele-
netét, viszont tartalmaz egy ezeknél is joval mulatsdgosabb, egyértelmu-
en a kozjatékok stilusat idéz6 masik actust, sorrendben a kilencediket”.”
A kolozsvari kézirat a Gosztonyi-kddex és a Zolyomi-féle kézirat kozotti
atmenetrél arulkodik: ,E koztes valtozat két szinten strukturalt alkotas,
vagyis felvondsokra és jelenetekre osztott. A felvonasok kozott nincsenek
intermediumok. Szembet(ing kiilonbség még, hogy a kolozsvari kézirat-
bl hidnyzik az Eldljard beszéd, a Gosztonyi-kodex 5. scendja, valamint a
Toldalék. A kolozsvari kéziratban olvashaté drama harom actusra van ta-
golva. Az els6 actus hét jelenetet tartalmaz, vagyis azt kell feltételezniink,
hogy a kolozsvari varidns szovege is hibas szoveg”.' A minek tobb egy-
mastol eltérd valtozata is van, eredetijét valoszintileg el6adds céljabdl irtak,
atdolgozoja, kiaddja azonban mar olvasasra szanva irja at. A Domotor-féle
kiadas'" megismétli Badics 1914-es kiadasat, vagyis a dramanak két f6 val-
tozatat publikdlja. A masodik vildghaboruban elveszett Gosztonyi-kddex-
ben'® olvashat6 szdveg a Rimaszombatban tanitéskodd Zoélyomi Szabd
Janos altal kibévitett atirdsban, 1762-es pozsonyi kiadasban maradt rank,
ez valdjaban az 1751-es budai kiadas hibas utannyomasa. A mii cime nem
Gyongyositdl szarmazik, a Gosztonyi-kddexben 1évé kézirat cim nélkiili,
s maganak a mtinek csak az els6 része ismert. A cimbeli ingadozas a dra-
ma kettds tematikajabol — szerelemnek és baratsagnak egyiittes szemlél-
tetésébdl — kovetkezik. A szoveg nem egészen szaz év alatt 6t nyomtatast
ért meg, igy meglehetdsen atalakult az id6k soran. Zoélyomi sincs egészen
tisztaban a felvonds- és a jelenetbeosztasokkal, az eredeti elsé részt hat
felvonasra osztja, elhagyja a zsivany és Elektra jelenetét s a kozjatékot,
igy csak egyetlen interludium-szerd jelenet marad a drama szdvegében,
szerkezetileg ez sincs kiilon jelzéssel ellatva. (Actus IX.) A masodik részt
felvonasokra tagolja, 6sszesen XVIL. felvonasra oszlik igy a drama. A dra-
makutatdsok soran megtortént a drama eredeti allapotanak rekonstruala-
sa, eszerint a drama eredetileg 6t felvonasbdl allhatott.!” Problematikus a
szoveg ajanlasanak szerzdsége is. Az Eldl Jaro Beszéd mar a Somogy-kéz-

9 LaTzKoviTs 1997: 284.

10T aTzKOVITS 1997: 288.

101 KARDOS-DOMOTOR 1960.

102 A Gosztonyi-kodexben talalhat6 szoveg a drama elsé actusanak nyolc scendjat, s az
ezek utan kovetkezd intermediumot tartalmazza. A tovabbi részek hianyoznak. A Floren-
tina tehat eredetileg felvonasokra és jelenetekre osztott, két szinten strukturalt alkotas volt”
Latzkovrirs 1997: 284.

103 aTzKOVITS 1997.
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iratban is szerepel, ez tehat nem lehet Zélyomi munkdja, feltételezhetd-
en korabbi tehat a pozsonyi kiadasnal. Zélyomi ugyanakkor egy Ambrus
Gaborhoz intézett ajanlassal latja el a szoveget. A drama 1785-0s budai és
az 1768-as kolozsvari kiadasaihoz egy Toldalék is jarul. A toldalék Hermi-
as igaz baratsaganak és hliségének dicséitése hat szakaszban: ,Hermias,
hliségnek arany lantzat,/Ritka baratsagnak ragyogd zomantzat,/Csudald
mint hiiségnek gy6zhetetlen santzat,/Meg-adta valosag elegendd sartzat.”
A drama miifajilag és tartalmilag ugyanakkor megegyezik a korabeli kiil-
foldi tragikomédiakkal, férangti hései sok viszontagsag utan szerencsésen
egybekelnek a drdma végén.

Az Igaz barditsdgnak és szives szeretetnek tiikore, valamint a Cuma vdrasd-
ban épittetett Dédalus temploma utan 18. szazadi nyomdaszaink egy tjabb
Gyodngyosinek tulajdonitott mii megjelentetésére vallalkoznak: ezuttal a
Csaldrd Cupido kertil sajté ald. A budai Landerer-cég nem az els6 nyomda
a szazadban, amely a Csaldrd Cupidéhoz rendeli Gyongydsi nevét. Elsé ki-
addja a gy6ri (komaromi) nyomdat miikodtetd Streibig Janos Gergely, aki
1734-ben jelenteti meg a szoveget, majd kiadasat 1764-ben tijra megismétli.
A Landerer—Nottenstein-cég 1751-ben jelenteti meg a Cupidét, kovetkezd
évi kiaddsan mar Landerer 6zvegyének fia, Landerer Ferenc Leopold neve
szerepel. Landerer 1772-ben ujra megjelenteti a miivet. A teljes szdveg
Gyodngyosi ,,bizonos” munkajaként bekeriil a Dugonics-féle kiadasba is.
Az 1752-es kiadas teljesen azonos az 1751-es kiadassal. A Landerer-nyom-
da a Csaldrd Cupido nyomtatasakor az 1734-es kiadast vette alapul: cim-
lapja teljesen megegyezik Streibig kiadvanyanak cimlapjaval: mindkét
nyomtatas cimlapja tartalmaz egy cimképet, a cimlap hatlapjara, a gydri
kiadashoz hasonldan, latin és magyar versszakokat nyomtattak. Streibig
kiadasaval ellentétben a koltemény el6tt mar nem jelenik meg a dedikacio
és az el6szo. A verses szoveg teljesen megegyezik az els6 kiadas szovege-
vel. Badics megemliti a Csaldrd Cupidénak egy 1754-ben megjelent valtoza-
tat is, ezt azonban nem talaltuk az altalunk megvizsgalt bibliografidkban.
A Csaldrd Cupidd keletkezésekor — az ajanlds szerint 1695-ben irédott —nem
keriilhetett sajto ala, a kdltemény ajanlasanak cimzettje, grof Kohary Istvan
nem vallalja a kiad4s koltségeit. A mii népszertiségére nem csak a korabeli
gyakori kiadasokbdl kovetkeztethetiink. Az 1695-ben megirt, kéziratban
maradt Csaldrd Cupido szdvege feltehetéen kéziratos formaban terjedt az
1734-es kiadasig, ezzel magyarazhat6 a kéziratos masolatok nagy szama.
Az els6 kézirat — a barsszentkereszti — cimlapjan az 1695. évszam szerepel.
Valamennyi kézirat koziil ez a leghitelesebb, bar Dugonics feltételezésével
ellentétben ez sem autograf. A cim és ajanlolap hatlapjan talalhaté Marcel-
lus Palingeniusnak hatsornyi latin hexametere, amelyet Badics Koharynak
tulajdonit, s feltételezi, hogy ez a bejegyzés tarthatta vissza Gydngy0sit
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a koltemény kozlésétdl.!™ A késébbi masolatok a barsszentkereszti kéz-
iratbol késziiltek. Nem talalhaté meg benne a 18. szazadi kiadasok majd
félszaz strofanyi betoldasa, és hianyzik Az Olvasohoz cimzett ajanlas is.
Az 1730-1740-es évek madsoldi ugy tudtdk, Gyongydsi élete végén a Csa-
lard Cupido félszaz strofanyi, bévitett valtozatat korrigalta, erre a feltéte-
lezésre egyik masoldja, Lossonczi Laszlo utal is 1724-es kézirataban. '
Masodik kéziratat Badics a besztercebanyai piispokség barsszentkereszti
konyvtaraban talalja meg,'® jelenleg azonban a kézirat lel6helye nem is-
meretes. Rupp Kornél 1898-ban kozli az autografnak tartott szoveget. A
kéziratos varidns tartalmazza Az Olvasohoz cimzett el6szo6t, amely nem
azonos a késébb megjelentetett kiadasok elszavaival. Lossonczi Laszl6
1724-es kézirata a harmadik varidnsa a Csaldrd Cupidénak, a negyedik Pa-
lotai Gydrgy 1736-0s (?) masolata. Badicsnak nincs tudomadsa az 1729-es
Réthei-kodex Cupido-kéziratarol, amely keltezése alapjén a legkorabbi a
18. szazadi kéziratok koziil.'” A kézirat masolasat Réthei F. Adam (Rét-
hey Adam) sajat bejegyzése szerint ,1729. 9 Xbris” fejezte be, tehét az elsé
kiadas el6tt mintegy 6t évvel. A masolat egy sarospataki kézirat alapjan
késziilt, és nem azonos az el8bb felsorolt valtozatokkal. Surdnyi Gyorgy
1764-ben masolja le a Cupidot Elefanton. A Cupidénak létezik egy — ma mdr
ismeretlen helyen 1év§ — 18. szazadi kézirata is, valamint a 18. szdzad ma-
sodik felében masolt Szlovak énekeskonyyv is tartalmazza Gyongydsi-mii-
vét.!® A két els6 masolat alapjan elmondhato, hogy Gyongydsi 1695 utan
nem valtoztatott tobbet a szovegen, minden tovabbi betoldas a masolok-
tél, olvasoktol ered. A masodik két kéziratbdl mar hianyzik Gyongydsi és
Kohary neve csaktgy, mint a kiadasokrol. Az 1734, 1751-es, 1752, 1772-es
kiadasnak Az Olvasohoz cimzett ajanlasa nem azonos a kéziratos ajanlds
szovegével, feltehetden a kiadotdl szarmazik. Dugonics mindkét Ajanlds
szovegét kozli kétkotetes Gyongyodsi-munkajaban.

1752-t6l Landerer idésebb fia, Landerer Lip6t Ferenc keriil a budai mi-
hely élére. Halala utan (1764) felesége, Landerer Katalin vezeti a nyomdat
1802-ig."” Landerer Lip6t Ferenc (avagy Landerer Ferenc Leopold) neve az
altala kiadott nyomtatvanyokon valtakozik a Landerer névvel. Landerer
Lipot Ferenc és Landerer Katalin miikddése alatt elsé izben, a mar emli-
tett 1752-es Csaldrd Cupido jelenik meg, ezt 1772-ben Landerer Katalin Gjra

104 Bapics 1935.

105 UO‘

106 U0.

107 Jeles koltemény. /Melyben le iratik /A Vénusnak fia avagy/Ama sziveket vivo tegzes
kisisten, a Cupido.

108 UO

1091802-1833 kozott Landerer Katalin lanya, Landerer Anna 6rokli a nyomdat. Halala utan
Landerer-nyomda Gyurian Jozsef és Bago Marton tulajdonaban miikodott tovabb.

45



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

megjelenteti. 1752-ben, tehat még ugyanabban az évben kiadja az Igaz ba-
ratsagnak és szives szeretetnek tiikorét is.(1785) Ezt a kiaddst még haromszor
ismétli meg a Landerer-cég 18. szazadi mikddése idején (1752-ben, 1765-
ben és 1777-ben). Haromszor jelenik meg a Pordbiil megéledett Fonix (1758-
ban és 1763-ban, 1779-ben), a Dédalus (1760-ban és 1764-ben és egyszer év
nélkiil), négy kiadasa van a Palinddidnak (1763, 1771, 1775, 1789) egy a Cha-
riclidnak (1763-ban). 1767-ben két, 1775-ben egy kiadast ér meg a Mdrssal
tarsolkodd Murdnyi Vénus.

A budai Landerer-nyomda mtkddése nem ér véget az altalunk sza-
bott korszakhatarral. Hogy mégis kiilon fejezetben targyaljuk, annak tobb
oka van: egyrészt a 19. szazadban megjelené Gyongyosi-kiadvanyok csok-
kenése adhat magyarazatot erre, tehat az, hogy a Landerer-cég is egyre
ritkdbban vallalja a Gydngyosi-szovegek kiadasat, masrészt pedig a 19.
szazadban megvaltozott kiadaspolitikai/kereskedelmi viszonyok kiha-
tassal vannak a Landerer-nyomdara is — utdéletének torténete ezért mar
mas fejezetbe tartozik. A masodik Landerer-generacio6 elsé megjelentetett
Gyodngyosi-kiadvanya a Csaldrd Cupido. A kiadasrdl részletesen szoltunk
az 1751-es kiadas kapcsan: a két kiadas teljesen azonos, minddssze a cim
helyesirasa valtozik, valamint elmarad a ,JUROCZI MIHALY comdromi
Compactor” nyomdaszmegnevezés, helyette: ,Budan, Nyomtattatott Lan-
derer Ferenc Leopold altal 1752. eszt.” szerepel. 1772-ben jelenik meg a
Cupido kovetkezd kiadasa: ,Nyomtattatott Landerer Maradéki betbivel”
1772. Ez az 1751-es kiadas tjabb lenyomata, a cimlap képe is megfelel az
elsé Landerer-kiadasnak, de a cimlap versdjarél mar hianyzik a latin és
magyar nyelvi vers, helyét A Kegyes Olvasohoz intézett el6sz6 foglalja
el. Ezek utan a verses szoveg kovetkezik, a masodik kiaddssal egyez6 be-
osztassal és lényegtelen eltérésekkel, ugyanazon helyesirassal. 1752-ben
Landerer Ferenc Leopold neve alatt megjelenik az Igaz bardtsignak és szives
szeretetnek tiikore, amelyet Landerer Katalin 1765-ben Landerer név alatt
ujra megjelentet. A kiadast megismétli 1777-ben, majd nyolc évvel késdbb,
1785-ben is. Badics nem ismeri az 1752-es kiadast, a pozsonyi Landerer-
mihely 1762-es kiadasat emliti els6 kiadasként. A Pordbiil megéledett Fonix
1758 utan 1763-ban és 1779-ben tjra megjelenik. Az utobbi két kiadasban
az Ajanldlevél helyett Ad Authorem: Virgilius Vates Romanae gloria gentis
cim( ajanldvers szerepel, amelyet a soproni 1748-as kiadasban is szerepel.
Az 1763-as kiadason az 6zvegy neve jelenik meg: nyomtattatott Katalin
Landererne. Az 1760-as évek elején jelenik meg a Dédalus, Landerer Lipo6t
Ferenc neve alatt, a nyomtatds évének feltiintetése nélkiil. Kévetkezé ki-
addsa 1764-bdl vald, cimlapjan: "Nyomtattatott Budan, Landerer Ferencz
Leopold altal, 1764-dik esztenddben”. A cimlap tartalmazza az 1725-6s ki-
adas Sybilla-képét, annyi kiilonbséggel, hogy a cimképen szerepld konyv
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datuma 1596-r6l 1616-ra mdédosul. A cimkép alairasa A. D. Landererék
nyomd4jabol az 1700-as évek masodik felébdl szdrmazik a minek még
egy masik kiadasa is, a nyomtatas évének feltiintetése nélkiil, a nyomdasz
neve Landerer. Badics ezt a kiadast sem ismeri. A Palinédia 1763-ban je-
lenik meg el6szor Landerer Ferenc Leopold neve alatt. A Landerer-6r6-
kosok 1771-ben, 1775-ben és 178-ben tjabb kiadasara vallalkoznak a Pali-
nodidnak: 1771-ben Landerer Maradéki Bettiivel nyomtattatik, az 1775-6s
kiadason csak a csaladnév szerepel. Az 1789-es kiadas Landerer Katalin
neve alatt jelenik meg. Badics megemlit egy 1785-6s kiadvanyt is, amelyet
Landerer Katalin jelentetett meg, errél azonban sehol nem talaltunk emli-
tést. A Chariclidt mindossze egyszer adja ki a Landerer-cég: , nyomtattatott
Landerer Ferenc Leopold altal 1763. esztenddben.” Tobb kiadast ér meg
1764-1796 kozott a Murdnyi Vénus is: Landerer Katalin 1767-ben kétszer
jelenteti meg (az els¢ kiadvanyon Landerer Leopold Ferenc, a masodikon
Landerer név szerepel). 1775-ben szintén két kiadasa jelenik meg a Muri-
nyi Vénusnak, az egyik Landerer miihelyében, a masik a nyomtatas helyé-
nek és a nyomddsz nevének jelzése nélkiil. A Mdrssal tirsolkodo Muranyi
Vénus az emlitett 1767-es, majd az 1775-6s kiadasban a Cantio de Aeternitate
(Notam: Cur mundus militat) cim, latin nyelvl szoveggel egyiitt jelenik
meg. Mindkét kiadasban a nyomdasz/kiadé Gydngy0si ajanlasat Ovidius-
és Vergilius-idézetekkel béviti (vagy bovitett kéziratot, elézetesen kiegé-
szitett kiadast hasznalt), és az ajanlas utan egy Gyongyosit dicsditd verset
is beiktat Tisztelem én-is Tudomdnydnak Szépségét jelentd s nagy Zengéssel a’
Castalus Hegyérdl ald repiilt Irdsdt, dlmélkodvin szépségén Gyongyodsi Istvin
Magyar Verseinek cimmel.

A pozsonyi (pesti) Landerer-miihely Gyongydsi-kiadasai

Landerer Janos Sebestyén masik, fiatalabb fia, Landerer Janos Mihaly
vallalkozasa batyjaénal szerencsésebben alakult. 1750-ben veszi meg po-
zsonyi Royer-féle nyomdat, majd a jezsuita rend feloszlatasa utan, 1774-
ben a tulajdonaba keriil a kassai jezsuita nyomda is.'” Pesti mtihelyét
1773-ban nyitja meg. Fiiskuti Landerer Janos Mihalynak fia és 6rokose volt
Landerer Mihaly Janos, aki 1795-t6l 1809-ig dolgozik a nyomdaban.

Fiiskati Landerer Mihaly Janos haldla utan nyomdajat 6rokose, Lan-
derer Lajos vezette tovabb. 1840-ben tarsul vette maga mellé a Wigand-féle
konyvkereskedés igazgatdjat, Heckenast Gusztavot, és ettdl az idéponttdl

10 A kassai Landerer-nyomdat Landerer Janos Mihaly fia, Landerer Mihaly Janos 1796-ban
eladja unokatestvérének, Landerer Ferencnek, aki 1822-ben szintén megvalik a nyomdatol,
eladva azt Werfel Kéarolynak.
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kezdve Landerer és Heckenast néven mtikddott tovabb a nyomda.''' M-
helyiikben 6sszesen két Gyongydsi-kiadas lat napvilagot, mindkétszer az
Igaz bardtsagnak és szives szeretetnek tiikorét adjak ki. E16szor 1762-ben jele-
nik meg Pozsonyban, majd 1795-1800 kozott Pesten. Az Igaz bardtsidgnak
és szives szeretetnek tiikdre 1762-es pozsonyi kiadasardl Badics Ferenc ugy
tudja, hogy ez az els6 megjelenése a dramanak. A nyolcadrét kotet 128
szamozott lapbol all. A cimlap hatoldaldra magyar nyelvii Seneca-, Cicero-
idézeteket és bibliai, 6szdvetségbeli szovegrészeket nyomtattak. A kiadas
tartalmazza a Zélyomi munkajanak tartott Toldalékot is, s a m{i masodik
kiadasa teljesen megegyezik az 1762-es nyomtatassal.

Dugonics Andras Gyongydsi-kiadasa

A Dugonics-féle 1796-os kiadas, Gyongydsi Istvinnak kilteményes marad-
vianyi I-1I. cimmel Pozsonyban és Pesten Fiiskuti Landerer Mihdly , koltsé-
geivel és bottiivel” jelenik meg. A kiadds tervével Landerer keresi fel Du-
gonicsot, mint ahogy hasonlé munkaval bizza meg Trattner is Batsanyit.'
A Raday-megbizassal egyiitt igy mar harom Gyo6ngydsi-kiadastervezetrdl
tudunk. Dugonics hibatlan, tokéletes szoveget kivan az olvasok kezébe
adni, s igyekszik is a meglévd kéziratok és kiadasok dsszehasonlitd vizs-
galata alapjan megjelentetni a 17. szazadi barokk szerz6 miveit. A kor-
szak nagyszamu Gyongyosi-kiadasat tekintetbe véve nincs konnyt dolga.
Gytjtémunkajara jellemz6, hogy nem egy esetben nincs tudomasa az elsé
kiadasokrol vagy a tejes kiadashoz nélkiilozhetetlen kéziratos forrasokrol,
marpedig, mint Mezei Marta irja A kindé manddtuma cim miivében: a , fel-
vildgosodas és nyelvijitas koraban az érvényesség kritériumait déntéen
hatdrozza meg a szocioldgiai alap: a nagyszabasu, Osszetett tarsadalmi és
kulturalis programoknak nemcsak nagyaranyu sorozatok, teljes életmi-
vek feleltek meg, hanem lehetdleg a tokéletes mindség, a hibatlan széveg
is”.11% Ez lehetett Dugonics célja is, amikor a meglévé kéziratok és kiada-
sok alapjan egységes szempontrendszer kialakitasara torekszik. Dontései-
nek bizonytalansagat jelzi, hogy kiadaséaba felveszi a Palinddia kéziratos és
nyomtatott valtozatat is. Munkdjdban a grammatikai alapelvek felallitasa
mellett az egyes muvek szerziségét, a szovegek hitelességét is egységes
kritériumok mentén probalja elbiralni. Az altala felsorolt, négyféle krité-
rium: a hagyomany, amely ,mindenkor az 6vének [t. i. Gyongydsinek]
tartotta” a mtivet, a konyvek cime, amely ,Gyodngy0sinek tobb munkaival

' Landerer Lajos 1854-ben bekovetkezett haldla utan a nyomda Heckenast Gusztavé ma-
radt. Ebbdl a vallalatbdl alakult 1873-ban a Franklin Tarsulat.

12 Mezer 1998: 22.

3 MEze1 1998: 28.

48



GYONGYOSI ISTVAN MUVEINEK KIADASTORTENETE

meg-eggyez”, a ,verseknek ékessége”, illetve Gyongyosi kézirasa.** Mint
Mezei Marta megallapitja, Dugonics kiaddi mandatumat a hagyomany-
mentés gesztusa iranyitja, 6 a ,minden féllelt irat 5Snmagaban is érték” '
elve mentén rendel Gydngy0si neve mellé olyan munkakat is, amelyeknek
szerzbje nem Gydngyosi Istvan. Az ,el6-intésnek”!'® nevezett paratextust
Dugonics sajat nevével és titulusaval inditja, boldogsagot kivan az olva-
sonak, majd a kiadds el6késziileteirdl értekezik részletesen, hangsulyoz-
va a munka nehézségét. A 18. szazadi kiadasok elején feltlind szerkeszt6i
elébeszédekben a kiadoi, szerkesztéi munkassag részleteire, elveire, nem
egy esetben a szerkesztd irodalmi nézeteire, a kiadott szerz6hoz f(iz6d6
viszonyulds modjanak bemutatasara helyezédik a hangsuly, s meghata-
rozo a szovegek didaktikus jellege: a szerzével és mivével kapcsolatos
adalékokkal irodalom- és kritikatorténeti latleletet is kivannak nyujtani a
szerkesztOk a targyalt szerzérdl.'”

Kovasznai el6beszéde tulmutat a korabeli el6szavak tobbségének
funkcidjan, a marosvasarhelyi literator el6beszédét a paratextusrol szo6lo
elméleti fejtegetésével inditja, annak olvasora gyakorolt hatasat taglalja,
megallapitva, hogy ildomosabb lenne az el8szét a szoveg végén elhelyez-
ni — de a kialakult szokashoz igazodva a tervezett kiadas elejére helyezi.
Dugonicsnal nem talalunk ilyen jellegi megjegyzéseket, bar az § el6beszé-
dét is a leendd olvasdra valo kitekintés iranyitja. Kovasznaival ellentétben
Dugonics olvasé kifejezésen az , Orszag elétt”-i megfelelést érti, s nem a
mindenkori olvasd ,tudatlansaga” vezérli szerkesztdi elvei megfogalma-
zasa soran. Elébeszédének részletes torténeti adalékai potoljak a miivek-
hez flizend6 magyarazatokat, igy keriilnek bele példaul a Murany vara-
val kapcesolatos adatok is. Az ,el6-intést” ,szeletekre” bontja Dogonics,
amelyekben az egyes muvekre vonatkoz adatokat &sszegzi. ,Gyongy0si
Istvannak bizonos munkai” cim ala bevalogatja a Murdnyi Vénust, a Pali-
nodidt, a Rézsakoszoriit, a Cupidot és a Chariclidt. ,Bizontalan munkai” kozé
sorolja a Cuma virasdban épittetett Dédalus templomadt, a Tunyogi Sdmuelt, a
Siralmas Cronicdt, egy Almoskinyvet és a Cupidd egy részét. Igen érdekes a
Dédalus temploma mii besoroldsa, hiszen a mar emlitett Radday—-Kovasznai-
levelezésben szintén a vitatott szerzéségli mlvek kozott emliti a szoveget
Réday - tudomasa lehetett tehat a korszak Gyongyosi-vitajardl, de a ha-
sonloan vitatott Igaz bardtsdg mar nem keriil be gytijteményébe. Bevalldsa
szerint Dugonics a kiadast Fiiskuti Landerer Mihaly kérésére rendezi sajto
ala. Igyekszik megszerezni a Gyongydsi-kiadasok elsé nyomtatasait, re-

4 Duconics 1796: LVI

115 MEezer 1998: 20.

16 Duconics 1796: II-VII.

17 Mezei Marta Dugonics, Révai, Batsanyi és Kazinczy kiad6i munkéssaganak vizsgalata-
val mutatja be a korszak kiadasi elveit.
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konstrudlni az egyes miivek elsé megjelenésének évét. A Murdnyi Vénust
1674-re, a Palinddidt 1695-re, a Fénixet 1693-ra, a Cupiddt 1695-re, a Chariclidt
1700-ra datalja.

A 18. szdzadi Gyongyosi-kiadasokban mérfoldkének tekinthetjiik Du-
gonics kiadasat. Mindannak ellenére, hogy nem mindenben esetben kama-
toztatja azt a tudast, amelyet a 18. szazad végére mar a Gydngydsivel fog-
lalkoz6 értelmiségiek felhalmoztak, gondolok itt elsésorban Raday Gedeon
kiadastervezetére, amelyhez a péceli mecénas Gyo6rtél Marosvasarhelyig
keresett segitéket. A korszak irodalmi levelezésében lépten-nyomon fel-
bukkan e kiadastervezet, meglepd tehat, hogy Dugonics nem emliti kiada-
sa soran. Kiadasaban a korabeli historia litterariak altal kovetett eljarashoz
igazodik Dugonics Andras, az addigi Gyongy0si-kiadasokkal ellentétben
éppen a szerz6-szdveg viszonylataban latja fontosnak a 17. szazadi ba-
rokk koltd életmtivének megjelentetését. Ehhez a biografiai keret kijelolé-
se is sziikségeltetik, s ezért El6-intésében Osszefoglalja Gyongydsi Istvan
életrajzat is. Munkajahoz segitséget Totvaradgyai Kornis Jozsef nyujtott,
aki Gyongyosihez hasonléan Gomor varmegyébdl szarmazik.'® Kornis a
varmegyei jegyz6konyvek alapjan gytijti 6ssze Gyongyosi adatait, s ezek
alapjan sziiletési évét 1620-ban jeloli meg. Gyongyosi els6 mlivének meg-
jelenését Dugonics 1674-re teszi: ,A’ konyv’ kiadasanak ezen esztende-
jét tudom ajanld levelébdl, mellynek vége ez: kolt a” Stubinyai Hévizben
1674-dik esztenddben. Ez minden konyvei kozott leg-els6”.'” Dugonics
feltételezhetéen az 1730-ban megjelend Nottenstein-nyomda kiadasardl
véli azt, hogy Gyongydsi életében megjelent, els6 kiadasat tartja kezében.
Az életrajz féként Gyongy0si alispani teenddire tér ki, irodalmi munkas-
sagat nem helyezi el a biografia keretébe, s ezaltal nem beszél az egyes
miveknek a szerzdi biografidban betoltott szerepérdl. Az addigi kiadasok
nagy részével ellentétben Dugonics éppen a szerzd és szoveg egymas mel-
1é rendelését, tisztazasat tervezi, de a biografia szintjén ez az elv mar nem
érvényesiil. A szerzd nevének aldrendeli ugyan az egyes mtveket, de koz-
lésiikkor nem alkalmazza a kronoldgiai rendet. Mezei Marta megfogalma-
zasa szerint ,adalékai vannak, szerzéképe nincs. [rok és kiadok inkébb a
tokéletes miivel akarjak demonstralni munkassagukat, ezzel emelik meg
az ekkor még bizonytalan iréi rangot, s ez felel meg a folytonos tokéle-
tesitést kovetel$ klasszicista izlésnek, alkotasmodnak”.'’ Javitasai, mint
Mezei Marta is megallapitja, foként helyesirasi jellegliek. A Kovasznai- és
a Raday-féle literatura- és kiadoi koncepcio kozotti kiilonbségeket jol jel-
zi, hogy mig Dugonics elészavaban hangstlyozza az aki/amely hasznala-

118 Kornis Jézsef, Dugonics szerint ,,[...] Szenteltt Vitéz, a” Folségnek Udvari titoknokja, és a’
hét személly(i Tablanak egyik érdemes tagja”. Duconics 1796: XIV.

9 Duconics 1796: IX.

120 MEezE1 1998: 58.

50



GYONGYOSI ISTVAN MUVEINEK KIADASTORTENETE

tanak Gyongyosi altal rosszul alkalmazott formait, s korrigalja is azokat,
modernizalva ezzel a barokk koltészet metaforikus jellegét, Kovasznai ép-
pen ezek hasznalatanak létjogosultsagat hirdeti, s allitdsanak alatamaszta-
sara az antik szerzékre (Ovidiusra, Vergiliusra), valamint Szenczi Molnar
Albertre hivatkozik tigy, hogy kozben elmarasztalja a 18. szazadi gramma-
tikak mentén atirt, grammatikailag korrigalt szerkesztési koncepcidt.'!

A sokat idézett Mezei Marta szerint Dugonics kiaddsanak legfébb hi-
anyossaga, hogy az egyes szovegek javitasa, szerzéségének megallapitasa
soran ,nem veszi sorba a sajat hitelességkritériumait, leginkabb stilaris
érvre hivatkozik, de csak itél, nem elemez”.'? Tehat épp azt a filologu-
si munkat nem végzi el, amely eligazitana az olvasdkat a szdzad soran
megjelent Gyongy0osi-munkak kozott. Vagy amely révén hiteles szévegek
keriilhetnének az olvasok kezébe. Hogy Dugonics kiaddsa nem érte el a
korszakban megkivant hiteles és tokéletes munka szintjét, kittinik Kazin-
czy leveleibdl is. 1815. februar 9-én kelt levelében irja Dobrenteinek, elval-
lalja Trattner felkérését, sajtd ala rendezi a Zrinyidszt, hogy ,igy ne jarjon,
mint Gyongydsi, a’ki Dugonicsban eggy felette szerentsétlen Kiadot talalt.
(Példa ra a KARICHLIA.)”.'»

Nem lehet megkérddjelezni Dugonics kiaddsanak fontossagat, hiszen
az 1796-ig megjelent tSbb mint 6tven kiadas kozotti rendteremtés igénye
tetemes feladatot jelentett — a Gyongydsi-szovegek rekonstrualt kiada-
sat azonban ezzel a kiadassal tovabbi szaz évre eloddzza, Toldy Ferenc
ugyanis Gyongyosi-kiaddsaban ugyancsak Dugonics munkdjara hagyat-
kozik 1864—65-ben. Dugonics a Murdnyi Vénushoz irt bevezetd jegyzék-
ében kozol egy Muradny varanak faldba vésett latin idézetet, valamint a

12t Tiszt. Tsétsi Uram (in Observationibus Orthographico-Grammaticis) egy illyen Régulat
teszen. A" Ki és Melly kozott kiilombséget tésznek jo hellyesebben szollo magyarok. Mert a’ Ki a’
személyre vitetik, a’ Melly pedig a’ dologra, p. o. Isten, a’ Ki, a’ Féld, a’ Melly. Ugyan ott illyen meg-
jegyzést tészen: A’ vers-iro Magyarok egybe-zavarjik e’ két Pronomeneket, de nem hellyesen. Tzé-
loz itt kétség-kiviill Gyongyosire-is. En pedig azt mondom, hogy a’ régi igaz magyar-nyelv
kevesset hajt az efféle regulakra, hanem inkabb a’ szokast koveti. Mert a” szd ollyan, mint a’
pénz, melynek haszna a’ vélle-valo éléstdl fiigg. Mar pedig szoktak mondani: Ki jo!, Ki szép!
’s. a’ t. Igy MolInar Albert igen sok hellyeken, mint p. o. az VI-dik "séltarnak els6 versében:
Uram, te nagy haragodban, Ki-miatt vagyok biiban. Nem mondja: Mely-miatt. Ugy alabb Sziinjék-
meg sebessége, Kiben ne biintess meg ez helyett: Melyben. Talalkozott ugyan valami kold’svari
konyv-nyomtaté 1761-ben, a’ ki ezeket a” Tsétsi’ régulaja-szerént meg-valtoztatta, a’ hol a’
vers engedte, a’ hol pedig nem, ugy hagyta, restelvén ujj verset tsinalni, mint p. o. ugyan
azon VI-dik ‘séltarban az 7-dik versben: Kinn szivem el-busult. Ez igy van abban az 1761-dik
esztenddbeli ki-adasban mindentitt. A'melly valjon nem inkabb rontasa a’ magyar-nyelvnek,
mint meg-jobbittdsa? Lasd tsak a” VL. “soltarnak 7-dik versét. De hiszen ha” egyéb beszédben
nem szolnak-is igy, leg-aldbb a’ vers-szerzének tartézunk illyen szabadsagot endedni. Hany
féle dialectus nints Homerusban? Mennyiszer nem sz6ll Horatius, Virgilius és masok gordg
modra, nem a’ romai szokas-szerént?” KovAsznar 1791: 13.

12 MEze1 1998: 57.

123 KazLev, XII: 383.

51



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

var egykori tulajdonosairdl sziikséges tudnivaldkat. Felsorolja Rimaszécsi
Széchy Gyorgy, Széchy Maria, Wesselényi Ferenc, Troppen Gyorgy élet-
rajzi adatait, majd megjegyzi: ,Nem régen talaltak fel ezen varban azon
négy koporsokat, mellyeknek egygyikében temettetett Rima-Szécsi Széchy
Gyorgy (...). A masik koporsoban, melly hasonlo-képpen 6nbol Ontetett:
Széchy Maria fekszik. (...) A’ harmadik Réz koporséban nyugszik Vese-
lényi Ferencz. (...) A’ negyedikben, melly hasonlé-képpen réz, Troppen
Gyorgy zarattatott le 1643-ban”."* A felsorolas utan kozli a koporsdkon
talalhato latin nyelv(i feliratokat is, majd Murany vara allapotanak lefes-
tésére szan néhany bekezdést. A Murdnyi Vénus 1664-es, szerinte 1674-es
kiadasardl tudomasa van, de példannyal bel6le nem rendelkezik. Mezei
Marta a kiadasok elérhetetlensége miatt panaszkodé Dugonicsot azzal
menti fel,'® hogy ekkor az 1664-es kiadas mar valéban nem volt fellelhetd,
csak az 1702-es hibas kiadas, valamint az ezen alapul6 tovabbi kiadasok.
De a Kovasznai-levelekbdl tudjuk, Raday Gedeon kényvtaraban ekkoriban
megtalalhatd volt az 1664-es kiadas, s6t azt Raday el is kiildte Marosvasar-
helyre az idds professzornak. Igaz, Rdday a Dugonics-kiadas évében mar
nem €, tehat akar hihetd is lehet Dugonicsnak az el¢szdban hangsulyozott
hidbavalo faradozasa az elsé kiadas megszerzéséért.

Fiiskati Landerer Mihdly juttatja el neki a mt 1775-0s kiadasat, szo-
vegvilaganak szétirtsdgat maga is megjegyzi: ,temérdek hibakkal tele van,
de mind azokat ki-potollya Vesselényi Ferencznek azon képe, melly a’
konyv eleibe fiiggesztetett, és ezen ki-addsunkban-is ki-vagatott a’” maso-
dik darabban”.”® Annak ellenére, hogy Dugonics nem talalja meg a Muri-
nyi Vénus els6 kiadasat, vallalkozik az 1775-0s kiadds szovegromldsainak
kijavitasara. Dugonics olvashatobb szovegeket szandékozott az olvasok
kezébe adni, elmondasa szerint , ha el-nem-értem-is Gyéngydsinek gondo-
lattyat, leg-alabb a’ verset érthet6nek tettem”.'*” A révid szdvegismertetést
ujabb csaladi kronologiaval szakitja félbe: felsorolja Széchy Maria le- és fel-
mend csaladtagjait, majd Murany varanak elfoglalasaval kapcsolatos tor-
ténelmi tények kovetkeznek. Dugonics a Murdnyi Vénus 1767-es és 1775-6s
kiadasait ismeri. A két kiadds alapjan elkiiloniti a Gyongyosinek és a nem
Gyodngyosinek tulajdonitott passzusokat. Nem tartja Gyongydsi munka-
janak a Gyongydsi dicséretére irt verset, valamint a latin kolteményt. Az
utobbirdl nem allitja egyértelmten, hogy nem Gyodngydsi munkdja. A két
kolteményt mint a kiadashoz szervesen nem két6dé passzusokat kiemeli
a szovegtestbdl és az Elé-intésben kozli. Eljarasa jo példa az irodalmi ré-

24 Duconics 1796: XXI.
125 MEzE1 1998: 22.

126 Dyconics 1796: XXV.
27 Duconics 1796: XXVI.
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giségnek mint 6nmagaban értékesnek korabeli szemléletére, ez az egyet-
len ok ugyanis, amiért Dugonics nem hagyja ki a kotetbdl a szovegeket,
mondvan: ,régiek, éppenséggel elhagyni nem akarom”."® Az Elé-intés
sorrendjében masodikként targyalt Gyongyosi-szoveg a Palinddia, annak
is kéziratos valtozata. Bevallasa szerint Dugonics az 1631-es, Sopronban
irt kéziratot hasznalja kiadasa soran, bar birtokdban van a masik, 1681-es
kézirat is. Ezek cimlapjat El6-intésében kozli. A Palinédia-kiadasok koziil
az 1695-0s és az 1771-es budai kiadast ismeri. Ez utobbinak Ajanlasardl fel-
tételezi, hogy egy altala nem ismert kéziratos forrds alapjan késziilhetett,
erre utal szerinte az ajanlas tartalma. Ebbéli sejtésébdl kiindulva Dugonics
feltételezi: az ajanlast feltehetéen maga Gyongydsi irta, majd azt, szamara
ismeretlen okok miatt kihagyja kiadasanak elejérdl: ilyet ugyanis a kiado
,Ujjabol nem szophatott, hanem bizonyossan valamellyik kéz-irasban ta-
lalt, és a” melly ajanlé levél Gyongydsinek maga ki-adasaban, nem tud-
hatni mi okbdl, egésszen el-hagyatott.”'* Kotetében az 1631-es kéziratos,
majd az 1695-0s edicidt koveti, de az 1771-es kiadas emblémajahoz jarulé
latin nyelv1i disztichont és az Ajanlolevelet — , ne-hogy éppen el-hagyattas-
sanak, és orokre el-veszszenek”'*® — mellékeli El6-intésében. Ezekrdl ugy
véli, hogy Gyongyosi autograf bejegyzéseibdl szarmaznak. ElSintésének
otodik részében targyalja a Palinddidt, ,melly nyomtatva vagyon”."! Az
1681-es kézirat kiaddsdnak elmaradasat Eszterhazy P4l ,, valdsagos jo ked-
vének” hidnyaval magyardzza. Az els6é edicidban megvaltoztatott, 1695-i
gorog-latin cimet egyesitette a kézirat és az 1771-es kiadas magyar cimlap-
javal. A palinoddia sz6 mar Dugonicsnak is fejtorést okozott, bar megfejté-
sére nem sok idét pazarolt, elintézi annyival, hogy ,soha nem tudhatom?
hogy alkalmaztathatta ide a’ Palinddia sz6t, melly viszsza-mondast avagy
vissza-éneklést tészen”.'*> A szd leforditasan tiilmenden nem értelmez,
nem firtatja, minek a visszaéneklésére vallalkozhatott Gyongy0si, s nem is
probalja a szovegre vonatkoztatva levonni az esetleges tanulsagokat.
Dugonics ismeri a Rozsakoszorii 1690-es kiadasat, cimlapjanak tartal-
mat — amely , hoszszasan vagyon irva Gyongydsinek szokasa szerént, ki
az illyenekben ki-valtt-képpen gyonyorkddik”'*® — El6-intésében kozli. A
kés6bbi Roézsakoszori-kiadasok koziil megemliti a nagyszombati kiadast,
de nem jelzi, hogy a nagyszombati nyomdanak az 1772-es vagy az 1789-es
kiaddsa koziil melyiket ismeri. A Rozsakoszoriirdl irt bevezetd passzusa jol
titkkrozi a kor olvasdinak és nyomdaszainak a miirdl alkotott felfogasat:

128 Duconics 1796: XX VIIL
2 Duconics 1796: X X XIII.
30 Dyconics 1796: XXXIIL
B Duconics 1796: LII-LV.
132 Duconics 1796: LIII.

133 Duconics 1796: XXXVII.
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,Gyongyodsinek azon Versei, mellyekkel irja a’ Rozsa koszorut, 6 szoka-
sa ellen vannak, mind-az-altal szépek, és Istenhez vezetok”." A kiadds
kapcsan nem emliti, hogy Gyongy06si munkaja irdsakor barmilyen forrast
hasznalt volna.

A Porabil megéledett Fénixnek az 1693-as masodik edicidja alapjan
rendezi sajtd ala a kiadast.”® A masodik kiadasrol azonban nincs jo véle-
ménnyel, benne ,, semmi egyebet nem taldlhattam a’ tiszteletes Régiségnél:
mert maga a’ botii’ allapottya, a’ versek’ el-rendelése durva; a’ nyomtatas-
ban esett hibak elegek, egy szoval az egész konyvnek allapottya semmi jo
izlésti” % A 18. szazadi kiaddsoktdl eltéréen kozli Gyongyosinek az Apor
Istvanhoz intézett Ajanlolevelét és Az Olvasohoz intézett el6szavat is. Du-
gonics a mu kéziratos valtozatardl — Az Olvasohoz cimzett el6sz6 alapjan
—ugy véli, hogy az ,el-lopattatott” a szerz6tdl. Dugonics ismeri a Fénix
nyitrai kéziratat, amelyet autografnak vél, s amelynek cimlapjat és — az
1693-as ediciotol eltéré — Az Olvasohoz intézett passzusat El6-intésében
kozli. Ugyancsak kozli az els6 edicid cimlapjat, valamint az 1763-as budai
kiaddsban szereplé Ad authorem Virgilis vates Romanae kezdetd latin nyel-
vii kolteményt, amely bevalldsa szerint , egygyligyii dedk vers”. Kozlését
a mar fentebb is idézett, az irodalmi régiség mint 6nmagaban valo6 érték
elvével indokolja.

A nagyszamu Cupido-kézirat koziil Dugonics, mint El6-beszédében
jelzi, olyan kéziratot hasznal, amelyet egy egyetemi hallgatdjatol, Mérei
Sandortdl kapott, s ezt autografnak véli, a kiadasok koziil pedig minddsz-
sze az 1772-es budai ediciét sikeriil beszereznie, mindkett$ cimlapjat is-
merteti El6-intésében. Ugyancsak kozli az 1772-es Az olvasdhoz intézett
elébeszédjének végére illesztett latin nyelvii disztichont is, amelynek szer-
z&je, véleménye szerint, nem lehet Gyongyosi. Allitasa igazolasara érveket
is hoz, egyrészt, hogy a disztichon nem jellemzdé Gydngy0si stilusara, mas-
részt, hogy maga a disztichon elhelyezése sem vall Gyongydsire, hiszen 6
nem , fiiggesztette volna a maga’ konyve eleibe”.'”” A kéziratos szoveg tar-
talmarol nincs jo véleménnyel Dugonics, meg is kérddjelezi hitelességét:
,nem kevésbé mocskos” — irja, mintegy mentegetve Gyongyosit. A ,,sok
ocsmansagot” inkabb a ,semmirekell$ kaczér emberke” beavatkozasanak
tartja, hiszen a ,sok kaczérsag” nem egyeztethet6 6ssze Gyongydsi addigi
munkainak nyelvével, s nem mellékesen Dugonics kiad6i mandatuma-
nak, a nevelés eszményének sem feleltetheté meg. A ,megocsmanyitott”
Cupido kozlése folytan felmeriild, foként erkdlcsi aggalyairdl a kiadas

13 Duconics 1796: XXX VIIL

135 Mezei Marta konyvében 1799-es kiadast emlit, feltehet&en elirds, hiszen harom évvel a
jelzett datum el6tt jarunk.

136 Duconics 1796: XXXIX.

¥ Duconics 1796: LI.
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elézetes terveinek Osszegzésében ir. Szandéka szerint az autografnak tar-
tott'® kéziratot kiegészitve kozolte volna: a kés6bbi betoldasokat ,fekvo
botiikkel” beépitette volna a szovegtestbe. Célja szerint a kettds kozlés
révén sikeriilt volna érzékeltetni az olvasdkkal a Gyongydsi-szoveg ron-
tott, szétirt jellegét, ezaltal hangsulyozva az eredeti és a betoldott részek
kozotti kiilonbségeket: , ki-fog-nyilni az Orszag’ elott, mind kiilombség
légyen Gyongyosi keze irasa és a’ Budai kaczérnak ki-adasa kozétt, oly-
lyan kiildmbség tudni-illik: mint a’ tiszta forras, mellyben némi-némo f6-
venkék hemporognek, és ama’ zavaros viz omlasok kozott, mellyekben a’
vastag iszapok uralkodnak”.** A , kaczér emberke” , elképzelhetetlennek”
titulalt valtoztatasain felhaborodé Dugonics passzusokat idéz elrettentd
példaként a kéziratbdl és a budai ediciobol. Elzetes szandékaval ellentét-
ben a kéziratbdl csak a Koharyhoz intézett Ajanlassal egésziti ki az 1772-es
kiadas cimlapjat. Bar a cimlap hatlapjanak Intése szerint Gyéngy®si mun-
kajat teszi kozzé, valdjdban az 1772-es nyomtatott szovegnek a Dugonics
olvasata alapjan mddositott jobbitasat adja a kézirat helyett sajto ald, , fek-
v6 botlikkel” jelzve a szoveg kapcsan felmeriilt aggdlyait, a bizonytalan
szerz4ségli passzusokat is.

A Chariclia sajté ala rendezésekor Dugonicsnak segitségére van az
1700-as kiadas, amelyet a sajtohibaik részleges javitasaval k6zol ujra. E16-
intésében részletesen értekezik a Chariclia forrasaként ismert Héliod6rosz-
murdl, annak 1596-os latin, valamint német nyelvi forditasa kiadasairol.
Ismeri Czobor mar emlitett atirdsat,' de szerzdjének kilétét nem tudja.
Tulajdonaban van a Czobor-féle kéziratnak egy bdvitett valtozata is. Min-
denesetre sem a Czobor-, sem a Czobor-féle kézirat atirt varidnsarol nincs
jo véleménnyel. Dugonics szerint egyik szerz6 nem tett egyebet, mint ,a’
szavakat minden haszon nélkiil szaporitottak”."! Dugonics a Gyongyo-
si-szoveghez meglehetdsen engedékenyen és nagyvonaltian viszonyul.
A fentebbi két forditonak felrott hibakat (a gordg nevek magyarositasa, a
torténet egyes szalainak az elhagyasa, tijabbak besztirasa), amelyek Gyon-
gyosinél is eléfordulnak, megbocsatja a szerzének, neki ugyanis nem ,,1é-
vén Heliodorussa, se a’ nevet meg-nem masolhatta, se azon hozza foltozott
torténeteket meg-nem ismérhette”."? Ennek fiiggvényében tugy véli, hogy
a Chariclia a szerz6 eredeti munkaja.

138 Mint Jankovics Jozsef is felhivja ra a figyelmet, a Dugonicsndl 1év6 kézirat nem autograf.
Jankovics 2003.

1% Ducontcs 1796: LVIII-LIX.

140 Uo.: LXVIL

' Duconics 1796: LXVIIL

2 Duconics 1796: LXXI.
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A Dugonics altal felsorakoztatott 6t , bizontalan” munka koziil utélag
haromroél bizonyosodott be, hogy nem Gyodngy0si a szerzdjiik: a Tunyogi
Sédmuelrél, a Siralmas krénikdrdl és az AlomkinyvrSl. A Cuma virasdban épitte-
tett Dédalus templomdt ellenben Gyongy0si munkajanak tartja a szakiroda-
lom. Dugonics a Patzko Ferenc kiadasaban megjelend Dédalusrol a korabeli
vélemények koziil azokat dsszegzi, amelyek Gyongyosi szerzésége mellett
szolnak. Bar nem emlit neveket, tudjuk, hogy a Raday—Kovasznai-levele-
zés igen tetemes részét képezi a Dédalus szerzségérdl kialakult polémia.
Dugonics érvei kisérteties hasonlésagot mutatnak a Raday Gedeonéival:
kozponti érve neki is, hogy az antik mitoldgia alkalmazasaban a mi szer-
z6je kovetkezetlen, egymastdl idében tavol esé mitoldgiai szereplSket
rendel egymas mellé, marpedig egy olyan szerz6, mint Gyongydsi, aki jol
ismeri az antik mitologiat, bizonyara nem vétene a mitologiai hiiség el-
len. Kovasznaival ellentétben Dugonics nem tartja Gyongydsi-szovegnek
a Dédalust. Egyrészt, mert az a szobeliségen, kozvetlen, korabeli tapasz-
talatisdgon alapul6é emlékezet sem tartotta Gyongyosi-miinek — hasonlo
érveket Raday és Kovasznai hoz vitajuk soran —, azaz: a ,hagyomany sem
tartotta az ovének lenni.” Masrészt Gyongyosi eredetiség-elve (!) mellett
teszi le a voksat, allitva, hogy Gyongydsi mindig is eredeti munkakkal je-
lentkezett, forditasra nem vallalkozott: ,Gydngy0si soha semmit se fordi-
tott, hanem az 6 munkai mindnydjan eredeti munkak. Ez pedig forditva
vagyon egy Poétatdl, a’ mint a’ Czim-lapon vagyon.” Allitisa azért is meg-
gondolkodtatd, mert felveszi a kitetébe a Chariclidt, s hosszasan értekezik
a Hélioddérosz-atdolgozasrol. Harmadszor — bar elismeri a versek szépsé-
gét és Gyongyosi stilusahoz val6 hasonldsagat —, hianyolja beldlitk Gyon-
gyosi stilusanak emelkedettségét, ,,azon méltdsagot, melly Gyongydsiben
tiindoklik”.'3 A szoveg szerzdjében tehat egy iligyes Gyongyosi-imitatort
kell feltételezniink, aki Gyongyosi stilusat igen, de a Gydngydsi-versek-
ben rejlé |, folséget”, az altala kisugarzott ,kiiléndst” mar nem tudta el-
sajatitani. Mindazonaltal dicséré formuldkkal halmozza el Dugonics az
ismeretlen versfaragét mint olyat, aki a leginkabb megkozelitette Gyon-
gyo0si stilusat: ,azon munkak kozott, mellyeket Gyongyodsinek munkaihoz
toldani kévantak a’ fiist-faragok, ezen versek a legszebbek”.!* A tovabbi
,bizontalan” munkakat Dugonics a beszerzett Gyongydsi-miivek kolliga-
tumos formaja'*® miatt véli Gyongyosi-miiveknek. Bar érvelésébdl kidertil,

% Duconics 1796: LXXIV.

1 Duconics 1796: LXXV.

145 Hasonld kolligatumos formaban &rzik a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban Gyon-
gyosi 18. szazadban megjelentetett miiveit, s a kolligatumok vegyes szerzdsége és tartalma
igen sokat elarulhat a korabeli, 18-19. szazadi olvasok Gydngyosivel kapcsolatos nézeteirdl.
Meggy6z6désem ugyanis, hogy a 18-19. szazad elejének olvasodja szdmara Gydngyosi miivei
nem elsésorban irodalmi, hanem elsdsorban hir- és pletykaértéke miatt voltak népszertiek,
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hogy a kolligadtumforma szamdra nem elegendd bizonyiték, s a Gyongyo-
si-név huzoerejének tulajdonitja a szovegek egyiittes megjelentetését, hi-
szen ezeknek a ,bizontalan” munkaknak sem nyelvezete, sem tematikdja
nem éri el Gyongy06si munkainak szinvonalat. A Tunyogi Sdmuelrdl Ggy
véli, hogy szerzdje nem annyira Gyongyosi, mint inkabb ,valamellyik
Collegium” ,Szakats inasa”, akinek versei ,, Gyongyosinek nemességé-
tél olly tavul esnek, mint Mako Jeruzsalemtdl.”, s inkabb kiaddi fogasnak
véli a Gyongyosi-miivekkel egybekotott egyéb miivek megjelentetését.!*
Az el6bbi mtivekhez hasonl6an a Tséla Mihalyrol irt Siralmas Cronicdt sem
tartja Gyongyosi miivének. A Palinédia és a Fénix mellé kotott Alom-kényov-
r6l ugyanakkor nagyon burkoltan ir. Nem hoz fel a szerzéséggel kapcso-
latosan sem pro, sem kontra érveket — a ponyvairodalom eme forméjat
akar meg is bocsatana Gyongyosinek, hiszen azzal csak a régi szokasok-
hoz igazodott, mint aki ,red érhetett, hogy némelly dlomnak tapasztalt
ki-menetelét, a’ régi Magyaroknak szokasok szerént, fel-jegyzette, ki-is
nyomtattatta”.’” Utolsoként emliti a Csaldrd Cupido 18. szazadi nyomta-
tasokban megjelend betoldasait. Eredeti szovegnek csak az altala ismert
kéziratos varidnst ismeri el, s az egyéb betoldasokat csak azért szandék-
szik az tjabb kiadasba felvenni, mert az irodalmi hagyomany ezt ismeri
(el) Gyongyosi miiveként.

Dugonics a Gyongyosi ,,bizonos” és ,bizontalan” munkai kozt nem
tesz emlitést az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikorérdl, valamint a
Thokély és Zrinyi llona hdzassdgdrdl, bar az el6bbinek 1769-ig harom kiadasa
is megjelent, az egyik éppen annal a Fiiskuti Landerer Mihalynal, aki fel-
kérte Dugonicsot a Gyongyosi-mivek Osszegytjtésére. Erre tobbféle ma-
gyarazat is adhat6 —a korszak irodalmi vitai azt mutatjak, hogy a Florentina
néven ismert drama szerzdje mar a 18. szazad utolso felében is kérdéses.
Hogy a kovetkezd fejezet egyik f6 vitapontjara utaljak, a Florentina szer-
z6ségének kérdése kozponti problémaja a Raday—Kovasznai-levelezésnek
is. Rdday Gedeon ugyan elkiildi a drama szovegét Vasarhelyre, de mint
Kovasznai leveleibdl kideriil, egyik f6 érve Gyongydsi szerzésége mellett,
hogy azt a hagyomany Gyongyosi-mtként tartja szamon. Ugyanazt az ér-
vet alkalmazza tehat Raday, mint fentebb Dugonics. A Gydngy0si-vilagot
alaposan ismerd Kovasznai ellenben tigy véli, a munka tobb szempontbdl

s kiadasanak gyakorisaga épp a ponyvairodalom iranyaba mozditja el Gyongyosi-miivek
megitélését. S talan a popularis irodalom felé hajlas tobbet artott Gyongyosi 19. szazadi meg-
itélésének, mint hasznalt. Az eddigi kiaddkkal ellentétben Dugonics kiadasa lesz az, amely
az irodalmi régiség mint érték elve mentén szervezi egy kotetbe Gyongydsi életmiivét, s ilyen
megfontolas alapjan kertiil be Dugonics gytjteményébe egyéb, a Gyongydsi-szovegekkel egy
kolligatumokba fliz6tt m1 is.

46 Duconics 1796: LXXVII.

47 Duconics 1796: LXXXIX.
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sem sorolhaté a Gydngyosi-miivek soraba — az antikvitas irodalmat jél is-
merd Gyongyosi olyan alapvetd, a miifaji kovetelményeknek nem megfe-
leltethetd hibakat kovet el, amelyek egyértelmtien kizarjdk a Gyongyosi-
szerzdséget.

A pozsonyi Langutti-nyomda Gyongyosi-kiadasa

Pozsony varosaban a jelzett idészakban a Landerer-nyomda mellett a
minddssze egy évig miikodd Langutti-nyomda (1792-1793) is megjelen-
teti Gyongydsi egy muvét: 1792/93-ban a Dédalus templomdt. Langgutti
(Langguth) nyomdaja eredetileg a f6ként német nyelvi(i kiadasokat meg-
jelenteté Anton Lowe, majd Anton Michael Oderlitzky birtokaban volt.
Langutti 1792-ben vasarolja meg a nyomdat, igen hamar, mar a kovetkez6
évben megvalik téle: 1793-ban Johann Nepomuk Schauffnak adja el. A saj-
to ala rendezett Gydngydsi-mii impresszumaban megjelenik a nyomtatds
helye és a nyomdasz személyének neve: ,Posonban nyomtattatott Langutti
bettiivel és koltségeivel.” Dédalusa megegyezik a Landerer-kiadvanyokkal,
a kiilonbség, hogy a cimlapon szerepld Sybilla-képet két kis amorettabra-
zolasra cseréli.

Patzko Ferenc pest-pozsonyi nyomdajanak Gyongydsi-kiadasa

Az olmiitzi szérmazastu Patzké Ferenc Agoston 1771-ben nyitja meg
pozsonyi nyomdaja kapujat, 1797-t6l pedig fia, Patzko6 Ferenc iranyitja azt.
1788-t6l Patzko pesti fiokrészleggel béviti pozsonyi nyomdajat, vezetését
fidra bizza. Pest varosanak elsé konyvnyomtatoja a nagyszombati szarma-
zasu Eitzenberger Ferenc Antal volt, aki 1756-ban allitotta fol a sajtdjat.
Eitzenberger 1776-ben bekovetkezett haldla utan a tipografiat 6zvegye ve-
zeti, 1782-t6l kezdve egyik fia, Eitzenberger Antal rendezi a f6ként német
nyelvili kiadvanyokat sajt6 ala. Eitzenberger fiatol 1785-ben Lettner Gott-
fried Jézsef vasarolja meg a nyomdat, és mintegy harom évig miikodteti.
Ekkor nyitja meg Patzké Ferenc Agoston pesti nyomdafiékjét, felvasarolva
az Eitzenberger-hagyatékot Lettnertdl.

Feltehet6en az 1800-as évek koriil jelenteti meg a Patzkd Ferenc a Dé-
dalust, amelyen sem a kiadds helye, sem a kiadas éve nem szerepel. Megje-
lenik ellenben a nyomdasz neve: Patzk6 Ferenc. A pesti nyomdaban kertil
a ml kinyomtatasra, tehat 1788 utan jelenhetett meg. Badics a Patzko-féle
kiadast nem emliti Dédalus-kiadasanak kronoldgiajaban.
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A debreceni, a soproni és a nagyszombati egyetemi nyomda
Gyongyosi-kiadasai

Debrecenben minddssze egy Gyongyosi-mi jelenik meg a szdzad fo-
lyaman: 1735-ben a debreceni reformatus varosi nyomda kinyomtatja a
Dédalust. A nyomda provizora ekkor Margitai Janos, aki 1733-1751 kozott
iranyitja a varosi tulajdonban 1évé nyomdat. Badics nem emliti ezt a ki-
adast. Sopronban szintén mindossze egy Gyongyosi-mu lat napvilagot:
Seisz (Siess) J0zsef 1748-ban jelenteti meg a Pordbiil megéledett Fonixet. Seisz
Janos Jozsef 1748-ban vasarolja meg Rennauer Janos Fiilop soproni nyom-
dasz tipografidjat annak dzvegyétdl, és egészen 1789-ig miikodteti sajtdjat
a varosban. A nagyszombati egyetemi nyomda az egyetlen a szazad folya-
man, amelynek tipografusai Gyongydsi Rozsakoszorijanak megjelentetésé-
re vallalkoznak. Igaz, Gyongyosi mas mtvének kiadasara egyetlen egyszer
sem tesznek kisérletet. A Rozsakoszoriit az 1690-es kiadas utan 1772-ben
jelentetik meg el6szor, és mintegy 18 évvel késébb, 1789-ben masodszor.
A kiadvanyon a Jesus Tarsasaga Akadémiai Betliivel nyomdamegjeldlés
szerepel. A 228 szamozott lapbdl allo kiaddas tartalmazza az elsé kiadas
Ajanlasat, de hianyzik beléle Az Olvasohoz intézett passzus. Feltehetéen
az 1690-es kiadasnak egy szétrongyolodott valtozatat hasznalhattak a mu
kiadasakor.

Kolozsvar nyomdainak Gyongyosi-kiadasai

Erdély teriiletén mindossze Kolozsvaron nyomtatnak Gyongyosi-mi-
veket. 1752-ben a reformarus egyhazi nyomda megjelenteti a Dédalust, és
1768-ban az Akadémiai Betlikkel megjelenik a Fénix. A reformatus tipo-
grafia vezetdje a Gyongyosi-kiadvany évében az a (Saros)Pataki Jozsef, aki
1745-t61 1770-ig vezette a nyomdat. A Fénix megjelentetését vallalo jezsu-
ita nyomda 1726-t6l miikodik a varosban, 1768-ban feltehetéen Kolmann
Jézsef Ferenc a feliigyelGje. A kiadds impresszumaban megjeldlik a kol-
temény szerzéjének nevét: ,Irt volt Gyongydsi Istvan”, a kiadas évét és
a kiadashoz felhasznalt példanyt: ,Most pediglen Létsén 1693. Eszt. kolt
kényvébdl tjra nyomtattatott Kolosvaratt az Academiai bettikkel 1768”. A
koltemény elejérdl szintén hianyzik az Ajanldlevél, helyére az Ad autho-
rem kezdet(i latin kolteményt nyomtattak.
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A gy6ri Streibig-nyomda Gyongyosi-kiadasai

Az 1704-1796 kozott megjelent Gyongyosi-miveket kiadé nyomda-
szok koziil a gydri Streibig nyomdasz miihelyébdl harom Gyongydsi-ki-
advanyt ismeriink. A Kismartonban, majd Sopronban tevékenykedd Strei-
big Jozsef Antal 1727 és 1736 kozott Gyérben mikodteti nyomdajat. Gyori
nyomddjanak hivatalos megnevezése: , Cs. kir. szab. gy6ri piispoki és pol-
gari konyvnyomda”. Ezen id@szak alatt — 1734-ben — jelenteti meg a Csa-
lard Cupidct. 1737-ben bekovetkezett haldla utdn fia, Streibig Janos Gergely
orokli a nyomdat, 1781-ig vezeti. 1781-83 kozott Streibig J. G. 6rokosei név
alatt jelennek meg kiadvanyaik, 1783-t6l a miihelyt a harmadik Streibig-
generacid Orokli. Streibig 1734-ben elGszor jelenteti meg a Csaldrd Cupidot.
A kézirat eredeti cimébdl csak az els6 sort hagyja meg, a cimlap hatlapjan
hatsoros latin disztichonban s két kis magyar versszakban'* magyaraz-
za a koltemény erkolcsi célzatat. Az 1734-es kiadas tartalmaz egy ajanlast,
amelynek cimzettje a verskedvelé Hajnal Istvan. A Csaldrd Cupidé tjabb
kiaddsara 1764-ben vallalkozik Streibig, ezt a kiadast Badics nem emliti.
1743-ban Streibig megjelenteti a Palinddidt. A kiadvany cimlapjan megjele-
nik a nyomdasz neve (Streibig Gergely Janos), a nyomtatas éve (M.DCC.
XLIIL). A cimlap hatlapjan megtalalhat6 a Gryphus Eszterhazinus cim alatt
anégysoros latin disztichon, a 3. és 4. lapon Dedicatoria cimmel az ajanlo-
levél. A kiadas a 18. szazadi kiadasokhoz hasonléan nyolcadrét alaku. A
kiadds nyomasakor Streibig feltehetéen valamilyen kézirat alapjan dolgo-
zott, hiszen a Palinddia els6 kiaddsa nem tartalmazza a teljes magyar cimet,
a disztichonokat és az ajanlolevelet. A szoveg féként a sarospataki kézirat-
tal mutat hasonlosagot. Streibig kiadasa ezért teljesebbnek mondhato az
elsénél, alapul szolgalt Dugonics és Toldy kiadasa szamara is.

A nyomtatas helye és a nyomdasz nevének feltiintetése nélkiil
megjelent Gyongydsi-kiadasok

A nyomtatas helyének és nyomdasz nevének feltiintetése nélkiil min-
dossze harom Gyodngyosi-mti jelenik meg: 1724-ben, tehat harom évvel II1.
Karoly rendeletének életbe 1épése utan az elsd 18. szazadi Dédalus.'*® A mii

48 Vulnisicus quorum trajecit corda Virorum,/Ense, CUPIDO suo: flebili perpetuo./Acte-
onis paenam patiuntur Tantali flemmam,/Aerumnam Titii; tristitam Therei./Sobrius tt caveas
fallaces corporis ansas./Instituet GENIUS, si velis esse pius” ,Csalard CUPIDOnak keser-
ves nyilatit,/Sziv emésztd kinok, s’ banatok habjait,/Erészakkal ki mult testek Sir Halmait/
Reﬁegvén, halélos; Venus jutalmait:/J6zan értelemmel ember miként fussa,/Tanitja e’ Tiszta
Elet GENIUSSA, /Ertelemmel ha ki mind végig olvassa,/Ekképpen nem lészen, mind ezekhez
jussa.”, GYONGYOs1 1734.

¥ Badicsnak az a véleménye, hogy Komaromban (Bapics 1914), Nyerges Juditnak, hogy
Kolozsvaron jelent meg (NYERGEs 2006).
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kiadasara 1756-ban ujra vallalkozik egy névtelen nyomda. Az 1775-ben
megjelené Murdnyi Vénus-kiadason szintén nincs feltiintetve a nyomdasz
neve. A mii a jelzett évben Landererék tipografidjaban is megjelenik.

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy 1704-1796 kozott a Nottenstein-
Landerer nyomdanak, illetve Buda szerepének a megnovekedését figyel-
hetjitk meg. A Landerer-Nottenstein nyomda 39 Gyodngydsi-mii meg-
jelentetését vallalta. A megjelentetett Gyongyosi-mtivek koziil tizenegy
alkalommal jelenik meg a Mdrssal tdarsolkodé Murdnyi Vénus, a Dédalus és a
Pordbiil megéledett Fonix, 7 alkalommal az Igaz bardtsdgnak és szives szeretet-
nek tiikire, hat alkalommal a Csalird Cupido és a Palinddia, 6t alkalommal
az Uj életre hozatott Chariclia és minddssze kétszer a Rozsakoszorii. A két
Landerer-nyomda hét alkalommal vallalkozik a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi
Vénus és a Pordbiil megéledett Fénix megjelentetésére, haromszor a Chariclia
kinyomtatasara. Ot alkalommal jelentetik meg a Dédalust, hétszer az Igaz
bardtsignak és szives szeretetnek tiikorét. Haromszor adjak ki a Csaldrd Cupi-
dot, és négy alkalommal a Palinédidt. Streibig nyomd4jaban két alkalommal
jelenik meg a Cupidd, egyszer a Palinédia. A nagyszombati nyomda rendezi
sajtd ald a Rozsakoszoriit. Kolozsvaron a Dédalus és a Pordbiil megéledett F6-
nix jelenik meg. A nagy multt kassai, illetve 16csei nyomda minddssze a
Fénix és a Chariclia megjelentetésére vallalkozik, a debreceni varosi nyom-
da pedig csak a Dédalust rendezi sajto ala.

Harmadik szakasz: 1796-1864/65

A 19. szdzadi magyarorszagi konyvnyomtatds terén a szdzad elsd
évtizedeiben jelentds visszaesés tapasztalhatd, az el6z6 szazad folyaman
meger6s0dd pesti, budai és pozsonyi tipografiak mellett a vidéki nyomdak
kevés szamu kiadassal jelentkeznek, az egyre inkabb piacorientalt nyom-
daszkiadok érzékenyen reagéltak az irodalmi élet esztétikai itéleteire. Ezt
jelzik a 19. szazad Gyongyosi-mivek kiaddsainak megcsappanasa, Zrinyi
miveinek egyre gyakoribb edicidi. A korabeli nyomtatvanyok kiaddjaként
a szazadel6n tovabbra is a nyomdasz nevét jel6lik meg. A szazad folyaman
azonban fokozatosan elkiiloniilnek egymastdl a konyvszakma kiilonb6z6
agazatai. Ekkor jonnek létre a nagy kiadoi részvénytarsasagok, amelyek el-
s6sorban a konyv eldéllitasaval foglalkoznak, arusitasaval és terjesztésével
nem. Mint a 18. szdzadi kimutatasokbdl kittinik, a Gyongydsi-mtivek nép-
szerliségének hanyatlasa mar az 1780-as évektol érzékelhetd. Mig a szazad
kozepén évi 6t kiadast érnek meg az ir6 miivei, a szdzadvégen évente mar
csak egy kiadassal (ha) jelentkeznek tipografusok. A 18. szazadi korsza-
kot feldlel6 kilencvenkét évben 59 mivét jelentetik meg Gyodngydsinek,
a harmadik periédust kitevé hatvankilenc évbdl azonban minddssze ot
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Gyongyosi-miinek hét kiadasat ismerjiik. Mindez természetesen dsszefiig-
gésben lehet a korabeli irodalomfelfogas valtozasaival, valamint a Gyon-
gyosi-recepcidban bekovetkezett fordulattal. O az, aki a korszak irodalmi
diskurzusat meghatarozandd, ugyan felvallalja — az irodalmi régiség mint
érték elve mentén — Gyongyosi miiveinek 0sszegyijtését és kiadasat, de le-
veleiben egyre erésebben Zrinyi mellett foglal allast. S nem véletlen, hogy
ezt az allasfoglalasat épp Kazinczynak fejti ki a legrészletesebben, amelyre
a tovabbiakban még visszatériink.

A 19. szazad nem hoz tijat a kiadasra szant Gyongydsi-mivek tekintet-
ében sem, s mivel a 19. szazadi és 20. szazadi kiadasok tallépnek a konyv-
ben targyalt idékereten, ezekrdl nem szolok részletesen. Az el6z6 szadzad
tipografusai altal felfedezett és kinyomtattatott szovegek utdannyomasara
vallalkoznak csupan 19. szazadi nyomdaszok, mindannak ellenére, hogy
Toldy szerkesztésében elkésziil a masodik Gydngydsi-valogatds is, amely
célja és cime szerint az eredeti kiadasok alapjan késziilne el. Mindezt tgy,
hogy a kiadasra szant Gyongy0si-miivek koziil nem mindegyiknek isme-
ri az eredeti kiadasat. Toldy vélogatdsa textoldgiai vonatkozasban tehat
nem jelent el6relépést. Kiadasaval azonban ujra rdirdnyitotta az olvasok
és irok figyelmét a lassan feledésbe meriil6 barokk irodalmi hagyomany-
ra. Ehhez természetesen nem volt elegendé Gyongyosi-kiadasa: egyetemi
el6adasai, valamint irodalomtorténetei nagymértékben segitették fentebbi
torekvését. A Gyongyosi-univerzum atértékelésében, a barokk koltészet-
hagyomany megismertetésében jelentés tampontokat kinalt Arany Janos
1693-ban megsziileté Gyongydsi-arcképe is.

Budan a 19. szazad elején két tipografia is miikodik. Az egyik az egye-
temi nyomda, a masik Landerer Kataliné. Landererné 1802-ben bekdvet-
kezett haldla utdan a nyomda lanya, Landerer Anna kezére jutott. Az utolso
Gyodngyosi-kiadas, amely még a budai Landerer-jelzéssel ellatva jelenik
meg, az 1799-es évszamot viseli. A kiadas az Igaz bardtsignak és szives sze-
retetnek tiikore cimt dramat tartalmazza. A budai Landerer-nyomdat 1802-
tél igazgatja Landerer Anna 1833-ig. 1833-ban Bagd Marton és Gyurian
Jézsef megvasarolja a nagy multa Landerer-miihelyt, tulajdonképpeni ve-
zetGje Bagd Marton lett. A Gyurian—Bagé-nyomda Gyongydsi miivei koziil
minddssze két szoveg kiadadsara vallalkozik. 1835-ben megjelenteti az Igaz
bardtsdignak és szives szeretnek tiikorét, 1840-ben pedig a Cuma vdrasdban épit-
tetett Dédalus templomidt. A Pesten tipografiat miikodtetd Fiiskuti Landerer
csalad nyomdaja Landerer Lajos igazgatasa idején Heckenast Gusztav
vallalkozasaval egyesiil. Tarsuldsuk hatodik évében, 1846-ban veszik fel a
Landerer és Heckenast nevet, 1863-ig hasznaljak. Landerer Lajos halalaval
a nagy multt tipografia Heckenast tulajdonaba ment at, aki nyomdajat
és kiadovallalatat 1873-ban az akkor alakult Franklin Tarsulatnak adta el.
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Heckenast a 19. szdzadban jelent6s kiad i és konyvkereskeddi tevékenysé-
get fejtett ki. Mikodésének negyven éve alatt 900-nal is tobb magyar kony-
vet forgalmazott.

Toldy Ferenc kétkotetes Gyongydsi-valogatasa a Heckenast-cégnél je-
lenik meg. A kiadas a harom Gydngy6si-mti mellett (Palinddia, a Mdrssal
tarsolkodé Murdnyi Vénus, valamint a Pordbiil megéledett Fonix) Gyongydsi-
arcképet is tartalmaz, s A magyar nemzet classicus ir6i sorozatban jelenik
meg. A Gyongydsi Istvdn vdlogatott poétai munkdi cim alatt megjelend valoga-
tas cimlapjan Toldy megnevezi a kiadasok forrasait is: , eredeti kéziratok
alapjan kozli Toldy Ferencz.” A Murinyi Vénus kiadasa azonban az 1702-
es, hibas edici6 alapjan késziilt, forrasa az 1725-es Landerer-kiadas. A Mu-
ranyi Vénushoz hasonloéan a Porabiil megéledett Fénix sem az eredeti kiadds
alapjan rendezddik sajto ald, forrasa az 1713-as 16csei edicid. A Palinddia
kozléséhez szintén a 18. szazadi kiadasokat hasznalja Toldy, a kiadasba
igy bekeriil a Dedicatoria és a mar sokat emlegetett latin nyelvii diszti-
chon is. Valogatasa elészavaban rovid Gyongyosi-életrajzot ad, s tjrakozli
Arany Janosnak a Koszoriiban megjelent Gydngy0si-tanulmanyat."® A har-
madik kiadastorténeti szakaszban minddssze egy Gyodngyosi-mii jelenik
meg a nyomtatas helyének és a nyomddsz nevének jelzése nélkiil: 1828-
ban a 18. szazadi kiadasokat kovetve megjelenik a Cuma vdrasdban épittetett
Dédalus temploma.

Negyedik szakasz: 1864/65-1904

Az alcimben megjeldlt id6szak kiaddi mar az elébbi periodusnal tobb
Gyodngyosi-kiadas megjelentetését vallaljak: 6t Gyongyosi-szovegnek ti-
zenharom kiadasat lelhetjiik fel a jelzett negyven év alatt. A korabbi ki-
adasokhoz képest valtozasnak mondhato, hogy az 6t megjelentetett Gyon-
gyOsi-mii egy tjabb, eddig még ki nem adott kiadvannyal boviil: a Thokély
Imre és Zrinyi llona hdzassdgdval. A kiaddsok nagy része a Franklin Tarsu-
latnal 1at napvilagot. A kiadas és nyomtatds regisztereinek differencialo-
dasara utalnak az egyes miivek kolofonjai is: megjelenik benniik a kiad¢ és
a nyomdasz neve, a konyv megjelenésének éve és helye. A kiadasok cim-
lapjai tartalmazzak Gyongydsi nevét, kiadott mtivének roviditett cimét, a
konyv sajtoé ald rendezdjének, szerkeszt6jének nevét. A miivek nagy része
kiilénb6z6 sorozatok kiadasaként jelenik meg, a cimlapon igy megjelenik
a sorozat cime, szama és a sorozatszerkeszt6 neve is. Nem egy esetben a
cimlapon feltiintetik a konyv arat is. Az 1837-ben alakult Franklin Tarsulat
elédje, mint mar emlitettiik, a Landerer- és Heckenast-cég volt. Kiadasa-

150 Toldy Gyongy0si-képével, a Gydngyosi-mivek kanonjaval Davidhazi Péter foglalkozik
részletesen. DAvipHAZI 2004.
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inak sorozatai, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, az Olcsé konyv-
tar sorozat, a Vasarnapi konyvtar, a Filozdfiai irdk tara, a Magyar remek-
irok gytijteménye, a Falusi konyvtar sorozatok. Az Olcsé konyvtar cimi
sorozatban magyar és kiilfoldi klasszikusokat jelentettek meg, koztiik a
Gyongyosi-mtveket is. A Franklin Tarsulat Gyulai Pal altal szerkesztett
Oleso konyvtar sorozatdban megjelené Gyongyosi-miivek koziil elséként
Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga 1884-es kiadasat kell megemlitentink.
A Gydngyosi neve alatt korabban meg nem jelent mi az 1884-es évben ha-
rom kiadast ér meg. Sajt6 ala rendezdje mindharom esetben Hahn Adolf.
Mindharom kiadas az Olcsé konyvtar sorozatban jelenik meg, a kiilonbség
csak az, hogy a masodik és a harmadik valtozat ,,Uj, olcsobb kiadasa” a
Franklin Téarsulatnak. A Thikily-ének kovetkezd kiadasat szintén a Frank-
lin vallalja, Olcsd konyvtar sorozataban: a mti 1887-ben jelenik meg. A
mrdl elészor Raday tesz emlitést Kovasznainak kiildott egyik levelében,
amelyhez annak egy kéziratos toredékét is csatolja. A kéziratos toredék
ugyan lappang, de megtalalhat6 a kolteménynek egy teljes masolata is,
amelynek sem cimét, sem szerzéjét nem ismerjiik. A kéziratot Jankovich
Miklés gytjteményében fedezte fel Horvath Istvan, torténelmi vonatko-
zasu részeit Thaly Kalman kozli az Adalékok a Thokily- és Rikdczy-kor iroda-
lomtorténetéhez cimii, 1872-ben megjelent els6 kotetében.

A Franklin Tdrsulat vallalja a Murdnyi Vénus és a Pordbiil megéledett F6-
nix kiadasat is Budapesten: A Murdny-kiadas évjelzés nélkiil jelenik meg,
a Fonix 1901-ben lat napvilagot. A Franklin Tarsulat Régi magyar konyv-
tar sorozataban, Heinrich Gusztav szerkesztésében 1898-ban jelenik meg
Gyongyosi Csaldrd Cupidoja.

A Gross Testvérek Egyetemes konyvtar-sorozatanak Gyongyosi-kiada-
sai GyOrott jelennek meg. A Gross Testvérek két alkalommal vallalkoznak
Gyongyosi-szovegek kozlésére, 1899-ben és a szazadfordulon: mindkét al-
kalommal a Murdnyi Vénus 1702-es kiadasa alapjan. A Murdnyi Vénus utol-
s el6tti, Badics szavaival élve ,hamisitott” kiaddsa a Stampfel Kiadonal
jelenik meg 1903-ban Pozsony-Budapest helymegjeldléssel. A kotetet Ban
Aladar szerkesztette. Jol tiikrozi a Gyongyosi-szovegek korabeli olvaso-
kozonségét a kotet sorozatcime: a mii a Segédkonyvek a magyar nyelv és
irodalom tanitasdhoz sorozatban jelenik meg. A hatvanas években tekin-
télyes konyvkiadoként és konyvkeresked6ként miikodd Lampel Robert és
cégtarsa, Wodianer jelenteti meg 1904-ben az utolsé hamisitott Murdny-
kiadast. A Ferenczi Zoltan szerkesztésében megjelent kotet a Remekirok
képes konyvtara sorozatba illeszkedik. Ugyancsak Lampel és Wodianer
jelenteti meg 1903-ban Koltai Virgil szerkesztésében a Pordbiil megéledett
Fénixet a Magyar kdnyvtar sorozatban.
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A Bago-nyomda utolsé Gyodngy0si-kiaddsa 1865-ben lat napvilagot
Budan: az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikire megjelentetésére val-
lalkoznak. A miinek ez az egyediili 19. szazadi kiadasa.

Otodik szakasz: 1904-2005

A 20. szazadot feldlel6 Gyongydsi-kiadasokrol dolgozatunk soran
mar tobbszor tettiink emlitést. A korszakot két nagyobb mérvi, gydjte-
ményes Gyongyosi-kiadas fémjelzi, az els6 Badics Ferenc sokat emlege-
tett kritikai kiadasa, a masodik a szazadvégen jelenik meg a Balassi Kiadd
gondozéasaban. Osszességében tizenegy Gydngydsi-miinek harminckét
szovegkiadasa jelenik meg, amely husz kotetet jelent. A két gytijteményes
kiadds mellett a szazad folyaman a kiadok f6ként a Murinyi Vénus meg-
jelentetésére vallalkoznak. El8szor 1913-ban, immar a Badics-kiadas alap-
jan Palagyi Lajos szerkesztésében a Lampel Kiadé Magyar Konyvtaranak
sorozataban jelenik meg a m. Ezt kdvetd kiadasai a Magyar Jové Kiado
1922-es és 1924-es kiadasa, amelyeket a Magyar Jov6 Toldy konyvtaranak
sorozataként Boros Alan rendezett sajt6 ald. Az 1893-ban Budapesten ala-
kult Hazank irodalmi és nyomdai részvénytarsasag 1894-ben Patria néven
folytatja mtkodését. A 20. szazad harmadik évtizedében is m(ikodé kiadd
1937-ben jelenteti meg a Murdnyi Vénust Pronai Lajos szerkesztésében. A
szoveg az Irodalmi Olvasmanyok sorozat 137. kotete. Ugyancsak a Muri-
nyi Vénust jelenteti meg a Piiski Kiadd a Régi Magyar Epika sorozatban. Az
1948-ban megjelent szoveget Vass Péter gondozta. Az Akadémiai Kiado
Régi magyar dramai emlékek sorozatdban jelenik meg Gyongydsinek az
Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore cimii mive, amelyet DOmotor
Tekla és Kardos Tibor rendezett sajté ala 1960-ban.

Badics négykotetes kritikai kiadasa (1914-1937) a szazad elején mar
foly6 kutatasok eredménye. Ezen kutatdsokat azonban nem csak a négy-
kotetes kiadas fémjelzi, hiszen 1905-ben a Magyar remekirok sorozatban
Badics megjelenteti a Mdrssal tdrsolkodo Murdnyi Vénust és a Pordbul meg-
éledett Fonixet, 1906-ban a Franklin Tarsulat Olcs6é konyvtar sorozataban
szintén kozreadja a Mdrssal tirsolkodéo Murdnyi Vénust, majd 1909-ben meg-
jelenik a Murdnyi Vénus els6 betliht kiadasa — 1664 6ta el6szor. Kiilonallo
kotetben 1916-ban adja ki Badics utoljara a Murdnyi Vénust a Franklin Tar-
sulat Olcso konyvtar sorozataban. Az 1914-es els6 kotet hat olyan mivet
tartalmaz, amelybdl, ma madr biztosan tudjuk, bizonyithatéan minddssze
harom Gyongyodsi munkdja (Miiforditdsok Ovidius-munkdibél, Cuma virasd-
ban épittetett Dédalus temploma, Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus), egynek a
Gyongyosi-szerzsége még kérdéses (Igaz bardtsignak és szives szeretetnek
tiikdre), illetve a tovabbi kettérdl kideriilt, hogy nem Gyodngydsi a szerzé-
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juk (Mdrs és Bacchus egymdssal vald viaskoddsdrul, A jo vitézeknek tiikore). A
masodik kotet 1921-ben jelenik meg, négy Gyongyosi-mivet tartalmaz:
Pordbiil megéledett Phoenix, Palinédia, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassiga és
a Proserpina elragadtatdsa. Az MTA kiadasanak RMKT-sorozataban megje-
len6 harmadik kotet (1935) a Rozsakoszoriit és a Csaldrd Cupidot, a negyedik
a Chariclidt (1937) tartalmazza. Mivel a Badics-féle kritikai kiadasrél mar
tobbszor szoltunk, hiszen az egyes szovegek kiaddsainak elemzésekor ez
bizonyult irdnyadoénak, bemutatasara e dolgozatban nem tériink ki részle-
tesen. A felkutatott editio princepsek, kéziratok segitségével Badics jelen-
t0s lépéseket tett a Gyongy0si-szovegek helyreallitadsaban.

A Balassi Kiad6 Gyongyosi-sorozatanak kiadasat tobb tényezé is in-
dokolta. Egyrészt Badics négykotetes kritikai kiaddsa mara mar konyv-
ritkasdgnak szémitott. Masrészt a 20. szézad kozepétsl R. Varkonyi Ag-
nes, Kibédi Varga Aron, Agardi Péter, Kovacs Sandor Ivan'! kutatasainak
eredményeként a Gyongy0dsi-univerzum atértékelésének lehettiink tanti.
Szamos, a Badics-kiadas megjelenésekor még hianyos adat potlasa tortént
meg ajelzettidészakban, illetleg a Badics-kiadassal elindult a Gyongyosi-
szovegeknek a barokk kor retorikai-poétikai hagyomanyaba dgyazott vizs-
galata is. Mindezen kutatasok fényében sziikségessé valt egy tjabb —a 20.
szazadi kutatasok eredményeit is dsszegzd — Gyongydsi-Osszes modern
ujrakiaddsa is. 1998-ban jelent meg az elsd, Jankovics Jozsef — Nyerges Ju-
dit altal sajto ald rendezett Gyongyosi-kotet: a Mdrssal tdrsolkodd Murdnyi
Vénus. 2005-ig 10 Gyodngyosi-mii kiadasat vallalta fel a Balassi Kiado: a
mar emlitett Murdnyi Vénuson kiviil 1999-ben jelent meg a Fénix, 2000-ben
a Thokoly Imre és Zrinyi Illona hdzassiga és a Palinédia, 2002-ben a Rozsakoszo-
r1i, 2003-ban a Csaldrd Cupido, a Proserpina elragadtatisa, a Dédalus és a He-
roida-forditasok, és 2005-ben az Uj életre hozatott Chariclia. A megjelentetett
kiaddsok nem tartalmazzak az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikoret.
A drama szerzdségérdl folyd polémia ugyanis napjainkban is folytatodik,
a 20. szazadi kiadasok fényében tehat a szoveg egyeldre nem tartozik szer-
vesen a Gydngyosi-univerzumhoz. Az egységes szoveggondozasi elvek
alapjan szerkesztett kotetekben minden esetben Jankovics J6zsef utdszavai
olvashatdak.”* A kiadas soran Badics kritikai kiadasat tekintették mérv-
adonak, az egyes miivek els6 kiaddasait a Badics-kiadashoz viszonyitva,
annak fiiggvényében kozolték. A Balassi Kiadd gondozasaban megjelent
kotetek egyrészt tjra elérhet6vé tették az olvasok szamara Gyongyosi mu-
veit. Masrészt a kotetek utdszavat jegyz6 Jankovics Jozsef, valamint a szo-
vegmagyarazatok sokasaga lehetéséget adnak a Badics-kiadds ota meg-

IR, VARKONYI 1980: 77-104.; AcArD1 1968; KovAcs 1990; Kisipr 1983.
152 Lasd Jankovics 1998: 189-203, 1999: 273-299, 2000: 131-157, 2002: 253-269, 2003: 341—
366, 2005: 481-525.
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oldott problémdk szintézisére, ezaltal vazolva fel azokat az intertextualis
jegyeket, amelyek Gyongy0si olvasottsagat, a klasszikus irodalomban vald
jartassagat bizonyithatjak, s amelyek egy-egy kiil6nallé tanulmany alap-
jai lehetnének. A Gyodngydsi-recepcié fontosabb allomasainak jelzésével
egyben a 17. szazadi szerz6 rekanonizacidjara is felhivjak a figyelmet. A
kotetek utdszavait megvizsgalva feltind a — miivekre lebonto — recepcio-
torténeti Osszegzések tulstulya. Ha figyelembe vessziik a Gyongyosi-recep-
ci6 elmult évszazadait, megértjiik, miért foglalnak el ezek az 6sszefoglalok
kitiintetett helyet Jankovics Jozsef utdészavaiban. Egyrészt, mert ezaltal si-
keriil arnyalni a recepciotorténeti valtozasokat: az ismertebb korszakokon
— mint a 18. szdzadi népszerliségen, Kazinczy fellépésén, Arany és Toldy
Gyongyosi-tanulmanyan, Badics kiadasan — tilmenden, az egyes miivek-
re lebontva vazolja fel a miivek recepcidtorténeti alakuldsat, valamint az
egyes kiaddsok kozti eltéréseket is. Ezek az utdszavak a kurrens Gyon-
gyosi-filoldgia zarszavai és nyitanyai egyben, hiszen nemcsak tisztazzak
a szerz0i életut, életmi koriili kérdéseket, hanem olyan értelmezési kere-
tet is nyujtanak, amelyet a kés6bbi Gyongyosi-kutatas megkeriilhetetlen
alapként hasznalhat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgalt iddszak alatt 118 Gyon-
gyosi-mi jelenik meg, ha a miiveket nem a kotetek, hanem a szoveg-
kozlések alapjan vizsgaljuk. A 118 Gyodngy6si mi koziil 59 jelenik meg
a kiadastorténet masodik periddusaban, 32 az utols6 szakaszban, 13 az
1864/65-1904 kozotti intervallumban, és mindOssze csak hét az elsd és a
harmadik kiadastorténeti fazisban.

Gyodngyo0si legnépszeriibb mlve a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus,
amelynek Osszesen harminc kiaddsat ismerjiik. Masodik legnépszert(ibb
muve a Pordbiil megéledett Fonix, 1664—2005 kozott tizenkilenc kiadasardl
tudunk. Tizenot kozlést ért meg a Cuma vdrasdban épittetett Dédalus temp-
loma, tizenkettSt a kérdéses szerzdségti Igaz bardtsignak és szives szeretetnek
tiikire. Tiz alkalommal rendezik sajtd ald a Palinddidt, kilencszer a Csaldrd
Cupidét, nyolc alkalommal a Chariclidt. Hat kiaddsa van a 19. szdzad végén
felfedezett Thokily Imre és Zrinyi Ilona hdzassdgdnak, 6t a hagyomany altal
Gyongyosi kedvencének tartott Rozsakoszorimak. Minddssze két-két alka-
lommal nyomtatjak ki a Proserpina elragadtatdsit és a Heroida-forditasokat.
Az utdbbi két szovegrdl azt is mondhatnank, hogy ezek Gyongyosi husza-
dik szdzadi mtivei: mindketté Badics kiadasaban jelenik meg el6szor és a
Jankovics-féle Gyongyosi-sorozatban masodszor.
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4. MAGYAR OVIDIUSOK” ES

L, IMPOSTOROK” — GYONGYOSI-
RECEPCIO A 18. SZAZAD UTOLSO
HARMADABAN

Gyongyosi-hagyomany és irodalomszemlélet

,Mindazonaltal, akik azokhoz tobbet értenek nalomnal, azok censura-
ja ala oromest bocsatom azokot, €s amit correctidra valdt talalnak azokban,
aminthogy talalnak is, annak megigazitasatil nem fogom meg kezeket,
sot kedvesen veszem azt t616k mind a magam, mind azok részértil, akik a
magyar versek olvasasaban gyonyodrkddvén ezt az én munkacskdamot sem
restellik szemek eleibe venni, akik legyenek ezekkel j6 egészségben és él-
jenek sokaig” — irja Gyongydsi a Pordbiil meg-éledet Fénix Az Olvaséhoz in-
tézett utdszavaban,' s minden ,kedvessége” mellett nem is sejtette talan,
hogy a , tobbet ért6” utdkor verseinek olvastakor egyre tobb kivetnivalot
talal majd szovegeiben, olyannyira, hogy fokozatosan hattérbe szorul a
koltétars Zrinyi mellett, s6t az irodalmi kdztudat periféridjara szorul nem
egészen 100 év alatt.

A 18. szazadi Gyongyosi-utdélet legfontosabb kérdései, hogy az iro-
dalmi nyilvanossag melyik regiszterében szélal meg el6szor a Gyongyosi-
recepcid, mi a Gydngyosirdl valo beszédmod kozege, illetve a szdvegek
hasznalata, a koréjiik irodott személyes vagy kozvetett torténetek hogyan
hatarozzak meg azok értékét. Gyongyodsi utoéletérol ugyanis elsésorban a
17-18. szazadi, a nyilvanossag' szandékaval fellépd irodalmi levelezések-
bol1'* szerezhetiink tudomast.

153 GyoNGYOst 1999: 200.

154 Az irodalmi nyilvanossag fogalmanak hasznalatakor Debreczeni Attila munkaira ha-
gyatkozom: DesreczeNT 1998, 2000a, 2000b 2009.

155 Debreczeni Attila Profinusok. Az 1770-es évek magyar irodalmdrél cimi tanulmanyaban
(DeBreczENT 2000b) a levelezés nyilvanossagpotld funkcidjat jellemezve irja: ,Nemegyszer
éppen a levelezésben létesiilnek személyes kapcsolatok, a levelek kozvetitésével szervezdd-
nek szlikebb-tagabb kor vitdk, mithelyek —a levelezés ez esetben nyilvanossagteremt6 funk-
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Ha a Gydngydsi-recepci6 felvilagosodas kori viszonyairdl valamiféle
narrativat probalunk az igencsak szétszort adatokbol kiolvasni, a legfonto-
sabbnak a beszélék személye, az altaluk valasztott kommunikacios tér, az
tizenet — jelen esetben a Gyongyosi-szoveghagyomanyhoz val6 viszonyu-
las —, illetve a megcélzott kozonség bizonyul. A fentebbi modell elemeit
ugyanakkor nem lehet partikularisan, a tarsadalmi konnotacioktol kiilon-
valasztva, pusztan irodalomtorténeti érdekességként kezelni, hiszen az al-
taluk korvonalazodo Gyongyosi-kép a felvildagosodas szovegkorpuszanak
csak igen kis szeletét képezi. Célom tehat megvizsgalni, hogy az 1760-as
évektdl kezdédben a Gydngydsi-recepcié milyen kommunikacids térben
konstrualédik, az irodalomszervezék'*® milyen intencidval vallaljak a
Gyodngyosi-szoveghagyomanyrol valo beszédmaodot. A fentebb jelzett kor-
szak Gyongy0si-paradigmaja a kommunikacios formak kozegében tlinik
leginkabb megragadhatonak, ezért a tovabbiakban ezek mentén prébalom
a Gyongy0sirdl valé beszédmodot koriiljarni anélkiil, hogy a korabeli saj-
toban, elészavakban és levelezésekben megfogalmazddo vitat részletesen
ismertetném, hiszen ezt a magyar irodalomtorténet-irds mar tobb szem-
pontbdl is megtette, Bird Ferenc és Debreczeni Attila 6sszefoglalé munkai
mellett szdmos szoveggytjtemény kozol szemelvényeket a vita anyagai-
bol.»”

Debreczeni Attila a dolgozatban targyaltidSintervallumban olyan nem-
zedékvaltas jegyeire hivja fel a figyelmiinket, amelyben megtalalhat6 az
azt megel6z6 nemzedék latens, {6ként miivek altali jelenléte, de amelyben
a szervezddd irodalmi élet alakitasainak szempontjabdl csak az aktiv nem-
zedék tekinthetd relevansnak. A felvildgosodas masodik generacidjaként
szamon tartott Batsanyi-Kazinczy-nemzedék tevékenységét, mint Debre-
czeni hangstlyozza, ,nemzedéki tevékenységnek kell értelmezni, hiszen
egyénileg szamos idGsebb korosztalyhoz tartozo literator aktivan jelen van
ekkor publikacidival az irodalmi nyilvanossagban. De nemzedéki jellegti
fellépést csak két esetben konstatalhatunk, miként az nagyon plasztikusan
megnyilvanul e nemzedékek tarsasagszervezési kisérleteiben”."® A jozse-
fi kor nemzedékének kozonség- és kozosségigénye, a kialakult regionalis
tarsasagok, miihelyek kozotti kapesolattartas igénye, a vezéregyéniségek
egyre hangsulyosabb szerepe, a levelezések mentén mukddo informalis
(6n)szervezddés mind-mind olyan markans jegyei ennek a nemzedéknek,
amelyek nemcsak az el6z6 nemzedéktdl valo elszakadds szandékat jelzik,

ci6val szervezi, alakitja a nyilvanossag lehetséges (lehetségesnek vélt) formait.” A levelezé-
sek nyilvanossagpotld szerepérdl lasd még MEezer 1994.

1% A magyar felvilagosodas nemzedékeirdl lasd Desreczent 2009.

157 Ezzel részletesen foglalkozik tobbek kozott Koxay 1981; KecskEs—ViLcsek 1999; DEBRE-
czent 2009; Biro 1984.

158 DEBRECZENT 2009: 40.
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hanem alapijai is lesznek a kiilénb6z6 nyilvanossagformak forumainak. A
disszertacio soran megvizsgalt szovegkorpuszok megsziiletése a fentebbi
nemzedékvaltas idészakara esik, igy torekvéseiket, az irodalmi hagyo-
manyra vonatkozé nézeteiket ennek fényében kell szemlélniink, s az eset-
leges oppoziciok ennek fliggvényében targyalhatd. A 18. szdzad utolso6 har-
madanak formalédé nemzedéke és formalodo irodalomszemlélete adhat
magyarazatot Raday ellentmonddsosnak tlin hagyomanyszemléletére és
a Kovasznai-kézirat elfeledésére is. A korszak hagyomanyszemléletének
targyalasakor mindig szem el6tt tartjuk Ban Imre'® megallapitasat, amely
szerint az irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyt nagymértékben athatotta
a felekezethez kot6d6 oktatas milyensége — a felekezetiség, mint hangsu-
lyozza Ban, nem a kiilonb6z6 verselési kérdések leosztasaban érhetd tet-
ten, hanem abban a tudatossagban, ahogyan a kiilonb6z6 felekezett lite-
ratorok viszonyulnak az irodalmi hagyomany irott és szobeli formajahoz.
Ban észrevételét arnyalja tovabb Debreczeni, aki szerint ,sokkal meghata-
rozobb vélasztévonalat jelent a felekezeti oktatas altal befolyasolt kultura-
lis beallitédas a hagyomanyszemlélet kérdésében: ,,a hagyomanyok meg-
tjitasanak sziikségességérdl és modjardl kialakitott véleményekben”.'® A
fentebbi megallapitas jol tiikrozi a Kazinczy-Raday-Kovasznai-levélval-
tas ellentmondasait. A valasztott korszak nem csak a Gyongydsi-recepci-
6nak az els6 allomasa: elsé probalkozasa az intézményesiilé magyar iro-
dalomnak, a magyar koltészettorténetben bekdvetkezett valtozasoknak is.
Erthetd tehét, hogy a Gyongyosi-értékelések kdzegét a nyilvénossag és az
irodalomtorténet-iras szerepét felvallalo folyoiratok, historia litteraridk és
levelezések képezik. A szdvegekbdl kiolvashat6 irastuddi magatartasfor-
madk egy igen konstruktiv felismerésben 6sszegezhetéek: céljuk megirni
annak az irott kultiranak, literatiranak a retrospektiv torténetét, amely
a formaléd6 nemzeti fogalomnak alapja lehet; kijel6Ini az irdk szerepét a
megalkotand¢ irodalomtoérténeti paradigmaban, azaz viszonyulni az irott
hagyomany addigi termékeihez — viszonyitva mindezt az értékado klasz-
szikus muveltségeszményhez.

A 18. szazadi irodalmi nyilvanossag irott forrasai koziil a historia lit-
teraridkat'®' emelhetjiik ki mint olyanokat, amelyekben immar a szerzo
nevének hangsulyozasaval, szerz6-mi egységében, illetve az antik aukto-
rokkal valé parhuzamok kijelolésében jelentkezik a Gyongydsi-diskurzus.

¥ BAN 1971, 97-99.

160 DEBrRECZENT 2009: 335.

161 A historia litterariak targyaldsakor Tarnai Andor munkassagara hagyatkozom. TARNAI
2004.
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Az els6, Gyongyosire vonatkozo,'® munkassagat is érinté magyar nyelvi
adat a historia litteraridk soraban Bod Péter nevéhez fizédik, aki mintegy
hatvan évvel Gyongy0si halala utan, 1766-ban, a Magyar Athends' sorai-
ban ekként ir réla. ,Gydngy0si Istvan nevezetesen sziiletett volt a’ magyar
vers irasra, ‘s lehet méltan mondani Magyar Ovidiusnak vagy Maronak.
Igen kedvesek a’ versei, annyira el is hiresedtek, hogy sem el6tte, sem uta-
na massa nem tartatik Gyongyosinek a” vers irasban”.'* Bod Gyongydsi
munkainak felsoroldsakor megemliti a Murdnyi Vénust, Kemény Jdnos his-
toridjat, a Chariclidt, a Palinddidt ,,s egyéb aprésagokat”. Hogy mire gondol
Bod az , egyéb aprdsagok” alatt, nem tudni, munkdjaban nem kézdl ugyan-
is tovabbi Gyongyosi-mtveket. A sort Horanyi Elekkel folytathatjuk, aki
a latin nyelvli Memoria Hungarorumban'® nagyra becsiili Gyongydsit, az
irodalmi el6d6k koziil mar nemcsak az antikokat hozza példaként, hanem
Tassohoz, Voltaire-hoz, Opitzhoz hasonlitja szerzénket, s akinek értelme-
zésében még Gyodngyosi , verselése ékes és 6nként 6mld, gondolatai bdsé-
gesek és szellemesek”. Gyongy0si leirdsairol, az érzelmek festésérol, abra-
zol6 technikajardl is hasonld szuperlativuszokkal él. A 18. szdzad masodik
felének nyilvanossagférumain mindegyre teret kap a Gyongyosi-hagyo-
mannyal kapcsolatos beszédmadd. A mar idézett historia litteraridk mellett
féként a Magyar Hirmondot és a mar idézett Magyar Museumot emelhetjiik
ki, a Gyongyosi-hagyomanyrol szol6 — féként verselési — vita az egyes mii-
vek el@szavai és a levelezések mellett a korabeli sajtoban kezd kibontakoz-
ni. Ezek a méltatasok nem annyira Gyongyosi miiveire reflektalnak, mint
Gyongyosi , klasszikai” miiveltségére — a koltére mint a magyar epikus
hagyomany folytatdjara, a Gyongydsi-verselés megteremtdjére. Neve egy-
re inkabb a ,magyaros verselésrdl” kialakult vitaban tiinik fel — ne feled-
jik, az antik idémértékes, a francids, kétrimd, valamint a nyugat-eurépai

12 A Gyongyosi-utdélet természetesen mar a kiaddkkal és a kortarsakkal (mint ahogyan
francia tanulmanydban Batsanyi idézi is a névtelen szerzd versét) megkezdddik. A példak
a historia litteraridk sorabol keriilnek ki, ezek ugyanis az elsé un. intézményesitett lépései
a Gyongyosi-recepciénak. Ennél korabbi adatot is hozhatunk fel természetesen példanak a
Gyodngyo0si-recepci6 egyéb forrasait vizsgalva, példaul a Kemény-mii kiaddja latin disztichon-
ban, a Murdnyi Venus kolozsvari kiad6ja magyar alexandrinusban kdszonti a koltét. A Homé-
rosszal és Vergiliusszal valé 0sszemérés mar naluk is fellelhetd. A historia litteraridk azonban
épp intézményes, rendszerezd jellegiiknél fogva nagyobb hatékonysaggal birnak a kialakulo-
ban 1év6 Gyongydsi-kép konzervalasat illeten, ezért idézziik elsésorban példainkat innen.

1*Bop 1766.

14 Bop 1766: 96.

15 Quantum Tasso Italia, Voltairo Gallia, Opizio Germania, tantum profecto Gyongydsio
suo debet Hungaria. Nihil enim pulchrius ipsius versibus. Carmen eius nitidum et sponte flu-
ens, cogitationes feeundee atque acutee. Omitto elegantissimas descriptiones, adfectus amoris,
odii, commisertionis, aliasque animi vicissitudines, nativis quasi coloribus depictas ac fere
oculis subiectas, quas vix melius aut elegantius vel in priscorum poetarum monumentis repe-
riamus”. HorANY1 1776 II: 62-63. 1
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verselés kialakulasanak kezdeténél vagyunk, a Gyongydsi-hagyomannyal
vald szamvetés gesztusa igy elengedhetetlen fontossagu. A Gyongydsi-ka-
non kialakulasanak nemcsak a kezdetét, hanem 19. szazadi sorsat is nagy-
mértékben meghatarozhatta, hogy a Gyongyosi-univerzumrdl értekezék
mindvégig hibas, rontott szovegekre alapoztak véleményiiket, s ez még
akkor is igaz, ha a vita nem elsésorban a szovegek filologiai jellegii értel-
mezésére, hanem a versujitasi kérdésekre reflektalt. Mint Debreczeni Atti-
la is megallapitja, a Gydngy0si-kérdés f6 pontja nem az volt, hogy négyes
vagy paros rim feleltetheté meg jobban a magyar versidomnak,' hanem
egyrészt stritve példazta az irodalmi hagyomannyal szembeni allasfog-
lalasok izlésbeli és felekezeti kiilonbségeit, mdsrészt a Gyongy0si-hatas
kifogasolt szegmensei altal gydkeresen megvaltoztatott olvasoi szokdsok
ellenében lépett fel, az addig nehezen olvashaténak tartott Zrinyi parhu-
zamba allitasaval.'”

A Kkezdeti, szinte felh6tlen hangvételiinek mondhat6, rendszerezd
és éppen ezért altalanositod jellegli Gyongyosi-értékelések mellett mar az
1780-as években megjelenik a Gyongydsi-hagyomannyal szemben allast
foglalok tabora, a vita az 1810-es évekig eltart; Foldi Janos, Raday Gede-
on és Verseghy'*®® mar valamivel szigortbb biraloknak bizonyulnak Baroti
Szabd Davidnal és Batsanyinal. A magyaros verseléssel szembeni allasfog-
lalds sem a felvildgosodas els6 nemzedékének, sem a dedkos verselésért
sikra szall6 Baréti-Rajnis—-Révai-tridsznak nem elsédleges fontossagu, de,
mint Bird Ferenc is megjegyzi,'® mar Bessenyei Holmijaban megtalaljuk a
késbbbi, kadencids verselés ellen inditott tamadas els6 nyomait, még ha
Bessenyei irasa nem vdltott is ki kiilondsebb visszhangot a korban. Biré
Ferenc a forduldépontot az 1780-as évek utolsé harmadaban latja, Péczeli
fellépéséhez koti a francias, paros rimben versel6k tamadasat a Gyongyo-
si-hagyomany és a leoninus-verselés ellen. Péczelinek a Magyar Hirmondo
1786.janudr 11. szamaban megjelent kritikai észrevételei nyoman kialakult
vita — amelyhez Horvath Addm, Foldi Janos, Batsényi, majd Gvadényi is
hozzaszdl, s amely a korszak egyéb folydirataiban,'” illetve levelezésében,
példaul Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezésében is folytatodik'”" —

166 A 18. szazadi verselési vitakrol 1asd részletesen tobbek kozott Kecskis 1991. és Kecskes-
ViLcsek 1999.

17 DEBRECZENT 2009: 328.

168 Verseghy 1793-as tanulmanyaban egyfajta ,korigények és kozizléssel” magyarazza
Gyongyo0si nyelvezetét: ,,az akkori magyar nyelvvel egyébképp’ nem banhatott, mert ez még
akkor az izzel egytitt pallérozatlan volt, és meghagyja néki 6romest azt a’ diitsésséget, mely-
lyel nemzeti poétank kozott diszeskedik”. VErseGry 1793: 30.

19BiRG 1994: 266.

70 A Kovachich Marton Gyorgy szerkesztette Mercur von Ungarnban 1786-ban megjelenik
Karl Gruber Gy6ngydsi-cikke.

71ENyEDI 1989, 1990.
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mindenképp jelzi: a korszak dedkos, majd nyugat-eurdpai verselési torek-
vései megtorik a Gyongyosi-verselés egyeduralmat, s egyben lezarjak a
Gyodngyosi-hagyomannyal mint verselési moddal valé polémiat, az azutan
megsziiletd négyes rimi szévegekrdl mar elmondhatd, hogy benniik nem
a hagyomany kovetésérdl, hanem annak tudatos alkalmazasardl beszélhe-
tiink. A Gyongy6si-hagyomanyrol vald diskurzus igy a szdzad utolso év-
tizedére meghaladja mar a verselési kérdéseket, s egyre inkdbb a Zrinyivel
valé szembeallitas, illetve az eredetiségelv keriil a verselési vitak helyére.
B6 egy évtizeddel késébb Foldi Janos példaul Gyongyosi kapcsan 1797.
jun. 11-i, Kazinczyhoz irott levelében mar Gyongyosi szovegeinek poétikai
hianyossagaira hivja fel a figyelmet: ,Monasticus, Aesthetica nélkiil valé
verseknek béhozoja s gyarapitdja”.'”

A 18. szazadi Gyodngy0si-vita zar6 hangjait, illetve az életmtiben valo
rendteremtés szandékat az 1810-1820-as években is nyomon kovethetjiik.
A koltd életmlivének legnagyobb tdmogatdja Batsanyi lesz, 1813-ban, a
Mercure Etranger-ban és annak Gazette Litteraire cimii rovataban a Charles
de Bérony'” tollabdl olvashatunk olyan tanulmanyt, amely a szerzé-mu
paros mellett immar révid ismertetOket is felsorakoztat. (Az itt emlitett
muvek: Muranyi Vénus, Palinodia, Rézsakoszorii, Kemény Janos, Csaldrd Cupi-
d6 és Chariclia). Batsanyi 1821-ben megjelent A’ magyar tuddsokhoz cimi ira-
saban hevesen biralja ,a’ felfajt Kritikust”."”* Gyéngy0si elmarasztalasaért,
holott Kazinczy 1821 utan mar nem szol tobbet Gyongyosirdl.

A Gyodngydsi-korpusz koriil kialakult vita masik szegmense, mint
ahogy madr felsejlik a historia litteraridkban is, a Gyéngydsi—Zrinyi-ellen-
tétre épiil, s elég éles kiilonbség mutatkozik a kialakult két tabor kozott: a
Zrinyit kovetd, illetve a Gydngy0dsi-hagyomanyt apold irodalmi csoporto-
sulasok kozott. Mint Debreczeni Attila megallapitja,'”® a vita csak formali-
san szoritkozik a verselési kérdésekre, azaz a négyes rimti verselés , fecsegd
jellegére”, sokkal inkabb az irodalomrdl, kdltészetrdl kialakult izlésitéletek
egészébe agyazva értelmezhetd, s kiilonbozé olvasasi szokasok, befogaddi
attitidok {itkoztetésérdl beszélhetiink. A Zrinyi-Gydngydsi-parharc az
irodalmi hagyomannyal kapcsolatos két markans viszonyuldsmodot is jel-
zi, amely a nyilvanos tereket, illetve a vita két f6 személyét tekintve foként
a Magyar Museumban bontakozik ki — a folydirat két szerkesztdjének vitaja-
ban Batsanyi Gyongyosiben, Kazinczy Zrinyiben latja az irodalmi eléddel
szembeni elvarasok megtestesiilését, igaz, Kazinczy véleményének for-
malodasaban hangstlyoznunk kell Raday Gedeon izlésformald hatasat. A

172 KazLev II: 212.

73 A franciaorszagi folyoiratban kozolt tanulmanyoknak Batsanyi a szerzdjiik. BATsANYI
1960.

174 BaTsANyI 1960: 37.

175 DEBRECZENT 2009.
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Magyar Museum két szerkeszt6jének vitaja a folyodirat hasabjain bontakozik
ki, itt fogalmazzak meg az irodalmi hagyomannyal kapcsolatos nézeteiket,
kijelolik sajat helyiiket az irodalomtorténeti paradigmaban.'”®

Réaday szerepe a két koltéeléd miveinek ujra kiadasaban vitathatat-
lan, s a Kazinczyval és Kovasznaival egyarant levelezé Raday véleménye
nem annyira Gyongyosi Istvan ellen irdnyul, hanem a Gyongyosi-hagyo-
mannyal szemben vannak egyre hangsulyosabb fenntartasai. Mig a va-
sarhelyi professzorral Gyongyosi munkdssaganak a kiadasardl, a vitds
mivek szerz6ségérdl vitatkozik, Zrinyit alig emlitve leveleiben, az ugyan-
azon iddben kelt, Kazinczyhoz irt levelei egy Zrinyi-kiadastervezetrdl is
tudositanak,’”” nem egy esetben elmarasztalva Gyongydsit, és sajat korai
munkainak gyongyosianus hatasat ifjukori botlasnak titulalja."”® Ameny-
nyire Kovasznai valaszleveleibdl kitlinik, leveleiben nem beszél a Gyon-
gyosi-Zrinyi-problémadrol, s nem is von parhuzamot a két koltéeléd ko-
z6tt (leszamitva a Zilaihoz kiildott levelét), ellentétben Kovasznaival, aki
szerint Gyongyo0si elviszi a palmat.. Az el6d6khoz vald viszonyuldsmod
izlésbeli eltéréseket mutat, nem véletlen, hogy a Zrinyit valaszté Kazin-
czy negativan nyilatkozik Kovasznai szépirodalmi, forditéi munkassa-
gardl is.””” Raday gyongyosianusokrol kialakult véleménye jol tiikrozi a
vita szegmenseit: elmarasztalja Konyi Zrinyi-atiratadt mint olyant,'® ame-
lyet épp a Gyongyosi-hatas , tsalattatott meg” azaltal, hogy Zrinyit Kényi
éppen a Gydngydsin szocializalddott magyar atlagolvaso nyelvére iiltette
at."! Raday problémaja nem annyira a négyes rimre vonatkozik, szdmara
a Gyongydosi-altal képviselt , versépitési mod elfogadhatatlan. [...] Tulara-
do bbség, terjengds leirdsok, szobéli jatszadozasok — a Gyongyosi eredeti
szépségei nélkiil megmaradt 6rokség, amely nem képes a kommunikacio-
ra a modernebb izléssel. Nemcsak a mindsége alacsony ennek a versgyar-
to kozegnek, hanem a koltdi nyelv karaktere is alkalmatlannak itéltetik
mar”."® Raday Zrinyivel kapcsolatos verstani értekezésének nem annyira
ahatdsa vagy igazsagtartalma érdekes, hanem a verstani sajatossagok és az
olvasasi szokasok Osszekapcsoldsanak gondolata miatt — mint Debreczeni
Attila megjegyzi, ,az a funkcid, amelyet az irodalom korabeli 6nértelme-
zésében betoltottek. El6szor is azt vehetjiik észre, hogy a verstani kérdést

176 A Magyar Museumban kialakult vitarol, a kiilonb6z6 irodalomtorténeti szemléletek fele-
kezeti jellegérdl lasd részletesen BAN 1971; DebrECZENT 2009; Museum 2004.

177 KazLEv I: 158.

178 KazLev I1: 48.

17, Azonban kéntelen vagyok kivallani, hogy nékem a’ kiilomben tisztelt Kovasznai nem
fog példanyul szolgalni a’ Rémaiak” forditdsaban” — irja Teleki Sdmuelnek 1802 augusztusa-
ban. KazLev II.

180 Koényr 1779.

181 KazLev 1: 158.

182 DEBrRECZENT 2009: 328.
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a koltészet egészének altalanosabb Osszefiiggéseiben szemléli Raday, az
elsébbséget a kifejezésnek itélvén. (...) Az igazan érdekes azonban az lehet,
hogy eleve bizonyos olvasasi szokas ellenében fogalmazza meg ajanlasat,
tehat a verstani sajatossagot egy befogadasi moddal azonositja”.'® Zrinyi
és Gyongy0si verselési problémdja igy tagabb keretek kozé helyezhetd, s a
Gyongyosi-féle négyes rimi vers monotonitasa helyett Raday a Zrinyi-m-
ben olyan olvasasi modozatra figyel fel, amely a négyes rim keretei kozé
szoritott olvasashoz igazodd olvasdkat egy, a vesszOk szerint tagolt olvasa-
si mddra, értelmezésre, sarkallja. Rdday Zrinyivel és Konyival kapcsolatos
véleménye nem is magukra a szerz6kre vonatkozik, sokkal inkdbb Gyon-
gy0sirdl szol, ,arrol az egész verselési modrol, amely Gydngydsi nyoman
kibontakozott, s amely magat a magyar vershagyomannyal latszik azono-
sitani. Ez a vershagyomany termelte ki azt az olvasasi modot, amely sze-
rint Zrinyi hibas, vagy legaldbbis szokatlan és nehezen befogadhatd”.'®
Vagyis Gyongyosi miiveinek 18. szazadi népszertisége nemcsak a verselési
format, hanem az olvasoi szokasokat is jelent6sen befolyasolta, s a kettd
szerves Osszefliggése a korszak versujitasi vitaiban valik egyre nyilvanva-
lobba.

Nem art megjegyezi ugyanakkor, hogy, mint ahogy Péczeli sszeke-
veri a négyes rimu verselést a leoninus-verseléssel, s kritikdjaban sem tesz
kiilonbséget a kétféle verselési mod kozott, a leoninus- versfaragd Gyon-
gyossi Janos és a barokk koltdel6d Gyongyosi Istvan nevének hasznalata a
korszakban erésen ingadozd. Az Anyos -kiadast'® el6készitd Batsanyi nem
csupan a kiadds els6 versében és a mdr idézett francia nyelv(i tanulmanya-
ban tér ki Gyongy06si munkassagara. A’ magyar tuddsokhoz, illetve a Faludi
Ferencz versei cim(i munkaiban tobbszor felhivja a figyelmet a — Gydngydsi
Istvant a leoninus-szerz6é Gyodngy0ssi Janossal Osszetévesztd — nagy Kriti-
kus, azaz Kazmczy elmarasztaldo Gyongyosi-itéleteinek siirgds feliilvizs-
galasara: ,Es i igy, ez a’ mi derék foldink, ez a’ tobb Tudds Tarsasagoknak
igen érdemes és ditsGséges tagja, ‘s Hazank’ fréjinak munkajirél a’ kiilsé-
orszagl Ujsaglevelekben gyakran itéletet-hozé, mindenféle tudomanyu,
hires és hatalmas Biro (...), a szaz és egynéhany esztendd el6tt éltt Gomor
Varmegyei Vice-Ispanyt egyszerre mai Tordai Prédikatorra valtoztatvan,
és a’ Janost tetszés szerént Istvannak nevezve, a’ Tiszteletes Urat tjra meg-
is keresztelvén, azt kolti, azt erdsitti az 1807dik esztend6ben, hogy a” Ma-
gyar Nemzetnek legf6bb, legjelesebb, 's halhatatlan nevérdl még az Idege-
neknél-is mar régen isméretes poétdja — leoninus Versfaragé volt!!”. 1%

18 DeBrECZENT 2009: 322.
18 DesreczeNT 2009: 323.
185 BaTSANYI 1798.

18 BaATsANYI 1960: 37.
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Kazinczy tévedését Batsanyi eltilozza. A két név azonossaga, egymas-
ra vetiilése a korban igen erds, a kozvélemény — a csaladnév azonossagan
kiviil nem létez6 egyezés ellenére — gyakran keveri a két szerzét. A tordai
versfaragot igen sok esetben a ,,masik Gyongyossiként”, Gyongyosi Ist-
vantol kiilonbozéként nevezik meg, s a hiba kikiiszoboléseként (avagy su-
lyosbitasaként!?) A magyar irodalom tirténete is megad Gyongydssi Janos-
hoz kapcsolédodan olyan Pesti Naplé-beli cikket, mely Gyongyosi Istvanrél
sz0l."” De maga Batsanyi sincs mindig tisztdban a Gyongyosi neve mellé
immar kotelezd mdédon odaillesztend§ klasszikus elédokkel, a Mercure Et-
ranger egy késéi lapszamaban ugyan kiigazitva a hibat, a Magyar Pinda-
rosnak nevezi Gyongydsit. '*

A 18. szazad masodik fele nyilvanossaganak nagyszamu Gyodngyo-
si-passzusa egyértelmiivé teszi: 17. szazadi kdltészethagyomannyal valo
szamvetés elsédleges fontossagu a kor irodalomszervezdi szamara. A his-
toria litteraridk, valamint a korabeli folyoiratok koziil valasztott példak is
a Gyongyosirdl szolo beszédmod jellegének szemléltetésére szolgaltak, a
korabeli levelezéskorpuszbdl a kovetkezOkben a Raday-Kovasznai-, Ra-
day-Kazinczy-levelezést targyalom részletesen.

Kovasznai Sandor Gyongydsi-kiadastervezete
Kovasznai és a 18. szazad végi mecenattra

A magyar irodalomtorténet-iras a marosvasarhelyi Kovasznai San-
dor'® professzort (1730-1792) nem helyezi a 18. szazadi historia littera-
ria szerzdinek élvonaldba. S nemcsak a historia litteraria soraibdl szorul
ki a marosvasarhelyi kollégium professzora, hanem a 18. szédzadi erdélyi
tudomanyossagrol szolo értekezésekbdl is. Kéziratairol egy atfogdbb mo-
nografia sziiletett, a Kovasznai-hagyatékot rendszerez6 Kocziany Laszld

187 JAMBOR 1862:11.

188 BaTsANYI 1960: 618.

18 Kovasznai a Nyarad menti Fintahazan sziiletett 1730-ban reformatus lelkészi csaladban.
Tizenkét éves koratol a marosvasarhelyi kollégium didkja. Itt ismerkedik meg a wolffianus fi-
lozofiaval, melynek mérsékeltebb, magyarorszagi valtozatat kovette, s tudomanyos munkas-
saga is ennek a filozéfianak rendelddik ala, jelesiil, hogy a miiveltség terjesztésével a rosszat
ki lehet kiiszobdlni. 1755-ben grof Lazar Janos brasséi udvaraba keriil Lazar Imre hazitanito-
jaként. Lazar Janos ajanlasaval és mecenattrajaval 1760-1763 kozott peregrinus Leidenben.
1764-t6] — ugyancsak Lazar Janos segédletével — a marosvasarhelyi kollégium klasszika-filo-
logia és vilagtorténelem professzora, tisztségét 1792-ben bekovetkezett halala utan tanitva-
nya, a Gyongyosi-kommentar megirasaban, Kovasznai bibliofil tevékenységében is jelentds
szerepet vallald Zilai Samuel veszi at. Egykori mecénasanak, Lazar Janosnak, haldja jeléiil,
annak halala utan 6sszegytjti kiadatlan verseit, s 1774-ben kommentarral latja el.
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tollabol,"® munkassagat Deé Nagy Anikd™ és Koncz Jozsef'” szovegkoz-
lései, tanulmanyai érintik.

Ha megnézziik azokat az adatokat, amelyek a Kovasznai-életmt egé-
szének ismeretében szorvanyosnak mondhatdk, két kovetkeztetést min-
denképpen le kell vonnunk. Egyrészt, hogy Kovasznai munkassaga elkép-
zelhetetlen a 18. szazadi mecenattra nélkiil. Masrészt, hogy épp ennek a
mecénas/patronus-tudos fliggdségi viszonynak koszonhetd, hogy Kovasz-
nai munkdssagara nem egy esetben homaly borul — munkainak jelentds
része vagy neve emlitése nélkiil jelenik meg, vagy kéziratban marad. Min-
dossze néhany forditasa és szépirodalmi munkaja jelenik meg a neve alatt,
de az sem hozza meg szerzdjiik szdmara a varva vart elismerést. Kovasz-
nai munkassaga a nemesi mecenatura jegyében szervezddik, s ez a — nem
egy esetben korlatok kozé szoritd — fliggdségi viszony alakitja érdeklédé-
si korét is. Ha megnézziik kommentarjait, azt latjuk, hogy az elsé leide-
ni peregrinacidjat tdamogato, majd a vasarhelyi kollégiumi allds megszer-
zésében segédkezet nyujtoé grof Lazar Janos verseihez irodik, 1774-ben.'
Janus-kommentarja'* Teleki Samuel 0sztonzésére sziiletik, s a Telekivel
kialakitott kapcsolat nagymértékben meghatarozta Kovasznai palyajat.
Teleki az, akin keresztiil Kovasznai bekapcsolddik kora szellemi/kulturalis
aramlataiba — a Teleki-konyvtar megalapitasaban jelentds feladatot kap Te-
lekitdl, kora ismert tuddsaival, professzoraival, konyvkereskeddivel veszi
fel a kapcsolatot™® a konyvtar bévitése érdekében. Mint Deé Nagy Aniko
kimutatta, a Janus-kiadas el6készitésekor is Teleki szerezte meg a nehezen
hozzaférheté kiadasokat, lemasoltatta a kodexeket, megvasarolta a régi
nyomtatvanyokat,'” majd a megszerzett munkdkat Kovasznai rendelke-

19 KocziANy 1970.

Y1 Def Nacy 1997;

192 Koncz 1886: 42-43.

19 Kommentirok Grof Lazdr Janos kiadatlan verseihez, 1774. Teleki-Bolyai-kényvtar, Marosva-
sarhely, Chartophylacium Miscellaneorum, 1157. sz. 249-286. (A tovabbiakban KovAsznal
1774.) Mint Deé Nagy Aniké megjegyzi, Kovasznai konyvtarat harom testvérére hagyta, akik
annak kétharmadat adtak at a kollégiumnak, amelybdl 350 konyv kertilt Teleki Laszlohoz,
hét Teleki Samuelhez. Az iskolaba végiil 443 kotet keriilt, de az iskola konyvallomanyabodl
ma mar nehéz kideriteni, melyek Kovasznai kényvei. Ebben csak a konyvek bejegyzései ta-
nuskodhatnak, a konyvek leltarazasakor, mint Deé Nagy megjegyzi, a konyvtaros minden
konyvbe feljegyezte, hogy Bethlen Kata pénzadomanyabdl vésaroltak meg a koteteket. Az
igy felkutatott hagyatékbdl 369 munkat tudtak azonositani.

194 Adnotationes ad Janum Pannonium, 1771-1783. Teleki-Bolyai-konyvtar, Marosvasarhely,
I-1V. 1462. sz. A nyomdakész kézirat cime: Notae in Janum Pannonium, I-111. 401 b, ¢, d. sz. Ez
csak az 1779-ig késziilt jegyzeteket tartalmazza. Kinyomtatva Teleki Sdmuel neve alatt jelenik
meg: PaAnNoNTUs 1784.

1% Példaul Cornides Daniellel, Koppi Karollyal, Schwartz Godofreddel, Weszprémi Istvan-
nal, Schultens Alberttel.

19 Deg Nacgy 1997: 134-156.
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zésére bocsatotta. Kovasznaira harult a filoldgiai munka, neki kellett kiva-
lasztania a szovegeket, 0sszehasonlito elemzéseket végezni, el6késziteni a
kritikai kiadast. Kovasznait és Telekit a bibliofil érdeklédés is dsszekototte:
Kovasznai a maga szdmara is sszeallitott egy kisebb konyvgytijteményt,
a tobb mint nyolcszaz tételnyi katalogust az MTA kézirattara 6rzi."”

Mint Deé Nagy Anik6 megallapitja, a katalogus 826 tételt tartalmaz.'®
Keletkezési idejérdl nincsenek pontos adataink, a kézirat nem autograf.
A kollégium konyvalloméanya és a kéziratos katalogus alapjan kittnik,
hogy a ,legtobb konyv a klasszika-literattira és torténelem targykorébe
tartozik”." Deé Nagy Aniké ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy
a katalogusbol és a kollégium konyvtaraban azonositott példanyok koziil
szinte teljességgel hidnyoznak a magyar nyelvii konyvek, igy arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy mind a kollégiumi konyvallomany, mind a kéz-
iratos kataldgus hidnyos, igy Kovasznai teljes konyvtaranak felkutatasa
még varat magara. Ugyanakkor a szerz6 hangsulyozza, kevés bibliofil jel-
legti kiadvanyrol arulkodik Kovasznai kataldgusa, tobbnyire kézikonyve-
ket gytijt, amelyek ,klasszikai-filoldgiai, torténelmi buvarlataihoz voltak
sziikségesek” ™™ A kéziratos kataldgus alapjan® azonban tobbé-kevésbé
megallapithat6, hogy Kovasznai — jelen esetben a Gyongydsi-kommentar
soran — milyen forrasokat ismert elsé kézbdl, ravilagitanak Kovasznai ér-
deklédési korére is. Ugyanakkor Kovasznai és Teleki Samuel levelezésébdl
tudjuk,* hogy a kollégium konyvtara mellett Teleki Sdmuel konyvtara is
nyitva all Kovasznai el6tt, szamos levél tantskodik arrol, hogy Kovasz-
nai gyakran él mecénasa joindulataval, s kolcsonoz konyvtarabol — s bar
a Gyongyosi-kommentar megirdsakor mdar nem fér hozza Teleki konyv-
allomanyahoz, ekkor masik mentora, Rdday Gedeon biztositja szama-
ra a sziikséges forrasmunkakat. Harmadik, élete utolso éveiben késziilt
kommentarjat, a Pordbiil meg-éledett Fonixhez irt jegyzékét Raday Gedeon
biztatasara és felkérésére késziti el, noha a Gyongyosi-életmii kiadasara
vonatkozo tervei — legalabbis a rendelkezésre all6 forrasok alapjan — ko-
rabbra tehet6k. Az, hogy csak Raday felkeresése utan késziti el a kommen-
tart, mindenképp azt igazolja, hogy Kovasznai nagyobb munkait csak az
anyagi és szellemi hatteret biztosité mecenattira biztositéka mellett tudja
elvégezni.

197 Catalogus Librorum Clarissimi Quondam Alexandri Kovdsznai, Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Konyvtara, Kézirattar, M. Irod. Kényvészet 2 r. 1. sz.

198 DeE Nacgy 2007.

19 Deg Nagy 2007: 223.

20 Deg Nacy 2007: 234.

2! Eziton mondok kdszdnetet Dalloul Zaynabnak, hogy disszertaciéjat, valamint a Ko-
vasznai-katalogus klasszikus auktorainak listajat rendelkezésemre bocsatotta.

22 KocziANy 1970.
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A mecenaturaval osszefiiggésbe hozhatd masodik allitasunk, miszerint
Kovasznai mell6z6ttsége, munkassaganak kéziratban maradasa nem csu-
pan a korabeli viszonyok szaml4jara irhato, nagymértékben meghatarozta
a mecénashoz f(iz6d6 viszony is. Lazar Janos verseihez irt kommentarja,
bar Telekihez és Radayhoz irt leveleiben gyakran hivatkozik a kész mun-
kéra — soha nem jelent meg. Az 1784-as Pannonius-kiadason Teleki Samuel
nem tiinteti fel Kovadsznai nevét, noha a Teleki Bolyai-Teleki-kdnyvtarban
1év6 Kovasznai-hagyaték tantisaga szerint is azt Kovasznai készitette, még
ha Teleki igencsak megrostalva jelentette is meg a két kotetet.*”® Majdnem
hasonl¢ eljaras figyelheté meg a Teleki-kdnyvtar kataldgusa esetében is,
bar annak megjelenését Kovasznai mar nem érte meg. Teleki 1796-ban te-
szi kozzé a Teleki-konyvtar katalogusanak els6 kotetét,** benne a — konyv-
és konyvtartorténeti jelentéségii — Praefatioval. Mint arra Deé Nagy Aniko
és Kocziany®” is felhivja figyelmiinket, a Praefatio megirdsaban jelentds
szerepet vallalt Kovasznai is. A Kovasznai-hagyatékban talalhat6 El6szo-
fogalmazvany datuma: 1784. szeptember 16. Ezt Teleki Kovasznai hala-
la utan, 1793 decemberében ujrairja, s mint Deé¢ Nagy Anik6 kimutatta,
a nyomtatott eldszoban mar igen kevés nyoma van Kovasznai fogalmaz-
vanyanak. Teleki Sdmuellel val6 viszonya a Janus-kiadas utan, az 1784-es
évben romlik meg, s bar a Gyongydsi-kiadas kapcsan még egyszer, 1789
decemberében felkeresi levélben egykori patrénusat, valasz mar nem ér-
kezik: , Excellentidd a magyarorszagi poétak fejedelmét, Janus Pannoniust
4j életre jOni segitette, maga oly nagy munkat és faradtsagot tévén annak
kiadasdban. Imé a magyar poéték fejedelme is instal alazatoson altalam
Excellentiddnak, hogy Otet is segélje fel Excellentiad, és addjon szebb kon-
tOst redja a budai rongyos, szakadozott németes kontds helyében [...] azon
kéri Excellentiddat ez a GOmor varmegyének tudos viceispanja, hogy 1é-
gyen segedelemmel Excellentidd az 6 tjjonnan 1éjendd sziiletésének is”. 2%

Kovasznai és Raday egyazon évben bekovetkezett halala (1792) miatt
nemcsak a kommentdr kiadasat hitsitja meg, hanem Kovasznai munkas-
saganak nagy része is kéziratban marad. Arrol, hogy miért nem adja ki
Zilai Samuel a Gyongy0si-kommentart, tobbféle magyarazat is szolgalhat,
az egyik épp Raday 1792 augusztusaban bekdvetkez6 haldla lehet. De a
levelezésben nem talaljuk konkrét nyomat annak, hogy Raday anyagilag
tamogatnd a kiadast, s mint Borbély Szilard kutatasaibdl tudjuk,”” a 80-
as években a Raday csalddnak — épp I. Raday Gedeon gytjteményei mi-

25 A Pannonius-kiadasrol Dalloul Zaynab irt doktori disszertaciot Kovisznai Sindor, az elfe-
lejtett Janus-kommentdtor cimmel. (ELTE, Budapest, 2010.)

204 gLkt 1796.

205 Dek Nacy 1997; KocziAny 1970.

206 KocziAny 1970: 197.

27 BorsELy 2009.
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att — anyagi nehézségei vannak, s egyébként sem volt jellemz6 Radayra,
hogy anyagilag segitette volna a konyvek kiadasat. Raday poétikai izlé-
sének valtozasa is lehetséges valasz lehet a kiadas elmaradasara — talan a
remélt mecéndst mar nem vonzotta annyira a hagyomanybdl kiszolitott,
majd oda visszautalt kolts. De Kovdsznai levelezésben is sokat emlegetett
betegségei, Oregsége, iskolai problémai is lehetséges okként szolgalhatnak.
A hipotézisek tovabb bovithetdk, ha a kézirat terjedelmét is figyelembe
vessziik, a Pannonius-jegyzékeket Kovasznai nevének feltiintetése nélkiil
kiado Teleki is jelentésen megrostalta Kovasznai jegyzetanyagat. Elképzel-
het6 hat, hogy a kézirat tulirtsdga miatt nem keriil kiadasra, igaz, Kovasz-
nai leveleiben nem is tuddsitja mecénasat arrol, hogy elkésziilt a kommen-
tarral. Feltehetéen Zilai hagyatékaban kell tiizetesebben szétnézni ahhoz,
hogy a kérdéssel kapcsolatosan ne csak feltételezésekbe bocsatkozhassak.
Arra a kérdésre sem konnyt a valasz, hogy ha megjelenik a kommentar,
mennyiben modositja az egykoru és a késébbi Gyongy0dsi-recepciot a vég-
re az els6 kiadds alapjan korrigalt szoveg, amely felvalthatta volna az ad-
dig legtobbet forgatott 1702-es ediciét. Es akkor még nem is emlitettem a
kommentarban azonositott Vergilius- és Ovidius-széveghelyeket.

Kovasznai munkassaga, literatiraszemlélete

Kovasznai széles korti munkassaga azt bizonyitja, hogy a marosvasar-
helyi professzor szervesen részt vett kora szellemi-tudomanyos életében.
Historidi, a hagyatékaban talalhato levelek, illetve a tervezett Gyongyosi-
kiadashoz készitett jegyzetei a 18. szazadi erdélyi felvilagosodas értékelé-
sének szempontjabol rendkiviil izgalmasak. Ha a 18. szazad irodalmanak
erdélyi vonatkozasairdl beszéliink, altaldban Aranka Gyorgy és a Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag, a Kéziratkiadok Tarsasag (Kézirasok
Tarsasaga) szerepe hangstlyozandé.”® Kovasznai ugyan 1792. marcius
8-an meghal, tehat semmiféle szerepe nincs a tervezett tarsasagok létre-
hozasaban, tudomasunk van arrol, hogy az egykor Kovéasznai-tanitvany,
Aranka, nyomon koveti Kovdsznai munkdassagat, s nemegyszer kdzben
is jar Radaynal a Gyongydsi-kiadas iligyében.”” Aranka Kovasznaihoz irt
levelébdI?™ kitlinik, a korabeli irodalmi élet eseményeit nyomon kovetik,
megvitatjak, igy valdszintinek tlinik, hogy Kovasznai értesiilt Aranka Tar-
sasag-tervezetérdl, s hogy ennek létrehozasdban Aranka is szamithatott
Kovasznai segitségére. Kapcsolatukat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a Magyar Nyelvmiveld Tarsasag 1796-ban megjelent elsé kotetébe

28 ENYEDI 1987: 249-264.
209 ARANKA 1790.
210 ARANKA 1789.
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Aranka?" felveszi Kovdsznai ,izléstelen” versét, A kutydiknak és a macskik
felett vald dicséretét is, amelyhez a szerkeszt$ megjegyzést is fiz: , Ezt a szép
(!) kis tréfas és mulatsagos elme-jatékat (!) a N. tudos szerzé mas nagy
elméknek, kik a hangya, balha, ltid, szarka, szamar, sar, kopaszsag, kosz-
vény s tobb efélék dicséreteket irtak, példajokra, nevezetesen a tudos Jus-
tus Lipsiusnak nyoman készitvén: a tudosok nem fognak benne megiitkizni. A
szép elméknek pedig nevetségekre s mulatsigokra szolgdlhat” .

Kéziratban maradt munkadi — az emlitett kommentarokon tul — kora
nagyfoku torténeti érdeklédését mutatjak. 1766-ban magyarra forditja a
brassdi szasz piispok, Haner Jeremids Kirdlyi Erdélyét,*'> 1767-ben torténel-
mi dokumentumgytijteményt készit didkjainak, jegyzetekkel és kommen-
tarokkal Lengyelorszag torténelmérdl, Excerpta ad Historiam Poloniae perti-
nentia ex variis autoribus cimmel,*® 1766-ban megirja Historia Universalisdt,*'*
1767-ben Magyar Historidjit,*> amelyhez 1780-ban Teleki Sdmuelhez cim-
zett el0szot ir. 1776-ban forditja le David Koehler Geographia Antiqua®' cimti
munkajat. 1771-1783 kozott késziti el Pannonius-kommentarjat. Gyongyo-
sijegyzékét 1791 decemberében fejezi be.?” Eletét 1773-ban foglalja 6sz-
sze Kovdsznai Sdndor életének rovid leirdsdban.”® Nyomtatdsban megjelent
mivei — f6ként forditasok?" és szépirodalmi szovegek®” — sem hoztak meg
szamara a kivant elismerést; Kazinczy sem szl tul pozitivan Cicero-for-
ditasair6l*' és szépirodalmi munkassagarol. Kovasznai életmiive mégis

2! Magyar Nyelvmivel$ 1796.

212 Kirdlyi Erdély, melyet lerajzolt és ahhoz tartozd sziikséges jegyzésekkel felkészitett Haner Je-
remids Gyorgy. Magyarra forditotta Kovasznai Sandor ugyanazon Kollégyomban Nyelveket
és Historidkat tanit6 Professor M. Vésarhelyen, 1766. Esztendében. Teleki-Bolyai Kvtar, 47
GBS. sz.

23 Scripsit A[lexander] K[ovasznai], L[ugduni] B[atavorum], Anno 1763. Teleki—Bolyai-
konyvtar, 999. c. sz.

214 Teleki-Bolyai-konyvtar, 3003 d/1-2.

25 A magyar Nemzetnek a maga Koronds Kirdlyai, Hercegei, Fejedelmei és F6 Hadi Vezérjei alatt
véghez vitt igaz, vildgos és valdsigos HISTORIAJA, melyet kiilomb kilombféle Historidt Irokbol
egybe szedtt ilyen formdn Kovdsznai Sindor. Marosvasarhely, 1788. Teleki-Bolyai-konyvtar,
1445. sz. Ez a kézirat tartalmazza Kovasznai egyetlen ismert drnyképét is. A kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban a kéziratnak két masolata is talalhaté: MS 140; MS 591.

216 Teleki-Bolyai-konyvtar, 2784 b. sz.

A7 A" Gyongyosi Istvdn’, Pordbul meg-éledett PHOENIX-ének, avagy Kemény Jinos’ dolgairdl irt
Magyar Verseinek, Jegyzések-dltal-valo Magyardzatja. EI6ll-jaré beszéd az Olvaséhoz. Marosvasar-
hely, Teleki-Bolyai-kdnyvtar, 681 ¢/3. sz./1-205.: szovegkozlés; a-1.: eloljard beszéd; 1-717.:
magyarazo jegyzések.

218 Kovdsznai Sandor életének rovid leirasa. Teleki-Bolyai-konyvtar 1519. e. sz.

19 KovAsznar 1782a, 1782b, 1795.

220 KovAszNaAl 1782¢; KovAszNAT é. n.; MAGYAR NYELVMIVELG 1796: 273-282.

211802-ben Teleki Samuelnek a kdvetkezdket irja: , Kénytelen vagyok bevallani, hogy né-
kem a kiilonben tisztelt Kovasznai nem fog példanyul szolgalni a rémaiak forditasaban”.
KazLev 1891: 484.
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fontos forrasnak bizonyul a 18. szdzad kutatdja szdmara, és tobb ponton
érintkezik a korabeli historia litteraridkkal. Tudomasa van a 18. szdzadban
sziiletett mtivekrdl, a historia litterariardl vallott korabeli nézeteket nem-
csak ismeri, hanem alkalmazza is mtveiben. Ismeri Bod és Weszprémi mi-
veit, Schwartz Godofreddal Szamoskdzy Istvan torténetiréi munkassaga-
rol levelezik, s felhivja a rintelni tudos figyelmét Bod Magyar Athendsara,”
amelynek Godofredra vonatkozo passzusait latinul is csatolja leveléhez.
Kovasznai — Czvittingerhez és Horanyihoz hasonléan — nem sz{kiti le a
historia litteraria fogalmat az egyes tudomanyteriiletekre. A tudomany-
tertileteket 6tvoz6 tematikus Osszemosast, Wallaszkyval ellentétben, nem
tekinti Weszprémi orvosi életrajzgytijtemény hatranyanak. Ellenkezdleg:
»ami személy szerint engem illet, bevallom, kdnyvedbdl azt a kiilonleges
gyonyoriséget kaptam, hogy benne az egészségiigyi mesterség tudoma-
nya tobb mas tudomany, féleg a torténelem és latin nyelv tudomanyanak
derfis tarsasagaban jelentkezik, ami bar manapsag mar egyre ritkabb, de
konyved ennek anndl jobb bizonysaga” — irja 1775-ben Weszpréminek. So-
katmond¢ példaul, hogy mig Wallaszky Conspectus reipublicae Litterariae in
Hungaria cim(i miivében? kifogdsolja Apaczai vagy Bethlen Kata felvéte-
lét az orvoséletrajz-gytlijteménybe, addig Kovasznai az 1775 augusztusa-
ban irt levelében figyelmezteti Weszprémit, hogy Janus Pannoniust ,nem
méltattad betenni azon magyarok soraba, akik az orvoslas tudomanyaban
tekintéllyel birtak” ** Kovasznai literatiraszemléletében tehat nem lelhetd
fel még az egyes tudomanyteriiletek distinkcidja, s ezt tamasztja ala a fen-
tebbi példakon til a torténelem iranti fokozott érdeklédése is. Mint Gyon-
gyosi-kommentarjabdl is kitlinik, az irodalmi m@ megértésében igen nagy
szerepet szan a historia ismeretének, amely nemcsak a literattira megér-
tésében lehet j6 fogddzd, hanem a mindennapokban is segitségiil hivhato.
Errdl az 1791-ben Teleki Domokosnak irt levelében értekezik hosszabban:
»Javaslom, hogy mindazokat a tanulmanyokat, amelyeket az akadémia-

22 Mig élt ez a nagyszorgalmu Bod Péter, az isteni ige magyarigeni szolgaja, 1766-ban
kiadott hazankban egy anyanyelven irt konyvet, amelynek cime Magyar Athenés [...] fme, itt
ez a latin forditds ennek a kivalo férfitinak, Bod Péternek magyar konyvébdl, amelyet, ugy vé-
lem, még nem lattal. Pedig neved és harom, altalad irt mi is megtalalhatd benne. Ha akdrcsak
kozepesen birod is a magyar nyelvet, és még nem tanulmanyoztad a konyvet, meggy&zlek
és rabeszéllek, hogy ezt a csekély nehézséget okozo, de valasztékos stilusu munkat nyomban
vedd meg és el ne hanyagold, mert nagyon sok mindent fogsz benne talalni, amely a magyar
tudomanyos élet bévebb megismerésére mutatott ég6 szomjadat eloltja és teljesen kielégiti”.
KocziAny 1970.

2 WarLaszky 1808: 26-27.

24 Kovasznai Janus Pannonius firenzei tanulmanyira alapozza az orvostudomanyban valé
jartassagot, de allitdsanak bizonyitasaként magatol Janustdl idéz (a Carmen de fonte Narniensi
13-14., az Ad animam suam 21-26., illetve az Ad somnum 33. sorait.) Az idézett sorokat az
alabbi kiadds alapjan jelSltiik be: Acs—Jankovics—K6szecry 1998. Weszprémihez irt levelét
lasd KocziAny,1970.
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kon végezni szoktak — kiilondsképpen ajanlom a kdzdnséges historianak,
melyet egyetemesnek neveznek, a tanulmdanyozasat —, folytasd. Cicero, a
halandok legbdlcsebbike a torténelmet az élet tanitomesterének hivja [...]
Bizony, a torténelem minden emberi megismerés és tudas kulcsa, faklyaja.
Nincs erém, hogy most elmondjam a torténelem dicséretét, csak annyit
mondok: magamon mindennap tapasztalom, hogy barmit tudok — legyen
az akdrmilyen csekély is —, mind arra figyelmeztet, hogy a torténelembdl
tanultam” .2

Kovasznai torténelemszemlélete szoros kapcsolatban all az iroda-
lomtorténeti hagyomanyrol vallott nézeteivel. Az altala ismert historia
litteraridk meghatarozzak gondolkodasmddjat, a kor tuddsaival folytatott
levelezése bekapcsolja a marosvasarhelyi professzort kora szellemi aram-
lataiba. A Gyodngyosi-kiadas el6késziiletei, a Radayval folytatott levele-
zése™ soran — koranak altalanos gyakorlatdhoz hiven — a korabeli histo-
ria litteraridk és a 18. szdzadi kommentarirodalom szerkezeti eljarasaira
tamaszkodik: célja a kronologikus sorrend betartasaval szerzdjiik mellé
rendelni a szovegeket, masrészt kijeldlni a szerzék/szévegek irodalomtor-
téneti helyét. Kovasznai Gyongyosi-olvasatanak kdzponti kérdése, hogy
melyek azok a szervezdelemek, amelyek révén felépiti Gyongyosi-képét, a
korszak retorikai-poétikai gyakorlatat kovetve milyen eszkozrendszerhez
nyul vissza, mely ponton bdviti ki a historia litteraridkban kialakult Gyon-
gyosi-képet, illetve mozditja el a modern irodalomtorténet-iras szabaly-
rendszere felé. Mindenképpen figyelemre mélto, hogy egy olyan népszert
szerzd esetében, mint Gyongydsi, a koltészetét leird retorikai-poétikai for-
mulak atvétele, alkalmazdsa és folyamatos jelenvalosaga ellenére gyakran
nemcsak a nagysagat jelolé antik motivumokat keverik, hanem a nevét
is Osszecserélik Gydngydssi Janoséval a 19. szdzad folyaman. A tervezett
Gyongyosi-kiadasrol folytatott levelezés tehat nem mentes az irodalomtor-
téneti hagyomannyal kapcsolatos korabeli nézetektdl: Kovasznai és Raday
célja elsésorban egy megjobbitott Gyongy0dsi-Osszkiadas felkinalasa az ol-
vasok szamara,*” s ezzel az irodalomtorténeti hagyomany atstrukturalasa.
A levelek a — historia litteraridk nyomdokain haladé — Gyongy0si-recep-
cio retorikai fordulatokkal tarkitott elemei mellett tartalmazzak a szerzok
Gyodngyosivel szemben kifejtett elvarasrendszerét is.

25 KocziAny 1970.

26 Kovasznai levelei a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday-levéltaraban talal-
hatoak (a tovabbiakban RLt): V1I/1197-1200.

27 ,Ha engem Isten éltet, én minden tehetségemet arra forditom, hogy Nemzetiink nyelvén
irt ily draga munkanak vilagositasara valamit csinalhassak”. KovAsznar 1790b.
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~Még meg-jo Gyongyosinek a’ betsiileti” - Kovasznai
Sandor Gyongyosi-kiadastervezetének problémairol

Igaz ugyan, hogy Gyodngyosi Istvan 6sszes munkdinak megjobbitott,
autograf kéziratokon és az editio princepseken alapuld hiteles kiadasara
csak a 20. szazad soran keriilt sor, de e szandék nem volt ismeretlen a
korabbi szazadok Gyongyosi-kutatoi szdmara sem. A 18. szdzad végé-
r6l, mint mar emlitettem, harom olyan vallalkozast ismeriink, amelynek
célja Gyongyosi miiveinek gylijteményes kiaddsa volt: a Szerencsi Nagy
Istvané,*® a Kovasznai Sandoré és tanitvanyaé, Zilai Samuelé,” valamint
a Dugonics Andrasé.? Szerencsi vallalkozasardl csak a Raday Gedeonhoz
cimzett leveleibdl értesiilhetiink, Kovasznai Sdndor kiaddi politikajara a
Pordbiil megéledett Fonixhez irt kéziratos kommentarjabol, valamint a Ra-
day Gedeonnal valtott leveleibdl kovetkeztethetiink. A két félbemaradt
vallalkozas utan 1796-ban megjelenik Dugonics Andras Gyongydsi Istvdn
kolteményes maradvdinyai cimG munkéja.

A 18. szdzadi Gyongyosi-recepcio legfontosabb forrasait ezért ebben
a harom kiaddi vallalkozasban kell megjeldlntink. A 18. szazadban Gyon-
gy0si munkainak kozel 6tven kiaddasa lat napvilagot — az 1780-as évektdl
datalhatdk azok a kiaddi torekvések, amelyek siirgetik a gomori alispan
irodalmi munkassdganak gytjteményes, megjobbitott kiadasat. Ezek a to-
rekvések szerves Osszefiiggésben allnak a 80-as évek tudomanyszervezdi
torekvéseivel, hagyomanyfelfogasaval.®' Gyodngy0si kiadasa szervesen
kotédik ehhez a programhoz — igen tanulsdgos megfigyelni a rendelke-
zésre 4ll6 forrasokbdl a kiaddi koncepcidk kozotti eltéréseket, amelyeket
meghatarozott az is, hogy az egyes kiadadsokra a felkérés a kiadd/nyom-

28 Szerencsi Nagy Istvan (1747-1789). Gy6ri reformatus lelkész, tanuloéveit a székelyud-
varhelyi és az enyedi kollégiumban toltotte. Utdana Rdday Gedeon kényvtarosa, 1777-t61 1780
kozott Raday segitségével az odera-frankfurti egyetem peregrinusa, utdna ismét Raday csa-
ladhoz keriil, Rdday III. Gedeon nevel&je Pozsonyban 1783-ig. 1783-t61 Gydrben, a 34 év szii-
net utdn tjra mikodd reformatus egyhaz lelkésze 1789. janudr 2-ig, halalaig. Szerencsi Nagy
Istvan életérdl és palyajarol 1asd BeLLAca 1986-1990.

29 Zilai Samuel (1753-1800). 1771-t61 a marosvasarhelyi kollégium diakja, Kovasznai tanit-
vanya, 1781-1784 kozott az utrechi egyetem hallgatdja, 1785-ben tér vissza Vasarhelyre, 1788-
tdl a kollégium tanara, konyvtarosa, tisztségeit csak 1789-t6l foglalja el, 1798-t6l a kollégium
rektora. 1790-ben kiadja Marosvasérhely Zrinyi Ne bdntsd a magyart cim( munkajat. Eletrajzat
elészor Koncz Jozsef kozolte (Koncz 1898), munkassagardl Ladanyi Sandor és Sebestyén Mi-
haly kozol tanulmanyt (LApANy1 1975; SEBESTYEN 1995).

#0]tt csak azokrdl a torekvésekrdl beszélek, amelyek kizardlag a Gyongyosi-miivek kiada-
sara vonatkoztak, s nem emlitem Révainak az 1782-t6l dédelgetett tervét, amelyrdl 1786-ban
Radaynak részletez levelében, azaz haromkotetes vallalkozasat, amelyben a Fénixet és a Mu-
ranyi Vénust venné fel, s amelyre végiil nem keriilt sor, mint ahogy nem targyalom a Trattner
altal felkért Batsanyi Gyongy0si-kiadastervezetét sem.

1 Errél részletesen lasd Mezer 1998.
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dasztdl vagy valamelyik f6tri mecénastol érkezett. Dugonics kiadasat a
kiadastorténeti fejezetben részletesen targyaltuk, itt ezért els6sorban a
Szerencsi- és Kovasznai-kiadastervezet vizsgalatara vallalkozunk, anndl
is inkabb, mivel a szakirodalomban felvazolt Kovasznai-vallalkozas tobb
ponton is korrekciora szorul.

Mint arra mar utaltunk, Kovasznai és Szerencsi vallalkozasa szervesen
illeszkedik a 18. szazad utols6 harmadanak kiadasi koncepciojaba, s val-
lalkozasukat meghatarozta Raday Gedeon személye. Ha megnézziik azt a
kapcsolati haldt, amely a bibliofil Raday koré a 18. szazad masodik felében
szervezddik, a marosvasarhelyi és gydri kapcsolat ennek a szocialis halo-
nak igen fontos része, kibovitése (a kibdvités f6ként az erdélyi vonatkozas
kapcsan hangsulyozandd, Szerencsivel vald kapcsolata joval korabbra te-
hetd).

Raday azugyanis, aki mar az 1780-as évek kozepén megfogalmazza egy
rendszerezd jellegli, megjobbitott Gyongyosi-kiadas fontossagat, s ugyan-
csak 6 az, akinek Kazinczyra gyakorolt hatdsa — akar a Magyar Museumot,
akar a Kazinczy-levelezést vizsgaljuk — megkérddjelezhetetlen. Raday tu-
domanyszervezd szerepe nyilvan nem ismeretlen a magyar irodalomtorté-
net-irds szamara, legutobb a Magyar Museum kiadasa kapcsan Debreczeni
Attila*” hivta fel erre a figyelmiinket, de A magyar irodalom torténeteiben
Jankovics Jozsef* is Rddayhoz koti Gyongyosi kanonbdl valo kiiktatasa-
nak kezdetét, bar nem tér ki arra, hogy milyen szerepe lehetett Radaynak
Kazinczy nézetei kialakuldsaban, mint ahogy Radaynak a Gyongydsi-ha-
gyomany alakitdsaban vallalt szerepe sem ismeretlen.

Kapcsolatuk nemcsak a Gyodngyosi-kiadasok miatt jelentés — Raday
ezaltal vonja be Zilai Samuelt, majd Kovdsznait bibliofil tevékenységébe,
nemcsak konyvek megszerzését kéri télitk, hanem konyvtaranak egyes té-
teleit is kdlcsonadja tobbek kozott a vasarhelyieknek. Mint Borbély Szilard
is felhivja ra figyelmiinket, Raday tekintélye gytjteményébdl, elsésorban
konyvtarabol szarmazott, segitséget, mint irja Borbély, a tudésok nem a
személyétdl, hanem a gyfijteménye rejtette informaciotol remélnek.? S
nem utolsdsorban ezek a kapcsolatok a Magyar Museum olvaso6i korének
szélesitését is célozzak, a marosvasarhelyi irdéi kor, Kovasznai és Zilai mel-
lett példaul Aranka is ezaltal kacsolddik be a Museum taboraba, vallalva a
folyoirat terjesztését is. Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy a Musem meg-
jelenése el6tt Raday elkiildi az el6szot Zilainak, hogy masokkal is ismer-

22 Museuwm, 11, 33-57.
23 Jankovics, http://www.villanyspenot.hu/ Letoltve 2010. december 5.
4 BorsELY 2009: 16.
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tesse meg, s ebben a kontextusban felértékelédik Zilai szerepe — Kovdsznai
mellett Arankat is 6 ajanlja Raday figyelmébe.”®

Raday mentorszerepét, irodalmi tekintélyét, szuverenitasat jol jelzik
azok a szerzOk, amelyeknek kiadasat felvallalja. Zrinyi és Gyongydsi ki-
addsa mar régota foglalkoztatja, a Gyongyosi-kiadassal Kovasznait bizza
meg, Zilaival pedig Zrinyi Ne bdntsd a magyart*® cim munkajanak kiada-
sardl levelezik. Raday szellemi tdmogatdsa elengedhetetlen fontossagu a
vasarhelyiek szdmara — 6 bocsatja rendelkezésiikre a régi kéziratos, nyom-
tatott anyagot, nélkiilozhetetlen irodalomtorténeti jegyzeteivel egyiitt. Zri-
nyi és Gyongy0si egyiittes kiadasa igen érdekes vetiilete Raday irodalmi,
tudomanyszervez6i munkassaganak. A kiadasok ugyan egyértelmiien jel-
zik Raday véleményét a két koltGelddrdl, a levelekbdl jelentds kiilonbségek
olvashatok ki: a kiaddi, irodalomszervez6i — nem egy esetben hierarchi-
kus - viszonyok Zrinyi és Gyongyosi megitélésében jelentds valtozasokat
eredményeznek, Raddaynak az 1787-1792 kozotti, Zilaival, Kovasznaival és
Kazinczyval valtott levelei legalabbis ezt tamasztjak ala.

Errdl a kapcsolati halérol, a felkérés és kivitelezés kozbeni iddszakrol,
azaz négy év torténéseirdl a levelezésekbdl és a kommentarbol tudhatunk
meg részleteket, s ezek a 18. szdzadi Gyongydsi-recepci6 legfontosabb
kéziratos forrasai is. A tovabbiakban tehat Kovasznai Sandornak a Pordbiil
megéledett Fénixhez flizétt hétszaz oldalas kommentarja, valamint a kom-
mentar megirasa kozben valtott — Rdday Gedeon, Kovasznai Sandor és
Zilai Samuel kozti — levelezés mentén a kiadastervezet problematikusabb
részeit vizsgalom, s idesorolhatjuk a kiadas elsé felvallaldjanak, Szerencsi
Nagy Istvannak a Radayhoz irott leveleit is.*” Kovasznai Sandor 1789-
1790 kozott négy levelet kiild Raday Gedeonnak Pestre, amelybdl harmat
aztén Kiss Aron jelentet meg a Figyelében.?® Zilai Samuel 1787-1792 k&-
z6tt, Radayhoz irt 13 levelét Ladanyi Sandor k6zolte.? Raday Gedeonnak

5 [...] meg kiildottem a’ bé vezetést Vasarhelyi Professor Zilai Uramnak, ki is azt ottan
masokkal is communicalvan, azt valaszolta levelében, hogy egy érdemes tudds embernek
vélnanak az irant valamelly reflexioi; én ezen reflexiokat realisoknak, ‘s nem tsak szdtska-
kat illet6knek gondolvan lenni, irtam Zilai Uramnak, hogy kedvessen fogom venni, ha azon
reflexiokat nekemis meg kiildi; az minthogy megis kiildotte azon leveléhez accludalvan,
mellynek parjat mar az Urnak edgyik levelemben accludaltam. Most mar méltonak itilem,
hogy az reflexiokat ir6 Aranyka Ur levelétis meg kiildgyem, annyival inkabb, hogy ezen ref-
lexiok semmi gyalazattyarais nintsenek itiletem szerént a’ Museumnak”. KazLev I, 249.

26 Zrinyr 1790.

237 SzerENCsI NaGy 1787; Kiss 1876: 182-184.

28 KovAsznar 1789-1790; Kiss 1876: 366-374. Az utolso, eddig kiadatlan levelét a Lymbus
2011-es kiadasaban kozoltem.

29 Z1La1 1787-1792; LapANYI 1975: 482-498.
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mind0dssze egy levelét ismerjiik 1788-bdl, amelyet a marosvasarhelyieknek
irt, ezt Jancsé Elemér publikalta 1960-ban.**

A Gyodngyosi-kiadastervezet otletgazddjanak kilétérdl az elmult két-
szaz év soran tobbféle vélemény latott napvilagot. A nézeteltérésekre el-
s6sorban maguk a szerzék adnak okot, hiszen a szerkeszt6k mindegyike
maganak revendikdlja leveleiben a kiadas otletét. Kovasznai vallalkozasa-
rol igy mind a mai napig szamos kérdés maradt tisztazatlan. A tovabbiak-
ban ezeket az egymassal szervesen sszefliggd kérdéses pontokat sorolom
fel, illetve megprobalom tisztazni azokat. Az els6 nagyobb problémakor
a kiadastervezet kezdetének idépontjara, a kezdeményezé kilétére vonat-
kozik: Kit tekintsiink a vallalkozas konkrét kezdeményezdjének — Radayt
vagy Kovasznait vagy a Gyongydsi-kiadassal foglalkozé szakirodalombdl
mindmaig jorészt kifelejtett Zilai Simuelt? Ki a cimzettje az egyetlen ismert
Réday-levélnek? Milyen szerepe van a Kovasznai-tanitvanynak, Zilai Sa-
muelnek a Gyongyosi-kiadastervezetben? Hogyan szerez tudomast a Pes-
ten él6 Raday Gedeon Kovasznainak Gydngy0sit érinté munkassagarol?
Milyen Osszefiiggés van a Szerencsi Nagy Istvan- és a Kovasznai-Zilai-féle
kiadasok kozott?

A masodik problémakor Kovasznainak a Gyongyosi-életmtivel kap-
csolatos munkassagat érinti, amely, ugy tlnik, korabbi datumra tehet6
az eddig ismertnél, és nem kotheté Raday Gedeonhoz. S ehhez a problé-
makorhoz kapesolhaté Kovasznai és a sarospataki Szombathi Janos leve-
lezése, amelyet a szakirodalom eddig a kiadasi munkalatok utols6 évére
datalt.

Kovasznai Sandor és Raday Gedeon levelezése

A Gyongyosi-szakirodalomban a 18. szazad végi Gyongyosi-kiada-
sok kapcsan azt olvashatjuk, hogy mind Radaynak, mind Kovasznainak
szandékaban allt megjelentetni Gyongydsi Istvan miiveinek megjobbitott,
gyUjteményes kiadasat. Arra nézvést azonban, hogy e k6zos vallalkozas-
nak ki volt a kezdeményezdje, nem egységesek a vélemények. A Gyongyo-
si-szovegek kritikai kiadasat felvallald, a koltd életének és életmtivének
tisztdzasdban Uttord szerepet jatszo Badics Ferenc szerint®' Radayt mar
1776-ban foglalkoztatta Gyongyodsi munkainak megjobbitott kiadasa, s
1787-ben megbizza Szerencsi Nagy Istvant, hogy a gydri Streibig nyom-
dasszal vegye fel ez ligyben a kapcsolatot. Badics feltételezi, Raday masfél

20 Jancs6 1960: 370-373. A levél 1960-ban Lanyi Gabor marosvasarhelyi tanar maganha-
gyatékaban volt. Lel6helye egyelSre ismeretlen, a Teleki-Bolyai-kényvtarban és a Lanyi csa-
l1ad hagyatékat 6rz6 Marosvasarhelyi Levéltarban sincs nyoma Raday levelének.

241 Bapics 1914: XIV; Bapics 1839: 207.
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évtizedes tervérdl mds is tudhatott, s talan igy jutott a fiilébe Kovasznai
Sandornak is, aki levélben keresi fel Radayt. Allitasa alatamasztasara Ko-
vasznai elsd, 1789-i levelétidézi, amelyben Kovdsznai jelzi Rddaynak, hogy
,minden eszét, erejét arra forditja, hogy az egész Gyongydsit” kiadja. Ba-
dics szerint , tervét bejelentvén Radaynak, segitségét kéri.” Raday , onzet-
len 6rommel” vette a kiadas szandékat, maga lemond a kiadasrol, elkiildi
Kovasznainak a konyvtaraban 1évd editio princepseket.?* Kovasznai els6
levele a Badics-véleménnyel ellentétben azonban azt igazolja, hogy létez-
nie kell egy el6zetes Raday-levélnek. Levelében ugyanis a Kemény-kiadas
kézhez vételérdl tudosit. Ugyancsak erre enged kovetkeztetni a levél be-
vezetGje is, amely Kovasznai menteget6zésével indit: ,Nem merészlettem-
vélna ezenn tsekély levelemmel Nagysagodnak alkalmatlonkodni, ha a’
Nagysagod[nak] hozzam el6bbszér mutatott kegyelmessége és jo-akaratja
nem batoritott-vélna. De minthogy N[agysa]god nekem méltoztatott két
izben-is konyvbéli jo-akaratjat mutatni, onnét bizodalmat és batorsagot
vettem, hogy Nagysagodat ezenn irdsommal nem fogom meg-bantani”.**
A passzusbdl egyértelmtien kitlinik, hogy ez Kovéasznai valasza egy ko-
rabbi Raday-levélre, amely a Pordbiil megéledett Fonix elsé kiadasat is tartal-
mazza. Ezutan Kovasznai rogton neki is lat a munkanak, s egy év mulva
mar befejezi hatalmas munkadjat. Fentebbi allitdsunkat igazolja némileg
Koczidny Laszld, aki — szintén a levelezésbdl kiindulva — gy véli, Badics-
csal véleményével ellentétben Raday kéri fel Kovasznait Gyongydsi mun-
kainak elvégzésére: ,a kezd0 1épést Raday tette meg: ¢ hivta fel Kovasznai
figyelmét egy Gyongyosi-kiadas lehetdségére, s mindjart el is kiildte neki
Gyongyosi egy mivét. Hogyan tudta meg Pesten Raday, hogy az isten
hata mogotti kisvarosban még €l egy tudds, aki erre a feladatra méltd, nem
tudni. Mindenesetre Raday irodalomszeretetét, centralis szerepét az akko-
ri irodalomban mi sem bizonyitja jobban, mint a tadvoli Marosvasarhelyen
felfedezett Kovasznainak tjra munkaba allitasa, bekapcsolasa az irodalmi
életbe” ?** Részben erre utal Kovasznainak is a Fénix-jegyzete, amelyben
azt allitja, ugyan 6 is dédelgetett hasonlo terveket, de Raday Gedeon volt
az, aki az els6 lépést megtette: , Elég az, hogy mikor ezen szdndékomat [a
kiadastervezet], nem tudom, mi médon, észre vette volna L. B. idésb. Raday
Gedeon ur 6nagysaga, kiildott nekem egy Phoenix-et, vagy Gyongy0osinek
Kemény Janos fejedelemrdl irt munkajat, mely Lécsén 1693-ban nyomtat-
tatott, mely altal a mar meglévd szandékomnak elkdvetésére tjabb 6szton
adatott belém” 2% [kiemelés télem, D. ZS.] Koczidny allitasanak elsé ré-

22 Bapics 1914: XIV.

3 KovAsznar 1789a.

24 KocziANy 1970: 37. Ladanyi is atveszi Kocziany véleményét, 1970-ben még & is értetlentil
all Raday gesztusa el6tt.

5 KovAsznar 1791.
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szével egyet kell érteniink, a forrasok alapjan ugyanis egyértelmti, hogy
Réday teszi meg Kovasznai felé a kezd6 lépést, s levelezésiiket az 1789-es
levéllel datalhatjuk. Kocziany is Kovasznai els6, 1789-es levelével igazol-
ja allitasat, a Rdday—Kovasznai-levelezés kezdetét tehat 6 is 1789-re teszi.
Kocziany megallapitasanak azonban ellentmond az 1960-ban, a NyIrK-ben
Jancs6 Elemér altal publikalt levél (amelyet Kocziany is kdzol): Adatok az
erdélyi felvildgosodds torténetéhez. Id. Raday Gedeon levele Kovdsznai Sdndor-
hoz.** Ennek datuma 1788. julius 8., s benne részletes leirast olvashatunk
a Gyongyosi-kiadastervezetrdl. Ennek alapjan a Koczidny-el6szobdl és a
Kovasznai-levelezésbdl, valamint a kommentarbdl kikovetkeztethetd id6-
pontnal egy évvel korabbra tehetnék a Rdday-Kovasznai-levelezés kezde-
tét, illetve a Gyongyosi-munkalatok elinditasat.

Zilai Samuel és Raday Gedeon levelezése

A fentebbi ellentmondas azonban feloldhatd, ha az eddigi levelezé-
sek mellett figyelembe vessziik a szintén marosvasdarhelyi Zilai Samuelt,
akinek tizenharom Radayhoz cimzett levelét ismerjiik. Elsé levele 1787
novemberében irodik, s tovabbi hét levelet kiild Radaynak 1789-ig, a Ra-
day-Kovasznai-levélvaltas kezdetéig. Kovasznai 1792-ben bekovetkezett
haladla utan még két levelet kiild Radaynak, kapcsolatuk Raday 1792 au-
gusztusaban bekovetkezett halala miatt szakad meg.

Ha 0sszevetjiik Kovasznai leveleit a Raday- és Zilai-levelekkel, féként
Zilai 1788 novemberében és janudrjaban kelt soraival, két kérdésben maris
tisztabban latunk: egyrészt abban, hogy Kovasznai tervérdl — a megjob-
bitott Gydngyosi-kiadas szandékarol — Raday Zilai Samueltdl értestilt.?”
Masrészt abban, hogy Jancso tévedett a levél cimzettjét illetéen: ennek cim-
zettje nem Kovasznai Sandor, hanem Zilai Samuel.

Zilai Samuel, a kozvetito

Zilai leveleibdl kideriil, hogy 1787 oktoberében felkereste Radayt Pes-
ten, s felajanlotta neki Kovasznai és sajat segitségét a kiadas el6készité-
sében, mint ahogy az is kideriil, hogy Raday mar ekkor, Zilaitél tudomas

26 JaNnesO 1960: 370-373.

%7 Ladanyi 1984-ben publikalja Aranka Zilaihoz irt levelét, s ebben korrigalja korabbi, Ko-
czianytdl atvett alldspontjat — Irodalomtorténeti Kozlemények-cikkében mar azt irja, hogy
,ma mar tudjuk: Zilai Samuel 1788. januar 23-én kelt levelében ajanlja Raday Gedeon figyel-
mébe Kovasznait a Gyongyosi-kiadasra, Arankat az év oktoberében jelzi”. A problémat azon-
ban csak részben oldja meg, hiszen az egyetlen ismert, Jancso feltételezése szerint Kovaszna-
ihoz cimzett Raday-levél rejtélyét nem veszi figyelembe. Ugyanakkor igen tanulsagos, hogy
Ladanyi az Aranka-levél kapcsan épp azt igyekszik bebizonyitani, hogy annak cimzettje nem
Kovasznai, hanem Zilai Samuel (LApANy1 1984: 725).
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szerzett arrol, hogy a kommentar megirasara Kovasznai fog vallalkozni.
Elsé levelében (1787. november 28.) Zilai tehat arrol tuddsitja Radayt, hogy
az oktoberi, Pesten kotott egyezségiikhoz hiven kész a Gyongyosi-kiadast
— Kovasznaival egyiitt — felvéllalni, és errdl egyeztetett Szerencsivel is.
,Octobernek elsébb napjaiban udvarolvan Pesten, M[¢€]lt[6sa]gos L. B. Ur
N[agysa]godnak, jelentettem vala a” Gyongydsi munkai irant val6é gondo-
latomat. Most Gijra batorkodtam N[agysa]godnak instalni, méltoztassék az
én rea-iigyelésemre ajanlani. Abban bizonyos lehet N[agysa]god, hogy ide-
gen hellyt sohol annak ugy utdnna nem latnak mint én. Betiikkel-is Gjjakkal
nyomtattatnok. Egy széval, minden részben érdeme szerint bannank véle.
Azon kiviil-is N[agysd]godnak a'mint emlitette, mind egy akér hol nyom-
tatodjék. Tiszt[eletes] Sz[erencsi] Nagy Istvan Uramnak pedig, se kara,
sem haszna nem forogvan benne, iigy mondotta, nem lészen ellenére. A’
Streibig Uramnak tett jelentés azért nem lenne akadalyul. Fligg a N[agysd]
god’ tettzésétdl. Igaz ugyan hogy meszszetske vagyunk Pesttdl: de addig
nem fognank hozza a’ munkdhoz, mig a’ sziikségesekrél nem corresponde-
dlnénk ’s mindenek irén N[agysa]god’ parantsolatjat vehetndk. Es igy a’
messze létel leg-kissebben sem hatraltatna dolgunkban. Serényen-is hozza
latnank, hogy annal hamarébb szolgalhatnank véle a” K6zonségnek”.**
Hogy valaszt is kapott erre a levélre, az kideriil a masodik, 1788. januar
23-an kelt levelébdl, amelyben arrél tudositja Radayt, hogy azt januar hu-
szadikan , kivaltképen-vald orvendezéssel vettem 207 Januar.”

Zilai leveleiben kovetkezetesen tobbes szam elsé személyben értekezik
a Gyongyosivel kapcsolatos kérdésekrdl, nem egyszer név szerint is hivat-
kozik Kovasznaira: 8sszegzi az idds professzor Gyongyosivel kapcsolatos
nézeteit, beszamol munkassagdrol, érdekl6dik, milyen lehetéségek lenné-
nek a Kovasznai altal leforditott Cicero-m, a De officiis kiadasara, ismerteti
a Gyongyosi-kiadashoz kapcsolodé terveit. Tehat folyamatosan gy hivat-
kozik r4, mint aki tetemes részt vallal a Gyongyosi-kiadas el6készitésében,
s6t 1789. marcius 18-an kelt levelében éppen Kovasznai idés korara valo
tekintettel siirgeti az ediciok elkiildését, hiszen, mint irja: ,Tiszt[eletes]
Kovasznai Uram a’ jov6 nyarat 6romest ra forditana, és a’ nevezetes dif-
ficultasokat N[agysa]goddal communicalna, gy tartvan, hogy azok tsak
Nl[agysa]god altal igazithatok”.>* Ujabb adat ez arra nézve, hogy Raday
mindenképp értesiil arrdl, hogy Zilai nem egyediil végezné el a tetemes
munkat. Nehezen hihetd tehat, hogy Kovasznai nem tud a Zilai-Raday-le-
vélvaltasrol, a tervezett Gydngyosi-kiadasrol, féként, hogy a Zilai-levelek
tobbszor tolmacsoljak Raday felé Kovasznai koszonetét és nagyrabecsii-
1ését. Eppen ezért a kommentar El6l-jiré beszédében Kovésznai csodalko-
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zasat, amely szerint ,nem tudni, mi médon” szerzett tudomast Raday az
0 tervezetérdl, s amelyet atvesz a Kovasznai-szakirodalom is, nem tekint-
hetjiik mdasnak, mint retorikai fogasnak. A kérdést persze arnyalhatjuk a
teljes Kovasznai-életmt ismeretének fliggvényében, Kovasznai itt ugyan-
azzal az eljarassal él, mint Teleki Samuel az 1784-es Pannonius-kiadasban,
s majd az 1796-ban kiadott Cathalogus Praefatiojaban: a kiadasokon Teleki
sem tiinteti fel a munkdaban segédkezé Kovasznai nevét.

Zilai Samuel, a cimzett

Zilai a mar emlitett, 1788. januar 23-an kelt levelében 12 pontban &sz-
szegzi azokat a kérdéseit, amelyekre Radaytdl ,tanatsot” és ,igazgatast”
var. Majd arrol értesiti Radayt, hogy szivesen megszerzi a kért konyve-
ket, ha Raday megirja neki, pontosan milyen konyvekre van sziiksége.”
A Jancs6 altal kozolt, cimzettjét Kovasznaiban megjeldld levél fél évvel a
fentebbi Zilai-levél utan keletkezik ugyan, de Raday bevezet6jében sza-
badkozik a kései valaszért, mondvan: ,, Bora Uram Tiszteletes Uram gon-
dolattya szerént ollyan hamar el nem indulhatott, kitdl is valaszomat ki-
vantam vdlna meg kiildeni”.*' Uténa pedig a Zilai altal pontokba szedett
kérdések sorrendje szerint igyekszik ,tanatsot” adni, tehat kitér a Murdnyi
Vénus kett6s kiadasra, a Thokoly-szovegre, a Florentindra, a Rézsakoszoriira,
Kohary verseire, Zrinyire stb., majd a beszerezni valé konyvek katalogu-
sanak elmaradasat id6hianyra hivatkozva egy késdbbi levelében kivanja
majd potolni.®? A levelezések soran taldlunk ugyan példat arra, hogy a
két vasarhelyi professzor egyazon napon keltezi Rddayhoz cimzett levelét
— tehat ha azt feltételeznénk, hogy Kovasznai is hasonlé pontokba gyij-
tott levelet kiildott volna Raddaynak —, de ilyen mérvii szovegazonossagra
nem taldlunk példét a levelekben. Ugy véljiik tehat, hogy Raday levele
Zilai januarban kelt kérdéseire reflektdl, s a ,Tiszteletes Uram” megszoli-
tas mogott nem Kovasznait kell sejteniink, hanem Zilait. S ha Zilai 1788.
oktober 12-én kelt levelét elolvassuk, akkor bizonyossa valik, hogy Raday
valaszat Zilai Sdmuelnek kézbesitették: Zilai ebben az idében harom le-
velet kap Radaytdl, az egyikben értesiti Zilait, hogy ,Bora uramtol” kiild
majd egy ,hosszu levelet”, a masodik, a , hoszszu levél”, amely a kérdé-
ses 12 pontra reflektal s amelyet Raday ,,Bora Uramnak altal-adott”, s egy
harmadikat, amelyben Raday a , hoszszunak vétele vagy nem vétele irant
tudakozodott”. Zilai levelében megerdsiti mindharom levél megérkezését,
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s — betegségére hivatkozva — 6 is szabadkozik a kései valaszért.>® A fen-
tebbiek tiikrében tehat a Kovasznai-Raday-levelezés kezdetének tovabbra
is az 1789-es évet tekinthetjiik (s nem az 1788-as évet), s a Jancso altal ko-
z0lt levél cimzettje eszerint Zilai Samuel. Tehat Zilai mar két évvel az elsé
Kovasznai-Raday-levél megsziiletése el6tt felveszi a kapcsolatot Raday-
val a Gyongy0si-kiadas {igyében, de akkor kezdik el val6jaban a tényleges
munkalatokat, amikor 1789-ben Raday Gedeon elkiildi a Fénix els6, 1693-
as kiadast Kovasznainak.

Eztigazolja a Gyongyosi-kommentar is: harom idépont arulkodik ben-
ne a munka menetérdl. Az El6l-jiro beszéd utani idépont szerint: ,Maros
Vasar-hellyett, 1791-dik esztendében, Septembernek elsé napjan” végzi el
a munkalatokat, de a jegyzékek végén ennél tobb mint egy évvel korabbi
id6épontot talalunk: ,Végeztem e’ jegyzéseket 1790-blen] juliusnak 21-dik nap-
jan”, tehat egy évvel a levélvaltas megkezdése utan mar befejezi hatalmas
munkajat. A magyarazo jegyzékek utan kovetkezd Apor-bejegyzés datuma
,1791. 8. decembris”, tehat feltehetéen a teljes munka elkésziilte utan egé-
sziti ki jegyzékét a Kemény Janosrdl és Apor Istvanrdl szolo betétekkel.

A Szerencsi Nagy Istvan- és a Kovasznai-Zilai-féle kiadastervezet

Gyongy6si miivei megjobbitott kiaddsanak szandéka 1776 kortil fogal-
mazddott meg Radayban, s mint jeleztiik, a konkrét kiadastervezet elsé
lépéseirdl a Szerencsi Nagy Istvannal valtott levelekbdl értesiiliink. A fel-
kérésnek 1787-ben tesz eleget Szerencsi Nagy Istvan, 1787. augusztus 20-
an, Gy6rbdl kelt levelében mar arrdl tuddsit, hogy felvette a gy6ri Streibig
nyomdasszal a kapcsolatot a Gyongydsi-kiadas {igyében, s varjak Gyon-
gyosi muveinek elsé kiaddsait Radaytol: ,A N[agy]sagod hozzam irni
méltoztatott Levele szerint jelentettem a Gyongyosi munkainak tjra valo
ki-nyomtattatasat Streibig Uramnak: ki-is kap rajta, és 6romest kinyom-
tattya, tsak hogy méltéztassék N[agy]s[a]god azon j6 originalis Editiokat
véle kozleni vagy én hozzam ad fideles manus altal kiildeni.” A levél a
tovabbi munkalatok szempontjabdl két fontos adatot arul el: egyrészt,
hogy Raday fogja el6szdval ellatni a késziil6 koteteket, s ebben tisztazni
fogja a Gyongyosi-biografia kérdéses pontjait, kiilonds tekintettel Gyon-
gyoOsi vallasvaltasara: , Az ezek eleibe téjend6 N[agy]sagod praefatiojat én
is nagyon ohajtom, mert nem-régib[en]-is egyvalakivel disputaltunk arrol,
h[ogy] vallyon ugyan Gyongyosi protestans volté, és az utan Hivatalért lett
volté Papistava, én allitottam, a masrész tagadta.” Masrészt pedig, hogy a
kiadasba nemcsak Gyongyosi mar megjelent, hanem kéziratban maradt
munkai is bekeriilnek: ,Annyival kedvesebb fog az uj Editi6 lenni, ha a
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N[agy]sagod tudos praefatidja eleibe nyomtattatik, és ha a Manuscriptus-
ban levd és még soha ki nem nyomtattatott munkai is hozza tétetnek”.**
A biografia szolgaltatta keret pedig jo alkalom lesz arra, hogy megteremt-
sék az Osszefliggéseket a Gydngydsi-szovegek és a kozéleti palya kozott.
A munkalatok java részét Szerencsi vallalja magdra, neki kellene a szo-
vegeket Osszehasonlitani, korrigalni, egységesiteni. A Magyar Athenas at-
dolgozott, kiegészitett kiadasan dolgozd Szerencsi a Gyongyosi-kiadastol
azt reméli, hogy az Athenas Gyongy0si-passzusait is ki fogja tudni egészi-
teni, s ebben varja a legnagyobb segitséget Radaytol: ,Ennek [marmint a
vallasvaltasnak] az Athéndsra nézvést is nagyon szeretnék végire jarni”.»>
Feltehet6en az Athenas hianyossagai is késztették arra, hogy elvallalja a
Gyongyosi-kiadast, ezaltal igazodva tudomanyszervezdi torekvéséhez, a
tudos el6dok miiveinek eléréséhez. A konkrét elképzelésekrdl, elvekrdl
nem sokat tudunk, minddssze csak annyit, hogy Szerencsi, Kovasznaival
ellentétben, a 18. szazadi helyesirasi elveknek megfeleléen atirna Gyon-
gyosi munkait: JEn az Inspectiot és Correcturat sok dolgaim kozott-is fel-
valalom s ha N[agy]s[a]god hellyben hagyja a mostani Ortographia sze-
rint fogom corrigalni”.*® A vonatkozé szakirodalom a vdsarhelyiek és a
gyori lelkész egyidejti vallalkozasarol eltéréen nyilatkozik. Badics szerint
Raday ugyan megbizza Szerencsit a munkaval, de ,,az ekkor mar elaggott
Réday azonban, mint egyéb irodalmi terveivel, Gyongyosi kiadasaval is
csak a késziiletekig jutott el”.*” A Raday életérdl szolo tanulmanyaban
Zsindely Endre szerint ,,Zilai és Kovasznai konyorgésére”*® Raday aten-
gedi a kiadast a marosvasarhelyieknek. Segesvary Viktor a Szerencsi-ki-
adas kudarcanak tudja be, hogy a kiadasra végiil Zilaiék vallalkoztak.™
Zilai a Szerencsi-levél datdlasa utdan mintegy két honappal keresi fel Ra-
dayt Pesten a Gyodngyosi-kiadas tervezetével, s mint elsd levelében irja,
sikeriilt meggydznie Radayt a kiadasrdl, hiszen , N[agysa]godnak, a'mint
emlitette, mind egy, akar hol nyomtatodjék”.*® Zilai levelei a kettds kiadas
tigyében nem egyértelmsitik azt az allitast, miszerint Radday lemondott
volna a gydri kiadasrol. Zilai ugyan kéri Radayt, hogy értesitse réla Strei-
biget, s Radayra hivatkozva nyomatékositja, hogy a vasarhelyiek kiadasa
nem lenne Szerencsi ellenére. Masodik levelében mar kitér a kettds kiadas-
ra, sjavasolja Radaynak, hogy a gy0ri és az altaluk készitett kiadast aprobb
modositasokkal jelentessék meg: , Igen jo lesz, M[é]1[6sa]gos Baro Ur az-is,
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ha Ngod a’" Kemény Jinosnak a’ Gyori szerint léjendd tjra nyomtatdsara
szabadsagot enged. Egynéhany aproé jegyzések altal tehetiink a’ két editio
kozott kiildmbséget”.*! A szakirodalom Zilai fentebbi sorait rendszeresen
félreértette, Ladanyi Sandor példaul a gydri edicidt a Fonix egy korabbi
kiadasara érti, s mint megjegyzi, ugyan a Fénixnek errél a kiadasardl nincs
tudomasunk, de feltehetéen Zilai a budai, év nélkiil megjelent kiadasrdl
beszél.** A kontextusbol azonban egyértelmti, hogy Raday a Pordbiil meg-
éledett Fonixnek mindkét, a gyori és a marosvasarhelyiek altal készitett
kiadasara rabolintott. A levelekbdl tehat gy tlinik, hogy Raday mindkét
kiadasnak zold utat ad — Szerencsi kés6bbi leveleiben azonban mar nem
talalunk utalast a kiadassal kapcsolatos munkalatokra, igaz, 1789. januar
4-én varatlanul meghal, s a Magyar Athenasszal kapcsolatos vallalkozasa is
abbamarad, olyannyira, hogy az addig 0sszegytijtott anyagainak sorsarol
sem tudnak kortdrsai semmit. ,Nagy Tiszt[elet(i] Szerencsi Nagy Istvan
uram reménytelen haldlan itt nalunk minden j6 Emberek megdobbentek,
és erdsen sajnallottak. Valljon ki vette kezéhez az Athenasra tett collectajat?
Vajha jo kézre jutott volna!” — kérdezi Zilai Radaytol 1789. marcius 18-i
levelében >

Réaday 1787 oktobere, a kiaddkkal valo egyeztetés utan lat neki tényle-
gesen a kiadasok el6készitésének. Bibliofil kapcsolatait kihasznalva probal
a nyomara bukkanni Gydngydsi elsé kiadasainak, bevonva a kdnyvgytij-
tésbe csaladtagjait is. Unokajat, az eperjesi keriileti tabla tilnokét — épp L6-
cse és Kassa kozelsége miatt — elsésorban Gyongyosi-mtvek felkutatasara
kéri 1788 marciusaban. Mint unokajahoz irt levelébdl kideriil, Gyongydsi
miuveinek els6 kiaddsai koziil kettd hidnyzik a kényvtarabol, a ,,Cariclia”
1700-as kiaddsa, valamint a ,Nymfanak” 1695-6s kiadasa, s beszamol Ko-
vasznaiék gytjteményes kiadasanak tervérdl is:

Az Gyongyosi fellyebb nevezett két munkaira azért lészen sziikség,
hogy Maros Vasarhelyen T. professor Kovasznai Uram Gydngydsinek
minden munkait igen szép editioba, és ha lehet, igen correcte akarja kiad-
ni, és az irant engemet is tuddsittatott. Az Kemény Janossanak és Muranyi
Vénussanak az legrégibb els6 editidi meg vagynak nallam, hanem az Ca-
riclia és Nymfa hibazik a régi editiokbol. Ha az fellyebb irt harom kényve-
ket kaphatod, és tudosittasz irdnta, az arrokat elsé alkalmatossaggal meg-
kiildom. Generaliter akar mitsoda régi magyar konyvet, kivalt a mellyek
versben vagynak irva, azon az tajon kaphatok és eladandok lesznek, ked-
vessen vészem, ha irantok tudoésittasz, minthogy az 16tsei typographia az
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el6tt igen hires 1évén, a legjobb magyar kdnyvek ottan jottének ki, s talan
mostan is még némellyike kaphato lesz” .

Unokdjanak valaszleveleiben nem talalunk utaldst arra nézvést, hogy
nyomara bukkant volna a kért edicioknak, s ezt tdmasztja ala az is, hogy
egy évvel kés6bb Kovasznainak eldszor a Fonix 1693-as kiadast kiildi el.

Kovasznai és Szombathi Janos levelezése

Ugyancsak kérdéses Kovasznai és a sarospataki Szombathi Janos kap-
csolatanak idépontja. A szakirodalom allaspontja — a levelet kdzl6 Szinyei
Gerzson, majd Badics és legutdbbi szovegkiadast sajto ala rendezé Jan-
kovics Jozsef — ebben a kérdésben egységes, még ha Jankovics at is veszi
Szinyei hibas, 1796-os datumat (Szinyei 1796-ra datdlja a levelet, de ekkor
azonban mar Kovasznai négy éve nem él.): Kovasznai az 1790-es év utan
bizza meg Szombathit, vegye at téle a Gyongydsi-kiadas sajto ala rende-
zését. Kovasznainak egy Szombathi Janoshoz irott levelét ismerjiik,*® a le-
vél azonban datalatlan. Kovasznai 1792 marciusaban, tehat nem sokkal a
kommentar befejezése utan meghal, emiatt joggal gondolhatta azt Badics®
— féként mivel Kovasznai a levélben szemének gyengeségére hivatkozik —,
hogy a vasarhelyi professzor a hatralévé munkara keres vallalkozét. Ha
azonban megnézziik az amugy igen rovid levél tartalmat, azt latjuk, hogy
egyrészt Kovasznai arra kéri Szombathit, a munka soran magyarazza majd
meg azon torok szavakat, amelyek féként a III. konyvben gyakoriak. Ko-
vasznai utolsd, Radayhoz cimzett levelében azonban arrél szamol be, hogy
a III. kényv harmadik részéig elkésziilt a kommentarral, amellyel épp a
torok szavak magyarazata miatt halad lassabban. Eszerint és a kommentar
datalasa alapjan tehat folyamatban van annak a munkanak az elvégzése,
amelyre, Badics szerint 1791-ben, felkéri Szombathit. Masrészt furcsanak
tlinhet, hogy Szombathit6l olyan kérdésekben var tanacsot, amelyekrdl a
Rédayval valtott levelekben mar részletesen beszéltek, dontéttek: életrajz
irasa, a Gyongyosi-szovegek koziil melyek biztosan Gyongydsi munkai.
Harmadrészt levelében javasolja Szombathinak, keresse fel Radayt, mint
akinél ,sokat meg lehetne talalni a mi az uj editidra sziikséges lenne” >’
1791-re azonban Raday mar elkiildi a nala 1évé editio princepsek nagy
részét, az 1693-as Pordbiil megéledett Fénixet, az alabbi levél tantsdga sze-
rint az 1664-es Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénust, de ugyancsak Radaytdl
kapjak meg az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikirét, és feltehetSen
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a Rozsakoszorii 1772-es, nagyszombati kiadasat is. A kiadas elé tervezett
életrajzrdl is megéllapodnak, Radaynak kellene elkészitenie, néhany ada-
tot feltehetden kozol is Kovasznaival egyik levelében. Mindezek alapjan
Kovasznai és Szombathi kapcsolata, valamint a levél megirasa az 1791-es
idépontnal mindenképp korabbra tehetd, s ez Osszefiiggésbe hozhato Ko-
vasznai korabbi Gyongyosi-munkalataival, azaz 1782-1785 kozott keres-
hette fel Szombathit.*s

Kovasznai korai Gyongydsi-masolatai

A Marosvasarhelyen talalhaté Kovasznai-hagyatékban mindeddig
nem taldltam nyomat annak, hogy a kollégium professzorat mar 1787-1789
el6tt foglalkoztatta volna Gyongydsi mivei kiaddsanak gondolata. Ugyan
kommentarjanak elészava szerint Gyongyosi koltészetét mar gyerekko-
raban is csodélta, sem vasarhelyi hagyatékaban, sem az eddigi, Kovasz-
naival és Gyongydsivel foglalkozo szakirodalomban nem talaltam utalast
korabbi, Gyongyosivel kapcsolatos munkaira. A legkorabbi adat 1788-bdl
valo, ekkor irja Gyingydsirdl valo 210 magyar versek ciml poémajat. Mds-
rol vallanak azonban az ausztriai Kismarton (Eisensadt) Esterhazy-kasté-
lyaban talalhaté Kovasznai-kéziratok.”® Ezek alapjan ugyanis ugy tlnik,
Kovasznai mar az 1770-es évek végétdl tervezgeti a kiadast””® — 1779-ben

%8 Szombathi 1779-ben tér vissza utrechi peregrinacidjabdl, haromévnyi neveléskodés utan
1782-ben nevezik ki a sarospataki kollégium torténelemtanarava, de csak 1783-ban érkezik
Séarospatakra, 1785-t61 a f&iskola rektora. Kovasznai feltehetéen a hazatérte utani idépont-
ban, de még a Zilaival k6z6s kiadastervezet el6tt kereste meg Szombathit. Zilai 1785-ben tér
vissza Utrechbdl, s abbdl, hogy 1787-ben mar felkeresi Radayt, arra kdvetkeztethetiink, hogy
1786 koriil mar targyalhattak a kiadasrdl.

29 A kéziratokra Jankovics Jozsef és Zvara Edina hivta fel a figyelmem, amelyet ezttal is
koszonok. Arrdl, hogy miként keriiltek Kismartonba a kéziratok, Kovasznai hagyatéka nem
nyujt fogddzot. Zvara Edina szerint gyanithato, hogy a Magyar Tudo6s Tarsasaga szamara
Révai Kovasznaitdl is kér kéziratot, hiszen a Tarsasagnak Kovasznai is tagja. Révai szoros
kapcsolatot apolt Gordg Demeterrel, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztbjével, a kéz-
iratok egy részét el is juttatta neki (tobb mint 100, az egykor Goérdg-tulajdonban 1évé kézirat
ma is megvan Kismartonban). 1820-ban Go6rdg eladta a konyvtarat Esterhazy II. Miklosnak,
akikkel szoros kapcsolatban allt (Zvara Edina szébeli kozlése alapjan).

70 Harom Kovasznai-kézirat van Kismartonban, a két Gydngyosi-széveg masolata mellett
a kommentar egy rovid része is megtalalhatd: Gyongydsi Istvdin: Porabiil meg-éledett PHOE-
NIX... Mostan pedig a’ Lotsei régibb nyomtatasok szerént meg-jobbitva és bov. Magyarazo
Jegyzésekkel meg-vilagositva ujjannon ki-botsattatott.... E16l-jaré beszéd az olvaséhoz ... Ir-
tam Maros-Vasarhelyet 1791dik esztend6ben septembernek elsé napjan Kovasznai Sandor.
— Az els6 Konyvenek elso Részére tett magyarazo Jegyzékek. [10], 142—- p. 40; Gyongy0si Ist-
van: Marsal Tarsalkod6 MURANYI VENUS ... nyomtattak Kassan 1664. esztendében. [206]
p- 40 [Praes. 20. Aug. 79.]; Gyongydsi Istvan: CUMA VARASABAN EPITTETETT DEDALUS
TEMPLOMA ... Ez az Editus kolt 1735. Esztenddben, a” betik pedig Debretzeni bettik, regi
Traditiokbol tudom, hogy ez a historia Gyéngy6si munkaja ... — [Gy6ngy®dsi irta. 1784. 22
Oct. K[ovasznai] Sandor.] [64] p. 40.
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lemasolja a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénust, valamint 1784-ban az 1735-
0s Cuma vdrasaban épitetett Dédalus templomdt. A kéziratok ismeretének
hidnyaban nem tudjuk biztosan, hogy Kovasznai melyik Murdny-kiadast
masolja le, de a cim tantisdga szerint épp azt az 1664-es kiadast, amelynek
kézhezvételérdl a legutolso (1790. majus 2.) tuddsitja Radayt, s amely a le-
vél tantisdga szerint mindeddig ismeretlen — mert beszerezhetetlen — volt
Kovasznai szamara. A f6l6ttébb gondos és pontos, masolatokat, fogalmaz-
vanyokat készité Kovasznai a kismartoni kéziratokhoz, gy tiinik, nem
készitett fogalmazvanyt, mint ahogy korabeli leveleiben is mélyen hallgat
arrdl, hogy Gyodngyosi-miivek masolasaval foglalatoskodna. Ha 1779-ben,
a cimleiras tantsaga szerint valoban az 1664-es Muriny-kiadast masolta le,
utolso levelének néhany passzusa egyeldre feloldhatatlannak tiinik, érthe-
tetlen az egész levél csodalkozo és lelkendezd feliitése, mint ahogy az is,
miért varja oly nagyon Raday kiildeményét, amelynek alapjan Gyongydsi
néhany kérdéses passzusat kivanja 0sszehasonlitani a sajat budai kiadasa-
val. A 18. szazad folyaman Osszesen tizenegyszer jelenik meg Gydngydsi
elsé munkaja, s csak feltételezhetjiik, hogy Kovasznai valdszintileg nem az
els6 ediciot birtokolja 1779-ben, am azt nehéz megallapitani, melyik ediciot
masolhatta le. Az a levelezésbdl és a kommentdrbdl bizonyosan éllithato,
hogy 1789-ben a Murdnyi Vénusnak 0sszesen két kiadasaval rendelkeznek,
az egyik az 1775-ben Budan kétszer megjelent kiadas koziil vald, s hogy
az 1702-es kolozsvari kiadast nem sikeriilt beszerezniiik. Kovasznai ko-
rai Gyongyosi-munkassagardl két konyvtartorténeti adat is arulkodik. Az
egyik Bethlen Zsuzsannahoz, Teleki Samuel feleségéhez kotddik, a masik
Zilaihoz. Deé Nagy Aniko egyik tanulmanydban részletesen ismerteti Te-
leki Samuel feleségének, Bethlen Zsuzsannanak koényvlajstromat, koztiik
az 1694-es Dédalus-kézirat cime melletti bejegyzést Bethlen Zsuzsanna tol-
1abdl: ,, Ezen konyvnek 1735-ben kijott Nyomtatasa akadvan az MVasarhe-
lyi hires tudomanyt Prof. Kovasznai Sandor keziben abbdl 1784-be maga
kezeivel le irta és az nyomtatds hibait meg igazitvan és az Auctornak nevét
ki rekesztvén meg bizonyitya hogy Gydngy0si irta és forditotta ezen szép
verseket” ! A konyvlajstromba bejegyzd tantisaga szerint tehat Kovasz-
nai 1784-ben lemasolta a Dédalus templomit, s mar ekkor ugy véli, hogy
annak szerzdje nem mas, mint Gyongyosi Istvan. Ugyancsak ezt tdmaszt-
ja ala a Zilai-életutat 0sszefoglald Sebestyén-tanulmany is: eszerint Zilai
bibliofil tevékenységében szerepet jatszhatott Kovasznai is, s 1777-ben az
6 tandcsara hozatja meg Debrecenbdl Nagy Laszlo segitségével Gyongyo-
si Istvan poétai munkajat. De Sebestyén sem tud arrdl, hogy Kovasznai
mar ekkor elkésziti a masolatot, hiszen azt irja, hogy Kovasznai ,alig egy

1 Deg Nacgy 1996: 117; Teleki csalad levéltara, II. c. 836.
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évtized multan azt tervezi, hogy kiadja az 4ltala igen-igen nagyra becsiilt
Gyodngy0si valamennyi kolteményét” >

A tervezett kiadas Kovasznai és Raday 1792-ben bekovetkezett halala
miatt abbamaradt, Zilai Sdmuel nem folytatja Kovdsznai munkajat. A szak-
irodalom egymasnak ellentmond¢é vagy téves megallapitasanak részbeni
korrigalasaval a 18. szazad utols6 harmadanak kiaddi torekvéseit arnyal-
tam. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a nem egy esetben egymassal par-
huzamosan futé kiadastervezetek koriilményei, azok hattértorténetének
pontositasa, felfejtése mds fényben tiinteti fel azt 18. szazad végi szocia-
lis-tudomanyszervezoi haldzatot, amelynek — ebben az esetben — kdzponti
figurdja Raday Gedeon. A fentebbiek fényében tehat dsszegzésképp meg-
allapithatjuk, hogy a vallalkozas konkrét kezdeményezdje Zilai Samuel,
tehat nem Kovasznai és Raday kapcsolataval kezdédnek a munkalatok; A
Raday-levél cimzettje nem Kovasznai Sandor, hanem Zilai Samuel; s Ra-
day Gedeon Zilaitol értesiil arrdl, hogy Kovasznainak régdta dédelgetett
terve Gyongy0si megjobbitott kiaddsa, a Gyongyosi-kiadas eldmunkalatai
tehat az 1787-es évre tehet6k, Raday és Kovasznai kapcsolata, a munkala-
tok tényleges kezdetei pedig 1789-re datalhatok. Kovasznainak Szombathi
Janoshoz irt levele nem a kiadasi munkalatok végén, 1791-ben sziiletik,
hanem feltételezheten az 1780-as évek elsé felében. Kovasznai Gyongyo-
sivel kapcsolatos, Radaytol fiiggetlen munkassaga nem az 1780-as évek
végére tehetd, hanem 1779-re.

,Felette sajnaljuk, hogy a’ Gydongyosin nem
dolgozhatunk” — a Gydngyosi-kiadas el6munkalatai

A ,Magyar Ovidius” miivei

Mint latjuk, Raday tobb szalon is megprobélja megszervezni a Gyon-
gyosi-miivek kiadasanak elémunkdlatait. Az el6késziiletek menetérdl Zi-
lai és Kovasznai levelei egyarant tudositanak: ezekbdl kitlinik, hogy foként
Kovasznai az, aki a munka érdemi, filologiai részét — a Gyongyosi-kiada-
sok egybevetését, jegyzékekkel valo ellatasat stb. — elvégzi, Zilaira f6ként a
konyvek beszerzése, a munkafolyamat adminisztralasa marad.

,Ha Isten Ofelsége éltet és egészséget engedend, minden eszemet és
erémet arra forditsam, hogy az egész Gyongy0sit a régi I6csei kiadattata-
sa szerént megujitsam, és nem csak a textusat az igaz magyar nyelv sze-
rént megjobbitsam, hanem historiai és philoldgiai notakkal és magyara-
zatokkal is felruhazzam”?” — irja Kovasznai Radaynak, jelezve egyuttal,

272 SEBESTYEN 1995.
273 KovAsznar 1789a.
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hogy kész nekifogni a munkanak. Az elémunkalatok majdnem két évet
vesznek igénybe. Az elsé Gydngy0si-szoveg , megjobbitasa” tovabbi két
évig tart: bevalldsa szerint?* Kovasznai csak 1789. julius elején kezd hoz-
za a munkdhoz, azaz a Porabiil megéledett Fonix sajtd ala rendezéséhez, a
szovegkritikai jegyzék elkészitéséhez, és 1791. december 8-an fejezi be,
legalabbis ez a legkésdbbi datum, amelyet a kommentéarban taldlunk. A
levelezésben a Gydngyosi-életmii kiadasara fokuszalnak Kovasznaiék,
egyéb kérdések —mint példaul a Magyar Museum szamai vagy Zrinyi meg-
itélése — csak elvétve, mellékesen kapnak helyet. Kovasznai egyszer sem
emliti Zrinyit levelezésében, a kommentarjaban is csak egyszer, akkor sem
mivei, hanem Szigetvar kapcsan. Ezért a levélvaltas tobb szempontbdl
is a kommentar forrasanak tekinthetd: egyrészt Kovasznai, magyardzo
jegyzékében, igyekszik komparativ szempontok alapjan értékelni a Fd-
nix egyes passzusait, kiemelve a 17. szazadi barokk szerzé miivei kozotti
motivum- és szdvegismétléseket, ezen elemzésekhez, valamint a Gyon-
gyosi-életmivel kapcsolatosan felmeriild problémak megtargyalasahoz,
tisztdzasdhoz Raday segitségét kérik, s 6 igyekszik is a levélmiifaj keretei
kozott kifejteni véleményét a felvetett problémakrol, kérdésekrdl. Tobb
esetben is t6le értesiilnek tjabb és tjabb Gyongyosi-szovegekrdl, ezeket
az ismeretlen kiadasokat vagy azok masolatait el is kiildi Raday Marosva-
sarhelyre. A kérdéses Gyongyosi-szovegek kapcsan igen élénk vita alakul
ki Kovasznai és mentora kozott, s érvrendszeriik alatamasztasa érdekében
a Gyongyosi-szovegek alapos, komparativ vizsgalatat kell elvégezniiik.
Masrészt a levélmtifaj eleve nem volt alkalmas a részletezd, példak tomke-
legét felvonultato argumentdciora, Kovasznai igy csak néhany kiragadott
szemponttal, szoveghellyel demonstralja véleményét, alapos kifejtésiikre a
kommentarban vallalkozik, s a kommentar, illetve a levelezés egyiittes ol-
vasatabol a vitapartnerek eréviszonyaira, a felmeriilt problémak megolda-
sara is rabukkanhatunk. A Zilai-Raday-levélvaltas kezdetéig Gyongyosi
miveinek majdnem Otven kiadasa lat napvilagot, az els6 és legfontosabb
teendé tehat a kiilénb6z6 ediciok megszerzése és egybevetése, a kérdéses
szerzOségli szovegek tisztazasa, az egyes szovegeken beliili homalyos, ért-
hetetlen részek , megvilagositasa”, valamint a kommentarhoz sziikséges
forrasmunkak beszerzése. A két marosvasarhelyi literator nagy lendiilettel
kezd tehat a munkahoz, errdl tudositanak Zilainak Rddayhoz cimzett leve-
lei is. Az 1788. januar 23-an, Radayhoz irott levelében*> Zilai még bizako-
do: részletesen beszamol a rendelkezésiikre allo Gyongydsi-kiadasokrol,
s Raday levelére vélaszolva a ma Gyongyosinek tulajdonitott tiz m ko-
ziil nyolc szoveg kapcsan tolmacsolja Kovasznai kérdéseit, nézeteit. Ez a

74 KovAsznal 1791d.
275 ZiLa1 1788a.
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munka elérehaladtaval még eggyel egésziil ki: mindez akkor valik igazan
jelentdssé, ha tudjuk, hogy az altaluk emlitett szovegek koziil harom a 19.
szazad masodik felében, és egy a 20. szdzadi Badics-kiaddsban jelenik meg
elészor. A kezdeti lelkesedés azonban igen hamar aldbbhagy, a munka-
latok megkezdése utan egy évvel mar a nehézségekrdl panaszkodik Zi-
lai. Legnagyobb gondjuk, hogy nem sikeriilt a Gyongyosi-mtvek elsd ki-
adasait, kéziratait megszerezni, s noha Raday felajanlotta a konyvtaraban
1évé kiaddsokat, azok Pestr6l Marosvasdrhelyre nehezen jutnak el. Zilai
levelei a munkalatok sziineteltetésérdl tudositanak, s kéri Radayt, hogy a
sziikséges Gyongyosi-kiadasokat mihamarabb juttassa el Marosvasarhely-
re, amelyeket 6k lemdsolva visszakiildenek. Igen tanulsagos megfigyelni
Zilai leveleinek metaforikus hangvételét, amikor a Gyongydsi-kiadasrdl
esik sz6, a kiadast el6késziték ugyanis atveszik és sajat magukra alkal-
mazzak a Gydngy0si-cim retorikai alakzatat gy, hogy egyben értelme-
zési keretet is adnak nemcsak a miinek, hanem sajat munkassaguknak is:
,Felette sajnaljuk, hogy a” Gydngydsin nem dolgozhatunk, hogy 1j életre
hozattatnék rongyaibdl kidltoztetvén”.?¢ 1789 elején mindossze egy elsé
kiadas van a keziikben: a Chariclia 1700-ban megjelent 16csei edicidja. Errdl
tanuskodik Zilai fentebbi levele: ,Tiszt[eletes] Kovasznai Uram j6 szivel
dolgoznék ’s dolgozott volna eddig-is rajta, ha az els6 editioji mind mellet-
te volnanak. De egy 1700-béli Létsei Chariclidn kiviil ezen tzélra tobb keziink
kozott nintsen”.”” [Kiemelés télem, D. Zs.] A kérdéses passzus csak arra
utal, hogy nem rendelkeznek mas els6 edicidkkal, de arrdl nem tudosit,
hogy lennének késébbi kiaddsaik is. Feltételezheté azonban, hogy a Dé-
dalus templomdnak az 1735-0s kiaddsaval is rendelkeznek, s ezt nemcsak a
kismartoni kézirat”® tdmasztja ala. Kovasznai és Zilai levelei ugyan nem
tudositanak arrol, hogy Raday elkiildené nekik a kiadast, a levelekbdl és
a kommentarbdl azonban kidertil, Kovasznai alapos ismerdje a Gydngyo-
si-szovegnek, s jegyzékében igen gyakran taldlkozunk a Fénix és a Deda-
lus-mii azonos szoveghelyeinek felmutatasaval. Id6kdzben Raday elkiildi
az 1693-ban megjelent Fénix els edicidjat, s felhivja Kovasznai figyelmét
arra, hogy ez csak az egyik els6 kiadas ,mert 1693-ban kétszer jott-ki Lot-
sén ez a’ munka, némelly kiilomségekkel”.”* Kovasznai rogvest nekilat a
szoveg sajto ald rendezésének, amelyet az id6kdzben beszerezett 1713-as
16csei edicidval hasonlit Gssze.

76 Ziiat, 1789a. Lasd tovabba Zirar 1789a, 1789b, 1789c. ,Igen erdssen Orvendett [t. i.
Kovasznai] rajta, hogy N[agy]sdgod nem tagitja a’ Gydngyodsi Munkainak régen és sokaktol
vart j Editijat. ZiLar 1789b.

27 Z1La1 1789a.

78 Mint emlitettiik, Kovasznai 1784-ben lemasolja a Dédalus templomdt, kéziarata a kismar-
toni Esterhazy-kastélyban talalhatd.

9 Kovasznar 1791d.
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A késébbi munkalatok szempontjabol igen fontosnak tekintheté Ko-
vasznai els6 levele: azon tilmenden, hogy megkdszoni mecéndsanak a
Fénix elsd, 1693-as, 16csei kiadasa kézbesitését, részletesen beszamol Ra-
daynak a Gyongyosi-kiadastervezettel kapcsolatos elképzeléseirdl, arrdl is
tudomast szerziink, hogy elkezdte a Fénixhez f(izott jegyzékek Osszeallita-
sat. Mint levelében irja, a Fénixet al6csei kiadas mentén probalja korrigalni,
az , igaz magyar nyelv-szerént”.? Hogy mit ért ,igaz magyar nyelven”,
az a kommentarbdl fog kideriilni, Szerencsivel ellentétben hibanak tartja
azt az eljarast, amely a 17. szazadi kolt6i nyelvet a 18. szazadi grammati-
kai szabalyok alkalmazasaval jobbitja meg. Az editio princepshez igazodo
kiaddsa mellé historiai és filologiai jegyzetetek szan, s kdzdl is egy rovid
lajstromot az altala kérdéses passzusokrol. Gesztusat egyben f6hajtasként
is értelmezhetjiik, valaszara — nézete szerint — az ,egész Magyar Nemzet-
ben” nem talalna senkit, Radayn kiviil, aki meg tudna valaszolni az ,itt
elé fordul6 dolgokat.” Négy honap mulva kelt levelében mar arrdl értesii-
liink, hogy Kovasznai mar megirta Kemény-kommentarjanak tobb mint
a felét, s munkaja soran elsésorban a Kemény-mii torténelmi vetiiletének
megvildgositasara fekteti a hangsulyt. Fentebb mar lattuk, Kovasznai sza-
mara a tOrténelem alapos ismerete elsddleges fontossagu, s Gydngydsi
miuvének is elsGsorban historiai vetiilete érdekli, Kemény Janos torténel-
mi szerepvallalasdnak jobb megértése érdekében felhaszndlja a fontosabb
17. szazadi torténeti forrasokat is, s ezek egyiittes olvasataval, idézésével
probalja Kemény Janos tetteit megitélni, illetve a Gyongyosi-mi kérdéses
torténelmi vonatkozasait is. A retorikai-poétikai olvasat mellett igy igen
hangstlyosnak kell tekinteniink Kovasznai historiai olvasatat is: ,En mar
felin tull jarok a” Kemény Janosnak és az akkori Historiabol-is vilagositom
a’ dolgot, mert masképen sok homaly maradna benne. Az historia pedig
vildgossaga mindennek” ! 1790. majus 2-an kelt levele szerint® a Fénix
,recensidjaban” mar a III. Konyv 3. részénél tart, s ugyanakkor tudosit-
ja Radayt a torok szavak megfejtésével kapcsolatos nehézségeirdl is. Mint
a Magyardzo jegyzékébdl is kitlinik, Kovasznai elsésorban a Fénix histdriai
szegmensét értékeli. A Fénix III. Kényvének 3. részében talalhatd torok
szavakkal kapcsolatosan ezért maga Gyongyosi is gyanuba keveredik:
»s[...] honnan tudhatta Gydngy0si ollyan accurate? Valjon nem inkabb po-
esisi kéltemény-¢ mind ez, leg-alabb nagyobb része. [...] Meg-vallom hogy
sok gondolkozast okoz nekem ez a’ kérdés. Mert egészszen Fictionak nem
lehet tartani”.** Ekkorra az 1664-ben kiadott Murdnyi Vénusnak két kiada-
sat is megszerzik, ezeket — Radday tanacsara — probaljak dsszehasonlitani.

#0KovAsznar 1789a.
#1 KovAsznar 1789b.

22 KovAszNar 1790b.
23 Uo.
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Zilai nem pontositja, milyen kiadasokrol van szo, igy nem tudjuk, az 1788-
ig megjelent Murdnyi Vénus-kiadasok koziil melyekrdl beszél. A kommen-
tarbol és a késdbbi levelekbdl kidertil, az egyik esetben a budai, 1775-0s,
hibas kiadasrdl van sz, 1790. aprilis 25-én kelt levelében* pedig arrdl
ir Zilai, igéretet kaptak, hogy ,egy betsiiletes Kolozsvari Deak” elkiildi
nekik a Murdnyi Vénus 1702-es, kolozsvari kiadasat is. Kovasznainak 1790.
majus 2-an kelt levelébdl kideriil, megérkezett Pestrdl a rég vart 1664-es
kiadas is, s bar a szovegek Osszevetésének eredménye bamulattal toltotte
el — ,Oh mely sokat kiillomboz ez a’ Kassai Editio az én Budai romlott
editiomtol”** —, bevallja, hogy néhany problémat, sajnos, az els6 kiadassal
vald Osszevetés sem oldott meg. Kovasznai a Murdnyi Vénus 16. strofaja-
nak kiigazitasat varja az 1664-es kiadastol, azaz Murany ostromanak 1644-
es datumat. Ezért csalatkozik, amikor ott is az 1646-os idépontot taldlja, s
dilemma4jat a kommentdrban is megismétli, bar erésen csodalkozik azon,
miként tévedhetett a jo historikusnak tartott Gyongyosi:

,Régtdl fogva volt nekem egy nagy scrupulusom a’ Muranyi Venus-
ban, az eleit6] nem meszsze, épen a’ 16-dik stréfaban, alig vartam hogy azt
meg nézhessem ebben a’ Kassai editiéban, de ott-is latom tsak ugy van,
mint a’ Budaiban. Ott ezt irja Gyongyosi: Midén az esztend6 Ezer szamon
menne’, S ahoz hat szaz utin negyven-hatot tenne ‘s a’t. Es igy azt mondja
hogy I. Rakoci Gyodrgynek III. Ferdinand Tsaszar ellen valé hadakozasa
kezdetett 1646-ban; mar pedig a’ nem ugy van. Mert minden Historicusok
egy szajjal teszik azt 1644-dik esztendoére. Azért Gyongydsi-is nem negy-
ven hatot, hanem negyven-négyet irt kétség kiviill. Meg-vallom, hogy még
eddig nem tudtam ki-menekedni ezen kétségbdl; annyival-is inkabb hogy
a’ régi editiokban-is igy van mint a” Budaiban. Nagy szeget {itott ez a” fe-
jemben. Mert addig tsak reméllettem hogy talam a’ Budai nyomtatasban
esett ez a’” hiba, Gyongydsi pedig nem ugy irta. De mar ettdl a’ reménség-
t6l-is meg-fosztatvan” .2’

Mivel a Murdny-kommentar mar nem késziil el, nem tudjuk, hogy Ko-
vasznai milyen historiaszerzék mentén probalta volna allitasat igazolni. A
Csalard Cupidé és a Palinédia kiadasai nincsenek a keziikben, de tudomasuk
van roluk. A Rozsakoszoriirdl, valamint Gyongydsi életérdl sem rendelkez-
nek pontosabb informaciéval, ebben kérik Raday segitségét: , A" Rosa-ko-
szorura nintsen-€ valami subsidiuma N[agy]sagodnak? Hol? hanyszor? és
mikor jott e’ ki? Tovabba: a” Gydngy0si életire nints é valami gyiijtemé-
nyetskéje N[agy]sagodnak? Ha nints; leg-alabb a’mit emlékezetében tart

24 KovAsznar 1790a.

5 Z1LA1 1790.

%6 KovAsznar 1790b. Feltehet6en ez az a marosvasarhelyi példany, amelyet Badics felhasz-
nalt kiadasa soran.

%7 Kovasznar 1790b.
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rola N[agy]sagod, méltoztassék veliink kozleni” ** Két Gyongydsi-szoveg-
r6l Raday levelébdl értesiilnek: ,, A’ Tokoli Imrének adott hdzassagi tandtsdt
Gyongydsinek mi itt hirl sem hallottuk eddig”, valamint a , Florentindt**
nem esmérjiik, nem lattuk. Hol jott-ki kozelebb?”.** Raday valaszlevele
mar a Florentindt is tartalmazza, s Kovasznai masodik levelében igyekszik
bebizonyitani, hogy Raday véleményével ellentétben az nem Gyongydsi
munkdja.

1789. julius 8-an két levelet is postdznak Radaynak.”! Zilai levelébdl
kideriil, hogy Raday nemcsak a Rdzsakoszorii — feltehetéen 1772-es, nagy-
szombati kiadasat — kiildi el Vasarhelyre, hanem csatolja mellé az 1690-es
16csei kiadas Ajdnldsanak masolatat is. Az eddigi levelekben felbukkano
nyolc Gyongy0si-szoveg tjabbal egésziil ki, a Dédalus templomdval, s a Flo-
rentina mellett ez az a m1i, amelynek szerz6ségérdl vita alakul ki Kovasz-
nai és Raday kozott. Raday Tsétsi Zachariast véli a mu szerzdjének, s ezt
feltehetden kozli is Zilaival. Kovdsznai magyardzatot var Radaytol ebben
a kérdésben, Zilaitol iizeni: ,Méltoztassék N[agysa]god véliink kozleni
honnan vészen ezen értelemre argumentumot: mert mi ezt Gydngydsinek
tulajdonitjuk”.?”? Véleményét Kovasznai meg is indokolja ugyanazon nap
kelt levelében:

»A Dédalus ,[...] a° Gyongy0si gyongy eszétdl sziilt. A’ verseknek
szépsége, a’ benne 1év{ stilus, és Descriptiok nyilvan arra mutatnak. Sét
az id6 is meg-egyezik. Mert le-van oda festve a’ titulus-ala a” Sibylla’ képe,
a’ki egy konyvet tart a” kezében, melyben az 1697 esztend6 szam van irva,
a’'mikor Gyongydsi leg-inkabb virdgzott, és senki mas akkor élt Magyar
poeta a’ rhytmust ugy nem tartotta-meg. De hogy Gydngy®dsi irta-légyen
azt a” Dédalus templomit, azt bizonyitja az a’ tsudalatos szép rendii gondo-
lat, a’ képzd elme’ munkajanak ereje, de kivalt az a’ Figura, mellyet a’ Rhe-
torok Descriptiénak hivnak, a'melly a’'miképen minden ékesen szollasnak
veleje, ugy a’ Poesisnek épen lelke és természetére tartoz6 dolog. Soha pe-
dig senki a” Magyar irok-koziill, a'mellyeket én olvastam, evel a Figuraval
ugy nem tud élni mint Gyongyosi Istvan”.>?

288 Uo.

9 Teljes cime: Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore, el6szor 1751-ben Budan jelenik
meg, s levélvaltasuk kezdetéig tovabbi 6t kiadasa lat napvilagot. A legujabb, Jankovics-féle
Gyongyosi-kiadasban mar nem szerepel a mi.

20 Ziiar 1788a.

21 Ziar 1789d; KovAsznar 1789a.

#27Z1La1 1789d.

2% KovAsznar 1789a.
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Kovasznainak tehat igen hatarozott elképzelése van a Dédalus templo-
mdnak szerzGségérdl, s mint az el6z6 fejezetbdl kideriilt, alaposan ismerte
a szOveget. Levelének tovabbi részében részletes Osszehasonlitast végez, s
a Fénixbdl hozott példakkal bizonyitja a két mii szerzéjének azonossagat.

Réaday tehat egy év leforgasa alatt eljuttatja a sziikséges Gyongyosi-
szovegeket Marosvasarhelyre, ami a kiadas el6készitését nagymértékben
felgyorsitja. Kovasznai is igyekszik hatalmas volumenti kommentarjanak
befejezésével, s kommentarja igazolja utolsé levelének allitdsat: majdnem
kész a mivel, s egy honappal késdbb a jegyzéseket lezarja. Azt azonban
nem tudjuk, hogy 1790 juliusa utan miért nem értesiti Radayt, készen all
az elsd szoveg nyomtatasara, mint ahogy azt sem, miért all le a Murdny-
kommentarral, amelynek elképzeléseirdl mar a Fénix-jegyzetben is olvas-
hatunk. Feltehet6en betegsége akadalyozza meg benne — Zilai még harom
levelet ir ezutan Radaynak, ebben azonban nem emliti a Gyongyosi-mun-
kalatokat, minddssze annyit kozol Kovasznai halala el6tt egy honappal,
hogy ,Tiszt. Prof. Kovasznai Uram fekszik a’” Koszvényben”.** Kovdasznai
haldla utan irt levelei sem érintik a Gyongydsi-kommentar sorsat.

A személyes sorsparhuzam és a szerz6i életmi narrativaja

A tovabbiakban Raday és Kovdsznai levelezésének azon pontjait vizs-
galom, amelyek mentén a vitapartnerek kijelolték a Gydngyosi-szovegek
értelmezhetdségének tereit: mint mar emlitettiik, a levelezés kulcspontjat
két Gyongyosi-szoveg szerzéségének vitaja képezi, s érvrendszeriik ala-
tamasztasara tobbféle — szovegkritikai, mitologiai, szajhagyomanyon ala-
puld stb. — regisztert mozgodsitanak. A Gyongydsirdl szolo diskurzusbol,
mintegy feliitésként, nem hidnyozhat a személyes érintettség sem. Ko-
vasznai ugyanis ezzel indokolja Gyongyosi koltészete iranti érdeklédését
— egy olyan korban, amikor egyre erésodik a Gyongyosi-hagyomannyal
valo szakitas gondolata —, s magatartasa meghatarozta a vita tonusat. Ezt
titkkr6zi a mar emlitett négyes rimli, Gyongyosi-strofaban irt, Gyongydsi-
16l valo 210 magyar versek cimi poémdja is. A filoldgiai és kolt6i ihletést
a személyes sorsparhuzam felismerése erdsiti. Gyongyosiben dnmagara
ismer a jeles tanar-filolégus, hiszen Gyongyosi is el6szor, hozza hasonlo-
an: ,udvari legény, ir6dedk, mi lévén” felemelkedett a viceispansagig, be-
bizonyitva ezzel az alacsonyabb sorbdl szarmazok ratermettségét. Ennek
fontossagat mar Agardi Péter is megemliti Gyongyosi-monografidjaban,
mint irja, Kovasznai Gyongydsiben rokonlélekre talalt, ,aki kdznemesi
szarmazassal, rendi tudattal, s mindezt alatamasztd, gyarapodd vagyon-
nal rendelkezett, viszont ifjukoranak életformdjabol kovetkezden a leg-

24 Z1La1 1792a.
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magasabb szinten elsajatitotta a féuri mtveltséget, a barokk kultarat”.?®
A sorsparhuzamnak mintegy kiegészitéseként Foldi Kazinczyhoz irt le-
velében elmarasztalja mind Gyongydsit, mind az 6t dicséité Kovasznait:
~Azok, akik sem a poesisnek természetét aesthetica szerént nem tanultak,
sem nyelvek természetét nem esmerik, sem idegenektdl nem akarnak ta-
nulni, mint Horvath, Kovasznai, Gvadanyi etc., nagyobb poetat a vilagon
nem tartanak Gyongyosinél és egyediil annak kovetdi, vagy még igen ke-
vés magyaroknak...” >

A vita ugyanakkor a 18. szazadi Gyongyo0si-ismérveknek is kit(ind ke-
resztmetszetét nyujtja. Kovasznai a korabeli historia litteraridk alaptételé-
bdl indul ki, stirtin emlegeti a ,Magyar Ovidius” metaforat. Ezt azonban
kiboviti, s mind levelezésében, mind kommentarjaban az ovidiusi kolté-
szet hatasat igyekszik 1épésrol lépésre kimutatni. Alapossaga bamulatra
mélto, attdl sem riad vissza, hogy Gyongydsi koltészetében kimutassa az
ovidiusi koltészet hibdit — s egyfajta engesztel$ gesztussal természetesen
felmenti ezaltal a magyar versel6t kovetkezetlenségei aldl. S mindezek
mellett megismerhetjiik Gyongyosi életmiivének addigi legalaposabb és
leggondosabb olvasoéjat, szerkesztdjét, azaz elsé kritikusat.

Réaday és Kovasznai levelezése két nagyobb téma koré csoportosithato,
s mindkettd tetten érhetd a korszak mas kiaddi torekvéseiben, program-
jaban is. Nem mdsrdl van itt sz6, mint az ir6i életmi koriili rendterem-
tésrol, a Gyodngyodsi-koltészet hatarainak kijelolésérdl, az irodalmi el6dok
nevesitésérdl és a szoveghelyek azonositasardl, a szerzdi életuit narrativa-
janak megalkotasarol, szerzdi biografia és életmti kapcsolddasi pontjainak
a kijelolésérol. A biografia teremtette narrativ keret a Gyongydsi-miivekrdl
kialakitott nézeteket — az ovidiusi jellemzés, a verselésre, leirasokra vonat-
kozd altalanos koriilirdsokat — fogta egységes egészbe. Hogy Kovdsznai
kiting tanitvanynak bizonyult, mi sem példazhatja jobban, mint hogy a
mozgasba hozott ovidiusi metaforat kitlinéen tudja alkalmazni az Gjonnan
megismert Gydngyosi-miivekre is. Elédeitdl eltéréen joval részletesebben
taglalja Gyongyosi miiveinek nem csupan nyelvi, hanem poétikai*” értéke-
it is — ami a valasztott levélmtfajnak és a kommentarnak is koszénhetd -,
az egyes szovegek szerzGségének vitajaban éles szemmel veszi észre a kii-
16nb6z6 intertextualis utaldsokat. A filoldgia paradoxona talan, hogy egy-
értelmi dontés mai napig nem sziiletett vitajuk targyarol, a Florentina szer-
z0ségérdl, igaz, az eddigi eredmények Kovdsznai véleményét latszanak
alatamasztani. A fentebb vazolt kérdések java részével a Kovasznai utani

5 AGArDI 1968: 151.

26 KazLev 11: 212.

»7 A poétikai érték Kovasznai nyelvhasznalataban a poesisi értékkel egyenld, amely els6-
sorban a régi kdlteményes histéridknak, Ovidius és Vergilius hatasanak felvallalasara, illetve
a ,valdsagosan meglett dolgoktdl” eltérd kolteményekre vonatkozik.
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Gyongyosi-filoldgia is szembesiilt anélkiil, hogy a kommentar irdjanak ku-
tatasait, meglatasait kamatoztatta volna. A levelekben Kovasznai és Raday
kitérnek az ismert Gydngyosi-miivek (Mdrssal tdrsolkodd Murdnyi Vénus,
Pordbul megéledett Fénix, Chariclia, Rozsakoszorii) kérdéses pontjaira, mint a
szerzdség kérdésére, valamint az egyes mtivek megirasanak és kiadasanak
idépontjara, a vita tetépontja a kérdéses Gyongyosi-muvekrdl (Florentina
és Cuma vdrasdban épittetett Dédalus temploma) folyé polémia. A két kérdés-
kor nem kiilonithetd el élesen egymastol: a Florentina és a Dédalus esetében
felhozott érveket az ismert Gyongyosi-miivekbdl meritik a vitapartnerek.
A szerz8ség tisztazasa a konyvnyomtatas igen fontos vetiiletére is felhivja
a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a 17-18. szazad folyaman tobb mint
50 kiadast megért Gydngydsi-miivek szerzéségérdl a korszak olvasdjanak
nagyon ingadozd és hianyos volt a tudasa. Kovasznai érvrendszere reto-
rikai-poétikai és historiai elemeken alapul, a két leggyakrabban hivatko-
zott szerz6 Ovidius és Vergilius. Kovasznai a Gydngyodsi-szovegek Ossze-
hasonlit6 vizsgalatara, valamint a Gyongyosi korabeli poétikai-retorikai
elvekre tdmaszkodik,*® s ezek segédletével mutatja ki az életm{ivon beliili
parhuzamokat, motivumokat. A historia litteraria szerzdi altal behatarolt
Gyongyo0si-univerzum a verseléséért, a descriptidiért, illetve az ovidiusi
nagysagaért érdemli meg az utokor figyelmét. Kovasznai ugyanerre a re-
torikai-poétikai szellemi horizontra hivatkozik, a mtivekrdl vallott nézeteit
is erre a metaforara épiti. Azokrol a mtvekrdl, amelyeknek szerzéségéhez
nem fér kétség, nem talalunk részletesebb leirasokat a levelekben. Emlité-
siik egyrészt pontosito jellegli, a miivek keletkezési idejének meghataro-
zasara iranyul. Masrészt histdriai vonatkozasban emlitédnek; Kovasznai
példaul a Kemény Jinos kevésbé érthetd passzusaira, illetve a historiai ese-
mények idépontjara kérdez ra. Ezek a mtvek elsésorban referenciaként
szerepelnek a levelezésben, s egy-egy kérdéses passzust a Kemény Jinosbol,
illetve a Murdnyi Vénusbdl probalnak érvekkel igazolni. A Murdnyi Vénus
vagy a Kemény Jinos esetében a hibas kiadasok megjobbitasa a cél, mig
a Bod 4&ltal emlitett , egyéb aprosagokrol”, tehat a Cuma vdrasdban épitett
Dédalus temploma és a Florentina cim@i miivekrdl részletesebb, polemizalo
leirdsokat kapunk. A Magyarizo jegyzék szempontjabol leveleinek azok a
legfontosabb részei, amelyek a Kemény-eposzhoz kapcsolédnak. Néhany
homalyos kérdésben ugyanis maris Raday segitségét kéri:

»[...] pag. 148. Ezt a’ szollasnak formajat: uszovdn festették, és pag. 13.
uszovdn is festett. Nem érthetem. [...] Ugy nem tudom mit tészen ez a’ szo:
ordas, mely el fordul pag. 15. Hasonldképen a’ sem bizonyos el6ttem
mellyik Botskai Istvan légyen a’ ki emlittetik p. 5. és pag. 6. Ki volt Telegdi

2% A barokk kori retorikakrol, retorikai gondolkodasrol lasd részletesen Brrskey 2003a,
2003b.
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Istvan? Ugyan ott, ki volt Tsaki Istvan? Az-é a’ki ollyan kedves embere
volt Catharindnak a’ Betlen Gabor Fejedelem’ feleségének? [...] De kivalt
vagynak egy néhany Torok szok ebben a’ kdnyvben mint p. o. Majtz, Zain,
Zubon, Kaftan, Chaur, Beslia, 's a’ t. [...]”. %

A hianyz6 Raday-levelek ellenére ebben az esetben bizonyos, hogy Ra-
day nem tudott Kovadsznai minden kérdésére valaszolni, a kommentarban
az ordasrol (I:2:44) példaul bevallja, , ez ismét ollyan szo6, mellyet tokéllete-
sen nem értek. A’ kutyanak valami szinét tészi, de minémii légyen ez, nem
egészszen bizonyos eléttem” 3%

Torténetiségelv, regionalis ontudat

A mivekkel kapcsolatban megfogalmazott kérdéseket, argumentu-
mokat a torténetiség elve tereli j6l meghatarozhaté mederbe. Kovasznai
szamdara Gyodngyosi miivei els6sorban torténelmi jellegiik miatt valnak
fontossa. Leveleiben éles kiilonbséget tesz a historia tudomanyos és koltoi
feldolgozasa kozt, s kinos pontossaggal tligyel az egyes részek/sorok his-
toriai és/vagy fiktiv meghatarozasara. A Murdnyi Vénus kapcsan példaul,
bar elismeri a mi részben fikcios jellegét, kéri Radayt, a histdriai részek
koziil a szamara kérdéses passzusokat magyarazza meg: , p.o. a’ mely ha-
jabol font perec Széchy Maria mikor Wesselényihez beszélleni lement és
osztan téle elbtcstizott, neki adott. Soha nem tudhattam, micsoda perec
lett légyen ez 7.3

Magyarazo jegyzékének tetemes részét foglaljak el a histériai jegyzé-
kek, munkajaban tobb mint nyolcvan forrashivatkozast talalunk, ennek
koriilbeliil egyharmadat képezik a torténeti forrasok, tobbek kozott Sza-
lardi Janos, Cserei Mihdly, Kemény Janos, Szamoskdzy Istvan munkai-
ra tAmaszkodik, mondvan: ,az ekkori histériakbdl vildgositom a dolgot,
mert masképpen sok homaly maradna benne. A histéria pedig vilagos-
saga mindennek” — irja Raddaynak 1789. november 15-én.*” Ugyanigy a
torténelmi eseményekre hivatkozik, amikor a Muranyi Vénus keletkezési
idépontjat vitatja. Kovasznai historia iranti fokozott érdeklédése lehet az
gyOsi-kiadas el6készitését. A legkézenfekvObb az, hogy a Kemény-historia
1693-as l6csei kiadasa az elsd, amelyet Raday elkiild Kovasznainak. A Ma-
guardzé jegyzék elészavéban is ezt hangstlyozza: , Es e’ mar annak-is az oka
[t. i. a Raday altal elkiild6tt Fonixnek 1693-as, 16csei edicidja], hogy nem a’

29 KovAsznal 1789a.
30 KovAsznar 1791.

301 KovAszNnar 1790b.
302 KovAsznar 1789b.
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leg-els6 munkdjat, a Murdnyi Vénust, kezdettem leg-el6szor Gydngydsinek
magyarazni, hanem ezt a’ Kemény Janos Fejedelemrdl irt Phoenix nevi,
leg-jobban ki-dolgozott, és a versekre-nézve-is leg-szebben ki-palérozott
munkajat”.*® A Fénixnek az utolsd két konyve az, ami a leginkabb érdek-
li, s ehhez sziikséges a leginkabb a korabeli histdriairok alapos ismerete,
enélkiil, véli, nem lehet megérteni Gydngydsi munkajat: ,,az akkori erdé-
lyi birodalombéli négy fejedelmek alatt val6 historia, 1657-nek kezdetitdl
fogva 1662-dik béli Janudriusnak 23-dik napjaig nagy részént bé vagyon
foglalva, igyhogy Gyongydsinek semmi mas munkajanak értelmére annyi
historia nem kivantatik, mint erre” 3%

Mindezek mellett azonban feltételezhetd, hogy a Fénix prioritasat er-
délyi vonatkozasanak, s a Kovasznai idejében egyre er6sddé regionalis,
erdélyi identitasnak (s ezen beliil az 1780-as évektdl feler6s6dé erdélyi iro-
dalomszervezésnek, azaz az erdélyi irodalomszemlélet még csak csiraja-
ban megragadhatd torekvéseinek) koszonheti, mindez ugyanis a kommen-
tarban meglehetésen hangsulyos jelleggel bir, grammatikai jegyzékeiben
Kovasznai sok esetben felsorolja az adott sz6 erdélyi valtozatat, kiejtésbe-
li kiilonbségét, s a tolerans literator tuddsat és jellemét dicséri, a poetica
licencia elvének alkalmazasaval mindig hozzaf(izi, hogy bar a kifejezés
grammatikailag helytelen, vagy képileg nem fedi pontosan a mondandét,
de nem rdja meg érte Gyodngydsit, a koltének mindez szabadsagaban all.
Persze egyeldre eldontetlen kérdés, hogy Kovasznainak ez az igen erds
regionalis dntudata, parosulva a kommentar mtfajanak amugy is auto-
riter jellegével, miként alakult volna, ha a Radayban felismert mentornak
nagyobb ralatdsa lett volna a munka folyamatara.

Antikvitads és imitacidelv

A Gyongyd0sire raruhdzhato jegyek atvétele nem magyarazhaté pusz-
tan a retorikai-poétikai szokasrendszerrel. Nem vitathaté ugyan a kor-
szakban altaldnosan alkalmazott értékelési formulak retorikai jellege, a
kérdés inkabb ezeknek a fordulatoknak a kiilénb6z6 alkalmazasara és
allanddsulasi folyamatara iranyul. A Gyongydsi neve mellé illesztett ovi-
diusi név nézetem szerint talmutat a puszta dicséré formulan: Kovasznai
szamdra az imitacidelv maximalis kdvetése/alkalmazdasa révén érdemli ki
a kolté. A Gydngyosi mellett felhozott érvek koziil az antikvitason alapuld,
tudatos ars poetica bizonyul a legerésebbnek. Kovasznai utal is az ovidiusi

3 KovAsznar 1791c. Kovasznai nem ismeri a Fénix kéziratait, igy nincs tudomasa arrdl
sem, hogy a két 17. szazadi és a 18. szazadi kézirat, valamint az 1693-as ediciok kdzott milyen
nagyaranyu eltérések vannak: mint mar emlitettem, az els6 kiadas IIL. kényvének IV. részé-
bdl, a 64. szakaszt kovetden 31 szakasz (mintegy 120 sor) hianyzik.

304 KovAsznar 1791b.
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hasonlat imitdcidelven alapuld kialakulasara, illetve annak a Gyongyosi-
koltészetre alkalmazott/alkalmazhato jellegére: , Gydngydsi nem érkezett
arra, hogy az accurata critikat megtanulja, hanem Ovidiust és mas poé-
takat olvasgatvan és a természet a poesisre htizvan éket, nagy poéta lett
Ovidius imitatidja altal, de valdsagos tuddsember nem volt soha”.** Ko-
vasznai azonban nem csupan atveszi az egyes jegyeket, hanem miikodés-
be is hozza azokat a miivek értékének, szerzéségének a megallapitasakor.
Ervrendszerének egyik sarkkove lesz a retorikai fordulatként tételezett
dicséré metafora. A Gyongyosi-koltészet lényegét véli felfedezni benne;
érvelésében az ovidiusi poétika iranyaddnak mindsiil. Az irodalmi tudat
Gyongyosi-képének legerdsebb vonasava valé antik parhuzam tehat nem-
csak a mivekrdl kialakitott narrativakat hatarozta meg: kirekesztd jelleg-
gel lépett fel minden olyan mtvel szemben, amely ellentmondott az antik
retorikai-poétikai szabalyoknak.

A miivekrdl vallott izlésbeli itéletek {itkoztetése megmutatja a korabeli
olvasdi izlést, és magyarazatot ad Gyongyosi népszertiségére. Allitasunk
igazolasara a kérdéses Gyongyosi-muvekrdl szold diskurzusbol hozha-
tunk példakat. A Florentina szerzéségének eldontésekor az antikokat ki-
valoan kovetni tudé poéta képe lebeg Kovasznai szeme elétt, s az ezzel
nem egyeztetheté mliveket megfosztja Gyongydsi szerzéségétol. Az antik
dradmaelméletek szabalyait, illetve a Moesch Lukdcs-i dramaelmélet sza-
balyait ismeré Kovasznainak a Florentindval szemben felhozott legstlyo-
sabb érve a ,,comedia” szerkezetét érinti. A tizenhét actusra bontott dra-
ma ugyanis sehogy nem egyezik az antik dramai mfifajrol és Gyongydsi
klasszikus miiveltségérdl vallott nézeteivel. Gondjai vannak a szerepl6k
neveivel is, s Gyongy0si mas miiveivel dsszevetvén a régiség izét sem leli
a Florentindban:

,Bizonyos az és mindenek megvalljak, hogy Gyongyosi a Régieket ki-
vanta és tudta kovetni. Ebben a Florentina Comedidban pedig a Régiség-
nek semmi ize blize nincsen teljességgel. Ugy, hogy annak irdja se Plautust,
se Terentiust nem olvasta. A régieknél a Comoedia csak 6t actusbdl allott,
s nem szabad volt tobb actust belé tenni a Comoediaba, mint Horatius
mondja: ne sit quinto productior actu. Ebben a Florentinaban pedig nem
csak hat, tiz, hanem tizenhét actus is van. Lehetetlen hat, hogy a régieket
oly szorossan kovetni kivano és tudé Gyodngyosi irta volna ezt a sotlan
munkat. De masodszor, a Florentindban ollyan nevei vagynak a personak-
nak, mellyek soha semmi régi fabuldkban nem emlitetnek, mint Altades,
Eurmides s tobb ilyenek. S6t Severust is oda elegyiti, hogy gondolatainak
stiletlensége annal inkabb kitessék”.*%

305 KovAszNnar 1790a.
306 KovAsznar 1789b.
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A vita legérdekesebb részét épp az ovidiusi metafora kapcsan beha-
tarolt imitacidelv alkotja, a magyar Ovidius metaforaja ekkor lép tul a
puszta retorikai funkcion. Mind Kovasznai, mind Raday a legfontosabb
argumentumként hozza fel az antikok kovetését a Gydngydsi-szerziség
megallapitasakor — ellenkezd eredményre jutva. Raday ugy véli: a Déda-
lus szerzdje felboritja a mitoldgia kronoldgiajat, a szerzé tehat nem Gyon-
gyOsi, mert 0 jartas a mitologiaban. A mitoldgiai eszkoztar kdvetkezetlen
alkalmazdasa Kovasznai szerint historia és poézis kiilonbségére vilagit ra:
a mitologiai kovetkezetlenség ,poétai” jellegébdl fakadoan megengedett,
alkalmazasanak elsédleges funkcidja az olvasok gyonyorkodtetése: EloI-
jard beszédében is utal a histdria poétakolteményekkel valo elegyitésére,
azaz a kolteményes historidk és historiak kozotti kiilonbségre.®” Elné-
zébbnek bizonyul azonban a Dédalus — Raday altal felhozott — mitoldgiai
kovetkezetlenségeivel szemben. Vergiliustdl, Ovidiustol, Horatiustol és
természetesen Gyongyositdl tobb sor példat is felhoz a mitoldgia kronolo-
gikus haszndlatanak kovetkezetlenségeire: ,Ha azért illyen nagy poetak a
Chronologiat ennyire elhagyhattdk, miért nem tselekedhetett volna igy a
mi Magyar Ovidiusunk Gyongyosi?”.>%®

Az antik auktorok kovetése mellett a Gyongyosi-életm masik 1é-
nyeges eleme a kolt6 leird stilusa és verselése. A magyar vershagyomany
reprezentansava elSléptetett Gyongyosit elsésorban verseléséért illett
megemliteni. A levelekbdl kiolvashat6 poétikai elvek a klasszikus poéti-
kak alaptéziseit szem el6tt tarto filologus nézeteit tiikrozik. A |, klasszikai”
miveltséggel rendelkezé Kovasznai az antik és kozépkori retorikak és
poétikak szabalyai mentén kozelit a Gyongydsi-szovegekhez, s a dedkos
koltészet mércéi szerint veszi azokat nagyitolencse ald. A Dédalus kapcsan
a versek, a stilus és deskripcidk szépségét, valamint a verselést emliti, mint
a korban leginkdbb Gydngy0sit jellemz6t. Az ovidiusi metaforahoz hason-
léan az érv tézisszertiségében elegendd a szerzdség bizonyitasara. Hogy
végiil sikeriilt-e meggydznie Radayt a Dédalus szerzésége kapcsan, nem
tudjuk. Mindenesetre drulkodé lehet — mind a vita eredményére nézve,
mind a mentor—tanitvany viszonyra az —, hogy a kiaddsra jegyzeteket ké-
szité Raday Gydngydsi munkdinak chronologica rendi cimii bibliografiai 6sz-
szeirasaban®” a Florentina és a Dédalus esetében is a levelezésben képviselt
allaspontot olvashatjuk, igy Kovasznai is a sajat véleményét bizonyitja a
kommentarban a Dédalus kapcsan. A Florentinat nem emliti jegyzékében,
de a hallgatas gesztusat is tekinthetjiik jelentésértékiinek.

307 KovAsznal 1791.
308 KovAszNnar 1789b.
39 Gorz6 NANDOR 1938.
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Szerzdség és kronoldgia

A levelezés egyik legfontosabb részének a Cuma vdrasiban épitett Déda-
lus temploma és a Florentina cim muvek szerzdjérdl folytatott vitat tekint-
hetjiik. Mint mar fentebb volt sz6 réla, a Dédalust Kovasznai Gydngydsi
munkadjanak tartja, s igyekszik err6l Radayt is meggydzni. A Forentina
szerzdjét azonban , Impostornak” tituldlja, s érvekkel probalja ravenni Ra-
dayt, ne tekintse Gyongy0dsi-munkanak a dramat. A levelezésben Florentina
néven szerepel az Igaz bardtsignak tiikire. Kovasznai feltehetéleg Radaytol
hallott elészor a Gyongyosinek tulajdonitott mtirdl. ,Ugy a Florentinardl
soha csak hirt sem hallottam volt. O, mely nagy Shajtassal varom, hogy
olvashassam”,*"’ irja, s akarcsak a Kemény Jinos 16csei kiadasat, a Florentina
kéziratat’! is Raday kiildi el neki. ,Hogy Tiszteletes Uraimék Florentinat
nem lattdk és nem esmérik, azon csudalkozom. Ugyanis ezen konyv mar
ezel6tt harminc vagy negyven esztenddvel is tobbel nyomtatott ki, és azol-
ta is sok editioi jottek ki”. 312

1789. november 15-én kelt levelében Kovasznai a Florentina kézhezvé-
telérdl tudositja Radayt, s a levél alapjan nem mondhatni, hogy tulsadgosan
hizelgéen nyilatkozott volna a kéziratos mtirdl.

»~Mar én-is utanna jarvan Florentindt megkaptam és figyelmesen al-
tal-olvastam, de én hogy rovideden és szabadon kimondjam rolla értel-
memet, nem nyerhetem meg magamtol, hogy azt a komédiat Gyongydsi
munkajanak itéljem lenni. Semmiképpen nem. Az egész munka sotlannak
és sliletlennek tetszett el6ttem, és olyan tzondoranak, a melyre barsony
foltokat varrna valaki. Egy néhany verset gyermeki lopossal Gyongyosibdl
kilopott és azokat mint Impostor a maga munkaja kozé elegyitette, hogy az
olvasokat meg-tsalhassa, de ha valaki az egész munkanak minden részeit
egybeveti, konnyen ki-tetszik az 6 majomsaga”.*®

Radaynak azonban mas a véleménye a Florentina szerz6ségérdl, mint
a Zilaihoz kiildétt levélbdl kideriil: , Az els6 kiado eltitkolta ugyan Gyon-
gyOsi nevét, de azt magaénak sem merte nyilvan mondani, hanem el6ljaro
beszédét csak ambiguitassal tette fel”?'* A két kérdéses mii szerzdéségé-
nek vitdjaban a tudomanyosnak tekintheté érvek gyakran kiegésziilnek
a vitapartnerek gyermekkori emlékeivel, szébeli hagyomdanyon alapulo
argumentumaival. A kollektiv emlékezetben és szajhagyomanyban még
elevenen ¢él6 Gyongy0si-képrdl van sz6, amely megddnthetetlennek és

S0 KovAsznar 1789a.

3 Raday birtokaban egy 17 actusbol allo Florentina talalhatd, melyhez Eléljar6 beszéd is
tarsul.

312TaNes6 1960: 371.

3 Kovasznar 1789b.

314 TaNcs6 1960: 371.
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megcafolhatatlannak bizonyul a vitdban. Raday a Florentina szerzségé-
nek bebizonyitdsa érdekében él az eleven hagyomany eszkozével. Kovasz-
nai a Cuma szerz6ségét probalja igazolni hasonld érvekkel: ,Nem lehetett
senkinek masnak ollyan vilagosonn, kedvesen és fontoson irni, mint azaz
Histéria van irva. Tehét Gyongy®si irta. , En azt hallottam [t. i. hogy Gy&n-
gyosi munkaja] Tiszt[eletes] Plispok Borosnyai Lukats Janostol, Deak ko-
romban, a’kinek fijait akkor tanitottam. Mar pedig ez a’ Piispok a’ mult
Seculumban sziiletett-volt. Sot Baré Szilagyi Urtdl-is ugy hallottam [...]”.3"°
Réday ugyancsak gyerekkori emlékeire hagyatkozik a Florentina szerzé-
ségével kapcsolatban: ,De hogy a’ munka kérdés nélkiil a Gyongyosié,
avagy csak onnan is tudom, hogy azt manuscriptumban gyerekkoromban
mar lattam és tigy olvastam mint mindenektdl Gyéngyosi munkajanak tar-
tott munkat” .31

Kovasznai leveleiben tisztazni probalja az egyes Gyongy0si-szovegek
keletkezésének idejét is: mint fentebb is lattuk, poétikai-retorikai, historiai
forrasokon alapuld érvrendszeriik gyakran kiegésziil személyes vélemé-
nyekkel, emlékezeten alapulé datumokkal, ,traditiokkal”: igen szemlé-
letes példa erre Kovasznainak Széchy Mariardl kialakitott allaspontja is,
amely egyben a szigoru filologus Kovasznairdl is arulkodik, levelezésében
és kommentarjaban ritkan alkalmazza a humor eszkozét:

»A'mi pedig azt a’ Traditiot illeti mely-szerént a” Palatinusné Szétsi
Maria Gyodngy0sit Gorongyosinek, 6 pedig Szétsi Mariat mar nem Mura-
nyi Vénusnak hanem Muranyi Vén-husnak mondotta-vélna, hogy az nem
tsak bizonytalan hanem épen az igazsaggal ellenkeznék, elléggé meg-mu-
tatja a’ Chronologia. Mert Gydngy0si Szétsi Maridnak életében soha ollyan
vén nem volt hogy Gorongyosinek mondhatott-vélna téle. [...] Gydngy0si
a’ Szétsi Maria haldlakor mint-egy negyven vagy leg-feljebb 6tven eszten-
dés volt” 37

Zrinyi és Gyongyosi

A fentebbi levelezésben a felek a korszak irodalmardl és értékitélete-
irél adnak szamot, igy ohatatlanul szoba keriil Zrinyi Miklos is. Raday,
egyik levelében két epitafiumot is ir Zrinyi és Gyongyosi tiszteletére, péce-
li kastélyanak kertjébe Zrinyi- és Gyongyosi-marvanyemléket akar allitani
mar 1784-ben. A két koltéeléd megitélése, életmiiviik mérlegelése levele-
zésében is tetten érhetd:

315 KovAsznar 1789a.
316 Jancso 1960: 371.
317 KovAsznar 1790a.
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,,Ugy tartom, minden poétainkat messze maga utdn hagyja. Gyon-
gyosinek ugyan simabbak és elaboraltabbak a versei, valogatottabbak a
cadentidi, de az dolgok sensumahoz és értelméhez képest semmivel sem
valogatottabbak a szavai a Zrinyiénél, s6t ebben 6tet Zrinyi feljiil haladja,
hogy retteneteseket rettent6 szokkal, az szellemetesebbeket pedig ahhoz
alkalmaztatott hangzassal tudja eléadni”.*'®

Kovasznai munkassagaban a masik nagy metaforanak, a magyar Ovi-
diusnak a lenyomata is megtalalhato. A Fénixhez flizott jegyzeteinek sze-
mélyes hangvételli inditasa — ti. gyermekkoraban is olvasta Gyongyosit és
,Gyodngyosit nagy csudalkozas nélkiil soha a kezembdl le nem tehettem”?"
— utan ismét kitér a latin klasszikusok kovetésére, s ugy latja, Gyongydsi
imitacidelvii poétikajaban Ovidius és Vergilius hatasa a legerdsebb, s emi-
att érdemli ki Gyongy0si az ovidiusi jelzét. Ezzel Kovasznai nemcsak az
irodalmi el6d6t, hanem a Gyongyosi-koltészet rangjat is megjeloli, s kom-
mentarjaban igyekszik is ennek az imitacioelvii poétikanak a nyomait ki-
mutatni, az ovidiusi parhuzamot bizonyitani, sorrol sorra feltarva a Gyon-
gyosi-szovegben Ovidius és Vergilius koltészetének elemeit:

,Ovidiust és Vergiliust kivanta és embertiil is tudta kdvetni és ket elér-
ni. Nagy dicséret pedig és igen felettébb ritka dolog, olyan, az egész embe-
ri nemzetségben legnagyobb elméket, mint Ovidius és Vergilius, akikben
a poétai minden virtusoknak és az ékesen szélasnak minden tokéletessége
legfels6bb gradicsara ment volt, olyan bolcsen és minden erdltetés nélkiil
tudni kévetni, mint Gydngydsi mindeniitt cselekedett az 6 munkaiban”,
azaz ,méltan nevezhetjiik kerestyén vagy magyar Ovidiusnak” .3?

Véleményérdl Zilai levelébdl értesiiliink, még az elsé Kovasznai-levél
el6tt: Zilai arrol tudoésitja Radayt, hogy Kovasznai a Gyongyosi-recepcid
egyik sarkalatos kérdésében, jelesiil a Zrinyi-Gyongyosi-vita eldontésében
»a’ palmat Gyongyosinek lattatik adni”.?*' A levelezés kontextusaban talan
nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy Kovasznai hallgat Zrinyi mun-
kéassagarol, és csak kozvetve, Zilain keresztiil tolmacsolja Raday felé véle-
ményét. Akar be is tudhatnank a vasarhelyiek kozott megosztott kiadasi
munkalatoknak, s ennek szamléjara irhatjuk Kovasznai véleményét is. De
ne feledjiik, a Zrinyi-Gyongyosi-vita kialakulasa koriil jarunk, s épp az
irodalmi nyilvanossag szandékaval fellép6 iréi levelezésekbdl olvashatjuk
ki a Gyongyosi-kanon azon nyomait, amelyek a Zrinyi-Gyongy0si-parhu-
zam, majd hierarchia kialakuldsahoz vezetnek. Ilyen értelemben Kovasznai
magatartasa arulkodd, mint ahogy a Radayé is: a két vasarhelyi literatorral

318 TaANCsO 1960: 371.
319KovAszNar 1791.
320 KovAszNar 1791a.
321 ZiLar 1789a.
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valo kapcsolataban még , két legfébb poétanak”?? tartja a koltéel6doket, a
kritikai észrevételei hianyoznak soraibdl. Az ugyanezen idében Kazinczy-
val valtott levelezése mar mds fényben tiinteti fel magatartasat, Gyongyosi
nevét alig emliti, s akkor is mentegetézve, mint ahogy latni fogjuk ezt a
késbbbiekben.

A Gyongyosi-kommentar

Gyongyosi gytlijteményes kiadasa, mint a fentiekbdl kittinik, akkor
nyer konkrét format, amikor Raday eljuttatja a kdnyveket Vasarhelyre.
Kovasznai egy év leforgasa alatt elkésziti a Poradbiil meg-éledett Fénix szo-
vegjavitasait és a mennyiségileg igencsak jelentds és tartalmilag valtozatos
kommentart. S bar nincs tudomasunk arrol, hogy munkajat Dugonics fel-
hasznalta volna néhany évvel késébbi kiadasahoz, a kommentdrnak a 19.
szazadban elkésziilt egy masolata, ,,Szakats Janos mp. és Horvath Janos
mp. Nemes személy N.maros Széki hites iilnok altal.” A masolat a Kolozs-
vari Egyetemi Konyvtar Kézirattdranak EME-allomanyaban talalhatd,
masoldirdl, a masolas céljarél mindeddig nem sikeriilt részletesebb ada-
tokat megtudni. A kézirat tartalmi szempontbol megegyezik Kovasznai
kommentarjaval, a masolok csupan a 18. szdzadi maganhangzd-jelolést
korrigaljak: , dszve olvastatva meg igazitatott”, olvashatjuk a kézirat végén.

Kommentar — az autoritas hatarai

Kovasznai Sandor és az eurdpai kommentartdrténeti hagyomany
kapcsolatarol a Pannonius-kommentarral foglalkozé Dalloul Zaynab irt
részletes attekintést.””* Mint megallapitja, Kovasznai filoldgiai modszeré-
re elsGsorban a 18. szazadi németalfoldi filologiai iskolak tevékenysége,
s féként Marc-Antoine de Muret és Josephus Justus Scaliger hatott, el6b-
binek a Variae lectiones cim(i miivére igen gyakran hivatkozik Pannonius-
kommentarjaban, utébbinak — leideni peregrinacidja soran — tobb mtvét
is megszerzi, a Teleki Tékaban is szép szammal olvashatok németalfoldi
kommentarok, igy ezek hatasa Kovasznaira egyértelmisithetd. Dalloul
Kovasznai munkamodszerérdl, kommentarjanak jelentségérdl irja: ,, Ko-
vasznai [...] jelentésége abban all, hogy magyarorszagi tradicio hijan [...] az
eurdpai hagyomanybodl meritett, és képes volt dtvenni a reneszansz kom-
mentdrnak a 18. szdzadra immar kikristalyosodott metddusait, és alkal-
mazni azokat a sajat munkalatai sordn. Kiilonosen jelentds ez a megoldas,

2] sncs6 1960.

32 Jelzete: Ms 175.
24 DarLour 2010: 99-121.
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minthogy Magyarorszagon ilyen miifaj Matthaeus Fortunatus el6tt nem
létezett” .3 A Dalloul altal felvazolt eszme- és miifajtorténeti hattér egyben
Kovasznai munkamodszerére és izlésitéletére is ravilagit: az imitacidelvi
irodalmi hagyomany értékelése imitacidelvii munkamddszert eredmé-
nyez — Kovasznai nemcsak alapos ismerdje az antik és humanista kom-
mentdrirodalom modszereinek, hanem az altaluk képviselt, a 18. szazad
masodik felére letisztult formaban tovabbélé mifaj irodalomszemléletét
és filologia eljarasait is kovetni igyekszik: munkajaban nyomon kovethet-
jik a filolégiai munka fébb allomadsait: a recenziot (a rendelkezésre allo
szoveg Osszegyljtése), az examinatiot (az Osszegylijtott szovegek kritikai
vizsgélata), a constitutiét (a szoveg eredeti vagy helyes alakjanak helyre-
allitasa) allomasait. Kommentarja tartalmazza a szovegértelmezéssel
és szovegmagyarazassal kapcsolatos passzusokat is, nyelvi, targyi, torté-
neti jegyzeteket, magyardzatokat, illetve az értelmezést is. A reneszansz
kommentarokhoz val6 kapcsolddasat jelzi a nagyszamu antik példa is —a
nyilvanvalé Ovidius- és Vergilius-parhuzamokon tal Kovasznai minden
alkalmat megragad, hogy az antikvitasbol hozzon példakat, akar torténel-
mi, nyelvi, poétikai, akar retorikai jegyzetekrdl legyen sz6. A Kemény-mi
histdriai vetiilete kapcsan a lathatéan sajat korahoz igazod6, Gyongyosi-
nél Habsburg-partibb Kovasznai minduntalan allasfoglalasra kényszeriil.
Politikai hovatartozasat igyekezett is nyilvanvaléva tenni jegyzeteiben,
emiatt nem egy esetben szembekeriil Gyongyosivel — az accessus ad autorem
elvének érvényesitésekor tjra a reneszansz kommentar eszkdzeihez nyul,
hiszen a , reneszansz kommentar célja mar az, hogy a szoveget intertextu-
alitdsaba helyezze, jelen esetben egyrészt torténeti kontextusba, masrészt
pedig az okori irodalmi kritika keretei kozé. A szoveg értelmének megvila-
gitasa érdekében antik auktorokat idéz a torténeti hliség igazolasara, vagy
hogy erkdlcsi tanulsagul szolgaljanak, illetve, hogy retorikai és grammati-
kai megoldasokat igazoljanak munkaikkal”.?*’

A Martens altal nehezményezett elsédleges és masodlagos homalyos-
sag, azaz a ,mi szorul kommentalasra” problémaval®®* Kovasznai is szem-
besiil, s mint elébeszédében leszdgezi, nagyszamu kommentarjat azzal
indokolja, 6 nem annyira a tudds olvasora, hanem a jovenddbeli atlagolva-
sokra vald kitekintéssel jegyzetelte a Kemény-eposzt, tehat célja nemcsak
a kortars szemsz0ogébdl nézett obscuritas kikiiszobolése volt, hanem azokra
van tekintettel, ,,a’kik vagy nem érkeznek, vagy nem elég alkalmatosok
arra, hogy a’ dolgoknak és beszéd részeinek egymastol-valo fliggéseit olly

3% Darrout 2010: 21.

326 KAPITANFFY-KoOVAcs 1970-1996, 111: 164-166.
327 Darrout 2010: 105.

328 MAARTENS 1993.
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hirtelen altal-lassak”.** Ennek figyelembevételével probalja a Kemény-mt
tires helyeit — metaforikus értelemben — kipotolni gy, hogy igen kevés
teret hagy az olvaso képzeletének szabad miikddésére. Az egyes szoveg-
részekhez flizott magyarazatok sokasaga — ha elfogadjuk Kovasznainak
az eldljaré beszédben leszdgezett és a miifaji szabalyok altal megkovetelt
célkitizését —, jelesiil, hogy 6 nem annyira a tudds olvasdra, hanem a jo-
venddbeli atlagolvasdkra vald kitekintéssel jegyzetelte a Kemény-eposzt,
tehat célja az obscuritas kikiiszobolése volt —, nem fest tilsdgosan optimis-
ta képet az eljovendd olvasokrol. Kérdés persze, hogy Kovasznai idében
mennyire kozelinek, illetve tavolinak tételezte a jovébeli potencialis olva-
sot. A jovenddbeli olvasdéra harul mindenképp a kommentar szovegkriti-
kai jegyzékének elkészitése, hogy pontosabb képet nyerhessiink a szoveg
keletkezéstorténetének folyamatardl, az eredeti sajtd ald rendezés szoveget
illet6 valtoztatasairdl. Ellendrizni kell, a torténetiség é€s a helyesség elvének
megfelelnek-e Kovasznai jegyzetei, sziikséges jelezni a 18. szdzadi jegy-
zetek tudasanak pontatlansagat, informaciohianyat, a korabeli tudomany
azota feliilirt ismereteit, hogy a nyelvi problémak megoldasai mennyire
felelnek meg a mai nyelvtorténeti ismereteinknek. A klasszikus forrasok
hivatkozasai is ellendrzésre és forditasra szorulnak, hiszen fennall az a
veszély, hogy a jegyzetkészit6t megcsalta az emlékezete, vagy a muvek
keriiltek ki az autentikus alkotasok koziil.

A levelekbdl és a kommentarbdl is kitlinik, hogy Kovasznai tisztaban
van a kommentar autoriter jellegével, nem egy esetben szabadkozik, ha
valamely szoveghelyet nem sikeriil kelloképp megvilagitania, s ilyenkor
igyekszik is leszogezni sajat munkajanak heroikus és egyediilallo voltat,
mikdzben antik parhuzamokat hoz hianyos kommentarjanak igazolasara.
Autoritdsat jelzi az a fajta magatartdsmodell is, amellyel a kérdéses szer-
z6ségli szovegeket targyalja kommentarjaban. A Radayval folytatott vita-
nak mar nyoma sincs a magyarazatban, a Cuma vdrasiban épittetett Dédalus
templomdt mar egyértelmiien Gyongyosi-szovegként emliti, s ezt Kovasz-
nai szamos szovegszint(i példaval bizonyitja. Az el6beszédben megadott
jegyzéktipusok elkészitésekor természetesen nem csak irodalmi forra-
sokat hasznadl, s igen fontos kérdése lesz a kommentar értelmezésének,
hogy milyen kulturalis praxisok allnak a Kovasznai-kommentar mogott,
milyen egyéb forrasokat haszndl fel ahhoz, hogy az irodalmi széveghez
historikumot rendeljen. Az adott szdveghellyel kapcsolatban totalitasra
torekszik annak érdekében, hogy megvilagithassa, a torténeti értelemben
adott szoveg adott helyérdl mit kell tudni, és hogyan lehet azt a kiilonb6z6
kulturélis kontextusok fiiggvényében értelmezni. gy kezeli sajét , szerzé-
ségének” felelsségteljes és ugyanakkor erds autoritassal bird pozicidjat is,

329 KovAsznar 1791: k.
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a korabeli tudomany(ossag) nevében beszél — a felsorakoztatott forrasok
nagy szama azt jelzi, hogy Kovasznai ezekkel igyekezett pozicidjat erd-
siteni: a problematikusnak és feloldhatatlannak, ,idegennek” bizonyulo
szoveghelyeket intertextudlis, motivikus, nyelvi, tematikus parhuzamok
mentén probdlja azonositani, €s tobbféle értelmezést nyjto forrasokat sor-
jaztat egymas mellé.

Eloljaro-beszéd

Kovasznainak a levelekben vazolt poétikai-retorikai, histdriai nézetei
a Magyardzo jegyzékben nyerik el végleges, letisztult formajukat. Itt vazolja
fel, melyek azok az alapelvek, amelyek mentén elkésziti Gyongydsi-ma-
gyarazatat. A filoldgiailag kit(inden képzett és az antikvitas irodalmaban
és a historidban igencsak jartas Kovasznai részletesen kitér a Kemény-ma
grammatikai, retorikai, histdriai, lexikai, poétikai vonatkozasaira, s emel-
lett szamtalan mtvel6dés- és kulturtorténeti adalékot szolgaltat sajat kora
gondolkoddsarol, miveltség- és irodalomeszményérdl. Mindezt tgy, hogy
jegyzékei nem nélkiilozik a személyes elfogodottsag hangjat, igen sokszor
ragadtatja el magat Gyongydsi egy-egy jol sikeriilt retorikai vagy poéti-
kai eljarasan. A II. rész 5. konyvének 3. szakaszanak kommentarjaban irja
Gyongyosirdl:

Az illyen emberi szivben 1év§ ellenkezé indulatoknak bélts és ékes
le-irasa tette Gyongyosit minden magyar poétak[nalk fejedelmévé és Ho-
mérussava. Mert ez nem jar a’ Planétak-kozott, mint a’ mai magyar vers-
irok, hanem az emberi indulatok” koriill forgolddik a” régieket kovetvén,
és azért orokké-valo-is leszsz az 6 hire neve, minden jozan itéletii és poé-
sishez ért6 embereknél” >

Ugyancsak szubjektiv hangot {it meg, ha Kemény Janos torténelmi sze-
repvallalasa keriil szoba, vagy pedig a torténeti hliség ellen vété Gyongyo-
sit menti fel azzal, hogy tulajdonképpen csak a poétikai szabalyok koveté-
se miatt kényszeriil a historikusoknak ellentmondani:

,— Fejedelemnek 1I. Rakotzi Gyorgynek, kinek hadi generalissa, és igy
szolgdja volt Kemény. Ha ez nem kéltménye a” poétanak, nagy virtus
Keményb[en]. Ha pedig a’ Tserei’ irasa igaz, ugy-is a’ poétanak szabad
illyen tisztességes hazugsagot tenni a’ maga herossa-mellett, a’kit ditsérd
verseinek tzéljaull tett”. (I1:4:57.).%"

330 KovAsznar 1791: 250.
31 KovAszNar 1791: 233.
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Kitekintés az olvasora

A Martens altal emlitett el6sz0, az értelmezés kereteinek kijel6lése ter-
mészetesen Kovasznai kommentarjabol sem hianyozhat. S hogy tisztaban
van az el6sz6 ebbéli funkcidjaval, azt mi sem jelzi jobban, mint az Eliljdro
beszéd els6 par sora, amelyben az el6sz6 értelmezést befolydsold funkci-
6janak problémdjardl, annak autoritasarol értekezik, megkérddjelezve a
paratextus konyvon beliili helyét:

A kényvnek eleibe tétetni szokott eldljar6 beszédek arra valdéak vol-
nanak, hogy azokbdl, mintegy révid summakbol eldre altal lathatna az
olvasd, mit lehessen a munkaban keresni, és annak olvasasahoz minémi
itélettel és reménséggel foghasson. De az ilyen beszédekben is oly sok
visszaélés talaltatik, hogy gyakorta, hol az olvaso hires eperre hivattatik,
kénszerittessék onnan iires kdszuval visszatérni. Es igy, ha az ember va-
lamely munkarol egyenes itéletet akar tenni, sziikség azt kezdeteitdl fog-
va mindvégig figyelmetesen megolvasni és arrol azutan itélni. Melyhez
képest talam e Gyongydsi verseire irattatott magyarazo jegyzések eldl is
elmaradhatna az el6ljar6 beszéd” > Kovasznai ezért — bar a kialakult szo-
kas helyes voltat csak megkérddjelezi, nem veti el — a tovabbiakban csak
a Gyodngyosivel szembeni elézetes itéleteirdl értekezik, miutan tigy dont,
igazodik a korabeli szokasokhoz, s el6beszédét nem helyezi munkajanak
végére. Jegyzetapparatusat fentebbi érveinek megfeleléen késziti el: eld-
szOr bemasolja a teljes, megjobbitott Kemény-szdveget, utdna flizi hozza
jegyzetekben magyarazo téziseit. A jegyzetek ért6 olvasasahoz is utmu-
tatdst ad: ,igen sziikséges pedig ezeket a jegyzéseket tigy olvasni, hogy
elsében olvastassék meg a Gyongydsi strofdja, és azutan az erre tett ma-
gyarazat, mert masképpen semmi helyes értelmek nem lenne sok helyt e
jegyzéseknek, ha valaki azokot kiilonoson olvasna” 3%

Kovasznai Eliljaro beszédét az olvasora valo kitekintés hatarolja be, az
obscuritas felszamolasa motivalja, ehhez pedig a kommentérirodalom esz-
kozeit alkalmazza: az olvaso fogalma Ohatatlanul miikodésbe lépteti az
interpretacio és az izlés fogalmat, amelyet mint el6zetes itéletet és mint az
elditélettdl élesen kiilonbozot hataroz meg. Az el6zetes itéletet Kovasznai
az egyéni és kulturalis/tarsadalmi viszonyok 4ltal behatarolt értékitélet-
ként értelmezi: a gyermekkori olvasmanyélményeken alapuld ,, gyonyori-
ség” érzete kiegésziil a kor uralkodo koltészetfogalmaval (jelen esetben az
imitacioelvvel). Az antikokkal torténd folytonos parhuzamvonas poétikai
elvvé alakul, s lényegében ugyanazt a gondolatmenetet olvashatjuk itt is,
mint a Radayval valtott levelekben. A gyermekkori olvasasélmény hatésa,

32Uo: a.
3 Uo:j.
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a személyes sorsparhuzam felismerése, a magyar Ovidius gondolatmenete
lesznek azok az érvek, amelyekkel megindokolja olvasdinak valasztasat, s
az antik el6dokhoz igazitas megadja az értelmezési keret elsé fontosabb
paneljét:

,En azért gyermekségemben sziileimtél és tanitéimtol hallvan a Gyon-
gyosi verseinek nagy dicséretét, ahol valamelyik darabjat kaphattam, ol-
vasni kezdettem, és azokbdl elmémben nagy gyonyorlségeket szarmaz-
ni érzettem. Minekutdna pedig régi poétakot kezdettem volna olvasni és
Gyodngyosivel egybevetni, egészen kitanultam, hogy minden kedvességit
és szépségit Gydngydsi a régi poétakbol, s nevezetesen Ovidiusbol és Ver-
giliusbdl vette, melyek nélkiil nem is lehet az 6 verseit senkinek is megér-
teni. Mert amiképpen Ovidius és Vergilius Homérust és mas régieket ko-
vette és el is érte, gy Gydngy0si Ovidiust és Vergiliust kivanta és embertil
is tudta kdvetni és 6ket elérni”.

A potencialis olvaséra vald folytonos kitekintés nemcsak a jegyzetek
mennyiségét, hanem, mint emlitettiik, mindségét is meghatarozza. A histo-
riai, retorikai-poétikai jegyzetek egységesen alarendelédnek — és maganak
az értelmezésnek is sziikségszertien ala kell ezért rendelédnie — egy olva-
s0- és értelmezés-kozponti kommentarkoncepcionak. Kovasznai ugyanis
nem szelektdl a Gyongydsi-szoveg jegyzeteinek elkészitésekor, hanem a
strofak sorrendjében igyekszik majdnem minden sz6t megmagyarazni.
Nem alfabetikus sorrendben vagy az egyes tematikus részek elkiilonité-
sével, hanem a szakaszok sorrendjében targyalja a Fonix szavait, igyekszik
felsorolni mindent, amit véleménye szerint a mii megértéséhez tudnia kell
a leendd olvasdénak. Felvazolja jegyzékének szerkezeti felépitését is: min-
den oldal felsé részén kozli romai szammal az adott kdnyv szamat, mellet-
te arab szdammal a konyvon beliili részek szamat. A bal, illetve jobb oldali
lapszélen feltiintetett arab szamok az adott strofat jelolik.

Az olvasé meggy6zésében a személyes érintettség problematikaja igen
hangstlyos, s ez inditja arra, hogy a fentebbi, gyermekkori visszaemléke-
zés utan egyfajta torténeti attekintését is nytjtsa Gyongyosivel kapcsolatos
munkassaganak. Mint megjegyzi, , régtdl fogva” sajnalja Gyongyosi mun-
kainak ,el-motskolasat”, és az ezen szandékat ,nem tudom, mi mdédon”
észre vevd Raday Gedeon mondatokkal utal a Gyongy0si-szovegek meg-
jobbitasat felvallalo korabbi munkdssagara, s ezek a példak akar a kismar-
toni kéziratok létére is Gjabb érvek lehetnének, de a levelezés ismeretének
fényében Kovasznai fentebbi kijelentését talan nem art fenntartasokkal ke-
zelni, s a captatio benevolentiae szdmlajara irni almélkodasat.

34 Uo: a
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Moédszertani problémak az el6beszédben

Kovasznai Eldljiré beszéde nem korlatozoédik pusztan a Gydngydsi-ol-
vaso szamara eldirt értelmezési stratégiakra: Kovasznai a kiilonb6zd jegy-
zettipusok megjeldlésével parhuzamosan réviden felvazolja sajat poétikai
és torténelmi nézeteit is. Bevezetdjében pontokba szedi a munka soran
alkalmazott ,jegyzéstipusokat”, illetve megjel6li a felhasznalt forrasmun-
kékat is: ,[...] matéridjokra nézve ezen Jegyzések vagy Grammatikira, és
Syntaxisra, vagy Rhetorikira, és Poésisra vagy Historidra tartozok” . Mind
az ot ,jegyzéshez” megadja a felhasznalt forrasokat.

A Dalloul altal felvazolt mitfajtorténeti hatasok a Gydngydsi-kom-
mentar esetében tovabb bévithetek — az 1791-re a kommentdrirasban mar
igencsak jartas Kovasznai harom olyan forrasmunkat emlit, amelyekre
munkaja soran tamaszkodott: Eustathius®® és Servius®” mellett Perizoni-
us®™® munkdssaga iranyado6 szamara. A két klasszikus auktor megmagya-
razza a Pannonius-kommentar moédszertani forrasainak a kibdvitését, a
Magyar Ovidius mtiveihez fizott jegyzetei értelemszertien az antik szer-
zOkhoz irt jegyzékek kovetését irja eld, ezért koveti Eustathiust, valamint
a Vergilius-kommentart irék koziil Serviust. Perizonius , Aelianusra irt
Jegyzései” pedig a 17. szazadi filoldgiai gyakorlathoz vald igazodast jelzik.
Miveikhez val6 igazodasat azzal magyarazza, hogy ,ugy tartottam, hogy
ezen harom grammaiticusok leg-jobb magyarazok voltak a” tobbi-kozott” .
Kényvtaranak tantisdga szerint az Eustathius-kiadasok koziil az 1730-ban,
Firenzében megjelentet hasznalja.** Vergilius mtiveibél négy kommen-
tarokkal ellatott kiadassal is rendelkezik, ezek koziil valasztja ki Servius
1636-0s genovai kiadasat.’*! Perizoniustol mindossze egy kiadas talalhato
konyvtaraban, az 1701-es leideni,*? minden valészintiség szerint tehat ezt
hasznalta fel munkaja soran.

35 KovAsznar 1791: d.

%612, szazadi torténetird, thesszaloniki plispok. Homérosz miivéhez irt kommentarjait,
az Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem pertinentest 1730-ban
adtak ki Firenzében.

%7 Latin grammatikus, Vergiliust kommentalta.

38 Valodi nevén Jacques Voorbroek (1651-1715). Leideni filolégus, 1701-ben kritikai ki-
adasban adja ki Aelianust.

¥ Uo.: k.

30 Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes.

31 Opera cum notis Servii.

2 Ad MStos codices nunc primum recognita et perpetua commenatrio J. Perizonii. 2 vols.

121



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

~E’ Phoenixnek vilagositasaban, a’ mit tudtam, le-irtam” —
a szovegmagyarazod jegyzékek és forrasai

A Kovasznai altal az Eloljdro beszédben megadott jegyzékek definicidja
és a felsorolt forrasok alapjan egyértelmiinek tlinik, a rendelkezésre allo
forrasok segitségével Kovasznai igyekszik a 18. szazadi kiaddi mandatu-
moknak megfelelni — minél tokéletesebb, mindenre kiterjedé kommentar
megirasat tervezi, s ehhez az antikvitason keresztiil a 17. szdzadra vonat-
kozd torténeti munkdkig igyekszik mindent atnézni és szemlézni. Ilyen
értelemben kommentarja nem zarja le a Gyongyosi-szoveg értelmezését,
hiszen szamos ponton sorakoztat fel olyan — elsésorban histériai — munka-
kat, citaitumokat, amelyek eltéré allaspontot képviselnek az adott szdveg-
helyrdl, torténeti eseményrol. S bar a kommentar egészének ismerete kor-
vonalazhatova teszi Kovasznai allaspontjat Kemény Janos fejedelemrdl, ez
csak a rész-egész viszonyanak teljes ismeretében tlinik ki, az adott részek
nem nyujtanak egyetlen értelmezést. Az el6beszédben felsorolt munkdkat
egyértelmtien Kovasznai {6 forrasainak tekinthetjiik, s nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy nemcsak ismerte ezeket a mtiveket, hanem rendelkezett
is példanyaikkal. A jegyzékben azonban kozel szaz tovabbi szerzdre torté-
nik utalds, s j6 néhany esetben erds kételyeim vannak afeldl, hogy valéban
elsé kézbdl ismeri dket. Kovasznai konyvtaranak mar emlitett katalogu-
sa, valamint az a tény, hogy az 1770-1780-as években rendelkezésére allt
Teleki konyvallomanya, illetve hogy a marosvasarhelyi kollégium konyv-
tarosa is volt, arra enged kovetkeztetni, hogy Kovasznai a megemlitett
forrasmunkak fontosabb darabjait els6 kézbdl ismerhette, s hogy igen gaz-
dag valaszték allt rendelkezésére a forrasok Osszeallitasakor. Kovasznai
katalogusat Dalloul Zaynab részletesen elemzi doktori disszertaciojaban.
Mint megallapitja, Kovasznai hagyatékat harom f6 csoportra lehet oszta-
ni. Az els6, a kommentdrirodalom szempontjabol legfontosabb csoportot
a klasszikus auktorok szovegkiadasai jelentik: , Ezeknek a ttlnyomd része
ugyanis olyan kiadas, amely nem csupan apparatus criticus-t, hanem a Ko-
vasznai¢hoz hasonldo kommentarokat is tartalmaz, a stilus, a szerkezet, a
metddus, valamint a magyarazatok targykore, alapossaga és széles kort
ismereteket felvonultat6 tényanyaga szempontjabol”.** Kovasznai katalo-
gusa tobb mint kétszazotven klasszikus és reneszansz szovegkiadast, ta-
nulmanyt, filozofiai, poétikai munkat tartalmaz, ebbdl a Gyongydsi-kom-
mentarban emlitett nevek koziil mintegy 6tvenet sikeriilt azonositani.

A masodik csoportot ,képezték a poétikai miivek, kortars vagy eléd
humanista szerzdk tollabol”, a harmadik csoportot ,, az irodalomtorténe-
ti vagy torténeti mtivek” alkotjak, ezekrdl azonban egyelére nem tudunk

33 DarLour 102.
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pontosabb adatokat. Az elébeszédre jellemz6 olvasdra vald kitekintés
jellemzi a magyardzatokat is. Kovasznai ugyanis nem szelektal a Gyon-
gyosi-szoveg jegyzeteinek elkészitésekor, hanem a strofak sorrendjében
igyekszik majdnem minden sz6t megmagyardzni. A Kemény-eposz utan
az Eloljdaro beszéd kovetkezik (a-1.) lapokon, melyet a leend6 atlag-, és nem
tudos olvasora vald kitekintés gesztusaval indit, s mintegy ezzel legitimalja
ajegyzetek terjedelmét. Ezt koveti az 1-717. oldalon a magyarazo jegyzek,
amelynek végén Szalardi, Cserei, Grondski és Montecuccoli Keményrdl
irt passzusai is olvashatok. A tovabbiakban Kovdsznai jegyzéstipusait és
azok f6bb forrasait tekintem at, ravilagitva ezzel Kovasznai munkamod-
szerére, torténelem- és irodalomszemléletére. A kommentar jegyzékeinek
részletekbe mend elemzésére nem vallalkozom, igy csak azok f6bb ismér-
veirdl kozlok egy atfogd képet.

Grammatikai és szintaktikai jegyzések

Az el6beszédben vazolt jegyzéktipusok koziil az elsé a grammatikai
kommentarok csoportja, amelyben egyrészt az idegen eredetti szavak be-
jelolésére és eredetének megnevezésére vallalkozik Kovasznai, s az esetek
tobbségében nem is 1ép tul azon, hogy megjeldli a sz6 eredetét s egyéb
nyelvekben haszndlatos alakjat. Masrészt a Gyongyosi-szoveggel kapcso-
latos helyesirasi kérdéseket taglalja. Kovasznai definicidjadban mindez ek-
ként hangzik:

»A Grammatikai Jegyzésekben igyekeztem meg-jelentetni, a'mennyire
tudhattam, azokat a Magyar Szdkat, és Szollasokat, mellyek Deakbdl, Go-
rogbol, Németbdl, Frantzbol, Tétbol, Torokbdl, és mas idegen nyelvekbdl
vettek eredetet, és osztan Magyar Szokka valtoztak; minémiiek igen bé-
von taldltatnak a” Gyongydsi’ irasaiban; melybdl azt-is meg-lehet itélni,
ha vallyon ugyan oly sziiz Nyelv-¢ a’” mai Magyar Nyelv, a'mint néme-
lyek nevezik és irjak? holott kivalt Némettol, és Tottol oly sok fiakot fo-
gadott, és sziilt € Magyar Anyai Nyelv? [...] A" Gydngy0si’ Ortographidjit
pedig vagy irasanak modjat a’ Lotsei nyomtatasok-szerént meg-tartani
és hagyni hellyesebbnek itéltem, mint azt a" Tsétsi réguldji-szerént meg-
valtoztatni” 3*

A fentebbi idézetbdl Kovasznai kiadasi elveire is kovetkeztethetiink.
Mint mar a Dugonics-kiadas kapcsan is utaltunk ra, filoldgiai munkaja-
ban Kovasznai az elsé kiadast veszi alapul, s Dugoniccsal ellentétben a
17. szazadi szovegre nem alkalmazza koranak grammatikai szabalyait.
Az idézetben emlitett Tsétsit konyvének névjegyzékében Kocziany Tsé-
tsi Samuelként, a marosvasarhelyi kollégium teologiaprofesszoraként

344 KovAsznar 1791: e.
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azonositja, valéjaban Tsétsi Janosrol van szo, akinek Observationes Or-
thographico-grammaticae®* cim(i munkajat Kovasznai tobb izben latinul és
magyarra forditva is idézi, s meglehetésen negativ hangnemben nyilat-
kozik réla. Kényvlajstromabol kideriil, hogy Tsétsi, azaz Papai miivének
1767-es kiadasat hasznalja. Helyesiras kérdésében Suetoniusnak ad igazat,
aki a De vita Caesarum cim( mivében ezt irja ,agy kell irni is, ahogyan
beszél az ember”.*¢ Tsétsi Janos helyesirasi alapelveinek megcafolasara,
mintegy Gyongy0si felmentésére, a magyar irodalmi hagyomany forra-
sait idézi, igy példaul a ,ki”, ,mi” hasznalatara vonatkozoan Tsétsi elve-
inek ellentmondva Szenczi Molnar Albert 1761-es, kolozsvari (mindmaig
azonositatlan) zsoltarforditasat*” hozza elrettentd példaként, megemlitve,
hogy a kiadé mekkora kart tett Szenczi zsoltaraiban azzal, hogy igazodott
a Tsétsi-féle helyesirasi alapelvekhez. Ervelésében gyakran taldlkozunk a
koltoi szabadsagra vonatkozo, abban a helyesirasi kovetkezetlenségeket
megengedd argumentummal, melyet a legtdbb esetben antik mintakra
hivatkozva nyomatékosit. Nagy szerepet szan helyesirasi kérdésekben a
kor szokasrendszerének, valamint a helyi dialektusnak, amelyet a korabeli
nyelvhasznalat alapjanak tekint, s a kiejtés szerinti irasmddhoz ragaszkod-
va tObbszOr visszatér az elGbeszédben hivatkozott Suetoniusra, minden
esetben azzal a konkluzioval zarva a Tsétsivel folytatott vitat, hogy a 18.
szazadi helyesirdsi alapelvek mentén nem szabad korrigalni Gyongyosi
szOvegeit, s a leglidvOsebb, ha a kiejtés szerinti irasmoédhoz ragaszkodik
(igy az ,a” nével6 hasznalata a személynevek el6tt, a szovégi hosszu -n, -1
irasmddja a hatdrozdszavakban). Tsétsivel csak azokban a kérdésekben ért
egyet, amelyek nem térnek el a Gydngy0si-kora-beli helyesirastdl, igy pél-
daul a sz¢6 eleji massalhangzo feloldasanak a kérdésében (II1:2:23). Kiilon
érdekessége a Tsétsi helyesirasi elveivel val6 vitanak, hogy az Observati-
ones... cim latin nyelv(i munkajabdl az atvett passzusokat legtobb esetben
forditasban kozli. A helyi dialektus hangstilyozasanak elve arra készteti
Kovasznait, hogy kommentarjaban részletesen értekezzék a magyarorsza-
gi és erdélyi nyelv kiilonbségeirdl. Ez az erds regiondlis 6ntudat gyakran
atiit a kommentaron, legyen sz6 akar a szovégi massalhangzok ejtésének
kiilonbségeirdl, akar eltérd szohasznalatrdl, akar Kemény Janos tettének
megitélésérdl. Igy példaul a II. konyv 5. részének 28. stréfajaban a tzondora

35 Tsgrst 1708. (PApat PAriz Ferenc Dictionarium Latino Hungaricum et Hungarico Latino Ger-
manicum cimii munkéjanak végén talalhatd Tsétsi miive. Legtjabb kiadasa: C. VLADAR, 2009.

¥6 Suetoniusnak harom miive is megtalalhaté a Kovasznai-kataldgusban: Suetontus: De
Caesaribus, Amstelodami, 1571; De Caesaribus, Amstelodami, 1671; Liber ex recensione Ioanne
Georgii Graevii, Traiecti ad Rhenum, 1708.

7 A m els6 kiadasa: Psalterium Ungaricum. Szent David Kirdlynac es Prophetanac Szaz 0t-
ven soltari az Franciai nétdknac és verseknec modgyokra most siyonnan Magyar versekre forditattac
es rendeltettec... MDCVIIL. Herbornaban. Kovasznai 1761-es kiadast emlit, de erre a kiadasra
mindeddig nem sikerdilt rdbukkanni.
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szorol érdemesnek taldlja feljegyezni annak erdélyi jelentését is: ,nalunk
tzondora-nak nevezik a’ paraszt embereknek téli felsé kontosok, mely fe-
kete vagy sziirke gyapjubdl font és szétt, és igy otthon késziilt posztdbdl
tsinaltatik. A’ székelyek zekének hivjak.” Vagy a III. konyv 3. részének 16.
strofajaban az evetnek adja meg erdélyi alakjat, s egyben megadja fonto-
sabb ismertetGjegyeit is: ,— evet Ezt nalunk mokusnak hivjak, a'mely az
erdében egy fanak tetejérdl a’ mas fanak tetejére ugrik mint a’ madar. Tsu-
dalatos serény és szokd allat.”

Szintaktikai jegyzékek Kovasznai szerint azok, amelyek ,.a” Szoknak
egyben-rakattatasokat magyarazzak. Mert vagynak e’ Poetdban a’ szok-
nak ollyan egyben-szerkeztetési, mellyeket bajos volna minden olvasénak
jol meg-érteni vilagositas-nélkiill. Tehat mind azok, és a” szoknak némely
tsudalatos Regimenjei ‘s egy mastol vald fliggései, Syncope, Hypallage figu-
rakkal ‘s tobb ide tartoz6 dolgokkal egyetemben, e’ Jegyzésekben meg-
magyaraztatnak” > Az esetek tobbségében Kovasznai megadja a Gyon-
gy0si altal hasznalt szintaktikai eljarasmod nevét, feloldja (pl. paripa kék
— kék paripa; boldogb — boldogabb), de nem firtatja, Gyoéngydsi milyen
elgondolasbdl él ezekkel a figurakkal. Néhol Vergilius- és Ovidius-parhu-
zamokat idéz, de mindezt csak azért, hogy Gyongyosi koltéi nagysagat
hangsulyozza, s ilyen esetben nem ritka a Gyongyosit illet6 elfogddott, di-
cséré hangnem.

Grammatikai kommentarjainak fébb forrdsai kozé tartozik még a
heidelbergi akadémia gordgtanaranak, Leonclavius (Lowenklav) Johan-
nesnak Annales Sultanorum Othomanicorum cim munkdja, amely 1588-ban
jelent meg Frankfurtban, s amely a III. Konyvnek magyarazatdban mutat-
kozik igen hasznosnak. fgy példéul a t6rok szavak magyarazataban igen
gyakran idézi Kovasznai az Annalest (tiha, kaftan, buzogéany, spaidk sza-
vak magyarazatdban), de a torokok oltozkddésének, haj- és szakallviselé-
sének, a torokok életmodjaval kapcsolatos kérdéseknek megvilagositasara
ugyancsak Leonclaviust hasznalja forrasként. Amint Rddayhoz cimzett le-
veleiben is lattuk, a III. kényv kapcsan gondja van a térok eredetti szavak
némelyikének jelentésével. A kommentarbol kideriil, megnyugtato6 valaszt
ezekre a kérdésekre Radaytol sem kapott, igy kénytelen bevallani, hogy
kommentarja néhol hidnyos, ezért azokat, ,,a’kik azokat jol-értik”, potol-
jak. De, mint munkaja elején leszogezi, hidnyossagaiért ne okolja senki,
»Mert ha valaki annyi munkat tenne még Gyongy0sinek ezen kényvén,
mint a’ mennyit én tettem, kevéss homalyossag maradna azokban az 6
verseiben” 3*

38 KovAsznar 1791: d.
39 KovAsznar, 1791: 1.

125



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

Retorikai jegyzések

Kovasznai kommentarjanak igen nagy érdeme, hogy felhivja a figyel-
met a Gyongy0si-szoveg retorikai olvashatosagara, amelyre legutobb Bar-
tok Istvan, majd Jankovics Jézsef* is utalt Gyongyosi-kiaddsainak utdsza-
vaiban. Egy adott szoveg koltdiségét, Gyongyosihez hasonldan, a retorikai
és poétikai alakzatok révén latja megvaldsithatonak — véleménye azért is
figyelemre méltd, mert nem ismeri a Fénix Gyongyosi altal irt utészavat.
Retorikai jegyzéken ,,az Ekessen sz6llasbol vett Jegyzések”-et érti:

»a'mellyek megmutattydk, az Ekessen-Szollas’ mesterségének mellyik
részébdl vette Gyongyosi ez vagy amaz szollasanak formait? Mert nintsem
tsak egy strofa-is ebben a” munkdban, melyben a’ Rhetoricinak nyilvan
val6 nyomai ne lattatnanak. Azon egy értelemnek sok féleképen és bévon
valo ki-mondasai, a’ részeknek elé szamlalasa, a” Thesis és Hypothesis, vagy
a’ kozonséges beszédre-valo ki-menetel, és annak a’ jelen vald dologra
1évé szabasa és alkalmaztatasa az emberi indulatoknak és egyéb dolgok-
nak bélts le-irasa, mely Descriptionak neveztetik; a’ tsudara mélto kedves
Methaphordk, Allegéridk, hasonlatossagok és egyéb Tropusok, Figurdk vagy
sz6llasbéli tzifrdzasok, egy szoval, a’ valésagos Ekesen Szdllasnak minden
régulainak minden unalmas maga-vetés-nélkiill-valé meg-tartasa. [...] A’
rhetorikdra vald az-is, mikor igen sok hellyeken az Adjectivum hellyett Sub-
stantivumot, a’ Concretum-hellyett (: a'mint hivjak :) Abstractumot tészen; a’
Verbummal Nomen-hellyett €, ’s. a.” t”.%!

Kovasznai igen alapos ismerdje az antik és reneszansz retorikai
irodalomnak,*? s ezt kommentarjaban igyekszik is kamatoztatni, megte-
remti a szovegen beliil az egyes retorikai alakzatok kozti Osszefiiggéseket
(nem egy esetben utal a Gyongy0si-szdvegen beliili hasonlo retorikai elja-
rasokra), az egyes retorikai alakzatok esetében igyekszik kimutatni azok
forrasait (szamtalan Ovidius- és Vergilius-parhuzammal €l a retorikai
alakzatok magyarazatanal), illetve a retorikai alakzatokat igyekszik az ol-
vaso szamara egyértelmisiteni, s ilyenkor hosszasan magyarazza az adott
tropus hasznalatanak létjogosultsagat (példaul elmeséli, hogyan hasznal-
jak az fjat, micsoda a tegez, az elfogott madarat hogyan gytr(izik meg stb.)
A kommentarnak személyes hangot az ad, amikor Kovéasznainak sikertil
azonositania egy-egy retorikai alakzatot, s ebbéli 6rémét, valamint az alak-
zat f016tti gyonyorkddését Gyodngydsi-laudaciok hosszu soraval egésziti
ki. A leggyakrabban felismert és kibontott trépus az ,allegoria” és a ,me-
taphora”, a ,hiperbola”, a ,paranomasia” (kam-kanya), a ,hipallage”, az

30 BARTOK 2005; Jankovics 1998-2005.
B1KovAsznar 1791: f.
32 A reneszansz és barokk kori retorikai irodalomrél 1lasd tovabba GAsor 2002.
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,apocope” (vészi-vészen), a ,ploce” (fogoly kétszeri alkalmazasa, mas ér-
telemben), a ,részeknek elészamlalasa, az apostrophé”, az ,,antecendens
pro consequente”, a ,,thézis” (azaz ,,a kozonséges helyre valo kimenetel és
annak a jelenvalé dologra vald szabasa”), a ,,descripcio”, az ,anaphora”
(,ugyanazon sz6 tObbszor tétetik a jelentés hathatossagara”), a hasonlat,
imitatio, , hypotyposis” (,,eleven szinekkel val6 festés”).

Poétikai jegyzések

A retorikai és poétikai olvasat szervesen dsszefonddik a kommentar-
ban. Mig az elébbiben az egyes alakzatok azonositasara és leirasara, az
antik koltészeti hagyomany parhuzamba allitasara vallalkozik, poétikai
jellegti kommentarjdban felvazolja azok irodalmi kontextusat. Vergilius
és Ovidius munkassagara hagyatkozva vazolja fel azokat a torténeteket,
amelyek Gyongyosi koltészetének alapjat képezik, kommentarja igy affé-
le mitoldgiai kislexikonként is funkciondl, mikdzben Gydngyosi eléada-
sanak modjat, nyelvi megformalasat is megprobalja megragadni: ,,a" régi
kélteményes historidk révideden elé-beszéltetnek, hanem szorgalmatoson
meg-mutattatnak a’ régi poetaknak, kivalt Ovidiusnak és Virgiliusnak ira-
sanak részei, mellyeket bel6llok vett Gyongyosi, és a’ maga matéridjara
béltsen alkalmaztatott. [...]”.%8

Messzire vezetne, s a konyv terjedelmét mindenképpen meghaladna,
ha a poétikai jegyzékek leirasanal a Kovasznai altal azonositott forrasokat,
illetve a Kovasznai sajat munkaja soran felhasznalt miveket részletesen
elemeznénk, s ez akkor is igaz, ha tudjuk, Kovasznai csak a histdriai jel-
legli kommentarjaiban teszi fel expliciten a kérdést: vajon milyen forra-
sokat hasznalhatott Gydngy0si? Ezért csak jelzésképpen idézziik Kovasz-
nai értelmezését a Gyongyosi-filologidban oly sok fejtorést okozd cimrol.
Természetesen ennek azonositasaban is az ovidiusi koltészetre hivatkozik,
elmeséli a Metamorfdzis fOnixtorténetét, majd megprobalja megoldani a f6-
nixrejtélyt. Véleménye szerint a Fénix Lonyai Anna masodik hazassagara
utal:

,De az hamvabol egy kis nyiivetske szarmazik a” melybdl nevekedik
az ujj Phoenix. A" régi Ekklé’siai tanitok, ebbdl szoktdk-vala probalni a’ jo-
vendd fel-tdmadast, pedig tsak kéltott és fabulas madar a’ Phoenix és sehol
sints a” poétak” agyan-kiviill. Ez azért értelme a’ Gyongy0si szavainak: A’
miképen a’ Phoenixnek hamvabol ujj Phoenix tdmad, ugy a” most meg-holt
Veselényi Istvan” halalabol a” leszsz, hogy Annat Kemény Janos vészi-el, a’
ki néki szinte ollyan draga Phoenixe leszsz, mint Veselényi volt. Utdljara

3% Uo
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jegyezziik-meg azt-is, hogy erre a’ Phoenix fabulajara tzéloz Gyongydsi
ebben-is, mikor ezt a munkajat Pordbiil megéledett Phoenixnek nevezi” . >*

Kiilon tanulmanyt érdemelnének azok a szovegparhuzamok, amelye-
ket Kovdsznai a Gyongydsi- és Ovidius-szovegek kozott mutat ki, Ovidi-
usra tobb mint szazszor, Vergiliusra tobb mint 6tvenszer hivatkozik konk-
rét szovegparhuzamok kapcsan, bibliografiai hivatkozassal, citatumokkal.
S a parhuzamok sora sokkal tobbre tehetd, ha azokat az utalasait is 6ssze-
szamoljuk, amelyekre nem hoz konkrét idézetet, csupan stréfaszammal
vagy verssorszammal hivatkozik.

A forrashivatkozasok szamat tekintve egyértelmiien Ovidius és Vergi-
lius mtveinek idézése a leggyakoribb — ha megnézziik Kovasznai konyv-
lajstromaban az antik auktorokat, akkor hat Ovidius-* és négy Vergili-
us-kiadast™ is forgathatott. Kovasznai igen alapos elemzését nyujtja a
Gyongyosi-szoveg és Ovidius, valamint Vergilius mtivei kozotti szoveg-
parhuzamoknak. A két antik koltéeléd kovetésének sorrdl sorra vald ki-
mutatdsa tehat Kovdsznai jegyzékének nagy érdeme, s Kovasznai igen
gyakran illeti Gyongydsit egy-egy parhuzam felvillantasakor szuperlati-
vuszokkal, de nem ritkak a kiigazitdsok sem, ha nézete szerint Gyongydsi
hibasan idézi az antikokat, s nem megfelel$ hasonlatot alkalmaz:

,Hamis Polyphémnek Polyphemus, Cyclopsnak mondatik Homerusnal
és Virgiliusnal. Odys. L. IX. Aen. L. III: 641. Ennél mindazaltal Ulysses
ravaszabbnak iratik, mert Stet meg nem tsalhatta. Es igy ez a’ Pholyphe-
mustdl vett hasonlatossag nem épen hellyesnek lattatik ide, a” cham tsa-
lardsagara nézve, hanem kegyetlenségére és telhetetlenségére nézve illen-
débbnek tetszik ez a” hasonlatossag. Lasd Virg. Aen. L. III: 620. sgg”.**’

A nagyszamu antik cititummal, amelyek a két emlitett auktor mel-
lett Horatiusszal, Pliniusszal, Plautusszal, Claudianusszal, Homérosszal
stb. bévithetéek, Kovasznai nemcsak az antikvitas irodalma &ltal probélja
kanonizalni a barokk szerz6t, hanem egyben sajat statusat, véleményét is
nyomatékositja, s idézési technikdja, a sz6 szerinti idézetek gyakorisaga

%4 Uo.: 23.

%5 Kovésznai konyvtardban az alabbi Ovidius-kiadasok, -kommentérok talalhatéak meg:
Ovipius: Metamorphoseon libri 15 cum notis Minellii, Roterodami, 1710; Metamorphosis cum notis
Farnabii, Amstelodami, 1661; Metamorphosis cum notis variorum, Lugduni Batavorum, 1735;
Metamorphosis, Amstelodami, 1655; Opera omnia cura et studio Petri Burmanni, Amstelodami,
1727; Tristium libri 5 cum notis Iohannis Minellii, Hagae Comitis, 1664.

¥6 Kovasznai az alabbi Vergilius-kiadasokat és kommentarokat hasznalhatta munkaja so-
ran: VErGILius: Opera accurante Nicolao Heinsio, Amstelodami, 1670; Opera cum notis Minellii,
Roterodami, 1704; az altala tobbszor tételesen hivatkozott Servius-kommentart: Opera cum
notis Servii, Genevae, 1636; Opera, interpretatione et notis illustravit Carolus Ruaeus, Amstelo-
dami, 1690.

37 KovAsznar 1791: 161.
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az antikvitasnak s els6sorban Ovidiusnak, Vergiliusnak és Cicerénak a 18.
szazad végén betoltdtt szerepére és helyére is ravilagit.

Retorikai kommentarjai mellett talan a poétikai jegyzékek azok, ame-
lyek soran szintén a két kiemelt rémai koltéel6d, munkassagara hagyatko-
zik — Ovidius- és Vergilius-, Cicero-, Catullus-, Claudianus-, Homérosz-,
Horatius-, Seneca-, Terentius-utaldsai olyan intertextualis szoveghalot
eredményeznek, amely mentén nemcsak a Gyongyosi-szoveg retorikai-
poétikai imitacidit jarja koriil, hanem az értelmezés terét is lezdrja és to-
vabb problematizalja. Poétikai jegyzékének masik igen hangstlyos vetiile-
te, hogy éles kiilonbséget tesz historia és poézis kozott:

,Ugyan ezen poesisi Jegyzésekre valok azok-is, mellyekben igyekez-
tem meg-kiildomboztetni a’ poeta” kélteményét a’ valosagtol. Mert a’ régi
poetak’ szokdsa-szerént, a’ valosagos meg-lett dolgokat a” maga koltemé-
nyeivel sok hellyeken ugy meg-elegyitette, hogy némelykor alig lehett
meg-esmérni és itélni, ha valjon tortént dolgot beszéll-¢, vagy magatol kol-
tott fabulat?”

Adisktinciotevésszamosesetbennehézségekbetitkozik: eléfordul, hogy
az altala poézisként azonositott részekhez keres valdsagreferenciakat,®®
vagy épp a hianyzo torténelmi adat potlasa végett nyul forrasként a poé-
zishez. Nem tudja pontosan ugyanis, mikor irja Kemény krimi fogsagabodl
az Annadhoz cimzett levelét, ezért azt irja:

»Nem tsak a’ napnak idejét mondja pedig meg, hanem az esztendének
tavaszi részét-is ki-jelenti, a’ madarak[na]k éneklések-dltal, és a’ gerlitze’
latasa-altal, a'melly 8szszel vagy télbe nem szokott lattatni. Ha azért ez a’
kéltemény az esztendének végére nézve valdsag volna, ugy tartom, hogy
illenék az 1658-dik esztendébéli tavaszi idére. Mert 1657-nek a’ vége-felé,
az az september-utan jutott Krimben, a’mikor se gerlitzét sem egyéb han-
gitsald madarat nem lathatott. Kovetkezik hat, hogy 1658-nak tavaszszara
ilyék ez a’ levél-iras” .»*

A két teriilet szétvalasztasa féként az utolso konyvben valik problema-
tikussa. S ez az a pont, ahol az addig ,j6 historikus”-nak tartott Gyongyo-
si helyzete is megkérddjelezédik, Kemény Janos tettei és azok megitélése
szamos ponton ellentmond a Kovasznai altal felhasznalt forrasoknak. S
ezt mar nem tudja olyan megnyugtaté modon lezarni, mint a historia és
poézis kozotti distinkciotevést, amelyrdl a III. kdnyv 3. részében azt irja:

8 Jlyen példaul a II. kdnyv 4. részének 15. versszaka, ahol a hasonlat kibontasarol a ger-
lice kapcsan ezt jegyzi meg: ,Cldrisos ajaka Némelly madaraknak orrok szép veress szokott
lenni, mint a’ publikanrol irja Ovidius Amor L:1I: Elegia 6:22. Nem tudom, Krim Orszagban
mitsoda orru gerlitzek teremnek, de itt Erdélyben nem emlékezem, hogy piros orru gerlitzét
lattam-vdlna, minémiit tészen a’ klarisos ajaku gerlitze.”

®Uo.: 212.

129



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

,Tehat ez a’ rész all sok igaz és valdsagos historiabol, de a’mellyek fabuldk-
kal meg-elegyitettek a’ poétatol” .3

Historiai jegyzések

A torténelmi vonatkozasu passzusok megvildgitasakor Kovasznai al-
talaban jelzi a felhasznalt forrasok adatait. Mint irja, célja, hogy , semmi
historiatol vilagossagot kivané dolog magyarazatlan ne maradna, ha nem
mindenek-el6tt érthetévé lenne” ! Ezért igyekszik hosszas citatumok be-
iktatasaval felvazolni a korabeli torténelmi helyzetet, s azokat szembesi-
teni Gyongyosi soraival. A forrasok hasznalata az esetek tobbségében a
kérdéses passzus megvilagitasara szoritkozik. A Gydngy0si-szovegben
eléforduld torténelmi eseményekrdl, Kemény Janos, illetve II. Rékdczi
Gyorgy lengyelorszagi hadjaratardl, a Gyongyodsi-szoveg cimzettjérdl,
Apor Istvanrdl igyekszik pontosan dokumentalédni, és szigortian — nem
egy esetben sz¢ szerint — ragaszkodik a torténelmi forrasokhoz. Kovésznai
torténelmi nézeteit azonban elarulhatja forraskezelése, az egyes forrasok
kivalasztasa is — amelyet nagyrészt az hatdrozott meg, hogy mirdl volt
tudomasa, illetve hogy mi volt szdmara elérhet6. Mint az elészdban irja,
histdriai jegyzékeinek elkészitésekor nyomtatott és irott forrasokra egya-
rant tdmaszkodott. A nyomtatott forrasok koziil kiemeli Bethlen Janosnak
a Rerum Transsylvanicarum libri quatuor cim(i munkajat, amely ,ebben az
1791-dik esztenddben-is ki-jott harmadszor-is Kolosvart”, Montecuccoli
1718-ban, Bécsben megjelent Commentari bellici cim(i miivét, Grondski Sa-
muel Historia belli cosacco-polonici cimt, 1789-ben Koppi Karoly kiadasaban
megjelent munkajat. A kéziratban 1évé6 torténelmi munkak koziil Szalardi
Janos Siralmas magyar krénikdjit, Kemény Janos Onéletirisat és Cserei Mi-
hogy az el6beszédben jelzett torténeti forrasok igencsak bdvithetdek, s
ezek koziil mindenképp megemlithetjiik Bethlen Farkas, Bethlen Miklos,
Bonfini, Décsi Samuel, Istvanffy Miklés, Kazy Franciscus, Thurdczy Janos
nevét, illetve Kemény Janos szovegeit, a Giledd Balsamumat, a Kemény
csalad geneoldgiajat. Kovasznai els6sorban historiai vetiilete miatt tartja a
Kemény-miivet a Gyongyosi-életmi legkiemelked6bb darabjanak, s kom-
mentarjaban igyekszik felhivni a figyelmet, ha Gyongy0si vét a torténeti
htiség ellen. Gyongydsivel — pontosabban Kemény Janos tetteivel — foként
a IIII. konyvnek magyarazataban keriil egyre gyakrabban szembe, s allas-
pontjanak alatdmasztasa végett, mint annyiszor, itt is az antik torténetirok-

30 Uo.: 482.
1 KovAsznar 1791: g.
¥2KovAsznar 1791: g.
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hoz fordul: ,[...] - véteni Méltosagat el-venni, mint a’ kiralyok és fejedelmek
sokszor szoktak tselekedni. Mint Caesar-is sokszor-szokta-vala elé-hozni
Euripidesnek ama verseit: Ha az igazsagot meg-kell rontani, uralkodasért
kell meg-rontani. Egyéb dolgokb[an] a’ kegyességet kdvesd. Lasd Svet. in
Caesare” >

A 1L részig ugyanis problémamentesen elkiilonitheti a poézisre és a
historiara vonatkozo passzusokat, s historiai nézetei nem is ellenkeznek a
Gyodngy0si altal allitottakkal, s6t, az altala hasznalt forrasoknak is megfe-
lelnek. A III. résztdl azonban az addig igen jo historikusnak tartott Gyon-
gyosi megitélése megvaltozik, s azt irja réla: ,maga is magyar lévén, a’
maga nemzetét az igazsag ellen-is ditsérni akarta, mint j6 haza’ fija, de
nem jo historicus”.** Mert , sokkal masképen vOlt a’ valésag, a'mint az
akkor ott jelen 1év6 Betlenbdl és a” Montecuculi irdsabdl-is az igazsag vila-
goson meg-tetszik” .35 A Fonix histdriai olvasatanak tehat az lesz az ered-
ménye, hogy a torténet elérehaladtaval egyre értetlenebbiil 4ll a Keményt
magasztalo Gydngyosi el6tt, s bar megmaradnak Gyongydsi neve mellett
a kezdeti szuperlativuszok, Kemény figuraja egyre inkabb elvalik a szer-
z6tdl, s tole fiiggetlenitve, néha értetlenkedve, Gyongyosit mentegetve,
egyre negativabb szinben tiinteti fel az erdélyi fejedelmet. Ugyanakkor
ki kell emelniink a jegyzeteknek azon vetiiletét is, amelyre Kovasznai
nem hivja fel Eldljdré beszédében az olvaso figyelmét: az irodalmi/torténe-
ti forrascsoportokon kiviil ugyanis Kovasznai szamtalan egyéb kultur- és
mivelddéstorténeti, néprajzi jellegli magyarazatot fliz a Gyongyosi-szo-
veghez, melyek ravildgithatnak arra, hogy milyen kulturalis praxisok all-
hatnak a kommentar mogott, s amelyek mar egy mas, kitagitott perspekti-
vajat nytjthatjak a Gyongy0si-szoveg olvasatanak: megtudhatjuk példaul,
hogy milyen hiedelmek kapcsolddnak a 18. szazadban a lidércekhez, kul-
tartorténeti kitérét olvashatunk a kavé, a dohany és a bor fogyasztasardl
és elterjedésének modjardl, illetve ezekkel kapcsolatosan Kovdsznai véle-
ményével is szembesiiliink:

— késziil ostromdhoz Az ostromhoz vald kezdés rendeltetett-vala janu-
ariusnak 21-dik napjéra, és ezt feljegyzi Betlen, hanem azt nem irta-meg,
hogy januariusnak hanyadik napjan érkezett Kemény Fejér Egy-hazara?
[...] Indult-volt pedig el 4-dik januarii, mert fordult meg egy Gilead Bal-
samuma nevii konyv a’ kezemenn, mellyet Kemény Krimb[en] irt volt, és
Patakon ki-nyomtattatott 1659-b[en]. Januarisunak 4-dik napjan ajandéko-
zott Kemény Janos ebbdl egy Exemplart Teleki Mihalynak, melybe ezt irta
Teleki Mihaly: Az én jo, érdemem felett valé Mélt. Uram atta ez konyvet

303 1[:4:57. KovAsznar 1791: 233.
364 TIL:6:2. KovAsznar 1791: 655.
35 1I1:6:11. Uo.: 660.
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nekem az olvasdsra 1662. 4. Januarii, midén mar indulni akarna Erdély
Orszagab[a]. Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei. Teleki
Mihaly mp” ¢

Ugyanakkor elmondhaté — hogy kommentarjat kozelitsiik a kiadoéi el-
veihez, illetve Radayhoz irt leveleihez —, Kovasznai az altala kérdésesnek
itélt passzus kommentalasa érdekében megteremti az egyes Gyongyosi-
szovegek kozotti kapcsolodasi pontokat, s ez egyben jo alkalom is arra,
hogy a szerzéi név koré csoportositson egyéb, még kérdéses szerzdségli
szovegeket, kifejtse azokrol véleményét, illetve a szdveg és a biografia is-
mert passzusainak az egymas mellé rendelése mentén probalja pétolni a
szerzd életére vonatkozo hianyzo adatokat, ami a Gydngy0si-szoveg adott
passzusanak a fikcio/valosag dilemmajat is feloldhatja. S ugyancsak a leve-
lezés és a kommentdr egyiittes olvasataval az egyes szovegek kapcsan ki-
alakitott véleményére is reflektalhatunk. Igen jo példa erre a Rézsakoszorii,
amelyrdl Kovasznai ugy nyilatkozik egyik levelében, hogy ,nem tudom,
miért, legkevesebbre tudom betsiilni”.*’” Tagadhatatlan, hogy a protestans
Kovasznai szamaéra a felekezeti szempont a kommentérjaban legalabb
olyan fontossaggal bir, mint az erdélyi jelleg. De kommentarjabol egyér-
telmtien kittinik, hogy a Rdzsakoszoriival szembeni fenntartasai nem annak
felekezeti jellege miatt sziilettek, s nem is a katolizalé Gyongyosit itéli el
mivének elmarasztalasaval — Kovasznai nem tud ugyanis Gyongyosi val-
lasvaltasardl, s igen dicséretesnek tartja, hogy katolikus létére milyen jo
véleménnyel van a protestansokrdl: igy Radayhoz irt levelében irja: , lehet
rajta tsudalkozni, hogy papista ember lévén tigy tudta irasait mérsékelni,
hogy semmi ollyast a protestansok ellen nem szoéllott, amely nagy tsuda,
kivalt abban az id6ében €It emberben, amikor a magyarorszagi clerus oly
igen diithoskodott az Evangélikusok ellen”, majd a kommentarban: , Mert
a’ romai AnyaSzent Egyhdaz tsaladai, kik-koziill val6 volt Gyongydsi, a’
tobbi-kozott, az angyalokrol azt hiszik, hogy minden hivé embernek bizo-
nyos angyala rendeltetik az Istent6l”.>®

A levelezés és a kommentar fentebb vazolt aspektusaival Kovasznai
Gyongyosi-kiadastervezetét vizsgaltam. A kommentar részletes elemzé-
sére, f0ként terjedelme miatt, jelen konyvben nem vallalkozom, de a fel-
vazolt szempontok alapjan néhany kovetkeztetés mindenképp levonhato.
Egyrészt, hogy a 18. szdzadi kiadéi mandatumok keretei kozott Kovasz-
nai kommentarja, kéziratban maradasa ellenére is, a Gyongydsi-recepcio
legfontosabb 18. szazad végi forrasa, s kora tudomanyossaganak kritéri-
umait, a 18. szdzadi kiadoi torekvések célkitlizései messzemenden teljesi-

36 11:5:116.
367 KovAszNnar 1789a.
368 11:9:68. KovAsznal 1791: 361.
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ti. Nemcsak azért, mert a korszak hasonlé kiadasi torekvéseivel szemben
Kovasznainak valoban sikeriil megszereznie Gyongyosi muveinek elsé
kiadasait, s a , helyes”, javitott szovegkorpusz kérdéses pontjainak megal-
lapitasa, azok korrigalasa, a valasztott széveg torvényszertiségeinek meg-
allapitasa, az ir6i biografia és életmii narrativajanak felvdzolasa, s a miivek
megértéséhez sziikséges kommentarok elkészitése ezt bizonyitja. (Tette
mindezt gy, hogy a magyar irodalomtorténeti hagyomanyban a Matt-
haeus Fortunatus Seneca-kommentdarjan®”’ kiviil nem volt olyan el6képe,
amely a nemzetkozi szintet elérte volna.) Masrészt a széveg masodlagos
homalyossagat megsziintetni hivatott historiai, retorikai, poétikai jegyze-
tek —azon talmenden, hogy a 18. szazadi irodalomszemléletet és kulturalis
horizontjat tiikrozik, s jegyzékének publikaldsa sziikségessé teszi a kritikai
jegyzeteket — olyan aspektusait nyujtjdk a 17. szazadi barokk kolt6 életmii-
vének, amelyekre a kés6bbi Gyongyosi-filologia is felhivta figyelmiinket.
Példaként emlithetjiik Gyongydsi miiveinek poétikai, historiai olvasatat,
s ezen belill a Magyar Ovidius életmtivében az Ovidius- és Vergilius-re-
miniszcencidk kimutatasat. Ezek, bizton allithatjuk, a kortars Gyongyosi-
filolégia szamara is tanulsagokkal szolgalhatnak. Példaként emlithetiink
azokbdl a szoveghelyekbdl, amelyek forrasait a Gyongyosi-filologia mind-
maig nem tudott feloldani: igy a Kemény Janos Annadhoz irott levelét a II.
konyv 4. részének 35-37. stréfdjadban, melynek forrdsa Kovasznai szerint
,Ex Ponto L:III. Eleg 5. versus 48 igy szOll Hdld Istennek, az elme mindeniivé
el-mehet! Es ugyan Ex Ponto Liber IV. Epist. 9 versus 41. azt mondja, hogy
tsak egyediill az elméje nints szam-ki-vetésben” 3"

Levelek hagyomanykoncepcidja — A Kazinczy-Raday-
levelezés Gyongyosi-képe. Kitekintés

Parhuzamos levelezés, valtozé Gyongyosi-kép

A Kovasznai-Raday-levélvaltas Gyongyosi-passzusai némileg atértel-
mezddnek, ha Osszevetjiik azokat Rdday Gedeon ugyanezen idében Ka-
zinczyhoz irt leveleivel. Mint mdr utaltunk ra, Kovasznai és Raday levelei
tobbnyire a Gydngyosi-kiadas elémunkalataira vonatkoznak, mig a Zilai
Samuellel valtott levelek érintik Zrinyi Ne bdntsd a magyart cimii mun-
kajanak kiadasait is. A tizennyolc levélben minddssze kétszer fordul eld
Zrinyi és Gyongy0si Osszehasonlitasa, egyszer Zilaitdl iizeni Kovasznai,
hogy a két koltéeldd parharcaban Gyongyodsi munkassagat tobbre tartja

¥ Fortunatusnak 1522-ben, Velencében jelenik meg Seneca-kommentarja, L. Annaei Senecae
Naturalium Quaestionum Libri VII. cimmel.
0 KovAszNar 1791: 222, 211.
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Zrinyiénél. Raday egyetlen ismert levelében ennek forditottjat allitja, s ver-
selési kérdésekben is ugy itéli, Zrinyi ,comma szerént olvasva” feliilmul-
ja Gyongyosit, hiszen ezaltal elkeriili a Gyongyosi-strofa monotonigjat. A
levél végén kozolt versében™! azonban mindkettének ,, monumentumot”
allit. Az ugyanazon idészakban Kazinczyhoz irott leveleiben nem talaljuk
ennek a kettés Gyongyosi-Zrinyi-képnek az egyensulyat — Raday elsésor-
ban Zrinyivel kapcsolatos meglatasait fogalmazza meg, s mindez nemcsak
Kazinczyra lesz nagy hatassal, hanem szervesen befolyasolja a 18. szazad
végi Gyongyosi-kanon alakuldsat is.

, En sijetek az én munkaim nyomtattatésaval. - mert ugy-e? mikor nyel-
viinket gyarapitjuk, akkor a” Nemzetet oktatnunk kell az olvasasra; mert
kiildmben izzadva szerzett munkainkat senki sem olvassa” —irja Kazinczy
1789. aprilis 17-én Horvath Adamnak.” A levélidézetet akar példaérté-
ki is lehet. Az 1760-1848 kozotti idészak irodalmi beszédmddjanak f6bb
iranyvonalairdl tuddsit: jelesiil a magyar nyelv — kultara — {igyének szol-
galatardl, a kiilonb6z6 nyilvanossagformak megteremtésérdl, az irodalmi
izlés atalakitasarol, és nem utolsdsorban a szerzéi hirnév megteremtésé-
nek vagyarol. Természetesen a korszak irodalmi beszédmddja nem egy-
szer(isithet6 pusztan a fentebb dsszefoglaltakra —jelen fejezetben Kazinczy
levelekbdl kiolvashaté beszamoldja orientativ, kitekintd jellegii, a Kovasz-
nai-Raday-, Rdday-Kazinczy-levelezés idézett passzusai a 18. szdzad vé-
gének alakuld irodalomfogalmat hivatottak jelezni. Ezért a kutatds csak
a levelekre iranyult, nem terjeszkedett ki a korszak egyéb nyilvanossag-
képz6 forumaira (eldszavak, folyoirat-kiadasok). Nyilvan Kazinczy Gyon-
gyosi-képe bévithets lenne, az egyes allitasok differencidltabbak lennének,
ha a kutatast nem zarjuk le a Mezei Marta altal meghatarozott korszak-
hatérral, hiszen Kazinczy az aktualis poétikai stratégidinak fliggvényében
nyilatkozik Gyongy6sirdl. De akkor nem tekinthettiink volna el példaul
az Onéletirasok tanulmanyozasatol és Kazinczy levelezésének teljes kort
vizsgalatatol. Kazinczy korai Gyongyosi-képének felvillantasat Raday iro-
dalomszervezdi szerepének aldtdmasztasa indokolta — egy bonyolult kor
bonyolult irodalomszemléletének nem koherens voltat igyekeztem jelezni,
ahol a kiilonbdzé megallapitasok mas-mas érvényességi korben sziilettek
és teljes egészében nem is vonatkoztathatéak egymasra, széttartd voltuk
talan nem is tudatosodott a korszak irodalomszervezdi szamara.

Egyrészt a kozl6 személye, illetve kbzege hangsulyozandé a korszak
irodalmi beszédmodjat meghatarozé Kazinczy-levelezés s féként a Ka-
zinczy-Raday levelezéskorpusz tiikrében, masrészt a fentebbi idézet a
kozlés tartalma szempontjabdl is fontosnak bizonyulhat: Kazinczy ugyan-

371 Jancs6 1960: 371.
372 KazLEv 1890: 332.
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is a nyilvanossagot potlo/helyettesitd levelezés keretei kozott fogalmazza
meg kulturateremtd, -formalo torekvéseit. Mar volt sz6 a Magyar Muse-
um korének irodalmi hagyomannyal kapcsolatos eltérd allasfoglalasarol,
Batsanyi és Kazinczy vitdjarol, Rdday Gedeonnak a korabeli tudomany-
szervezésben betoltott szerepérdl is. A Kovasznaival és Zilaival folytatott
levelezés a Gyongydsi-hagyomany kérdéses pontjait igyekezett tisztazni,
az egylittm(ikodés eredménye eurdpai léptékd kiadastervezet volt. Ra-
daynak az irodalmi hagyomannyal kapcsolatos vélekedése Kazinczyra is
izlésformald hatassal birt.””

Az irodalmi hagyomany fogalmanak vizsgélata részben igazodik Ka-
zinczy fentebb idézett torekvéseihez. A magyar irodalomtorténeti hagyo-
many feltarasanak szandéka és olvasdkkal valé megismertetésének igénye
hasonlé fontossaggal bir Kazinczy szamara, mint sajat mtveinek, illetve a
forditasirodalomnak a kiadasa.’”* A kiilonb6z6 irodalmi szévegtipusok ki-
adasat a kulttrateremtés és a didaktikus szandék tereli egy jol korvonalaz-
hatd mederbe, s ez érvényesitheté Kazinczynak a 17. szazadi irodalomtor-
téneti hagyomany feltardsara iranyulo torekvéseire is. Noha az irodalmi
el6dok sorabol tobb irodalmi személyiség neve is felbukkan Kazinczy so-
raiban (f6ként a Faludi-recepcié fontos szamunkra, amely tobb szegmen-
sében hasonlé Kazinczy Gyodngydsi-recepcidjahoz), most csak a Gyongyo-
sire és Zrinyire vonatkoz6 passzusok relevansak. A Kazinczy-levelezés
Zrinyi-vonatkozasai nagyrészt ismertek,”” igy csak Kazinczy Gyodngy0sit
elmarasztal itéleteinek hattértorténetét vizsgaljuk. A modszertani feje-
zetben vazolt elméleti szempontok a Kazinczy-levelezésben valtozo ten-
dencidval érvényesiilnek. A kiilonb6z6 nyilvanossagformakat felvallalni
kivant levelezéskorpuszon beliili fébb szakaszok elkiilonitésében igazo-
dunk Mezei Marta kutatdsaihoz — harom fébb korszakot kiilonboztetiink
meg a Kazinczy-levelezésben. Az elsé a kezdetektdl kb. 1810-ig tart,” a

3 Raday és Kazinczy kapcsolatardl, a mesterré titulalt Raday szerepérdl Kazinczy nézete-
inek alakuldsaban lasd tobbek kozott Museum, 2004.

37 MEezer 1998: 88.

37 HAusNER 1985; Kiss 1999: 217-220.; LaczuAzi 1999: 228-233.

7 ,Ez az id6szak egybeesik a kulturdlis élet kibontakozasanak kezdeteivel. Az 1800-as
évek elején, az tjrakezdés, a szervezédés koraban sokoldaltian, de mas motivaciokban je-
lentkeznek a levelezésben a nyilvanossag régi és tijabb problémai [...], a levelezés fontosabba,
néha a legfontosabb nyilvanossag-forumma valik. A nyilvanossag-szerep az 1795-ig és az
1800-as évek elején komplex modon jelentkezik a levelezésben: sokféle a nyilvanossag-terem-
tés és a nyilvanossag-helyettesités, s fokozatosan er6sddé szerepe van a nyilvanossag-potlas-
nak; illetve e funkcidk sokszor egymast athatva jelentkeznek”. MEzexr 1994: 21.
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masodik 1810-1817%"" kdzé tehetd, mig a harmadik Kazinczy halalaig.? Je-
len fejezetben az 1810-es évekig tartd periddus vizsgalatara szoritkozom.

A Gyongyosi-hagyomany nyomaban
El6zmények

Az elsé korszak kiilonboz6 irodalmi nyilvanossagformak kialakitasara
iranyul6 kultarateremtd torekvései nagyrészt feltartak.”® A szakirodalom-
ban nemcsak a kiilonbdzd irodalmi vitakrol sziilettek elemzé tanulmanyok,
hanem els¢ folydirataink kritikai kiaddsa is megjelent.’® Az elsé korszak
hagyomanyszemléletét a feltdrand6 irodalomtorténeti korpusz szam-
bavételének és retrospektiv leirdsanak szandéka uralja — ez tobblépcsds
folyamatként irhato le: Kazinczy korének torekvései egyarant iranyultak
egy historia litteraria megirdsdra, valamint az egyes szerzék szévegeinek
kiadasara. Idetartozonak tekinthetjiik az egyes szerzok biografidjanak a
megirasat — amely az esetek tobbségében a szerz6rdl val6 alapvetd infor-
maciok Osszegytlijtésével, a szerz6 identitasanak megteremtésével indul —,
illetve a miivek feltérképezését és szerzdi biografian beliili elhelyezését is.
Az anyag rendszerezését a régiségek kiadasa, illetve az alakuld irodalmi
kanonba helyezése koveti — sajat irodalmi normaiknak megfelel6en: pél-
daul a Gyongyosi-miiveknek az 1795/96-os Dugonics-kiadasig Osszesen
otvenkilenc kiadasa lat napvilagot,® mig Zrinyi Mikldsnak minddssze
kett6.*

7, A nyelvtjitas, a kialakuld kulturalis élet lassan megteremti a maga nyilvanossag-for-
mait; egynemtsodik a levelezés nyilvanossag-szerepe: a mar miikodé nyilvanossagot ma-
gyarazza, egésziti ki, s igy féként nyilvanossag-potl6 funkcidja van. [...] Erésodik a levéliroi
ontudat: tisztaban vannak a levelek (Kazinczy kiilonosen) jelennek és jovonek szo6l6 jelentd-
ségével”. Mezer 1994: 21.

8 Ekkor Kazinczy , mar nem vezéralakja az irodalmi életnek, de hatdrozott nézettekkel
részt vesz benne. (...) nagyon tanulsagosnak latszott ekkor is fontos nyilvanossagszerepének
taglalasa. A levélrdl szol6 irodalomban s a Kazinczy-levelezésben nincs 1ényeges miifaji val-
tozas, a régi és az Uj formak egyiittes jelenléte tapasztalhatd”. Mezer 1994: 21-22.

379 MEzer 1958, 1994; SzaysiLy 2001.

380 URANIA 1999, OrPHEUS 2001, Museum 2004.

¥ Gyongy0dsi népszerliségének csokkenését jelzi, hogy a 19. szazadban miiveit minddssze
12 alkalommal adjak ki, ezzel Zrinyi miiveit 13 alkalommal rendezik sajt6 ala.

¥2 Symbolum Illustrisssimi Domini Comitis Nicolai Zrinyi cimmel jelenik meg Zrinyinek a Ne
bantsd a magyart, vagy Torok dfium ellen vald orvossdg cimi munkaja, H. n, 1705. Zilai 1790-es ki-
addsa a masodik. Kényi Janos 1799-ben megjelent Zrinyi-atirata kérdéses, a rimes kronikava
atirt eposz szovegével ugyanis Konyi igen nagy szabadsaggal banik.
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,Hazamnak hasznara lehessek”

A korszak hagyomanyszemléletének szegmensei — Bod Péter Magyar
Athenasa, a benne megjelend ismérvek, illetve az ingadozé Gyongy0dsi-név
— kisérd jelenségei a kor levélkorpuszanak. Tudjuk, hogy Kazinczy Raday
Gedeonnal valtott leveleiben tetten érhetd egy historia litteraria megal-
kotasanak szandéka, mint ahogy azt is, hogy Kazinczy kulturateremtd
munkalataihoz is Raday segitségét kéri. Kazinczy irodalmi torekvéseinek
kezdeteire, nézeteinek kialakulasara formald erével hatott az idés Raday
Gedeonnal folytatott levelezése. Raday ismerteti meg Zrinyi mtiveivel Ka-
zinczyt — az elsd itélet a Gyongyosi-Zrinyi-parhuzamrol Raday levelében
olvashato, s Kazinczy késébbi leveleiben kdvetni latszik a mesternek titu-
lalt Raday véleményét. Raday szerepét az irodalmi nyilvanossag formala-
saban nem kell kiilondsen hangstlyozni. A nyilvanossag megteremtésére
vallalkozé folydiratok szerkesztéi Raday személyiségét a lap sikerének
zalogaként tekintik, s bar a tarsadalmi rangot elvileg feliilirja a szellemi
kozosségi tudat, a lap szerkeszt6i — s féként Kazinczy — igyekeznek Ra-
dayt ravenni neve vallalasara a folyoirat hasabjain beliil *** Raday rangbéli
tekintélye oly erdsnek bizonyul a levelezdk kdzodsségén beliil, hogy Foldi
csak Raday haldla utdn mer nyiltan szembeszallni** a Rddayt mindig eta-
lonként kezel6 Kazinczyval — a kiilonbozd eléfeltevés-rendszereken ala-
puld irodalomszemléletet képvisel6 Foldi pedig, elkiiloniilé véleményé-
vel, tovabb mélyiti a koztiik 1évé ellentétet. Nem tulzas azt allitani, hogy
Kazinczy irodalmi nézeteinek alakulasaban Raday szerepe meghatarozo:
Kazinczy elsé korszakanak ,mestere” és ,biraldja”, aki nemcsak Kazin-
czy miiveirél mond itéletet, hanem aktivan részt vesz az alakul6 folydira-
tok szerkesztésében is. Levélvaltasuk soran Raday adatokat k6zol Zrinyi
miveirdl, kozli Kazinczyval a két koltéel6ddel kapcsolatos véleményét —
mikdzben maga is igyekszik megismertetni Zrinyi munkdival a magyar

¥ Nagysagod kozonségesen tisztelt Neve Tarsasagunknak fényt, és kovetkezésképpen
elé-menetelt, s a’ Literattiranak tekintetet és gyarapodast ad, ... kérem alazatosan: leg-alabb
a’ B. R. G. nevezeteket hagyja-meg Nagysagod” KazLev I: 245-246.

¥, Ugyan Baratom, hogy vakithatott meg annyira a’ boldog emlék(i Grof Raday dibdab
santa verseivel némellyikétoket, és hogy ronthatta ugy el fiileiteket, hogy hidjetek az 6 hit-
van, fundamentom nélkiil valé Reguldinak, mellyekben 6 is Losonczi Istvan hajdani Kérosi
Rectortdl megtsalatott....Az dreg Grof Radaynak elttrtiik az életében, mert 6reg, mert Baro,
mert Grof volt, ’s kivantuk, hogy dolgozzon, a'mint tud; és senki nem merte megkedvetle-
niteni, 's kar is lett volna; de érdemel e a’ hiba kovetSket? Még Homér, ’s még Virgil sem a’
hibaiban. - Mar meg hélt:” s a’ még is hizelkedjiink e hat neki? Nem ideje e, hogy az igazat
igaznak mondjuk, ’s a” hibat hibanak? — En ezt ugyan Tenéked tsak sugva mondom és tartsd
magadban; hogy én soha eggy Versét sem szerettem az 6reg Radaynak, és tobbet nyert volna
Poesisiink, ha 6 nem irt vélna, mint hogy irt, mert tovabb kell Poétai regulainknak megallita-
saval kiiszkodni”. KazLev I1: 304.
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olvasdkozonséget.” Sziikséges tehat az els6 peridduson beliil elkiiloniteni
a Radayval folyatott levelezés id6szakat.

Kazinczy elsé Radayhoz sz6l6 levelét 1785. oktober 13-an irja:

~MinekelStte koz-hellyen jelennék-meg a Geszner Idylliumainak Ma-
gyar forditasaval, sziikségesnek latom, hogy meg-itélésre olly birdt va-
lasszak, a’” ki hibait érzékeny fiilekkel s szemekkel érezze, és a’ ki azokat
nékem egész szabadsaggal tudtomra adja. Nagysagodonn kiviil nem es-
merek senkit, a” ki kivansagomat tellyesithetné; valamint mas részrdl nin-
tsen senki, a’ kinek inkabb kivanndm hallani javalldsat, 's innen eredett
az a’ batorsdgom, hogy azon Tuddsitdsomnak, a’ mellyet ezen forditasnak
eleibe akarok tétetni, a’ Nagysagod nevét homlokéra fiiggesztettem”.%
Réday valaszaban® elfogadja a mentor szerepét, mddositd javaslatokat
fliz Kazinczy forditasaihoz — valaszanak hangneme, a Kazinczy-levélhez
hasonléan — dicsérd, magasztald. Nem meglep6 tehat, hogy Raday mélta-
tasanak kézhezvétele utdan Kazinczy olyan legitimal6 erét tulajdonit Ra-
day véleményének, amellyel mar biztositva latja sajat statusat: ,erds bi-
zodalommal jelenek meg Hazdm el6tt, mert Nagysagodnak javalldsaval
birok,” s ez Kazinczy szemében ,igaz érdem!”.*® Az irodalomtorténeti
hagyomannyal kapcsolatos levélvaltasuk Spangar Magyar Bibliothecdjanak
ismertetésével és Czvittingerével vald 6sszehasonlitasaval kezd6dik.** Az
egyes szerzokrdl vald ismeretanyag Osszegytijtésére is Radayt kéri fel Ka-
zinczyt. Ezekben a levelekben olvashatjuk elsé tételes megfogalmazasat az
irodalomtorténeti hagyomany feltarasara iranyuld torekvéseinek: , Enge-
met leg-inkabb interessal a’ Magyar Poetakrol el-kezdett jegyzés” —irja Ra-
daynak, majd segitségét kéri nemcsak az anyaggyijtésben, hanem ismere-

%> Hexaméteres és prozai Zrinyi-atirata a Magyar Museumban jelenik meg, nevét csak ezen
atiras alatt vallalja (Museum, 2004.): , Lészen az az Groff Zrinyi Mikldsnak Szigeti veszedelme
elsé részének kottetlen Beszédre vald forditasa. Az Museumnak tobb Negyedgyeiben, még
tobb mar kész résztis meg fogom ezen fordittdsomnak kiildeni, vagy pedig az egész fordittast
approdonként belé iktatni. Ezt pedig mind a tulajdon magam neve alatt. Tsak ezt a kettét
kérem ki énis az Uraktol, hogy az hol magam nevét fel tenni nem kivanom, azt 1-o: hagyjak
szabadtsdgomra. (...) Es igy (...) az Anacreonbdl valé forittasim (...) A. J. jegy alatt”. KazLev T:
278. Nevének, illetve a véalasztott alnevek hasznalatarol lasd még KazLev I: 254; II: 22.

36 KazLev I: 77.

37 KazLev I: 86-88.

¥ Raday szerepének fontossagat tobb tényez6 is jelzi: Raday leveleit Kazinczy révid kivo-
natokkal latja el, amelyekben a levél f6bb tematikait sorolja fel. A kivonatokhoz Kazinczy sok
esetben hozzaf(izi a maga véleményét is. Ugyancsak a biraléval szembeni alazatrdl tudosit
1788. junius 21-én kelt, Radaynak cimzett levele is: ,O segitsen Nagysagod igyekezetimben,
mutassa ki hibaimat, fogyatkozéasaimat, igazitson helyre, ’s neveljen bennem eggy kedves
hazafit. Nagysagod elébb szall nallamnal a’ sirba, de hagy maga utan valakit, a’ki kovére
konnyekkel aztatott koszorukat fliggesszen”. KazLev I: 192. Szobajaba kifiiggeszti Raday arc-
képét, s errél nemcsak Radayt tuddsitja, hanem Batsanyit és Szabd Davidot is. KazLev I: 213.;
KazLev I: 89.

3 KazLev 1: 103.
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teinek kiegészitésében is: ,mert abban annyira jaratlan vagyok, hogy még
nevekrdl se esmérem a’ régebbieket”.*® Ugyancsak Radayt tartja egyediil
alkalmasnak egy historia litteraria megirasara, érvrendszerében ugyan-
azokat az argumentumokat hasznalja, mint amelyeket Raday mentorsagra
valo felszdélitasakor emlitettiink: ,senkitdl sem varhat ez irant tékélete-
sebb tanitast a’ Haza, mint attol a’ Fijatol, a” ki azon feliil hogy minden
nemeiben a’ Tudomanyoknak, nevezetesen a’ Poezisnek leg-jaratosabb, a’
Magyar Irdknak alig esmert munkait tudja is”.*! A Radaynak Kazinczy
altal kiosztott szerepek a késébbi évtizedek soran fokozatosan Kazinczy
szerepeivé alakulnak, s kultirateremté munkalataiban Kazinczy szamara
biraldjanak kezdeti itmutatasai irdnyaddnak tekinthetdk.

Zrinyi és Gyongyosi neve féként a kiilonbdzd kiadasok kapcsan meriil
fel — Raday kiildi el Zrinyi miveit Kazinczynak,*? javasolja Zrinyi m-
veinek tiizetes atolvasasat,®® ad utmutatast Zrinyi helyes olvasasahoz,**
értesiti Kazinczyt késziil$ tervérdl, Zrinyi prozaba iiltetésérol, a késziild
részekrdl, az atiiltetés soran alkalmazott modszertani/forditasi elvekrdl >
Kazinczyval beszéli meg az 1j, Konyi-féle Zrinyi-kiadas kapcsan felme-
riilé problémadkat is.*** Gyongyosi neve is a Konyi-kiadas kapcsan, Zrinyi
arnyékaban bukkan fel el6szor. Rdday szemléletének igen Iényeges pontja,
hogy Konyi eljarasat a korszakot uralé Gyongydsi-hatassal magyarazza, s

30 KazLev 1: 213.

¥ KazLev 11: 179.

2 Zrinyi neve elészor az Adriai Tengernek Syrendja kapcsan bukkan fel. Feltehetéen Kazinc-
zy megkéri Radayt, hogy vasarolja meg szamara a mtvet — Raday sokallja az arat, (6 pf. 50)
s a konyvtaraban 1évé 1651-es masodpéldanyt ajanlja fel Kazinczynak. KazLev I: 151. Ugyan-
csak Radaytol kapja meg a Zrinyiasz 1651-es kiad4asat is.

¥ Errdl tantiskodik ugyanis Radaynak az 1788. janudr 4-én kelt levele: ,Irja az Ur, hogy
Zrinyi olvasasara az én ditséretembiil vagy: nem tagadom én azt, hogy én ezt a Versszerzét
felette nagyra betsiilom, és majd minden Poetdinknak eleibe helyezem”. KazLev I: 158.

¥ Ugy reménylem, hogy edgyet fog ebben vélem érteni minden, valaki ezen eleve valo
itélettételektdl meg szabadulhatott, hogy 1-o: meg ne {itk6zzon a” Rhytmosokba, mert ezekre
kevesebbet vigyazott Zrinyi, mintsem a’ valogatott szokra, és az dolognak eleven kirajzo-
lasara; 2-o0: Meg ne iitk6zzon abbanis az olvasd, hogy 6 12 Syllab4ji Verseiben nem tartotta
meg az hatodik Syllaban az Hemistichiumot mindenkor, hanem azt ollykor az hetedik, s6tt
néha mas Syllabdkra is vitte 4ltal: Ugyanis tigy lattszik, hogy 6 ezt nem hibabul tselekedte,
hanem szan szandékkal, részszerént, hogy az Verseiben nagyobb Varietas légyen, és igy az
Monotonianak el keriilése altal, a” Versnek szépségeis nevekedgyen. Tanatslandm azért, hogy
az, ki Zrinyit olvassa, azt ne a’ szokott Hemisstichiumok szerént olvassa; eleinte ugyan még
hozza nem szokik, (eddig masként lévén szoktatva) tsudalatosnak fog lattzani ezen olvasas,
de végtére szépséget fog benne talalni” 1788. januar 4-én. KazLev I: 158.

% FEn az 6 (Zrinyi) verseit magamébol seholis toldottam, sétt hathatos expressioit min-
deniitt igyekeztem szorul széra meg tartani, e’ szerént azért tsak akkor ment egyedtil egy
két szdtska néhol hozza, a’ hol azt a’ Numerus, vagyis a’ kottetlen beszédnek harmoénidja
kivanta”. KazLev I: 293.

36 KazLev X111: 134-135.
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elsésorban azért hibaztatja Konyit, mert Gyongydsi-utanzasa nem terjed
tal az altala immar elavultnak tartott verselési forman.*”

Hogy a fentebb idézett Zrinyi-problémadkrdl mi lehetett Kazinczy vé-
leménye — minthogy valaszai nem maradtak rank —, a Raday levelekbdl
olvashaté ki: ,Orvendek rajta, hogy az én Zrinyim az Ur el6tt is kedves;
azt pedig kdszondm, hogy azon versetskéit, mellyekre Zrinyi alkalmatos-
sagot adott, nékem meg kiildeni méltoztatott, és az irant valo itéletemet
kérdezi.” [Kiemelés télem, D. Zs.] Raday elsGsorban Zrinyi verselésével és
annak olvasast befolyasolo jellegével foglalkozik. A , kadentzias” verselés
szabalyaitol nem egy esetben eltérd Zrinyi, Raday szerint, éppen a variativ
szotagkezelés miatt érdemli ki az olvasok figyelmét — s ez egyben Zrinyi
legnagyobb érdeme is.

Kiadastorténeti torekvéseik Koényi Janos Zrinyi-kiadasa kapcsan fo-
galmazodnak meg. Tudjuk, hogy Kazinczyt 1803-t6l foglalkoztatja Zrinyi
miveinek kiadasa, melyet azonban csak 1817-ben sikeriil sajt6 ala rendez-
nie Zrinyinek minden munkdi cimmel, s amelyet Csokonai és Débrentei ki-
adastervezete el6z meg.**® Zrinyi neve tehat a Radayval folytatott levele-
zésben igen gyakorinak mondhat6. Gyongydsirdl ellenben igen kevés sz6
esik levélvaltasukban, 6t év alatt — 1785-1790 kozott — Raday minddssze
egyszer emliti Gyongy0si nevét, Kazinczy ellenben egyszer sem. Beszél-
getésiik elSterébe akkor keriil Gyongyosi neve, amikor Raday ifjukori
munkassagarol nyilatkozik: az Orpheusba szant ifjukori munkait sajat neve
alatt engedi megjelenni, igaz, atdolgozott formaban: , de a’ jobbitas leg in-
kabb sok verseknek ki hagyasabul allott” — irja Kazinczynak.*® Bizonyos

%7 ,[...] alavald Verseire nézveis ki-menthet6 volna Konyi azért, hogy 6 néki azokra a’ mi
hires Gydngyosinek adott alkalmatossagot, akinekis szokasa volt a” szokkal gyakran jadtzani,
és igy szegény Konyi ettiil megtsalatvan, igen szépen tartotta ezen szdbeli jatékjait; az mint-
hogy tobbire nem tsak ¢, hanem majd minden Poetaink, a” kik négy sort 12. Syllabaja Ver-
sekben irnak, Gyodngydsit inkabb hibaiban, mintsem érdemes tokélletességeiben kovetik.”
Az idézett passzus igen tanulsagos lehet a Gyongyosi-név ingadozasanak kérdésében. Vaczy
Janos, a Kazinczy-kotet sajt6 ala rendezdje ugyanis a kdtet névmutatdjaban csak Gyongyossi
Janos nevét emliti — Gyongydsi Istvan neve nem szerepel a kotetben. A fentebbi idézet a
,mi hires Gyongyosink” utalasat is Gyongyossi Janos neve ala sorolja. Nézetiink szerint az
idézet nem a tordai leoninus-vers-faragoéra, hanem a Vice-Alispan Gyongydsire utal. Noha a
leoninus mint versforma igen elterjedt volt a korban, jelen esetben a Vice Alispan négysoros,
12 szotagos verselésének hatasardl van szo, s nem a leoninusformat népszertisité Gyongyossi
Janosrol. Erre utalhat az is, hogy Raday nem verslabat, hanem szoétagot emlit. Gyongydsi ver-
selése, illetve szdbeli terjengdssége Kazinczy levelezésében gyakran eléfordul — épp a Gyon-
gy0si-hatds két fontos szegmentumaként. KazLev I: 158.

¥ A Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1816 augusztusaban szamolnak be a kdnyv megjelené-
sérdl, Débrentei pedig 1816 novemberében értesiti Kazinczyt, még mielétt Kazinczy kézhez
kapta volna a kiadast, hogy olvasta a mtivet, s hogy ,mi egymashoz egyenesek szoktunk
lenni, megsérteni nem akaras nélkiil irom hat, hogy az én, ’s a’ mi szegény Patakynk altal
kicsinalt planum szerint a’ mi kiadasunk jobb lett volna”. KazLev XIII: 441.

39 KazLev 11: 48.
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passzusok kihagyasat pedig azért tartja sziikségesnek — vallja meg Raday
némi szabadkozassal —, mert ifjikori zsengéin erésen érezhetd a gyongyo-
sianus hatas:

»ifju koromban énis igen Gyongyosianus voltam, ‘s azt gondoltam,
hogy a’ verseknek szépsége fébbképpen a’ bovségbdl, és valamelly do-
lognak hosszabb le irdsabdl all; de hogy ebbiil mar akkoris ki farattam,
ki tettzik ezen verseimnek hirtelen val6 és még nem reménylt bé zarasa-
bul ... harmat négyet koziilitk meg tartottam mint Vers miveimnek elsé
‘sengéjét” 1%

Hasonlé hangnemben ir Raday Gydngyosirdl Pots Andras versei kap-
csan is — a Gyongyosi-kdvetd Pots hibdja ugyanaz, amit Raday a sajat ifja-
kori verseinek jellemzésekor is hangstlyoz — Gyongydsi 18. szazadi karos
hatasat a sziikségtelen digressziok eltanuldsaban/kovetésében latja. Mind-
azonaltal ez az elsé passzus levelezésiikben, amikor Raday érdemeket is
tulajdonit Gyongyosinek: mtvei ,elevensége”, ,nyajassaga” és , verseinek
harmoénidja” a Gydngy0si-univerzum pozitivumai kozé tartozik, s a Gyon-
gyOsi-kovetdk — Raday szerint — a gomori alispannak féként hibaibol, és
nem érdemeibdl tanulnak.*”! Radaynak a négyes rimi verselésnek, illet-
ve a digresszioknak a magyar koltészetre gyakorolt hatasarol kialakitott
szemlélete Kazinczy késébbi leveleinek is targya. A normativ, rendszerez6
literaturafogalom kialakitdsa a magyar versrendszeren beliili rendterem-
tést is feltételezi — a ,kadentzids” verselés mint ennek egyik tipusa jelenik
meg, képviseldi/miveldi kozott — a Raday altal is verseléséért méltatott
— Zrinyi szerepel elsé helyen. A verseléséért, ,nyajassagaért” figyelemre
mélto, de terjengdsségéért elmarasztalt Gyongyosi-kép Kazinczy késébbi
nézeteiben Ovidius elmarasztalasaval egésziil ki — a digressziok alkalma-
zasakor Ovidiust szem el6tt tartd ,fecsegd” Gyongydsi épptigy a hibakat
tanulja el az antik el6d6ktdl, mint a 18. szazadi kolték Gyongyositdl — vall-
ja Kazinczy.

A mester-tanitvany viszony kirajzolddasa mellett nem mellékes ténye-
z6 Kazinczy énreprezentacidjaban a nagyra hivatottsag vagya, amelyet a
kozodsségszervezésben, irodalomformaldsban vallalt szereptudat is erdsit.
Réday elismerése, segitékészsége csak megerdsiti Kazinczy kiildetéstu-
datat. Kazinczy hagyomanyfeltar6 munkalatainak helyes irdanyat Raday
azonos eléfeltevés-rendszeren alakulé hagyomanyszemlélete is legiti-
madlja — levélvaltasuk Zrinyi- és Gyongydsi-passzusai nagyrészt azonos
véleményrdl tantskodnak. Raday hagyomanyszemlélete a kortarsakkal
folytatott levélkorpusz tiikrében drnyalhatd. Elgondolkodtatd az idés mes-
ter szabadkozasa ifjukori, ,gyongyosianus”-nak titulalt miivei miatt — de

400 KazLev I1: 48.
401 KazLev II: 228.
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Gyongyosirdl vald hallgatasa Kazinczy fokozottabb Zrinyi-érdeklédésé-
nek fiiggvénye is.

Réday azonban nem emliti a levelezésiikkel parhuzamosan késziil$
Gyongyosi-kiadastervezetét,*? s nem szamol be a marosvasarhelyiek Zri-
nyi-kiaddsardl sem. Az 1810-es évekig Kazinczy levelei arrdl tantiskodnak,
hogy fokozott figyelemmel kiséri levelez&partnereinek a Zrinyi-kiadasra
és mas irodalmi régiségek kiadasara iranyuld torekvéseit, a versujitasi
vita kapcsan pedig nemcsak a szalloigévé valt negativ itéletét hangoztatja
Gyodngyosivel kapcsolatosan,*® hanem el is ismeri Gyongy0si érdemeit a
magyar verselés tekintetében.

»Zrinyi Miklost és Gyongyosit legf6bb két magyar poétanak tartom”

A fentebb vazolt levélvaltas tobb szempontbol is elgondolkodtato.
A Zrinyit méltatd laudaciok mellett a sziikszavi Gyongy0si-passzusok
lattan — Raday munkassaganak ismeretében — tobb kérdés is felmeriil. A
korszak kiadvanyait figyelemmel kiséré Kazinczy és Raday egyszer sem
emlitik a levelezésiik ideje alatt megjelend Gyongyosi-kiadasokat. Pedig
levelezésiik hét éve alatt 6t Gyongyodsi-kiadas lat napvilagot.** Raday nem
kozli Kazinczyval, hogy a Marosvasarhelyen €16 Zilai Samuel és Kovasz-
nai Sandor az 6 megbizasabdl Gyongydsi-kiadas elémunkalatain dolgozik.
Hallgatasa azért is figyelemfelkeltd, mert a levelekbdl gy tlinik, Kazinczy
a Dugonics-kiadas utan ismerkedik meg Gy6ngydsi miiveivel — hatarozott

42 Raday és Kovasznai levelezésérdl tudnak a kortarsak, igy példaul az erdélyi tudomany-
szervezd Arankanak részletes informacidi vannak a munkalatokrdl. Radaynak kiildott leve-
leiben is olvashatok olyan passzusok, amelyek a munkalatok menetérdl tudositanak, példaul
megemliti Rddaynak Kovasznai Gydngyosirdl irt 210 szakaszos magyar versét, vagy arrdl
értesiti, hogy nem érkezett meg Vasarhelyre a Murdnyi Vénus els6 kiaddsa. ARANKA €. n. és
1790. Arankanak az erdélyi tudomanyossagban betdltott szerepérdl lasd Ecyep 1998, 2000,
2004, 2009; Bir6 2007; KirArLy 2006 (kézirat).

% Hiressé valt itéletét Szentgydrgyinek fogalmazza meg: , Azt kérded, Vice Ispan Gyon-
gyOsinek miért nem adtam virdgot? Mert rettegtem, hogy haragom igazsagtalanna teszen
eranta. Foly verse; miden érdeme es. Becstilném ezt; de & rontotta-el a’ magyarok izlését.
Azolta minden csak kdnnyen ir, ‘s nem igyekszik jot és szépet irni. Zrinyi nem folyt igy, de jol
irt. Eggy Episztolamban, mellyért némelly lakosa ’s fija Debreczennek haragudni fog, én eggy
fiatal poétaval ezt a’ két stophat mondatom: Hogy Pazmany magyarul alkalmasint tuda,/te-
kintsd hol sziiletett, 's tobbé nem lesz csuda,/Sziilte volna Eger, Pécs, Soprony, Gydr, Buda,/
Ugy szoéllana, mint sz6ll sip mellett a” duda.//De mivel az a’ taj sztilte nemzetiinknek/melly
szliz birtokdban vagyon szép nyelviinknek,/’S fel nem vette rongyat irhas zsellériinknek:/
Nagy méltan tarthatjuk eggyik f6 disziinknek. Ladd, édes baratom, nem a’ nem tudason,
hanem a’ nem akarason mul, hogy én is igy nem versificidlok. Mentsen-meg engem az illy
siiletlenségtdl Apolld. Kénnyt dolog igy versificalni”. KazLev VIII: 455.

404 1785-ben Budan Landerernél a Florentina, 1789-ben a Palinddia szintén Landerernél és
Nagyszombatban a Rézsakoszorii, valamint 1792-ben a pozsonyi Languttinal a Cuma vdrasiban
épittetett Dédalus temploma.
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itéletet csak az 1796-os év utan fogalmaz meg Gydngydsivel kapcsolato-
san, s nyelvujitasi torekvéseihez is ekkor fedezi fel Gyongyosit.

Tudjuk, hogy a Magyar Museum megjelenését méltatd, a folyodiratrol
nyilatkozo6 erdélyiek véleményét Raday tollabol ismeri meg Kazinczy.*
Réday Kazinczyhoz irott leveléhez mellékeli ugyanis a hozza érkezé — s
ma mar csak a Kazinczyhoz irott levelekbdl ismert — méltatasokat. A fo-
lyoiratrdl nyilatkozok kozott az egyik leghosszabb az a levél, amely a ma-
rosvasarhelyi kollégium tanaratdl, Zilai Simueltdl szarmazik. Kazinczy le-
veleibdl kittinik, tudomasa van a két marosvasarhelyi tanar létezésérdl és
irodalmi munkassagardl,** arrol azonban, hogy tudott volna Raday Gyon-
gyosi-kiadastervezetérdl, nem talalunk nyomokat a levelezésben. Raday
Kovasznaival folytatott levelezése a Kazinczyval valtott eszmecserékhez
hasonlatos — Iényeges kiilonbség a Zrinyi, Gyongydsi nevek el6fordulasa-
nak forditott aranyu szereplése. Mint mar lattuk, Raday figyelmezteti Zi-
lait a Gyongydsi-szovegek szétirt valtozataira, hangstlyozza a kiilonb6z6
kiadasok dsszehasonlitasanak fontossagat, s egyben leirja a két koltéeldd-
rél sz0l6 versét. A levél 1788 juliusaban irddik, Kazinczynak ugyanazon
év januarjaban foglalja 6ssze Zrinyi verselésérdl kialakitott nézeteit. A két
levél Zrinyit méltatd passzusai részben azonosak: Raday Zilainak irt le-
vele is kitér Zrinyi verselésére és olvasdsanak modjara.*”” A két irodalmi
eléd neve azonban egymassal egyenranguként tiinik fel, Raday levelének
végén pedig ezt olvashatjuk: ,PS. Minthogy és Zrinyi Mikldst és Gyon-
gyosit legfébb két magyar poétanak tartom, nem allhatom meg, hogy itt
le ne irjam miném{i monumentumot kivanok mind az kettének emelni,
ugymint az elsének I-s6 monumentum: Grof Zrini Mikldsnak Mérs és az

5 Raday 1790. februdr 24-én Kazinczynak irt leveléhez csatol egy Némelly Erdélyi Tudo-
soknak Itiletei a” Magyar Museum darabjairdl cimii kéziratot, amelyben szemelvényekben kozli
a hozza beérkezett levelek Museumra vonatkozd passzusait. A méltatasokat Aranka, Zilai
Samuel és Benkd Ferenc leveleibdl szemlézi. KazLev I1: 43—44. Zilai 1788. oktdber 12-én irt
levelében kozli Radayval a Museum erdélyi olvasotaboranak véleményét a folyoirat fogadta-
tasardl és megjelent szamarol. ZiLar 1788b.

46 Raday 1788. marcius 1-jén kelt levelében a Museum erdélyi terjesztése kapcsan emliti
meg Kazinczynak Zilait. Raday ugyanis elkiildi a Museum Bevezetését Zilainak azzal a céllal,
hogy probaéljon a folydiratra eléfizetOket szerezni. Zilai ezutan tudositja Radayt — annak ké-
résére — a Museum fogadtatasarol. KazLev I, 295. Egy 1789. julius 7-én Arankanak irt levelét
Kazinczy ekként fejezi be: ,,Elj boldog napokat és tiszteld Prof Zilay Urat” KazLev I: 464.

47, Gyongydsinek ugyan somabbak és elaboraltabbak a versei, valogatottabbak a caden-
tziai, de az dolgok sensusahoz és értelméhez képest semmivel sem valogatottabbak a szavai
a Zrinyiénél, sét ebben 6tet Zrinyi feljiil haladja, hogy az retteneteseket rettentd szokkal, az
szellemetesebbeket pedig ahhoz alkalmaztatott hangzdssal tudja el6adni. Hibanak tartjak né-
melyek Zrinyiben azt is, hogy verseiben az hemistichiumot nem mindenkor az hatodik sylla-
baban tészi, de 6 azt az olaszokat kovetve szantszandékkal cselekedte, és azki egyszer Zrinyi
olvasasahoz szokott, nem botrankozik meg benne, ha az comma szerént olvassa, s6t emellett
szépséget is talal abban. Hogy azaltal Zrinyi (melyet az mindenkor egyenlé hemistichium
szokott okozni) a monotoniat elkertilte”. Jancsé6 1960: 371.

143



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

Muzsak emelték./Mint Zrinit Zrini, Hectort gy festi Homerus/S Goffré-
dot szebben alig rajzolta le Tasso. II-dik epitaphium: Gyongyosi Istvan-
nak/Vénus és az Gratidk/alkottak./Gyongyosi penndjat vezeté keze kozt
maga Vénus/S nyéjjal hintegeték az harom kellemetesség”.**

Kovasznai leveleiben, ahogy az el6z6 fejezet ravilagitott, Kazinczy-
éhoz hasonld magatartassal taldlkozunk: mentornak, irdnyitonak jeldli
meg Radayt — igaz, Kovasznai hivatastudata joval szerényebb hangnem-
ben fogalmazodik meg, s a magyar nyelv/kultura fejlesztésének korabeli
programjat ismétli: ,Ha engem Isten éltet, én minden tehetségemet arra
forditom, hogy Nemzetiink nyelvén irt ily draga munkanak vilagositasara
valamit csinalhassak”.**

~A” Gomori Gyongyosi azt vallja Praefatidjaban, hogy 6 szokat csinalt”

Kazinczy kanonteremtd torekvései Raday hatasanak jegyében indul-
nak. Az indulas kezdetének énreprezentacidja a mester-tanitvany viszony
rendszerében irhato koriil. Raday haldla, majd Kazinczy borténévei azon-
ban atirjak Kazinczy fentebbi identitdsat — az irodalmi nyilvanossag meg-
teremtésében jatszott szerepével Kazinczy fokozatosan atveszi a mester-
nek tulajdonitott kultirateremtd, kultiraformal6 szerepet. Mezei Marta
Kazinczy vezérszerepének identitasvaltasat egy olyan onkép megkonst-
rualasa kisérletében tételezi, amely szerint Kazinczy ,egyéni, erkolcsi
vildgaban is atéli az idealok és a lehetGségek ellentéteit, a megvalodsitas
kilatastalan, csiiggesztd erdfeszitéseit, olykor kudarcait. A problematikus,
a helyét keresd én reprezentacidjaban fontos szerepe lesz Kazinczy meg-
er6sddott tolerancia-elvének”.*? Az irodalmi vitak 6ssztiizében formalodo
énreprezentacié egyik szegmensét az irodalmi hagyomannyal szembeni
magatartasmodellek képezik. A historia litteraria megalkotasara, a szerz6i
nevek tisztazasara irdnyuld torekvései a fentebbiek tiikrében értelmezhe-
téek. Nem azt allitom, hogy Kazinczy nézetei Raday fentebb vazolt kétira-
nyu hagyomanyszemlélete ismeretében masként alakultak volna, csupan
jelezni kivantam a korszak hagyomanyképének komplex jellegét, illetve
azt, hogy Raday Kazinczyval kozolt nézetei meghatarozo jellegtinek te-
kinthet6k Kazinczy indulasdban. Kazinczy nézeteinek alakulastorténete
ugyanis igazolni latszik a fentebbi kép polarizaltsagat, a kiilonb6z6 iro-
dalmi beszédmodok diszkurziv jellegét — s hogy Raday, majd Kazinczy
hallgatasa Gyongydsinek az irodalmi hagyomanybol, irodalmi kanonbdl
valo kirekesztéséhez vezetett.

408 TancsO 1960: 373.
409 KovAsznar 1790b.
410 MEeze1 1994: 89.
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Zrinyi-kiadasa kapcsan Kazinczy a Raday-tanitads mentén foglalja 6sz-
sze tjra Gydngyosirdl és Zrinyirdl vallott nézeteit. Mint lathato, Radayval
valo levelezése nélkiilozi a hatarozott véleményformalast a két koltéeldd-
r6l, Raday valaszlevelei, illetve Kazinczy kisszamt Gyodngydsi-méltatasa
azonban meggydznek arrdl, hogy Kazinczy a Zrinyi-Gyongyosi-ellentétet
a korszak tobbszintli hagyomanyszemlélete leképezéseként fogja fel — je-
lesiil a konzervativ, elsésorban magyar nyelviiségért tisztelt Gyongyosi-
hagyomanyt szembedllitja egy modernebb szemlélett hagyomanykoncep-
cioval.*!!

Bar Kazinczy nem értesiilt a Raday—Kovasznai-levélvaltasrol, annak
vitds pontjai a korszak irodalmi beszédmddjaban napirenden voltak. A
Bod altal emlitett, Gyongyosit méltatd sorok, valamint Gyongydsinek
»a vers irasban” vald kimagaslo jartassaga, amelyrél Raday és Kovasz-
nai is értekezik, Kazinczy irodalmi nézeteiben is helyet kapnak — immar
szintetizalo és atmindsitd jelleggel. Kazinczy ugyanis nemcsak a Bod-féle
irodalomtorténeti koncepciot véli kiegészitendének,*? a Gydngy0dsi-—Zri-
nyi-parhuzamot hierarchikus viszonnya atértékelve épiti be kdnonteremtd
torekvéseibe. Kazinczynak az 1810-es évektdl kezdédden jelenik meg leve-
leiben az ovidiusi jelzd. {téletében azonban - a vergiliusi hatéassal ellentét-
ben — ez mar nem a Bod-féle laudativ értelemben szerepel. Kazinczy klasz-
szicizalo torekvéseinek jegyében Ovidiust Horatius és Vergilius ellenében
tételezi, s Ovidius, Gydngy0sihez hasonldan a negativ el6d szerepét kapija:
,Elrontotta izlésiinket a” Muranyi Vénusch’ Irdja a’ maga kedves fecsegé-
sével, és az hogy iskoldinkban nem emelkediink a Virgil és Horatz meg-
értéséhez, hanem annak a’ nyavalyas sklavlelk fityogonak Tristidjin alla-
podunk-meg!” — utal Ovidiusra Wesselényi Miklosnak kiildott levelében
1814. december 25-én.*"* A Gyongyosi-Ovidius negativ parhuzam késébbi
leveleiben is gyakran felt(inik — véleményének igazoldsara vilagirodalmi
példakat sorakoztat fel, koztiik Mitscherlich Ovidius-elszavat: ,,Ovidot a
Bugyogassal vadolja s azt mondja, hogy ez neki vétke ugyan, de az ifjak
legalabb azt tanulhatjak bel6le, mint kell varidlniok. Azt tartja tehat eggy
ollyan ember is mint Mitscherlich, s6t a’ mentség azt mutatja, hogy masok
is ezzel vadoljak; " Ovid elronta a’ mi Epicusunkat Gydngy0sit, mint Sene-
ca ugyan-ezen vétke altal sok Predicalonkat”.**

11 Mezer 1998: 98.

412 Dessewffy tobbszor felszolitja Kazinczyt egy magyar nyelvi historia litteraria megira-
sara, mivel szerinte Bod kényve: ,nagyon rovid, és kitetszik belSlle szazadja’ izetlensége”.
KazLev XV: 408.

43 KazLev X11: 276.

44 KazLev XVIII: 146.
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A Kovasznai és Zilai altal is magasztalt Gyongydsi-verselés Kazinczy
irodalmi normainak is szerves részét képezi. 1802-ben Virag Benedeknek
foglalja 6ssze a magyar verselés ismérveit, megemlitve koztiik a ,, Gyongyo-
si’s Zrinyi mddja szerint, — csak kadentziakra” épiil6 verselési mdodot.*> A
Viragnak kifejtett nézetekben a , kadentzias” verseléshez nem ftiz kiilono-
sebb magyarazatokat, hanem a magyar verselési formdk torténetébe tarto-
zoénak itéli. 1807-ben azonban mar a Gyodngyosi-verseléssel kapcsolatosan
is hatdrozott véleménnyel rendelkezik — s bar a ,kadentzias verselésrél”
azt tartja, hogy ,konnyebb neme a’ verselésnek nincs,” az ezen stréfakban
alkoto szerzéket nem fosztja meg az irodalmi babéroktol:

,(...) s 1atni, hogy ha valamelly kdlteménynek csak eggy sora hozatik-
eld, abstrahalvan a’ szoknak poetai Oszveflizésektdl, egyediil a’ Caesura
tamaszthatja ala azt a’ gyanut, hogy az el6hozott mondas talan ugyan vers
akar lenni. De minekutanna Zrini Miklds, és 6 utanna Gyongydsi Istvan,
az elmult szazadnak utolsé negyedeben pedig Faludy Ferencz, Bessenyei
Gyorgy és Barcsai Abraham, a’ Palatinus Anyos, Generalis és Abatiji Fdis-
pan Bard Orczy Lérincz, Grof Raday Gedeon (...) versificationknak ezt a’
két nemét nem tartottdk érdemtelennek, hogy rajta 6rokké-élendd kolte-
ményeket koltsenek (...) véghetetleniil finnyasoknak (fastidiosus) kellene
lenniink, ha ennek zengésében gyonyortiséget nem talalnank”.*

Figyelemre mélto, hogy a felsorolt irodalmi el6dok koziil csak Gyon-
gyosi és Zrinyi neve mellé fliz kritikai hangvételd, a szerzéi életmt mélta-
tasara, kanonizaldsara vonatkozo megjegyzést: , Az els6 rendbeli versnem
ugyan régen ismeretes vala mar a” Zrinias Irdja ideje el6tt: de ezen a’ Ré-
giek kozziil 6 dicsSitette-meg magat, minden bizonnyal méltdbb a’ szent
koszortra, mint a’” szerencsés erti (der leicht hinfliessende)*” Gydngydsi
Istvan.”*® Gyongyosi verselésének megitélése tobbszordsen negativ tol-
tetli. A magyar versrendszeren beliil ugyan kijeloli Kazinczy Gyongydsi
helyét, hiszen azok csoportjahoz tartozik, akiknek munkdssagat Kazinczy
elismeri — Raday és Zrinyi —, de Gyongy0sit nem tekinti Zrinyihez mélt6
tarsnak. A Zrinyi-kortars Gyongydsi elmarasztalt verselése nemcsak Ka-
zinczy normativ rendszerében fogalmazédik meg. 1814-ben, Laczai Szabd
Jézsefnek a magyar verselési normakrol irva sajat nézetei alatamasztasa-
ként maga is kolteményt ir Gydngyosi verselését kovetve: , En a Vitkovics-
hoz irt epistoldba két strofat széttem; az els6 akarva nevetséges a maga
csuda, tuda, Buda, duda rimjeivel”.** Gyongy0si-értékelésében azonban
masfajta hangot iit meg akkor, amikor a neolégusvitahoz az irodalmi el6-

415 KazLev 11: 467.

#16 Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek 1807 aprilisaban. KazLev IV.
47 kdnnyen beléfolyo (Forditas télem, D. Zs.)

418 KazLev 11: 545.

419 KazLev XI: 349-350.
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dok muveibdl gytijt érveket. A fentebbi levél folytatasaként mar Gydngyo-
si — és altala 6Gnmaga — szerepét hangsulyozza:

,de a masik olyan, hogy azt az ur altal magasztalt, és nem ok nélkiil,
de nem a konnyen folyas, hanem a szép nyelv s poétai dikcziok s neolo-
gismuisok miatt, magasztalhatott Gyongyosi sem fogna szégyelhetni; s a
ki azt irta, azt gyanithatja maga feldl, hogy tdle tobb is kitel olyan. De az
készebb semmit sem irni mint stérat irni, noha jambusait sok olvasé vers-
nek sem igen ismeri”.**

Kazinczy Gyodngydsi-képe tehat akkor modosul valamelyest, amikor
az irodalmi el6d kritikai megitélése talalkozik sajat, normativnak itélt
szempontjaival. Kazinczy a nyelvuijitasi harcok soran kialakitott nyelvgaz-
dagitas-normai igazolasara kittind forrasnak bizonyultak Gyongyosi re-
torikai-poétikai nézetei is.*”! Gyongyosirdl kialakult véleménye azonban
nem az irodalmi eléd miiveinek, hanem sajat nézeteinek igazolasara ira-
nyult.? A miivek irodalmi/poétikai megitélése tovabbra sem keriil szoba —
a mifajelméleti vitanak is csak csirajat tartalmazzdk a levelek. Gyongyosi-
rél alkotott nézetei — Faludi-recepcidjahoz hasonléan*” — irodalmi vitainak
figgvényében modosulnak, de ez nem valtoztat lényegesen Gyongydsi
19. szazadi recepcidjan. Mindossze Kazinczynak arrdl a felismerésérdl van
sz6, amely az irodalmi régiségek gytjtésében és feltarasaban is irdnyado
volt — a régiséget nem pusztan régisége miatt tekinti értéknek, hanem for-
rasként hasznalja nyelvujitasi vitdinak argumentumaihoz: ,,minden jobb
[réink Neologusok voltak, s illyen Zrinyi, Pazmény, Kéldi, Gyongydsi,
Szabd David, Révai, Verseghy, Kisfaludy”.** Az irodalmi elédok nyelv-
szemlélete, a miiveikben hasznalt irodalmi fordulatok felhasznalasa és ko-
vetése Gyongyosi miiveinek fokozottabb elétérbe kertilését jelenti. Mindez
azonban a forrasként hasznalt szerzdk helyét Kazinczy kialakult irodalmi
értékrendszerében nem valtoztatja meg, hiszen ezek a szerzdk, vélemé-
nye szerint nem , irdnyt meghatarozo jelentéségtinek.” Mezei Marta hang-
sulyozza — Kazinczy irodalmi el6dok iranti érdeklédése, miveik, nyelvi
eredményeik hasznosithatdsaga a nyelvujitasi harc soran csak kiegészitd
funkcioval birnak, de elhatarolddik attdl, hogy az irodalmi el6dok irany-
add funkciot kapjanak: , Ez az elhatarolodas Kazinczynal egyértelmi és

#0 KazLev XT: 349-350.

1 ’s a’ Gomori Gyongyosi azt vallja Praefatidjaban, hogy 6 szokat csinalt” —irja Kis Janos-
nak. KazLev X1I: 139. Dessewffynek irt levelében Gydngy6si nyelvijitasra vonatkozo passzu-
saihoz magyarazatot fiiz: , Ertsed ezt az id6khoz képest, mert neki nem volt semmi Philolégia
’s Metaphysicai ismérete.” KazLev XII: 201.

22 Az dnlegitimald szerepre jo példa Koleseyhez irt levele: ,Mi tudjuk, hogy nekiink iga-
zunk van, s hogy az van, mutatja Illyés, Zrini, Szenczi Molnar, Gyongydsi Istvan s még a
debreczeni énekes konyv altal is a nyelv természete”. KazLev XI1: 518.

42 MEeze1 2005: 405.

424 KazLev XIV: 223.
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széles kort atfogdan altalanositott: a régiek (valamint kovetdik) és a mo-
dernek értékének elvalasztasat jelenti, az utébbiak programma emelésének
hangstlyozéasaval”.** A kiilonb6z6 irodalmi beszédmoédokban kitiintetett
Gyongyosi- és Zrinyi-diskurzus az irodalmi hagyomanyrol kialakitott —
eltérd — viszonyulasmédokra vildgit rd. A Batsanyi, majd Horvath Adam
altal védelmezett Gydngy0si-recepcid ,,a virulens hagyomanyok megujita-
saban,” egy zart hagyomanyrendszer keretei k6zott** érhetd tetten, amely-
ben az irodalmi hagyomany nem kérddjelezédik meg, s amelyben az €16
kolt6i hagyomdny megtestesitGje az el6z6 korszak nemzedéke volt. Mig a
vergiliusi jelzével tarsitott, Zrinyi altal képviseltetett hagyomanyszemléle-
tet a hagyomannyal vald szakitas és hagyomanyteremtés hatarozta meg.
Lényeges jegye ugyanakkor a jelzett hagyomanyszemléleteknek, hogy a
vitapartnerek a Kazinczy-levelezés kezdetekor még azonos el6feltevés-
rendszerrel indultak: az irodalmi nyilvanossag, a kultaraformalas id6sza-
ka azonban az egykoron azonos nézépontu levelezbtarsak literatdra- és
baratsagfogalmara is dont6 befolyassal volt. Gyéngydsi legfébb védelme-
z&je — Batsanyi mellett — az a Horvath Adédm lesz, akinek baratsaga Ka-
zinczy elsé korszakaban szintén meghatarozd jellegti. Ugyanakkor tény:
a korszak irodalmi beszédmaddjaban kevés szo esik a Gydngyosi-miivek
poétikai normakkal val6 szembesitésérdl, Kovasznai kommentarjat lesza-
mitva. Kazinczy leveleiben egyszer sem esik utalas arra, hogy tudomasa
lenne a Gydngydsi-miivek 18. szazadi kiadasainak rontott jellegérdl. Nem
talalunk utalast arra nézve sem, hogy milyen Gyongyosi-kiadadsokat is-
mer. Egyediil Dugonics kiadasardl tuddsitanak levelei, el6szor a briinni
fogsagbdl irt levelébdl deriil ki, hogy tudomasa van megjelenésér6l.*” A
kiaddsrdl ugyan tobbszor itélkezik, de az nem deriil ki, hogy Dugonics
kiadopolitikajat vagy szerkesztdi elveit birdlja — s az esetek tobbségében a
Zrinyi-kiadastervezet ellenpéldajaként emliti.

A Gyongyo0si-recepcid ezen korszakat urald irodalmi ismérvek kii-
16nb6z6 eldfeltevés-rendszerbe épiilésének tulajdonithatd, hogy a Gyon-
gyosi-hagyomanyrol azonos széhasznalattal él6 kortarsak egymdsnak
lényegesen ellentmond6 kovetkeztetésekre jutnak. Ezért Kazinczy Gyon-
gyoOsi-recepcidja csak a korabeli irodalmi viszonyok kontextusaban vila-
githaté meg teljességében. A Raday-Kovasznai-nézetek ismertetése ada-
1€k lehet a korabeli Gyongyosi-recepcid Osszetettségének abrazoldsahoz.
A Kkialakult irodalomtorténeti kdanon Kazinczy elitélé Gyongyosi-képét
rogzitette — Zrinyi ellenében, s Gyongyosi miivei fokozatosan kiszorultak
az irodalmi kdnonbdl. Gydngyosi utoélete kisérteties hasonlésagot mutat

2 Meze1 2005: 415.
426 Museum 2004: 22.

4271797 nqvembere’ben Kis Janosnak ,Gydngy6sinek verseit kiadta é, a’ mint szandékozott,
Dugonics? Es mi t1j munkak 1éptek nalunk napfényre, miolta sanyargunk?” KazLev I1: 421.
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Faludi Ferenc munkainak utétorténetével. Mint Mezei Marta megjegyzi,*®
Faludi koltészete a kiilonb6z6 irodalmi beszédmoédok argumentumai-
nak forrdsaiva valt, amelyek a vitdk soran pro és kontra érveket egyarant
szolgaltattak. Mindkét szerz6t Batsanyi veszi védelmébe — az , erészakos
reformator”*® Kazinczy ellenében. A két koltéeléd miveinek utdélete
szempontjabol azonban igen lényeges kiilonbségnek tekintheté Batsanyi
1824-es Faludi-kiadasa — Gyongydsi mivei az 1864—65-0s Toldy-kiadassal
lépnek be tjra az irodalmi kodztudatba, ekkor mar teljesen megvaltozott
irodalmi normak keretei k6zott.

Gyodngyosinek a 18. szazad 70-es, 80-as évtizedéig tartd népszertisé-
ge paradox moédon éppen Raday, majd Kazinczy felléptével keriil tehat
fokozatosan hattérbe. A kiilonb6z6 irodalmi beszédmoédok parhuzamba
allitasa jelzi, hogy az 1810-es évekig a Gyongyosirdl szolo értekezések még
helyet kapnak a kiilénb6z6 diskurzusokban (Baréti Szabé David, Batsa-
nyi), de megitélése fokozatosan irodalmi polémidk kereszttiizébe keriilt
(Foldi Janos, Verseghy). A kanonalakité Kazinczy literaturaszemlélete
egyre tavolabb keriil a ,fecsegé Gyongyosi” retorikai-poétikai nézeteitdl,
mivei fokozatosan az irodalmi kdnon periféridjara szorulnak. A vita zaro6
akkordjait az 1820-as években kovethetjitk nyomon. A kezdeti védelmezok
rendre lemaradoznak, egyre ritkdbban emlitik Gyongydsi nevét. Nem tul-
zott talan az a vélekedés, hogy az 1820-as években mar két irastud6 —nem
minden személyeskedéstdl mentes — vitdjava fajul a Gyongyodsi-kérdés.
Kazinczy a vita lezarasképpen 1821 utan egyre kevesebbet beszél Gyon-
gy0sirdl, s akkor is a korabbi itéleteit ismétli meg. A Gyongydsi-hivek és
-ellenségek kozti vita kiegyensulyozott mérlegelése Arany Koszoriiban**
megjelent tanulmanyaig varat magara.

428 Meze1 2005: 416.
429 KereszTurRY—-TARNAI 1956: 75-79.
4305, VarGa 1998, 193-207.
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A 18. szazad legnépszertibb koltdjének tartott Gydngyosi Istvan re-
cepcidtorténete még ma is tartogat az irodalomtorténészek szamara olyan
feltaratlan teriileteket, amelyek ismeretében, ha megvaltoztatni nem is, de
arnyalni lehet a recepciotorténeti fordulat egyes kérdéseit. Harom f6bb
kérdés mentén vazoltam fel a Gyongy0si-recepcid 18. szazad végi alaku-
lastorténetét: egyrészt a recepcidtorténeti fordulat évtizedeinek, az 1780-
1790-es évek formalodd nyilvanossagtereinek vizsgalataval, azaz konk-
rétabban a Dugonics-féle kiadas, valamint az azt megel6z6 parhuzamos
kiadastervezetek és a levelezések szinkron vizsgalataval Raday Gedeon
kettés irodalomszemléletét vizsgaltam ugy, hogy a Gyongydsi-recepcid
fordulopontjaként Raday Gedeon személyét jeloltem meg. Masrészt a ki-
adastervezet mikrokontextualis vizsgalata lehetévé tette a Gyongydsi- €s
Kovasznai-szakirodalomban ellentétes vélemények részbeni tisztazasat.
Harmadsorban pedig Kovasznai Sandor kommentarjanak bemutatasaval
és majdani publikalasaval olyan forrasanyagot sikertilt feltarni, amely a
GyoOngyosi-recepciotorténetet kutatok szamara tovabbi, meglehetsen
széles spektrumu megkozelitési mddozatokat jelez, hiszen valasztott ér-
telmezési szempontjai megfelelnek a nemzetkdzi kommentarirodalom el-
varasanak, s szamos olyan értelmezési lehetdségre hivta fel a figyelmet
Kovasznai, amelynek meglatasai részben ma is érvényesek é€s kamatoz-
tathatok.

A levelezésekben kibontakozoé Gydngyosi-vita kontextusat a kiadas-
torténeti fejezettel vazoltam. A felsorakoztatott kiadasok kapcsan Ossze-
foglaltam az egyes mtivek hattértorténetét, illetve utaltam az egyes kiada-
sok fobb szovegeltéréseire is. Az Osszegzés soran az egyes nyomdahelyek
és nyomdaszok, valamint az egyes kiaddk, kdnyvsorozatok voltak irany-
adok. A kiadasok koziil részletesen csak az 1796-ban megjelent Dugonics-
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mivel foglalkoztam. Dugonics kiaddsa azonban a dolgozat targyat és
targyalt korszakat tekintve igen lényeges — Kovasznai Sandor kiadasterve-
zetével parhuzamba 4llitva ugyanis jol jelzi a 18. szazad utols6 harmada-
nak tudomanytorténeti allapotat: a formalddo irodalmi nyilvanossagnak
nincsenek még meg azok az intézményesitett terei, amelyek lehetévé tet-
ték volna, hogy az egyidejl, nem egy esetben lokalis irodalomszervez6i,
kutatoi torekvésekrdl a korszak literatorai értesiiljenek. Ilyen értelemben
talan nem art hangstlyozni a marosvasarhelyi kollégium koriil kialakult
literatorok munkassagat, s tagabb értelemben Erdély szerepét, hiszen, Ko-
vasznai nemcsak a Janus Pannonius-filologidban hoz tjat, hanem Gyon-
gyOsi-kiadastervezetében a Dugonicséinal joval hitelesebb eredményeket
ér el. Kiindulépontom az elsé nagyobb fejezetben az volt, hogy Gydngydsi
Istvan miveinek kiadas- és recepciotorténete szerves dsszefiiggésben van
egymassal, s a recepcidtorténeti valtozasok lecsapddnak a kiadastorténet-
ben, s ez forditva is igaz. A Gydngydsi-recepci6 f6bb allomasai meghata-
roz6 kiadasokhoz kothetdk, s ekként 6t nagyobb korszak vazolhato fel, s
mindegyik korszakot egy-egy olyan nagyobb lélegzet(i kiadas zarja, amely
nemcsak 0sszegzi az el6z6 korszak Gyongy0si-ismérveit, hanem iranyado-
nak is bizonyul a tovabbi Gyongyosi-filologia szdmara. Ezek a mérfoldko-
nek nevezett kiaddsok koronként valtozd igénnyel lépnek fel: a Dugonics-
féle kiadas célja az életmt rendszerezése, a szerzdi biografia megalkotasa
— szandéka szerint az els6 kritikai megkdzelitését nyujtja a barokk kori
szerz6 miivének, a minél tokéletesebb szovegkdzlés mellett a Gyongyosi-
univerzum értelmezésére is vallalkozik. Célja ellenére az 1796-os kiadas
nem valtja be a hozza f(iz6tt reményeket, nemcsak a Kovasznai-kommen-
tar eredményeit hagyja figyelmen kiviil, hanem a Gyongyosi-életmi és
-biografia egyiittes olvasatabdl szarmaztathat6 tanulsagokat sem sikertil
levonnia. Dugonics munkaja jol jelzi, hogy a magyar felvildgosodas lite-
ratorainak nagyarany, a historia litteraria megirasara tett kisérletei, vala-
mint az irodalmi hagyomannyal kapcsolatos szévegkozlései nem fiiggnek
az irodalmi hagyomanyrol kialakitott negativ nézetektdl. A Zrinyi-kiada-
son faradozo Kazinczy — a Gyongy6sirdl kialakitott negativ véleménye el-
lenére — féjlalja, hogy Dugonicsnak nem sikeriilt a vallalt kiad6i munkat
kell6 tudomanyossaggal elvégeznie, s Dobrenteinek irt egyik levelében*"
el is marasztalja emiatt Dugonicsot. A kiadastorténeti vazlat a fentebbiek
mellett arra is ravilagitott, hogy a koronként valtoz6 Gyongyosi-kép tjabb
és jabb miivekkel béviil — ennek a fokozatos béviilésnek tudhatoé be az
is, hogy kiilonb6z6 korszakok mas-mas Gydngyosi-miivet helyeznek el6-
térbe — a valtozd irodalomszemlélet szamara mas-mas szovegek valnak

41 KazLev XIII: 441.
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fontossa. A Murdnyi Vénus és a Fénix lesz az a két m1i, amelyek mentén a
GyoOngyosi-univerzum megitéltetik.

A Kovasznai-Zilai-Raday-kiadastervezet elézményeinek vizsgalata
kapcsan megéllapithato, hogy a kiadastervezet konkrét kezdeményezdje
Zilai Samuel, tehat nem Kovasznai és Raday kapcsolataval kezdddnek a
munkalatok; a Rdday-levél cimzettje nem Kovasznai Sandor, hanem Zilai
Samuel; Rdday Gedeon Zilaitol értesiil, hogy Kovasznainak régota dédel-
getett terve Gyongy0si megjobbitott kiadasa, a Gydngyosi-kiadas elémun-
kalatai tehat az 1787-es évre tehetdk, Raday és Kovasznai kapcsolata, a
munkalatok tényleges kezdetei pedig 1789-re datalhatdk. Kovasznainak
Szombathi Janoshoz irt levele nem a kiadasi munkalatok végén, 1791-ben
sziiletik, hanem feltételezhetlen az 1780-as évek elsd felében. Tovabba,
hogy Kovasznai Gydngyosivel kapcsolatos, Radaytol fliggetlen munkas-
saga nem az 1780-as évek végére tehetd, hanem 1779-re. A Kovasznai-,
Zilai- és Raday-levelezés vizsgalata képezte a kutatds masik hangsulyos
pontjat. A fentebbi kérdések tisztazdsan tilmenden leszogezhetd, hogy a
vita Kovasznai és Raday kozott nem csak az egyes Gyongyosi-szovegek
szerz6ségének kérdésérdl szol. Raday és Kovasznai beépiti érvrendszeré-
be a korszak Gyongyosi-diskurzusanak fébb elemeit is. Ezek azonban mar
nem egy statikus Gyongydsi-kép jellemzéi lesznek, hanem egy filoldgiai
polémia — szovegszint(i példakkal illusztralt — argumentumai. Igy keriil
bizonyitékként el6térbe a Magyar Ovidius metaforaja, a Zrinyi-Gyongyo-
si-parhuzam kérdése, a mii-szerzé dilemmadja, az antikvitas és imitacio-
elv problémaja. A levelezés a kommentar legfontosabb forrasa is, hiszen a
levelekben elhangzo érvek a kommentarban nyerik el végleges, letisztult
formajukat.

Kovasznai Sandor kommentdrjanak legfontosabb hozadéka, hogy
részletesen targyalja a Gyongydsi-recepcioban felmeriilt f6bb kérdéseket
— sajat koranak poétikai és torténelmi koncepcidja alapjan, s a humanista
kommentarirodalom miifaji elvarasaihoz igazodva Kovasznai részletesen
kitér a Gyongy0dsi-mii grammatikai, retorikai, histdriai és poétikai vonza-
taira. Az imitacidelvii Gyongyosi-poétikat egy alapvetden imitacidelvii
ars poeticaval kozeliti meg, s igyekszik élesen kiilonvalasztani histdriat és
poézist a jegyzékek soran, anélkiil azonban, hogy értékbeli kiilonbséget
tenne a kett6 kozott. Mindkettében egyarant Gyongyosi érdemét latja és
dicséri.

A Kkitekintés a valtozo irodalmi nyilvanossagformakban kibontakozo
Gyongyosi-diskurzust targyalja. Raday szerepe ebben a kontextusban is
megkeriilhetetlen, s ahogy Kovasznai esetében a kiadasi munkalatok el
sem kezdddhettek Raday segitsége nélkiil, igy Kazinczy Gyongydsi-ité-
lete sem sziilethetett volna meg Raday vélemény- és izlésformal6 hatasa
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nélkiil. Raday kétféle, egyazon id6ben elhangzé Gyongyodsi-itélete nem
zarja ki egymast, hiszen a historia litteraria megirasara tett kisérletei ma-
gukban foglaltak az irodalmi régiségként kezelt Gyongyosi-szovegek ki-
adasat, mig a formalodo irodalmi kozizlés, a magyar koltészet iranyanak
kijelolésében mar az ,eredetiség” szempontjait tartja szem el6tt, s véli
elavultnak a Gyongyosi-féle verselést és tematikat; és nem utolsésorban
mas-mas elméleti premisszakbdl indulnak ki Raday vitapartnerei. Raday
kettés irodalomszemléletének tudhato be a Gyongyosi-kanon 18. szazadi
alakuldsa, s részint a Kovasznai-kommentar sorsanak alakulastorténete
is. A Gydngyosi-recepcio 18. szazad végi fordulatat nem lehet kizardlag
Kazinczy Ferenc személyéhez kotni, s nem lehet egyértelmiien lezartként
kezelni. Bar kétségtelen, Kazinczyt éppen a korszak irodalmi életében be-
toltott szerepe legitimalja a végszoként elhangzo itélet meghozataldra az
irodalmi hagyomannyal kapcsolatos vitaban — és éppen ez a vezérszerep
az, ami kanonizalta szamunkra a Zrinyivel szemben alulmaradé Gyon-
gyosi-képet. Ez a szemléletmod egyfajta kronolodgiai, torténeti rendet is
feltételez, s azt a képzetet keltheti a Gydngyosi-recepciotorténetet kutatd
szamara, hogy a Gyongyosi-utoéletben bekovetkezett valtasnak vannak
jol koriilhatarolhatd, fokozatokban mérhet6 korszakai. A kiilonb6z6 for-
rascsoportok szinkron vizsgalataval azonban egyértelmiivé valik, hogy,
mig Kazinczy a Radayval valtott leveleiben a Zrinyi-Gydngy0si-vitanak
eldontéséhez gytiijti és fejti ki érveit, ugyanazon idében Kovasznai Sandor
és Raday Gedeon a korszak legalaposabb Gyongydsi-kiadasat tervezi.

Gyongyosi Istvan miiveinek recepciotorténetében Kazinczy itélete
mar csak zarszava, és nem kezdete a Gydngy0si-vitanak, s a Kazinczy-ité-
let egyes szegmensei a Raday-levelekbdl kimutathatdk. Kazinczy és Raday
valtozé hagyomanyszemlélete tiikrében a korszak hagyomanyképének
komplex jellege nyilvanvald, Kazinczy nézeteinek alakulastorténete iga-
zolni latszik a fentebbi kép polarizaltsagat, a kiilonboz6 irodalmi beszéd-
modok diskurziv jellegét. Raday mentorszerepe, konyvgytijté szenvedélye
a mult feltarasara és a régi, ritka munkak tjrakiadasara iranyult. Az egyes
szerzOk — igy Gyongyosi kapcsan is megfogalmazott — értékitéletének fe-
lillbiralasa a kulturalis emlékezet megvaltoztatasat eredményezik: Zrinyi
miveinek Ujra felfedezését és a Gydngyosi-életmii atértékelését, a Gyon-
gyosi-iskola megtagaddasat a nyolcvanas években. Raday ismeri Johann
Joachim Eschenburgnak a korszakra nagy hatast gyakorld kézikonyvének
kiadasat, az Entwurf einer Theorie und Litteratur der schonen Wissenschaftent.
Ez a retorikai-poétikai szemléletvaltas, amelyet Raday tanitvanyainak,
tobbek kozott Kazinczynak is atadott, az egyik oka lehet Gyongydsi mtivei
ujraértékelésnek. A masik ok a miifaji kanonon beliil bekdvetkez6 eltolo-
das lehet: a barokk eposz helyére 1ép6 klasszicista eposz gyézelme. Mind-
ezek nem zarjak ki Raday régiségekre iranyuld konyvkiadasi torekvéseit
— s ebben jol megfér egymas mellett Gyongy0si Istvan és Zrinyi Miklos.
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Forrasjegyzék
Kéziratok

ARrANka Gyorgy

é.n. Aranka Gyorgy levele Raday Gedeonhoz. Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltara, C/64 8a/13. K&zolve JATE évkv. 1973. 1.

1790 Aranka Gyorgy levele Riday Gedeonhoz (1790. febr. 28.) Dunamel-
léki Reformatus Egyhdazkeriilet Levéltara, C/64 8a/14. Kozolve JATE
évkv. 1973. 6.

1789 Aranka Gyorgy levelei Kovisznai Sandorhoz, Dunamelléki Reforma-
tus Egyhazkertilet Levéltara, C/64 8a/8-11.

GYONGYOs1 Istvan

18. sz. kbzepe Igaz baritsignak és szives szeretetnek tiikore, Roman Allami
Levéltar, Kolozsvari Fiok Colectia colegiului reformat Cluj, Fond 890,
nr. 73.

KovAsznal Sandor

1763 Excerpta ad Historiam Poloniae pertinentia ex variis autoribus, Scrip-
sit A[lexander] K[ovasznai], L[ugduni] B[atavorum]. Teleki—Bolyai-
konyvtar, 999. c. sz.

1766 Kirdlyi Erdély, melyet lerajzolt és ahhoz tartozo sziikséges jegyzésekkel
felkészitett Haner Jeremids Gyorgy. Magyarra forditotta Kovasznai San-
dor ugyanazon Kollégyomban Nyelveket és Historiakat tanité Profes-
sor M. Vasarhelyen. Teleki—-Bolyai Kvtar, 47 GBS. sz.
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1774 Kommentdrok Grof Ldzir Jinos kiadatlan verseihez. Teleki-Bolyai-
konyvtar, Chartophylacium Miscellaneorum, 1157. sz. 249-286.

1766-1768 Historia universalis. Teleki-Bolyai Konyvtar, 3003/d/1-2;

1773 Kovdsznai Sdndor életének rovid leirdsa. Teleki-Bolyai-konyvtar
1519. e. sz.

1771-1783 Adnotationes ad Janum Pannonium. Teleki-Bolyai-konyvtar,
Marosvasarhely, I-IV. 1462. sz.

1779 Gyongydsi Istvan: Mdrsal Tarsalkoddo MURANYI VENUS ... nyom-
tattak Kassan 1664. esztendében, 40 [Praes. 20. Aug. 79.]. Kismartoni
Esterhazy-kastély.

1784 Gyongyosi Istvin: CUMA VARASABAN EPITTETETT DEDALUS
TEMPLOMA ... Kismartoni Esterhazy-kastély.

1788 A magyar Nemzetnek a maga Koronds Kirdlyai, Hercegei, Fejedelmei és
F6 Hadi Vezérjei alatt véghez vitt igaz, vildgos és valdsigos HISTORIAJA,
melyet kiilomb kiilombféle Historidt Irékbol eqybe szedett ilyen formdn Ko-
vdsznai Sandor. Teleki-Bolyai-konyvtar, 1445. sz.

1788 Gyongyosirdl valo 210 magyar versek, in: Magyar versek kiilonbozo
materidkra irva Kovdsznai Sandortdl. Teleki-Bolyai-konyvtar, 697. d. sz.

1789-1790 Kovdsznai Sindor levelei Raday Gedeonhoz [1789a.: jalius 8.,
1789b.: november 15., 1790a.: janudr 12., 1790b.: majus 2.]. Dunamellé-
ki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara C/64 8a/1197-1200. Az
elsé harom levél kozolve: KISS Aron: Kovasznai Sandor levele b. Ra-
day Gedeonhoz, Figyeld, 1876, 366-374. Az utolso levél kozolve: DEME-
TER Zsuzsa: Kovasznai Sandor levele id. Rdday Gedeonhoz és a Pordbiil
meg-éledett Fonixhez fliz6tt kommentarrészlet, Lymbus, 2011, 244-258.

1791 A" Gyongydsi Istvdn’, Pordbul meg-éledett PHOENIX-ének, avagy
Kemény Janos” dolgairdl irt Magyar Verseinek, Jeqyzések-dltal-vald Magya-
razatja. Teleki-Bolyai Konyvtar, 681 ¢/3. sz./1-205.: szovegkozlés; a—1.:
eloljard beszéd; 1-717.: magyarazo jegyzések.

é. n. Gyongyosi Istvdn: Porabiil meg-éledett PHOENIX... — Az els6 Kony-
venek elso Részére tett magyarazé Jegyzékek. Kismartoni Esterhazy-
kastély.

1767; 1780 Magyar Historia. Teleki-Bolyai-konyvtar, 1445 sz.

é. n. Catalogus Librorum Clarissimi Quondam Alexandri Kovdsznai, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, M. Irod. Kényvé-
szet2r. 1. sz.
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RApay Gedeon
1788 Raiday Gedeon levele unokdjihoz, Pilhoz, Pest, marcius 30. RLt/Ra-
day III. Pal levelezése, 206. fasc.

Szerencst Nacy Istvan
1755-1787 Szerencsi Nagy Istvin levelei Rdday Gedeonhoz. Dunamelléki
Reformatus Egyhazkertilet Raday Levéltara C/64 8a/1435-1518. Az
1514. (1787. augusztus 20.) levél kozolve: Kiss Aron: Szerentsi Nagy
Istvan levele Baré Raday Gedeonhoz, Figyeld, 1876, 182-184.

ZiLA1 Samuel

1787-1792 Zilai Samuel levelei G. Raday Gedeonhoz,[1787. november 28.,
1788a: januar 20., 1788b.: okt. 12., 1789a.: januar 11., 1789b.: marcius
18., 1789c. aprilis 5., 1789d.: majus 18., 178%e.: julius 8., 1790. aprilis 25.,
1791. augusztus 7., 1792a.: februar 19., 1792b.: aprilis 22., 1792c.: ma-
jus 6.], Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara C/64
8a/2888-2901. A levelek kozolve: LapAnyr Sandor, Zrinyi Térok Afiu-
ma és Gyongyosi verseinek XVIII. szazad végi kiadastorténeti problé-
maihoz, Irodalomtirténeti Kozlemények, 1975, 482—498.

Nyomtatott forrasok

1796 A Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg munkdinak elsé darabja, Szeben.

1999 Elsé folydirataink: Urdnia, s. a. r. SziLAcyr Marton, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen. (Csokonai Universitas Konyvtar)

2001 Elsé folyéirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen. (Csokonai Universitas Konyvtar)

2004 Els¢ folydirataink: Magyar Museum I-II., s. a. r. DEBRECZENT Attila, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, Debrecen. (Csokonai Universitas Konyvtar)

ARANY Janos

2005 Gyongyosi Istvan, in: Arany Janos: Tanulmdnyok és kritikik, szerk.
S. Varaa Pal, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 193-207.

BarOTI SzABS David

1803 A magyarsig virdgi, Komarom.

BaTsANyI Janos (szerk.)
1798 Anyos Pal munkdji, Bécs.
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BATsANYI Janos
1960 A" magyar tuddsokhoz, in: Kereszrury Dezsé — Tarnar Andor
(s.a.r.), Batsanyi Janos Batsdnyi Janos dsszes miivei, Budapest.

BeLLAGH ROzsa

1986-1990 Szerencsi Nagy Istvin, a Magyar Aethenas folytatoja, Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1986-1990, 417-433. Kiilonle-
nyomat.

Bop Péter
1766 Magyar Athends avagy az Erdelyben és Magyarorszagban élt tudds em-
bereknek, nevezetesebben a * kik valami, vildg eleibe botsdtott irdsok daltal esmé-
retesekké lettek, s jo emlékezeteket fen-hagytik Historidjik...

CzecLEDI Istvan
H. és év n. Idoes Noe becsueletit oltalmazo Japhetke.(...) Neve a’ Gyermek-
nek Cegledi Palko, Idoes Cegledi Istvannak egygyetlen egy Kedves
Fia.

Czosor Mihaly (?)
1996 Theagenes és Chariclia, s. a. r. Készeghy Péter, Akadémiai Kiado-
Balassi Kiadd, Budapest. (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazadbeli
magyar kolték miivei, 10)

DALNok1 BENkS Marton
1702 Lucius Anneus Florusnak, A" Romai viselt dolgokrdl irott negy konyve
(...). Kolozsvaratt, Lengyel Andrasnenal, Helczdorffer Mihaly altal.

EnyEDI Sandor
1989 Aranka Gyorgy 1798-as levelei Galanthai Grof Fekete Janoshoz,
Irodalomtorténet, 328-343.

1990 Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben, Irodalomtir-
ténet, 434—-498.

GRrUBER, Karl
1786 Denkmal des berithmten ungarischen Dichters von Murany, Mer-
kur von Ungarn, 1011-1012.

GyYONGYOsI Istvan

1664 Mirsal tdrsolkodé Muranyi Venus, avagy annak emlekezete, miképpen
az Meéltosagos Grof Hadddi Wesseleni Ferenc, Magyar Orszdg Palatinussa
akkor fiileki fokapitany, az Tekéntetes és Nagysdgos Grof Rima-Szécsi Szécsi
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Moiria Aszszonnyal, jovenddbeli hdzassdgokriil vald titkos végezése dltal csu-
ddlatos képen meguette az hires Murany vdrdt, Kassa.

1690 Rosa-Koszoru, az mellyet az Testé lett Ige Jesus Christusnak és az &
édes Annydnak, a szeplételen Sziiz Marianak, dtrendbéli kiviltképpen vald
Oroméncek, Kesertiségénck és Dicsdségénck feir és piros Rosdibiil kotott és az
Meéltésdagos Groff Kohari Istvan Urnak, Csabrag és Szitnya Virai 6rokds Ura-
nak, az Folséges Elsé Leopold Csdszdr és koronds Kirdly Urunk & Folséges Ko-
mornikjdnak, Tandcsdinak, Mezei Ezeres Kapitdnydnak, és a Dundn innet lévd
Vighizai Vice-Generalissinak, régi nagy jo Urdnak Uj-Esztenddbeli ajindé-
kul ajanlott Nemes Gomor Viarmegye Vice-Ispannya, Lécse.

1693 Pordbuil megéledett Phoenix, avagy a Néhai Gyeré Monostori Kemeny
Janos, Erdéli Fejedelemnek Lonyai Anna Aszszonnyal [évé hdzassdganak, Ta-
tdr Orszdgi rabsdgdnak, az torok ellen viselt Hadi dolgainak, és végre, Hazdja
mellett Vitéziil le-tett életének, haldla utannis él6 emlékezete, Az Mellyet a
Magyar Versekben Gyonyorkoddknek kedvekért ugyan Magyar Versekkel en-
nek el6tte eqynehdny Esztenddvel irt volt, és elrongyollott elsd irdsinak tore-
dékibiil mos 1ijab le irdssal kisseb rendben vett Nemes Gomor Virmegye Vice
Ispannya, Lécse, Brewer Samuel.

1693 Pordbiil megéledett Phoenix, avagy a Néhai Gyeré Monostori Kemeny
Janos, Erdéli Fejedelemnek Lonyai Anna Aszszonnyal [évé hdzassdgdnak, Ta-
tdr Orszigi rabsdgdnak, az torok ellen viselt Hadi dolgainak, és végre, Hazdja
mellett Vitéziil le-tett életének, haldla utdn is él6 emlékezete, Az Mellyet a
Magyar Versekben Gyonyorkodoknek kedvert ke [igy!] ugyan Magyar Versek-
kel ennek elétte egynehdny Esztenddvel irt volt, és elrongyollott els irdsinak
toredékibiil mos ijab le irdssal kisseb rendben vett Nemes Gomor Virmegye
Vice Ispannya, L6cse, Brewer Samuel.

1695 ITAAINOAIA Prosopopeia Hungariae. Az az: Magya gyamoltalansdgait
keserg6, és abban a Kardos-Griffnek szdarnya ald folyamodé Nympha, A mely-
lyel Magyar-orszdg mostani allapottydt példdzza, Locse.

1700 Uj életre hozatott Chariclia, Avagy a Chariclica ritka példdjii, és az ol-
vasdsra kedvet adé historidjdnak némelly régi versek rongydbiil, és azoknak
sok fogyatkozdsibiil ujabb, és jobb rendben vétele. Amellyet a verseket Oromest
olvasé némelly jo Urai kévinsigdra és kedvéért beteges dllapattydban nem kis
munkdval vitt végben. Lécse, Brewer Sdmuel 6zvegye.

1702 Marsal tarsalkodo Muranyi Venus... Mostan pedig 1ijjabb meg-jobbitdi-
saval a Verseknek ki-bocsattatott... Kolozsvar.

1713 Porabuil meg-éledett Phoenix..., Lcse, [Brewer ny.].
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1714 Theagenesrdl, edgy gorogh iffiurol és Chariclidrol..., [Kassa], [Bartfa
varos ny.].

1724 Cuma virasdban épittetett Dédalus temploma... [Kolozsvar], [Ref.
ny.].

1725 Madrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus... Buda, Landerer ny.

1725-1738 kozott Pordbiil meg-éledett Phoenix..., Buda, Nottenstein J. G.
1730 Marssal tirsalkodé Murdnyi Vénus..., Nottenstein.

1733 Uj életre hozatott Chariclia, avagy a Chariclica ritka példdji, és az ol-

sy

sok fogyatkozdsibiil ujabb, és jobb rendben vétele. Amellyet a verseket oromest
olvasé némelly jo urai kivansigdira és kedviért beteges dllapottydban nem kis
munkdval vitt végben..., Buda, Nottenstein Jdnos Gyorgy.

1734 A tsaldrd Cupidonak kegyetlenségét meg-ismérd, és annak mérges nyi-
lait keriil tiszta életnek geniussa. Mely magyar versekben gyonyorkoddknek
kedvekért ennek elbtte alkalms esztenddkkel ledbrdzoltatott, most pedig régi
el-ronyoltatott irdsok toredékibdl 1ijabb rendben vétetddvén ki-bocsdttatott,
[Gyor], [Streibig ny.]. P. II. 8.

1735 Cuma vdrasdban épitett Dedalus temploma..., Debrecen, Varosi ny.
1735 Marssal tarsalkodo Muranyi Vénus, Kolozsvar-Buda, Nottenstein.
1737 Pordbuil meg-éledett Phoenix..., Buda, Nottenstein.

1739 Madrssal tirsalkodé Murdnyi Vénus, Buda, Nottenstein 6zvegye.
1742 Uj életre hozatott Chariclia, [Buda], [Nottenstein].

1743 Palinodia tristis Hungariae, Az az a maga gydmoltalansigan kesergd
és abban a kardos Griffnek szdarnya ald folyamodo nympha... 2. kiad. Gyor,
[Streibig ny.].

1744 Cuma vdrasdban épitettetett Dédalus temploma..., [Buda], [Notten-
stein ny.].

1744 Porabul meg-éledett Phoenix..., Buda, Nottensteinné.

1748 Pordbuil meg-éledett Phoenix..., Sopron, Siesz Joseph.

1749 Cuma vdrasiban épittetett Dédalus temploma..., Buda, [Nottenstein ny.].
1751 A csaldrd Cupidonak..., Buda, Landerer Ferenc Leopold.
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1751 Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore..., Régi irasok fragmen-
tumabol Oszveszedegett Z[6lyomi] Sz[abo] J[anos], [Buda], [Landerer

ny.].

1751 Marssal tarsalkodé Murinyi Vénus, Buda, Nottenstein Veronika 6z-
vegy.

1751 Madrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, Buda, Nottenstein.

1751(?) Pordbiil meg-éledett Phoenix..., Buda, Nottenstein.

1752 A csalard Cupidonak..., Buda, Landerer Ferenc Leopold.

1756 Cuma vdrasdban épittetett Dedalus temploma..., [Kolozsvar], [Ref.
egyh.ny.].
1758 Pordbuil meg-éledett Phoenix..., Buda, Landerer Ferenc Leopold.

1760 koriil Cuma vdrasiban épitetett Dédalus temploma..., [Buda], Lan-
derer Lipot Ferenc.

1762 Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore, melyben megiratik Philos-
ténesnek és Fiorentindnak egymdshoz vald hiiséges szerelmek, kiad. és kieg.
Z[6lyomi] Sz[abd] J[anos], Pozsony, [Landerer ny.].

1763 Palinodia tristis Hungariae Buda, Landerer Ferenc Leopold.
1763 Pordbuil meg-éledett Phoenix..., Buda, Landerer Ferenc Leopold.
1763 Uj életre hozatott Chariclia, Buda, Landerer Ferenc Leopold.

1764 Cuma virasiban épittetett Dédalus temploma..., Buda, Landerer Fe-
renc Leopold.

1764 A tsaldrd Cupido kegyetlenségét megesmérd..., [Gydr], [Streibig ny.].

1765 Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore..., Régi irasok fragmen-
tumabodl Oszveszedegett Z[6lyomi] Sz[abd] J[anos], Buda, Landerer

ny.
1765 Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore..., Régi irasok fragmen-

tumabol 0szveszedegett Z[6lyomi] Sz[abd] J[anos], Buda, Landerer Fe-
renc Leopold.

1767 Midrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, Buda, Landerer Leopold Fe-
renc.

1767 Marssal tarsalkodéo Murdanyi Vénus, Buda, Landerer.
1768 Pordbuil meg-éledett Phoenix..., Kolozsvar, Akadémiai bettikkel.
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1770 kortl Cuma vdrasdban épittetett Dedalus temploma..., [Buda, Lan-
derer ny.].

17?? Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikire..., Régi irasok fragmen-
tumabol Oszveszedegette Z[6lyomi] Sz[abo] J[anos], Buda, Landerer
Mihaly.

1771 Palinodia tristis Hungariae 4. kiad. Buda, Landerer utodai.

1772 Résa-Koszoru, az mellyet az testté lett ige Jesus Christusnak és az 6 édes
annydnak, a szepldtelen sziiz Maridnak, 6t rendbéli kivaltképpen vald oro-
mének, kesertiségének és diicsdségének feir és piros rosdibiil kotott...,, Nagy-
szombat, Jesus Tarsasaga akadémiai kollégiuma.

1772 A tsaldrd Cupidonak..., Buda, Landerer 6rokosei.

1775 Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, [Buda] [Landerer ny.].
1775 Madrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, H. n., ny. n.

1775 Palinodia tristis Hungariae, [Buda], [Landerer].

1777 Igaz bardtsiagnak és szives szeretetnek tiikore..., Régi irasok fragmen-
tumabol Sszveszedegett Z[6lyomi] Sz[abd] J[anos], Buda, [Landerer

ny.].

1779-1802 kozott Pordbiil meg-éledett Phoenix..., Buda, Landerer Kata-
lin.

1785 Igaz bardtsdgnak és szives szeretetnek tijkore..., Buda, Landerer ny.

1788-1800 kozott Kuma virasdban épitetett Dédalus temploma, Pest, Patz-
ko Ferenc.

1789 Palinodia tristis Hungariae, Buda, Landerer Katalin.
1789 Résa-Koszoru..., Nagyszombat, Akad. ny.

1792-1793 Kuma vdrasdban épitetett Dédalus temploma, Pozsony, Langgu-
ti.

1795-1800 kozott Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore..., Régi ira-
sok fragmentumabol Sszve szedegetett Z[6loymi] Sz[abd] J[anos]. Pest,
Landerer Mihaly ny.

1796 Gyongyosi Istvinnak kolteményes maradvdnyai, mellyeket egybesze-
dett és a legrégibb nyomtatvanyok és kézirdsok szerént hibaibdl ki-
mentett. Dugonits Andras, 1-2., Pozsony-Pest, [Landerer ny].

1799 Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikire..., Buda, Landerer ny.
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1828 Kuma vdrasiban épitettett Dédalus temploma, H. n.

1835 Igaz bardtsdgnak és szives szeretetnek tiikore, Hajdani izléssel késziilt
jatékszini darab. Régi irasok toredékeibdl Oszveszedegette Z[dlyomi]
Sz[abd] J[anos], megjobbitott kiadas, Buda, Gyuran-Bago ny.

18641865 Gyongyosi Istvin vdlogatott poétai munkdi, 1-2., az eredeti ki-
adasok alapjan kozli Toldy Ferenc, Pest, Heckenast.

1865 Igaz bardtsdg és szives szerelem. Szinmii XVII szakaszban, el6 és vég-
szoval, Régi irasok toredékeibdl szerk. Z[élyomi] Sz[abd] J[anos], Buda,
Bago ny.

1884 Enek Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdgirdl, egykort kéziratbol
kiad. és jegyz. Hahn Adolf, Bp, Franklin Tarsulat, (Olcso konyvtar
181.)

1884 Enek Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hizassdagdrol, Bp., Franklin Tarsu-
lat. (Olcs6 konyvtar, Uj olcsdbb kiadas 461-462.)

1898 A csaldrd Cupiddnak kegyetlenségét megismerd és annak mérges nyilait
keriilg tiszta életnek Géniusa, a koltd kéziratabol kiad. Rupp Kornél, Bp.,
Franklin Tarsulat. (Régi magyar konyvtar 6.)

1899 Mirssal tdrsalkodd Murdnyi Vénus. Héskoltemény hdrom részben,
Gy6r, Gross Testvérek. (Egyetemes konyvtar 109-110.)

1900 kortil Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus. Regényes eposz hdrom rész-
ben, a koltd életrajzaval Toldy Ferenctdl. Bp., Franklin Térsulat.

1900 utan Kemény Jdnos (Porabiil megéledett Phoenix), torténeti eposz,
Bp., Franklin Tarsulat.

190? Madrssal tdrsalkodd Murdnyi Vénus. Hdskoltemény hdrom részben,
Gy6r, Gross Testvérek. (Egyetemes konyvtar 220-222.)

1903 Mirssal tarsalkodé Murdnyi Vénus. Regényes histérids ének, bev. és
jegyz. Ban Aladér, Pozsony-Bp., Stampfel. (Segédkonyvek a magyar
nyelv és irodalom tanitasahoz 8.) [Részletek.]

1903 Pordbol megéledett Phonix, kiad., bev. és jegyz. Korrar Virgil, Bp.,
Lampel. [Részletek.]

1904 Ferenczi Zoltan, A régi magyar kiltészet, 1-2., Bp., Lampel és Wo-
dianer. (Remekirdk képes konyvtara).

1905 Gyongydsi Istvin munkdi, sajtd ala rend., bev. Bapics Ferenc, Bp.

163



KOLTOI TRADICIO ES KONYVKIADAS. GYONGYOSI ISTVAN PELDAJA

1906 Murinyi Vénus, Az elsé 1664-iki kiadas utan sajté ald rend.,,bev.
és jegyz. Bapics Ferenc, Bp, Franklin Tdrsulat. (Olcsé konyvtar, Uj fo-
lyam, 1430-1434.)

1909 Marsal tarsolkodé Muranyi Venus, kiad. és bev. Bapics Ferenc, Bp.,
LVL

1913 Mirssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, bev. PaLAcy1 Lajos, Bp., Lam-
pel. (Magyar Konyvtar 694.)

1914-1937 Gyongydsi Istvdn dsszes kiltemeényei, kiad. és bev. Bapics Fe-
renc, 1-4., Bp. (RMKT) [Kritikai kiadas]

1914 1. kot. Miiforditisok Ovidius munkadibdl; Kuma vdrasaban épittetett
Dédalus temploma; Mars és Bacchus egymdssal vald viaskoddsarul; Az jo
vitézeknek tiikore; Mdrssal tarsalkodé Murdnyi Vénus; Igaz bardtsignak és
szives szeretetnek tiikore.

1921 2. kot Kemény Jdnos emlékezete (Pord-biil megéledett Phoenix); Kesergd
nympha (Palinodia); Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga; Proserpina el-
ragadtatdsa. (Potlék az elsd kotethez.)

1935 3. kot. Rozsa-koszorii; Tiszta életnek geniusa (Csaldrd Cupido).
1937 4. kot. Chariclia

1916 Murdnyi Vénus, Az els6 1664-iki kiad. utan sajté ald rend., bev.
és jegyz. Bapics Ferenc, 3., jav. kiad. Bp., Franklin Tarsulat. (Oles6
Koényvtar, Uj folyam, 1430-1434.)

1937 Marssal tarsalkodé Murdnyi Vénus, bev. és jegyz. PRONAI Lajos, Bp.,
Patria Rt. (Arany konyvtar 2.)

1960 Igaz bardtsidgnak és szives szeretetnek tiikore, in: Régi magyar dramai
emlékek, 1-2., kiad és bev. DomOTOR Tekla — Karpos Tibor, Bp.

1998 Madrssal tarsolkodo Murdnyi Vénus, szoveggond. és jegyzet JANKo-
vics Jozsef, NYERGEs Judit, utdszé Jankovics Jozsef, Bp. (Régi magyar
konyvtar, Forrasok 8.)

1999 Porabiil megéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezete, szoveg-
gond. és jegyzet Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, utdszo Jankovics Jo-
zsef, Bp. (Régi magyar konyvtar, Forrasok 10.)

2000 Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga — Palinddia (Kesergd Nimfa),
szoveggond. és jegyz. Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, utészé Janko-
vics Jozsef, Bp. (Régi magyar konyvtar, Forrasok 11.)
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2002 Rézsakoszorii, a szoveget gond. Jankovics Jozsef iranyitasaval az
ELTE Eotvos Jozsef Collégiumanak szakszemindruma, jegyz. és uto-
sz6 Jankovics Jozsef, Bp. (Régi magyar konyvtar, Forrasok 12.)

2003 Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatdsa — Cuma vdrasdban épitte-
tett Dédalus temploma — Heroida forditdsok, szoveggond. és jegyz. JANKO-
vics Jozsef, NYERGEs Judit, utdészo Jankovics Jozsef, Bp. (Régi magyar
konyvtar, Forrasok 13.)

2005 Uj életre hozatott Chariclia, sajt6 ala rend., szoveggond és jegyzet
Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, utdszé Jankovics Jézsef, Bp. (Régi
magyar konyvtar, Forrasok 14.)

HorAnyr1 Elek
1775-1777 Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum,
Viennae.

Kazinczy Ferenc
1890-1911, 1927, 1960 Kazinczy Ferenc levelezése I-XXI., kiad. Vaczy Ja-
nos, Budapest, 1890-1911; XII., 1927, XXIII., 1960.

Kecskis Andras — Vircsek Béla (kiad.)
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REZUMAT

TRADITIE POETICA SI EDITARE DE CARTL
EXEMPLUL LUI GYONGYOSI ISTVAN

Manuscrisul isi propune tratarea a trei probleme: pe de-o parte examineaza
formele publicitatii literare caracteristice perioadei in care are loc schimbarei in
cursul receptarii operei lui Gyongydsi (perioada 1780-1790), analizand editia de
text a lui Dugonics, precum si cele doud proiecte editoriale precedente si cores-
pondenta, prezentand totodata si conceptia literara dedublata a lui Gedeon Raday,
promotorul principal al schimbarii 1 evolutia receptarii.

Pe de-alta parte analiza microcontextului in care a luat nagtere proiectul edito-
rial permite sa clarificdim macar partial opiniile contradictorii prezente in filologia
Gyodngyosi si Kovdasznai.

In al treilea rand, prin transcrierea si prezentarea comentariilor intocmite de
Sandor Kovasznai, am reusit sa oferim cercetdrii viitoare un material sursa care
asigura o gama larga a posibilelor abordari viitoare privind evolutia receptdrii,
deoarece reperele de interpretare alese de noi corespund standardelor literaturii
internationale referitoare la analiza comentariilor, indicand totodata si numeroase
alte posibilitdti de interepretare care pot fi explorate si validate si astazi.
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ABSTRACT

POETICAL TRADITION AND BOOK PUBLISHING.
THE EXAMPLE OF GYONGYOSI ISTVAN

The manuscris adopts a three-fold aim. First it is concerned with the analysis
of the decades covering the turning-point in the history of reception, namely the
spaces of publicity in the years 1780-1790, the synchronic analysis of the Dugonics
edition, of the pervious, parallel editorial plans of the texts and of the literary cor-
respondences — by all these attempting to draw a sketch of the double viewpoint on
literature of Gedeon Raday and to link the turning point of the Gydngyosi recep-
tion to the person of Gedeon Raday.

Second, based on the micro-textual analysis of the editorial plan we have
managed to disentangle the conflicting views of the literature on Gyongydsi and
Kovasznai.

Third, by transcribing and presenting the study by Sandor Kovasznai we have
presented and explored a source offering further varied possibilities of approach
to the researchers of the history of reception related to Gyongyosi texts, as the
viewpoints chosen by the author of the study for interpretation are in line with the
expectations of the international critical literature and it calls attention to a series of
possibilities for interpretation that are still valid and pertinent.
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Gyongyosi Istvannak (1629-1704) életmesét és magyar torténelmet személyes nézépontbdl,
okori gorog-rémai mitoldgias , késziiletekkel” elbeszélé poézise, 1étrejottétdl mintegy két
évszazadig, maganak a magyar verseld hagyomanynak volt leger6teljesebb példaja. Demeter
Zsuzsa irodalomtorténész, kritikus e koltészet mives gazdagsagat az egykori olvasok e
szovegekhez vald viszonyuldsanak és az értelmezések korai valtozatainak bemutatasaval
kozeliti meg a szerz6hoz mélté erudicidval és érzékenységgel. Kozben preciz edicié- és
olvasmanystatisztikakat hoz létre, és olyan szenzaciokra is felhivja a (mindenkori)
verskedveldk figyelmét, mint a filologus Kovasznai Sandor Gydngy0si-kommentarja.
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