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I. BEVEZETES

Az irashasznalat, irdshabitus kutatasa az utdbbi évtizedekben a ma-
gyar és a kiilfoldi szakirodalomban egyarant kozkedvelt téma, kiilonbo-
z6 tudomanyagak (irodalomtorténet, néprajz, nyelvtorténet, torténelem)
vizsgaljak mas-mas szempontrendszer szerint. Ezt a nagy foku érdeklédést
Keszeg Vilmos azzal magyarazta, hogy az iras torténete forduléoponthoz ér-
kezett, kezd lezarulni a , kéziras, a kalligrafia kora”, amelyben a szdvegird
maga hozta létre a textusat, és donthetett formajardl, kinézetérol. , Az év-
szazadokon keresztiil kialakult, megallapodott rutinok, az iras és olvasas
gesztusai részben érvényiiket vesztették”.! Napjaink tarsadalmaban mar
lekdszont a postai levélkiildés gyakorlata, egyre ritkabban hozunk létre
kézzel irott szovegeket, a személyi szamitdgépek, tablagépek, e-book ol-
vasok kiszoritjak a papirt és a tollat. Az iras, bet(ivetés térvesztésére Vilém
Flusser mar 1987-ben felhivta a figyelmet, aki kodvaltasként nevezte meg
az akkor elindulé folyamatot.? Azonban a kdédok és kommunikacios terek
ilyen fajta atrendezédését talan sem &, sem a szdbeliség-irasbeliség teore-
tikusa, Walter Ong nem latta elére. A technika fejlédésének koszonhetéen
ma mar masodlagos® és akar harmadlagos irasbeliségrél* beszéliink. Az
alfabetizacio elsajatitasanak folyamataban, az els6dleges irasbeliség kora-
ban is tobb szakasz kiilonithetd el; a kiilonbo6zd kultiirdkban a kiillonbozo
tarsadalmi és miiveltségi rétegek fokozatosan tértek at az irasbeliségre.’

1 Keszec 2008: 25.

2Frusser 1997.

3Vo6. BarAzs 2007.

* Balazs Géza az élébeszéd kozvetlen, szamitogépes lejegyzését nevezi harmadlagos szo-
beliségnek. Mara mar létezik olyan angol nyelvii applikacid, amely automatikusan begépeli
a mondott szoveget.

°Lasd errél Totn 1. 1996.



TOLLFORGATO KALNOKIAK

A magyar nyelvii levél-, napld-, memoar- és 6néletiras viragkoranak a
17-18. szdzadot szamitja a szakirodalom. Jelen kotet az irdsgyakorlat eme
igen mozgalmas periddusaba (a 17. szdzad masodik felétdl a 18. szazad
harmadaig) nyujt betekintést a Kalnoki csalad négy tagjanak (Kalnoki
Istvan, Sdmuel, Ad4m, Antal) fennmaradt textusai altal.® Igen valtozatos
témaja és megformaltsagu irdsos hagyaték maradt fenn a csalad tagjaitol,
amely szerves részét képezi a kor miivel6déstorténetének, irodalmanak,
torténelmének. Kutatasom egyik kiinduldpontja az a gondolat, hogy az
egyes csaladok mentalitasa, a csaladtagok képzettsége, egymashoz vald vi-
szonya meghatarozo lehet az iras habitusa, az irds funkcidja, gyakorisaga
szempontjabol. S. Sardi Margit is rdmutat arra, hogy a személyes, énrep-
rezentativ dokumentumok ,nem a lakossagban vagy akar a nemességben
aranyosan szétszorva jelennek meg, hanem bizonyos csaladokban koncent-
raléddva, példaul igen gyakran apa-fiti relacioban,”” és tobb ismert magyar-
orszagi és erdélyi csaladot hoz fel példaként (pl. Paloczi-Horvath, Banffy,
Daniel, Borsos). De a Sardi Margit altal emlitett csaladokon kiviil is megfi-
gyelhetjiik, hogy az irds jelent6s helyet foglalt el a kiilonb6z6 rangti erdélyi
nemesek és csaladjaik életében. A Bethlen csalad tobb kiilonb6z6 genera-
cidhoz tartozoé tagja irt, ismerjiik Bethlen Farkas, Bethlen Miklos, Bethlen
Mihaly, és Bethlen Kata irasait.® A Kornis csaladban is jelents szerepet
jatszott az iras, Kornis Ferencnek napldja és fidnak, Gasparnak emlékirata
is fennmaradt. Czegei Vass Gyorgy és Laszl6 1659-1739-es évekre sz0l6 7
kotetnyi napldja kozismert forrds, Vass Laszlo napldjat 6zvegye, Kemény
Kata fejezte be. Kalnoki Istvan napldjat fia, Simuel bejegyzései egészitik
ki. Apor Istvan bécsi utinaplot irt, gyamfianak, Apor Péternek hatalmas
munkassaga ismert és csaladjaval, kortarsaival is allando levelezésben
allt. A fejedelmi Apafi csaladban nemcsak I. Apafi Mihaly vezetett napldt,
hanem felesége, Bornemisza Anna gazdasagi napldi és szakacskonyve is
fennmaradt, és fiuk, II. Apafi Mihaly napldja is ismert. A Petki csalad tag-
jai, Petki Nagy Pal és Boldizsar is vezettek naplot. Még sorolhatnam a csa-
ladokat, ahol sziil6k és gyerekek vagy testvérek egyarant naplot vezettek,
emlékiratot, onéletirdst hagytak hatra. Tovabb folytatva az emlékiratok,
naplok és egyéb perszonalis forrasok feltérképezését, megfigyelhetd, hogy
nemcsak egy-egy csaladra jellemzé ezeknek az iréi gocpontoknak a kiala-
kulasa. Ugyanitt lehet emliteni Thokoly Imre és kore irasszokasat is. Tho-
koly és a koréje csoportosuld nemesek koziil sokan naplot vezettek, mint

¢ Foként a csaladi, személyes jellegli dokumentumok vizsgalatara hagyatkozom, a hivatali
irasbeliséghez (Kalnoki Samuel kancellarként készitett rendeletei, okiratai) és a hadviselés-
hez (Kélnoki Antal katonaskodasa alatt sziiletett parancsok) kapcsolodé szovegek nem képe-
zik munkam targyat.

7S. SArpI 2007: 212.

8 Errél tjabban: Jankovics 2013: 384-391.



BEVEZETES

példaul Dobay Zsigmond, Bay Mihaly, Inczédy Mihaly, Sandor Gaspar,
Almady Istvan stb.?

A fent emlitett példak féként naplokrol, emlékiratokrol szolnak, de ez
az iddszak nemcsak a naplok és emlékiratok kora, a 17-18. szdzadban a
maganlevelezés is igen elterjedt Eurdpa-szerte, és az altalam kiemelt csa-
ladok kiadott vagy kiadatlan forrasai kozt megtalalhatok a levelezések is."
Hopp Lajos, a magyar levélmiifaj torténetét bemutato atfogd irdsaban arra
mutat rd, hogy a magyar levélirodalom meghatarozé bazisat a 18. szazad
derekdig a nemesi arisztokracia mivelt kore és az udvarhazi nemesség
szlkebb literatorrétege alkotja, az atlagnemes szemében ,a levéliras nem
volt megszokott, természetes kifejezéje a rendi kotelékek keretében é16
emberek kozotti érintkezésnek”.! A levélvaltas egyik fontos szerepe a
nyilvanossag megteremtése, a maganembereknél a , tarsadalmi 1ét” prob-
lémainak szinte minden agat magdaban foglalja: politika, vallas, moralis,
kulturdlis jelenségek, nyitott, vitatott kérdések, de fellelhet6k a csaladi élet
problémai, gazdasagi kérdések is. Jellemz6: a leghasznosabb, célszer( esz-
mények, problémak targyaldsa, egy erés nevelési, nevel6dési szandék."

Témavalasztasomat két tényez6 befolyasolta. Mar amikor szakdolgo-
zatomban Kalnoki Sdmuel kalendariumat vizsgaltam, elgondolkodtam
azon, hogy milyen mas szovegek lehetnek a csalddban és ezek hogyan in-
tegralhatok a szovegirok életébe, mit lehet a forrdsok alapjan megtudni a
szerzOkrdl. Ezenkiviil doktori dolgozatom témajanak kivalasztasakor arra
torekedtem, hogy ne csak egy személy irasait vizsgalva probaljak kovet-
keztetéseket levonni a kor irashasznalatarél, hanem egy kisebb csoportra,
csaladra jellemzd irdsszokdsokat gytijtsem Ossze, tarjam fel.

A Kalnoki® csaldaddal foglalkozni, a csaladtagok perszonalis forrasait
vizsgalni tobb szempontbdl is kihivasnak bizonyult. A csalad tagjai legin-
kabb a kardjukat forgattak, nem tartoztak koruk elit literatusi rétegéhez.
Eppen ezért a torténészek és a csaldd irdnt érdeklédd néhany irodalom-

° A naplokat lasd: THOKOLY 1868.

1" Hargittay Emil a 15. szazad végére helyezi a magyar nyelvii levelezés kialakuldsat, a
magyar szovegrészek el8szor csak latin nyelvii levélhez illesztett utdiratok, toldasok forma-
jaban jelentek meg, kés6bb a latin megszdlit6 és datald formulak kozé ékelt szovegekként,
amelyek a levél torzsét képezték. A csaladi levelezés kialakuldsat a magyar nyelviiség széles
kor( elterjedésével magyardzza, ugyanis a kdzépkori hivatalos levelezésben elterjedt latin
nyelvet nem minden csalddtag értette, a lednyok nevelésének lassubb elterjedése miatt. A
magyar nyelviiség elterjedésével a 16. szazad els6 felében johetett létre a csaladi levelezés, és
,vele egyiitt er6sddhetett a leirt szoveg 6nalldsulasi, a szobeli hirvivéstdl valo fliggetlenedési
folyamata.” (Harcirray 1981: 11-12.)

" Horp 1974: 504.

12 A levelezés nyilvanossagteremtd funkcidjarol lasd Mezer 1994: 5-8.

B3 A csalad nevét én sajat kezli szignattraik nyoman Kalnoki alakban hasznalom, csupan
Kalnoki Antal hasznalta 18. szazadi, f6ként idegen nyelvii leveleiben a Kélnoky valtozatot.
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torténész gyakran ugy vélte, hogy amit tudni kell a csaladrdl, az mar meg
van irva; vagy esetleg azzal az elSitélettel kozelitenek hozza, hogy ez egy
labanc familia, ezért nem forditanak figyelmet a veliik kapcsolatos forrasok
felkutatasara. Kiilon kihivas volt tigy 0sszegyftijtenem a szdvegeket, hogy
kozben ne vesszek el a politika- vagy hadtorténet atvesztdiben, és mégis
megkeressem a magyarazatot bizonyos jelenségekre.

A csaladtagok tollabodl elsésorban levelek maradtak fenn, de ismert
egy napld (Kalnoki Istvantol), egy bejegyzésekkel tarkitott kalendarium,
harom testamentum (Kalnoki Istvan, Samuel és Antal végrendeletei), egy
oracié (Kalnoki Adamtdl), Pethd Gergely krénikajanak kiegészitése (Kalno-
ki Samuel altal), valamint kiilonb6z6 apro feljegyzések. Ezeknek a szove-
geknek a kontextualizalasaval, bemutatasaval és Osszevetésével probaltam
felvazolni a csaladi irasgyakorlat jellegzetességeit, azokat a szokasokat,
amelyek az irast és a szovegek hasznalatat befolyasoltak, szabalyoztak az
irashoz mint cselekvéshez vald viszonyuldsukat és a szovegalkotasra vo-
natkozo reflexiokat, figyelve arra, hogy ,az irasszokasok individualis és
kollektiv habitusok, amelyek a kor és a tarsadalmi kdrnyezet mentalitésa-
ba és kapcsolatrendszerébe illeszkednek”.**

Jelen kotet els6dleges célja nem a négy csaladtag altal alkotott textusok
részletes tartalmi bemutatasa, hanem annak a vizsgalata, hogy milyen szo-
vegek sziilettek a csalddban, hogyan irtdk ezeket, és miként viszonyultak
hozzéjuk. Eppen ezért az egyes szovegtipusok (pl. levelezés) bemutatésa-
kor nem tértem ki minden levél részletes ismertetésére, inkabb egy alta-
lanos kép kialakitasara torekedtem. Nyilvanvalo, hogy a felkutatott és a
dolgozatomba bekeriilt szovegek csak toredékét képezik annak a korpusz-
nak, amelyet kutatasom célszemélyei létrehoztak, szamos forras elpusztult
a torténelem folyaman, ezenkiviil a kiilonboz6 levéltarakban, gytjtemé-
nyekben bizonydra lappangnak még mas szovegek; a kutatast még sokaig
lehetett volna folytatni, és Gjabb szovegekkel illusztralni a négy Kalnoki
irashabitusat. Foként a misszilisek terén lehetne a forrasbazist tovabb bo-
viteni, ugyanis ezen szdvegek tobbsége mas csaladi levéltarak (rokonok,
kortarsak) tiizetes atvizsgalasa soran keriilt eld, feltarasukat megnehe-
zitette az is, hogy a levélirdk tobbsége nem vezetett tigynevezett , paros
konyvet”, a csaladi levéltarban legtobb esetben csak a beérkezd levelek
6rzédtek meg.

Az Osszegyjtott szovegkorpusz igen sokfajta értelmezésnek adhat te-
ret, a csaladtorténeti és torténelmi targyu kutatasok mellett a mentalitas-
torténet, mikrotorténelem stb. szemszogébdl is vizsgalhatd, viszont eze-
ket a szempontokat dolgozatomban csak utaldsszertien jelzem, elsédleges

14 KeszeG 2008: 166.

10



BEVEZETES

célom az volt, hogy az iras gyakorlasanak modjait, az ehhez kapcsol6do
habitusokat vizsgaljam.

A csaladi irashabitust nemcsak a bemutatni kivant négy férfi altal al-
kotott szovegek tiikrozik. A Kalnoki csalad nétagjai is irastudok és iras-
hasznaldk voltak, a vizsgalt korbdl szinte minden ndi hozzatartozonak
maradt fenn levele, amelyek akar kiilon kutatas targyat is képezhetnék. A
csaladi levelezés alapjan tag kapcsolati halo vazolhato fel, amelynek tagjai
rokonsagi (komasagi, sdgorsagi) viszonyban allnak egymassal, mindany-
nyian erdélyi nemesi csaladok tagjai, akik missziliseikkel (is) fenntartjak
egymas kozotti kapcsolataikat. A kutatds egyik lehetséges folytatasa lenne
az erdélyi nemességet dsszefogo kapcsolathdlo egy-egy gocpontjanak, és a
hozza fliz6d6 szalaknak a felgongyolitése.

A Tollforgaté Kdlnokiak. Csalddi irdshaszndlat a 17-18. szdzadi Erdélyben
cim( kotet a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungarologiai Doktori Is-
kol4jaban 2012-ben megvédett doktori disszertaciom szerkesztett valtoza-
ta. A 2012-re Osszegyjtott forrasokat az elmuilt két évben még kiegészitet-
tem, a szoveg strukturdjan, a forrasok értelmezési modjan azonban mar
nem valtoztattam. Koszonetet mondok mindazoknak, akik munkam soran
tandcsaikkal segitettek, tdmogattak. Mindenekel6tt témavezetdmnek, dr.
Gabor Csillanak tartozom koszonettel szakmai és emberi tamogatasaért,
alland¢ biztatasaért, tiirelméért. Koszonom dr. Luffy Katalinnak, hogy fi-
gyelmesen olvasta és javitotta doktori referdtumaimat és tanacsokkal latott
el, hasonldan koszonet illeti dr. Toth Zsombort hasznos szakmai tanécsa-
iért, tAmogatasaért. Kiilon koszonettel tartozom dr. Jankovics Jézsefnek
azért, hogy budapesti tanulmanyutjaim alatt biztositotta az intézményes
hatteret, figyelemmel kisérte munkamat, értékes tanacsokkal latott el, majd
vallalta az opponensi szerepet. Dolgozatom masik két opponensének, Sze-
lestei Nagy Laszlonak és Sipos Gabornak szintén halaval tartozom, kor-
rekcioikat, javaslataikat igyekeztem beépiteni szovegembe.
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II. FORRASOK ES DISKURZUSOK

A kotetben vizsgalt szovegek egy igen heterogén korpuszt alkotnak,
a szovegek halmazat pedig igen gyakran csupan a szerzok személye és a
csalad koti ossze. Mivel dolgozatom célszemélyeinek nincsen ismert iro-
dalmi hagyatéka, irdsaik nem tartoznak az irodalomtudomanyi kanonba,
ezért szOovegbazisom alapjat foként levéltari forrasok képezik. Kutatasom
kiindulépontja a toredékesen fennmaradt csaladi irattar volt, melyet ma
a Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalyan 6riznek, Sepsi-
szentgyorgyon (49. fond — Kalnoki csalad). Azonban hamar be kellett lat-
nom, hogy ez kiegészitésre szorul, mas textusokra is sziikségem lesz. A
kotetben ismertetett, feldolgozott korpusz javarésze nem innen szarmazik,
forrasaimat kiilonboz6 csaladi levéltarak, gyijtemények atvizsgalasaval
gyUjtottem, ezek leginkabb ismeretlen, ki nem adott szovegek. A sepsi-
szentgyorgyi levéltarban a fent emlitett csaladi archivumon kiviil az Apor
és Mikes csalad valamint Miklosvarszék levéltaraban taldltam forraso-
kat. A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalyan, Kolozsvaron
nincs kiilon levéltara a Kalnoki familianak, de szamos a csaladtagoktol
szarmazo dokumentum taldlhaté mas csaladi levéltarakban: az Alvinczi,
Apor, Béldi, Bethlen, Korda, Kornis, Lazar, Szentkereszti csaladok, vala-
mint Kemény Jozsef és Mike Sandor gyijteményeiben sikeriilt forrasokat
talalnom. A Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban Kemény Jozsef gytijte-
ményében volt eredményes a kutatasom. Budapesten a Magyar Orsza-
gos Levéltarban a Teleki csalad gytijteményében a P 659, P 669, P 1238, P
1239-es fondokban, a Kvassay csalad gytijteményében, Bethlen csalad P
1956-0s Missiles nevii gyljteményben, a Simonyi csalad levéltaraban (P
602 és P 603) a misszilisek kozott, valamint az Erdélyi Kormanyhatdsagi
Levéltar iratai kozt Banffy Gyorgy levelezésében és az Erdélyi kancellaria
levéltaraban talaltam Kalnoki-leveleket. Ezenkiviil az Orszagos Széchényi
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Konyvtar Kézirattaraban, az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban, valamint
aromai Convento di Santa Sabinaban, a Domonkos Rend Romai Kézponti
Levéltaraban talaltam forrasokat.

A kotet végén talalhato fiiggelék egy valogatast kozol ezekbdl a forra-
sokbdl. A szdvegek atirasanal megprobaltam a teljes atiras és a bettihti va-
rians kozotti kozéputat megtalalni, a kor és a hangzas jellegzetességeinek
megdrzésével. A maganhangzok hianyzd ékezeteit és a dupla massalhang-
zokat a mai helyesirasnak megfelelGen, jel6lés nélkiil potoltam, a gi, gj-vel
jelolt massalhangzokat gy-re cseréltem, ugyanigy jartam el a li, 1j, valamint
az ni, nj esetében, amelyeket ly-ra vagy ny-re irtam at, az u és v bettiket az
értelemnek megfelel@en atirtam. A kiilon és egybeirasnal megtartottam a
szerzOk altal hasznalt format, akdrcsak a duplazott massalhangzok (11, ssz,
tt stb.) esetében. A kdzpontozast javitottam, a roviditéseket felolddsanal []-
t, az idézetekbdl kihagyott részeket jelolésére pedig (...)-ot hasznaltam, a
bizonytalan olvasatokat (?)-el jeloltem. A tulajdonneveket és a helyneveket
a szerzOk altal hasznalt formaban hagytam.

Az dsszegylijtott szovegek alapjan elmondhatd, hogy az iras kiilonbo-
z6 megnyilvanulasi formai el6fordultak a Kalnokiaknal. Napld, kalenda-
riumi bejegyzés, misszilis, {innepi beszéd, krénikarészlet, kiilonbdz6 aprd
feljegyzések, memoridlék és testamentumok képezik a vizsgalt korpuszt.
A forrasok egy része talan besorolhaté a mara mar igencsak problémassa
valt emlékirat-irodalom kategdridba,'> azonban mindezzel csak besztikite-
ném az értelmezés kereteit.

15 A kiilonb6z6 személyes miifajok eredetét kutatva, a szakirodalom alapjan az mondhaté
el, hogy ezek a magyar nyelvteriileten a 16. szazadtdl jelentkeznek. Bitskey Istvan a Jagello-
kor utani periddust jeldli ki megjelenésiik idépontjanak. (Brrskey 1996: 225.) Kemény Katalin
a reformaci6 utanra teszi a , legkezdetlegesebb formaju” emlékek lejegyzésének megjelené-
sét. Maté Karoly a 16. szazad végsé évtizedeit jeloli meg a magyar onéletiras kezdeteként, a
késéi id6pontot az individualis iréi ontudat megjelenésének hianyaval magyarazza. (MATE
1926: 7-8.) Bitskey Istvan a humanista torténetirasbol eredezteti azokat a magyar nyelvii
prozai miiveket, melyek egyre élesebben elkiiloniilnek a veliik rokonsagban all6 torténetirdi
munkaktdl. Ennek a torténetirastol magat elhatarol6 és nagyon valtozatos tematikaju szoveg-
tipusnak eleinte még nincs neve, a szévegek valtozatos megnevezésekkel, cimmel jelennek
meg a 16-17. szazad soran, ilyenek az ,emlékezet, dnéletirat, memorialé, vallomas, feljegy-
zés, mentség, »emlékezetiil hagyott irds«, didarium”. Legtobbszor a cim is sugallja, hogy a
szerz6 nem torténeti munkat kivan megirni, hanem valamilyen szempont, elv szerint veti
papirra gondolatait, tapasztalatait, vagyis szubjektiv szoveget kivan megalkotni. Az emlék-
irat gytjténév alatt foglalhatdk Gssze ezek a szovegek, viszont a terminus egy szertedgazo
irasgyakorlatot takar, ahol, amint Bitskey Istvan hangsulyozza: ,,a miifaji kritériumok sokkal
lazdbbak, mint a torténetiras esetében”. (Brrskey 1996: 225.) S. Sardi Margit az emiékirds atfo-
g6 miifajcsoportit megnevezést haszndlja, amelyen beliil egyidejti és retrospektiv mtifajokat
kiilénboztet meg. Az egyidejii mifaj kategoriajaba tartozo szévegek kozt a bejegyzés gyako-
risaga szerint megkiilonbozteti az annuariumot, mensariumot, diariumot, naplot; a tartalom
szerint pedig személyes, csaladi, udvari, varosi, uti, hadi és orszaggytilési naplokat kiilonit
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Kora ujkori szovegekkel foglalkozva egyik kiindulopontot természe-
tesen a retorika és a textoldgia eszkdztara nyujtja, azonban ezen tullépve
az irodalomtorténet, memorialisztika, néprajz és torténelem szakteriilete
egyarant hozzdjarult ahhoz az elméleti kerethez, amelybe belehelyezhettem
szovegeimet. A kiilonboz6 perszonalis forrasok vizsgalata mara mar in-
terdiszciplindris mifajja valt, az irodalmarok, torténészek, szociolégusok,
etnografusok, pszicholégusok egyarant elemzéseik targyaként kezelik a
naplokat, memoarokat, 6néletirasokat, leveleket. A szévegalkotasi kontex-
tusban valo elmélyiiléshez, az irasbeliség-szobeliség korabeli relaciojanak,
interferdlodasanak, az olvasas kora tjkori gyakorlasanak megismeréséhez
és a szovegek létrehozasi koriilményei megértéséhez az iras- és olvasastor-
ténet, alfabetizacidtorténet elméleti szakirodalma nyujtott fogozkodot.'s
A vizsgalt szovegek nem professziondlis irok tudatos alkotasai, hanem a
kor egyéni és kozdsségi irashasznalatanak, irashabitusanak tiikrozédései.
Legjobban talan a nyugat-eurdpai tarsadalomtudomanyokban elterjedt
egodokumentum megnevezés illik rajuk.” A fogalom sziil6atyja, Jacques
Presser az egodokumentumokat a kovetkezdképpen hatdrozta meg: olyan
torténelmi forrasok, ahol egy En vagy esetenként O az irds és leirds alanya,
és folyamatosan jelen van a szovegben.'® Egy masik meghatarozasa: azok a
dokumentumok, amelyekben az ego szandékosan vagy véletleniil felfedi
vagy elrejti magat.”

el. A retrospektiv mtifajok kozé sorolja az 6néletirast, az emlékiratot vagy memodrt, mentsé-
get és a memorialét (S. SArpr 2007: 210.). Az emlékirat-irodalom terminus problematikdjara
tobben is felhivtak a figyelmet, legutdbb Téth Zsombor mutatott ra arra, hogy az emlék — irat
- irodalom harmas valamennyi terminusa atértelmezése, atértékelésre szorul. A gytjténév
ald beskatulyazott szovegek leginkabb azt tiikrozik, hogy ,egy adott torténeti pillanatban egy
individuum vélhetSen a kozosségileg is forgalmazott mintadkhoz viszonyulva miként és mire
hasznalta az irast vagy az irasos kultarat” (Tétu Zs. 2011: 697-705.).

16 A teljesség igénye nélkiil lasd: NEumer 2003: 7-23; Kristor 2002: 3-30; Nyirt 1998: 7-17;
Goopy-Wart 1968: 27-68; FINNEGAN 1988; CavALLO—CHARTIER 2000; CHARTIER 2001; HAJNAL
1921; HajNAL 1933; Jak6-ManNoLgscu 1987; Jako 1976; Totu 1. 1993; U6. 1996; U6. 2002.

7 Rudolf Dekker holland tarsadalomtorténész Jacques Presser holland torténészt tartja a
fogalom atyjanak. A fogalom 1956-57-ben sziiletett, amikor Pressernek sziiksége volt arra,
hogy egy kozos megnevezést taldljon az 6t érdekld textusoknak: dnéletiras, memodar, naplo
és személyes levelek, lasd DexkEer 2002: 13-37.

8 Dekker idézi: PRESSER 1958 és PRESSER 1969: 277-282.

¥ Dekker idézi: Presser 1969: 286. Az egodokumentum fogalmanak torténetét kutatva
Dekker ramutat, hogy a kifejezés kezdetben nem volt nagyon népszerti, amit azzal magya-
raz, hogy a torténészeket nem érdekelték az elbeszéld forrasok. Az egodokumentumok 1j-
raértékelése a '70-es évekkel kezd6dott, a torténetiras és a mentalitastorténet 1j formaival,
az uttér6 pedig valdszintileg Alan Macfarlane antropolégus volt, aki Ralph Josselin lelkész
életét mutatja be napléja alapjan, lasd macrarLANE 1970. Angolul valdszintileg Peter Burke
hasznalta el6szor az egodokumentum fogalmat 1996-ban, késébb a német és francia torténé-
szek is atveszik, 1asd Burke 1996: 21.
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A misszilis leveleket személyes jellegiik, identitaskonstruald, vissza-
emlékezd voltuk miatt szokds egodokumentumként emlegetni vagy 6sz-
szehasonlitani, azonos kontextusban emlegetni ezzel a korpusszal. A le-
velekben mutatkozik meg a levélir6 6nmegjelenitésének egyik modja: ,a
levélird érzéseit tudatositja és kommunikalja, véleményeket gyakorol, a
narracio szintjén kornyezetének torténései kozé integralja a maga életét,
az egyén életvilagat virtualis vilagok felé nyitja meg”.** A levél, akarcsak
a naplo vagy az emlékirat, illeszkedik ,,az emberi élet fordulépontjainak
szertartasaiba, az dtmeneti ritusokba (...) részt vesz az események feldol-
gozasaban és el6készitésében”.?!

A fent emlitett valamennyi szovegtipus kapcsolatban all az id6vel, az
emlékezéssel, az emlékezettel. Az irdsnak az emlékezetkulturara gyako-
rolt hatasa a tarsadalomtudomanyokban elfogadott tény, az irott szovegek
egyrészt az egyéni emlékezetet helyettesitik,”? masrészt ,irott voltuk ga-
rantalja a szoveg allandosagat”.” Egy-egy emlékezési mechanizmus eredmé-
nyei idében behataroltak, a kiilonbdzd szovegtipusok altal valésul meg az
emlékezet externalizdcidjanak, kihelyezésének egyik modja.*

A napldkban a naptér altal meghatarozott és a tarsadalomra jellemzd
,kollektivid6” személyes jelleget kap, ,,személyes id6” lesz, amely immar
a szerzd élettjanak allomasait, sajat életében és a kdrnyezetében megtor-
tént eseményeket tartalmazza. Ahogyan a napléirok mindennapi életének
része lesz az irds, gy a naplo ,a mindennapi élet strukturait, az egyén
koré szervez6dd életvilagot jeleniti meg”.” A kalendariumok megjelené-
se és alakulasa is az id6 észleléséhez kothetd, mindezt Kovacs 1. Gabor
a kovetkezdkkel magyardzza: az id6 fogalmanak kézzelfoghatova tétele,
az id6észlelés targyi jellegének elterjedése, a mitologikus és a foldi id6
elkiilonitése, a kor kiszdmithatatlansdga, a tudomanyok allasa, a fontos
informaciok kozlése (iddjaras, holdallas, postajarat stb.), valamint a min-
dennapi élet egyéb gyakorlati sziikségleteinek a kielégitése,* Jan Assmann
szerint a kalendariumok a kollektiv modon atélt idét tiikrozik.” A kalen-
dariumok allando6 felépitése tartalmaz asztroldgiai részt (joslatokat), szép-
irodalmi részt (idézetek, példabeszédek, intelmek), orvosi, mezégazdasagi
és mas gyakorlati informacidkat, kronikakat,® viszont mindezek mellett

20 KeszeG 2008: 247.

21Uo. 247-248.

22 AssMANN 2004: 23.

23 KeszeG 2008: 85.

2V0. AssMANN 2004: 23, valamint Keszec 2008: 283.

%5 KeszeG 2008: 284.

26 KovAcs 1989: 11-14.

ZV06. AssMANN 2004: 39

% Lasd bovebben Dukkon 1988, valamint Dukkon 2003.
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az iraskutatok, mentalitas- és miivel6déstorténettel foglalkozok szamara
természetesen a legérdekesebb részek a kéziratos bejegyzések, amelyek
a minden hénap utan erre a célra iiresen hagyott oldalakon kaptak he-
lyet.” Ezeknek a részeknek a megjelenése is azt mutatta, hogy az irdstudo
kalendariumhasznalok nemcsak az id6 mulasat kovetik, tartjdk szamon
a kiadvanyok altal, hanem ugyanolyan igény lett a sajat strukturalt id6
megOrokitése is.

A napldk, kalendariumok lapjai k6zé nemcsak bezarodik a sajat id6,
hanem megfigyelhet6 a személyes id6 lazulasa is. Eléfordul, hogy két-ha-
rom generacio tagjai is vezetnek bejegyzéseket, a tulajdonos haldla utan
gyerekei vagy mas hozzatartozoi folytatjak vagy befejezik a naplot, kalen-
dariumot. Ilyenkor a naplo- vagy kalendariumiré személyes ideje kitagul,
a kiilonb6z6 generaciokhoz tartozo bejegyzdk létrehozzak a genealdgiai
id6t.*® A genealdgiai id6 valdsitja meg ,,az egymast valto generaciok élmé-
nyeinek egy keretben valé megszerkesztését, megjelenitését”.!

Avégrendeleteket tobbnyire torténelmi szempontu vizsgalatok targya-
iként hasznaljak, ritkdbban fordulnak ezekhez a forrasokhoz az irodalom-
torténet, néprajz, irastorténet vagy mentalitastorténet képvisel6i.* Azon-
ban ezek a szovegek a kotelez6 formulakon til masrol is tantiskodhatnak,
a testamentumok az élettdrténet elbeszéléseivé valhatnak, amennyiben
fellelhet6k benniik a testamentumhagy¢ életének kiilonbdzé eseményei,
megélt élethelyzetek. Keszeg Vilmos arra mutat r4, hogy a végrendelet a
genealdgiai emlékezet megszerkesztésének egyik modja lehet ,,az egyén-
nek egy tarsadalmi és jogi hierarchidban val6 belehelyezése, hierarchidban
elfoglalt helyének kinyilvanitasa és elfogadtatasa” altal.”®

¥ SzeLEsTEI 1988: 317.

% Dukkon Agnes Rozsnyai David és utédai 69 kétetnyi kalendariumét emliti, amely azt
illusztralja, hogy a kalendariumirdk esetében is mikddott a genealdgiai id6 kialakitasanak
mechanizmusa, lasd Dukkon 2007: 382.

3 Keszec 2008: 285.

2 Mas szempontok a végrendeletek vizsgalatahoz: Horvath Jozsef a végrendeletek tartal-
ma és az irasbeliség kozti 6sszefliggéseket figyelte meg, azokra a kérdésékre valaszolva, hogy
milyen adatok tantiskodnak az irasbeliség szerepérdl, milyen rendelkezéseket tesznek ezzel
kapcsolatban a testaldk, az alairasok alapjan mi mondhato el a varos lakossaganak irni tuda-
sardl (Horvath 2002). Kristof I1diké a szébeli és irasbeli végrendeletek ritusait vizsgalta ezek-
ben a textusokban (Krrstor 1999). A végrendeletek kvantitativ és kvalitativ vizsgalatanak
nemzetkdzi szakirodalmat tekinti at Matay Monika, illusztralva az igen elterjedt kvantitativ
vizsgalatok mellett a mikroszkopikus vizsgalat sziikségességét, amennyiben a végrendelke-
z6 dontéseinek okaira, a végrendelkezés koriilményeire kivancsi a kutatd, mivel ,,az egyéni
megfontolasokat, érdekeket, élethelyzeteket és tarsas kapcsolatokat” nem lehet kategdriakba
sorolni, csak a ,,személyhez kotve, az életut fliggvényében értékelhetSk.” MATay 2004: 267.

% Keszec 2008: 328.
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Matay Monika a testamentumok és a testald idészemléletét vizsgalva
illusztralja, hogy a testald dsszekapcsolja a jelent és a multat, végrende-
letében egyrészt visszatekint a multra, 0sszegzi, mérleget készit rdla, mi-
nositi életttja kiilonbozo allomasait, masrészt olyan dontéseket hoz meg,
amelyek a jovOre vonatkoznak. A jovét a jelenben préobalja meg megra-
gadni, befolyasolni.* Ugyanakkor az id6ét csak személyes vonatkozasban
érzékelik, csak a sajat életiik epizddjaira reflektalnak a végrendelkezdk, a
kozosséget érintd eseményekre ritkan.* A vizsgalt testamentumok alapjan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a testalok id6szemlélete a kdzépkori ha-
gyomanyokban gyokerezik,* a kozosségi id6hoz mindig negativ modon
viszonyulnak: a sorscsapasokat, problémékat emelik ki, és a kudarcokat,
sikertelenségeket mindig tdliik fiiggetlen okokkal magyarazzak.”” A test-
amentumok, levelek az egyén és kdrnyezete mas személyes dokumentu-
maival Osszevetve kiegészithetik, szamos adalékkal szolgalhatnak iréjuk
életéhez.*®

A testamentumok sorsa egy csaladban azt is illusztralja, hogy a szo6-
vegek szerepe hogyan valtozik a generaciok soran, hogyan 6roklédnek,
beépiilnek-e az utddok életébe, vagy sem.

A leveleknek egodokumentumként, a levélird egyén identitasanak
megkonstrualasaban, onreprezentacidjaban is jelentés funkcidjuk van.
Az emlékezés mechanizmusai, az Oncenztra a levelekben is jelen vannak,
viszont, akarcsak a naplokban, a levelekben elbeszélt események a jelen-
hez sokkal kozelebb allnak, mint az onéletirasban vagy az emlékiratban.
A misszilis nem retrospektiv miifaj, az emlékezésnek, az események atér-
tékelésének, értelmezésének még nem juttat annyira aktiv szerepet. A le-
véliro felek spontaneitasat, a levélszovegnek a jelenhez val6 kapcsolodasat
jelzik a betoldasok, az utdiratok, valamint a varatlan fordulatok, a hirtelen
témavaltasok.

A kora tjkori levelek egyik legfontosabb jellemzdjének azonban a
retorikai megszerkesztettséget tartja a szakirodalom,” mindez a korabeli
oktatasnak koszonhetd.* A 16-18. szazadi jezsuita levélelméleti oktatas

*MATAY 2006: 151.

¥ Uo. 163.

% Erre utald jelek: minGségi meghatarozas, tartalom és idSintervallum Osszemosddasa,
nagyfoku pesszimizmus, amely az elmulas bizonyossagabol fakad, ,siralomvolgy” vilagkép.

¥Uo. 164.

% Lasd példaul GAsor 2007.

¥ A Magyar miivel6déstorténeti lexikon meghatarozasa igy szol: ,bizonyos retorikai sza-
balyok szerint megszerkesztett irdsmt, mely iizenetet kdzvetit a szerz6 és a cimzett kozott
(K6szecny (szerk.) 2007: 10.). A Vildgirodalmi lexikon a levelet ,a személyes beszélgetést be-
helyettesit6 kozlés”-ként hatarozza meg, megkiilonboztetve a misszilis levelet, amely lehet
maganlevél, hivatalos levél, nyilt- vagy irodalmi levél, valamint a fiktiv levelet (SZERDAHELYI
(szerk.) 1988: 231.). Bakacs Istvan szerint a levél az emberi beszéd irasban valo rogzitése sza-
balyok betartasaval (BaxkAcs 1966: 1, 17.).

“Hararrray 2000: 22.
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forrésait Knapp Eva gyfjtotte dssze és vizsgalta meg, a humanista levélird
gyakorlatnak a rend szerzdire, oktatdsi modjara gyakorolt befolyasat il-
lusztralva.** Hopp Lajos arra mutatott ra, hogy a levélmdtifaj retorikai jel-
legzetességei, ismérvei, a misszilis levélirodalom jellege, a levéliras tarsa-
dalmi funkcidja koronként valtozott.*> A kiilfoldi modellek szerint megirt
hazai barokk retorikakban az antik episztolaris mintak mellett igyekeztek
figyelni a ,reneszansz miifaji vivmanyaira”. Magyarorszagon a 17. sza-
zadban végig tovabbéltek a latin, humanista irodalom mdtifajai, formai. A
magyar levélirodalomban pedig még a 18. szdzadban is a 17. szdzad végén
megjelent retorikak és poétikak miifaji szabalyai voltak hasznalatban.®® A
magyar misszilis levél koveti a latin mintat, viszont a maganlevelezések-
ben a retorika 6t klasszikus komponense helyett harom maradt, és kiegé-
sziilt a cimzéssel, valamint az alairassal. Hopp Lajos a magyar misszilis
szerkezetét a kovetkezOképpen vazolta fel: 1. cimzés (intitulatio), keltezés
(datum); 2. megszolitas, tidvozlet, (salutatio, captatio=exordium); 3. tartalom
(narratio, petitioval); 4. befejezés (conclusio, amelybe beolvad a kdszonés); 4.
alairas (subscriptio).*

Az egyes levelezéseket 0sszegytijtd és vizsgalo kutatdk is hangsu-
lyoztak a levelek retorikai megszerkesztettségét. Jankovics J6zsef Bethlen
Miklos levelezése kapcsan ramutatott arra, hogy Bethlen leveleinek mar
15 éves korara kialakult szerkezete és formulakészlete, és ez alig valto-
zik az id6k soran, viszont leveleiben tiikrozédik retorikai felkésziiltsége
és a modellként all6 klasszikus szerzék.* Hargittay Emil a régi magyar
levélnek egyszer(i szerkezetet tulajdonit, kiegészitve azzal, hogy a leve-
let ,a levélird egyénisége-tehetsége toltheti meg esztétikailag értékelhetd
tartalommal”.*® A levelek esetében feltehetd a kérdés, hogy a jol megszer-
kesztett szovegek mogdtt mennyire van jelen a szerz6 iraskészsége, és
mennyire megtanult gyakorlatrél van sz6, mivel a 16-17. szazadi iskolai
képzésben helyet kapott a levélszerkesztés mint stadium, amit a fennma-
radt iskolai jegyzetkdnyvek is igazolnak.” Hopp Lajos a magyar nyelvti le-
velezést kotetlenebb, szabadabb, viszont kezdetlegesebb irasmodként jel-

4 Knarp 2011.

2 Horr 1974: 501.

#Uo. 503.

#“Uo. 502.

% JaNkovics 1987: 67.

4 HarcrrTay 1981: 20.

47 A 18. szazadban is tovabbél ez a stidium, erre lehet példa a Kolozsvari Egyetemi Kényv-
tar Kézirattaraban az Ms. 354-es jelzet(i Iskolai dramdk, latin versek, oratiok c. kolligatum, amely-
ben egy fejezet az episztolairasrol szol, a kolligatum valészintileg tankdnyvként funkcionalt
a budai jezsuita kollégiumban.
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lemzi, ugyanakkor kiemeli, hogy életképessége is hozzajarult ahhoz, hogy
a nemzeti nyelv kell6 kimtiveléssel a mivelt irasbeliség nyelve legyen.*

Tarjanyi Eszter arra mutat r4, hogy a levél elnevezés mennyire dssze-
tett, tobb miifajt magaba foglal, és ezeknek az elkiilonitése kiilondsen ne-
héz, mivel sajatos tulajdonsagaik , atsugaroznak egymasba,” pl. Mikes fik-
tiv leveleinek familidris levélként valo olvasasa.*” Hargittay Emil a miifaj
megnevezés helyett a leveleknek tartalmuk és funkciojuk szerint egy-egy
csoportba vald besorolasat javasolja: lehetnek gratulalo, biztatd, konyor-
g0, tudositd, fenyegetdzo, szerelmes, koszonto, lakodalomra, keresztel6-
be vagy temetésre hivo levelek. Azzal magyardzza a tobbi irodalmi miifaj
analdgiajara hasznalt megnevezés sziikségtelen voltat, hogy ,szinte egyi-
kiikben sincs semmiféle esztétikai igényi torekvés arra, hogy valamilyen,
tankonyvszerlien Osszefoglalt szabdlyszer(iségnek, mintanak, retorikai
eszménynek tegyen eleget”.® Tarjanyi kiemeli, hogy a levél 6sszes val-
tozataban kozos tulajdonsag ,a megszolité forma, a perszonalis és inter-
perszonalis jellegbdl adddodan a szubjektumkdzpontusag kommunikativ
kitagitasa, a tarsalkodast imitalé nyelvhasznalat és vele a mindennapok
helyhez és id6hoz kotédo tényeinek gyakori szerepeltetése, a napi esemé-
nyek megvitatdsa, valamint az antikvitastol érezhetd retorikai formakhoz
valé koronként valtozé kisebb-nagyobb mérvii kotédés”.>' A levelek egy
masik fontos tulajdonsagat, az autoreflexivitast Cécile Dauphin emelte ki,
arra utalva, hogy a levélszovegek nemcsak a benniik megirt informaciot
hordozzdk, hanem megirasuk koriilményével, idejével, a levélkiildés és
levélolvasas modjaval kapcsolatos informaciokat is hordoznak.>

A levelek nyelve is igen izgalmas kérdése az irashasznalat, a levéliro-
dalom vizsgalatanak, ugyanis a 16-18. szazadi magyar nyelv(i levelezés-
ben megfigyelhetd egyfajta negativ iranyu fejlddés. A 16 szazadi leveleket
vizsgéalva elmondhato, hogy ezekben sokkal kevesebb latin nyelvii lexi-
kalis és grammatikai elem van, mint a kés6bbi szazadokban. A 18. sza-
zadra jellemzd visszalatinosoddst Hargittay Emil egyrészt a stiluseszmény
valtozasaval magyarazza, masrészt ugy véli, hogy a magyar nyelv ndvek-
v{ irasbeli népszertisddésének kdvetkezménye, azaz a magyar szovegben
megjelend latin szérvanyok hasznalatat az tette sziikségessé, hogy a szo-
vegek szerz6i a magyarban nem taldltak megfelel$ kifejezést, vagy nem
volt egészen pontos a talalt sz6.> A 17-18. szazad levélirdi a jogi, egyhazi,
orvosi terminolégidban maradnak meg a latin kifejezésnél. A 18. szaza-

“ Horr 1974: 502.

4 TaryANYI 2000: 7.

0 Harcrrray 1981: 12.
SITAryANYI 2000: 8.
52DavurHIN 1995: 92.
S HaraciTTAY 1981: 23.
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di levelezéseken mar nemcsak a latin nyelv hatasa észlelhetd, a német és
francia nyelv(i szovegek, levélrészletek is egyre gyakrabban el6fordulnak.
Mindez egyrészt a bécsi udvari kultira hatasaval magyarazhato: a 18. sza-
zad masodik felében a bécsi udvarban a francia nyelv és szokasok egyre
inkabb elterjednek, az udvari szinhazakban francia eldadasokat jatszanak,
a muvelt réteg pedig, parizsi mintara, franciaul megjelend lapokat olvas.>*
Masrészt az erdélyiek francids miiveltségét Baranyai Zoltan korabbra ve-
zeti vissza, a 16. szazadi és késébbi Habsburg-ellenes francia kiilpolitikara,
valamint a nemesek parizsi tanulmanyutjaira, latogatasaira.”

Aziras valtozatos megnyilvanulasi formai, melyek kiilonb6z6 igények-
nek megfelelve materializalddtak, a szovegalkotd személyétis egy-egy alta-
la kivant formaba ontik. A szerz6k valamennyi szovegiikben megalkotnak
valamilyen 6nképet, szerepeket jatszanak, ami az egodokumentumokkal
jard onreprezentacio része. Ezek az énképek, identitas- és magatartasi for-
madk az egyéni szerepkoroktdl fiiggden valtozhatnak,* kulturalis, nyelvi,
kozosségi normak befolyasoljak, és nemcsak irdsban nyilvanulnak meg,
hanem az egyének életvitelében, tetteiben is megtalalhatok.””

Stephen Greenblatt a self-fashioning fogalommal nevezte meg az on-
reprezentaciot — melyet én Snmegformalasként forditok —, rdmutatva arra,
hogy irodalmi és mas szévegekben egyarant megtalalhatd, kihangstulyozta
kulturaba agyazottsagat is, kiemelve, hogy az egyénnek a vildghoz valo6
viszonyuldsa nem kora tjkori jelenség, mar az dkorban is jelen volt, a ko-
zépkor folyaman az imitatio Christi Krisztus kovetése szerint vald életve-
zetés hattérbe szoritotta.’® Peter Burke az Onreprezentacionak az dnéletirdi
miifajokban és a levelekben a reneszansz idején vald felvirdgzasat emeli
ki, hangsulyozva, hogy a naplokban, dnéletirasokban egy folyamat része
a szelf megnyilvanuldsa, mig a maganlevelekben a megiras pillanatanak
érzelmeit, gondolatait fejezi ki.*

Azok a személyek, akik hatalommal, befolydssal birnak mindig is na-
gyobb sziikségét érezték az énmegformalasnak, dnreprezentacidnak, én-
performancidnak, a kell6 hatas, benyomas elérése érdekében pedig a szin-
lelés, a megtévesztés minden lehetséges eszkozét felhasznaltak. ,, Eurdpa
szerte az uralkodok és az ildozottek, az allamférfiak és a hadvezérek, a
jogtudosok és az egyhazak vezetdi, a torténetirok, a hadtuddsok, de még a
vandorkronikasok is gyakoroltak a szinlelés valtozatait. Hol magas mtveé-
szi fokon, hol durva atlatszé mindennapisagban. Ellenfeleikkel szemben

5 BaraNyar 1920: 11-20.

% Uo. 138-147.

% Lasd Totu Zs. 2009: 148, valamint LAszL6 1998: 12-23.
57 TétH Zs. 2009: 149-150.

58 GrReeNBLATT 1980: 1-10.

5 BurkEe 1996: 22-23.
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vagy hiveik megnyerésére, s mi tobb, a hatalom megtartasa, elényok, si-
kerek, vagy életiik mentése érdekében. (...) Nyilvanvald, hogy évszazados
hagyomanyokbdl épiil tovabb, lesz vitak targya és gyarapodik 1j eljara-
sokkal a kora ujkori viszonyok kozott az eurdpai politikai gondolkodas-
ban, a gyakorlati dontésekben és a szovegek megdrizte diskurzusaiban a
szimulacid és a dissimulacié elmélete és alkalmazasanak sokféle valtoza-
ta”.®® Machiavelli, Justus Lipsius allamelméleti mtvei, valamint Grotius
munkai is errdl tantiskodnak.®' Ezt a gondolatot egészitheti ki Gyani Ga-
bor megallapitasa, miszerint ,,a visszaemlékezés, a levél és a napld tehat
egymastol eltéré emlékezési mechanizmusok termékei, egyuttal a benniik
megszdlal6 narrativa kiilonféle identitasok konstrualasahoz ad alapot”.®

Régi szovegek vizsgalata esetén gyakran felmeriilé kérdés a szerzo-
ség problematikdja. A szovegalkotasi eljarasok modjabdl kifolydlag, az
imitacio, kompilacid, adaptacié technikajaval késziilt szovegek intertext-
ualis utalasainak felderitése komoly textologiai kihivassa ndheti ki magat.
Ezenkiviil sok szoveg csak masolatban maradt rank, amely késziilhetett
évtizedekkel vagy akar évszazadokkal az eredeti mii utan. Ilyenkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a masold kilétét, aki nemcsak, hogy leirta a
szoveget, hanem el6fordult, hogy atirta, a tolla alol egy masik m keriilhe-
tett ki, igy akar tdrsszerzdvé is el6léphetett.® Az auctor mellett ugyanennyire
fontos lehet a kdzvetitd, azaz a medium személye is, olyankor, amikor a
szerzd csak az alairasban van jelen, titkara késziti el a szovegét, tollbamon-
das utan vagy pedig onalléan, de vannak irastudatlan vagy nem annyira
gyakorlott tollforgatdk, vagy csak alairni tudod levélszerzok is.*

%0 VArkoNYI 2010: 235-236.

61 Uo. 237-241, 266.

62 GyAnt 2000: 140.

©Lasd még Totu Zs. 2011: 706.

%4 Lasd Torn 1. 1996: 117-155, valamint ToTH Zs. 2012: 397-408.
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I11. A SZEKELY NEMESEK TARSA-
DALMI, FELEKEZETI ES GAZDASAGI
HELYZETE A 17. SZAZAD VEGEN-A
18. SZAZAD ELSO FELEBEN

Miel6tt a szovegalkotd személyek, valamint a kutatasom targyat ké-
pez6 textusok bemutatasara €s értelmezésére térnék, sziikségesnek tartom
annak a tarsadalmi, gazdasagi és felekezeti kontextusnak a vazlatos be-
mutatasat, amelyben a négy Kalnoki €lt és alkotott. Jelen fejezetnek nem
célja az, hogy a 17-18. szazad torténelmi eseményeit részletekbe menden
bemutassa, csupan néhany olyan tényezd kiragadasara torekedtem, ame-
lyek meghataroztak a székely nemesség felekezeti és tarsadalmi helyzetét
az adott korban.

Bar a Kalnokiak nem sorolhatdk a legjelent&sebb €s legismertebb szé-
kely nemesi csaladok kozé, a csalad tagjai tobbszor megjelennek Erdély
torténetének elbeszélésekor, részesei az ugynevezett ,nagybet(is torté-
nelem” tobb eseményének is. A 17-18. szazadi katonaskodd székely tar-
sadalomhoz tartoznak,®> amely tagolédasa szempontjabdl két {6 rétegre

% A székelység magat nemes székely nemzetként hatarozta meg, mivel a hagyomany sze-
rint a nemesi cimet a magyar kiralyoktdl kaptak katonai szolgalataikért. A kora tjkor végére
viszont a székely nacié mar nemcsak nemesekbdl allt (lasd SzApeczky 1993, valamint EGYEp
2013). Az 6nall6 fejedelemség idején az szamitott nemesnek, aki ,,szarmazasanal és birtoka-
nal (possessio) fogva mentes volt a pénzben vagy természetben val6 kotelezettség alol” az
egyhazi tizedet is beleértve, viszont kotelessége volt a személyes hadi szolgalat teljesitése. A
nemeseknek nem volt egységes tarsadalmi és jogi allapotuk sehol Eurépaban: helyzetiik és
birtokuk az egytelkes, kzonséges nemestdl a tobb jobbagyportaval rendelkezd, vagyonos és
ebbdl nemeshez illéen éIni képes fénemesekig valtozhatott. Székelyfoldon, a katonai lustrak,
Osszeirasok bizonysaga szerint, az 1562-es segesvari orszaggytilés értelmében a 16f6k is ne-
mesnek szamitanak, de kiilonbség volt a jobbagyokkal biré nemesek és a 16f6k koz6tt, a job-
bagyosok kiralyi vagy fejedelmi kivaltsagleveleket birtokoltak, a 16f6k nemesi cimét a lustra
bizonyitotta, mivel ennek megfeleléen hadi szolgalatot teljesitettek. Ugyanakkor a nemtelen
személyek is nemesi cimet kaphattak szolgélat fejében. Az erdélyi nemesek koziil keriiltek ki
a fejedelmi udvarban szolgalatot teljesitSk is: f6kamaras, ajtonalld, poharnok, félovaszmes-
ter, kancellariai beosztottak, de a székely nemesek betdlthettek Székelyfoldon is bizonyos
funkciokat: fékapitany, kiralybird stb. A székelyek vezeto rétegét a hadszervezetben és mas
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oszthatd (a jobbagyok kivételével):* tisztvisel6 rétegre, akik ,1éval kato-
naskodtak és a tisztségeket betoltotték”, valamint a gyalogosok rendjére.
Balogh Judit arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a rétegek nem kiilonithe-
tok el egyértelmiien és nagy az atjaras az egyes kategdriak kozt (nemesbdl
lett jobbagyok is el6fordulnak), ezért a székely nemesség megnevezés nem
olyan egyértelmii, mint példaul a magyar nemesek esetében.®® Mégis meg-
kiilénboztethetd az tigynevezett felsd, vezetd réteg és az alacsonyabb ran-
gu kozszékelyek csoportja. Az elsébe a primorok és tehetésebb 16f6k, mig
a masodikba szegényebb 166k és a gyalog- vagy kozszékelyek tartoznak.
A Kalnoki csaladbol szarmaz¢ férfiak a 16. szazad végétdl betdltottek
valamilyen helyi eloljardi funkciot (kapitany, kiralybird stb.). Tagjai vol-
tak annak a sziikebb csoportnak, mely a 17-18. szdzad folyaman szerzett
grofi, bardi cimet valamelyik fejedelemnek vagy a Habsburg uralkodonak
tett szolgalataiért. A csoporthoz tartozé csaladok tobbnyire egymas kozott
hazasodtak, ritkdbban az erdélyi vagy magyarorszagi arisztokracia tag-
jaival. A 17. szdzadra kialakult a székely el6kel6knek egy zart csoportja,
ugynevezett kapcsolathaldja, melynek tagjai egymassal rokonsagban all-
tak.®” Az 1700-as években keriiltek rokoni kapcsolatba a Habsburg udvari
korokkel is. Az egyes csaladtagok karrierje azt is jol illusztralja, hogy foly-
ton mozgasban voltak, népszertiségiik valtozott: bizonyos csaladok tagjai
kiemelkedtek a kozosségbdl, egyéni karrierek iveltek fel egy-egy fejede-
lem uralkodasa alatt,” a katonai vezet6i funkcioknak kdszonhetSen, majd
stillyedtek vissza, valtak ismét a csoport egyszeriibb tagjaivd.”* Balogh Judit

tertileteken is a nemesség alkotta, viszont sok székely nemes, aki a rangja miatt kivaltsagos
helyzetben volt, csak az ottani, székelyfldi viszonyok és normak szerint volt vagyonos. Alta-
laban egy-két falut és néhany jobbagyat birtokoltak. Csak néhany csaladnak volt varmegyei
birtoka, s a fejedelemség vezetd rétege kozé, a fejedelmi udvarba is kevesen jutottak be. A ma-
rosszékiek koziil kiemelkednek: Rhédey, Tholdalagi, Lazar csaladok, a haromszékiek koziil:
Apor, Béldi, Bernald, Damokos, Daczé, Henter, Imecs, Kalnoki, Mikes, Szacsvai csaladok.
Ttp6s 2001: 93-94., 1dsd még KArLay 1829: 113-114.

% A jobbagyok rétege tobbnyire lesiillyedt, elszegényedett katonakbdl alakult ki, vagy olya-
nokbdl, akik onmagukat, a katonaskodasbol kivaltva, jobbagyként adtak el a foldesuraknak.

Barogu 2003: 256.

% Uo. 256-262.

% Hazasodasi szokasaikrol: Uo. 262-265.

" Lasd pl. Kornis Zsigmond Kkarrierjét 1. és II. Rakoczi Gyorgy idejében, (Orcona 2000)
Apafi koraban is folytatéddik az a folyamat, hogy ismeretlen csaladok tagjai tornek az élre,
keriilnek be a fejedelmi udvarba, a régi, nagynevii féuri csaladok kdzé. Nagyon latvanyos
palyat fut be Teleki Mihdly, akinek apja még ,a szolgaléonemesek szerény lehetdségei ko-
z0tt élt”, Székely Laszld, Sarpataki Marton vagy a katolikus Apor Istvan (karrierjiikr6l még
VArkonyr 1984: 120-121.).

' 1zgalmas kérdés a csoport ondefiniciéjanak bemutatasa, amely nem tartozik jelen dolgo-
zat célkitiizései kozé, de Balogh Judit is felhivja erre a problémara a figyelmet. Pontosabban
annak a kérdésnek a megvalaszolasara gondolok, hogy a székelységbdl kiemelkedni, kivalni
igyekvd fels6 réteg, amely az erdélyi fejedelmi udvar vagy késébb a bécsi udvar fele igyek-
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szerint a fejedelemségkori Erdélyben a székely identitas egyik meghataro-
z6 eleme a katonaskodas, katonai szolgalat volt, a periratokbdl gyakran az
deriil ki, hogy egy-egy esemény idépontjanak meghatarozasakor a hadi
események szamitanak fogddzonak, ugyanakkor az egyes hadjaratok sze-
rint mérték az idé mulasat is.”> A Habsburg-fennhatdsag alatt eltoltott év-
tizedekben azonban mar nem a katonai szolgalat szamitott elsédlegesnek
a tarsadalmi létran vald elérejutasban, hanem az udvarhoz valo hiiség és
nem ritkan a felekezeti hovatartozas. A konfesszi6 a tarsadalmi ranglétran
elfoglalt pozicid mellett az egyéni identitds meghatarozo6 vagy befolyasolo
tényezdjének is mindsiilt, befolyasolta az oktatas és tanulmanyutak hely-
szinét, a csaladi és barati kotelékek alakulasat.

A kutatdsom targyat képez6é Kalnokiak katolikus vallasuak voltak (a
csaladnak van egy reformatus aga is). Az egyéni tevékenységeket, életuta-
kat vizsgalva felmeriilhet az a kérdés, hogy felekezeti identitdsuk befolya-
solta-e koz- és maganéleti tevékenységiiket, irdsaikat, és ha igen, mennyi-
ben.

Az altalam vizsgalt periddus az ugynevezett Erdély aranykoraként is-
mert id6szak végétdl a fejedelemség megsziinéséig, a Habsburg-fennhato-
sag alatt toltott els6 fél évszazadot foglalja magaban. Az erdélyi katolikus
egyhdz torténetében is jelentds ez az iddszak, viszont evoltcidjat tekintve,
a fejedelemség sorsahoz viszonyitva, ellentétes iranyu.”? Kéztudott, hogy
az erdélyi fejedelemség II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata utan
a megsziinés felé tartott, ami Apafi fejedelem halala utan be is kovetkezett,
a katolikus egyhaz viszont fokozatosan ujjaéledt, kezdte visszaszerezni a
16. szazad végére elveszitett statusat, jogait.

Az erdélyi nemesek felekezetét megvizsgalva elmondhato, hogy a 16.
szazad végére, 17. szazad elejére a furak tobbsége attért a protestans fele-
kezetek valamelyikére. Ez aldl csak a székely nemesség egy csoportja volt
kivétel, a székelyek vezetd rétege akkor is katolikus maradt, amikor falva-
ik lakdi reformatusok voltak, vagy Erdélynek reformatus fejedelme volt.

szik, miként hatdrozta meg magat, a csoport tagjai mennyire tartottak magukat székelynek
és mennyire a nemesek kozé tartozonak. Apor Péter a székelyek szokasait kiviilrél mutatta
be, 6nmagat a nemesség tagjaként definialta. Kalnoki Antal viszont a 18. szazad masodik
felében arrdl irt egyik levelében, hogy szeretné elmagyarazni Bruckenthal Samuelnek, hogy
a székely kozodsség torvényei miként miikddnek. Ugyanakkor magyarorszagi vagy varme-
gyei foldek utan ahitozott a szegény székely joszag helyett. A székely kdzdsség tagjaként
fontosnak tartotta (akarcsak nagyapja, Kalnoki Sdmuel) a kiviilallokkal is megismertetni és
elfogadtatni belsd torvényeiket, de szivesen elcserélte volna a helyi joszagait gazdagabbra,
elkdltdzne onnan.

2V6. Barocu 2011: 168.

7 Tobb egyhaztorténész — koztiik Bochkor Mihaly is — hangsulyozza, hogy sajnalatos mo-
don a katolikus egyhaz iigyeinek fellendiilése a magyarsag torténetében nem esik egybe a
nemzeti torekvések sikerre vitelével. Bocukor 1911: 277.
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Haromszéken a Damokosok lettek protestansok, de a Daczo, Miko, Mikes,
Kalnoki, Tholdalagi vagy Imecs, Béldi, Petki csaladok végig megmaradtak
katolikusnak, haboritatlanul gyakoroltak hitiiket.”* Megfigyelhet6, hogy a
vezetd csaladok tobbsége megdrizte a katolikus hitet, mig azok, akik ekkor
emelkedtek a nemesek kozé, a székely kdzosség tobbségéhez hasonldan
tobbnyire protestansok voltak.”

A katolikus valldst meg6rzé nemesek tobbszor probaltak a fejedel-
meknél kdzbenjarni a katolikus egyhdz helyzetének javitasaért, szerze-
tesrendek, téritépapok befogadasa érdekében, valamint erdélyi katolikus
plispok kinevezését kérték. Ilyen eset volt 1607-ben Rakdczi Zsigmond
uralkodasa alatt, amikor a kolozsvari orszaggytilésen Kalnoki Janos, Béldi
Kelemen, Kornis Zsigmond, Kornis Boldizsar, Szilvasy Boldizsar és mas
jelen levé katolikus féurak a maguk és a tavol levék nevében léptek fel a
jezsuitak kitiltasa ellen.” Ekkor a fellépé nemesek Status catholicus’”” néven
hatadrozzak meg magukat beadvanyukban: , Contradictio status catholici
contra proscriptionem religiosorum societatis Jesu”.”® Balogh Judit tanul-

7 Igaz, hogy Bocskai a reformatusok kérésére kitiltotta a jezsuitdkat Erdélybdl. Majd az
utana kovetkezd Rakoczi Zsigmond alatt tovabbra is a szabad vallasgyakorlatot mondtak ki
az 1607-es orszaggytlésen, de a jezsuitakat kitilt torvény megmaradt, a ferencesek jogait
azonban elismerték. Bathory Gébor a kolozsvari reformatusokat tdmogatta az unitariusok-
kal szemben, de a hozzd hi székely nemeseket nem prébalta reformatussa tenni. Bethlen
Gébornak, habar hiiséges maradt a protestans hitelvekhez, egyhdzpolitikajat jozansag, mér-
tékletesség hatdrozta meg, és a székelyfoldi katolikusoknak elénydket is biztositott, ha ara-
nyuk ezt megengedte. Endes is kiemeli Bethlen Gabor kiegyensulyozott egyhazpolitikajat,
hangstlyozva, hogy Bethlennek hatarozott célja volt a protestantizmus, féleg a reformacio
megerdsitése. Ugyanakkor megengedte, hogy a jezsuitak Gyulafehérvaron, Kolozsmonosto-
ron, Karansebesen gyakoroljak hivatasukat, iskoldkat tartsanak fenn (Expes 1935: 238-241.),
1618-ban Bethlen Gabor vikariust valasztott Fejérdi Marton szepesi kanonok személyében, a
katolikus tandcsurak kozbenjarasara, és a népnek a papsag fegyelmezetlensége miatti tobb-
szori panaszara, ugyanakkor a fejedelem a papsagot és a hiveket a vikariussal szembeni en-
gedelmességre kotelezte (HorLo 2009: 70.).

7 Apor Péter is megemlékezik arrol, hogy a kalvinista fejedelmek idejében némelykor négy
katolikus tandcstr is volt (Apor P. 1863: 421.), Apor azt is leirja, hogy sokan uigy is megma-
radtak katolikusnak, hogy sajat kastélyukban épitettek kdpolnat, mint példaul Kornis Gaspar
(Uo. 421.). El6fordult olyan eset is, hogy a katolikus nemes udvaraban reformatus pap prédi-
kalt, de beszédét a haz ura szigortan ellendrizte (Enpes 1935: 234.).

76 SziLAGY1 (szerk.) 1879: 341, 494.

7 Holl6 Laszlé ramutat arra, hogy a ,Status” fogalom magyarazata a fejedelemség orszag-
gyllésének szervezeti formaira nyulik vissza. Mivel a , kozjogi értelemben vett nemzet testét
az orszaggyulésekben a »Status et Ordines« azaz »karok és rendek« képezték”. Erdélyben
a harom nemzet (magyarok, székelyek, szaszok), valamint a négy bevett vallas (reformatus,
evanggélikus, unitarius, katolikus) karai és rendjei szervezddtek. Az egyes felekezetek képvi-
seldi, a Statusok, felekezeti csoportokat alkottak, és kiilon-kiilon testiiletileg tanacskoztak,
ahol mindenik megfogalmazta a sérelmeit, javaslatait, koveteléseit, amelyeket bemutattak
»a diéta plénuma el6tt”, az orszaggytilés elkészitette az iizeneteket a fejedelemnek, akinek
valaszai alapjan szovegezddtek meg a térvényjavaslatok (lasd Horro 2009: 57.).

78 SziLAGY1 (szerk.) 1879: 514-516.
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manyaban arra az allaspontra jut, hogy Bethlen Gabor idejébdl kevesebb
nyoma maradt a székely nemesek Ontudatos vallasossaganak,” inkabb
a Rakocziak korabol vagy késébbrol szarmazik a forrasok tobbsége. Ba-
logh allitasat tamasztja ala az a tény is, hogy Bethlen Gabort bujdosasaban
(Rakoczi Zsigmond uralkodasa idején) t6bb katolikus nemes is elkisérte,
koztiik a korabban emlitett Kalnoki Janos is, akiket ezért joszagvesztésre
itéltek, de Bethlen uralkoddsa kezdetén a rendekkel egyetértve eltdrolte
biintetésiiket.®* A felekezeti identitas f6ként I. Rakdczi Gyorgy fejedelem-
ségétdl kezdve kap fontosabb szerepet. 1640-ben Kornis Zsigmond, Hal-
ler Istvan és Tholdalagi Mihdly mar az erdélyi katolikusok képviselSiként
jarultak a fejedelem elé, kérve, hogy egy helyi katolikus lehessen piispok
folottiik.® A II. Rakoczi Gyorgy idején bevezetett Approbatae Constitutio-
nes tobb pontja foglalkozik felekezeti kérdésekkel. Az Approbatik szerint
tovabbra is biztositott a négy bevett vallas szabad gyakorlata,® de az inno-
vaciok tiltva vannak. A katolikusokra nézve tovéabbra is érvényben van a
vallasgyakorlat korlatozasa, csak az 1649-ben megengedett helyeken enge-
délyezett, mashol csupan hazilag. A jezsuitdk behozatala még hazi szolga-
latra sem volt engedélyezett, katolikus piispok nem lehetett, csak vikarius,
akit ,kozonséges gyiilekezeten” valasztanak, és a fejedelem megerdsit.
Ugyanakkor az Approbatdk alapjan minden bevett felekezetben létrejott két
egyhazkormanyzati és torvényhozoi szerv: a generalis papi gytilés és a
generalis vegyes gytilés formdjaban. Ezek az intézmények hatarozatokat,
modositasokat hozhattak a szertartdsokban vagy az egyhazi igazgatasban,
amennyiben azok nem a vallas lényegére vonatkoztak.

Az 1669-ben, 1. Apafi Mihaly idején beiktatott Compilatae Constituti-
onesbe foglaltak célja az volt, hogy megsziintesse az addigi vallasiigyi tor-
vények ellen irdnyuld visszaéléseket, de nem tartalmaz tijabb intézkedése-
ket. Elfogadasat megel6zden az erdélyi katolikus status a fejedelemmel és
a rendekkel folytatott targyalasokat.®®

Ebbdl a korbdl tobb bizonyitéka is maradt a katolikus nemesek 0sz-
szefogasanak az egyhdaz érdekében: a csiksomlydi kapolna helyreallitta-
tasat Haller Péterné, Pécsi Erzsébet tdmogatta, ugyanitt Csdky Laszloné,
Kalnoki Katalin Gabor arkangyal oltarat emeltette fel. Mikes Kelemen a

7 Ontudatos valldsi buzgdsag a 17. szézad elején leginkébb a szombatos Péchy Simonra
volt jellemz§, akit be is bortonoztek ezért, és csak jotallas fejében engedték haza. A kezessé-
get vallalok kozt érdekes mddon mas felekezet(i székely nemesek is voltak, mint pl. Kornis
Ferenc vagy Mik¢ Ferenc, ami arra utalhat, hogy ,a székely nemességben nemesi voltukbdl
kovetkezd kozosségi tudatuk erésebb dsszekotd kapocs volt kozottiik, mint a felekezeti ho-
vatartozas.” Barocn 2001: 91.

80Lasd errdl SziLAcgyr (szerk.) 1880: 279, 305, 416, 537.

81 Barocn 2001: 92.

8 A gorogkeletiek vallasa csak megttirt, viszont a fejedelem kijeldlhetett piispokot szamukra.

% ExpEs 1935: 258.
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szent Mihaly kapolndba allittatott oltart, a kdpolna restauraltatasat Mikes
Mihaly kezdte el, Mikes Kelemen fejeztette be 1670-ben. Kalnoki Istvanné,
Béldi Anna 1680-ban tornyot emeltetett, amit 6raval is felszerelt, és ezen-
kiviil tobb egyhazi ruhat is ajdndékozott a templomnak, majd Csiksom-
lyora is koltozott.* Lazar Istvan a birtokan, Szarhegyen épittetett ferences
kolostort, melynek alapitolevelét ifj. Lazar Istvan Csikszék fékapitanya
allitotta ki 1665-ben. Jelentds szerepe volt ennek a kolostornak, mert a ta-
tardulasok idején 1694-ben, majd a Rakdczi-szabadsagharc alatt a csiki és
mikhazi szerzetesek is mind idemenekiiltek.

Tholdalagi Mihaly és neje, Mihalcz Erzsébet a bosnyak szerzeteseknek
telket vasarolt Mikhdzan, ahol elemi iskolat létesitettek, amelyet gramma-
tikai osztalyokkal egészitették ki és a vidéki nemesek szamara internatust
épitettek, ennek fenntartasahoz a sz€ék is hozzajarult. Ugyanitt, a templom
falan levé cimerek arrdl arulkodnak, hogy szamos nemes segitette a feren-
ces templom felépitését (Haller, Petki, Felvinczi, Kalnoki, Béldi, Torma,
Halmagyi stb.), valamint a fent emlitett csaladok egyes tagjait ide is temet-
ték el. A kolostort a katolikus féurak adomanyaibdl tartottdk fenn, akik
halasak voltak azért, hogy az atydk az udvaraikban is miséztek.*® Esztelne-
ken is épiilt egy kisebb kapolna, amelyet Mikes Kelemen Lazar Istvanhoz
hasonlé modon védett meg, majd dzvegye, Kalnoki Zsuzsanna készittetett
bele oltart. Ide kezdtek el kolostort épiteni és iskolat 1684-ben.*”

Nemcsak a templomokat, kolostorokat tamogattak, hanem a patereket
is, tobb kisérlet volt egy-egy szerzetesrend letelepitésére, visszatelepitésé-
re, a papai tdmogatds megszerzésére egyik-masik rend hivatalos erdélyi
mikodésének engedélyezésére. A palosok,® jezsuitdk, domonkosok® Er-
délybe telepitését is tobb katolikus nemes tAmogatta.

A felsorolasbol lathato, hogy nemcsak a nemesek, hanem feleségeik
is nagy gondot forditottak az egyhdz tdmogatasara életiik folyaman is, és
halaluk esetén is végrendeletiikben. Ennek a magyarazata a lelki tidvosség
biztositasa lehet. Horn I1diké a fejedelemség nemesasszonyainak végren-
delkezési szokasait vizsgdlva illusztralta, hogy a nemesasszonyok vég-
rendeleteikben is nagylelktien hagyomanyoztak jotékonysagi célokra, az
egyhdzak tdmogatdsa mellett ispotalyokat, fogyatékosokat, szegényeket,
arvakat, 6zvegyeket segitettek, nemcsak pénzzel, hanem akar gabonaval,

% ENDEs 1994: 147.

8 Lazar Apafi kérdésére, hogy mit csinalnak a szerzetesek Szarhegyen, tgy valaszolt, hogy
az ott lako szerzetes az 6 udvari papja, s a tobbiek nem allandé lakok.

% Boros 1929: 84-85.

% Uo. 89-90.

% Lasd errdl CsAkr 2013.

% A domonkosok visszatelepitési kisérletében Kalnoki Adamnak is fontos szerepe volt, a
rola szolo fejezet bévebben bemutatja eziranyt probalkozasait.
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allattal vagy ruhaval is. A csalad lelkésze vagy a nemesasszonynak élete al-
konyan lelki vigaszt nyu;jt6 lelkész is 6rokségben részesiilt, de ezenkiviil a
végrendeletir¢ altal 1atogatott templom, vagy az, ahova temetkezni kivant.
Horn I1diké kiemeli, hogy a katolikusokra a ,helyi kereteken tultekintd
tamogatas is jellemzd volt”.*

A katolikus egyhaz helyzete a fejedelemség megszlinése utan valtozott
meg, az Apafi fejedelem halala utan sziiletett Diploma Leopoldinum, amely a
Habsburg fennhatosag ala keriilt Erdély politikai helyzetét és bels6 rend-
jét szabta meg, szintén tartalmaz a felekezetekre vonatkozoé kérdéseket,
néhany engedménnyel. De mivel az erdélyi alkotmany megmaradt, a ka-
tolikus egyhaz tovabbra is piispok nélkiil maradt.”" A Katolikus Stdtusként
fellépé nemességet nem elégitették ki a Diploma engedményei, beadva-
nyokat készitettek. 1696-ban Illyés Andrast kinevezték piispoknek, el is
kezdte tevékenységét Erdélyben. 1697-ben a Stitus gytlést is tartott Csik-
somlyon, de a protestans rendek kitanacsoltdk a piispokot Erdélybol.
1699-ben Mikes Mihdly Osszeallitotta egy diplomaban a katolikus sérel-
mek jegyzékét, de ezek nem kertiltek be a torvénykdnyvbe. Viszont elin-
ditott egy folyamatot, amelynek kévetkezményeként a katolikus egyhaz
helyzete rendezddétt néhany évtized alatt. Holld Laszl6 is hangsulyozza
Jancs6 Benedek nyoman, hogy a katolikus egyhaz megerdsitését nem Bécs
kezdeményezte, hanem maguk az erdélyi katolikusok, éliikon a gazdag
és befolyasos Apor Istvannal, akit Mikes Mihaly, Kalnoki Samuel és Hal-
ler Janos segitettek.”> Apor Istvan 1696-1701 kozott irddott leveleskony-
ve arrdl tanuiskodik, hogy ebben az idészakban sok olyan levelet kiildott
Bécsbe a sajat, valamint a Katolikus Status nevében, amelyekbdl az deriil
ki, hogy gyakran jar kdzben az egyhaz érdekében. Apor allandé levelezd
viszonyban volt Hevenesi Gdbor jezsuita hazfénokkel, aki kozvetitette az
6 és a Status kéréseit, szuggesztidit Kollonics Lipo6t biboroshoz, az udvari
kamara elnokéhez, és ezenkiviil az erdélyi egyhazmegye az & érseki fenn-
hatdsaga ala tartozott. Leveleskonyvében huszonnégy Hevenesinek cim-
zett levél maradt fenn, melyekben a katolikus iigyek élénk harcosaként
mutatkozik meg, javaslatokat tesz arra, hogy a megiiresedett tisztségekbe
katolikusokat nevezzenek ki generalisnak és tandcsosnak, hangstlyozva,
hogy ha ezt a paternek sikeriil elérnie, akkor mind Isten el6tt mind pedig
az egész erdélyi katolikus religio el6tt kedves dolgot cselekszik. Apor leve-
leiben Kalnoki Samuelt is beavatta a Catholicus Status {igyeibe, a kancella-
ria katolikus titkarai mellett § volt az, aki a Status és a katolikusok kéréseit
kozvetitette az uralkoddnak vagy az udvari el6ljaroknak.

% Horn 2007.
! A Diploma Leopoldinumrol: TRécsANyr 1988: 199-212.

2 HowLr6 2009: 81.
% Uo. 82.
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Ezekben az években a katolikus egyhdzat érint6 engedmények sza-
ma egyre nétt, az udvarba is eléré nemesek befolyasa tobb kedvezményt
vont maga utan. Az 1699-ben kiadott pétdiploma tjabb engedményeket
tartalmaz a katolikusok szamara: elrendeli, hogy a tizedeket sajat papjaik-
nak fizessék, és a hivatalokban a katolikusok szama egyenl6 legyen a mas
vallastiakéval; 1699 novemberében a jezsuitak bevonultak Kolozsvarra és
Szebenbe.” A Habsburg-fennhatdsag alatt fokozatosan javult a katolikus
egyhaz helyzete, a Katolikus Status a katolikusok nevében targyalt, és vet-
te vissza az egyhazi javakat, templomokat az orszaggytilést6l.” 1705-ben
Lipdt utddja, 1. Jozsef is meghalt, III. Karoly kovette. Tronra 1épésével ,,a
Status harca kezdett beérni”: Kornis Zsigmondot nevezték ki gubernator-
ra, és bar a fénemesek nagyobb része nem katolikus, a fémagisztratusi al-
lasok csaknem fele katolikus kézbe jutott.” Illyés Andras halala utan (1713-
ban) Martonfi Gyorgy kapta meg a piispoki tisztséget 1715-ben, és a kiraly
visszaallitja a piispoki javadalmat és a kdptalant, 1716-ban pedig a piispok
is visszatért Erdélybe.” Ebben az idészakban kezdddott a katolikus egy-
hazszervezet visszaallitasa, az egyhaz terjeszkedése, amelyet a vilagi hata-
lom is segitett, ,f6ként az erdélyi parancsnoklé tabornok, kinek helytartdi
hatalma az orszagon tulra is kiterjedt”.”® A protestansok tobb templomuk-
rol kényszeriiltek lemondani a katolikusok javdra, 6nként vagy a fenye-
getések hatdsara, és ha a fenyegetések sem hasznaltak, akkor erészakkal.
A visszatért szerzetesek tjabb iskoldkat alapitottak, a régieket bévitették.
Az egyhaz megerésitésének egyik mddja a gorog katolikusoknak a romai
egyhdzzal val6 egyesitése volt, amelyben az udvar mellett az erdélyi ne-
meseknek és a Katolikus Statusnak is fontos szerep tulajdonithato.”

A fejedelemség utols6 éveiben elkezd6dott gazdasagi hanyatlas, a csa-
szari katonasag 1687-es bevonuldsa, sorozatos teleltetéseik, adoigényeik
fokozatosan szegényitették le az orszagot. A Diploma Leopoldinum beveze-
tésével a korabbi fejedelmi jovedelem, amely a fiskalis birtokokbol és a re-
galékbol'™ szarmazott, a csaszari kincstar tulajdonaba keriilt. Amig Erdély
helyzete bizonytalan volt, a jovedelmek kezelése ideiglenes volt, ebben a

% ENDES 1935: 273.

% V6. HoLro 2009: 83 és Bocukor 1911: 279.

% HorLLo 2009: 84.

% ENDES 1935: 347.

% Uo.

% BIrG 1935: 104-105, valamint PETER-TROCSANYI-VARKONYI 1986: 885-889.

100 A fiskalis birtokokat a fejedelmi varakhoz tartoz6 uradalmak képezték, a regalék koziil
a legkiemelkedébbek: a harmincad, a dézsma, valamint a banyak (s6-, arany-, eziistbanyak).
Lasd errd6l Sinkovics 1937: 504-511.
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periddusban az udvar bérbe adta a kamarai jovedelmeket.'! Az erdélyi
magnasok igyekeztek ezeket a bérleti jogokat megszerezni, igy egyes f6-
uraknak nagy lehetéségei adodtak. A csaszariak a hadi kiadasok fedezé-
sére probaltak minden lehetséges anyagi forrast kihaszndlni. 1694-1697
kozott bérbe adtak a rendeknek a fiskalis birtokokat és jogokat. A rendek
a bérleti dij Osszegytjtéséhez létrehoztak a ,bérldk tarsasagat, a Societas
arendatoria-t”, ahol a legfontosabb szerep a leggazdagabb nemeseknek ju-
tott: Apor Istvan jarult hozza a bérleti dijhoz a legtdbbel, de Mikes Mihaly
és Kalnoki Samuel is a bérlék kozott volt. Id6kdzben a kamara kivonta a
bérbe adott joszagok koziil ,,a harmincadokat, az arany és a kénesé be-
valtasat, a magyarorszagi sokereskedelmet, végiil pedig a gyulafehérvari
uradalmat”'?? is, a rendeknek a dézsma és a fiskalis birtokok maradtak,
amelyekbdl nem sikeriilt visszatériteni a befektetett bérleti dijat, csupan
egy szlik csoportnak sikeriilt hasznot hiznia bel6le. A kovetkezd évek-
ben kiilon-kiilon értesitették a kamarai jovedelmeket, a bérlék kozt Apor
Istvan, Banffy Gyorgy, Csaky Laszlo foglaltak el a legfontosabb helyet, és
nagy vagyonra sikeriilt szert tenniiik. Ezaltal az orszag javait kisajatitva,
arendatorként és a bérleti jogokat kisebb egységekre bontva és idegenek-
nek (zsidok, 6rmények, romanok) kiadva hatalmas dsszegeket gytijthettek
Ossze.'® Ezt illusztralja Apor Istvan végrendelete, amit tobb, a korrol sz6lo
Osszefoglaloban is példaként emlitenek, és amelyhez foghatd Apor Péter
szerint csak a Bethlen Gabor végrendelete volt. Az udvari kamara tagjai
is rajottek, hogy kevés hasznuk van a bérleti dijakbol, és a torokellenes
habort lezdrasa utan egy bizottsagot kiildtek ki Erdélybe, hogy felmérje
a kialakult helyzetet, és hogy megsziintessék a bérleteket.'” Az udvar eb-
ben a periddusban megszilarditotta az erdélyi nemesek csaszarhii rétegét,
mindez viszont az orszag elszegényedését, a kereskedelem megszlinését
és hatalmas draguldsokat vont maga utan. Ugyanakkor allando ellentét,
ellenségeskedés alakult ki a felsd rétegekben is a csaszari udvar kozelében
€16, az uralkod¢ kegyeibe férk6zott magnasok s a fénemesség kozott, vala-
mint a fénemesség és a koznemesség kozott.'”

A folyamatosan beszallasolt csaszari katonasag, a kiilonb6z6 addk, a
szegénység sorozatos elégedetlenséghez, zigolédashoz és Habsburg-el-
lenes felkeléshez vezettek Erdély-szerte, a Székelyfoldon is. 1703-ban ki-
robbant a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett forradalom, csoportosan csat-

1Bz az eljards mar Apafi Mihdly idejében is miikodott, a fejedelmi udvar drendaba adta
a sdakndkat, dézsmakat, harmincadokat, melynek eredményeként nagyon kevés jovedelme
volt a fejedelmi kincstarnak.

122 Sinkovics 1937: 512.

103 MacGyart 2001: 34-35, lasd még Macyarr 2003: 71-81.

104 Sinkovics 1937: 528-533.

15 Macyarr 2003: 34-36.
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lakoztak Rakdczihoz a jobbagyok, kisnemesek, de nem sikeriilt elérniiik
céljukat. Bécs 1711-ben a szatmari békével véget vetett a forradalomnak, és
ezaltal ,,az orszag a volt viszonylag laza torok fliggésbdl, az akkori eurdpai
viszonyok kozott, aranylag magasfoku szervezettséggel igazgatott biroda-
lomba keriilt. Egyben lényegesen er6s6dott a Habsburg-birodalomban az
1690-ben indult integralédasi folyamat, és minimalisra csokkent a Habs-
burg-hdditas el6tt Erdélyben fontos szerepet jatszé autonéom gazdasagi,
tarsadalmi és politikai intézmények szerepe, koztiik a székelység évszaza-
dokra visszanylo, sajatos kozigazgatasi rendszerének ereje”.'%

A szatmari béke utan kovetkez6 idészak a szakirodalomban a maso-
dik Habsburg-berendezkedésként ismert periodus, amely alatt a rendek-
nek a hadiigyre és a kincstar igazgatasara vonatozo befolyasa megszinik,
a tisztségviselOket az uralkodo valasztja ki. A bécsi kdzponti kormanyzat
szamara Erdély f6ként katonai szempontbol fontos teriilet, amelynek meg-
tartasa a f6 cél, viszont e korszak elején nem tart igényt a lakossag rendsze-
res személyes részvételére a birodalom védelmében, eltdrlik a székelyek
kotelez6 katonai szolgalatat is. , Erdélyi tisztek szolgalnak a birodalom
hadseregében, de 6nall6 erdélyi ezredek feldllitasara csak az osztrak 6ro-
kosddési habort szorultsagaban, 1742-ben keriil sor”.'”

Elsérang kérdéssé valt az ado kivetése és behajtasa. Erdély, az add
befizetése és az ott szolgald csaszari katonasag fenntartasa mellett, kincs-
tari jovedelmeivel jarul hozza kozvetlentil a birodalom kiadasaihoz. Eze-
ket az uralkodd a kezdettdl , felségjogon birtaknak tekinti”, s a rendeknek
nincs beleszdélasuk abba, hogy mire forditjak dket. A csaszari politika ak-
kori masik f6 iranyvonala, amely a birodalomba vald integracié érdekében
torténik, a négy bevett felekezet egyenstlyanak megbontasa az ellenrefor-
maci6 altal.'® Az ellenreformacié hatasa mar korabban is érzédik a piispo-
ki szék betoltése, rendhazak alapitasa és a gorog katolikusokkal valo egye-
stilés altal, de ezek még nem stabil eredmények.'” Mindezek a valtozasok
sajnalatos modon Osszekapcsolodtak a kéztudatban a Habsburg-uralom
megerdsodésével, mivel a katolikus egyhaz jogainak visszaallitasa gyak-
ran protestans templomok erdszakos visszafoglalasaval vagy a katonasag
kozbenjarasaval tortént.

A Habsburg-berendezkedés elején majd a Rékdczi-szabadsagharc
alatt szétbomld székely tarsadalomban a kdzadoztatasban torténd igaz-
sagtalansagok miatt, a régi statustol valé megfosztassal még élesebb lett

106 Uo. 64.

107 PETER-TROCSANYI-VARKONYI 1986: 1005.
108 Uo. 1005-1006.

1 Uo. 1006.
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a fénemesek és a 160k, gyalogok kozti ellentét,'” amit tovabb fokozott a
nemeseknek a hatarérség megszervezésében és a madéfalvi mészarlasban
valo részvétele.'!!

0 A fénemesek tovabbra is felmentddtek az adéfizetéstdl, mig a koznemesek, 16f6k, gyalo-
gok nem részesiiltek ilyen privilégiumokban, lasd Ecyep 2013: 163-164.
MUo. 2013: 165-175.
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IV. A KALNOKI CSALAD

A kotet kovetkez6 mérfoldkdve annak felvazolasa, hogy ki is volt a ku-
tatasom targyat képezo6 négy Kalnoki, hol helyezhetdk el a 17-18. szazad
eseményeiben. Bemutatasuknal a kovetkez6 kérdések megvalaszolasara
torekedem: Milyen szerepiik van a sajat korukban? Mi az, amit a csaladi
levéltar és egyéb forrasok alapjan tudni lehet réluk? Miként van jelen éle-
tiikben az iras, milyen szovegek maradtak fenn utanuk?

Az 1700-as, 1800-as évek genealogiairoi, csaladtorténészei szerint''? a
Kalnoki csalad a Kalnok helység alapitoja és a Nemes és Miko csaladokkal
koz0s nemzetségbdl szarmazik. A harom csalad kozos 6se a 12. szazadban
élt Akadas fia, Vincze, akinek harom fitt tulajdonitanak, ezek Miko, Egyed
és Domokos.'? Koziilitk Miké Lazar nevi fiatol szarmaztatjak a Miko csa-
ladot, Domokostdél a Nemes és a Kalnoki csaladot.'™* A 14. szdzadban, 1.
Lajos kiraly testérkapitanya volt az a Nemes Andras,'* akinek fia, Istvan
felvette a Kalnoki nevet. A Kis Balint csaladtorténész altal 1892-ben elké-
szitett leszarmazasi tabla szerint Kalnoki Istvan fia Kalnoki Nemes Maté,
akinek utodai Laszlo és Demeter. Koziilitk Demetertd]l szarmaztatjak a
csalad sepsikérospataki agat.

A Kalnokiakra utald els6 biztos irasos nyom az 1506-os agyagfalvi
gytlésen részt vevd 1. Balint alairasa, az 6 leszarmazottai alkotjak a csalad-
fa — forrasok altal is megerdsithetd — szerepléit. A leszarmazasok rendjét
nemcsak a genealdgiai munkak alapjan lehet nyomon kévetni, hanem a
csaladi levéltarban megdrzott forrasok, a késébbi csaladtagok altal 6sz-

12 Apor Péter, Benkd Jozsef, Kévari Laszlo, Kempelen Béla, Nagy Ivan, Palmay Jozsef
munkaiban.

M5 K1s 1892.

114 UO

5 A hagyomany szerint Nemes Andras testérkapitany Lajos kiralyt megmentette egy dii-
héngdé medvétd], és innen ered a csalad cimerében levé medve.
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szeallitott csaladfak is illusztraljak. Viszont ezek a csaladfék azt is meg-
mutatjak, hogy a szakkdnyvekben megtalalt genealogidk néhol hibakat is
tartalmaznak.

A Kalnoki csalad egyes tagjaival, a csalad birtokaival, épitkezésével
kapcsolatosan mar léteznek kutatasok: Tiid6s Kinga a Sepsiszentgyorgyon
talalhato levéltari forrasok alapjan, az inventariumokbdl kiindulva vazolta
fel a 17. szdzad végi nemesi életmod jellegzetességeit,''® ezenkiviil tobb
tanulmanyaban foglalkozott egy-egy csaladtaggal, Fehér Janos csaladtor-
téneti és épitészettorténeti kutatasokat végzett,'” Kalnoky Boris, a csalad
egyik ma is €10 tagja regényes csaladtorténetet irt, amely az 1500-as évektdl
kezdve napjainkig terjed.""® A fent emlitett kutatok féként a Sepsiszent-
gyorgyon talalhat6é anyaggal dolgoztak (Kalnoky Boris a briinni levéltar-
ban is kutatott, az ott 1év6 iratok leginkabb a 18. szazad végétdl datalhatok,
mivel Kalnoki Lajos fia, Gusztav koltdzott oda), a levelezéseknek és egyéb
személyes dokumentumoknak abbol a célbdl valo dsszegytijtésére, hogy
csalad irasszokasait vizsgaljak, nem tortént még kisérlet.

IV.1. Kéilnoki Istvan

Elete

Az els6 csaladtag a Kalnokiak koziil, akinek tevékenységét és iras-
gyakorlatat vizsgdlom, Kalnoki Istvan, a korabban emlitett Kalnoki Janos
haromszéki kiralybir6 és Sarfalvi Karolyi Kata fia, életében szerepet jat-
szott az irds muvelése; egyszert(i székely primor volt, de a tollforgatashoz
értett. Kozéleti tevékenysége I. Rdkoczi Gyorgy uralkoddsanak idejére te-
hetd.""” Sziiletésének és halalanak pontos idejét nem tudni, viszont a csa-
ladi levéltarban levd iratok arrol tantskodnak, hogy 1665-ben mar nem
élt.”" Benkd Jozsef feljegyzései szerint 1627-1632 kozott Miklosvarszék
vicekiralybirdja,' majd utana féhadnagya és székiilje.

16 Tgpbs 1998.

117 FEnER 2005.

118 KALNOKY 2011.

¥ Tiidbs Kinga fejedelmi iilnokként mutatja be Trécsanyi Zsolt alapjan, de az altala megje-
161t helyeken Trocsanyindl Kakoni Istvan szerepel: Topds 2004: 219 (TrocsAnyr 1980: 29, 100,
321-323, 325, 429.).

120 A Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalyan, Sepsiszentgyorgyon (tovab-
biakban SszNL) talalhato egy hiteles levél, amelyben Kélnoki Sdmuel és édesanyja kotnek
egyezséget a csalad vagyona fol6tt SszNL 49. Fond, Kalnoki cs., 1/55.

121 BENk6 1863: 137. (Nagy Ivan és Henter Péter statutériaja szerint is 1631-ben Mikldsvar-
szék kiralybirdja volt.)
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Kalnoki Istvan nem tartozott a Rdkdczi Gyorgy koraban felemelkedd
elit kozé, viszont, akarcsak székely nemesek tobbsége, katonai szolgalatot
teljesitett, és ez altal probalt nevet és vagyont szerezni magéanak. Részt vett
Rékoczi 1644-es hadjarataban, melyet az uralkodé a svédek szovetségese-
ként viselt.”” A hadjdratrdl naplot vezetett. Erdély hivatalos forrasaiban
még 1649-ben fordult eld, a portara kiildott kiilonleges kovetség egyik tag-
jaként.”? Ezt az eseményt a naploja végeén levd jegyzetekben is megemli-
tette, mivel kovetsége megakadalyozta abban, hogy befejezze a haz koriili
kofal épitését.!*

Kalnoki Istvan Béldi Kelemen leanyat, Annat vette el feleségiil. Hazas-
sagukbdl harom gyermek sziiletett: Katalin,'® aki Csaky Laszld felesége
lett,'* Zsuzsanna, aki Mikes Kelemenhez ment férjhez és Samuel.

Erdekes médon Benkd Jozsef Kalnoki Istvant helvét hitvallasinak
mutatta be: ,,Az hitnek dolgaiban a heltvétziai vallastételt kovette, mint
azon id6 tajban élt tobb Kalnoki urak is, Benedek, Farkas stb”.'"” Benkd
ellen szolnak a csaldd tagjainak felekezetét bizonyitd tények: Kalnoki Ist-
van apja, Janos is katolikus volt; felesége Béldi Anna, a katolikus tabor-
nok, Béldi Kelemen'® lanya; fia, Kalnoki Samuel is a katolikus felekezet-
hez tartozott és a tovabbi leszarmazottai is mind. A Benkd altal emlitett
Kalnoki Benedek és Farkas valoban a Kalnoki csaldd protestans aganak
tagjai,'” azonban nem valdszin, hogy Kalnoki Istvan valtogatta volna a
felekezetét. Kozismert tény az is, hogy a 17. szazad kozepén mar nem volt
annyira elterjedt a felekezetek gyakori valtogatdsa, ez inkabb a 16. sza-
zadra jellemzd. A sepsiszentgyorgyi levéltarban fennmaradt egy 1782-es
levél, amelyben Fazakas Samuel Kalnoki Balint (Kalnoki Istvan testvére)
és Kalnoki Farkas epitafiumait kiildte el Kalnoki Antalnak (Kalnoki Istvan

122 A harmincéves habort alatt, a svéd csapatoknak a morvaorszagi és sziléziai betdrésével,
Rékoéczinak kedvezd alkalom adddott arra, hogy Habsburg-ellenes, svéd—francia-magyar
szovetséget kosson. A szovetséglevélben Rakoczi kotelezte magat, hogy haborut indit III.
Ferdinand ellen, 3000 lovast bocsat a svédek rendelkezésére, a svédek pedig 3000 gyalogost
kiildenek szamara (err6l bévebben: CzicAny 2000).

12 SziLApY-SzILAGY1 szerk.) 1870: 418.

124 Anno 1649. 27. die Octobris ennyi napon rakattam falat, ugymint 2 nap; mivel ez esz-
tenddben 4. die Martii indultunk Konstantinapolyban, augustusban jottiink ki, ezért nem volt
moédom az épitésben.”

125 T6bb helyen tévesen Krisztinaként jelenik meg a neve, viszont sziiletésér6l mar Kalnoki
Istvan is beszamol a napldjahoz flizott jegyzetekben, valamint a csaladi levéltarban fennma-
radt csaladfak is errdl tantiskodnak (I1d. pl. SszNL, 49. fond, Kalnoki, 2/213).

126 Papp 2011: 70-71.

127 BENk6 1863: 137.

128 Béldi Kelemen vallasossagat Apor Péter is kiemeli: , totius nationis siculicae Generalis,
acerrimi propugnatoris fidei romano-catholicae, ut apparet ex epitaphio lapidi sepulcrali in-
ciso.” Apor P. 1883: 47.

122 Kalnoki Istvan nagyapjanak, Balintnak testvére Tamas, aki a csalad protestans aganak a feje.

37



TOLLFORGATO KALNOKIAK

dédunokaja), amelyeket a brasséi paterektdl vett ki, mindketten a brassoi
katolikus templom mellett voltak eltemetve. Kalnoki Balint sirfeliratabdl
kideriil, hogy azt testvére, Istvan készittette 1624-ben.'*

Eletérél nem sokat tudni, az Apor csalad kolozsvari levéltaraban taldl-
hat6 egy 17. szazadi negyedrétdi, 9 levélnyi, toredékes kézirat, amelyet a
levéltar korabbi rendezdi Kalnoki Istvan halotti beszédeként soroltak be."!
Viszont a kézirattéredék elolvasasa utan egyértelmtivé valik, hogy ez Kal-
noki Sdmuel lanyanak, Kélnoki Zsuzsanna Hedvignek szdlt, és valoszint-
leg akkor irhattak, amikor apacanak vonult: ,, Az szeretet nem tud egyebet
hanem csak nevelkedni nagyral nagyobbra, mert ha szerettyiik midén
még nem lattyuk, miképpen fogjuk szeretni, amikor szinrl szinre lattyuk.
Ezen dicséretes tulajdonsagat Méltosagos Familiad czimerében fol tett czi-
meres medvének jobban nem ékesitheted Tekéntetes Groff Kis Asszony'*?
mint ha az tokélletes Angyali tiszta szent életben a Te szerelmes mennyei
vélegényednek a Kristus Jézusnak Sz[ent] Szeretetiben naprol napra ne-
velkedel kihez annal kozelebb és kozelebb érkezel, mennél inkabb ez vila-
giakttl, mind testben, mind lélekben tavozol”.!** A téves besorolds onnan
szarmazhat, hogy a beszéd szerzdje bemutatta a Lazar, majd a Kélnoki csa-
1ad cimerét és a dics6 el6dOket, azonban a kézirat a Kalnoki Istvanrol sz616
résznél megszakad: ,Mint az medve kinek el ragadtak kolkeit dithoskodik
az erdében mindén félelem nélkiil, ilyen bator szivli hadvisel6 Vitéz Férfia
volt ezen Méltésagos Uri Familianak egyik dicséssége dicséssége Kalnoky
Nemes Istvan”.'*

Misszilis levelei koziil sajnos mindezidaig nem keriilt el§ egy sem,'* a
sepsiszentgyorgyi csaladi levéltarban talalhaté néhany nyilatkozata (1639-
bdl, kdlcsonkért pénzrdl), valamint egy levél, amelyet Haller Péter irt neki
1639-ben. Ezenkiviil a 18. szazad végén készitett levéltari regestrumokban
szamos olyan oklevelet emlitenek, amelyek az 6 tevékenységéhez kapcso-
lédnak. A rd vonatkozo forrasok hianyara a sorozatos haboraskodas, to-
rok-tatar betorés lehet magyaradzat, Nagy Ivan arrol szamolt be, hogy az
1848-as forradalom idején a csaladi levéltarban nagy pusztulds tortént, és

130 S5zNL 49. fond, Kalnoki cs., 2/108-113.

131 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, Kolozsvar (a tovabbiakban KvNL),
317. fond, Apor csalad, 23.

322 Mindezek mellett azt is érdemes megfigyelni, hogy grofkisasszonynak szélitja Kalnoki
Zsuzsannat, a grofi cimet Kalnoki Samuel szerezte a csalddnak 1697-ben, tehat joval apja
halala utan.

133 KvNL 317. fond, Apor csalad, 23/2~

13 KvNL 317. fond, Apor csalad, 23/9".

135 A kolozsvari levéltarban a Lazar csalad gytjteményében van egy Kalnoki Istvan, ha-
romszéki kapitany altal alairt levél, 1606-bdl, de nem valdszinti, hogy az itt targyalt Kalnoki
Istvan a korai keltezés miatt. (KvNL 384. fond, Lazar cs., 509, 1.)
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sok irat odaveszett.”*® Bar levelei nem keriiltek el6, azonban napldja arrdl
tantskodik, hogy tavolléte alatt feleségével is levelezett.

Feleségének, Béldi Annanak o6t levelét sikeriilt megtalalnom. Ezek
koziil harmat 6ccsének, Béldi Palnak cimezett, férje haldla utan.’” Negye-
dik fennmaradt levelét menyének, Lazar Erzsébetnek irta, amelyben kéri,
hogy a vasarhelyi tolcsérest kiildje el Miklosvarra, hogy megcsinaltassa az
ablakot, mert hideg van, valamint az unokai egészségérdl érdeklédik.'®
Ebbdl a misszilisbdl az is kideriilt, hogy fidval, Samuellel is levelezett.”
Otodik levelét 1680-ban irta Bethlen Gergelynek, egyik jobbagya vissza-
szolgaltatasa érdekében.'*

Szintén Béldi Annahoz kapcsolodik a csikkozmasi udvarhaz 1688-
ban készitett inventariuma, amelybdl, akarcsak leveleibdl, az olvashato
ki, hogy egyszerti koriilmények kozott €16 székely nemesasszony volt, aki
csak akkor fordult az irashoz, amikor mas titon nem sikeriilt megoldania
problémait. A birtok leltdrdban semmi nyoma nem maradt irdshasznalat-
nak, kdnyveknek, irashoz kapcsolddo eszkdzoknek. ™!

Kalnoki Istvan napldja

Kalnoki Istvan mar korabban is emlitett napldjat 1645. majus 8. és szep-
tember 23. kozott vezette, I. Rdkodczi Gyorgy fejedelem svéd szovetségben
inditott hadjarata alatt, az ekkor késziilt feljegyzéseit kés6bb még folytatta.
A napld eredetije elveszett,' a szoveg Benkd Jozsef masolatdban maradt
fenn, aki sajat bevallasa szerint Kérospatakrol, Kalnoki Samuel tabornok™?
gyljteményébdl masolta 1780-ban. A masolat ma a Roman Akadémia Ko-
lozsvari Kényvtarban taldlhaté.'** Nem tudni, hogy Benkd a teljes szoveget
megoOrokitette-e vagy sem, eldszavaban Kalnoki irasmodjat, és napléjat igy

136 A Kalnoki csaladbdl az emlitett Samuelen kiviil az irodalmi térgn latjuk Kalnoki Mi-
halyt, ki imadsagos konyvet »Hosszt1 utcza kevés koltség« czimiit irt. Es Jozsef, az igyneve-
zett t6rok, korardl becses jegyzetet hagyott, mi azonban az 1848-ki forradalomkor féldula-
tott.” Nagy 1860: 55.

137 Ezekben a levelekben betegségére panaszkodott, valamint egy elszokott jobbagyardl irt,
aki Mik6 Mikldsnadl van, és kérte 6ccse segitségét, hogy visszaszerezhesse.

138 A levél teljes szovege a fiiggelék VIIL.3. részében olvashato.

3 KvNL 317. fond, Apor cs., 2/80.

140 KyNL Bethlen cs., 27/73.

141 SszNL, 35 fond, Apor cs., 703.

42 A csaladi levéltar iratairol készitett 1751-es regestrum még emliti a szoveget Kalnoki
Istvan didriumaként.

143 Kalnoki Istvan dédunokaja.

144 Sepsi Kdrospataki vir Kdlnoki Istvdn Naplé kényve, a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kéz-
irattaraban, jelzete Ms. KJ. 330. Kemény Jdzsef is masolatot készit Benk6é masolatarol, ma a
két szoveg a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhaté a Kemény-gytijteményben, k6zos
kotetbe kotve. Kiadva: KALnoxk 1. 1892 (a tovabbiakban K.I. Napldja).
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értékeli: ,Ezt a naplo konyvet irta Kalnoki Istvan tiszta de igen régi modra
s néhol sziikségtelen néhol pedig masokért cserélt betlikkel; melyre nézve
bet(irdl bettire ide atirattatott ugyan, de a mostani bettikkel is mellesleg,
hogy akarki kénnyen olvashassa, ujabban leirattatott. Ez iras jollehet nem
sokra terjed, mindazaltal hasznos és igen sziikséges a Rakdczi Gyorgy feje-
delem taborozasanak naprdl napra vald értésére: minthogy ezzel Rakoczi
Magyarorszagban igen nagy valtozasokat szerzett, mint lathatni az histo-
riakban és csak az én Transsilvaniam els6 darabjanak 118-dik szakaszaban
is”." Mint lathato arrol irt, hogy a teljes szoveget lemasolta, de mivel sem
a manu propria, sem egy masik kéz masolata nem maradt fenn, nem tud-
juk meghatarozni Benké szovegrendezésének, -szerkesztésének mértékét,
ahogy azt sem, hogy mennyire teljes a textus.

A szdveg a témdjat tekintve utinaplo, fellelhet6k benne az utazasi
irodalom mtifaji sajatossagai,'*® azonban az utleirason kiviil kiegészits-
dik mas tipust bejegyzésekkel is, melyek nemcsak a napléird, hanem fia
tollabol szarmaznak. Ebben az esetben is 6hatatlanul fel kell tenni azt a
kérdést, amely megannyi kora tjkori, masolatban fennmaradt szoveggel
kapcsolatosan felmeriil:'* vajon ezek a bejegyzések milyen kontextusbdl
vannak kiragadva, hogyan jelentek meg a napldban, és mennyire egy tu-
datos szerkesztdi attitlid eredményei.

Benkd a betoldott részekhez a kovetkezé magyarazatot flizte: ,Ezen
Diariumnak hatulsé felében vagynak egyéb jegyzések is kiilon kiilon sza-
kaszokban, 1évén kozben kozben tisztas papirosak is. En ezeket a szaka-
szokat, numerusokkal meg-kiildombdztetve irom le.” Ebben az alig néhany
oldalas részben Kalnoki Istvan és Samuel feljegyzései talalhatok gyerekeik
szliletésérol, keresztelirdl és a mikldsvari, valamint kérospataki kiariakon
végzett épitkezésekrdl.

Ha a bejegyzések gyakorisagat figyeljiik a naploban, akkor kijelenthe-
t6, hogy az idészakos naplok csoportjaba tartozik, ugyanis szerzdje csak
egy bizonyos életszakaszéaban irta, bizonyos célra szanta.'*

145 BENkG 1863: 139-140.

46 Az utazasi irodalom sajatossagait Kovacs Sandor Ivan a kovetkezOképpen hatarozza
meg: ,[...] ennek az irodalomnak az anyaga a kiilonféle nyelvii alkalmi napldtdl és levéltdl
a szakfoldrajzi vagy tapasztalati descriptidn, utazasi médszertanon vagy kdznapi utasitdson
at a bucsuiversig és utazasi elégidig, a verses és prozai utirajzig terjed, s hol irodalmi, hol
vallasi, hol foldrajzi-néprajzi, esetleg csak »gyakorlati szempontokat« helyez el6térbe. [...] A
pontosabb kifejezés hijan »gyakorlati szempontnak« nevezhetd sajatossag azt jelenti, hogy az
utazasi irodalom miivelésének legtdbbszor feltétele maga az utazas, marpedig ez kiilonféle
tennivaldkkal, segédeszkozok igénybevételével jar.” (KovAcs S. 1988: 96.)

147 Lasd Téta Zs. 2011: 206.

148 SArp1 2011: 251-258.
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Kalnoki Istvan utinaploéjat a kutatok tobbnyire torténeti forrasként
emlitik, amely ,meglehet6sen szikar”!'* stilusban mutatja be az hadjarat
allomasait, kiegésziti mas korabeli naplok adatait. Kalnoki naplovezeté-
si modja nem egyedi, tobb hasonld feljegyzés, ,itkozben vezetett nyers
diarium”," ,,sztikszavt alkalmi naplé”™™ sziiletett a 16-17. szazad folya-
man pl. Banffy Gyorgy, Révay Laszl6, Rhédey Laszl6 és masok tollabol. Az
ilyen tipusu textusoknak mintaként szolgalhattak az uti levelek, valamint
hatassal lehetett rajuk a korabeli episztolairas és a retorika, valamint az ars
dictamen oktatdsa.

Kalnoki e csaknem 6t honap alatt minden nappal kapcsolatosan meg-
orokitett valamit. A bejegyzések arrdl arulkodnak, hogy a szoveget utazas
kozben vethette papirra, ugyanis a hadjaratban t61t6tt 137 nap alatt minden
naprol pontosan dokumentalta, hogy hol tartottak, és ezt néha kiegészitet-
te az iddjarasra vonatkozd megjegyzéssel, vagy mas kiilonleges dologgal.
Hosszabb leirasokat vagy mas részleteket akkor olvashatunk naploéjaban,
amikor valami rendkiviili esemény tortént a taborban, vagy olyan dolgot
latott-hallott, amelyet irasban kivant megorokiteni. Nemcsak a sajat ttjat
dokumentalta, gyakran emlitette tarsait (f6ként az ismerds székely neme-
seket), valamint beszamolt arrdl is, hogyha Rakoczi Gyorgy megjelent a
taborban, a kdrnyéken éjszakazott vagy ellatogatott valamelyik varosba,
esetleg valaki vendégiil latta. Kalnoki és a székely had ttja végigkovethetd
a naplo alapjan a térképen, azonosithatdk a felsorolt helyek. Benkd és a
naplot sajtd ala készité Szabo Karoly is megjegyezte, hogy Kalnoki néhol
magyarositotta, ferditette a telepiilések neveit, ezenkiviil a svéd tisztek ne-
vei is magyaros hangzast kaptak: Douglas svéd tabornok neve Duplass-
ként jelent meg, a Torstenson tabornokét pedig Tortezonként irta le. Eze-
ket a neveket valdszintileg hallds utan jegyezte le, mindez a szobeliség és
irasbeliség egyiittélését illusztralja. Douglas tdbornokot réviden jellemzi is
egyik bejegyzésében: ,Ez az Duplas harmadik {6 generalis svéd kapitany
igen szerencsés vitéz ember” .

Leirta, hogy egy-egy helységben kinél szalltak meg, hol aludtak, vagy
ki vendégelte meg Gket, illetve, hogy kinek a birtokahoz tartozott egy-egy
falu. A szallasadok, vendégiil 1atdk olyan ismerdsok, akikkel kapcsolatha-
l6jat boviti, feljegyezte neviiket, a veliik szerzett tapasztalatokat. Besza-
molt olyan eseményekrdl is, amelyek a hadsereg mindennapjaihoz kap-
csolédtak. fgy néhany negativ eseményt is megorokitett: ,24. die Maji. Itt
Vadan nyugodtunk rossz helyen; flink igen rossz volt itt. Akasztata gene-
ralis uram & nagysaga egy Udvarhely széki embert, az mely leszakada,

149 KARMAN 2006: 75.
10KovAcs S. 1988: 148.

151 UO
152 K.I. Napldja 149.
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s az ur megkegyelmeze néki. Az edictum ellen vétett; fejér ruhat hozott
volt az szegény emberektd]l”.’*® Egy masik hasonl6 eset: ,27 die Maji vol-
tunk mezd taborban Bun nevi faluhoz csak kozel, itt vendégle-meg ben-
niinket Huszar Mattyas uram. Ezen nap {ité agyon Ddsa Andras Lovas
Mihdlyt”.">* Vagy: ,11. die Junii. Itt Edelénél voltunk taborban. Ezen nap
mene az ur Diés-GyOrbe, az hol az nagy hérsfa vagyon, az mely alatt elfér
harom ezer ember. Itt akasztata urunk két hajdut fel és egy németet, hogy
elszoktek volt”."® De pozitiv dolgok is megjelennek, mint példaul az ifju
fejedelem tokaji udvaraban tett latogatas vagy a hadnagyoknak és vice-
hadnagyoknak a fejedelem altal adott ajandék tallérok, és a svédekkel valo
targyalast kovetd mulatsag.

A korabban emlitett driasi harsfahoz hasonl6 kuriézumokat még ki-
emelt a naplojaban: ,16 die Julii. Jottiink altal az Morva vizén Hodolinon
altal, jottlink az malom zsilipin az hidon. Ebben az malomban tizenhét
kerék forog” .1

Az érintett varosok és folyok nevén kiviil kevés latnivalot rétt papirra,
ez azzal is magyarazhat6, hogy utazdsa nem peregrinacié vagy kovetség
volt, hanem a hadsereggel keltek at egy-egy telepiilésen, legtobb esetben
pedig csak a telepiilés mellett szalltak meg. Ha alkalma adddott, megtekin-
tett egy-egy varost, azonban nem szentelt hosszu sorokat nevezetességeik
bemutatasanak. Egyetlen alkalommal tér el a megszokott gyakorlatatol, a
lednicei szines hazakat és a Lichtenstein-kastély melletti kertet részletesen
ismerteti:

,az varos csudalatosan szép; az varban vagyon harom rend hazak csudalato-

san csinalt zolden, masik hazaknak az oldala sarga, harmadik sor hazaknak az

oldala veres; egy boltnak az oldalat csinaltdk kovacsi kébdl, virdgokra rottak
ki. Az var mellett vagyon csudalatos szép viragos kert, kinél ember mar szeb-
bet nem lathatott, mely kert harom részben, az kdzepin feljebb, annadl alabb az
masik; az harmadik alabb; az alsébdl az masodik kertbe faragott k6 garadicson
mennek fel, az masodikban, harmadikban is ez szerint; de igen csudalatos ké-
bdl kifaragott k6 emberek vagynak egy héjan negyven. Azok pediglen k6 1a-
bokon allnak a kertnek az utczainak szegletin; azokat ugy faragtak, mintha
ugyan kaczagnanak egyik az mdsikra; harmat az faragott képnek csinaltak
kilencz szaz tallérért. Az kertben vagyon tobbi kozott egy igen szép pincze
szabast, az melyet neveztenek pokolnak; de ez igen szép hideg nyarban, bol-
tos, mintha lecsepegdleg dllana dardzské modra hegyesen; igen szép mulatd
hely. Ez kertben vagynak narancsfa, czitromfa, fiigefa, tobb csodalatos sok fak.

18 K.I. Napldja 142.
5 Uo.

155 K.I. Napldja 143.
156 K.I. Napldja 146.
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Oly kert, hogy az ember meg sem tudja irni az 6 szépségeit. Madarak haza is

77 157

vagyon benne”.

Az el6bbi sorokbdl is kiolvashato, hogy Kalnoki racsodalkozott a szi-
nes hazakra, nehezen talalta a szavakat a gyonyor kert leirasara. Leira-
sa olyan, mintha egy fényképfelvételt készitett volna a latottakrdl, meg-
probalta minél alaposabban bemutatni, dsszegytijtotte a kuriézumokat,
megszamolta egyenként a nevetd készobrokat. Nemcsak kiilalakjukrol és
elhelyezkedésiikrdl szamol be, hanem leirta azok arat is, ami gyakorlati-
assagarol vall. A jégverem is felkeltette figyelmét, megprobalta azt is sza-
vakba Onteni, és a gyiimolcsfakat, valamint a madarhazat is megfigyelte.
A kertet tobb kortarsa is megorokitette, I. Rakoczi Gyorgy a feleségének
szamolt be rola, levélben, Szalardi hosszas bemutatast szentelt neki, Ke-
mény Janos is kiemelte szépségét, és a jégverem hasznossagat.'™ A latottak
tovabbra is foglalkoztattak, mivel azt is feljegyezte, hogy Rakoczi Kristof,
Kemény Janos és a tobbi urak is elmentek meglatogatni, valamint az au-
gusztus 20-i bejegyzésében ismét megemlitette a kertet.

Megkonnyebbiilést olvashatunk ki soraibdl, amikor arrol irt, hogy au-
gusztus 22-én hazaindul a sereg, és egy halaadd fohdszt is belefoglal sz6-
vegébe: ,az ur Isten & szent felségének aldassék az 6 neve érette, hogy az
szent békesség végben mene. Isten 6 felsége meg ada érnem még eddig
ebben az utban j6 egészséget adott”.’® A hazautat is dokumentalta, foly-
tatta a torténtek lejegyzését. Beszamolt tarsuk, Harké Marton halalarol és
temetésérdl (,,igen tisztességessen temették az baratok, barat vala csak pap
6t”), valamint sajat betegségérdl is (,,31. die Aug (...) Itt ezen nap igen rosz-
szul voltam, az vér volt rajtam. Bizom az tir Istenben 6 felségében, hogy ez
nyavalyabol meggyogyit”'®’). Tobb szallashelyet, szallasadot név szerint
emlitett: , 14 die Sept. Jottiink ide quartélyra Gyula nevi faluba itt Mara-
marosban. Ebben az faluban mind nemes emberek laknak, olahok”.'!

Kalnoki Istvan nagyon keveset beszélt napldjaban a csaladjardl, ira-
sa gyakorlatias célbdl késziilt, nem érzéseit, gondolatait jelenitette meg,
hanem azt rogzitette, dokumentalta, hogy hol jart. Sajat magarol a beteg-
ségén kiviil azt jegyezte le, amikor fontosabb feladatot kapott: a székely
csapatokat ra biztak, amikor Daniel Janos és Béldi Janos nem tart6zkodott
a taborban,'®* a hazauton pedig, miutan az erdélyi csapat elvalt a fejede-
lemtdl — Huszar Matyas iranyitasaval — a haromszéki csapatot Kalnokira
biztak.

157 K.1. Napléja 147-148.
198V6. KARMAN 2006: 75.
1% K.I. Napléja 150.
160K 1. Napldja 151.

161K 1. Napldja 153.
122K 1. Napldja 146.
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Feleségét minddssze haromszor emlitette meg: ,,22. die Maji. Szallot-
tunk mez6 tdborban Tasnadhoz, csak kozel Kavas nevi falu mellé; volt
igen rossz fiiel6 helyiink. Ezen éjjel igen rossz dlmot lattam szegény fele-
ségem feldl”.'® A masik két bejegyzésben pedig arrdl irt, hogy megkapta
felesége levelét: ,,18. die Junii. Itt voltunk az Rima-Szombatnal. (...) Adak
meg feleségem levelét ezen nap”,'®* valamint ,18. die Aug. Jottem vissza
Berendrdl ide az taborba. Ez nap adtdk meg feleségem levelét”.'*> Utazasa-
nak leirasat egy fohasszal zarta, melyben csaladjat emlitette: ,23 die Sept.
Az mindenhat¢ Istennek kegyelmes akaratjabol érkeztem haza mikldsvari
hazamhoz jo egésségben, feleségem és gyermekim is tlirhet6képpen vagy-
nak, melyért aldassék az ar Istennek szent neve érette 6rokkon orokkeé.
Amen” 1% A biblikus hangnem, valldsos tolteti szovegrészek szerves ré-
szét képezték a kor irashabitusanak, nemcsak a privat jellegli szovegek-
ben, hanem még az olyan félig hivatalosnak mindsiilé dokumentumokban
is, mint a végrendeletek.

Didriumaban leggyakrabban az iddjarasi viszonyokra tért ki, besza-
molt es6rdl, szarazsagrol, sz€élrdl, hidegrdl, melegrél. Mindez nem vélet-
len, hiszen az iddjaras befolyasolta a sereg elérehaladasat, ezenkiviil valo-
szind, hogy otthon tartézkodasa alatt is fontosnak tartotta, hogy figyelje az
éghajlatvaltozast, amely meghatarozta a csalad gazdasagi helyzetét (mind
a novénytermesztést, mind a lovak ellatasahoz sziikséges takarmany
mennyiségét). Ugyanez figyelhet6 meg a korabeli kalendariumokban is,
ahol minden hénapban kiilon rész taldlhato az id6jaras sajatossagairol, jos-
lasokrol, kiilonb6z6 megfigyelésekrdl. Kalnoki napléjaban tobbszor kiilon
kitért a lovak ellatasara is, beszamolt arrdl, hogy hol talaltak elég fiivet,
hogyan tartottak 6ket, a l6val katonaskodo székelyeknek igen fontos volt a
sajat és csaladjuk joléte mellett a lovuk egészsége is.

Mint lathato, a naploiras célja az lehetett, hogy megorokitse a megla-
togatott 1j helyeket, emléket allitson ttjanak, feljegyezze azokat az embe-
reket, akikkel kapcsolatba keriilt. Kalnoki Istvan dokumentalta az esemé-
nyeket, de tigy, hogy napldjaban a sereg, katonatarsai, feljebbvaloi utjat is
illusztralta. A szoveget nemcsak maganak, sajat kedvtelésére irta, hanem
bizonyéra utddainak is szanta, egyrészt tanitd célzattal, masrészt pedig
emlékeztetdiil utjarol. Oktatd célzatt kijelentéseket talalunk szovegében:
junius 15-i panyiti réti tdborozasuk kapcsan megemliti, hogy onnan mar
jol lathatni Balog varat. Junius 30-i bejegyzésében Szentbenedek és Léva
meghodolasa kapcsan megjegyezte azt is, hogy az emlitett telepiilések mar
Matyus foldjén vannak.

1 K.I. Napldja 142.
164 K.I. Napldja 144.

165 K.I. Napldja 149.
166 K.I. Napldja 153.
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Szerz6énk nem végzett kiilféldi tanulmanyokat, nem peregrinalt, éle-
tében ez az utazas volt az egyediili, amelyrdl beszamolt. A napl6 létre-
jotte egy kiilonleges eseményhez kothetd, nem a hétkoznapi élet esemé-
nyei valtottak ki megirasat, azonban a hadsereg mindennapjait 6rokiti
meg benne. Bejegyzési szokasai, mint mar korabban is emlitettem, nem
sajatosak, hasonldé példakat talalunk kortarsaindl is. Szdvegében, ahogy
ezt megszoktuk a korban, nagyon kevés személyes jellegii reflexié van.
A szerzonek felrétt szlikszavisag nem csupan az 6 hianyossaga, ugyanis,
amikor alkalma volt, készitett hosszabb, szemléletesebb leirast is (lasd a
Lichtenstein-kastély), azonban a hadsereggel val6 tdborozas nem nyujtott
olyan sok élményt, latnivalét. O pedig nem tartozott a vezetSk kozé, akik-
nek szélesebb ralatasuk volt az eseményekre, mint példaul Kemény Janos,
aki Onéletirasaban részletesebben beszamol a hadjaratrol.

A naplot kovet6 feljegyzések egy masfajta irasszokasrol arulkodnak.
Gyermeke, Kata sziiletésérdl és keresztel8jérdl szamolt be. Itt a gyerekszii-
letés kontextusaban megszokott széfordulatokat hasznalt: ,Ada az ur Is-
ten 6 szent felsége az nagyobbik leanykankat Katot hétfén ez vilagra, me-
lyért aldassék az r Isten neve érette 5rokkon 6rokké”.'” Ezenkiviil rovid
bejegyzések talalhatok, amelyekben 1646-1649 kozott évente leirta, hogy
hany napon at rakatta a kérospataki haza keritését. Ezekben a bejegyzé-
sekben az irasnak igencsak praktikus funkcidja van. Kalnoki Istvan oly
moddon drokitette meg a munka folyamatat, hogy szamokat sorolt fel vagy
vonasokat huizott a kéfalrakas napjainak szamontartasahoz. Legelsé ilyen
feljegyzésében, 1646-ban meg is magyarazta munkamddszerét: ,,anno 1646.
14. die Aprilis Isten kegyelmes akaratjabol kezdettem az hitvan kérospata-
ki hazam koriil egy kékeritést rakatni négy szegben, melyet Isten akaratja-
bdl akarok ez kdnyvben feljegyezni, az vagy vonni hiny nap rakathatom, va-
lamennyi nap, annyi kottdval irom le, mely ez képpen kezdhetik: 1. 2. 3. 4. (...)
25".168 A kovetkezd, 1647-es évben hasonloan jelezte a munkanapokat. Az
1648-as esztendbben valtozott, egyszerlisodott a bejegyzési maddja: ,, Anno
1648. 28. die Aprilis kezdettem esméglen rakatni az kérospataki hazam
koriil az kéfalat; ennyi nap rakattam az falat ITTITITITI”.' A kovetkezd
évben is feljegyezte az épitkezési munkalatokat: ,Anno 1649. 27. die Oc-
tobris ennyi napon rakattam falat, ugymint 2 nap; mivel ez esztendében 4.
die Martii indultunk Konstantindpolyban, augusztusban jottiink ki, ezért
nem volt médom épitésben”.!”"

17K 1. Naploja 154.

168 Uo.

19 K.I. Napldja 155 (kiemelés télem).
170 UO.
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A naplénak ebben a szakaszaban az irds mar nem a kiilonleges esemé-
nyek megorokitésére szolgalt, hanem a munkaval eltoltott, egyszerti hét-
koznapok 6rzédtek meg altala, és, amint a konstantinapolyi utja kapcsan
kideriilt, a k6znapitol eltérd, kiilonleges események akadalyoztak meg az
ilyen tipusu bejegyzéseket. Ezek a részletek az iras kezdeti gyakorlatias
funkcidjara vezetnek vissza, ugyanakkor az irasbeliség és a szdbeliség
egyiittélése igazolddik altaluk, mivel a szdveg olvasdja szinte latja maga
el6tt, ahogy a szerz6 szamolja a kezén a napokat és htizza a strigulakat.

Ebben a részben apa és fia, Kalnoki Istvan és Samuel bejegyzései talal-
hatok egymas mellett (még ha sajnos csak masolatban is), megalkotva azt
a genealdgiai id6t, amelyben a kiilonb6z6 generacidk altal megtapasztalt
dolgok egymas mellé keriilnek."”!

Kalnoki Istvan végrendelete

Kalnoki Istvan végrendelete a Vargyasi Daniel csalad iratai kozt talal-
hat6 a budapesti Hadtorténeti Intézet Levéltaraban,'”* kiadva pedig a fent
megnevezett csaldd levéltarat Osszefoglald kotetben.'” A testamentum
szovege Kalnoki Istvan konstantinapolyi kovetsége el6tt kelt, és szdbeli
végrendelkezése van megorokitve egyes szam harmadik személyben a ta-
nuk altal: ,Mivel peniglen mostan az mi kegyelmes Urunk fejedelmink
parancsolatjabodl, az Orszagnak tetszésébdl az Fényes portara kell menni,
jo lelki ismereti szerént ton 6 kegyelme mii el6ttiink ilyen dispozicidval
valo Testamentumot”.”* A testamentumok hagyomanyahoz hiven meg-
fogalmazott textus, amelyben a végrendelkezé fél, sajat halanddsagardl
megemlékezve, csaladjara hagyta ingdsagait. Kalnoki Istvan feleségére és
gyermekeire testalta javait. Feleségét, Béldi Annat, kinevezte gyermekei
gyamjanak, neki juttatta éltéig vagy tjabb hazassagaig miklosvari hazat.
Kiilon kiemelte a csiki klastromnak és a sarfalvi templomnak hagyott java-
it, valamint meghagyta feleségének, hogy nénjét, Vitéz Laszlonét minden-
ben segitse és tdmogassa. Végrendeletében nincsenek az életutjara, élet-
koriilményeire utalé gondolatok, szigortian csak a javairdl rendelkezett.
Gondoskodott benne csaladjarol, egyfajta kapcsolatot alakitott ki a szoveg
altal az utdkorral. Ebben a kapcsolatban pedig ¢ hatdrozta meg a szereplok
lépéseit: meghagyta fianak és feleségének, hogy amennyiben nem sikertil
kiegyezniiik, a mikldsvari birtok maradjon a neje tulajdonaban, mig él vagy
mig a Kalnoki nevet viseli: ,Végtére ha Isten Kalnoki Samuelt, 6 kegyelmé-

71 Kalnoki Samuel bejegyzéseit a rola szolo fejezetben ismertetem.
172 Personalia fond, vargyasi Daniel csalad levéltara.

7V ajpa 1894: 833-836.

7 Uo. 834.
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nek szerelmes gyermekét felneveli az anyjanak Asszonyomnak 6 kegyel-
mének nem akar tlirni, s 6 kegyelmével békességesen megalkudni Kalnoki
Istvan uram ugy hagya, hogy Mikldsvaron az udvarhdazzal egyiitt valamit
a faluban bir mostan Kalnoki Istvan uram, minden ahoz az udvarhazhoz
vald pertinentidkkal egyiitt maradjon Kalnoki Istvanné Asszonyomnak,
mind addig mig Isten 6 kegyelmét sub nomine sui mariti élteti”.'”

Egy masik szerepe a szdvegnek a vérségi kapcsolatok megerdsitése
irdsos formaban is, ezaltal a testamentum tdrvényes, legitimizald mivolta
hangsulyozédik ki. Az apa hivatalosan is elismeri 6rokdseit, €s testamen-
tuma altal megerdsiti a generaciok kozti viszonyokat, kapcsolatot teremt a
csalad multja és jovdje kozott.

Kalnoki Istvan irashabitusardl elmondhatd, hogy szorosan kapcsolo-
dik az életének bizonyos eseményeihez, a rdla és utdna fennmaradt forra-
sokbdl az deriil ki, hogy csak akkor folyamodott az irashoz, amikor fontos
megorokitenivaldja volt: utazasarol naplot vezetett, melyben feljegyezte
maganak és az utdkornak, hogy hol jart, lejegyezte azt is, ha gyereke szii-
letett, ha fontosabb munkalatokba kezdett a haz kortil, ha kolcsont adott,
vagy kezességet vallalt valakiért. Szovegei egyszertiségrdl tantuskodnak,
napldjaban réviden mutatta be a hadsereg utjat, a haza és keritése javita-
saban elt6ltott munkanapokat szamokkal vagy vonasokkal jelezte, végren-
deletét tollbamondta, mégis 6 az, aki elinditotta a tollforgatd Kalnokiak so-
rat, és ezzel példat mutatott fidnak, unokainak arrol, hogy az egyszert(ibb
székely nemes is tollat ragad, ha életében rendkiviili esemény torténik,
vagy ha életmodjabdl kifolyolag irasban 6rizne meg valamit. Az iras gya-
korlasa valdszintileg nem tartozott a mindennapi tevékenységei kozé, de
fontosnak tartotta, hogy néhany dolgot megorokitsen onmaga és az utokor
szamara is.

Elvakult vallasossaganak, a mas felekezetiiek {ild6zésének nem ma-
radt nyoma. Nem készitett beadvanyokat a fejedelemhez, viszont felesé-
gével egyiitt tamogattdk a csiki szerzeteseket. Portai kdvetsége azt igazol-
ja, hogy koztiszteletnek 6rvendd személy lehetett, ezt tamasztja ala az is,
hogy egyik legkiemelked6bb kortarsa, Béldi Kelemen kapitany lanyat vet-
te feleségiil. Gyermekei nevelésére, tanittatasara is gondot forditott, majd
kihazasitasukkor vagyonban, koztiszteletben és felekezetben hozzajuk ill6
tarsat valasztott.

%5 Uo. 835.
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IV.2. Kdlnoki Samuel
Eletatja, karrierje

Kaélnoki Samuel, a csaldd legnagyobb ivii karrierjét befut6 tagja a
17-18. szazad forduldjan, 1640 majusaban sziiletett Kérospatakon.'”® Ta-
nulmanyait Kolozsvaron kezdte a jezsuitdknal, az iskola Maria Kongre-
gacidjanak fennmaradt anyakonyve szerint 1655-ben a kongregacio6 vice-
rektora volt,"”” Apor Péter'”® és az 6 nyoman Benkd Jozsef, Nagy Ivan és
masok ugy tudtdk, hogy Bécsben folytatta tanulmanyait. Kiilfoldi atjara
mindossze az 1797-ben késziilt levéltari leltar utal, amelyben az egyik tétel
Kalnoki Samuel 1658-as passzusa, melyet Rakoczi Gyorgy bocsatott ki.'”
Bécsben tanulni a 17. szdzadban mar Erdélyben sem szamitott ritkasag-
nak, a tehet0s katolikus féurak a bécsi egyetemekre jarattak fiaikat, majd
a 18. szazadban nemcsak a f6urak, hanem a hivatali nemesség, a hadsereg
tisztjei, hadmérnokok korében egyarant nagy divat lett fiaiknak a bécsi
gimnaziumban, majd a Theresianumban vagy a Hadmérnoki Akadémian
valo tanittatasa.'®

Kélnoki Samuel tanulmdanyai befejezése utan a székelyek hagyoma-
nyahoz hiven katonai palyara lépett. Benkd Jézsef arrol szamolt be, hogy
bécsi tanulmanyai elvégzése utan Horvatorszagba és Olaszorszagba lato-
gatott."! Apor Péter munkaja alapjan az deriil ki, hogy Kélnoki bécsi tanul-
manyai utan Zrinyi Péter mellett katonaskodott, akitdl jutalmul egy kardot
kapott,'® melyet végrendeletében is megemlitett. Zrinyivel val6 kapcsola-
tat az 1797-es leltar is alatamasztja, amelyben az egyik tétel Zrinyi 1665-0s
comissidja.'®

176 Cserei Janos deak feljegyzése szerint, amelyet énekeskdnyvébe irt: OSZK, Oct. Hung
1609 84", idézi Coro1 2009: 175.

177 Sz661-VARGA 2011: 84.

178 ,Comes Samuel Kalnoki, qui philosophiam Viennae Austriae absolvit” (Apor P. 1883: 47.).

17SszNL 49. fond, Kalnoki cs., 37, 80%. , Rakotzi Gyorgy fejedelemtdl adatott Passualis leve-
le Kalnoki Sdmuelnek a kiild6 orszagokra vald ki mehetése irant 1658%.”

180 SzABG-Szbar 1998: 29.

181 BENkG 1863: 137.

182 .. expost penes Excell[entissilmum D[omi]num Petrum Comitem a Zrinio, Banum Cro-
atiae familiaris, tam politicis, quam militaribus operam dabat, a quo etiam singulari gladio
donatus fuerat” (Aror P. 1883: 46.).

18, Zrinyi Bantdl val6 commissioja Kalnoki Sdmuelnek olosz nyelven de anno 1665” SszNL
49. fond, Kalnoki cs., 37, 75".
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1667-ben vette el feleségiil a szintén katolikus vallasu székely fokiraly-
biré Lazar Istvan'® lednyat, Erzsébetet." Hazassaguk kezdete nem volt
tal szerencsés, mivel a fogsagbol szabadult Lazar Istvan vagyonat elko-
boztak. Fennmaradt a nasznagy, Mikes Kelemen nyilatkozata arrol, hogy
Lazar Erzsébetet nem tudtak illéen kihazasitani: , kére engemet megh em-
litett Lazar Istvan tur, hogy Kélnaki Samuel tr[na]k mondva meg, hogy
el k[e]g[yelJme feleségitt nem lehetett illendé képen ki hazasitani, mivel
Barcsai Akos fejedelemségében, mind[en] bels6 értékétdl megh fosztatott
volt, és mivel e6 k[e]g[ye]l[méne]k tSbb gyermeke nincsen ott marad ed
k[e]g[ye]l[méne]k holta uta[n] mind joszagokba[n] s egyéb javakbaln].
Nem is adanak sem hintétt, sem lovakott Kalnaki Samuelné Asszonyom-
mal. Mas alkalmatossaggal penig az Somlyai haz feldl is én alkuttattam
vala Lazar Istvan ur[am]mal, Kalnaki Sdmuel ur[amér]t, gy hogy életiig
birhassa azon hazak[na]k fele részit, felit pedig Kalnaki Sdmuel ur holta
uta[n] pedig egészen mindenestdll Kalnaki Sdmuelné Asszonyomra”.'®

Hazassagukrol, a koztiik 1évd kapcsolatrol, valamint mindennapjaik-
rol a fennmaradt levelek tantiskodnak. Hat gyermekiik élte meg a feln6tt-
kort:"¥ egyetlen fiuk volt, Adam, és 6t lanyuk. Zsuzsanna Hedvig klarissza
apaca volt Pozsonyban;®® Zsofiat Boldogfalvi Janoshoz adtak feleségiil;
Anna Banffy Gyorgy gubernator kedveltjének, Lugosi Ferencnek lett a
felesége;"® Borbala Apor Istvan erdélyi kincstarté unokadccsének, Apor
Péternek, Marosszék fOkapitanyanak lett a hazastarsa. A Bécsben tartott
fényes lakodalmukrol sokat beszéltek, az esketést Kollonics biboros végez-
te, aki a csaszart is képviselte az eseményen, jelen volt a magyar kancellar,
ezenkiviil 6t herceg és csaknem az egész minisztérium, és az udvari zené-
szek muzsikaltak. Apor Istvan rosszallta is ezt a luxust, attdl félve, hogy
tobben raszoknak az ilyen koltséges iinnepségekre.”” Legkisebb lanyuk,

184 Lazar Istvan aktiv politikai szerepl6je a 17. szazadi tarsadalomnak, apdsa Petki Istvan,
aki II. Rakoczi Gyodrgy udvari tanacsosa, csiki f6kapitany és udvarmester. Részt vett a Bar-
csay Akos elleni Gsszeeskiivésben, amiért Barcsay bortonbe vettette, ahonnan megszokott;
Kemény Janos tronra juttatasdban is segédkezett. Végtil pedig Apafi ellen szovetkezett Béldi
Pallal, amiért Fogaras varaba zaratta a fejedelem, itt halt meg 1679-ben (Ttp6s 2000: 95-96.).

185 Eletkoriilményérél, birtokairdl lasd még Topss 1998.

186 SszNL 317. fond, Apor cs., 476/1.

187 A csaladi levéltarban lev§ csalddfa szerint (SszNL, 49. fond, Kélnoki cs., 2./214). A levél-
tari adatok alapjan Osszeallitott csaladfat lasd a fiiggelék VIIL1. részében.

188 Kolostorba vonulasakor sziiletett a korabban, Kalnoki Istvan kapcsan emlitett beszéd.

18 Eljegyzésiik 1695 januarjaban volt, Apor Istvan szervezte, az eskiivét aprilisban tartot-
tak, és Banffy Gyorgy gubernator szervezte (Vass 1896: 190, 199.).

0BIr6 1935: 162. Vass Gyorgy is beszamolt a fényes lakodalomrol (Vass 1896: 301.).
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Agnes férje Constantin Brancoveanu havasalféldi vajda udvari orvosa, a
napolyi szarmazast Ferrati Bertalan volt."”!

Kalnoki Samuel gyerekei kihazasitasaval egyrészt folytatta azt az el6-
dei és a székely fénemesi réteg altal elkezdett gyakorlatot, amely szerint
gyermekeiket egymas kozott hazasitottak, ezzel erdsitve kapcsolataikat,
masrészt mar észrevehetd, hogy fontosabb rokoni szalakat is probalt
kialakitani: fianak, Adamnak olyan feleséget szerzett aki egy hires tol-
mdcsfamilia leszarmazottja, és jo kapcsolatai voltak a csaszari udvarral.
Azaltal, hogy egyik leanyat kolostorba adta, szintén a csalad érvényesiilé-
sének utjat probalta egyengetni, ugyanis a katolikus arisztokrata csaladok
gyermekei kolostorba vonuldsuk utan is a csaladi kapcsolathald szerves
tagjai maradtak, mivel altaluk a csalad elérhetett ,,a katolikus egyhaz sok
esetben politikai funkcidval és tekintéllyel rendelkezd tagjai felé, valamint
erdsithették a csalad tekintélyét és pozicidjat az egyhazi hierarchia uralta
teriileteken”." Ugyanakkor a katolikus restauracid, megujulds szamara
is fontos volt, hogy az tjjaéled6 egyhazi életben, a kolostorok vilagaban
a nemesek is helyet kapjanak.'”® A csaladi levelezésbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy Kalnoki Samuel és Lazar Erzsébet nemcsak fiukat, Adamot
tanittattak, hanem lényaik, Kélnoki Borbala, Agnes és Hedvig levelei is
miveltségrol, gyakorlott irdskészségrdl tantiskodnak.

Kalnoki Samuel Apafi Mihaly uralkodasa alatt kezdte kozéleti
tevékenységét,'** karrierjének fellendiilése pedig az erdélyi fejedelemség
megsziinésének idejére tehetd. 1683-ban részt vett az erdélyi sereggel a

91 Kélnoki Agnes lakodalméra 1710-ben keriil sor, apja halala utin. Az eskiivérsl Cserei
Mihdly igy irt: ,Brassoban celebraltatott a vdmhaznal a havasalféldi vajda, Constantinis
Brankovan doctoranak, Grof Ferrari [sic] Bertalannak lakadalma, néhai grof Kélnoki Samuel
leanyéval, Agnessel, nagy pompaval, ahol jelen voltak az itt valé general Faberi, sok német
officérekkel, német asszonyokkal, havasalyfoldi generalis, Cantacuzenus Tamas, vajda f6-
hopmestere, Balian fiastol, Roset nevii boér, az itt val6 vajda, Georgius Cantacuzenus felesé-
gestdl, ipastdl, azonkiviil az itt val6 szasz urak, és magyarok koziil Nemes Janos, Tamas, Ga-
bor, Bernald Janos, Kalnoki Josef, Janké Péter, én s masok is. Masnap a lakadalom utan, estve
general a vendégeket kihivatta bolgarszegi kapu eleibe tractatiora, ott tiizes szerszdmbol szép
mesterséget csindltanak. Ferrari uram penig feleségestiil, a vele valokkal egyiitt visszament
Havasalyfoldiben”. Cserer 1983: 441.

2V Arkony1 G. 2009: 123.

1% Uo. 122-124.

194]1. Rakoczi Gyorgy bukasa, halala és Varad eleste utan kitor6 zavaros helyzetben, Barcsai
Akos lemond4saval, Kemény Janos probalja meg 0sszefogni a rendeket, egységet hozni létre
és visszaallitani a korabbi egyenstlyt, szovetségre 1épni a torokok ellen a Habsburgokkal. De
a torokok és Habsburgok titkos megegyezése megallitja tervét, és 1662-ben a nagyszo6llési
csataban meghalt, ekkor Erdély élére Apafi Mihaly kertilt. A fejedelem uralkodasa els6 éve-
iben a két nagyhatalom ko6zott egyenstilyozva probalta Erdély viszonylagos fliggetlenségét
és a maga pozicidjat tartani (VArRkoNy1 1984: 26-46.) Viszont politikaja az 1677-ben megkotott
a francia-lengyel-erdélyi, Habsburg-ellenes szdvetséggel mdodosult, amelynek értelmében a
francia-lengyel segitség fejében Apafi Thokolyt a magyarorszagi bujdosok élére allitotta, a
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Bécs ellen induld, szerencsétlen kimeneteli t6rok hadmiveletben, mely-
nek eredményeként Thokoly kegyvesztett lett.'”> A hadjarat utan Apafi fe-
jedelem kinevezte Haromszék fkapitanyava.'” Ebben a periddusban az
erdélyi politika valtozott, a torok hatalom gyengiilése, valamint a csasza-
riak folyamatos eléretorése lattan a torokok védnoksége aldl a nemzetkozi
torokellenes szovetség fele fordultak. Apafinak és legfébb tanacsadodjanak,
Teleki Mihalynak politikaja teljesen elszakadt a Thokolyétdl, elutasitottak
békiilési probalkozasait, aki igy kénytelen volt tovabbra is a torokok szo-
vetségesének megmaradni. Az erdélyiek 1685-t6] kezdve egyre inkabb en-
gedtek fiiggetlenségiikbdl, a csaszari katonasag sorozatosan Erdélyben te-
lelt. Mindez az 1688-ban Caraffanak alairt szebeni nyilatkozathoz vezetett,
amelynek alapjan kijelentették, hogy elszakadnak a Portatol és a magyar
korona fennhatosaga ala helyezik magukat.

Kalnoki Samuel az 1680-as években tobbszor tartdzkodott Maramaros
vidékén, és az ott allomasozé német hadseregrol tudositotta Telekit. Fenn-
maradtak a Veteranival és Caraffaval valo viszony rendezésérdl szolo,
hozza irt utasitasok is."”

Ezekben az években a torokoket, és veliik egyiitt Thokolyt is, a csa-
szariak egyre inkabb kiszoritottdk a magyar varakbol. Thokoly 1688-ban
Erdélybe, Hunyadra kényszeriilt visszavonulni, sajat birtokaira, és kérte
Apafi tAmogatasat, de a fejedelem valaszként Kalnoki Samuel és Kabor
Gaébor vezetésével hadat kiildott ellene. A had kozeledtérdl értesiilve 300
katonat hatrahagyva elmenekiilt, akiket Kalnoki és csapata megvertek,
majd tildozébe vették Thokolyt'®® és ,bsszes tabori készletét, élésszekereit
s pénzesladait elfogtak”."” Kalnokit katonai sikere utan nevezték ki 1689
juniusaban Haromszék és Mikldsvarszék fokiralybirdjanak.2”

1690-ben, Apafi halala utan, a szultan Thokolyt nevezte ki fejedelem-
nek, és torok, tatar és havasalfoldi hadakat rendelt melléje segitségiil,
amelyekkel Zernyestnél legy6zte az erdélyi és csaszari sereget. A zernyesti
csatdban az orszag politikai vezetdje, Teleki Mihaly és a csaszariak had-

segitségiikre kiildte Telekit, és megnyerte a torok engedélyét, hogy hadjaratot indithasson
Magyarorszag felszabaditdsara. 1679-ben a franciak békét kotottek a csaszariakkal, és a bé-
keszerzGdésbe Erdélyt is belefoglaltak. (Thokolynek az erdélyi rendekhez és fejedelemhez
f1z6d6 kapcsolatanak illusztralasa jelen dolgozatnak nem targya, err6l lasd VArkonyr 1984:
158-164; valamint PETER-TROCSANYI-VARKONYI 1986: 858-881.)

19% PETER-TROCSANYI-VARKONYI 1986: 869.

196 Lasd Apror P. 1883: 47.

197 Avvinezr 1870: 32, 75, 85, 119, 162.

198 Kalnoki Samuel és Kabor Gabor levélben szamolnak be Apafi fejedelemnek a sikeres
hadmtveletrdl (SziLApy-SziLAGyi (szerk.) 1872: 175-176.).

199 SzApECZKY 1898: 231.

20V ass 1896: 81.

51



TOLLFORGATO KALNOKIAK

vezére, Heisler is aldozatul esett.*®* A csata utan kialakult fejetlenséget ki-
haszndlva, a Bethlen Miklds vezette erdélyi kiildottség a bécsi udvarban
folytatott targyaldsokat, melynek eredményeként megsziiletett a Diploma
Leopoldinum, amit Bethlen Miklos leleményességének és talpraesettségé-
nek tulajdonitanak. Id6kdzben a csaszariak Badeni Lajos vezetésével erd-
sitést kiildtek Erdélybe, és kiszoritottdk Thokolyt, ahova & ezalatt fejede-
lemként vonult be, és sorra eskiidtek neki hliséget az erdélyi nemesek, a
székelyek és a szaszok. Kalnoki a zernyesti csata utan Brassoba menekiilt,
innen Thokoly taboraba ment (Apor Péter szerint kényszerbdl, és mert
tovabbra is hliséges maradt a csaszariakhoz, Veteranit tudositotta az el-
lenségrol). Cserei Mihaly szerint Thokoly gyanakodva kisérte Kalnoki
szinleges behodolasat, majd Csiklazarfalvan elfogatta.”® Apor Péter arrol
szamolt be, hogy életét hiiséges szolgai mentették meg, levelezését elrejt-
ve. 1690 6szén Thokoly Kalnokit is magaval vitte Havasalfoldre.” Majd
Targovistében Osszehivta a vele tarté nemeseket, hogy itéletet mondjanak
folotte, de Horvath Miklos és Ferenc ellenezték az ily médon, tanacsosok,
rendek, itélémesterek nélkiil hozott dontést, és kérték, hogy akkor itélkez-
zenek, ha majd visszatérnek Erdélybe. Kérésiikkel a jelen levé nemesek is
egyetértettek, Kalnokit pedig kezesség fejében elengedték. Fennmaradt az
1690 decemberében kelt biztositéklevele arrol, hogy vagyonat és szemé-
lyét is lekoti azoknak, akik érte kezességet vallaltak Thokoly el6tt.* Tho-
kolytdl 1691-ben szabadult, Moldvan at tért haza Erdélybe. Benda Kalman
szerint Kalnoki ekkor ismerhette meg az ottani katolikus, csangd magyar
falvakat, melyekrdl kancellarsaga alatt, 1696-ban jelentést irt a Hitterjesz-
tés Szent Kongregacidja szamara.**

A Diploma Leopoldinum alapjan Erdélyt, II. Apafi Mihaly kiskorusagara
hivatkozva, az Gjonnan szervezett Gubernium korméanyozza, de lehet8sé-
get teremt Erdély korabbi jogrendjének fenntartasara.”” A Bécs és Erdély

1 SzADECZKY 1898: 234-247.

22 ... quasi per vim a prafato Thokolio extractus, regi tamen fidus manebat, ubi omnia
molimina hostis laudatissimo Dno Generali Veterani communicabat” (Apror P. 1883: 48.).

203 Cserer 1983: 209, SzApeczky 1898: 503.

241690 szeptemberében Thokoly Havasalfoldre szorul és a taboraban levé mintegy 300
erdélyi nemes is vele tart (a torokok segitségével biztatta Sket Thokdly) egyesek akarva, ma-
sok kényszeritve, sokan még feleségiiket is magukkal vitték. Cserei szerint (aki a nemesek
kozott volt) azért, mert az a hir terjedt, hogy a németek lemészarolnak mindenkit, akit otthon
talalnak. (SzApeczky 1898: 426-427.).

25 SzAB6 1895: 327.

26 A beszamolo szovegét 1asd BEnpa (szerk.) 1989: 749-751.

27 A Gubernium élén a gubernator all, ezenkiviil vezetdi tisztsége a kancellarnak és a gene-
ralisnak van. A Diploma szerint a Gubernium 12 tagjabol legalabb 3 katolikus kell, hogy le-
gyen, és a kiralyi tabla 12 {ilndke koziil szintén. Gubernatornak Banffy Gyorgyot valasztotta a
fejedelemi tanacs, f6generalis Bethlen Gergely lett, kancellar pedig Bethlen Miklos, kincstart6
Haller Janos. Kotelezettségeikrdl, feladataikrdl lasd TrocsAnyr 1988: 218-224.
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kozti tavolsag, a problémamegoldasok lassusaga és az allando el- és visz-
szakiildozgetések miatt I. Lipdt 1693. aprilis 29-én elrendelte, hogy a bécsi
udvarban ,allandoan kancelldr, vagy alkancellar {iljon, meghatarozott na-
pokon az {igyeket eléje terjessze, dontését meghallja és azt tovabbitsa”.2®
Az erdélyiek, miutan a csaszar a reformatus Alvinczi Pétert felekezete
miatt visszautasitotta, az 1694. februar 25. és aprilis 6. kozott tartott or-
szaggytlésen kérospataki Kalnoki Samuelt valasztottak meg az Erdélyi
Udvari Kancelldria vezetdjének, azzal a feltétellel, hogy megbizatasa csak
egy évre szoljon, tevékenységét pedig feltételekhez kotik.*® Meghagytak
azt is, hogy mellette még legyen két referendarius és egy titkar, akiknek
az egylittmiikodésével, beleegyezésével kell a kancellarnak cselekednie. A
rendek tovabbi tandcskozasok utan ugy hataroztak, hogy Kalnoki mellé
mind a négy bevett felekezetbdl keriiljon egy-egy személy.”® Az udvari
kancellaria tagjai végiil 1695. augusztus 16-an léptek hivatalba Bécsben.
Mikédésiik alapjaul a kiraly altal (1695. oktdber 31-én) kiadott instrukcid
szolgalt, amely ,az erdélyi vezetd elit elképzeléseivel homlokegyenest el-
lenkezdleg, a Kancelldria kiralyi hatosag jellegét s az elébe keriild iigyek
megtargyalasanak, tehat a Gubernium intézkedései feliilvizsgalatanak
jogat hangsulyozza”.?! A rendek hatdrozata ellenére Kalnoki tisztsége al-
landosult.

A hivatal betdltése nem volt problémamentes a kancellaria egyik tagja-
nak sem, el6szor is nem biztositottak szamukra megfeleld lakast, szinte fél
évig ideiglenesen helyezkedtek el. Hivataluk sem a Burgban volt, mint a
tobbi kancellarnak, hanem az Arany oroszldnhoz (Goldenen Léwen) cimzett
vendégfogaddban, a Krueger Strasse 3. szam alatt.”'? Fizetésiiket csak rész-
letekben kaptdk, Kédlnokinak még halala utan is tartoztak.>"

Kalnokit a Habsburgok irant tanusitott hliségéért és szolgalataiért 1.
Lipot csaszar 1697 aprilisaban grofi cimmel jutalmazta. Ugyanekkor ci-
merét is megujitottak, amelybe belefoglaltak a rokon csaladok cimereinek

28 BIr6 1935: 108.

29 TrOCsANYI 1988: 235; SziLAGyI (szerk.) 1896: 184-188.

210 Szentkereszti Andras (reformatus) és Henter Benedek (katolikus) referendarius, Palfi
Ferenc (unitarius) és Czakd Gyorgy (evangélikus) titkarok, irédedkok: Bir6 Mdzes, Balcu Mi-
haly, Kozma Kelemen.

21 TROCSANYI1988: 236.

22, A kancellaria larmas vendégfogaddban, iizletek kozdtt volt elhelyezve. A levéltart kor-
hadt fatet6 alatt a t(iz és nedvesség pusztulassal fenyegette. [...] az erdélyi udvari kanczella-
ria harom kis helységért évi 36 forint bért fizetett. A kanczellaria hidba igyekezett e nyomoru-
ségos helyiségekbdl menekiilni, hidba esedezett udvari szélldsért, méltanyos és jogos kérése
meghallgatdsra nem talalt. Evek hosszti soran at szorongott az Arany Oroszldn larmas, sziik
szobacskaiban.” (TakATs 1906: 805).

23 Orokosei folyamodvanya a Guberniumhoz, hogy a hatralékban maradt fizetését adjak
meg itt olvashato: Aror P. 1903: 61-63.
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egy-egy darabjat is. 1703-ban, a f6generalisnak elSléptetett Apor Istvan
helyébe, kincstartonak nevezte ki a csaszar, de a Rakdczi-szabadsagharc
miatt nem tudott Erdélybe utazni, hogy elfoglalja funkciojat, 1706. oktober
13-an Bécsben meghalt. Felesége nemsokara utana, 1709-ben hunyt el, ha-
lalarol Cserei is beszamolt.**

Eletének és karrierjének alakulasat 4ttekintve megallapithato, hogy két
f6 tényezd befolyasolta ezeket. Egyrészt iskoldi, mtiveltsége altal sikertil
elébbre jutnia, masrészt felekezete altal.

Miiveltségérdl és a konyvek iranti érdeklédésérdl arulkodik a csalad
konyvtarardl készitett Osszeirds, amely 1761. augusztus 19-én*"® Kalnoki
Samuel unokaja, Kalnoki Antal generalis idejében késziilt*"® és a csalad
négy generacion keresztiil gytjtott konyveit tartalmazza.?”

A konyvtaraban levé kotetekrdl mara mar nem tudni, hogy hova ke-
riiltek. Mindossze két nyomra bukkantam ezekkel kapcsolatban: a Budan
Hess altal nyomtatott Chronica Hungarorum els6 ismert kéziratos ma-
solatardl, amely egy magangytijteménybdl keriilt az Edtvos Kollégium
Kényvtaraba,*® bizonyitotta be Szelestei Nagy Laszlo, hogy a kodex Kal-
noki Samuel tulajdonaban volt Bécsben.?”” Jaké Zsigmond a kényvgytijté
Gyulay Lajos konyvtaraban azonositott be koteteket Kalnoki konyvtara-
bol. > Ezeket Gyulay Kolozsvaron vasarolta, majd a Székelyudvarhelyi
Tudomanyos Kényvtar Gyulay-thékajaba keriiltek.”!

Szebelébi Bertalan altorjai katolikus pap végrendeletébdl az deriil ki,
hogy koleson kapott Kalnokitol harom konyvet, kéri, hogy ezeket neki
vagy fidnak, Adamnak adjék vissza.”2 Kalnoki Sdmuel nemcsak kolcsona-
dott kdnyveket, hanem kolcsonzott is, a Lazar csaldd levéltaraban megor-

24 azutan grof Kalnoki Sdmuelné is itt Brassoban meghala, ki csak azel6tt négy héttel jott

volt ide Havasalyfcldibdl, oda pedig Bécsbdl jove le. En készittetém el a koporséjat minden
késziiletivel egytitt” Cserer 1983: 437.

21585zNL 49. Fond, Kalnoki cs., 2/44-47.

216 A konyvijegyzék kozlése: TtpGs 1996.

217 A konyvtar részletesebb bemutatasa az V. fejezetben olvashato.

28 Ma a Pécsi Piispoki Konyvtarban talalhato.

219 SzeLEsTEI 1973: 249-251.

20TAKG 1976: 242-243.

2! Gyulay Lajos konyvtararol inventariumot is készitett (a Kolozsvari Lucian Blaga Koz-
ponti Egyetemi Kényvtar Kézirattardban talalhato), viszont ebben nem jeloli meg kdnyvei
provenienciajat.

22 Grof Kélnoki Sdmuel uramnak vagyon harom kényve nalam, ugymint Augustinus de
civitate Dei, Augustinus de tempore és Homiliae S. Gregorii in Evangelia, azok 6 N[agysd]
ganak restitualtassanak, vagy fianak Adamnak sub honore” (kozlése VEszery (szerk.) 1860:
361-362.).
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z6dott memorialé arrdl tantiskodik, hogy milyen kdnyveket vitt el Kalnoki
Samuel Lazar Istvantol.”

Csaladtagjaihoz és sziikebb kornyezetéhez hasonldan a székelyfoldi
kolostorokat, templomokat tobbszor pénzadomannyal tamogatta. Iskola-
tamogato tevékenységének is nyoma maradt, a kantai és esztelneki iskola
fenntartasahoz is tobbszor hozzajarult.”** Katonaskodasa alatt kelt levelei-
ben is figyelmezteti feleségét, hogy kiildjon pénzt a kolostoroknak. Tudjuk
rola, hogy Apor Istvan és Mikes Mihaly mellett nagy szerepe volt a Katoli-
kus Status megszervezésében és a katolikus egyhdaz restauracidjaban.?®

Kalnoki Samuel, a konyvkiado

Biré Vencel a Kalnoki Samuelrdl sz6lé tanulmanyaban megjegyzi,
hogy ,iréként is feltiinést keltett, és verselt is”.? Bir¢ kijelentését Pethd
Gergely krénikaja igazolhatja, a Bécsben 1660-ban megjelent miivet (RMK
I. 955) Kalnoki 1702-ben ismét kiadta Bécsben.”” A mii cimlapjan ez all:
Az magyar kronikanak veleie és summaia Mellyet els6bre meg irt, s-ki
bocsatott Horvat, Thot és Dalmatia orszagok Vitéz Bannya Groff Zrinyi
Miklés Pethé Gergely, neve alatt Bécsben ezer, hat szaz hatvan Esztend6-
ben. Mostan pedig azon Histériat continuélvan Ujonnan ki nyomtattatta,
és sziintelen tortént dolgokkal szaporitotta Felséges Csaszar, s Koronas Ki-
ralyunk Erdélyi Udvari Cancelldriusa, Tandcsa, és Nemes harom székely
széknek sepsinek, kézdinek és, Orbainak F6 kirdly Birdja, az Magyar Nem-
zetnek tanusagara. Bécsben Sischoics Arvéjéanél 1702. Esztenddben.”

Kalnoki a kronikdhoz hosszt ajanldlevelet illesztett, melynek elején a
bibliai tadlentumok torténetével foglal allast a torténetiras haszna és fon-
tossaga mellett: a historidk tuddsa és kizlése megvilagosit, jo példat mutat.
Négy pontba szedve indokolta a mu tjboli kiaddsdnak sziikségességét,
agymint:

23 _Memoriale Egy Fejer tablaju széles hosszu konyv De militaris, masik egy rongyos ta-
bulas magyar kényv. Harmadik Imadsagos fekete konyvecske, negyedik magyar evangélium
fejér tablaju, 6todik melyben vagyon magyar kiraly és tobb régi kiralyok és torokok czimeri
fejér tablaju, melyeket vitt el Kalnoky uram, de tigy hogy vissza adja mii el6ttiink, Kamoras
Imreh és Kertész Andras el6tt 1683 die 4 januarii” (KvNL Lazar csalad, 54, 147).

24Lasd SAvar 1997: 201, 205, 382.

25 PETER-TROCSANYI-VARKONYI 1986: 886.

26 BiIrO-Boros 1941: 82.

27 Pprué 1702 (RMK 1. 1645).
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1. A magyar nemzetnek nincs egy magyar nyelvii historiaja, , kibtil az
Dedktalan férfiak, s az Asszony allatok, és leanyok tanulhatnanak, mas
Nemzetek penig magok nyelveken irtdk tobbire historidjokot.” Tehat egy
magyar nyelvii torténelmi mi fontossagat hangsulyozta.?*

2. A Pethd Gergely Historidjanak nevezett munka, amely Zrinyi Mik-
16s ,,tulaidon csindlmdnya”, teljesen elfogyott (itt kiilon kiemelte, hogy Zri-
nyi udvaraban lakott).

3. A magyaroknak Skithidbdl valo kijovetelét Izrael fiainak Egyiptom-
bdl vald kivonulasahoz hasonlitja, a csodaszarvast pedig a tiizes oszlop-
hoz, és ennek a kijovetelnek kdszonheto a keresztény hitre valo attérés.??

4. Végezetiil pedig azzal érvelt, hogy a kronika kiadasa példat adna és
kedvet csindlna a historidk irdsara, melyeknek tanito jellegét is kiemelte:
,Isteniinknek Tiszteletit, Felebaratunknak szeretetit, Felséges kiralyunk-
hoz vald hiiséget, Tiszteinknek bdcsiillését, Alattunk valéinkhoz Irgalmas-
sag tételt, és minden iosagos cselekedetet meg tanulhatunk” >

A szoveg kiadasa mellett felhozott érvei tehat egyrészt észérvek (ma-
gyar nyelvii torténeti mi sziikségessége, a korabbi kiadas elfogyott), mas-
részt az érzelmekre is probdl hatni a zsido-magyar sorparhuzammal, va-
lamint a torténelem tanitd szerepének bemutatasaval.

Amint a cimlaprol is kideriil, Kalnoki a miivet Zrinyi Miklés munkaja-
nak tartja, és soraibol kiolvashaté egyfajta rajongas is Zrinyi irant:

,Magyarok, és Horvatok dicsGsséges Marsa sok orszagos gongyai kozt, s Ha-
zank Véghelyeinek oltalmara vigyaztdban, s 6r allasaban, az Pogany ellenség-
nek szomszédsagaban, s, csak nem mindennapi csatdzasok koztis, talala id6t
arra, hogy idegen Historicusokbolis ki szedegesse, az nevezetes és emléke-
zetre mélté dolgokot; miért hallgattydk, s mulattyak el azok, a kiknek maid
semmi dolgok az haszontalan id6 toltésnél; iatékoknal, és vendégeskedések-
nél; azok igazan mondhatni: hogy el reitik az Istenttil adatott Talentumokot,
és miként adnak szamot amaz mennyei Gazdanak, a ki szamot veszen a Girak
usorajarol”.?!

E rajongas azzal is magyarazhato, hogy, mint mar korabban is emlitet-
tem, Kalnoki Zrinyi Miklos, majd Péter szolgalataban allott, végrendele-
tében is kiilon rendelkezett a Zrinyitdl ajandékba kapott targyakrol, ame-
lyeket fiara, Adamra hagyott.

28 A magyar nyelvi torténeti miivek hianyaval kapcsolatosan el lehet mondani, hogy vol-
tak hasonlé miivek, de ezek tobbnyire a protestans szerzSk tollabdl szarmaztak, egy masfajta
torténelemszemlélet olvashatd beldliik, masként értékelik az egyes uralkoddk tetteit, az ese-
ményeket, lasd errdl BarToNIEK 1975.

29 A zsido-magyar sorsparhuzamot csak a kivonulas torténetére vonatkoztatja, a biinteté-
sek kérdésérdl nem beszél, holott az 6 koraban ismert toposznak szamitott.

B0 PeTHG 1702: A3v.

1 PeTHG 1702: A3r.
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A szerzOség kérdésével tobben foglalkoztak,” legutobb Nagy Leven-
te,? aki a korabbi adatokat dsszefoglalva, a korabbi érveket megvizsgal-
va, valamint a két csaladd (Zrinyi és Pethd) kozti kapcsolatot és a krénika
egyetlen fennmaradt kéziratos valtozatdnak sorsat bemutatva céfolta azt,
hogy Zrinyi lenne a kronika szerzdje. Tanulmanyaban arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy Zrinyinek esetleg a cimadas és az Erdédy Tamashoz irt
ajanlas elhagyasa tulajdonithato.

Kalnoki ajanldlevele a kovetkezd sorokkal zarddik:

+Meg koll vallanom, ez maidan feledékenségre iutandé historiat Méltdsagos
vitéz Horvat Orszagi Ban Zrinyi Miklos néhai nagy Uramnak 6rokos emléke-
zetire, mint egy Phoenix madarnak hamvaibdl megelevenitteni szivbdl kivan-
tam, azt hozvan magaval régi kotelességem is. Lehetett volna ugyan némely
hellyeken szaporittanom, kivalt az Erdélyi dolgoknak folyasa erant, de nem
akartam semmi részeiben vagy valtoztatni vagy haboritani.

Edes Nemzetemhez val6 szoross kitelességem pedig, és szeretetem azt
hozta, hogy hol azon historia végz3dott, ugyan ott fol vegyem, és continua
serie minden esztendénként le hozzam, éppen az el kezd6dott uy saeculumig,
melyben ha az olvasé valami hibat talalna, Ciceronak, szép mondataval élvén
azt felelhetem, hogy: Ember vagyok, és enyimnek ismirek lenni minden em-
bertdl sziiletett fogyatkozasokot, nem is lehet az Egh alatt semmi minden hiba
nélkiil, vald csindlmany; kérem azért bocsiilettel mind az Magyar, és Erdélyi
Hazat, hogy csekély szorgalmatossagomot, mellyet ez két munkdmbol tapasz-
talni fognak méltdztassanak kedvesen venni, és hogy drvendetes, Békességes
idSkben élhessenek vélek tiszta szivbdl kivanom. Irdm a Bécsi szalldsomon,
Die 10. Octobris 1702”24

A kroénika 1660-as kiaddsat 6sszevetve az 1702-es valtozattal arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy Kalnoki belejavitott a szvegbe, a helyesiras-
ban bevezetett valtoztatasokon kiviil (melyek a nyomdasznak is tulajdo-
nithatdk) ki is egészitette a miivet. Ilyen kiegészités példaul a székelyekrdl
sz0l6 rész. Ugyanis mig az 1660-as valtozatban a székely székeket csak
felsorolja a kronikaird, addig Kalnoki sajat tudasa szerint kiegésziti ezt a
részt:

, A székelyek székei avvagy varmegyéi ezek:

Elsé volt mindenkor Udvarhely szék, melyben lovas és Gyalog vitézlé

Rend az régi Boldog idében lehetett 4000

Masodik volt Harom szék, ugymint Sepsi, kézdi és orbai, kikbéllis ki tel-

hetett Vitézlé Nép 6000

Harmadik Csik, Gyergy6 és Kaszon székek, Harom vice kirdly Birdk alatt
lehettek 3000
Maros szék, honnanis voltak vitézl4 rendek 2500.

225z4sz 1912, Morvar 1912.
23 Nacy 1998.
24 PeTHO 1702: A3v—Adr.
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Otodik Aranyas Szék kys allott 1000. fegyver foghaté emberbdl.

Mindenik Széknek F6 Kapitanya a ki, a vitézi dolgokot, és Fé kiraly Birdja,
a ki, a Torvényes dolgokot igazgatta, ezek alatt voltak az Vice kiraly Birak.

Ennek a nemzetnek ollyan régi Privilegiuma volt, hogy semmi Adozdssal
nem tartozott, hanem fegyverrel oltalmazta az Orszagot; Es mikor a Magyar
kiralynéknak Fiok sziiletett, ajandékon a gazdagia egy Tyukot, s-az szegénnye
egy borjut adott a kiralynéknak”.?®

Mint lathat6, Kalnoki még bécsi tartozkodasa idején is figyelt arra,
hogy a székely székek adminisztrativ szerkezetét bemutassa a vilagnak,
olvasoinak, valamint kiemelje a székelyek &si privilégiumat, miszerint
katonaskodas fejében nem tartoztak adot fizetni.® Apor Istvannal foly-
tatott levelezésébdl kideriil, hogy nemcsak a kronika kiegészitése miatt
foglalkoztatta a székely privilégiumok kérdése, hanem beadvéanyokat is
készitett ezzel kapcsolatosan, melyeknek 0sszeallitasdban az otthoniak se-
gitségét is kérte.

A kroénikanak napjaiig terjedd kiegészitéséhez fiz6d6 igéretét nem
valtotta be, de harom évvel kiegészitette tartalmat, a betoldott évek Beth-
len Gabor uralkodadsanak utolso évei. Ebben a részben felttinik, hogy a
valamikor Zrinyi udvardban tartézkod6 Kalnokinal mar nyomat sem ta-
laljuk annak a tiszteletnek, amelyet Zrinyi mutatott Bethlen Gabor irant a
Vitéz hadnagy vagy az Afium soraiban. Kalnoki igen réviden mutatta be ezt
a harom évet, de a fejdelemrdl elmondta, hogy betegsége miatt nem soka-
ig birhatta a békéért kapott birtokokat. Testi nyughatatlansigit és betegsé-
gét Osszekapcesolta az elme nyughatatian szomjiisigdval, betegségét egyfajta
bliinh4édésként tiintette fel az artatlanul kioltott életekért: ,,mert valamint
hogy nyughatatlan szomjusagat elméjének ezen nyereségekkel lattatnék
enyhitteni, ugy az Testi nyughatatlansag is veszedelmes viz korsagga val-
tozék, és noha nem csak Erdélyi Doctorocnak, s6t messze Orszagokrol
hozatott Medicusoknak Curaja ala ada magat. De vallyon nem gyotrotté
elméjét annyi ezer, keresztyén Lelkeknek az Pogany Torok, és Tatar altal
valé el raboltatdsa! Artatlan vérnek ki ontasa? Az mulandé Erdéli Feje-
delemségért, Lippanak Ienének Lugosnak Facsatnak, és tobb varaknak,
Torok kezében juttatdsa?”?” Bethlen Gabor betegségérdl és halalarol tob-
ben beszamolnak: Kemény Janos dnéletirasaban is megtalalhato leirasa, de
Kemény a fejedelem belsé szolgajaként a fizikai tiineteket nem kapcsolja

25 PerHG 1702: D3v-DAr.

56 Szirtes Zsofia hivta fel a figyelmemet arra, hogy a szasz naci6 részérdl Johann Hossmann
von Rothenfels (1700-t6l az Erdélyi Udvari Kancellaria referense és taxatora) hasonld pro-
pagandisztikus tevékenységet folytatott az udvarban a szasz privilégiumok hangsulyozasa
érdekében (Szirtes 2015).

7 PeTHG 1702: E4v.
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Ossze annak tetteivel.”® Kornis Ferenc igencsak toredékes naplojaban®”’ is
olvashatunk Bethlen utols6 napjairdl és halalarol, azonban itt sincs nyoma
a Kalnokiéhoz hasonld negativ képnek.

A kronikahoz irt kiegészitésében Kalnoki folytatta a Peth6 Gergely al-
tal elkezdett beszédmodot, és talan nem tilzas azt mondani, hogy a feje-
delemrdl sz6l6 részben még fokozta is ezt. Kalnoki a csaszari udvarban é16
erdélyiként Bethlen Gabor tevékenységének, életének megitélésében nem
az Erdélyben elterjedt néz6pontot vallotta magaénak,** hanem a katolikus
torténetirok munkaiban, a nyugat-eurdpai hirlapokban, tuddsitasokban,
paszkvillusokban fellelhetd és valdszintileg a csdszari udvarban elterjedt
Bethlen-képet, amelyet a fejedelem térokbarat politikaja és Ferdinand csa-
szar elleni hadjaratai hataroztak meg. Kalnoki a fejedelem halaldhoz nem
fazott tobb negativ kommentart, csupdn a tényeket kozolte: , Midén azért
latna Bethlen Gabor hogy nem sokara életének vége el kozelgetne; Fer-
dinandus Tertiusnak és Murath Térok Csaszarnak Fejedelmi ajandékokot
hagya Feleségének Catharinanak Szaz ezer Tallért, Fogaras varat, Ecsedet,
Munkacsot, Tokait; Azért életének 51. Birodalmanak 17. Esztendejében
Gyula Fejervaratt die 26. Novembris meg hala; és Fejedelmi Pompaval, a
kovetkezd 1630. Esztendében a Hunyadi Janostdl Szent Mihdly Tisztessé-
gére épitetett Templomban die 20 Januarii el temetteték”.?!

Pethd krénikajaban és annak késébbi kiadasaiban is egy olyan torté-
nelemszemlélet érhetd tetten, amelyet a szoveg irdjanak felekezete, azaz
a katolikus egyhdzhoz val¢ tartozas hatdroz meg.**? A félbehagyott mivet
e torténelemszemlélet szerint folytatta, és adta ki Spangar Andras jezsu-
ita 1734-ben, és igy kertilt be a koztudatba is. Mar Bod Péter is erételjes
allasfoglalasa alapjan itéli meg a mtvet: ,Petd Gergely irt egy Kronikat
ilyen titulussal: Rovid Magyar Krdnika, sok rendbéli Historias Konyvek-
bdl nagy szorgalmatossaggal egybe szedegetett és iratott. Petd le hozza
a’ Historiat 1626-dik esztendeig; az utdn bovitették Kalnoki Samuel Ur és
Spangar Andras. Ez a’ Kronika meg-lehetne ha olly sok koltott dolgokkal
és vallast motskold beszédekkel kedvetlenné nem tették volna” .2 Késébb

8 KeMENY 1980: 93-106.

29 LelShelye: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Josephi Comitis Kemeny Collection Major
Manuscriptorum Historicorum Tomus XXXIII. Ms KJ 387-400.

#0Kortarsa és reformatus ellenfele, Bethlen Miklds igy irt Bethlen Gaborrdl: , Ha a fejedel-
met az Isten egészen nem transsubstantidlja, avagy iidvességes haldl éltal el nem veszi, és
valami Bethlen Gabort vagy annak masat nem tdmaszt, és a most uralkodé embereket nem
amovealja, bizony ez a gonosz meg nem orvoslddik.” BeTaLEN 1980: 696.

21 PeTHG 1702: Eedv.

#2 A katolikus krénikakban megjelend Bethlen-képrdl 1asd Parr 2014.

#3Bop 1766: 225.
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Morvai Istvan?* és Bartoniek Emma?®” is kiemeli, hogy Pethé krénikaja ka-
tolikus szempontbdl megirt torténet, viszont mindketten hangstlyozzak
a szerz0 er6s magyarsagtudatat. A kotet a csalad levéltaraban is megtalal-
haté volt, ugyanis a Kalnoki Antal altal 1750-ban késztett inventariumban
megjelenik , Kalnoki Sdmuel nagy atydmtdl componalt Magyar Chronica”
néven.*¢ Mivel a szintén Kélnoki Antal ideje alatt készitett konyvlajstrom-
ban nem fordul el6 a kronika, azt is feltételezhetjiik, hogy a csalad tulajdo-
naban egy kéziratos masolat volt.

Nemcsak a Pethd-kronika kiadasaban volt szerepe Kalnokinak, szin-
tén az 6 tamogatasaval jelent meg 1703-ban Bécsben Sigrai Erzsébet Roza
J6 illatu Rosds Kert Melyben sok szép Imdcsigok, mint annyi j6 illatu Rosdk ta-
laltatnak c. imakonyve is, amely egy német nyelv(i, Jézus szive tiszteletét
terjeszté imakdnyv magyar forditasanak elsé kiadasa.*” Schwarcz Kata-
lin szerint Kélnoki patrénusi jotéteménye azzal is magyarazhat6, hogy
Kalnoki Hedviga, a kancellar lanya, rendtarsa volt Pozsonyban Sigray
Rézanak,**azonban kalendariumi bejegyzései tantiskodnak arrdl, hogy al-
lando kapcsolatban volt a pozsonyi klarisszakkal, sokszor latogatta dket,
végrendelete szerint kolcsont is kapott télitk. A mii igen nagy népszert-
ségnek orvendett, a Kalnoki altal tamogatott elsé magyar nyelvii kiadas
utdn még szamos megjelenést megért.>*

Ezenkiviil Kalnoki Sdmuel, j6 mecéndsként, kisnyomtatvanyok megje-
lenését is tdmogatta. Herepei Janos a Székely Nemzeti Mtizeumban talalta
meg Kalnoki Adém kérospataki hagyatékanak 1719 decembere és 1720 ja-
nuarja kozt kelt inventariumat.” A leltar négy kisnyomtatvanyrol szamol
be, megadva pontos helyiiket, ahol a leltarkészitok talaltak: ,»az Templom
Chorussabdl nyilik északra egy boltra fél szeres vas sarkos reteszes és la-
katos ajto«. Ebben a szobaban azutan majdnem csak egyhdzi vonatkozasu
felszerelést irtak Ossze az irodista didkok. A miseruhak és terit6k kozott
azonban talaltatott »edj Sarga atlaz nyomtatott Theologica Thésesek mely-
lyen az {idveziilt Néhai Kalnoki Sdmuel Ur[am] eo n(a)g(y)s(agana)k neve
van nyomtatva«”.>' Herepei igy mutatja be az emlitett miivet: , Az els6
példany sarga atlaszra nyomtatott teoldgiai tételeket tartalmazott, ezeket

24 Morvar 1912: 33.

5 BARTONIEK 1975: 404-414.

246 GszNL 49. fond, Kalnoki cs, 37, 189"

27RMK 1. 1664., Scuwarcz 1994: 27, 72-73, valamint SzeLesTEr 2006: 74.

8 A szerz0 tévesen Kalnoki Samuel unokéjanak tartja Kalnoki Hedvigat. (Scawarcz 1994: 27.).
29 BAN 2012.

20 A leltar sajnos ma mar nem talalhatd meg, elveszett, vagy valahol lappang.

1 Hereper 1971: 246-247.
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az ismeretlen vizsgazo teologus diak Kalnoki Samuelnek ajanlotta”.»? A
csalad irattarardl a Kalnoki Antal altal 1650-ben készitett és mar korabban
is idézett inventariumban egy Kalnoki Sdmuel Rhetoricdja elnevezésii tétel
is van,” amely talan erre a mfire utal.

Kalnoki Sdmuel Bir6 Vencel altal emlitett verseinek — amennyiben 1é-
teztek — nem sikeriilt nyomara akadnom, és a csaladi inventariumok sem
driztek meg semmi erre utald nyomot,”* azt azonban lehet tudni rdla, hogy
naplot vezetett. Fennmaradt egy bejegyzésekkel tarkitott kalendariuma,
ugyanakkor egy masik napldjara is talalunk utalasokat. Aranka Gyorgy
az 1793-as székelyfoldi tanulmanyutjardl tett jelentésében a Kéziratkiado
Térsasdgnak beszamol eredményeirdl, amelyet az Uj Magyar Miizeum 1854-
es szamaban kozolt Vass Jozsef. > Aranka a kovetkezoket irja: ,Uzonban
létemben ugy esett értésemre, hogy mélt. Gr. Kéalnoki Lajos tandcs ur 6
nagysaganal, nemzetiségi leveles-lad4jaban vagyon I. Kalnoki Istvannak
konstantinapolyi ttjarol val6 didriuma. Eredeti irds; melyrdl feljebb, a T.
Benkd Jozsef uramnal talalt kézirasok kozott emlékeztem 2. Nem kiilon-
ben N. gr. Cancellarius Kalnoki Samuel tirnak két diariuma; egyik ren-
des kényvben, masik egy kalendariom tiszta leveleire irva. Ez a két utolso
ujdontj taldlmany. Méltoztassanak Excellentidtok 6 nagysagatdl kinyer-
ni”.»* Az Aranka altal 1793-ban megemlitett kéziratok tovabbi sorsardl
Vass J6zsef tuddsit. Vass az Uj Magyar Miizeum kdvetkezd évi (1855.) TI-TIL
fiizetében Kemény Jozsef gerendi konyvtardban tett latogatasardl szamol
be.2” [rasébdl kideriil, hogy a fent emlitett két didriumot 6 méar Kemény
gyUjteményében latta: ,Erdély kiadatlan magyar torténetiréit legnagyobb
— mondhatnam - teljes szamban grof Kemény Jozsef 6 nagysaganak pa-
ratlan gytijteményében taldltam Gerenden (...) f.) Gréf Kélnoki Sdmuelnek
két naplokinvye; egyik rendes konyvben, a masik egy kalendariom tiszta le-
veleire irva. Mindkett6t latta Aranka Gyorgy Uzonban, gréf Kalnoki Lajos
levéltaraban. Az utébbinak eredetije a gerendi kézirattarban”.>® Ellenben

»2Uo. 247.

23 GszNL 49. fond, Kalnoki cs, 37, 189"

4 Az egyetlen vele kapcsolatba hozhatd vers a kronika elején van, amely a Kalnoki cimert
mutatja be és szerzdje ismeretlen. (,Czimeredben levs vadak piros vérrel / Ekesek, s vitéz 14b,
kemény nyil 16véssel / Az Griff és Pellican Kegyelmes Uradhoz / Jedzik hiiségedet, és Magyar
hazadhoz / Banfi, Bethlen, Béldi, Lazar, s Petki Nemmel / Kélnoki 6s Nével te dicsekedhetel”.)

5Vass 1854. Nagy Levente szintén emliti Kalnoki elveszett vagy lappangd napldjat, amely
szerinte taldn tobb adatot tartalmazhat a Pethd-féle kronika szerzdjének problémajahoz
(Nacy 1998: 297.). Azonban megtorténhet, hogy Vass Osszetévesztette a csalad valamelyik
mas szdvegével, mivel a naplérdl az 6 utalasan kiviil egyelére semmiféle adat nincs, mas
szovegektdl eltéréen a csalad levéltaraban 1évé leltarakban sincs nyoma, és nem lehet tudni,
hogy Kalnoki életének melyik periddusaban irhatta.

#6Vass 1854: 408.

27V ass 1855a; 1855b.

8 Vass 1855a: 187-188.
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a kovetkez6 gerendi ttjarol késziilt beszamoldjaban mar csak a kalenda-
riumot emliti, naplonak egyelére nincsen nyoma konyvtarainkban vagy
akar mas utalasban.””

Kélnoki Samuel kalendariuma

Kalnoki Samuel kalendariuma Kemény Jozsef konyvtaranak egyik
részével az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez keriilt, onnan pedig a Kolozs-
vari Akadémiai Konyvtarba. A kalendarium egy kolligatumban talalha-
to, mas kéziratokkal egybekotve. Cimét Kemény Jozsef adta: Calendarium
de A[nnolo 1701 cum Notationibus Comitis Samuelis Kdlnoky de Kordspatak
Slacrae] Claesareae] R[egiaeque] Mattis Cancellarii Transilvanico Aulici. Kalno-
ki Istvan masolatban fennmaradt napléjahoz képest a kalendariumban a
szerz6, Kalnoki Sémuel, sajat kezli bejegyzései 6rzédtek meg. Igy a szo-
veg annak 1r6jarol, rendeltetésérdl és a bejegyzések idejérdl is arulkodhat.
A bejegyzések tobbnyire latin nyelviiek, a kalendarium utolsé részében,
oktdbertdl jelennek meg a magyar nyelvii textusok is, irasképe nem szép,
bejegyzései nehezen olvashatdk, ezeket valdszintileg tobbnyire énmaga
szamara készitette.

A nyomtatott kalendarium latin nyelvi, az Gigynevezett nagyszomba-
ti Calendarium Tyrnaviense, amely ,1674-t6l fogva jelenik meg rendszere-
sen (...). E latin nyelv{i naptarak tartalma valtozatos, tudomanyos igényt
anyagokat tartalmaz, pl. botanikai ismereteket, asztrondmiai (igaz, a ko-
zépkori, skolasztikus vilagfelfogas szellemében) és historiai értekezéseket.
(...) A Calendarium Tyrnaviense népszerliségét bizonyitja, hogy 1685-ben
Miinchenben is kiadtak”.*® A nagyszombati nyomdaban a latin mellett
magyar, német és biblikus cseh nyelvii kalendariumokat is kiadtak.?"

Kalnoki Sdmuel latin nyelv{i kalendariumanak terjedelme dsszesen 84
levél, a kolligatumban a 30-113. oldalakon helyezkedik el. A nyomtatott
szOveg és az {iresen hagyott (késébb Kalnoki altal beirt) oldalak mintegy
fele-fele aranyban talalhatok a kotetben, ez a kalendarium mar tudatosan
jegyzetelés, feljegyzések céljara volt kialakitva, valdszintileg ez is hozza-
jarult a népszertiségéhez. Felépitésérdl elmondhato, hogy a cimlapot és
a kotelezd ajanlasokat a kalendarium hoénapokra felosztott része koveti,
amely egy-egy naptarszer oldalt és egy-egy Hippokratész-aforizmakat
tartalmazo6 oldalt kozol minden hénapban. A nyomtatvanyt pedig az egy-
hazi évvel kapcsolatos és egyéb, a hétkoznapi élethez sziikséges informa-

29V ass 1855b: 305-345.
200 Dykkon 2003: 137.
21 Uo. 136-137.
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ciok felsoroldsa (pl. betegségek tiinetei és gydgymaddok, vasarok helyei
hoénaponként stb.) zarja.

A Kkéziratos bejegyzéseknek fokozatosan kialakult egyfajta szabaly-
rendszeriik, t6bbnyire kronologikusan kovetkeztek, és rendszeressé val-
tak, szinte naponta feljegyezett valamit Kalnoki.”? Megfigyelhet6, hogy
nem lehet egyértelmtien besorolni egy kategdridba a kalendariumba rott
sorait, viszont egy bizonyos fokig kovették a kalendarium struktarajat.
A naptari oldalakat (ezek felsoroljak az egyes honapok napijait, iinnepe-
it, csillagaszati és az id6jarassal kapcsolatos tudnivalokat) minden hénap
utan (januar kivételével) egy ugyanilyen, a kalendarium tulajdonosa &ltal
napokra felosztott, megszamozott oldal kovette. Ezek a részek, strukta-
rajukat és tartalmukat tekintve, sokkal kozelebb allnak a napléhoz, diari-
umhoz, mint az egyszert(i kalendariumi bejegyzésekhez. Bizonyos feljegy-
zéstipusok minden hénapban el6fordulnak, akar tobbszor is, példaul az
arra vonatkozo informaciok, hogy mikor tavozott el szallasardl és mikor
ért vissza; a vendégeire utald vagy sajat vendégeskedéseirdl, latogatasa-
irdl szolo részek; levélkiildésre vonatkozd adatok. A maganiigyben vagy
a hivatalbdl torténd levélkiildést egyarant ismételten lejegyezte, ezek a ré-
szek a levélirasnak az életében elfoglalt szerepét, gyakorisagat illusztral-
jak, ezenkiviil az otthoniakkal, lednyaival és vejeivel val6 kapcsolattartasra
is utalnak. Ugyancsak gyakran el6fordulnak a kancellariaban szervezett
tandcskozasokra, az ugynevezett conferentidkra vald utalasok, valamint az
utazasaival kapcsolatos bejegyzések. Az iddjardsra vonatkozo megjegy-
zések is nagyon gyakoriak, melyeket azért is tarthatott fontosnak, mert a
naptari részben id6jarasra vonatkozo joslasok is vannak, és ezekhez kivant
igazodni, vagy akar megcafolni dket.

Az emlitett napldszert(i bejegyzések mellett Kalnokinak mas tipust ira-
sai is olvashatok a kalendariumban, amelyek tartalmilag nagyon valtoza-
tosak, de kovetik a nyomtatott szoveg altal kialakitott rendszert, havonta
ismétlédnek. A kalendariumban létrehozott szovegtipusokat — a részletes
bemutatds érdekében — harom kategoriaba soroltam, amelyeket egyrészt
tartalmi, masrészt elhelyezkedési kritériumok szerint alakitottam ki, azon-
ban azt ki kell emelnem, hogy az altalam kialakitott csoportok néhol fodik
egymast, nem lehet minden esetben egy teljesen kiilonall6 kategdriat Iétre-
hozni. Igy megkiilonboztettem a kalendérium elején és végén talalhaté be-
jegyzéseket, a naploszerti részeket, valamint a kancellaridval és gazdasag-
gal kapcsolatos feljegyzéseket. Azonban hangstilyoznom kell azt is, hogy
ezek a kategoridk egy folyamat soran alakultak ki, a kalendarium elején
még nem lehet igy elkiiloniteni 6ket. Példaul a januari textusok koziil még
hianyzik a didriumszerti rész, februarra is csak pdar napra szolo bejegyzés

%2 Kalendariumi bejegyzéseirdl lasd még Parp 2007.
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olvashato, marciustol allandosul ez a tipust széveg. A gazdasagi feljegy-
zésekrdl is elmondhato, hogy a kalendarium elején sokkal rovidebbek. A
kalendarium funkcidja, a bejegyzések strukturaja tehat fokozatosan ala-
kult, a végére érve mar megfigyelhetd, hogy Kalnoki felépitett maganak
egy a naptari id6 altal strukturalt szabalyrendszert, amely szerint beosz-
totta a nyomtatott szovegben jegyzetelés céljabol iiresen hagyott helyeket.

A kalendarium elején és végén talalhato bejegyzések

Kalnoki bejegyzései koziil ezek a textusok a legvaltozatosabbak,
nem lehet besorolni Sket egyetlen tematikus kategéridba sem, ami talan
a nyomtatvanyban elfoglalt poziciéjukkal magyarazhat6. A Biblia vagy
egyéb konyvek els6 és utolso levelein talalhaté szévegekhez hasonléan
ezek a bejegyzések is igen vegyes tartalmu textusok, valtozatos funkcidk-
kal. A legels6 bejegyzésekben Kalnoki neveket, foglalkozasokat sorolt fel,
valoszintileg emlékeztetdiil:

,Posonyi P[ate]r. Daniel Guzman Prior B. lll[ustris] Provincialis.

Custos noster Provincialis Franciscus Hizet.

Viennae Typographus Slegel ad[notavim] ita et Siskovics alter.

P[ater] Gardianus Csaktornyensis Martinus Simonhazi.

Finfkirhes hazaban lakik hajés mester Christian Steger nevii”.?®

Mint lathatd, olyan adatokat gytijtott 6ssze, amelyek valamilyen tevé-
kenységével, életének egy-egy szakaszaval hozhatok kapcsolatba. Nagy
Levente is utalt arra, hogy a csdktornyai lelkész a Zrinyi csaladhoz f(iz6-
d6 kapcesolatardl vallhat.** A kalendariumban még eléfordulnak a csak-
tornyai paterek: a gazdasagi bejegyzések kozott olvashato, hogy faolajra
adott nekik pénzt,** majd képekre,** tigy tlinik, hogy kancellarként is tar-
totta veliik a kapcsolatot. A nyomdaszok megorokitése Kalnoki konyvki-
addi tevékenységével kothetd Ossze, ugyanis Pethd Gergely kronikajat, egy
évvel a bejegyzés utan, 1702-ben Siskovics arvajandl nyomtatta ki, majd
az altala tdmogatott imadsagoskonyv szintén ugyanott jelent meg. A fia,
Kélnoki Adém altal 1699-ben a bécsi egyetem Szent Laszl6-napi iinnepsé-
gén elmondott beszéd pedig Johann Schlegel nyomdajaban jelent meg. A
hajosmester nevének lejegyzése a Dunan szallitott arukkal magyarazhato,
amire szintén van utalas a kalendarium késébbi szakaszaban.

A kovetkez6 oldalon a kalendarium tovabbi részétdl egészen kiilonbo-
z0 feljegyzés talalhato:

5 Kalnoki Samuel kalenddriuma 1 (a tovabbiakban Kalendirium, a jegyzetelésnél a kalenda-
rium kézzel szamozott oldalait kvetem).

#4Nacgy 1998: 287.

65 Kalenddrium 33,

6 Kalenddrium 57.
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,,Definitio Vitae Humanae ex S[ancto] Augustino
Vita humana est vita dubia. Vita caeca. Vita aerumnosa, quam humores
enecant, dolores extenuant; Ardores exsiccant, Irae inflant, Iejunia macerant.

Toci dissolvunt, Tristitiae consumunt. Sollicitudo coarctat. Securitas hebetat.

Divitiae jactant. Pauperitas dejicit, Juventus extollit, Senectus incurvat. Infirmi-

tas frangit. Moeror deprimit. Et post haec omnia Mors interimit, universisque

gaudiis finem imponit.
Ita, cum esse desierit, ne fuisse quidem putetur”.?’

A fent idézett szovegnek tobbféle funkcio tulajdonithatd, a kegyességi
irdshasznalat lenyomataként vallasos vagy érzelmi sikon lehetett jelentd-
sége, esetleg életbdlcsességként szolgalhatott. A vallasos targyt, funkcioja
szovegek eldsegithették ezenkiviil a , vallasos élmény megélését, a vallasos
ismeretek birtokbavételét”** is. Egyszertibb, hétk6znapibb magyarazat is
lehet a textus jelenlétére: leirhatta unalomtizéként vagy akar memoriagya-
korlatként is Kalnoki. Ezenkiviil a kora tjkori k6zosségi irashabitus jele is,
ugyanis a napléirdk minden év elején, végén, vagy bizonyos életszakaszok
lezarasaként orokitettek meg egy-egy fohdszt, imat vagy mas életbolcses-
ségeket, igy példaul Kalnoki kortarsa, Vass Gyorgy naplojdban is évza-
r6 fohadszok olvashatok, Kalnoki Istvan pedig szintén halaadéssal zarta
napldjat. A citatum lejegyzése altal Kalnoki is bedll a kora tijkori szerzék
soraba, egy olyan idézettel kezdte az 1701-es évet, amely az emberi élet
mulandoésagara hivja fel a figyelmet.

Végiil pedig arra is gondolhatunk, hogy a kalendariuma esetleges ol-
vasoinak véleményét probalta befolyasolni. Ugyanis, ha valaki felnyitotta
a kalendariumot és rogton az elsd oldalon egy Szent Agoston citatumot
talalt, mélyen valldsos és kegyes embernek tarthatta a kdnyvecske tulaj-
donosat. Mindezek mellett az sem elhanyagolhat6, hogy Kalnoki Samuel
olvasta és kiegészitette az édesapja napldjat, ezért feltételezhette, hogy a
gyerekei is elolvashatjak az ¢ feljegyzéseit, ezzel pedig példat probalt mu-
tatni nekik.

A szbveg, melyet a kalendariumiré Szent Agostonnak tulajdonit egy
kozépkori eredetli idézetgytijteménybdl, a Manipulus florumbdl szarma-
zik, szerzdje bizonytalan. A florilégium igen népszert volt, tobb kiadast
megért,* és a kozépkortdl kezdve a kora tjkorig prédikaciok és mas szo-
vegek forrasaként szolgalt.

Az idézet két masik proverbiummal is kiegészitédik (,Stultum est
odia timere, qua vitare non potes./Quod negat una dabit altera”),”° melyek
szintén megtalalhatok a Manipulus Florum gytijteményében is.

27 Kalenddrium 2~.

268 Keszec 2008: 116.

29 Halozati kritikai kiadasat 1asd: http://web.wlu.ca/history/cnighman/index.html
20 Kalendarium 2.
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A kovetkezd oldalon taladlhatd szoveg a Rommulidae Cannas néven is-
mert epigramma:

,A[nn]o 1444

In Pugnam Infalcissimam

Uladislai Regis, ad Varnam Comissam

Epigramma

Romulidae Cannas Varnam ego clade notavi
Discite Mortales non temerare Fidem

Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedus
Non ferret Scythicum

Pannona Terra Jugum.”?”"

A vérnai csata elvesztésérdl, a hitszegésrdl és a papok aldozatava valt
L. Ulaszlorol szolo epigramma felidézése azért lehet meglepd, mert foként
a protestansok altal ismert és hasznalt exemplum, amelyet gyakran a pa-
pistak ellen applikaltak, a ,kirdlyi eskiiszegés miatti veszedelem prototi-
pusava lett”. > A szoveg Szilagyi Benjamin Istvan reformatus prédikator
nyoman Janus Pannonius miiveként maradt meg a koztudatban, azonban
ezt tobbszor cafoltak.?”® Ban Imre nem utasitotta el Janus Pannonius szer-
z0ségét, a szoveggel kapcsolatos adatokat dsszegytijtve kiemelte,”* hogy
ez az epigramma — amely 1646-ban bukkant fel el6szor, a Bethlen Péter
temetési beszédében — topossza valt, , beilleszkedett a protestans-apologe-
tikus torténelemszemléletbe. [...] Ismeretes, hogy régi irodalmunk egyik
legjobban kihasznalt polemikus, klérikusellenes érve a varnai csatavesz-
tésnek isteni biintetésként valo felfogasa, amely a szegedi béke eskiisze-
g6 megtorése miatt kdvetkezett be”.> Mar Bonfininél megtalalhaté az a
gondolat,”® miszerint ,I. Ulaszl6t a humanista kozvélemény, Cesarini Ju-
lianus elitélésével, a papi fondorkodds dldozatanak tartotta. A protestans
polémikusok természetes mdédon ragadtak meg ezt az érvet. Székely Ist-
van, Heltai Gaspar magyar torténeti miiveiben ott taldljuk; Magyari Istvan
is érvel vele a katolikusok ellen, Pazmany védekezik a vad ellen; kihasz-
nalja Kecskeméti Alexis Janos Ddniel préféta kinyvének magyardzattydban,
Alvinczi Péter az Itinerarium catholicumban. Emliti Apacai Csere Janos a

1 Kalenddrium 2.

22 Lurry 2015: 138.

23 SzeNTMARTONT 2012: 188-189.

74 BAN 1975: 500. Medgyesi Zsofia 0sszegezte Ban Imre forrasait, és kiemelte, hogy a mt
keletkezése kapcsolatban allhat Révay Péterrel: MEDGYEsT 1986.

25 BAN 1975: 500.

76 A Bonfinit forrasként hasznal6 Kaldi Gyorgynél is megjelenik a toposz. Kaldi felmenti
a protestansok altal arulénak kikialtott Cesarini biborost: ,halala okanak masnem vétkeit,
esetleg az altala képviselt igy melletti nem eléggé energikus kiallasat tekintve” (GABor 2001:
53.).
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Magyar Encyclopaedia IX. torténelmi részében”,”” de megjelenik a toposz
magyar nyelvre iiltetve Medgyesi Pal, Bod Péter, Batsanyi Janos és masok
szovegeiben is, legutobb pedig Restas Attila azonositotta be egy 17. szadzad
végi kéziratos unitarius prédikacids kotetben.?”®

Az epigramma valddi szerzdjét, Christophorus Manliust (1546-1575)
és a szOveg legkorabbi 1573-ban Gorlitzben a Poetae Germani et exteri cimli
antologiaban kiadott valtozatat Szentmartoni Szabé Géza azonositotta.”””
Szentmartoni rdmutatott arra, hogy a kezddsor eredeti formaja val6jaban
Romulidae Carrhas volt, amely atalakitva el6szér Henrik Ranzau (1526—
1598) német humanistanal jelent meg.

Katolikus korokben az epigrammaval nemcsak Kélnokinal talalko-
zunk, Kaldi Gyorgy vagy Pazmany Péter prédikacidiban is megtalalhato
a varnai csatdra utald torténet, és gyakran el6fordul kéziratos szovegek-
ben is. Mig a kordbban emlitett katolikus szerzdk cafoljak a toposzhoz fii-
z6d6 protestans torténelemszemléletet, addig Kalnoki csak leirja annak so-
rait, nem f(iz hozza semmiféle megjegyzést. Feltehetdleg lathatta, hallhatta
valahol a szoveget, és meg akarta 6rokiteni, de bizonyara nem ugy fogta
fel ezt az epigrammat, mint a katolikusok elleni tAmadast.

A Romulidae Cannast egy masik hasonl6 epigramma koveti, amely mar
nem magyar vonatkozasu:

,,De Colonello Sangro Neapoli 3 Octobris Decollato
Ducere, quod justo Vis Causam Caesaris Ense
Tudicis injusti Victima, Sangre, cadis.
Te perjisse quidem, non sic perjisse; delendum

Pro magno pulchrum est Caesari posse mori”.?!

A vers az 1701. oktober 3-an Anjou Fiilop altal Napolyban lefejezte-
tett Carlos de Sangro tabornokrol szol. A tabornok és tarsai Habsburg-ta-
mogatassal forradalmat szerveztek Napolyban, de lefogtak és lefejezték
Oket. Az esemény az osztrak-spanyol 6rokdsodési haboruk megkezdése-
kor tortént, tarsadalmi és politikai hatterének bemutatdsara most nem all
modomban kitérni. A tabornok kilétének beazonositasaval az is kidertilt,
hogy a verset 1701. oktdber 3. utan irta be Kalnoki a kalendariumaba, ami
arrol arulkodik, hogy az egyes textusok a kalendariumban nem kronolo-
gikusan helyezkednek el. Egy olyan szoveget, amelyet csak az év vége fele
vagy a kdvetkezd évben hallhatott, utélag is bemasolt a kotet elejére.

277 BAN 1975: 500-501.

278 ResTAs 2013: 189-203.

279 SzENTMARTONT 2012: 183-194.

280 GABoR 2001: 52-53.

81 Kalendarium 2.

#2 A tabornok életrajza itt olvashaté: DE ANGEeLis 1807.
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A két szoveg megOrokitésének okardl kiilonbozo feltevéseink, magya-
razataink lehetnek, de ezek csak talalgatasok. Lehet, hogy ez is hozzatarto-
zott a memoritergyakorlatokhoz, az is lehet, hogy Kalnoki hallotta valahol,
és meg akarta Orokiteni a szovegeket, és bizonyara nem ugy fogta fel az
epigrammat, mint a katolikusok elleni tAmadast.

Ezt kdvetSen ismét néhany szentencia kdvetkezik a kalendariumban,
majd egy latin gunyvers zarja a kalendarium elején talalhatd bejegyzése-
ket, Rakoczi Ferenc Szamarosi nevi kapitanyarol.

Az egyes napokra sz0106, naploszerii feljegyzések

Mint mar kordbban is emlitettem, a napi feljegyzései megfelelnek egy
szabalyosan megszerkesztett diariumnak, amennyiben csupan ezeket
a bejegyzéseket masolna ki valaki, kézbe vehetné Kalnoki Samuel 1701.
februar-december id6szakban irédott napléjat. A kalendariumban veze-
tett naplé nem a maganéletére vonatkozik, a kancellarként eltoltott min-
dennapijait 6rokiti meg. Megtudhatjuk, hogy milyen események jatszod-
tak le a bécsi vicekancellar életében, hogyan teltek bécsi mindennapijai.
Napi beszamoldi, mint ahogy azt a legtobb kora tdjkori napld esetében
megszoktuk, altalaban szlikszaviak. Bizonyara csak olyan eseményeket
jegyzett fel, amelyek a hivatdsa szempontjabol jelentésnek mindsiiltek; a
sajat cenzuraja is miikodott iras kdzben, azaz csak Istennek és embereknek
vagy esetleg sajat maganak tetsz6 dolgokat irt le; szamithatott bizonyos
olvasokozonségre is. Ugyanakkor tapasztalta mar kordbban azt, hogy a
leirt szovegek nincsenek biztonsagban: leveleit 1691-ben szolgai semmisi-
tették meg, hogy azok ne keriiljenek Thokoly kezébe. Az dncenziirdzis nem
csak nala mkodott, ugyanigy megtalalhat6 kortarsainal is, pl. az 6nélet-
ir6 Bethlen Miklds, a kalendariumir6 Cserei Mihaly esetében. Ezekben a
bejegyzésekben megfigyelhetd, hogy Kalnoki miként siritette 6ssze a nap
eseményeit egy-két mondatban, néha pedig akar egy szdban is. Eléfordul,
hogy Kalnoki csupan egy-egy jelzével jellemzett egy napot: ,Dies Tristis et
Subfrigida”*? vagy ,Dies Commoda”.**

Februari bejegyzései latin-magyar vegyes szovegek, a marcius—szep-
tember iddszakban csak latinul vezette ezeket, oktobertdl ismét megjelent
a magyar nyelv,? viszont a nyelvek valtogatdsaban nem gondolom, hogy
valamilyen szerepe lenne a szoveg tartalmanak, mint ahogy azt késébb az
unokaja esetében megfigyelhetjiik,* leginkabb taldn annak koszonhetd,
hogy a kancellarian latinul folyt az tigyintézés.

3 Kalenddrium 16
= Uo,

#5 Az 1701 oktoberében vezetett feljegyzései a fiiggelék VIIL.10. részében olvashatok.
#6 Lasd Kalnoki Antal és fia, Lajos levelezésérdl szol6 fejezetet.
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Feljegyzéseibdl kideriil, hogy az iras allandodan jelen volt életében: le-
veleket irt és kapott, a gytilések, megbeszélések utan is Osszegezte azok
tartalmat, ezenkiviil kiilonb6z6 okmanyokat allitott ki. Februarban csupan
hét napra jegyzett be valamilyen eseményt, de ezek koziil kett6 a levélkiil-
désre vonatkozik: ,12. Igen sok levelet expedialtam Postan, nevezetesen
Mikes Mihdlynak”,?” valamint: ,,19. Postan kiiltem Lugosi tir[na]k az Petki
ur levelit”.?®® Hasonld bejegyzések a kalendarium soran masutt is gyakori-
ak, aprilisban példaul hatszor jelenik meg az iras: ,9. Conferentia nostra.
Scripsi D[omino] Gub[ernatori] de salario. 13. Scripsi ratione Salarii D[o-
mini] Apor et Sz[ent]Kereszti (...) 16. Scripsi Ratione Salarii Gubernatori et
D[omi]no Nic[olao] Beth[len] (...) 20. Scripsi Sz[ent]Keresztio & in Molda-
viam (...) 27. Scripsi D[omi]no Lugosi (...) 30. Plurima scripsi Gubernatori
de Salis Commercio”.*® Ezenkiviil ugyanitt a sajat irott szovegére is utal,
melyet az udvari tandcsban olvastak fel: 5. Informatio mea fuit lecta in
Secreto Intimo Consilio”.** Mivel nem jart naponta posta, a postakiildés
és fogadas csak bizonyos napokon valdsult meg, ilyenkor az iras ritus-
szer(i cselevéssé valt, a nap azzal telt, hogy leveleket komponalt, erre Vass
Gyorgy napldjaban is gyakran van utalds, bécsi tartézkodasa alatt tobbszor
beszamolt arrdl, hogy postanap lévén otthon volt, sehol sem volt stb.

Kevés személyes vonatkozasu rész van kalendariumaban. Majusban
talalhato a kovetkez6 szegmentum: ,, 1. Sum confessus pro Jubileo. Dies ju-
cunda. Fui Domi a Prandio. Solvi Hospiti ad Festa|m] S[ancto] Mich][aelii]
F1. 325" %! Ugyanebben a honapban: ,Sumsi medicinam”,*? augusztusban:
,18. Conferentiam feci. Pedes tremidos. (...) 24. Per Dei gratiam dextri pe-
dis vulnus coaluit”.*® Fiat is megemlitette néhany alkalommal, de csupan
annyit irt réla, hogy elkiildte valahova: ,8. Adamot expedidlam. Jottem
Posonba sietve”.?*

Napldszerti jegyzeteiben az egyik leggyakoribb esemény a vendégek
fogadasa és a vendégeskedés, mely fontos tényezd a kora tjkori ember
életében,”” ugyanis ezaltal alakitja ki kapcsolatait, alapoz meg baratsago-
kat, szerez segitStarsakat. Az allandé vendégfogadassal, latogatasokkal
er6sddnek a mar kialakitott kapcsolatok, vagy esetleg még 1j bizalmi vi-
szonyok jonnek létre, kdtnek ismeretséget, keriilnek kozelebb egymdshoz

7 Kalendarium 12~

288 UO.

29 Kalendarium 21"

290 UO.

21 Kalenddrium 26",

292 U0.

23 Kalendarium 40"

24 Kalendarium 50"

25 V6. VARKONYI 2005: 415-432.
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a politikai élet szerepl6i. Kalnoki lathatéan aktiv tarsasagi €letet élt, bécsi
kapcsolataival bdvitette az otthoni kapcsolatrendszerét is. Uj ismerdsoket
szerzett, nem csak az erdélyi arisztokracia tagjaival vagy a Bécsbe lato-
gato hazaiakkal talalkozgatott, hanem gyakori vendég volt nala Erdédy
Kristof, Hevenesi Gébor, ifj. Apafi Mihaly, Veterani f6hadiparancsnok, Jo-
hann Veissenberg, Paul Kleinburg Komornik kamarai tanacsos. Tébbszor
elé6fordul, hogy nem jeldli meg a vendégei nevét, pl.: ,Habui hospites”?*
vagy ,Sok vendégim voltak”.*” A vendégfogadasok, latogatasok szorgal-
mas feljegyzésével szerz6nk mindennapjait dokumentalta, csaladja, gyer-
mekei szamara illusztralta, hogy mely jelentds személyekkel keriilt kap-
csolatba az udvar kozelében és ennek kapcsan talan jovdjiikre is gondolt,
ugyanis ezeket a személyeket késébb gyerekei is felkereshették apjukra
hivatkozva, mindezek mellett emlékeztetSként is szolgalt, lejegyzi a neve-
ket, latogatasokat azért, hogy tudja, kiket kell visszahivni, kinek addsai a
vendéglatassal.

Arrol, hogy a bécsi mindennapok vendégeskedésekkel, tivornyaza-
sokkal, iinnepekkel voltak tarkitva Vass Gyorgy napldja is tantiskodik, aki
1688. december 15. és 1700. junius 4-e kozott Bécsben tartézkodott. Nap-
léjaban gyakran emlitette a Kalnokinal toltott délutanokat, ebédeket, {in-
nepségeket, itokazasokat. Gyakran feljegyezte azt is, hogy kik voltak még
ott az erdélyiek és az udvari el6kel6ségek koziil, az 6 szovegei is élénk
tarsasagi életrdl tanuskodnak.*®

Az idéjarasra vonatkozo megjegyzéseit minden honapban akar tobb-
szor is megtalalhatjuk. Eléfordult, hogy egy egész napot csak az id6jaras-
sal jellemzett vagy mas esetben a napi eseményt kiegészitette az iddjarasra
vonatkozd megfigyeléseivel: ,2 Dies jucunda. Scripsi D[omini] Lugosi et
aliis. Nocte pluit”;*,7 Pluit excellenter”;*® ,26. Mansi in hospitio. Nimis
calor”;** , Calor magnus”;**? ,,3 Tota nocte & die ninxtit. Hospites habui
(...) 4 Nivosum et bene frigidum”.3® ,24 Calores nimis. 25 Calores canicu-
lares. 26 Secatus cum nimio calore” 3 ,,29. Hospites habui. Pluit”.3% ,12.

2% Kalendarium 16".

27 Kalendarium 55'.

28V ass 1896: 285-324.
29 Kalendarium 36",

30 Kalendarium 36",

301 UO‘

302 Kalenddrium 40~

30 Kalenddrium 21*.

304 Kalendarium 26".

305 Kalendarium 31"
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Jottem tiz drakor Posonba. Hideg id6”.>* ,18. Vendégeim voltak. Rettentd
hidegh (...) 25. Kodos engedelmes id6”.*”

Ugy tlnik, hogy ezek a megfigyelések fontos tényezdének szamitottak,
jelezték az id6 mulasat, az évszakok jellegzetességeit, és mivel Kalnokinak
is birtokai, szantofoldjei voltak, figyelt az éghajlat valtozasaira, szeszélyei-
re. Ezenkiviil a széls6séges iddjaras nemcsak a gazdasagi helyzetét veszé-
lyezhette, hanem sajat és kornyezete egészségére is hatassal volt, ugyanis
a szdrazsag és szegénység kovetkeztében jarvanyok alakulhattak ki. Mind-
ezek mellett talan igazodni is probalt a kalendariumban latott mintahoz,
és azzal, hogy a kalendarium 4altal jovendolt id6jaras mellé odairta a sajat
maga altal tapasztalt valdsagot, megprobalta cafolni, vagy aldtdmasztani a
nyomtatvanyban levé adatokat.

A mindennapi programjarol is rendszeresen beszamolt. Leirta azt,
hogy a kancellaridban vagy gytilésben toltotte a napot: ,30. Consilium”,**®
tanacskozast hivtak ossze: ,Conferentiam feci”*” vagy: ,Conferentiam
longam habuimus”,*® dontéseket hoztak vagy: ,18. R[egio] Gubernio
multa scripsi. Advenit D[ominus] Sz[ent]Kereszti” ! ,,Expedivi decretum
de Vacantiis Catholicis Candid[atura]”.*** A kancelldriai tevékenységével
kapcsolatban néha konkrét adatokat is kozolt, leirta azt, hogy a beérkezett
dézsmaval foglalkoztak vagy a so ligyével, tutellat vagy armalist kiildott.
S6t arrdl is talalhatunk feljegyzést, ha a belsd tanacsban felolvastak a be-
szamoldjat: ,,5. Informatio mea fuit lecta in Secreto Intimo Conslio” 3"

Ugyanitt a mindennapi feljegyzései kozt leirta utazasait is. Havonta
Pozsonyba latogatott, ilyenkor tobb napot toltott ott, pontosan dokumen-
talta, hogy mikor indult, mikor ért oda, kikkel talalkozott, mikor indult
vissza és érkezett meg Bécsbe, pl. marcius 29-aprilis 2. kozott:

,29 Movi hora 8va & veni Posonium hora sexta

(...)31. Tractavit omnes Ill[ustrissijmus D[ominus] Comes Christophorus Er-
dodi Camerae Praeses”'

,,1. Visitavi Moniales et conveni cum Architectis(?)

2. Movi Posonio hora 7ma & perveni hora 8va” .3

306 Kalendarium 60"

307 UO.

308 Kalendarium 40"

309 Kalenddrium 26", 36".
310 Kalendarium 16",

31 Kalendarium 26",

312 Kalendarium 11"

313 Kalenddrium 21*.

314 Kalendarium 16~

315 Kalendarium 21"
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Rendszeres pozsonyi latogatasai azzal is magyardzhatok, hogy lanya,
Hedvig itt volt apaca, Agnes is ott tanult, itjairdl sz616 révid beszamoloi-
ban mindig megtalalhat6 az is, hogy az apacakat meglatogatta. Azonban
nem csak Pozsonyban jart az 1701-es évben, Mariazell varosat is meglato-
gatta. Utja kilenc napot tartott, beszamoldjaban leirta az allomasokat, ahol
megszallt, a helyeket ahol elfogyasztotta ebédjét, vacsorajat:

,,6. Movi ad Cell pernoctavi in Purgesdorf.>®

7. Prandium in Saledorf. Coena in Santpelt.*”

8. Prandium in Lilienfeld. Coena in Tirnicz.*'®

9. Prandium in S. Anna. Coena in Maria Cell

10. Ibi (decoritavi?) & Thesauru[m] visitavi.

11. Confessus sum et Pres(idio?) tractavi

12. Movi hora 8. Pran[dium] Viensprult.*”” C[oena] Tirnicz

13. Prandiu[m] Lilienfeld. Coena Sanspelt

14. Prandiu[m] Saledorf. Coena Purgesdorf

15. Venimus Vienam hora 11”.3%

A mariazelli zarandoklatot a Habsburg-hli magyar nemesség egyik
jellegzetes gesztusanak tartja a szakirodalom.® Mint lathatd, nem sok
részletet kozolt utazasardl, a visszautrdl is ugyanugy leirta, hogy hol szallt
meg. Ez a fajta feljegyzésmod nagyon hasonlit az édesapja, Kélnoki Istvan
feljegyzéseihez, de erre a partikularitasra egy késobbi részben még visz-
szatérek.

Néha részletesebbek voltak a beszamoldi, pl. oktober elején egyetlen
napra tobb dolgot is bejegyzett: , 1. Az Bahoni dézsmat be hozak. Vettiink
zabot felesen, érkezék Ajtay. Kiiltem el fizetéseknek val6 decretumot. Vol-
tam Vdradi uramndl ebéden az kertben”.’? Didriumdbdl kideriil, hogy
rendszeres kapcsolatban allt és gyakran latogatta a jezsuitdkat, ferencese-
ket és a klarissza, valamint Orsolya-rendi apacakat. Az is megfigyelhetd,
hogy a kancellaria tagjai gyakran tandcskoztak a roman piispokség dolgai-
rol, szlik korben is, de az udvari tandcsban is, valamint a ferencesek dolga-
irol: 2. Conferentiam feci Ra[ti]Jone Privilegiorum P.P. Francis[canorum]:
in Chik, Vizakna, Tasnad” .*?

Mint lathatjuk, feljegyzései f6leg a kozélettel kapcsolatos informacio-
kat tartalmaznak, bemutatjdk az erdélyi udvari kancellaria mikrovilagat,
mindennapi tevékenységeit. [rasvezetésébdl és a tinta szinébsl megalla-

316 Purgesdorf.

317 Sankt Polten.

318 T{irnicz.

319 Talan Wiener Neudorf.
320 Kalenddrium 40~

321 Garavics 2004: 66.

322 Kalendarium 50"

32 Kalendarium 26".
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pithato, hogy altaldban nem naponta irta le az eseményeket, hanem ha-
rom-négynaponként sziilettek a feljegyzések.

Gazdasagi és a kancellariaval kapcsolatos feljegyzések

A kalenddriumban vezetett didriumot szervesen kiegészitik a gazdasa-
gi és kancellariaval kapcsolatos feljegyzések, ugyanis amire a naploszer
részben egy-egy rovid mondattal utalt Kalnoki, azt a kovetkezd lapokon
részletesebben bemutatta. Ezek a szovegek foglaljak el a kalendariumban
talalhato bejegyzések nagy részét. Bizonyos esetekben a gazdasagi vonat-
kozasu és kancellariai témaju textusok nagyon hasonlitanak egymashoz,
nehéz elkiiloniteni 6ket, mivel gazdasagi jellegli szovegei egyarant vonat-
koznak a sajat haztartasara és a kancellaridba befolyt pénzek nyilvantarta-
sara is. A kancellariaval kapcsolatos bejegyzések néha nagyon részletesek,
anaploszerti részhez hasonlitanak, példaul juniusban ugyanugy t6bb nap-
ra bejegyezte Acta in Cancellaria cimmel, hogy milyen okmanyokat allitott
ki, kikkel targyalt, kinek irt. Ezenkiviil dekrétumok, privilégiumok listdja,
Erdélybe kiild6tt iratok, kimutatasok talalhatok ezekben a bejegyzésekben.
Egy hasonlo bejegyzésben 1701 Novae Armalium Series cim alatt felsorolta,
hogy kiknek allitottak ki armaliumot és mennyiért,** de idetartoznak a
kancellaria tagjainak fizetésérdl szol6 szovegrészek is.

,,Computus Die 15 Martius 1700 Extractus ex aliis Divitionum seriebus in Sala-

rio Regni factis

Usque ad Anni 1697 Diem 16 9br usque ad 16 febr Anni 1700 percepimus

D[ominus] Cancelarius Hung 12323 x 82

D[ominus] Sz[ent]kereszti H. 7314 x 27

D[ominus] Henter H. 3242 x 38

D[ominus] Simon H. 5705 x 16

D[ominus] Czako 2159 x 69.

Pro novellis fl. H. 120

Suma 30865// 92" 3%

Gazdasagi jellegti textusai olyan informaciokat tartalmaznak, amelyek
altal be lehet pillantani az alkancellar bécsi életének kulisszdi migé, felva-
zolhatd mikrovilaganak néhany komponense. Megtudhatjuk, hogy Kalno-
ki mire koltotte a pénzét, miket vasarolt, milyen kiadasai voltak. Eljarasa
az volt, hogy aprolékosan felsorolta, mire, kinek adott pénzt és mennyit,
a végén Osszeadta. Szinte minden honapban talalhatok hasonl6 kimuta-
tasok. Ezek a feljegyzések nyelvileg is nagyon valtozatosak, a latin és a
magyar nyelv folyton valtakozik, még ugyanazon feljegyzésen beliil is.

32 Kalendarium 33-34".
3% Kalendarium 46".
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Koltségeinek részletezése nem targya jelen dolgozatnak, csak néhany
szemelvénnyel illusztralndam az aldbbiakban, hogy milyen tipusu feljegy-
zései vannak:

,Erogatioja az két ezer forintnak:

Mészarosnak a die fl. 135

Péknek a die fl. 124

Kovacsnak fl. 22

Kerekesnek fl. 18

Sinoros embernek Adam Sviért fl. 43

Uj posztos (?) fl. 150

Papai ura[m]n[a]k fl. 100

Adam asztaldért fl. 14

Az matérias boltba fl. 21

Lakatosnak zarokra fl. 20

Fazakasnak fl. 10

Jubdlérnek medvéjért fl. 175

Pal dedk pisztolyaért fl. 28

Csizmadia Gyorgynek fl. 16

Hegediis mesternek fl. 40

Pintérnek fl. 8

Fegyveres embernek fl. 30

Stokfis araért Apor uramnfalk fl. 12

Egy par musztot magyar sz6cstdl 63
Summa fl. 1033”32

Egy masik részletes kimutatdsa:

, Exitus

Die 13 9bris fizettem Samsonak Petki Davidért fl. 316

Magam addssagimértis fl 48

Die 18 9bris péknek fl. 117

Fejérvari templomba gyertyatartok 56

Businak régi adossag fl 48

Kalnaki Farkas pisztolyi fl. 11

Verebélyinek borokra fl. 90

Egy font safranyra fl. 16

Die 3 Januarii 1702 az mely torok portékakot vettem ad6sagba fl. 200
Summa fl. 902”3

Néhany érdekességet is taldlhatunk szdvegeiben, kiilonlegesebb dol-
gok vasarlasat is lejegyezte:
,,Die 23 Sept[embri] az Gj posztds boltba fl. 110

Az titkos boltba csipke, s galon 53
(...) Die 12 Vajra fl. 34

326 Kalendarium 32".
327 Kalendarium 58.
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Egy Posoni almariumra fl. 7

Bagaria fl. 3, mosoné fl. 5, kézre valok [?] 8 fl. 16

Popovicsné haza alatt lako vasznas embernek fl 20”3

,Soproni tirmds borra fl. 12

Kaposztara s répara fl. 20

Csipke s 2 par strinfli fl. 8.3

,Kantai paterek konyvekre fl. 20”.3%

,Vasaron vasaroltam ezeket. Die 5 Marti Pater Martonfinak 6todfél ref posztot
per fl. 5731

,Apro czifra ladacskakra 6 (...) arany fonal 573
,Kalendariomnak 2 (...) eziist csipkét leanyimnak odahaza 44”3

Fia koltségeit is 6 4llta pl.: ,Mikor Adém Eberhardra jért fl. 6” vagy
,Adamnak tjara fl 126.”, feleségének adott pénzeket is tobbszor feljegyez-
te, pl. , Feleségemnek kolteni hattam”*** Mint mdr emlitettem, nem csak
sajat haztartasa koltségei talalhatok a kalendariumban, az Erdélybdl szal-
litott és a kiilonboz6 vasarokon eladott marhakrol, berbécsekrdl késziilt
kimutatdsok vagy buza, arpa vasarlasarol szol6 informaciok ugyanugy
megjelennek. Utazasai alkalmaval koltott dsszegeket is bevéste kalendariu-
madba, valamint az el6késziiletekhez sziikséges pénzt is:

,Die 3 Aug[usti] késziiltem Czelli utra vettem anticipate az Taxa[kbol?] az die

18 Julii Macskasi ur fizette taxakbol de fl. 200 et restantibus 400.

Ex f1 600
Levavi fl. 200”.%%

Ezekbdl a gyakran ismétl6dd feljegyzésekbdl megtudhatjuk, hogy az
alkancellar héaztartdsaban hoénaponként mire koltdttek, megfigyelhetd,
hogy tobbnyire részletesen irta le ezeket a hétkoznapi dolgokat, ezért valo-
szinlileg mindent lejegyzett, nem szelektalta az irdsban megorokitett kolt-
ségeit. Részletes kimutatdasai arrol a koztudott dologrdl arulkodnak, hogy
az erdélyi kancellaria Bécsbe kiild6tt hivatalnokai folyamatosan anyagi
problémakkal kiiszkodtek, fizetésiiket késére kaptak meg, kolcsonoket
vettek fel,* az Erdélybdl fizetés helyett érkezett juttatasokkal (allatok, so
stb.) probaltak potolni jovedelmiiket.

328 Kalendarium 47".
32 Kalendarium 48".
330 Kalendarium 43",
331 Kalendarium 48,
332 Kalenddrium 45".
333 Kalenddrium 63"
3% Kalenddrium 48
3% Kalendarium 43"
36 BIro 1935: 109.
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Kalnoki Samuel kalendariumi jegyzetei gyakorlott irashasznalatra
utalnak, talan még végzett hasonld feljegyzéseket, amelyek sajnos nem
maradtak fenn. A kalendariumba vezetett jegyzetei szerves részét képez-
ték mindennapjainak, azonban nem a személyes jellegti irasgyakorlas, ha-
nem hivatali irashasznalat eredményeként jott létre ez a bejegyzéskorpusz,
még akkor is, ha a publicum mellett idénként a privatum is felbukkan szove-
geiben. Tobbféle funkciét tulajdonithatunk ennek a teleirt nyomtatvany-
nak. A rendszeres bejegyzések az idd felosztasara, mérésére szolgalhattak.
A ciklikusan ismétl6d6 havi feljegyzések és a gyakran ismétl6d6 tartalmak
altal mintegy megorokitette a mulo id6t, kialakitott maganak egy ritust,
amely havonta ismétlédott. Ugyanakkor végigtekintve a feljegyzéseit li-
nearisan is lathatova valnak az események, és néhany helyen a kovetkezd
évet is Osszekapcsoljak a kalendariumiro jelenével. Ezenkiviil a megd6rzés,
az emlékeztetés is fontos szerepet jatszott a kalendariumi jegyzeteinek
megsziiletésében, ugyanis szamithatott arra, hogy a rendek szamon kérik
tetteit, koltségeit.

Kélnoki Samuel levelei

Kalnoki Samuel életében a levéliras a mindennapok része, életmddja-
bol, palyajabol adodik. Személyéhez a kortarsak feljegyzésein kiviil sajat
irasai szolgaltatnak adatokat, és ezek koziil a legtobb levél formajaban ma-
radt fenn. Levelezésébdl tobb részletet sikeriilt felkutatnom a kiilénb6z6
levéltarakban. A cimzettek kozott csaladtagjai és kortarsai egyarant meg-
talalhatok. Kalnoki Sdmuel maganlevelezésébdl feleségén kiviil apdsanak,
Lazar Istvannak, vejének, Apor Péternek és leanyanak, Kalnoki Borbala-
nak cimzett misszilisei maradtak fenn. Ezenkiviil Apor Istvannal, Teleki
Mihallyal, Béldi Daviddal, Mikes Kelemennel, Mikes Mihallyal, Banffy
Gyorggyel, Kornis Istvannal, idésebb és ifju Apafi Mihallyal, Alvinczi Pé-
terrel, Pogany Menyharttal, Katona Mihallyal, Daczé Janossal, Jura Jonas
madramarosi szolgabiréval folytatott levelezésébdl taldltam meg toredéke-
ket. Levelei természetesen kapcsolatonként, cimzettenként és életszaka-
szonként valtoznak, mas-mas témak meriilnek fel benniik, masként fogal-
mazza meg onmagdt ezekben a szovegekben.

Feleségének cimzett levelei

Kélnoki Samuel maganlevelezésének egyik legjelentésebb része a fe-
leségével folytatott levelezés.*” Feleségéhez cimzett misszilisei koziil 0sz-
szesen huszat sikeriilt megtaldlnom, valamint egy szintén neki készitett

37 A feleségéhez cimzett leveleir6l: Parp 2013: 67-80. A fiiggelék VIIL4. részében egy valo-
gatas olvashato Kalnoki feleségének cimzett leveleibdl.
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memorialét, melyet a bécsi, kancellariai hivatal elfoglalasa el6tt irt Kalno-
ki. Ebben a levélkorpuszban a néhany soros rovid feljegyzés, melyet em-
lékeztetd vagy utasitas gyanant kiild, és tobboldalas, hosszu levélszéveg
egyarant megtalalhatd. Levelei élete/életiik kiilonb6z6 szakaszaibdl szar-
maznak, mas-mas élethelyzetben mutatjak be a levélirdkat.

Feleségének, Lazar Erzsébetnek Osszesen 6t hozzd cimzett levelét si-
keriilt felkutatnom, melyek szintén hazassaguk kiilonb6z6 periédusaiban,
kiilénb6z6 alkalmakkor sziilettek. A csaldd néi tagjainak irasgyakorlata
nem tartozik szorosan kutatasomhoz, viszont jelen esetben mindkét levél-
ir6 szovegeit megvizsgalva teljesebb képet kapunk a férj és feleség kozti
irdsos viszonyrol.

Kalnoki Samuel és felesége missziliseit a Roman Nemzeti Levéltar
Kovaszna Megyei Igazgatdsagan (Sepsiszentgyodrgyon) és Kolozs Megyei
Igazgatdsagan (Kolozsvaron) talalhaté Apor, Kélnoki és Lazar csaladok
levéltarabol gytjtottem Ossze. Legtdbb levél az Apor csalad levéltaraban
6rz6dstt meg, ahova feltehetSleg Kalnoki Samuel fia, Adém haldla utan
keriiltek. Err6l 1779-ben Kalnoki Antal is beszamolt fidnak, Lajosnak irt
egyik levelében: ,Edes fiam, tugya az egész orszag, hogy Apor Péterné
volt tutrix, az atyam halala utan, az egész familia leveleit kezéhez vet-
te, és azoknak edgy része Galaczon elégett, mivel az jo tutrix magaval
hordozta” %

Férj és feleség egymaésnak kiildott levelei autograf textusok. Iraské-
piikrdl elmondhat6, hogy mig Kalnoki Sdmuel leveleire (akarcsak mads
téle szarmazd szovegekre) rendezetlen, szalkas betiivezetés jellemzd, La-
zar Erzsébet irasa tiszta, kerek betiiket hasznal, a korabeli ndi levelekkel
Osszehasonlitva gyakorlott irdskészséggel rendelkezett, valdszinti, hogy
még leanyként, a Lazar csaldadban tanult meg irni.

Levélvaltasuk legkorabbi darabja a hadzassaguk el6ttrdl szarmazik: La-
zar Erzsébet 1665-0s levele. Ennek a misszilisnek sajnos csak a nyomtatott
valtozatat sikeriilt megtaldlnom.?*

Az dsszes levél magyar nyelvii, nem volt jellemz6 az idegen nyelvii
betoldasok hasznalata, mint a fél évszazaddal késébbi Kalnokiak vagy
mas erdélyi nemesek esetében. frasuk és a kozpontozas néhol kovetkezet-
len, gyakran hasznaltak az elterjedt korabeli roviditéseket (K[e]g[yelme]d,
I[ste]n, U[ra]m stb.). Lazar Erzsébet férjétdl eltéréen a ,,cs” bettit , cz”-vel
jeloli. A levelek kiilsé cimzése magyar nyelv{i, a cimzett pontos megneve-
zését tartalmazta (,, Az én édes feleségemnek Nemzetes Lazar Erzsébetnek
adassék” vagy ,Tekintetes Nemzetes Kdalnoki Samuel Uramnak nékem
Edes Uramnak E§ k[e]g[yellmének adassék”), a levélhordonak kézbesi-

338 GszNL, 49. fond, Kalnoki cs., 17/67".
33 Apror 1903: 346.
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tének szold pontos utasitasként, Kalnokindl gyakran el6fordultak olyan
kiegészitések is, hogy ,sietve” vagy ,sietséggel”.

Mindketten allandésult levélkezdd és -zaré formuldkat hasznaltak:
Kalnoki Sdmuel legtdbbszor ,Isten ¢ felsége kivant aldasokkal boldogit-
son” megszolitassal kezdte leveleit, levélzarasként a ,mig élek vagyok
igaz tarsad, édesem” formula valamilyen valtozatat hasznalta. Lazar Er-
zsébet altalaban egy jokivansaggal kezdte leveleit: ,Igaz tokéletes szere-
tettel valo szolgalatomot ajanlom k[e]g[yelme]dnek Edes Uram az Ur Isten
k[e]g[yelme]det minden iidvességes jokkal szerencsés hosszu élettel megh
algya tiszta szibdl kivanom”, levélzar6 formuldja: ,és én vagyok migh
Isten engedi k[e]g[elmed]nek igaz tOokéletes szeretettel valé engedelmes
szolgaldja” vagy ennek valamilyen valtozata volt. A valldsos formulak,
ornamentikdk és a ,biblikus hangnem” a reformdcid, majd az ellenrefor-
macid kordra valamennyi felekezetben a levelek jellegzetes kellékeivé val-
tak, a kor irasgyakorlataban, levéliro-repertodarjaban rogziiltek,*® azonban
ezeknek a tulzott hasznalata igen nehézkessé, szaggatotta tette a kora uj-
kori missziliseket.*!

A levelezést a tavolsag hivta életre, a szovegek a mindennapi kom-
munikaciot helyettesitik. A misszilisek célja a levelez6 felek kozti tavolsag
lekiizdése, a sziikséges informacidk irasban val6 kozlése, kiilonbdzd ren-
delkezések, utasitasok ataddsa, valamint a masik fél tudositasa olyan csa-
ladi vagy kozosségi eseményekrdl, amelyekben nem vehetett részt. A leve-
lekben megfigyelhet6 a hazastarsak egymas iranti ragaszkodasa, azonban
viszonyuk nem a mai értelemben vett egyenrangu: a férj tegezi feleségét,
mig a feleség magdazza, kegyelmednek nevezi férjét. Nem szolitjak néven,
hanem ,édes uram” és ,édes feleségem” titulussal illetik egymast. Ugyan-
ez a hierarchia figyelheté meg abban is, ahogy a levelek zarasaban Kalnoki
felesége igaz tarsanak nevezte magat, mig Lazar Erzsébet férje engedelmes
szolgaldjanak.

A levelek a csaladi irashasznalat fontos forrasai, mivel azt illusztraljak,
hogy férj és feleség hogyan kommunikalnak irdsos formaban egymassal,
miként jelenitették meg irdsban a csaladban elfoglalt pozicidjukat, mely
események kapnak helyet a levelezésben, és hogyan foglaljak irasba eze-
ket. A szovegeikben megfigyelhet a maganélet, az intimitas jelenléte és
bizonyos foku személyesség is, azonban koztudott, hogy a 17-18. szazad-
ban a hdzastarsak nem irtak egymasnak érzelmekrdl, maganéleti dolgok-
rol. Ellenpéldaként Nadasdy Tamast és ,szerelmes Orsikajat”,** Thurzé
Gyorgy és masodik felesége, Czobor Erzsébet levelezését® vagy Teleki

0 HanAK 1973: 75-76.
1 Mik6 1896: 47.

32 NApaspy 1988.
3483 Trurz6 1876.
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Mihdly Veér Juditnak irt leveleit** lehet emliteni, de masoknal, mint pél-
daul Bethlen Miklos feleségéhez, Rhédey Julidhoz cimzett leveleiben, nem
sok nyoma van az intimitasnak.

Kalnoki Samuel mindegyik fennmaradt levelét kapcsolatuk hivatalos-
sa valasa, azaz hazassaguk (1667) utan irta, viszont Lazar Erzsébet 1665-
s levelébdl kideriil, hogy mar kordbban is levelez6 viszonyban voltak:
~K[e]glelme]d levelét édes batyam uram megadd az apam uram szolgdja
tegnapeldtt estve, melyet szivesen vettem” vagy ,éd[es batydm] uram ké-
rem k[e]g[elme]det ne neheztelje k[e]g[yelme]d levelében maga egéssége
feldl tudodsitani.”**

Kalnoki Samuel leveleiben nyomon kovetheté karrierjének néhany
fontosabb eseménye is, mivel levelei olyankor sziilettek, amikor csalad-
jat valamilyen kozéleti tevékenység miatt kényszeriilt elhagyni. 1677-ben
Marosvasarhelyen tartézkodott; 1683-ban Szolnokrol irt levelében Bécs
ostromardl tudositotta feleségét. Az 1687-es maramarosi kiildetése idején
is leveleket irt, ahol azt a feladatot kapta, hogy Maramaros megszallasarol
egyezzen ki Veteranival (ebbdl az id6szakbol szarmazik a legtobb fennma-
radt levele). Az 1699-es években mar Bécsben kancellar (1696-ban kolt6zott
fel Bécsbe),*¢ amikor a Pozsonyban tartozkodo feleségének irt. A levéliras
koriilményei, a levélhelyzetek valtozatosak. Szovegeiben a maganélet és
kozélet torténései egyarant jelen vannak, aranyukat tekintve természete-
sen a kozélet eseményei sokkal jelentSsebb helyet foglalnak el, akarcsak
mas korabeli levelezésekben.

Missziliseiben, még ha sietve is irédtak, betartotta a kotelez6 formu-
lakat, altalaban a felesége el6z6 levelének kézbevételérdl irt (,Horvat ur
altal kiildott leveledet vettem szeretettel”),*” vagy a levele elmaradasarol
(,ez napokba[n] egy néhany dttal irtam neked, de én még mivolta el jot-
tem, én semmit ne[m] érthettem felSlletek; igen el felejtesz édes feleségem
mindenkor”),’* néha a levéliras koriilményeirdl (,,hirtelen esvén az alkal-
matossag irhatom, hogy I[stelnek hala j6 egésségben vagyok, az labam is
jol gyogyul”).** Ezek a részek teremtenek keretet arra, hogy a levéliré a
levéliras kontextusara reflektaljon, és a levélirasi gyakorlatrol, a levélfo-
gadas modjardl, koriilményeirdl vallanak. Mindezek mellett a korabeli ne-
hézkes levélkiildési viszonyokra is utalnak. A posta hianya miatt egy-egy
szolgaval, utazé ismerdssel kiildik missziliseiket, amelyek sokszor nehe-

34 TELEKI 1926.

345 Apor 1903: 346.

346 TROCSANYI 1988: 236.

¥ KvNL Apor cs., 2/1, 7.

¥ KvNL Apor cs., 2/11L, 17°.
¥ KvNL Apor cs., 2/1, 5
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zen érnek el a cimzetthez. Ezenkiviil kotelez6 retorikai fogasoknak is mi-
nésiilhetnek, altaluk a levéliré megszerzi a cimzett szimpatiajat.

Legtobbszor utasitasokat, parancsokat taldlunk Kalnoki leveleiben,
amelyek altal a feleségének kozvetleniil vagy cselédjeinek kozvetetten (a
felesége altal) rott ki feladatokat. A cselédeknek valé kozvetlen utasitasok
egyfajta nyilvanossagot teremtenek a levelekben, mar nem csak a cimzett-
nek szolnak, hanem tagabb kozonségnek vannak cimezve.*® Ezek olyan
dolgok, amelyek a csalddi birtokok fenntartdsahoz, a haztartas miikodésé-
hez kapcsolddtak, és amelyeket mint csaladfd jeldlt ki: ,, Az templom ab-
laki fel6l nem irtal semmit, kérlek édesem igen szépen csindltasd meg. Ha
annyira jut, az vén boltnak ablakatis meg kellene kristallyal csindlni, s az
kis ebédl16 haznakis hasonldképpen. S az paraszt régi ivegekbdl az konyha
haznak faba rakva készicsék meg”®' — irta a valdszintileg Maramarosban
kelt cimzés nélkiili levelében. Néha el6fordult, hogy konkrét utasitast nem
adott, de emlékeztette az otthoniakat a feladatokra, mint példaul a Bécs
ostromakor kelt 1683-as levelében: , Edes lelkem én az hazi dolgokrdl nem
irok, mert az nekem mar az elmémben nincsen, hanem az minek mikor
ideje ahhoz ugyan hozva lassatok, és nekem meg irjatok”.?>

Missziliseit keletkezésiik szerint harom kategoriaba lehet sorolni, igy
elkiilonithetSk a korai, tudosité levelek, a maramarosi levelek, valamint a
bécsi levelek.

a. Korai tudosito levelek

Ebbe a kategoriaba két levele tartozik, ezek koziil egyiket 1677-ben irta
egy marosvasarhelyi utja alkalmaval, melyben az utazas eredményeird],
megvalositasairdl tuddsitotta feleségét és a kiilonboz6 gazdasagi jellegt
utasitasai olvashatdk.’® A masik levele 1683-ban kelt Szolnokon, ahova
a torok sereg bécsi hadjarata folytan érkezett, ugyanis a szerencsétlen ki-
menetel(i torok hadmiveletben az erdélyiek néhany hadtestének is részt
kellett vennie. Levélbe foglalta tartdzkodasi helyét, aktualis feladatainak
alakulasat, azonban az is kideriil, hogy a bécsi hirek nemcsak feleségének
széltak: kérte, hogy annak tartalmat tudassa masokkal is. [rasiban besza-
molt a hadak allasarol és az ott tapasztalt dolgokrol. Ez a misszilis jol il-
lusztralja azt, hogy Kalnoki leveleinek az utasitasok tolmacsolasa mellett
tudositd szerepiik is volt, a tudomasara jutott hireket kozolte, erdsitette
meg irasaiban. Ilyen esetekben a levél a nyilvanossagteremtés eszkoze
lesz, hireket tovabbit és hirt ad magardl a felado: ,,GyOr vara alatt is to-

B0V6. KeszeG 1996: 44.
¥ KvNL Apor cs., 2/11L, 79".

¥2KvNL Apor cs., 2/11I, 10*-11".
¥ KvNL Apor cs., 2/1, 1.
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rok van, az gydriek ollyan valaszt tettek nekiek, 1assak els6bben Bécset ha
meg vehetik, az utan meg lattyak ékis mit mivelnek. Gyoron tull Bécsig
valamennyi kastély, s olly gyenge német varak vannak, azokba mind t6-
rok szallott. Ollyan olcsénak mongyak az rabot, hogy egy rh[enes]talléron
kett6t vesznek. Mindezeket az szomoru hireket tetézi azis, hogy az Posoni
Apaczakot, mintegy 30, vitték volna Bécs felé, s utjokban elfogtak az po-
ganyok. Egy Cell nevii rettenetes kazdag klastromot fel vetének, az hon-
nan rettenetes kincset vittek el. Tokolynek, az Dunan innen Posonig mind
be hodoltak, énis arra felé fogok menni. Ezeket az hireket Henter Mihaly
u[rnalk, s masok[nalk is meg irhatod”.** Ugyanennek a levélnek a hatol-
dalan a cimzés alatt még megjegyezte: , Brassai bironakis édesem ird meg
ez szomord hireket”. A korabeli Erdélybe a hirek, tjdonsagok nehezen ju-
tottak el, a nyugat-eurdpai sajto termékei, a tudodsitasok nem voltak elter-
jedtek, ezért ha egy-egy nemesnek valamilyen informacidja volt bel- vagy
kiilfoldi eseményekrdl, levelet kapott vagy megbizott kémei érkeztek, azt
tobbnyire megirta, elmondta ismerdseinek, rokonainak.

Levelében tobbszor utalt az irdsra: ,Panasszal irhatom, még egy leve-
ledet sem vettem, holott asszonyom anyam irt, s higom asszonyis nekem.
(..) Edes lelkem én az hézi dolgokrdl nem irok, mert az nekem mar az
elmémben nincsen, hanem az minek mikor ideje ahhoz ugyan hozva lassa-
tok, és nekem meg irjatok. (...) Adgya az én k[e]g[ye]lmes Istenem hallhas-
sak igen 6rvendetes hireket felSlletek, énnekem igen sokat irj”.*> Mindez
azt tiikrozi, hogy nemcsak 6, hanem csaladtagjai is gyakran ragadtak tol-
lat, feleségétdl elvarja, hogy rendszeresen tuddsitsa és a gazdasag igazga-
tasaval kapcsolatos dolgokat feljegyezze. Ugyanakkor az is megallapithato
levele alapjan, hogy nemcsak a kancellariai hivatal betoltése utan vezetett
rendszeres gazdasagi jegyzeteket, hanem korabban is voltak ilyen irasai.

Csaladjaért valé aggodasanak is hangot ad, amikor arra biztatta felesé-
gét, hogy édesanyjat s huigat gyakran latogassa, valamint ,,az édes kis Ka-
tokara igen ra vigyazzon az inas, soha téle el ne maradgyon”.** A levelei
retorikai eszkozei koziil kiemelhetSk a kdzvetlenség (, Az vezér Bécshez
csak annyira van, mint Kérospatak Angyaloshoz”), valamint a rokonszenv
megszerzéseként funkcionalé panasz és kegyességi megnyilvanulasok:
,nekem nem segithetsz egyébbel imdassagidnal, most az ideje. Olyan jo
reménségben volnék, ha az én kegyelmes I[stelnem utamot boldogittya s
méltatlan voltom altal az f6vezér az mi k[e]g[ye]lm[e]s urunk[na]k olyan
valaszt adna, hogy az Dunan altal ne vinné, tigy haza meneteliink is ha-
marébb lehetne. De ha altal viszen, ennek az nyomoru népnek bizony egy

¥ KvNL Apor cs., 2/111, 10.
¥ KvNL Apor cs., 2/11I, 10*-11~.
6 KvNL Apor cs., 2/11I, 11~.
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része ehel hal meg, s gyalogis marad, mert maris el allott olyan sziikséget
mondanak kivalt széna s abrak dolgabdl” 3>

b. Maramarosi levelek

A maramarosi kovetsége alatt kiildott misszilisei teszik ki a hazastarsak
fennmaradt levelezésének legnagyobb részét (tizenegy 1687. februar—juli-
us id6szakban kelt levelet, valamint 5 évszam nélkiilit talaltam, amelyek-
rdl tartalmuk alapjan feltételezem, hogy ebben a periddusban irédtak). E
levélkorpusz elemeit nem szdvegenként vizsgalom, hanem a levéliréi ha-
bitus bemutatasa altal egy altalanos kép kialakitasara torekszem.

Kalnoki maramarosi leveleiben a kozélet és a csaladi élet szorosan dsz-
szefonddott, csaladja, szolgai is a koziigyek részeseivé valtak: lovak va-
sarlasaval, szallitasaval bizta meg Sket a katonasag szamara. Azonban a
levélszovegekbdl kideriil, hogy az irdsbeli kommunikacié nem mindig
miikodott akadalymentesen. Nem érkeztek meg id6ben a levelek, vagy
egyaltalan nem jutottak el a cimzetthez, valamint megtortént az is, hogy
nem volt érthetd a levélird szandéka, parancsa, f6ként, ha id6kdzben egy-
egy levél kézhezvétele kimaradt: ,, Az mostani leveled[b]dl olly homalyos,
hogy én bizony nem érthetem, ha Cstidorék haza menetele utan vetteke
lovakot, vagy nem, s ha vettek, hol vadnak. Ugy veszem eszemben, hogy
te is az én levelemet jol nem értetted”.*® Nem csak irdsban, hanem széban
is kiildtek a levélhordd szolga altal iizenetet, a szobeli kommunikacionak
is fontos szerep jutott, ugyanis bizonyos dolgokat nem irtak le, vagy nem
tartottak sziikségesnek megorokiteni, mert a szolga is el tudta mondani,
ezek a részek a szobeliség és irasbeliség egyiittélésérdl, egymast kiegészi-
t4 statusarol arulkodnak: , Edesem, leveledet igen kedvesen vettem az tu-
dositasoddal edgyiitt”.** Ez a jelenség a kora tjkori misszilisekben igen
elterjedt volt, Lampérth Géza 16-17. szazadi — f6ként szerelmes — levele-
ket vizsgalva illusztralja, hogy minden levélkiild6 a maga ,, postamestere”
volt, sajat szolgajaval kiildte a levelet, és a szolga maga is igen gyakran egy
eleven levél” volt, neki kellett szOban elmondania azt, ami a misszilisbdl
kimaradt. Ilyenkor el6fordult, hogy a levélir¢ kiilon megirta a cimzettjé-
nek, hogy adjon hitelt a szolga szavainak.*®

A levelek tartalmat és funkcidjat tovabb vizsgalva megallapithato,
hogy Kalnoki sajat feladataira és helyzetére is reflektalt, nemcsak besza-
molt, hanem irasaiban értékelte tevékenységét, és megtudjuk az esemé-
nyekrdl kialakitott véleményét is. Ezek a passzusok nagyban hozzaja-

¥7KvNL Apor cs., 2/111, 10".
3 KvNL Apor cs., 2/111, 25~

¥ KvNL Apor cs., 30, 4"
360 LamPERTH 1923: 232-233.
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rulnak levelei személyes hangvételéhez, és kozelitik azokat az dnéletirdi
miifajokhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az dnéletirasok, memoarok
szerz6i a multba visszatekintve Osszegzik sajat életutjukat, karrierjiiket,
a levelekben a jelen perspektivajabol sziilettek ezek az attekintések, érté-
keldk. A levélironak rogton az események utani allapotat, nézeteit, érzése-
it tiikrozik: ,, Az varakozas is nem kinos baj, mi vagyunk most gy, mert
két hete egy levelem sem jott udvartol, rettenetes bajban vagyunk miatta.
Ugy latom s tapasztalom, csak az szegény legént kiildhessék valahova ide-
gen nemzethez konnyen felejtik. Kedvekre hazoknal nyugdogalnak az kik
orszagunk[na]k sirjan hiztak, azok[na]k kellene szolgalni, az kik sok faluk-
kal, sok kincsel dicsekednek” 3!

Toébbszor hangstlyozta érdemeit, kiemelte sajat szerepét a csaszari se-
reggel kotott egyezkedésekben: ,En az sok dolog kozt gyotrédom sziinte-
len valé foglalatossagok kozott. Minap kedvem ellen szinte haza visznek
vala az német vitézek. Immar oly helyt voltanak, hogy egy nap Besztercze
székbe bé mehettiink volna, az I[steln mégis vissza téritté az én sok tore-
kedésemre, mostis az én biztatdsom tartoztattya az Generalt, mert eddig
bizony fel prédaltak volna szegény orszagunkot”.** A targyaldsok helyze-
térdl igy tuddsitott: ,En félek, ha nem talalljuk (kivalt az mds koveteink)
kedveket az németeknek. Az pénzt ugyan meg indittyak holnaputa[n], de
az élest igen lassan szallittydk, mert szekereseket nehezen kaphatn[a]k.
Most sziikség, hogy imadkozzal érettem, mert bajosabb dolgaim lesznek,
mint az el6tt”.3* A részletek kdzéppontjaban ¢ all, az 6 szemszdgébdl is-
merjiik meg a torténelmi eseményeket, melyek levelei altal integralédnak
a sajat életébe. Nemcsak a torténelmi szakirodalombol szerzett ismeretek
alapjan allithat6, hogy Kalnoki sokat aggodott, kiildte a siirgetd leveleket,
hanem maganlevelezésébdl is lathatd, hogy miként élte meg az eseménye-
ket, sokszor valt veszélyessé helyzete (,én most az veszedelemhez nem
messze jarok, ha hazamért, s uramért halalig illik szenvednem. Ha ennek
az hadnak pénzt nem adnak, bizony félek be ballagnak, és eleget irtam
imadkozzal lelkem érettem”),** és kesertien allapitotta meg, hogy azok,
akiknek ilyen helyzetekben ott lenne a helytik, akik az orszig sirjin gazda-
godtak (a korabeli k6zhangulatot ismerve itt val6szin, hogy tobbek kozott
Teleki Mihalyra gondolt), otthonaikban t6ltik nyugodtan az id6t. Levelei
Ujabb adalékokkal is szolgalnak az ismert torténelmi eseményekhez, a csa-
szari sereggel folytatott alkudozasokrol vallanak, ramutatnak arra, hogy

%1 KvNL Apor cs., 2/111, 19~
%2 KvNL Apor cs., 2/111, 27".
33 KvNL Apor cs., 2/11I, 23~.
¥4+ KvNL Apor cs., 2/11I, 20~.
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ebben az idészakban fontos stratégiai szerepet toltott be a magat szegény
legénnek titulald Kalnoki.**

Kalnoki Samuel karrierjének alakulasara vonatkozoan is talalunk ada-
tokat az 1687-es leveleiben, melyek azt is illusztraljak, hogy a csaladfé
elérejutasaba a sziikebb és tagabb csalddot, rokonokat is beavattak: ,Az
Haéromszéki kapitanysag fel6l mi hir van ott, értem, de kiillombe[n] ir ne-
kem az ur Teleki ur[am], csak az estve az mely levelit hozak, abbanis igen
igiri magat. Apor uramis mind biztat, ha Aporné Asszo[ny]hoz el mennél
(minthogy atyadfia ¢ k[e]g[ye]lme) szdllanal, hogy irna az uranak, most
mutatna igaz atyafisagat hozzam, s hozzad (...) mind Urunk 6 n[agysa]ga,
s mind az urak igen szép leveleket irattanak”.*

Emberként és csaladféként is megismerjiik missziliseibdl, igazsagér-
zetét és Onértékelését illusztralja az a passzus, amelyben felszolitotta fe-
leségét egy eltulajdonitott jobbagy visszaszolgaltatdsara. Ugyanakkor sa-
jat becsiiletét, lelkiismeretét tisztazta, amit csak azzal lehet magyarazni,
hogy tobb feldl vadak érték: ,Mikesné Asz[onyo]m igirt vala kanczakot,
most jokor esnék ha meg adna, irtamis 6 k[e]g[yelméne]k felSlle, csakhogy
azon panaszolkodik leveliben 6 k[e]g[yel]lme, hogy Istvan mester egy 6
k[e]g[yel]llme jobbagyat én szamon eskiittette, s nem akarod meg adatni,
én nem tudhatom ki legyen az. Azért nem kell izetlenkedni, én az mdasén
nem kapok adgyak megh. Gabor Dedk uramis sollicitalta azt az jobbagyat
el bocsatani, az ki én felSllem rosszul szollott volt, de én valaszt tettem 6
k[e]g[yelméne]k, legyen vesztegségben mig haza megyek. Legyen hala az
én Istenemnek, még hazamot el ne[m] arultam, sem vasban nem verének.
Nem az[ér]t irja nekem az én k[e]g[ye]lm[e]s uram 6 n[agysd]ga s az or-
szag olyan leveleket, az maradékomis megtarthat emlékezetre” . Nem
ez az egyetlen levél, melyben a feljebbval6itdl kapott dicséretekre hivat-
kozott: ,Edesem az olaszok példa beszédit, melyet irtal ige[n] kedvesen
vettem. Anndl igazabb nincsenis. Elég nagy baj mikor ember igazan szol-
gal, s jutalmat nem lattya. En leszek edgyik az, mert méris az én sanyart
igaz szolgalatomnak sok irigye tdmadott. Noha mind urunk 6 n[agysa]ga
s mind az urak igirik szép levelek altal jutalmat, de csak az én I[stelnem
adgya jol el végezne[m], semmit embertS]l bizony nem varok egyebet,
han[nem] otthon val6 lakhatdsimot. Elég jutalmam nekem az nagy I[ste]n,
az ki latta, hogy sok artatlanok halalat, karvallasat el6ztem meg”.3*® Ebbdl
arészbdl az is kideriil, hogy a hazastarsak nemcsak a csaldd és a kornyeze-
titkk dolgairdl irtak egymasnak, hanem egy-egy torténet, példazat is helyet
kapott a misszilisekben.

365 Err6l az id&szakrol 1asd SziLAcyr (szerk.) 1896: 3-20.
%6 KvNL Apor cs., 30, 4".

%7 KvNL Apor cs., 2/11I, 27"
38 KvNL Apor cs., 2/111 18",
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Mindezek mellett a fent idézett textusok nemcsak Kalnoki Samuel
személyének korvonalazasaban jatszanak szerepet, hanem irastorténeti
szempontbdl is fontosak, ugyanis az irott szovegek életét illusztraljak. Arra
példak, hogy a megirt szovegek (mas ember alkotta targyakhoz hasonlo-
an) nem egy alland¢ szereppel rendelkeznek: az emberi élet forduléihoz,
ciklusaihoz kapcsolédva funkcidjuk és kontextusuk valtozik.** Ugyanaz
az iromany, levél, okmany stb. mast jelenthet az egyénnek élete kiilon-
boz6 szakaszaiban. Leveleit olvasva tobb utalast lehet taldlni arra, hogy
ezek tovabb éltek, nem egyszeri alkalomra, olvasasra irédtak, a hordozott
informaciotdl fiiggéen a mindennapok részeivé valhatnak: ,,Azon kérlek
gyakran olvasd meg leveleimet, s jedzésim, s az Istvan mester levelitis,
most valik meg édesem az jo gazdasszony.”*”® Az irott szoveg dimenzi-
6i kitdgulnak, nem csupan egy emberdltében kapnak helyet, generaciok
hasznaljak, hasznalhatjak. A leveleknek maradéki szamara valé megdrzé-
sérdl szolo részlet is azt bizonyitja, hogy a csaladban és implicit médon a
kozosségben, a levelek nemcsak tartalmuk miatt lehetnek fontosak, hanem
generacidkra eléretekintve eszmei értékiik is lehet. Az utékor szamara tar-
gyi bizonyitékként szolgalhatnak az el6dok tevékenységérdl, tetteirdl, az
emlékezés és emlékeztetés eszk0zévé, vagy akar az emlékezés helyévé valnak
a szovegek.

Misszilisei az irasnak az életében betoltott fontos szerepérdl és az irds
gyakorlatéhoz, gyakorldséhoz vald viszonyulasarél tantiskodnak. Elettor-
ténetét ismerve tudjuk, hogy a kancelldridban eltoltott évei alatt kalenda-
riumot vezetett, de az irott szoveg mar az 1680-as években nemcsak az
olvasmanyok, a misszilisek, nemeslevelek szintjén volt jelen életében, ha-
nem gazdasagi feljegyzések, kimutatasok altal is. Ugyanakkor levelébdl
kideriil, hogy ezeket a gazdasagi feljegyzéseket nemcsak a sajat, hanem
a felesége irashabitusa kozé is integralta, elvarta t6le, hogy feljegyzéseket
vezessen a koltségeirdl: , Az I[stelnért édesem igen szorgalmatosan fel je-
gyezzed mind az az pénz, és az tobbi hova kél” 3! Sorai arrdl tanuiskodnak,
hogy az irds mint tevékenység nem tartozott az tinnepnapok privilégiumai
kozé, nem vasarnaponként, szabadidejében irogatott, hanem a mindenna-
pi tevékenységeket egészitette ki, és feleségétdl is ugyanezt kéri szamon.
Fontosnak tartotta, hogy sajat kez(i jegyzeteket készitsen.

A maganember megnyilvanuldsai azok a vallomasos jellegli levélré-
szek, amelyekben a tavolsag és a csaladjatol kovetsége miatt tavol toltott
hosszti periédusok miatt kesergett: ,Agyban fekiidni, s nem alhatni sem
kicsiny baj, énis elégszer nyughatatlankodom, tigy hogy ha lehetne egy

¥ A targyaknak az id6ben elfoglalt szerepérdl: Fej6s 2003: 83-91, valamint Keszec 2006:
163-165.

¥ KvNL Apor cs., 30, 5.

¥ KvNL Apor cs., 30, 5.
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szempillantasba[n] hozzad repiilnék, mert idejeis volna mar 6t holnapjara,
az generalis is azt jovendoli, hogy német gyermeket viszek haza, s koma-
nak hivassa[m?]”.?? A madar és a parhoz val¢ repiilés motivuma t6bbszor
el6fordulnak az ebben az id&szakban kelt leveleiben, akarcsak a korabe-
li virdgénekekben: ,Igaz dolog édesem még bojt kozépre intéztem vala
bémenetelemet, hej mely messze estem attdl. Szegény ember szandékat
boldog I[ste]n vezérli. El hiszem édesem, hogy vartal, de bizony énis re-
piiltem volna, hogyha tehettem volna”.?® Handk Péter els6 vilaghaborus
népi leveleket vizsgédlva vezeti azokat vissza a 17-18. szazad leveleihez,
és kimutatja, hogy igen gyakran talalhatok a viragénekekbdl, népdalokbdl
atvett motivumok a hazastarsak, szerelmesek levelezésében.*

Kalnoki hosszti mdramarosi tartézkodasa alatt minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy lathassa feleségét, ezért tobbszor utasitotta arra, hogy
elmenjen valamelyik kozeli birtokukra, hogy ott taldlkozzanak.’”® Szerel-
mes levelekre jellemz6 passzusok sziilettek tollabol, melyek a hazastar-
sak egymas iranti gyongédségérdl tanuskodnak: , Hogy velem almodnal
édesem, igen akarom, énis bizony almai[mba] lattalak, mint megis irtam
Koncsatol kiildott levelemben az dlmomot, tigy az utanis kétszer. Megh
adgya I[steln mar nem sokadra, hogy bé takargathatcz édesem, tigy énis
tégedet” ¥

A valldsossag nemcsak a kivansagok, koszontések, széfordulatok
szintjén jelenik meg leveleiben, Maramarosbol tobbszor kérte feleségét,
hogy bizonyos helyzetekben imadkozzon érte. Ezenkiviil egyhaztamogatd
tevékenységének is nyoma maradt, mivel arra utasitotta Lazar Erzsébetet,
hogy a mikhazi és a csiki klastromnak kiildjon adomanyt. Ugyanakkor irt
a taborban levd valldsos életrdl is: , Edes feleségem most imatkozzal egy-
szer érettem, mert itt igen kevés ajtatossag van az német vitézek kozott.
Igaz dolog majd mindennap misét hallok egy czifra feleségli német kapi-
tany hazanal” 3

Az egészség és betegség kérdése igen jelentds helyet foglalt el Kalno-
ki Samuel leveleiben is, akdrcsak mas kora tjkori ember életében.’”® Nem
csupan sajat egészségérdl tudositott, és csaladtagjai irant érdeklédott, ha-
nem felesége kérdéseire, panaszaira tandccsal is szolgalt. Tanacsai a mai

2 KvNL Apor cs., 2/11I, 18".

3 KvNL Apor cs., 2/I1I, 18¥-19".

74 HanAk 1973: 80.

5 Hasonlo részek talalhatok Nyary Pal és Varday Kata levelezésében is, a csaladjatol tavol
levd férj gyakran igéri, hogy hazamegy egy-egy iinnep alkalmabdl vagy valamelyik csaladi
birtokon talalkozik feleségével (NYARy 1975).

37 KvNL Apor cs., 2/111, 19~

7 KvNL Apor cs., Apor 2/111, 16"

78 Lasd pl. LoskoviTz 1993.
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olvas6 szamara meglepdnek tlinnek, de a korban férfiak és ndk egyarant
foglalkoztak az egészség és gyogyitas kérdésével, a gyakori betegségek,
jarvanyok és az orvoshiany miatt fokozottan figyeltek egy-egy betegség
megjelenésére, és a kiilonb6z6 gydgymodokra. A gyermekek betegsége,
haléla egész csaladokat foglalkoztatott, nemtdl fiiggetlentiil, férfiak és nék
leveleztek, beszéltek réla.””” Nem meglepd, hogy Kalnoki, akarcsak mas ko-
rabeli apak, gyerekei betegsége esetén kifejtette a véleményét, tanacsokat
adott a leveleiben panaszkodo feleségének: ,Az gyermekek betegeskedé-
sén nem kell felettébb torddni, I[sten]re kell bizni, én bizony azt jovallanam
Adamkat csak vélasztanad el mar az csecstdl, jobb egéssége lenne. Otet el
hozhatnad magaddal, mentest jobb egésségtek lenne, hogy valtoztatnad
az ajert.”* Szintén a fia egészségével kapcsolatosan adott tanacsokat egy
masik levelében, ahol kiilonb6z6 gyégymadokat is ajanl: ,Adamka gyom-
ra fajasa hihetd attdl van, hogy az csecstdl el valt, s valtozik természete, de
belsé orvossaggal én nem jovallom éltetni. Itt sem doctor sem patikarius
nincsen. Nem kell bizony neki egyéb, hanem hogy az gyermek az terje-
ket*! szereti, olyan kis apronként, kicsinykét adni kell neki. Azomban az
italdban lenne mindenkor sallja. Talan az gelesztais bantya, az ellen feresz-
teni kellenék borso szalma®? leviben, s gyakorta penig”.*® Orvosi tana-
csokkal, gyogyszerekkel valo foglalatossag nem meglepd a férfiaktol sem,
egy-egy jarvany idején az ismerdsok, csaladtagok elkiildték egymasnak a
gyogymodokat (Kalnokinak valdszintileg a himléjarvany alatt késziilt a
kovetkezd rovid iizenete: ,amaz nyavalya ellen az mely orvossagot javal-
lottak meg prébaltam, s nekemis hasznalt, nem kell halasztani”**); tobb
korabeli kalendariumban, napléban talalunk gydgyszerekrdl, kezelésekrél
sz0l6 bejegyzéseket, a csaladi levéltarakban pedig csaladi gyogymaodok-
rol, orvossagokrol szOlo irasokat.

Nemcsak csaladtagjai, hanem lovai egészségét is hosszasan és tobb-
sz0Or targyalja leveleiben: ,Ertem Istvan mester levelibdl, hogy az kanczak
el rithosodtek, s halnakis, melyen bizony busulok, kérlek édesem ne had-
gyatok, degettel untalan kennyék. Nagy Ajtanis van egy jo orvos, afféle
nyavalyatol Nemes Janos ur[am] ménesit lattam, hogy tette”.* Erre egyik
magyarazat az lehet, hogy az 1680-as évek végén az erdélyiek lattak el lo-
vakkal a csdszari katonasagot, ebben a folyamatban Teleki Mihaly mellett
Kalnoki is aktivan részt vett, felvasaroltatta a kornyékbeli lovakat szolga-

379 PETER 1996: 41-45.

¥ KvNL Apor cs., 2/11I, 27".

*1 Terjek = macskagyokér, vo. Voros 2000.

¥2Borsdszalma = kicsépelt borso szara, hiivelye és levele, v6. Szaso T. (szerk.) 1975.
¥ KvNL Apor cs., 2/111, 18.

¥ KvNL Apor cs., 2/11I, 17~.

¥ KvNL Apor cs., 2/11I, 26~
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ival, és 6 adta tovabb a katonasagnak, ezenkiviil a lovakkal katonaskodd
székely népnek fontos lehetett allatai egészségének a megdrzése.

Mas tavollév sziil6khoz hasonléan, Maramarosbdl 6 is ajandékokkal
lepte meg csaladjat. Péter Katalin is utalt arra a kora tjkori csaladi élet-
rél szo6l6 irasaiban, hogy a csaladtol tavol 1évé sziilé hazatérve altalaban
valamilyen aprdésaggal kedveskedett a gyermekeinek (gytimolcs, édesség,
jaték).*s Kalnoki a feleségének is ajandékokat igért: német mddi szerint
hintdt és diszes nyerget, valamint torok asszonyokat vasarolt (,Ha elémbe
ki jonnél, az szép német hintdcska szintén ma fog altal joni az maramarosi
havason, s azon edgyiitt mehetiink haza. Az német nyeregis meg van.”*”);
a fidnak lovat és inast (,egy igen szép kis lovat vettem Adamnak, de ne
mond meg meddig haza megyek, hétfén ebédre varj haza”**); a lanyainak
is egy-egy torok szolgalot: , el végeztem vala, hogy egy jo elmés kis torok
inast hozzanak, Incze Janos lovan meg vevém Adamka szamara. 6 esz-
tendds lehet, igen finom gyermek. Ha mulatnom kell, el kiildom az torok
asszonnyal. Az kit haza kiiltem bulyat,** azt neked adom, az leanyat Zso-
finak, az kit most vettem Annis szamara rendeltem. Boriczdnakis veszek,
ha lehet”.*" Levelei, ajandékai a csaszariak kozelében eltoltott életet és a
hozzjuk vald viszonyulasat is illusztraljak. Nem érzékelhet6 feléjiik ira-
nyuld ellenszenv, a hadsereg elérenyomulasa és az orszag elfoglaldsa mi-
att tanusitott aggodalman kiviil nem ad hangot mas a hadsereghez kt6d6
érzelmeknek. Inkabb az olvashato ki soraibdl, hogy igyekezett kihasznalni
a lehetdségeket, kiilonbozo tizleteket, cseréket bonyolitott le a tisztekkel
(,az mely 18 lovat masodszor Szigetni hoztak vala, pénzen el nem attam
8[at] benne, hanem kit az Generalné hintdcskajaért, kit tordk asszonyokért,
gyermekért, s egy szép (satorocskajért?) is attalm]”*""), vendégségbe jart a
generalishoz, sét a felesége ajandékat is tovabbitotta a generalisnének.

A tabori élet igen jellemzé esete az a torténet is, amelyet egy fogsagba
esett torok asszonyrol irt feleségének: , Azon kell igen btisulnom, hogy az
mely Bulyat Annis[na]k vettem volt, ollyan szerencsétleniil jara. Hasvét
napjan mas bulyaval edgyiitt 6k meg részegettek, addig taczolanak, (hogy
amannak mar 6t holnapi dolga lévén az német kapitantdl, az ki nekem
atta) idétlent sziilt masnap, s annyira nehezen van, hogy reménség élete
felol nem sok van. Ugy akarta[m] hogy neked s az harom gyermek[ne]k is
kiilén kiilon egy-egy jusson. Ha valahogy egyet kaphatnék helyette, rajta

386 PETER 1996: 34-35.

%7 KvNL Apor cs., 2/111, 28".

38 KvNL Apor cs., 2/111, 82~.

¥ Bulya = torok asszony, vo. Szaso T. (szerk.) 1975.
¥ KvNL Apor cs., 2/11I, 79.

¥ KvNL Apor cs., 2/111, 26".
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leszek” *? Ugyancsak a taborhoz tartoztak a szép német kisasszonyok, aki-
ket tobbszor emlitett leveleiben, nyugtatva felesége aggodalmait: ,, Az szép
német asszonyok mulatsagan altal estiink az farsang végin. Nem vadol az
lelkiismeretem, hogy felettéb vétettem volna I[ste]n ellen, s gy ellenedis.
Egy vagyon igen szépen énekld kis asszony, francia, olasz, német, cseh s
dedk nyelven énekel, az vendégségben ide igirkezett”.*® Egy masik rész-
ben igy irt roluk: , Elég unalmas id6 toltésem van nallad nélkiil, kaphatnék
ugyan mulaté német perszonakot, de azzal szomoritani nem akarlak, in-
kabb mas mulatsagot keresek” .**

Mindezek mellett a sajat és csaladja étkezési,*” 6ltozkddési*® szoka-
sairdl arulkodnak azok a részek, amelyben listaszerlien felsorolta, hogy
miket kiildjon felesége, vagy mit vasarolt.*”

Leveleiben gyakran utal az irds koriilményeire is, nemcsak az iras al-
lapotat jelolte meg (pl. hogy sietve irta), hanem mas tevékenységekrdl is
szolt, amelyeket irds kdzben végzett: ,Most nézem az Calendariomban,
hogy Szent Gydrgy napjan Mak falvan esik derék sokadalom”.**® Sora-
ibol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem csupan bécsi tartézkodasa alatt
volt élete szerves része a kalenddrium, naptar hasznalata, mar kordbban
is kovette a napokat, beosztotta idejét, szamon tartotta az eseményeket. A
fenti sorok nem bizonyitjak azt, hogy maramarosi évei alatt kalendariumi
bejegyzéseket vezetett volna, de életkdriillményeirdl, szokasairol vallanak.
Ezek a részek, akarcsak a leveleibe ékelt szdlasok (pl. ,Szegény ember dol-
gat boldog Isten vezérli”), sdhajok az élébeszédhez kozelitik szovegeit, a
szobeliség jegyeit hordozzak magukon.

c. Bécsi levelek

Ebbe a kategoridba a kancelldriai hivatala alatt kelt levelei tartoznak.
Sajnos ebbdl a periodusbol csupan két, 1699 oktdberében kelt levele ma-
radt fenn. A bécsi id6szakabol szarmazo levelek csekély szama a csalad
kérospataki levéltaranak pusztulasan kiviil azzal is magyarazhato, hogy
felesége is kovette Bécsbe. E két levélbdl az deriil ki, hogy felesége rovid

¥2KvNL Apor cs., 2/11I, 31¥-32".

¥ KvNL Apor cs., 30, 4"

¥4 KvNL Apor cs., 2/11I, 29~.

%5 Edes feleségem mostani alkolmatossaggal kiildj: Két ejtel czitrom levet/ Négy ejtel fi-
nom méhsert/Anis vizet/ Czitromot bar csak htiszat/Medve bért mentdl tobbet. F6zzél édes
feleségem igen jo méhsert, és szaladsertis”. (KvNL Apor cs., 2/11I, 34.)

%6 Edes feleségem kiildd ki az én panczél ingemet, az (ij zubbonomot, az tengerszin vise-
letemetis. Nydri ingeketis el hozhattyak Szabo Péterék”. (KvNL Apor cs., 2/I11, 30%.)

%7 Edes feleségem két skatulyaban igen finom safranyt kiiltem, takarékosan kell kélteni”.
(KvNL Apor cs., 2/111, 79.)

¥ KvNL Apor cs., 2/11I, 25"-26".
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idére Pozsonyba utazott Bécsbdl, ahol valészintileg Agnes lanyuknak az
Orsolya-rendi apacak tanintézményébe vald beiratasa érdekében jart el:
,Kszontet[em] altalad édesem szent Ursula Napidra az ursulitdkot, mond
meg magamis nem sokéra kdszonteni fogom, mikor Agnest le adgyuk”.®
Ezekben a levelekben a maramarosi leveleihez hasonldan siirgette talalko-
zasukat: ,Bar csak vasarnap dél utan Hamburgoig johetnél, hétfo estvére
jo vacsorara varnalak”.*® Levelei hangvétele kdzvetlen, mindvégig ked-
veskedd, ny4djas, gyakran benséséges, mindig édesemnek szdlitja feleségét,
az é16 beszédhez hasonlé mondatai vannak: ,Adamra az I[sten]ért légy
jo vigyazassal. Az pudlik el ne vesszenek, nekem minden nap irhatnal az
lantkocsik*! altal, de igen kdnnyen felejtesz. Varom gyakrabb tuddsitaso-
dot” 42

Tovabbra is fontos helyet kapott leveleiben az egészsége: , Hirtelen es-
vén az alkalmatosag irhatom, hogy I[steJnek hala j6 egésségben vagyok, az
labam is jol gydgyul. Semmi egyéb mulatcsagom nincsen hanem az pup-
licanok*® sok éneklésiben, magad is oriilni fogsz, ha hallod”.** Réviden
utalt missziliseiben a bécsi dolgokra is, a kancellariai targyalasokra, vala-
mint munkatarsaira.

Lazar Erzsébet levelei

Lazar Erzsébetnek mindossze 6t, Kalnoki Samuelhez irt levelét si-
keriilt megtalalnom, lanyanak, Borbalanak és apjanak, Lazar Istvannak
cimzett levelei maradtak még fenn. Misszilisei ugyanazzal a kézirassal
irédtak, az alairas is ugyanannak a kéznek a munkaja, feltételezhetd, hogy
mindegyik levele autograf. Leveleiben kozponti téma a csaladtagok egész-
sége, a birtokok igazgatdsa. A csaladi gazdasagot vagy sajat orokségiiket
igazgatd nemes asszonyok nem voltak ritkak a 17-18. szdzad folyaman
sem. A férjek gyakran voltak tavol katonai szolgalatban vagy koziigyek
miatt (pl. orszaggytilés), ilyenkor a csalad birtokait a feleség gondjaira biz-
tak, a tehetésebb csaladokbdl szarmazd nék gyakran maguk vigyaztak fel
sajat birtokaikra, pl. a mar korabban is emlitett Varday Kata vagy Rakoczi
Erzsébet, aki férje tavollétében gazdalkodott birtokain,*” valamint Csaky

¥ KvNL Apor cs., 2/1, 7".

0 KvNL Apor cs., 2/1, 5%

41 El6fordulasara lasd még Szamora-ZsoLnar 1906: 572.
2 KvNL Apor cs., 2/1, 6~

43 Puplikan = Papagédj, v0. Szaso T. (szerk.) 2000.

44 KvNL Apor cs., 2/1, 5.

405 RAk6Czr 2001.
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Kata, aki 6rokségét maga igazgatta, majd férje halala utan a csaladi birtok-
nak is ¢ viselte gondjat.**

Lazar Erzsébetnek, amint sajat és férje leveleibdl kideriil, gyakran kel-
lett Kalnokit helyettesitenie, majd amikor Bécsbe koltozott a kancellarnak
kinevezett férje utan, a joszagokat igazgato cselédek neki szamoltak be le-
veleikben. Mint mar emlitettem, az elsé misszilisét 1665-ben, hazassaguk
el6tt két évvel, irta, feltehetSleg ekkor mar jegyesek voltak vagy tudtak,
hogy egymasnak szantak 6ket.*” Ebben a levelében az édesanyja egészsé-
gérol tudodsitja Kalnokit. Ezenkiviil két, 1686 januarjaban kelt levele ma-
radt fenn,*”® melyeknek kdzponti témaja a himldjarvany terjedése. Mind-
két textusban utal a levélkiildés koriilményeire, ugyanis megirta, hogy
a férje el6z6 misszilisét ki hozta, valamint beszamolt arrdl, hogy tovabb-
kiildi a Moldvabdl visszatérd szolga altal hozott levelet, sajat szovegében
tolmacsolva a moldvai porkolab szdbeli {izenetét, mely jelenség szintén a
szobeliség €s irasbeliség egylittélésére utal: , Petriko megh jott, édes uram,
Moldvéabdl leveleket hozott, mellyet k[e]g[yelme]dnek oda kiildottem.
Szoval azt izeni az Porkolab, akar arannyal fizessen az berbécsek araban, s
akar borral, s akar penigh hallal”.*”

Egy kovetkez6 levele 1689. aprilis 21-i cimzéssel van ellatva, mely egy-
részt azért lehet fontos, mert Brassé leégésérdl tuddsit: ,Szent Ivanbol ki
jévén mingyart latdm, hogy Brassoban gyuladas 16n, megh jottem az me-
z6n altal, mind azt vigydztam az nagy szélben igen hamar nagyon gerjede
a tliz annyira, hogy a nap fényben is egy néhanyszor ki mutatédot a langja
ollyan messzire is. Az gyuladas négy ora el6tt mint fél fertalyal kezdetd-
dék, az egész pénteken reggel is mind égett”.*'° Masrészt ebben a levélben
a tliz kovetkeztében egy igen érdekes levélirdi szituacio alakult ki, ugyanis
Lazar Erzsébet arrdl szamolt be, hogy varja az elkiildott emberét a hirek-
kel, ezért elére megkezdte a levelét, olyan formaban, mintha masnap irna:
,En édes uram pénteken reggelis mingyarast elkiildém Mester Janost,
hogy be mennyen s megh lassa minden képpen, hogy mint lett oda bé az
égés, hogy k[e]g[yelme]det tudgyam rdla tudositani, lett e magunknak is
valami kérunk vagy nem. Ez levelemet Edes Uram edigh irtam vala olyan
formaban, mint ha holnap kellet volna irnom, varvan Mester Janost, hogy
k[e]g[yelme]det bizonyosrol tudgyam tuddsitani. De szintén ezen éraban
érkezék bizonyos hirem, hogy az egész Brasso varassa el égett, csak szin-
tén a magyar templomnal maradott megh, s ott ha maradott vagy két haz,

406 Lasd Parpp 2008: 397-416.

“7Ennek a misszilisnek sajnos csak a nyomtatott valtozatat sikeriilt megtalalnom: Aror
1903: 346.

48 KvNL Apor cs., 2/1I1, 14-15.

9 KvNL Apor cs., 2/11I, 14.

#0KvNL Apor cs., 2/11I, 5.
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illyent beszéllének, hogy Gaspar latvan, a varast mind el fogja a tliz, 6 be
ment, s a mi szallasunkon az ablakon laitran be hagott, s igy hordott a
pinzében fegyvert s egyebet a mivel birt”.*!!

Utolso fennmaradt levele 1692 oktdberében kelt, amikor Mezébandra
utazott, hogy a sziiret eredményét és a joszagokat megvizsgalja, levelében
errdl szamolt be.*

Lazar Erzsébetnek kevés levele maradt rank, ezekben is a kozponti
témak kozé a birtokok, betegségek és a kornyezet eseményei tartoznak,
viszont Kalnoki Samuel levélszovegeibdl kidertil, hogy felesége sem csu-
pan a birtokokrdl, a gyermekek és csalddtagok egészségérdl szamolt be
férjének. Olvasmanyairol (lasd a korabban idézett részt az olasz mesterek
példabeszédérdl) mesélt, panaszkodott Kalnoki hosszu tavolléte miatt, fel-
rotta neki igéretét, hogy hazalatogat, tobbszoér megemlitette, hogy varta
egy-egy linnep alkalmabdl. Beszamolt arrdl is, hogy almatlanul toltotte
az éjszakait, vagy éppen almairdl irt; gyakran aggodott is férjéért. A férj
valaszai sejtetik, hogy feleségének személyesebb levelei, levélrészei is vol-
tak, amelyek a hazastarsak kozotti viszonyt illusztraljak. Soraibdl kidertil,
hogy 6 is gyakran kedveskedett férjének valamivel: ,Nem tudtam Edes
Uram k[e]g[yelme]dnek innen mivel kedveskedni, hanem vagy 17 gerezd
szOll6t kiildottem, ennek ketteje fekete, ketteje kecske csiicsii, adgya Isten
jo egésséggel el kolteni k[e]g[yelme]dnek. A gyermekeknekis ne neheztel-
je k[elg[yelme]d adni benne. Sem birs almat sem baraczkot nem kaphat-
tam egyet is, mert azért azt is kiildottem volna”*?® — irta 1692-ben Nadason
kelt levelében. Hasonlo rész talalhaté az 1686-os kérdspataki levelében is:
,Edes Uram az kopeczi sertés marhat az estve hozak dltal, ma mingyarst
megh Olettem, mely[nelk az huisaban kiildéttem k[e]g[yelme]dnek, czipét
is kiildottem vagy négyet, adgya I[s]ten jO egésséggel k[e]g[yelme]dnek el
kolteni, az kolbaczokot megh tartom k[e]g[yelme]d szamara”.**

Missziliseit, sok korabeli nétarsahoz hasonléan, engedelmes fele-
ségként, alazatos hangnemben fogalmazta. Levelezésiik arrol vall, hogy
férjének hti, aldzatos tarsa, aki talpraesetten megirja véleményét, kifejezi
nemtetszését. Nem maradtak utdna versek, elmélkedések vagy emlékira-
tok, és a birtokok igazgatasa, gyermeknevelés, utazas mellett valdszintileg
nem sokat olvasott, de levelei éleslatdsrdl tantskodnak, és arrdl, hogy az
iras nem esett nehezére, ha sziikséges volt, akkor irasban tudositotta férjét,
vagy tovabbitotta annak {izeneteit. Tanulmanyairdl, olvasmanyairdl nem
sok adat maradt fenn, azonban az 1698-ban készitett kérospataki leltar
arrol tantiskodik, hogy az 6 , hazaban”, szobajaban is volt konyves lada:

Yo,
412 5g7NL Kalnoki cs., 3/7.

413 GszNL Kalnoki cs., 3/7.
414 KvNL Apor cs., 2/11I, 15.
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»vagyon az ablak mellett egy 1adds asztalka, mely asztalon vagyon egy
deszkdabdl csinalt paraszt konyv tart6 théka, az asszony konyveivel rakva.
Lakat vagyon rajta”.*"

Kalnoki Sdmuel és felesége levelezése eléggé hézagos korpuszt alkot,
mégis a csalad irasgyakorlatanak vizsgalataban fontos részt képez. A leve-
lek életutjukhoz, hazassagukhoz, maganéletiikhdz szolgéltatnak adatokat,
a levélir6 hazastarsak életének egy-egy szegmensét mutatjak be. Hazassa-
gukrol a leveleken és néhany apro feljegyzésen kiviil nincs mas adat, de
ezek a forrasok, amint lattuk, békés, kiegyensulyozott kapcsolatrdl arul-
kodnak. A sikertelen hdzassagok, tettlegességig fajulo vitak a 16-18. sza-
zad folyaman sem voltak ritkak, és a Kalnoki csaladban is van erre példa.
Lanyuk, Borbala és Apor Péter hdzassaga sem volt felh6tlen,*® majd a 18.
szazad kozepén Kalnoki Sdmuel unokajanak, Domokosnak lanya, Judit
haromszor szokott meg férjétdl, Petki Istvantol.

A hazastarsak levelezése féként a birtokok igazgatasa, a csaladtagok
egészsége és a kozélet eseményei koré épiilt. Azonban Kalnoki Sdmuel
leveleiben gyakran kilépett ebbdl a sablonbdl. Missziliseiben olvashatunk
kifakadasokat a kdrnyezete, kortarsai ellen; sajat szerepét hangstilyozo ré-
szeket, valamint az 6nvédelem, dnigazolas is helyet kapott. Mindezek mel-
lett néha fiatal szerelmesekhez hasonldan vallott maganyardl, a mieléb-
bi taldlkozas vagyarol. Tehat a kozélet és maganélet eseményei egyarant
megtalalhatdk leveleiben.

A misszilisek csaladias hangvétele, a megszolitasok, kedveskedések,
az allando6 témavaltasok, az él8beszédre emlékeztetd mondatok, szdélasok
spontaneitast, a levéliro jelent tiikrozik, és tartalmuk is szorosan kapcso-
lodik a jelenhez.

Nemcsak Lazar Erzsébet, hanem a Kéalnoki Samuel levelei is illusztral-
jak a ndi irashasznalatot és olvasasgyakorlatot. A feleség foghijas levelei-
nek hallgatasat kiegészitik férje levelei, amelyek gyakran valaszok a felesé-
ge irasaban megfogalmazott gondolatokra: a maganyra, a féltésre, dlmaira,
vagyaira.

Mindezek mellett a csaladfének a felesége irds- és olvasasi szokasa-
it illetd elvarasai is megfogalmazddtak a levelekben, gyakran kérte Lazar
Erzsébetet, hogy leveleit tegye el és tobbszor olvassa el, valamint, hogy
vezessen feljegyzéseket, kimutatdsokat a koltségeirdl.

A leveleket attekintve elmondhatd, hogy Kalnoki Samuel és felesége
maganlevelezése a csalad irdsgyakorlatanak egyik fontos szegmensét kép-
viseli, azonkiviil, hogy csaladtorténeti adatokat tartalmaznak, a hazastar-

415 G5zNL Kalnoki cs., 32, 33".
416 Apor Péter végrendelete: KvNL Apor cs., 5.
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sak egymasnak kiildott misszilisei egyrészt kapcsolatuk legszemélyesebb
forrasai lehetnek, mdsrészt a csaladban uralkodd mentalitast, az irdshoz
fiz6d6 szokasokat, praktikakat is tartalmazzak.

Lanyanak, Borbalanak és Apor Péternek irt levelek

Kalnoki Samuel fennmaradt misszilisei k6zott kevés a személyes jel-
legli, igynevezett familiaris levél, amely a levelez&partnerével valo koz-
vetlenebb viszonyrdl arulkodik, és nem csak az eseményekrdl vald tudo-
sitasként, utasitdsok tovabbitasara jott létre. Feleségén kiviil lanyahoz,
Borbalahoz, vejéhez, Apor Péterhez és apdsahoz, Lazar Istvanhoz cimzett
leveleknek van személyesebb hangvételiik. Sajnos, fidhoz, Adamhoz,*”
harom masik lanyahoz, valamint és édesanyjahoz, Béldi Anndhoz cimzett
leveleit nem sikeriilt megtalalnom.

Az Apor Péternek és feleségének, Borbalanak kiildott leveleit szintén a
Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalyan 6rzik, az Apor csalad
fondjaban. Hét darab Apor Péternek kiildott levelét sikeriilt megtalalnom,
és harmat a lanyanak, Borbalanak kiildottek koziil. A Br. Apor Péter verses
mijvei és levelei c. kotetben is taldlhatd egy cimzett nélkiili levél,*'® amelyet
a szerkeszték Kalnoki Sdmuel Apor Péterhez irt leveleként azonositottak,
ennek a misszilisnek is megtalalhato a kézirata az Apor csalad kolozsvari
levéltaraban, am a levél tartalmat és formai jegyeit Osszevetve mas Apor
Péternek cimzett levelekkel arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nem va-
16szin(i, hogy 6 a cimzettje: inkabb Mikes Mihalynak szolt ez a levél.*"

Kalnoki Samuel missziliseinek korpuszabdl ez a tizlevélnyi, igencsak
toredékes rész van a leginkabb megrongalva, a legnehezebben olvashato.
Ezek a levelek Bécsbdl irodtak, 1700-1704 kozott keltek. A késObbi évek-
bdl nem maradt fenn levél, és élete utolsé éveiben a Banffy Gyorgy gu-
bernatohoz irt misszilisei (f6leg 1706-bdl) arrol tantiskodnak, hogy a Ra-
kdczi-szabadsagharc miatt nem tudta tartani a kapcsolatot lednyaval és
vejével. Fennmaradt egy misszilise Kalnoki Borbaldnak is, amelyben 1706
novemberében arra kérte apjat, hogy segitsen férje kiszabaditasaban, hol-
ott Kalnoki egy honappal korabban, oktober 13-an elhunyt. Mindez azt il-
lusztrélja, hogy a kancellariai hirek is nehezen jutottak el a szabadsagharc
altal feldult Erdélybe.**

47 K4lnoki Addmnak kevés levele maradt fenn, fiatalkora javarészét Bécsben toltotte, nem
volt apjatdl tavol.

418 Apor 1903 II.: 17-19.

49 Allitasom bizonyitésara a Mikes Mihélyhoz irt levelekrdl sz616 részben még visszatérek.

20 Rakoczi 1704-ben megsziintette az osztrak postat , szervezését az dllamkincstar keretébe
utalta. Az 4j posta igazgatasat Szepesi Janosra bizta, Magyarorszag és Erdély f6postamestere
cimmel” (ErGs 1995: 22.).
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Kalnoki levelei csaladias, bizalmas hangvételtiek, Edes fiam vagy Edes
lednyom megszolitassal inditotta, és J6 édes atydd vagy Klelglyelme]d jéakaro
attya formulaval zarta missziliseit, amelyben 6nmagat, a csaladjahoz valo6
viszonyulasat is meghatarozza. Szdvegei arrol arulkodnak, hogy megpro-
bélta életiiket egyengetni, tavolrdl segiteni 6ket. Missziliseibdl életkoriil-
ményeire lehet kovetkeztetni, valamint a csaladjahoz és Erdélyhez f(iz6d6
kapcsolatara az 4j évszazad elsé négy esztendejébdl.

Ugy tiinik, hogy leveleit felvéltva cimezte lanyanak vagy vejének,
ilyenkor mindig szabadkozott, vagy a sietségre hivatkozott amiatt, hogy a
masiknak nem irhatott, de megfogalmazta annak sz6l6 tizenetét is: ,Igen
hirtelen kell irnom, azért most Apor Péter ur[nalk nem irhatok, az jové
postan irok, azonban eleget irék egynéhany postan meg érthetitek, hogy
masként van az dézsmak dolga”.*! Itt az irasnak mint aktusnak a t6bbszo-
ri ismétlése a cselekvésnek a ritualis jellegét is sugallja.

Lanyanak, Borbalanak kiildott levelei 1700. december 18-an, 1701 ap-
rilisdban, valamint 1702. szeptember 20-an keltek. Atyai gondoskodasardl
tantskodik 1700-as levele, a gyermeket var6 lanyanak azt tanacsolta, hogy
masik lanyaval, Lugosinéval egyiitt menjenek a kérospataki sziiléi hazba
betegiilni.** Ugyanitt igérte, hogy a kancelldriai kapcsolatait kamatoztat-
va igyekszik csaladja dolgait is segiteni: ,én penig mindenekben haszno-
tokra igyekezem, de nem lehet id6 el6tt, most tettek (Camerae?) Praesest
tegnap koszontém, igen jo uram, s mar elébb mehetnénk dolgainkban”.*>
Kovetkezd, 1701-es levelében a mar megsziiletett unokajahoz gratulalt:
,Korospatakrol 28 martii kelt leveledet igen kedvesen vetten. Apor Péter
ur feleletébdl értettem, hogy I[steln 6 Felsége egy kis leanyt adott, kitis
éltessen drometekre sokaig és jogyitson betegségedbdl, kivanom. Immar
egy jo darab iddig csak légy helyben az hazamnal valameddig tetczik.”***
Ugyanebben a levelében megirta a kérospataki haza felajitasara vonatkozo
terveit is. Ez a levélrészlet, azonkiviil, hogy mentalitas- és mtvel6déstor-
téneti adatokat hordoz, mtivészet- és épitészettdrténeti szempontbol is ki-
emelkedd lehet. Epitkezési terveibél kideriil, hogy kortarsaihoz hasonléan
a Bécsben latott modi szerint akarta a kérospataki kuriat atalakitani: ,Majd
az Uj épiilethez fognak, és ha I[ste]n fel gyogyitt gyakran hozza, lathat[od]
mint épitik. Bécsi forman akarom, hogy egy oveg palota legyen, 12 dles
az felsé rendben. S két feldl négy Oles vendéghdz, kit {ivegesen boltozni
valok, az palota penig csonka tornos leszen. Alatt mind boltok lesznek, az
palota alatt egy nyolc 6les palota, boltos, egy feldl az végiben két vendég
haz, négy négy dles, mas végiben egy négy oles, ezek mind boltosok, mi-

“1KvNL Apor cs., 30, 75.
422 A levél teljes szovegét lasd a fiiggelék VIIL.8-as részében.

3 KvNL Apor cs., 30, 75.
24 KvNL Apor cs., 30, 68"
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kor hozza fognak ird meg nekem. Az hazak szélyessége mennyi lészen? Itt
az palota harom 6l és harom arasz, ottis ne legyen szélyesebb az vilaga”.**

Akarcsak feleségét, lanyat is a gyakori levélirasra biztatja: , Engemet
igen gyakran tudodsics, hiszen nincsen oly hét melyen Brasséba ne meny-
nyen ember az vasarra, s el kiildheted”.*

Az Apor Péternek sz0l6 leveleiben a bécsi dolgokrol tuddsitotta vejét,
ujsagokat, novelldkat is kiildott haza, hogy abbdl értesiiljenek a vilag hirei-
rél, valamint beszamolt arrol, hogy teljesitette kiilonb6z6 kéréseit. Levelei
1700. januar 23-an,** 28-an és marcius 18-an, 1702. junius 7-én, szeptember
2-an, 1703. majus 30-an, jalius 18-an keltek.

Missziliseiben csaladtagként kezelte Aport, intézte az {igyes-bajos dol-
gait Bécsben, karrierjét egyengette (,k[e]g[yelmedne]k hogy az f6 kapi-
tansag meg maratt, in Conferentia elvégeztetett tigy, hogy joszaga legyen
k[e]g[yelmedne]k ezer forint éré az haza térvénye szerint”** — irta 1700.
janudr 28-an), de a kozvetitd szerepét is betdltotte veje. Egyrészt tobbek
nemeslevele, beadvanya altala jutott el a kancellarhoz, masrészt kozveti-
tett nagybatyja, Apor Istvan és Kalnoki Samuel k6zott. Tobb vele kapcso-
latos rosszallé megjegyzés olvashato leveleiben: , Latom grof tr levelibdl
csuda conceptusokot formdl, mintha az & Flelsé]ge k[e]g[ye]lmességében
szabadosban valogathatnank. Igaz volt az 6 k[e]g[ye]lme felSl val6 opini-
om. Ha azért ki mehetek mindeneket j6 karban allitok”.** Kalnoki soraibol
az deriil ki, hogy a kincstarnoki cimet Apor Istvan sokaig igérgette neki,
és 6 szamitott is r4, végiil sikeriilt megszereznie az uralkodd kinevezé-
sét. Apor visszavonuldsat és dontését varakozas és bizonytalansag kiséri,
1700 marciusaban Kalnoki veje kdzbenjarasat is kérte, hogy neki jusson a
tisztség, arra hivatkozva, hogy amennyiben a csalddban marad a pozicio,
nem Kkeriil egy idegen kezébe a hatalom: , Aztis irtak, hogy G[r6f] Apor ur
az Thesariussagot resignalni akarja. Maga tudja k[e]g[yelme]d mennyiszer
szdvalis igirte s levelei altalis, hogy nem resigndl senkinek rajtam kiviil,
azért szoljon mind az ar[nalk k[e]g[yelme]d, s kérje az assz[ony]t is, hogy
ne becsiilje nagyobbra Haller urt nallamnal. Ha promotiémat segiti az tr,
maga hazat erdsiti, ha idegenre épit, elég példaja van, hogy bosszuval fi-
zetnek. En egyébirant bizony rajta nem kapok”.*

Leveleiben tobbszor kioktatta Apor Pétert: ,Az dézsma irantis gyer-
meki opinidban volt k[e]g[yelme]d, mintha az piaczon arultdk volna és
valogathattunk benne. Immar hogy f6 Camarae Praeses van, tijabb instan-

5 KvNL Apor cs., 30, 68-69.

#6 KvNL Apor cs., 30, 68".

#7 Januar 23-an kelt levelének teljes szévege a fliggelék VIIL9. részében olvashato.
28 KvNL Apor cs., 30, 86".

2 KvNL Apor cs., 30, 77-.

0 KvNL Apor cs., 30, 92.
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tidkot kell le adni.”*! Teljesithetetlennek vélt kéréseit szigortian visszauta-
sitotta: , Az gratiat hogy oly gyilkosnak meg kérjek (...) az ki deliberato
embert Olt, azt k[e]g[yelme]d t6llem ne kivannya (...), nekem penig olyan
impatiens terminussal ne irjon masszorse, mert nem talalja kedvemet affé-
lével” 2

De bizalmas feladatokkal is ellatta, 1702. szeptember 2-an kelt levelé-
ben megkérte, hogy készittessen inventariumot: ,kérem k[e]g[yelme]det
inventaltassa mind palotakot, hidat, (?), sz616t, szanté foldet s kaszalot és
kiildgye fel az inventariumot minél hamarébb.”** 1703. marcius 30-i le-
velében beszamolt arrol, hogy sajat és fia palyajat miként sikeriilt alakita-
nia: ,frhatom kl[e]g[yelmed]n[e]k, hogy 18 p[rae]sens az mi k[e]g[yel]mes
urunk 6 Felsége pro Thesauriatus engemet resolvala, megis iram grof
ur[na]k az elmult postan, nem tudom ha kedvet taldloké velle vagy nem.
De arr6l mar senki nem tehet. Adam[na]k pedig a csiki kapitdnysagot re-
solvalta 6 f[elsé]ge az grof ur haladla utan”.*** Az inventarium a csalad irott
dolgokhoz valé ragaszkodasat is sugallja, ezenkiviil egy keresztmetszet
a familia anyagi javairol, allapotfelmérés, szdmadas, amely az életciklus
egy adott pillanataban késziilt. A leltar olyan szoveges emlék, amely kap-
csolatot teremt a familia multja és jovéje kozott, ami hozzajarult a csaladi
levéltarakban betoltott fontos szerepiikhoz.

Az 1700-as évek elején Apor Istvan sokszor betegeskedett, ezért Apor
Pétert tobbszor biztatta, hogy rendezze 6roksége ligyét, valamint a Soci-
etas pénzei irant is érdekldédjon nagybatyjatdl, és a kancelldria tagjainak
mar egy éve elmaradt fizetéseiért is jarjon kozben.

Kalnoki irasaibdl kiolvashato, hogy bar ebben a peridédusban még tar-
tott bécsi tisztsége, folyamatosan késziilt haza, tobbszor igérte hazalato-
gatasat: ,,Leanyomot kdszontom, szép dinnyékvel varjon, k[e]g[yelme]d
pedig jo karulyokot** tanittasson”.**

Mindkét cimzettjét felszolitotta, hogy irjanak neki, tuddsitsak az ottho-
ni dolgokrol, folyamatosan érdekl6dott lovai és birtokai fel6l. Tanacsokat
adott a leanyanak, hogy kitdl kiildje leveleit. Missziliseiben nem sok nyo-
ma van megszerkesztettségnek, retorikai fogasoknak, rovidek, és sajnos
sok benniik az olvashatatlan, megrongalddott rész. Gyakran sietve irta
Oket, amit néha jelzett is a keltezésnél sietve vagy raptive jelz6kkel, utalva
a levéliras koriilményeire. Ha az irashoz vald viszonyuladsa utan kutako-
dunk ebben a par szovegben, megallapithatd, hogy a két fiatalnak kiildott

#1KvNL Apor cs., 30, 87-.

#2KvNL Apor cs., 30, 103.

#3KvNL Apor cs., 30, 89~

#4KvNL Apor cs., 30, 26.

45 Karuly = karvaly, v6. Szas6 T. 1993.
%6 KvNL Apor cs., 30, 26".
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levelei szintén nem egyszemélyesek, mindkettének szo6l ugyanaz a levél,
azonkiviil meg kozvetve Apor Istvannak is. Ugyanakkor Apor Istvan leve-
leit is nyilvanossa teszi azaltal, hogy unokadccsének megirja azok tartal-
mat. Gyermekagyas leanyanak szo6l6 tandcsai sugalljak leginkabb a levelek
aktualitasat és személyességét.

Apor Istvan és Kalnoki Samuel

Kalnokinak mindgssze 6t, Apor Istvanhoz cimzett levele maradt fenn,
melyek 1697 aprilisa és 1701 aprilisa kozott keltek,*” azonban ezt a kor-
puszt kiegésziti az Apor Istvan leveleskonyvében taldlhaté huszonkét,
Kalnokihoz cimzett levél, melyeket 16961700 kozott kiildott.*® Misszili-
seik a kozottiik 1év6 kapcsolat alakulasat mutatjdk be, végigkisérhet6 az
a folyamat, ahogy a kancellar és a kincstaros kozti levelek beszédmddja a
legmelegebb rokoni hangnembdl egymasra haragvo, gyanakvé szegmen-
sekbe csap at. A levelek az erdélyi peres iigyeket, dézsmakat, adokat, a
kancellaria tagjainak alland6 anyagi problémait, a katonasag téli beszalla-
solasat, egy-egy tisztség betdltésével jarod problémakat, a felekezetek kozti
konfliktusokat, a Katolikus Status dolgait tartalmazzdk, viszont megtalal-
hatok benne a Kalnoki és Apor csalad maganéletére vonatkozo dolgok is.
Kalnoki kancelldriai és egyhdztamogatd tevékenységérdl, terveirdl ezek-
bdl a levelekbdl lehet a legtobbet megtudni.

Kalnoki levelei az Aporral szemben kialakitott pozicidjat, irasos vi-
szonyulasi moédjat illusztraljak. Leveleibdl gy tlinik, hogy ebben az id6-
szakban tobbnyire békés a viszonyuk, egymas kéréseit teljesitik, egyiitt
erdsitik a katolikus egyhdzat és a kancellaridban levé katolikus nemesek
sorat: ,Az Cancellaria Alternatiojat régtdl fogvast az Acatholicus Atyafiak
urgealtak, Csdki uramis fel hozta kovetségiben. Hogy penig azt véghez

%7 Ezek a kolozsvari levéltarban a Korda csalad gytijteményében olvashatok: KvNL 377
fond, Korda csalad, 4.

48 KvNL 377 fond, Korda csalad, 50. Apor Istvan leveleskonyve (a tovabbiakban KvNL
Korda cs., Leveleskényv). A Korda csalad levéltartoredéke az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
gyUjteményébdl keriilt a kolozsvari levéltarba, az intézmény 1947-es felszamolasa utan. Ere-
detileg a losonczi grof Banffy csalad levéltaraban volt elhelyezve az iktari Bethlen csalad le-
véltaraval egyiitt, Rokonsagok cimmel. A kézirat, mas Apor iratokkal egytitt érdekes médon
nem az Apor csalad levéltaraban 6rzédétt meg, hanem a Korda familidhoz keriilt, valdszinG-
leg Apor Istvan harmadik felesége Farkas Zsuzsanna, korabban Korda Zsigmondné altal. A
leveleskdnyv nem egy kéztdl szarmazik, legalabb 6t masolo, kincstari titkar keze irasa. Apor
életébdl csupan 6t évet foglal magaba, és ebbdl az id6szakbol sem tartalmazza az dsszes altala
kiildott levelet, hanem csak azokat, amelyek a kincstartdi tisztségéhez tartoznak. A kotet elsé
folidjanak versojan talalhato bejegyzés a konkrét tartalmara utal: Series Expeditionum Vienensi-
um ad Excelsam Cameram Aulicam, ejusdemque ad Praesidem & Consiliarios circa Negotia Thesau-
rariatum Transylvanicum concernentia. Incipiendo ab A[nno] 1696. 4 januar[ius]. Az elsé elkiildott
levél 1696 januarjaban keletkezett, a legkésdébbi irat pedig 1701. februar 13-rél van datélva.
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vihessék, senki ne hidgye, kivalt hogy nekem Acatholicus succedalljon”.**
Onreprezentacidja is olvashaté soraiban, sajat magardl tigy beszélt, mint
az udvari emberek bizalmasardl, akinek sikeriilt elég befolyast szereznie
céljai eléréséhez: ,Az bizonyos, hogy az Felséges udvar el6tt becsiiletem
vagyon, hogy penig az sok nemtelen irogatdsok homalyosittyak igaz és hi
szolgalatunkot az statusok el&tt”.*0
1698. szeptember 10-én kiildétt levele jol illusztralja a simulatio, dis-
simulatio m{ikodését az erdélyi korokben. Amikor az orszagbol Henter
Mihdly helyett Gj kancelldriai titkart kiildtek, aki nem felelt meg az ¢ nor-
majuknak, azaz nem volt katolikus, nem tudtak a sajat érdekiikben foly-
tatott tevékenységekbe bevonni, Kalnoki megprobalt kifogasokat keresni,
amivel meggyd6zhetné az udvart:
LEn bizony mind 6 F[elsé]g[én]ek, s mind a ministeriumnak referalom, hogy
alkalmatlan subjectumok, ugyanis sem Conferentidkban sem az Comissiok-
ban be nem vihetem, mert su[bJjurabius nem tud concipidlni s expedialni, s6t
bizony akadalydra van Religionk[nalk. (...) Fiat ur[a]t Pater Hevensi ur rea
vette, ha az Cancelldridra be tilhetne, bizony nagy boldogsagnak tartanam.
Immar ha Religionknak elémenetelit, ha torvényeinknek s Hazank becsille-
tinek conservatiojat illik tekinteni, most lasson hozzaja, és tisztességes modon
lasson irni az Catholicus Status nevivel 6 F[elsé]g[én]ek, Kinsky és Cardina-
lis és Bucelleni ur[na]k, hogy Henter ar igen cselédes, beteges ember lévén
méltoztassék az Flelsé]ges udvar mast accipidlni, én dolgom leszen az tobbi,
s magam fogom az leveleket praesentdlni. Az Calvinista Atyafiak ha magok
koziil valaszthattak, miért nem mi is? Bizony nem bannak 6 k[egyelmii]k Hen-
ter ur[a]m[na]k itt maradasat, azért, hogy supernatalhatna Szentkereszti uram
és azt mondhatnak, hogy Catholici non habeant subjecta caparia, azértis az
Istenért munkalédgyon k[egyelmete]k minthogy vagyonis mddgya benne”.*!

Szakmai, felekezeti, becsiiletbeli érveket egyarant felhozott a kivéalasz-
tottjuk mellett. Az tj kancellariai ember valasztdsat jatszmaként kezelte,
melynek megnyerése mellett azzal érvelt, akarcsak Apor, hogy ,,az mind
Religionknak, s mind hazank tdrvényinek nagy promotidjara lehetne”.*

Leveleibdl az deriil ki, hogy szolgalatokat is tett Apornak, unokadcs-
cse, Apor Péter kapitanyi kinevezésének lekiildésekor 1699. oktober 1-ji
levelében a kincstaros lelkére koti, hogy ,,azért mar mint Attya helyett vald
Edes Battya kormanyozza tigy dolgait, hogy becsiiletire szolgalhasson és
ez mostoha vildgnak szamtalan irigyeinek confusidjara promovealtathas-
son”.* Ezenkiviil tobbszor igérte szolgalatait, biztositotta j6 szandékarol
cimzettjét: ,Mindenekben értem k[e]g[ye]l[me]d hozzam valé eddig is el-

9 KvNL Korda cs., 4, 83".

440 UO

4“1 KvNL Korda cs., 4, 145'-146".
4“2 KvNL Korda cs., 4, 147".

4“3 KvNL Korda cs., 4, 162.
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kovetett s ez utannis kivantatd Atyafisagat, melyértis I[ste|n meg aldgya
k[e]g[ye]l[me]det, holott énis minden parancsolatiban meg nem fogyat-
koztattam k[e]g[yelme]det”.**

A kancelldria tagjainak fizetése ezekben a levelekben is gyakori téma,
Kalnoki magyarazkoddsra kényszeriilt, majd kifakadt az orszag ellen
1701-es levelében:

,Itja k[e]g[ye]l[me]d édes ségor uram, hogy sok szakaszokban vettem fel fize-
tésemet, bizonyos dolog, hogy énnekem egy mar kevesebb nem lehetet volna,
mint ha egy summéban vagy angariaként vehettem volna fel, és vehetném ez
utan is, de kételenittettem Ugy venni, az mint adtak. K[e]g[ye]l[me]dre ter-
jesztvén mi legyen az Bécsi élet, aerrel nem élhettem, mar egész esztendeje, és
egy kantora, hogy sokan csak fél pénzt sem lattak fizetésekben, hanem k[e]-
glye]l[me]det kérem ne tartoztassa mar tovabbra azon fizetésiinkot, hanem
parancsollja assignaltatni, kit assignaltatvan annak utana oly dispositiot ten-
ni, hogy az e6 F[e]l[sé]ge K[e]g[ye]l[me]s tetczése szerént vehessiik fel min-
denkor angarianként. (...) Az Nemes orszag részérdl is fizetésiink dolgaban
k[e]g[ye]l[me]d hathatos assistentiaja suffragalhat, kiben is kérem édes sogor
uram k[e]g[yelme]det, joindulattyat mutassa. Mennyit nem koltenek Csaki és
Teleki Laszld, Vas Gyorgy és Petki David uramékra! Hat Biré Samuel és tobb
kozonséges expressusokra, mi hasznot tének az orszagnak, harom esztendeig
tisztességesen meg fizethettek volna az egész Cancellariat vele, végtére mivel
nem lesz mivel subsistalnom E& F[e]l[sé]genek is al[4]z[tos]on kételenittetem
declaralni”.#®

A sorai Aporhoz f(iz6d6 viszonyanak a jellegét is illusztraljak, ugyanis
a kormanyzo6 Banffynak cimzett leveleiben is tobbszor irt az elmaradt fi-
zetések problémajarol, de ezekben a levelekben nem olvashatdk hasonld
kifakadasok az orszag ellen.

A fennmaradt 6t levele koziil négy sajat kezii, az utolsd, 1701-es leve-
lében csak a szigné manu propria. Misszilisei betartjdk a retorikai szaba-
lyokat, a salutatiéban , méltdsagos grof, bizodalmas kedves ur[am] ségo-
rom”-nak tituldlta Aport, amivel megelSlegezte a szovegei hangnemét, és
meghatarozta a koztiik levd viszonyt. Az alairasban a kincstéros , igaz ko-
telességgel valo szolgdja sogora”’-ként hatarozta meg magat, amivel még
egyszer megerGsitette kapcsolatukat. Leveleiben is tobbszor hasznalta az
édes ségor uram, kedves ségor uram megszolitasokat.

Ezekben a levelekben is talalhatok a levéliras koriilményeire valo uta-
lasok, reflexiok. Sietségre hivatkozott rovid levele miatt, vagy pedig arrdl
irt, hogy el6z6 rovidre sikertilt levelét kiegésziti: , K[e]g[yelmed]nek 1ma
preaesentis irott levelire 10 ejusdem igen hirtelen tehetek valaszt, most

44 KvNL Korda cs., 4, 83".
4> KvNL Korda cs., 4, 217.
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tobb 1évén az idém hozzaja” .**¢ Felidézte el6z6 napi levelének tartalmat is,
ezzel mintegy emlékeztette cimzettjét, hogy hol maradt abba irasbeli kom-
munikacidjuk, ezenkiviil pedig a levelek sorat elevenitette fel, azért, hogy
az elveszett postat is szamon tudja tartani cimzettje: ,Tegnapi postan irtam
vala k[e]g[yelmedne]k édes sogor uram, hogy az Apor Péter ir Diploméjat
az jové postan kiildom (...) frtam volt k[e]g[yelmedne]k tegnap is”.* A
levélirdi nyilvanossagra utal az a rész, amelyben madsok leveleirdl irt: , Ez
elmult postan nem csak az Cancellaria, hanem masokis tuddsittani fogtak,
Edes ségor tr, mennyi pénzt levaltunk k[e]g[yelme]d marhajanak rabol”.
A levélkiildés modjara vagy a levelek elakadasara vonatkozo informaciok
is megtalalhatok a szovegeiben.

Az olyan felszdlitasai, amelyekben arra kérte Aport, hogy a Status ne-
vében készitsen beadvanyt, vagy irjon Hevenesinek egy-egy kozos terviik-
rdl a leveleknek azt a tulajdonsagat illusztraljak, hogy nemcsak a sajat szo-
vegiik tartalmdra vannak hatassal, hanem masok irdsat is befolydsoltak.
Hasonldéak azok a részek is, amelyekben Kalnoki cimzettje bévebb tudo-
sitasat kéri egy-egy dologrol. Mindez azt bizonyitja, hogy a levélirds nem
egyszemélyes miifaj, tobb tényezd diktdlja a szoveg megsziiletését vagy
véglegesiilését.

Apor Istvan irashasznalata ugyan nem tartozik kutatasi témamhoz, vi-
szont leveleibdl feltarhaté azoknak az adatoknak egy toredéke, amelyekrdl
Kalnoki elveszett levelei hallgatnak. Kalnokihoz és kortarsaihoz kiildott
levelei kapcsolatuk viharosabb oldalat is illusztraljak.

Apor bizalmasaként kezelte Kalnokit, arra szamitott, hogy a koztiik
1évé rokoni szl szorosabbra flizésével egyiittmiikodésiik is egyszer(ibb
lesz, azonban a kancellar nem mindig tgy jart el, ahogy a kincstaros sze-
rette volna, és ez is oka lehetett a relaci6 elmérgesedésének. Hevenesi Ga-
bor*# jezsuita hazféndknek kiildétt 1700. janiusi levele arrol tanaskodik,
hogy viszonyuk igencsak megromlott, Apor mindenkivel bizalmatlan lett:

,Csak azon munkalédgyék k[e]g[ye]l[me]tek, hogy restitudltassék ex integro

az én bocsiiletem, s tisztem authoritdsa mentest, (mint hogy az Statusok va-

lasztanak volt, s e6 Felsége tigy confirmalt) els6ben a statusoktol azok altal ed
felségétdl el bticstizom, s el vonom magamat a mint lehet Istennek, religiéom-

46 KvNL Korda cs., 4, 83"

447 KvNL Korda cs., 4, 162~

“$ Hevenesi Gabor jezsuita hazfénok kozvetitette Apor és a Katolikus Status kéréseit, szug-
gesztidit Kolonics Lipo6t biboroshoz, az udvari kamara elnokéhez, és ezenkiviil az erdélyi
egyhazmegye az & érseki fennhatosaga ala tartozott. Apor leveleskonyvében huszonnégy
Hevenesinek cimzett levél maradt fenn, melyekben a katolikus {igyek élénk harcosaként mu-
tatkozik meg, javaslatokat tesz arra, hogy a megiiresedett tisztségekbe katolikusokat nevez-
zenek ki generalisnak és tanacsosoknak, hangstilyozva, hogy ha ezt a paternek sikeriil elérni,
akkor mind Isten el6tt, mind pedig az egész erdélyi katolikus religio el6tt kedves dolgot
cselekszik.
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nak szolgalok. De ha most igy el bcstizom, amennyi hirt csinaltak itt Thavo-
nat ur alkalmatossagaval fel6lem, és az embereknél a mint el vesztegették az
én respectusomot, én se ur[amnalk, se I[ste]nnek, se religiémnak nem szolgal-
hatok, mert ennek leg f6bb oka Bethlen Miklds. Azutan Bethlen Samuel, Pekri
Lérincz, Kalnoki Samuel. NB kik is kit az Isten s k[e]g[yelme]d tud tobbire
mind én creaturaim k[e]g[yelme]d altal, s eminentiaja altal, fizessen az I[ste]n
joval a gonoszokért is nékik” .4+

Haragja, elkeseredése valdszintileg az 1699-ben megalakult Camera-
tica Comissio vezet&je, Ludvig Albert Thavonath Erdélybe érkezésével
fiigg 0ssze. Aki nemcsak, hogy semmibe vette Apor javaslatait, németeket
helyezett az erdélyi tisztségekbe, nem kérte ki véleményét, hanem nyomo-
zast is inditott ellene.

Leveleiben azokra a dolgokra valaszolt, amelyekkel Kélnoki vagy ma-
sok vadoltak. 1699. decemberi levelébdl az deriil ki, hogy Kalnoki azzal
gyanusitotta Aport, hogy az unokadccse szamara igért Kiikiill6 varmegyei
féispansagot lényegében maganak akarta, azzal érvelve, hogy az ifjunak
»sem ire sem szelenczéje még hozaja, sem experientidja a haza Torvénye-
iben, sem penig olyan joszdga a honnan betsiiletessen sustentalhatta vol-
na magat, azért nem akartam, ma sem akarom soha, hogy gyalazattyara
introducaltassék, ha penig k[e]g[yelme]d csak introducaltatni akarja lassa,
én nem ellenzem hoza nemis szo6llok, matol fogva cselekedgyék ugy k[e]-
glyelme]d vélle a mint akarja, de én protestalok, mind Isten, s e vilag s a
Felséges Udvar el6tt oka ne legyek semmi inconventidnak”. #°

Hizelg6, kedveskedd levélrészletei is vannak, melyek szintén a simu-
latio m{ikddésének jo példai: ,En k[egye]l[med]nek irasit bizony édes so-
gor ur nem apprehendaltam, s6t inkabb kedvessen vottem, mert én olyan
természhettel [sic] birok, hogy a mit k[egye]lm[e]dbe jonak latok tismé-
rek, azt szeretem s dicsirem, ami penig ellenkezd, azt nem jovallom. azért
k[egye]lm[e]d én nekem azutanis hasonlé confidentiaval irjon azt kdszo-
nom megh k[egye]lm[e]d[ne]k”.**

Folyamatosan érdeklédott a Kalnoki csaldd tagjai irant, leveleibdl
tobb veliik kapcsolatos adat tudhaté meg. Az & leveleibdl deriil ki, hogy
Lazar Erzsébet 1696-ban felkoltozott Bécsbe, és Erdélyben az a hir jarta,
hogy nem érezte jol magat a csaszarvarosban: , Igen akarom, hogy higom
asszonynak tetczék az ott fen valo lakas, itt koztiink ellenkezd hire volt,
mintha kedvetlenségére eset volna 6 k[e]g[yelmé]nek az oda valé menetel,
mivel ide elé az oeconomiahoz szokott volt”.*> Mondataban benne rejlik
a kritika is, az erdélyiek vagy csupan ¢ ugy gondolhattdk, hogy a kancel-

“KvNL Korda cs., 60, 428".
40 KvNL Korda cs., 50, 369".
#1 KvNL Korda cs., 50, 219".
42 KvNL Korda cs., 50, 378.
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laria tagjai tal sokat koltenek a csaszarvarosban, gyakran kérnek pénzt az
otthoniaktdl.

A két csalad kozti rokoni szal megerdsitését is 6 siirgette levelei-
ben (,Isten akarattydban oly f6 emberségben hagyom az &csémet, hogy
k[egye]lmek bocsiiletinekis Erdélyi modon tisztességesen meg felelhessen,
mivel hogy az mi holtunk utan, ugyan csak a micsodasok a székelység
kozott 6k maradnak, az kik uroknak s hazajoknak jévenddbennis szolgal-
hassanak. Azértis akartam candide et syncere hdzamnak s k[egye]lm[e]d
hazéanak val6 szoros conjunctiojat”).*® Kalnoki Borbala és Apor Péter si-
kertelen hazassaga nem titok a korral foglalkozok elé6tt, Apor Istvan le-
veleibdl kideriil, hogy unokadccse elészor visszautasitotta a hazassagot,
amiért Kalnoki megsértédott, majd az idésebbik Apor rdbeszélte az ifju
,valtozo és éretlen elméjét”.** Tobb levelében kérte Kalnokit, hogy dont-
son a két fiatal frigyérdl, az eskiivé utani leveleibdl az deriil ki, hogy so-
kallta a koltségeket. Kalnoki, udvari ember 1évén, valdszintileg fontosnak
tartotta a fény(izést, a latszatokat, Apor irdniaval tele irt neki az eskiivd
utan 1699 juliusaban: ,Sok irasomal k[e]g[elme]det nem terhelem gondol-
van igen meg faradot k[e]g[yelme]d az tanczban, az lakodalom hogy di-
csiretesen véghez ment, igen akarom, de félek attdl, hogy ha meg izlelik
az erdélyiek mind oda mennek hazasodni”.*** Ugyanilyen hangnemben irt
Mikes Mihdlynak is a bécsi lakodalomrdl: , Kar k[e]g[yelme]tek az franczia
kiralyt, romai papat és az muszka csaszart el nem hivatta az lakodalomra,
tudom, hogy koveteket kiildottek volna. De bizony bar az ladaban hozta
volna el az menyecske azt az haszontalan koltést ut sapienti pauca”.** Vi-
szonyuk jellegét mutatja az is, hogy az ifju par csaladi életébe is beleszol-
hatott: ,Nem art penig K[e]g[yelme]d az iffiu aszont is atyai hatalommall
meg inteni, hogy csendesebb accomodatiot vegyen elé, tigy érezheti hasz-
nat jovenddbenis mind uraval edgytit”.*’

Apor leveleibdl kideriil, hogy Kéalnoki utazasairdl és egyéb tevékeny-
ségérdl is beszamolt neki, ugyanis 1698. szeptember 16-i levelében jo utat
és hasznos devéciot kivant mariazelli utazasara, novemberben pedig arrél
irt, hogy oriil, hogy meglatogatta a kiralyi varat és megnézte a Szent Ko-
ronat.*

1700 marciusaban kelt levelében Apor Istvan unokaja sziiletésérdl ér-
tesitette Kalnokit:

43 KvNL Korda cs., 50, 236".

%4 KvNL Korda cs., 50, 445.

45 KvNL Korda cs., 50, 326"

456 UO

#7KvNL Korda cs., 50, 360".

48 Ezekrdl az eseményekrdl Vass Gyorgy napldja is tantiskodik.
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,Oréommel irhatom k[e]g[yelmedne]k ma 29 Mar([tii] reggeli kilencz 6ra téjban
I[ste]n egy iffiti leannyal meg alda menyem asszont. Az mult estvétdl fogva
nagy kinok kozott volt, mig I[ste]n meg vélaszta terhétdl, de az Sz[ent] iras
szerént el feletkezett fagjdalmarol, hogy ember sziiletett. K[e]g[yelme]d vétes-
sen valami gyermek[ne]k valé német 6ltdzetet szamara. K[e]g[yelme]d[e]t az
keresztelésére be varom, és htigom asszony tuddsitson, minek akarja keresz-
teltetni, s kik legyenek kereszt atydk s anydk. Az feleségem szivesen volt mel-
lette, nemis akart egy szempillantasigis feleségem nélkiil maradni, félt igen
haldlatol. Lugosiné hugom is itt volt mellette” *

Néha egy-egy tréfat is megengedett maganak: , A faké mén 16ért, ha az
ebek eszikis meg a husat, a szaz magyar forintokot megh kiildom Donat
Gyorgynek, noha ha csak annyi hasznomot vesznek nekem a Bécsi Da-
mak, mit az én kanczam a k[egye]lm[e]d lovanak, nem igen messze mehe-
tek vélle, hanem édes sdgor ur[am] mar afféle mulacsagot k[egye]lm[e]dre
bizok” .40

Apor Istvannak Bethlen Miklossal szembeni ellenszenvérdl Kalnoki-
hoz cimzett levelei is drulkodnak, ezekben sajat igazat hangstlyozta Beth-
len fondorlatossagaval szemben:

,Edes sogor tr irhatom k[e]g[ye]medn[e]k Bethlen Mikés tir nyughatatlan el-

méji nem hogy szlinnék az sok projectizalastdl, és hamis informatioktol. Az

minemt I[ste]ntelen munkat az egész orszag, és gubernium €s az én szemé-
lyem erantis be adott a folséges udvarnak, révid nap k[e]g[ye]lmed nagy csu-
dalkozassal fogja megh érteni, és el almélkodik keresztény lélek, hogy vehette
magat arra, hogy olly atkozott munkat forraljon mind atkozott s mind Guber-
niuma ellen, az Thorday malom irdnt mind engemet s mind az mostani pos-
sesorokat minemi csalardul defalcallta, vétek csak ki mondani is, én mind az
altal az mi engemet illet benne patientia I[ste]nre biztam tigyemet. De hogy az
orszag, s az Gubernium el szenvedhesse lehetetlen, talan ugyan az Ur [[ste]n &
szent felsége végsd veszedelmére vakitotta s keményitette meg azt az embert,
egyebet nem mondhatok felSle. Egészen minden reménysége Szentkereszti

uramban vagyon, de nem hihete[m] el, hogy az 6 k[e]g[ye]lme ollyan hazdja s

guberniuma ellen val6 nyilvan val6 dolgokban elegyitse” .*!

Egy kovetkezd levelében igy panaszkodott: ,,azonban kedves ségor
uram nem tlirhetem, hogy mélté panaszomat k[e]g[yelme]d[ne]k ki ne je-
lencsem Bethlen Miklds tir minem1i Istenteleniil describalt engemet az fel-
séges udvarban, hogy én olyan erészakos potentiarius ember vagyok, mint
szintén az szegény Teleki Mihaly (...) soha bizony az e¢ k[e]g[ye]lme hamis
vadgya alatt nem heverek, s6t ha mindenemet ra kéltenémis demonstra-
lom mind e6 Felségének, mind az felséges udvarnak, hogy I[ste]ntelen-

49 KvNL Korda cs., 50, 413".
460 KvNL Korda cs., 50, 219~
461 KyNL Korda cs., 50, 174.
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ségh, hamissag minden punctuma memorialisanak, és hogy én artatlan
vagyok azokban mellyekel engemet describalt”.*?

Kalnokit nemcsak a Bethlen Mikldssal folytatott perlekedésébe avatta
be, hanem a Katolikus Status tigyeirdl is beszamolt és kérte, hogy leveleit
tartsa titokban, kiildje vissza vagy égesse el 6ket, tobbszor figyelmeztette,
hogy Szentkereszti Andras ne tudjon ezekrél a dolgokrdl: ,,azért édes so-
gorom edgyet értvén a Paterrel, oly titkosson s csendessen folytassa a dol-
gokat, hogy Sz[ent]Kereszti urunk hirivel ne legyen, mert bizony el rontja
masutt, a mit épitteni akarnank”.*?

Apor, mint mar emlitettem, a kincstartoéi funkciot Kalnokinak szanta
a generalissagért cserében, azonban ezt feltételekhez kototte, amelyek jol
jellemzik személyét, ugyanis elvarta, hogy a generalis fizetését megnovel-
jék, a bogacsi dézsma maradjon ndla, a fehérvari portiot is egyenlGen osz-
szak el a gubernator, a kincstart6 és a generalis kozott, kijelentve: ,mert
én Isten lattya lelkemet kész vagyok resignalni, csak ldssam a fundamen-
tumat, hogy édes hazdm vigasztaldsara magyarnak s a magyarok koziil
catholicusnak cedalhatom, s hogy annal csendesebben szallhassak kopor-
somban”.** A vitatott kincstartdi funkcid betdltésének problémaja igen
gyakran elSkeriil leveleiben is, mivel ravasz tervei miatt az udvarban is és
az erdélyiek is vadoltak: ,Irja azt is K[e]g[yelme]d, hogy azzal nevetnek
engemet ott fen az emberek, hogy a Generalissagot a Thesaurariatussaggal
edgyiit akarom viselni, bizony énis nevethetem azok[na]k az emberek|[ne]
k bolondsagokat, iigy hiszem senki nem latta még arrdl valé6 memoria-
lisomat e Felségénél, hogy azt ambidltam volna, sem penig nem irtam
masok[na]k is fel6lle, s6t az elmémet sem attam raja”.*> Gyakran vadoltak
kapzsisaggal, és azzal, hogy mindent maganak akar, amit, tgy tlinik, hogy
Kalnoki meg is irt neki, ezek ellen a vadak ellen kellett védekeznie. Azon-
ban Kalnokit is vaddoltak az erdélyiek, amirdl tudositja is levelezpartnere:
~Kle]g[yelme]d s én kozottem 1évé dolgokrdl I[ste]n k[e]g[yelme]det bé
hozvan eleget beszélhetiink tudom se én k[e]g[yelme]d[ne]k se k[e]g[yel-
me]d én nekem ennyit nem vétett a ki gytilolséget érdemlene de quibus
cora plura, innen val6 munkakot k[e]g[yelme]d ellen kik fovealljak bizony
nem tudom, de konnyti annak sipot csindlni a ki a nad kozott iil, justa cau-
sa tamen triumphat”.*®

Bar tetteit a haza, a katolikusok és csaladja érdekeinek védelmével
indokolta, nem sikeriilt lepleznie, hogy mennyire fontos volt szdmara az
anyagi javak szerzése: ezt igazoljak a generalisi fizetés kapcsan kiildott

42 KvNL Korda cs., 50, 182"
463 KvNL Korda cs., 50, 202"
44 KvNL Korda cs., 50, 310".
465 KvNL Korda cs., 50, 370"
466 KvNL Korda cs., 50, 413".
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alkudozd levelei, valamint gazdag testamentuma is. Apor leveleskonyve
igen jol illusztralja azt, hogy az erdélyi nemesek kapcsolataik segitségével
miként igazgatjak sajat és hozzatartozoik sorsat, milyen érdekrendszerek,
kapcsolathaldk alakultak ki a 17. szdzad végi és 18. szdzad eleji Erdély-
ben.

Kalnoki hivatali irdshabitusara utalnak azok a levélrészletek, melyek-
ben Apor egy-egy Bécsbe felkiildott dokumentumrol kérte, hogy olvassa
el, és ha nem felel meg, akkor irja Gjbol és igy adja be az udvarba. A Status
nevében kiild6tt memorialisrdl irta, hogy ha ,jonak itili adassa be e felsé-
gének, ha penigh nem formaljon olyant, a minem(it illendének itil, promo-
vedlja a szerént”.*” Ugyanakkor az is kideriil leveleibdl, hogy Kalnoki egy
tervezetet készitett a székelység helyzetérdl, addzasi szokasairdl, melyet
az udvarba kivant beadni, Apor segitségérdl és a székelyek tamogatasarol
biztositotta, azonban azt is hangstilyozta, hogy nem f{iz nagy reményeket
terve sikeréhez. Mindez Kalnokinak a Pethé Gergely kronikajahoz készi-
tett kiegészitésével is Osszekapcsolhato.

Az irasbeliség és szobeliség kozti hierarchia is megjelenik levelében,
amikor arra biztatja a kincstarosi tisztségre magat jel6ltetni kivan6 Kalno-
kit, hogy vegyen részt a kovetkezd orszaggytilésen, ,mert maga p[rae]sen-
tiajaval sokkal jobban s hasznosabban promovedalhatna a dolgokat, mint
irassal, mert a kik[ne]k k[e]g[yelme]d irogat afeldl, csak egy mas kezire
jaczodnak s csufolodnak vélle” .46

Bar levelei masolatban maradtak fenn, a kolligatum elején a masolo
titkdrok még megdrzik a cimzést, igy lathato, hogy Apor is méltdsigos gréf
kedves ségor uramnak titulalta Kalnokit, és levélszovegeiben 6 is tobbszor
édes vagy kedves ségor uramnak nevezte.

Mas csaladtagoknak irt levelek

Kalnoki Samuelnek tobb familiaris levele is fennmaradyt, tavolabbi ro-
konaival is levelezett, akikkel altaldban valamilyen kolcsonds szivesség
kapcsan irtak egymasnak.

Apodsanak, Lizar Istvinnak irt levelei koziil sajnos csak egy maradt fenn,
1664. augusztus 14-r6l. Levelében 6zvegysége miatt vigasztalta Lazart, és
azzal biztatta, hogy nemsokara talal maganak 1j tarsat. A szovegbdl az
deriil ki, hogy kapcsolatukat probalta erdsiteni, hangsulyozva, hogy csak
csaladtagjaiban bizhat az ember: , el is hiheti k[e]g[yelme]d batorsagossan
azt, hogy ez vildgon senki k[e]g[yelmedne]k kozelebb, s igazabb joakardja
nincsen, mint az édes gyermeke, s az utanval¢ fia. Attyafiai oly kozelrdl

47 KvNL Korda cs., 50, 227".
468 KvNL Korda cs., 50, 370".
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valok nem igen vannak kikkel syncere communicalhatna szive gondolaty-
tyat, mert az mostani saeculumban nem mindnyéjok[naJk egyez szivek az
szdjokkal”.** Beszédmodja kozvetlen, kedves, igen bizalmasan irt apdsa
jovenddbeli tarsardl is: ,, Egyébirant el hiszem azt, hogy k[e]g[yelmedne]k
sok alkolmatossagok offeralljak magokat, de az mi az én csekély elmém
svatioja lehet, taldm semmi allapattyaban ember[ne]k inkabb nem illik meg
tartani amaz német sententiat, hogy Diu delibera, mert nem mind arany
az mi fémlik”.*° Levelét ,ajanlom koteles szolgalatomat k[e]g[yelmedne]k
mint joakard kedves apdm ur[amna]k. Isten kivant aldasaival boldogitsa
k[e]g[ye]l[me]det” kivansaggal inditotta, és zarasként magat koteles szol-
gdjanak, fianak titulalta.

A Mikes csaldd tagjai koziil egy, a sogorahoz, Mikes Kelemenhez cimzett
levele, és négy, unokadccséhez, Mihalyhoz cimzett levele maradt fenn.*”
Mikes Kelemenhez irt levelének is tudositas, és a hirekrdl vald tudakozo-
das a célja, ez a levél 1685 novemberében kelt.*2

Mikes Mihalyhoz hasonld célbol irédtak levelei, ezek a misszilisek vi-
szont mar kancellari tevékenysége alatt sziilettek, 1703-ban, a fentmaradt
négy levél koziil csak ketté autograf.*”> A mar korabban emlitett, Apor Pé-
terhez cimzett levelek kozé besorolt szoveg megszolitasaban (Méltdsagos
grof ur, kedves 6csém uram) is egyezik a Mikes Mihalynak irt misszili-
sekkel, és befejezése is arra utal, hogy nem vejének szolt, mivel zarasként
feleségével egyiitt tidvozletiiket kiildték a cimzett feleségének, a grofné-
nak. Apor Péter felesége a lanyuk, Borbala, akit nem valdszindi, hogy ek-
ként tidvozoltek. Ennél fontosabb érv az, hogy ebben a levelében arrol irt
Kalnoki, hogy cimzettjének tartja fenn a kancellariai hivatalt, és beszamolt
arrol, hogy sajnos a sajat szallasat mar nem tudta fenntartani neki. A Mikes
Mihdlyhoz irt levelekben tobbszor is eléfordult az, hogy successora senki
mas nem lesz, csak Mikes, azzal indokolva, hogy: ,lelkem s vérem ellen
idegennek nem kivanok el6 menetelt.” Arrol nincs adat, hogy az 1703-ban
még igencsak fiatalnak szamitd Apor Péternek igérte volna a hivatalat. Vé-
giil nem lett Mikes Mihaly az utddja, mivel kuruc fogsagba esett, és az
1706-0s években Rakoczi Ferenc kapitanyaként tevékenykedik.

Mikest is a bécsi dolgokrdl és a rebellio hireirdl tuddsitotta, bécsi tijsa-
gokat kiildott neki: ,Az elmult postan is meg kiildtem az novellakot, s im
mostis kiildom, én abbdl latom, hogy az székelység[ne]kis fel kell iilni az

49 KvNL 384 fond, Lazar cs., 627/64".

40 KvNL 384 fond, Lazar cs., 627/64".

1 Mikes Kelemen Kalnoki Samuel testvérét, Zsuzsannat vette el feleségiil, hazassagukbdl
sziiletett fiuk, Mihaly.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) P 1238, Teleki
cs., 15. doboz

473 SszNL 65./2, Mikes cs., 10
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rebelisek ellen”.** A hozza irt levelekben mar vildgosan latszik Kalnoki
ellenséges magatartasa a Rakdczi-szabadsagharccal szemben, amely mi-
att, mint irta: ,hiriik, hitelitk megmocskoltatik” a rebellisek altal. Kalnoki
végig bizott a csaszari hadak gy6zelmében, kijelentve, hogy , a rebellio el-
olvad, mint a héharmat.”

Mikes Mihalynak cimzett levelei hangneme mar nem annyira csala-
dias, nincsenek tudositasok a csalddtagok egészségérdl. Szovegei sokkal
szikarabbak, inkabb adatokkal vannak tele. A csalad szerepe csak a kan-
cellari hivatal atadasardl szol6 részekben lelheté meg, ahol a csalad Gssze-
tartasanak fontossagat hangstlyozza Kalnoki. Akarcsak az Apor Péternek
cimzett levelekben, a Mikes Mihalynak sz616 1703-as levelekben is folya-
matosan megjelenik a hazautazas, a késziil6dés, Kalnoki ezekben az évek-
ben kancellari palyafutasat befejezve, szabadulni probalt Bécsbdl, atvenni
az otthoni 1j tisztségét, azonban, mint tudjuk, ez nem kovetkezett be.

A Béldi csalad tagjai is a rokonsaghoz tartoznak, a Kalnokiakkal valo
kapcsolatuknak viszont nem sok nyoma maradt. Kalnoki Samuelnek két,
Béldi Davidhoz cimzett misszilisét taldltam meg, melyek koziil az egyik
1690. marcius 6-an kelt,*”> a masik 1691 februdrjaban.*® Ezekben a levelek-
ben sincs sok nyoma a rokoni kapcsolatnak, a megszolitasi (Edes 6csém
uram) és elbucstzasi formuldkat (Kegyelmed joakard atyafia, szolgdja)
leszamitva. Két levelében tuddsitasait, kéréseit tovabbitja Béldinek. Hang-
vétele nem sokban kiilénbozik a Teleki Mihalynak irt levelekétdl, csak ke-
vésbé alazatos, mint azok.

Teleki Mihalynak irt levelek

Kalnoki Samuelnek kutatadsom soran dsszegyijtott levelezésébdl a leg-
terjedelmesebb részt a Teleki Mihalyhoz cimzett levelek képezik. Ossze-
sen 101 Telekinek cimzett levelet sikeriilt megtalalnom a Magyar Orszagos
Levéltar Teleki-gytijteményében.*”” Ezek 16861690 kozott irodtak: 4 levél
1686-ban, 35 levél 1687-ben, 32 az 1688. oktdber—december kozotti id6-
szakban, 16 darab 1689-ben, 14 darab pedig 1690-ben sziiletett. A levelek
jorészt ismeretlenek, nincsenek kiadva. A misszilisek részletes tartalmi be-
mutatdsa nem célja a dolgozatnak, jelen fejezetben féként ezek irastorténe-
ti sajatossagait valamint a Kalnoki irdsszokdsara jellemz6 specifikumokat
kivanom bemutatni, ezenkiviil néhany olyan jellegzetes részt emelnék ki,
amelyek a levelek 4ltal kialakitott vagy kialakitani kivant énképet abra-

474 SgzNL 65./2, Mikes cs., 10/40".

> MNL OL Teleki cs., Béldi osztaly, P 668.

476 KvNL 324. fond, Béldi cs., 167/16.

“7MNL OL Teleki cs., P 1238: 15, 18, 20, 22, 25, 29, 32. dobozokban.
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zoljak, hozzajarulnak személye és tevékenysége korvonalazddasahoz, és
illusztraljak a szovegek sziiletésének koriilményeit.

A levelek f6ként Telekinek szant tuddsitasok, jelentések, beszamolok,
tobbnyire terjedelmesek, sok benniik az ismétlés, magyarazkodas, és iro-
juk gyakran jelentéktelennek tiing, apré részletekre is kitért. Gyakorisa-
gukat tekintve megfigyelhetd, hogy bizonyos periddusokban igen stirin
irt Teleki Mihalynak, sokszor két-haromnaponta, de el6fordult a napi két
levél is. Erre tobb magyarazat lehet: Veterani generalis, Antonio Caraffa ta-
bornok levelei hatdsara, tobbszor siirgette az orszag addssdgainak megada-
sat, ezenkiviil Kalnoki levelei nem mindig jutottak el idében a cimzetthez,
ezért tobbszor kényszeriilt megirni ugyanazt a hirt (gyakran el6fordult az
1688-1689-es években).

Missziliseit ,Méltosagos ur, nekem jé uram” vagy ,, Méltosagos ur, ne-
kem bizodalmas jo uram” megszdlitassal kezdte, zarasként pedig a ,K[e]-
glyelmed]nek koteles kész szolgaja” formulat hasznalta, varidlva az igaz
vagy aldzatos szolga valtozatokkal. Igen gyakran irt hosszu utdiratokat is,
melyeket néha pontokba is szedett, el6fordult, hogy kiilon céduldkat is
csatolt még szovegéhez. Mindezek arrdl tanuiskodtak, hogy leveleit gyor-
san irta, nem volt ideje elére megtervezni szovegeit, igyekezett minél tobb
részletet kozolni, és minél alaposabban.

A 101 levélbdl all6 korpuszt két részre osztva vizsgalom: egyik részét
a maramarosszigeti tartdzkodasahoz kapcsolddo szovegek alkotjak 1686—
1687-bdl, a masikat Haromszék és kornyékérdl kelt levelek 1688-1690-bdl,
amelyek a csaszari hadak helyi elszallasolasaval és Kalnoki vicekapitanyi
tisztségével, feladataival kapcsolatosak.

Legels6 fennmaradt, 1686. februar 13-an kelt levelében Mikes Mihaly
temetési el6késziileteirdl szamolt be Telekinek. Ez a levél azért is jelentds
lehet, mert a korabeli féuri temetés megszervezésérdl, kellékeirdl nyujt
informaciokat, kitérve még arra is, hogy egy-egy alapanyagot, sziikséges
eszkozt honnan szereztek be, vagy mennyi ideig tartott az el6allitasa.

A masik harom, 1686-ban kelt levele, és az 1687-es szdvegek a mar
korabban is emlitett maramarosi kovetsége alatt irodtak, amely 1686 de-
cemberétél 1687 majusaig huizédott, ezeket a leveleket egy korpuszként
kezelve mutatom be az alabbiakban.

Madramarosi missziliseiben a csaszari katonasag elszallasolasarol, Ve-
terani generalissal tartott megbeszéléseirdl tudositotta Teleki Mihalyt, és
végigolvasva a szovegeket, kirajzolddik kovetségének historiaja. A levelek
egyik jellemzdje az, hogy a hangvételiik 1687 tavaszatol egyre elkeseredet-

78 A fliggelék VIIL5. részében 6t, Teleki Mihalynak cimzett levél olvashato teljes terjede-
lemben, ezek koziil harom 1687-ben kelt, a masik ketté 1688. december 5-én, valamint 1689.
oktober 12-én.
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tebbé valt, tobbszor kérte Telekit, hogy mentse fel e feladat alol. Mindezek
mogott azt a tényt kell keresni, hogy az erdélyiek halogattdk, vonakodtak
kifizetni a csaszariak talzott koveteléseit, mas megoldast probaltak keres-
ni, ezalatt Caraffa azt parancsolta Veteraninak, hogy amennyiben nem si-
keriilt felhajtania az addssagokat, vonuljon be seregével Erdélybe. Kalnoki
leveleibdl az deriil ki, hogy heteken keresztiil probalta megallitani a gene-
ralist, mikdzben egyre irta a siirget6 leveleket Telekinek és a rendeknek.
Ekozben a csaszariak tobb maramarosi lakost, koztiik a birét is fogsagba
ejtettek, majd Caraffa parancsara 1687 marciusaban Veterani 120 lovast
kiildott be Erdélybe.*” Végiil pedig majusban Kalnoki arra kényszeriilt,
hogy sajat parolajaval igérje meg neki, hogy a hadsereg megkapja az el-
maraddsokat.

Ezek a levelek kiegészitik a mdr korabban bemutatott, feleségének, La-
zar Erzsébetnek irt szovegeket. A két korpuszt parhuzamba allitva, vagy a
missziliseket egyiitt olvasva kitiinik, hogy a feleségének megirt panaszok
és sohajok mogott tehetetlensége, elkeseredettsége rejlik. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy miként mondja el leveleiben ugyanazt az eseményt,
jelenséget egyik vagy a masik félnek.

Mar a kovetség megkezdésekor, 1686 decemberében kelt irdsaiban is
hangot adott annak a meggy6zddésének, hogy a kapott feladat nem neki
valé: , En latom illyen meg romlésat ennek az foldnek, el keseredtem rajta.
Valamit el tudok Instantiammal kdvetni, semmit el nem mulatok. Atta vol-
na [[ste]n bar kétszaz mély foldnyire kiild6tt volna n[a]g[ysago]tok és k[e]-
glye]lmetek engemet inkabb, mintsem ide, mert elmémmel fel nem érem
ezeket az nagy difficultasokat”.*** Leveleibdl kit(inik, hogy sokszor cselek-
vésképtelen volt, nem kapott felhatalmazast bizonyos dontések megho-
zatalara: , Kérem aldzatosson ur[am] k[e]g[yelme]det, tuddsicson sietve,
hogy tudhassam mihez alkolmaztatni magamot, mert én eggyligyl va-
gyok, s ha béven nem informaltatom, szolgalni hasznosan nem tudok” .*!
Viszont néha sziikségét latta annak, hogy 6 is elsé kézbdl tudja meg az
informaciokat: ,,Caraffa u[rnalk levele ez éjjel érkezett mellyet General ur
ada kezemben, s el kiildottem. Ha mertem volna felnyittani, hogy tanol-
hattam volna bellle” .*

Mint mar korabban is emlitettem, hosszi, részletes missziliseket irt
Telekinek, melyek miatt szabadkozott is, viszont tobbszor kifejezte azt a
meggy6z0dését, hogy a részletes, alapos levelek a hasznosak: ,Tegnap

#9Kalnoki hangsulyozza, hogy Caraffa 800 lovast akart bekiildetni, de végiil sikeriilt megy-
gy6znie Veteranit, hogy csak 120 lovast kiildjon egy discretus és keresztényebb kapitanyéval,
akinek megparancsolta, hogy semmi excessust ne kovessen el. (MNL OL Teleki cs., 20. doboz)

0 MNL OL Teleki cs., P 1238, 19. d.

1 MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.

“#2MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
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annyi irasomat expedialtam ur[am] k[e]g[ye]l[me]dhez, hogy unalmasis
lehettem velle, de az levél néma kovet lenne, ha mindeneket irdsban nem
tettem volna, révid irdsom haszontalan volt volna.”** Kideriil, hogy Teleki
Mihélynak is kedvére voltak Kalnoki hosszas irasai: ,Oriildk rajta, hogy
az én Informatiom k[e]g[ye]l[m]ednek tetczett, ez utannis valamire az jo
I[ste]n segitt mindeneket tiszta szivvel, jo 1élekkel el kdvetek, instrukciéom
szerént, s6t ha mit ahhoz valét gyenge elmémmel fel talalhatok, semmit
abban el nem mulatok”.** Sajat stir(i leveleinek mégsem latta eredményét,
nem kapott valaszt rajuk, ezt sokszor felrétta Telekinek: ,,Az posta k[e]-
glyellmed 11 presentis kolt levelével tegnap este érkezék, kitis szivesen
vartam, remélvén onnan feldl mindent jobbat, mintsem experialom. En
ur[am] eddig elég Passiot s Ponde[re]ctakot irtam, talam ennyi stirti, és b
irasimrol meg itiltettem; de hogy ez levelek néma koveteknek mondatnak,
s ugyis vettem eszemben h[ogy] k[e]g[ye]l[m]ed kedvelli, azért tseleket-
tem” 45

Az idézett részek a levéliras modjara is utalnak, valamint a levélszo-
vegnek az onmagara valo reflektalasat illusztraljak. A levelet kdvetnek
titulalva igencsak plasztikusan fejezddik ki az, hogy milyen szerepet tu-
lajdonit a szerzd szovegeinek. Ezenkiviil, mint mar emlitettem, a levelezés-
hez valé viszonyulasat is titkrozik. Szamara az idealis levél hosszu, részle-
tes, és cimzettjétdl is elvarja ugyanezt. A levéliras etikettjét fedik fol ezek a
részek, akarcsak a levéltitokhoz valo viszonyulasa, ugyanis arrdl irt, hogy
nem merte Caraffa Telekinek cimzett levelét felbontani.

Mindvégig igyekezett megtartani a jo viszonyat cimzettjével, tudva,
hogy jovenddbeli karrierje nagyrészt téle fiigg: ,Valamit ez utanis az én
csekély elmém szerént el tudok kovetni, tiszta 1élekkel rajta leszek, és ottan
tudositani el nem mulatom ur[am] k[e]g[ye]l[m]edet”.**¢ Ismételten kérte,
hogy ne feledkezzenek meg rola sem:

,PS. En ur[am] ugy latom reménségen kiviil itt szorultam, melyet meg gon-

dolni sem tuttam, én ide mint egy tabori késziilettel jottem volt, mar bizony

mindenbdl ki fogytam, itt pénzen sem tanalni mint el nyomorodott f6ldon,
az 6 n[a][ysa]gok kegyelmességét alazatosan varom, az kamara haztdl ki telik
gy latom minap octobertdl fogva szamtalan vald szolgalatomat, de gy ve-
szem eszemben, majus termindlja esztenddmot. Bizony terhesen esik, de csak
hasznosan szolgalhatnék, s valami jutalmat érzeném semminek tartandm.
Bizom egészlen k[e]g[ye]l[me]d gratiajaban”.#”

#3MNL OL Teleki cs., P 1238, 18. d.
#4 MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
¥ MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
4% MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
% MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
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Kalnoki leveleibdl kideriil, hogy tudta, mennyire fontos, hogy ott le-
gyen Maramarosban. Véleményét is tobbszor megirta, mégis az olvasoi,
jelen esetben Teleki, rokonszenve és figyelme megszerzése érdekében
gyakran élt a retorika kinalta eszkdzokkel, mint péld4ul sajat személye és
elméje kicsinységének hangstlyozasaval:

,En az én csekély itiletem szerént jovallanam mind urunk eé n[a]g[ysédgaIn[ak],

s mind az orszag nevivel j6 kemény leveleket kellene irni, hogyha ugyan csak

ki nem akar menni, ne roncsa pusztitsa ezt az szegény foldet, mert Csaszar-

nak 6 felségénekis panaszt tesziink fel6lle, s6t nekemis meg kellene irni, hogy
ha az General nem accomodallja magat, csak protestalljak, s mennyek vissza.

Ezeket az leveleket, ha az dolog tigy hozna meg adnam, s ha nem kivantatnak

mulnék abban, de mint fellyebbis irdm, meddig én onnan bel6rdl varnék reso-

lutiét, 15 martii. Addig penig mi kél itt ezekre I[ste]n tudgya”.*®

Az idézett részlet ismét azt illusztralja, hogy a levéliro sajat irasa altal
kornyezete levélirasara is megprobalt hatassal lenni, egyrészt a generalis-
nak kiildott levelek tartalmara, masrészt azt is javasolja, hogy a neki cim-
zett levélbe mit irjanak, megigérve, hogy ha mégsem lesz sziikség ezekre a
szovegekre, akkor nem hasznalja fel 8ket.

Tovabbitotta leveleiben Telekinek a réla szol6 vadakat, hangsulyozva
azt is, hogy 6 hatarozottan tagadta ezeket: ,ma az ttban sokat discurala
Merchesio el6tt velem, s jelenté, hogy az Lapos vidékire be kiildétt Capi-
tanya Springfeld irta neki, hogy urunk 6 n[a]g[ysagla s az orszagh készek
volnanak praestalni az hatra maratt summat, de k[e]g[ye]l[me]d ellenzi, és
torokért, tatarért el kiildottek, s resistalni akarnak. En feleltem: hogy tenné
6 n[agysa]ga. Holott Caraffa tr hiszem 6 n[agysa]g[ana]k irja, hogy husz
ezer forintot, s 800 okrot igértek az kovetek, k[e]g[ye]l[me]dis informa-
ciot kivant t6llem, ha mit Erdély adna meg, kinek kellene administralni,
ezek nem olyan jelek, hogy ellenségek volnank, hiszen Bécsben Donat ur
fel ment. Ilyen ratiokkal el hitettem, nincsen semmi abban az popolo hir-
ben”.* A levél tobbszordsen nyilvanossagteremtd szerepét is illusztralja
ez a rész, mivel Kalnoki tudomasara jutott az, amit Veterani kapott levél-
ben, és § azt tovabbitotta Telekinek sajat levelében.

Tobbszor jellemezte leveleiben Veteranit, akinek hangstlyozta tisztes-
ségét, kiemelve, hogy a generalis Erdély partjan all, hasonlo részletek a fele-
ségének kiildott leveleiben is el6fordultak: , mikort ur[am] k[e]g[ye]l[me]d
levelit vettem, fel mentem general tirhoz, kiilémben maga adjutantya alta-
lis hivatott vala azon draban, hogy az Caraffa levelit velem kozolje. Lega-
labb masfél oraig tartott discursussa, kért igen (mint eddig is), hogy meg
irjam, mely igaz joakardja volt urunk[nalk 6 n[agysa]g[ana]k, s az orszag-

%8 MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
% MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
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nak. Sok jeleit atta, holott mar mostani utolsé levelérdl, negyedik paran-
csolattyat vette, jarjon el dolgaban, és ha mivel Erdély addss, csak vegye
megh” #%

A Caraffardl kialakitott véleményének is gyakran hangot adott: ,En
bizony féltem az szegény Hazat, hogyha hamarjaban ezeknek successu-
sa pénzbdl nem leszen, bé iitnek, nem kell Caraffanak semmit ez utan
hinni”.*" Soraibdl az is kideriil, hogy 6t tartotta a legnagyobb blindsnek:
»de ha semmi nem leszen Banydn készen, én oka nem vagyok, még Ok-
licsdnyi uramtol meg izentem, egynéhany tuttal (talan impertine is) meg
irtam, hliségem s kotelességem szerént tartoztam vélle, mostis igy latom
Bécsben az jambor csaszar akarmit igérjen, Caraffa csak ugy fogadgya,
mint akarja. Gyenki Pal uramis sokszor hallotta az szajabdl, vagyon any-
nyi tekintete az udvarban, hogy ha kiilomben cselekeszikis meg mentheti
magat”.*?

Kalnoki leveleiben azt a képet alakitotta ki magarol, hogy minden tdle
telhet6t megtett, hazajat hliségesen szolgalta, Veteranit tobbszor is meg-
gy6zte arrdl, hogy ne forduljon az erdélyiek ellen: , En bizony tiszta lélek-
kel igyekezem mindeneket el kovetni, csak az szent I[steln adgya jo gyii-
molcsét, mar szintén egy holnapja leszen itt mulatdsomnak, s bizony ki
fogytam az erdélyi élésbdl, pénzen az piaczon nem kaphatni, ha szénat az
6 n[a]g[ysag]ok k[e]g[ye]lmességébdl az Akanrol, s abrakot Husztrél nem
kaphattam volna, én itt bizony lovat nem tarthattam volna, varom tovabb-
rais 6 n[agysa]g[otok]k kegyelmességét, mert legalabb tigy latom, harom
hétig mulatasom alkalmasint leszen itt, csak ne lenne tovabb”.*%

A kialakult helyzetért Nemes Janost hibaztatta, aki a forrasok szerint
egyezséget kotott Caraffaval az orszag nevében: ,En ur[fam] mihelyt azt
az Nemes Janos ur Contractusat meg latam, annak az tiz ezer portionak
summajat itt fel vetvén, lehetetlen dolognak véltem lenni megfizetését, de
6 k[e]g[ye]l[m]ek magok sem tuttak mit igirtenek, ki hihette volna utam,
hogy ez az szegény romlott varmegye annyi summat fizethessen, mint
madris az bekiildott irasokbol latta k[e]g[ye]l[me]d, igy hogy ha 4prilistis
itt tolti ez a had, masfél szaz ezereknél fellyebb megyen”.**

Leveleibdl kideriil, hogy tobbszor kérte Telekit és a tanacsurakat, hogy
engedjék haza, de kérését mindannyiszor visszautasitottak: ,,Haza me-
netelem hogy nem engettetik, elég szomortan értem, nemis ollyan pra-
etextussal kivantam, hogy szolgalni ez utan, és sziikségeseb iddben res-
tellette[m] volna, mar egynéhany uttal general tir declaralta magat, semmi

“MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
“1MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
#2MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
3 MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
“MNL OL Teleki cs., P 1238, 20. d.
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tractatusra valo facultassa nincsen, iigy nekemis az én részemrdl, hallotta
Oklicsanyi ur, hogy haszontalan id6 toltéssel, s koltéssel itt mulassak én
okat nem lathatom, s6t mind urunk[nalk 6 n[agysa]g[analk s az hazanak
kissebségire temporizalok itt mert mar sem parola, sem becsiilet tétel nem
leszen, félek, csak eljar dolgaban”.**

Az idézett részletbdl Teleki Kalnoki ellen felhozott vadjait lehet sejteni,
miszerint akkor akart elmenekiilni a feladatok eldl, amikor nagy sziikség
volt a szolgalataira. Kalnoki tobb levelében is védekezett az 6t ért vadak
ellen: ,Haza menetelem, ha szintén meg engettetett volnais, de latvan az
dolgoknak sulyos valtozasat, s itt lételemnek sziikséges voltat, el nem
mentem volna, mert taldn General Girnak sem lett volna kedvébdl, s azok
a varmegyebeli emberekis kevesen marattak volna meg hazoknal, ha ta-
voztam volna. Az én I[steJnem lattya melly szivesen munkalédom, csak 6
felséghe boldogitsa igyekezetemnek. (...) igirte volt n[agysa]g[oto]k s k[e]-
glye]l[me]tek minapi leveliben, hogy koltségem feldl provideal, bizony va-
loba varnam, s kivantatnokis mert mar két holnap alatt igen el koltettem, s
jo darab id6tdl fogva magamot kélcson” .+

Ahogy a fenyegetettség érzése nétt, levelei is egyre stiribbek és elkese-
redettebbek lettek, kérte Telekit, hogy tegyenek valamit, teljesitsék Caraffa
kivénsagait: ,bizony féliink miis Mikes Pal urammal, hogy el visznek. En
ha k[e]g[ye]lm[es] uram 6 n[agy]s[4d]ga hilisége, s hazam szereteti nem vi-
selt volna, meddig az instructiom szerént parolat nem kellett adnom, ma-
gam szabadsagommal élhettem volna, immar meg kotelezvén nem csak
magamat, hanem az méltésagokat, kiket representalok; micsoda hire len-
ne, ha belé maradnék? (...) In summa ur[am] én igy latom, az mi becsiille-
tiink alabb szall naponként, hiteliinket majd el vesztyiik”.*”

Leveleire sem Teleki, sem a rendek nem valaszoltak, elkeseredett-
sége egyre fokozddott: ,Meddig ez levelemre valaszt veszek, csak az jo
I[ste]n tudgya mi dolog kdvetkezhetik vagy hol talaltatom, adna az én I|s-
telnem bar vérem hullasaval szolgalhatnék az én k[e]g[ye]l[me]s uram-
nak 6 n[a]g[ysaganalk, és az hazanak; de nem ilyen gyenge elme, mint az
enyém, s6t sok nagy elmékis el faradanak az ilyen extremitasokban”.**®
Az elkeseredettség mellett a tlirelmetlenség is észreveheté majusi levelei-
ben, miutan arra kényszeriilt, hogy parolajaval biztositsa Veteranit arrol,
hogy megkapja az erdélyi pénzeket, marhdkat és takarmanyt. Ezekben a
levelekben mar nyoma sincs az udvariaskodasnak, koriilményeskedésnek,
hanem egyszertien megkérte Telekit, hogy bocsassa haza:
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Most estve 6t drakor hivatvan fel G[e]n[e]ral tir, micsoda dolgok forgottak an-
nak olvasasaval én levelemben nem terhelem, az sietd irdsom sem engedi, az
méltosagos deputationak irott levelemben béven meg irtam. Elég az, hogy itt
elég dolog vagyon, kinek elviselésire egyediil bizony elégtelen vagyok, meg-
vallom, nem birom, hogyha tarsom nem lészen, mert mar bele farattam. Az
Oklicsanyi ur kiilonds levelecskéje biztata arra, hogy parolat adgyak az gene-
ral[na]k, noha igen caute és sok kinalkodassal cselekettem. Az I[ste]nért kérem
ur[am] k[e]g[ye]l[me]det, tekincse az maramarosiak mellett, s itt az tartomany
konnyebbségire igyekezd szives faradozasimat, ne hagyjon itt sokaig késnem,
hiszen az 6krok, és hatra maratt pénzek administracidjat Kovats Istvan ur Co-
losvari ur[ra]l véghez viszik (...) Veterani tir[na]k had maradna helyettem mar
residense, bizony tellyes életembeli igaz szolgalatommal igyekezem mint jo
ur[amna]k meg halalni. Varom nagy jo reménséggel, és sietve k[e]g[ye]l[me]d
biztatd jo resolutiojat” .+
Telekinek, mint hli uranak beszdmolt arrdl, hogy az erdélyiek koziil
tobben titokban biztattdk Veteranit, hogy ne higgyen az igéreteiknek. Meg-
irta, hogy a generalis belsd szolgajanak lefizetésével sikertilt kideritenie, ki
az egyik arulo:
,,Bizonyosan kitanoltam tegnap estve az general bels6 emberétdl, hogy erdélyi
pogany arulé emberek irtdk az generalnak, tobbinek nevit meg nem monddk,
hanem Csaki Laszlénénak, az ki levelit olvasta ollyal beszéllettem. (...) de ha-
rom leveliben egy nyomon irta az gonosz asszony, hogy csak ne hidgyen Er-
délynek, mar latom az én hitelemis el vész el6tte, s ennyi biztatasomra, hogy
semmi resolutio nem j6, bizony magamot is féltem. I[steln[e]mértis kérem
n[a]g[ysag]tokat s k[e]g[ye]l[me]teket, ha ugyan semmire nem 1épik (kit nem
vélek) tuddsitson, hogy viselhessek gondot magamra, én, ha itt veszekis, el
nem megyek melléle valamig az kivant valasz el nem j&”.>®

Tudta, hogy levelei barki kezébe keriilhetnek, hangoztatta, hogy bizo-
nyos dolgokat nem akar irasban k6zolni, és azt is megtudjuk, hogy masok
levelének érkezését és azok tartalmat, hogyan tudta kifiirkészni: ,,Csakiné
irogatasit penig bizonyosan meg tuttam, csak mivolta itt vagyunkis egyné-
hanyszor jott levele, 6t aranyat ajandékoztam az secretariusnk, sok belsé
dolgokot tanoltam ki. Ha I[ste]n haza viszen, meg tudom beszélleni” "

Kovetsége végén vadak is érték, amelyekrdl Teleki beszamolt neki. Va-
laszdban megprobalta megvédeni magat:

,én az mikor lehetett, s illett sGrG leveleimmel tudodsitottam ur[am]

k[e]g[ye]l[me]det. Bizony igen szomordan értem az méltdsagos deputationak

ellenem vald nehésségit, s eszemben nem juthat micsoda terminust nem ej-
tettem helyesen, arrol alazatosan kovetem n[a]g[ysag]tokat és k[e]g[ye]l[me]-
teket, hiheté tortént hirtelenségembdl és sietésembdl, holott oly szoros volt az
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id6 néha, s oly anxietasban voltam, hogy meg irni nem tudom. Az general
maga parancsolta, voltaképpen ugy irjam meg az dolgokot, valamint nekem
mondta; es igy nem magam szabadsagomban, s concepthusomban allvan az
dolog, az kévetnek még az idegen nemzet is vétkiil nem veszi cathegoridjat,
annal inkabb ha igaz hliségem, kotelességem s conscientidn szerént irtam, ugy
tetcik I[ste]n 6 felséghe az szegény haza tsendességére forditotta mind azokat,
és ha kemények talaltak lenni is az terminusok, j6 gytimolcsét asseqvaltuk”.>®

Leveleiben a mdramarosi eseményeken kiviil a levélkiildésre és -fo-
gadasra vonatkozo informacidk is béven megtalalhatok. A szdbeliség és
irasbeliség egyiittélését igazolja az a rész, amelyben arrdl irt, hogy a szat-
mari kovet kiegésziti az 6 levelét: ,,Tegnap hozak ur[am] Darvasi tr levelét
Szathmarrol, 6 k[e]g[yellme kévetinkkel szemben 1évén, az én irasom mel-
lett széval béven informalta 6 k[e]g[yelme]teket” .5

A levélfogadasrdl és -olvasasrdl arulkodnak az alabbi részletek: , Ca-
raffanak 8 praesenti kolt levelét tegnap estve az secretariussatdl General
ur le kiilte vala, in specie, németiil, el6ttem olvasvan igazan magyaraza ab-
bdl deakul, continentidja az, hogyha Erdély meg nem tartya contractussat
mentest be jon az orszagra”.® ,Mar szinte levelemet végzem vala, valami
szathmari katondk kisirtenek ide egy német postat. Az secretariust hiva-
tam, hogy jelentse meg mi tjsaggal jott, azt mongya Tokoli valami pasak-
kal és tatarral mintegy 8000 magaval akart élést Egerben venni”.>® Ekkor
még a német nyelvii levelek olvasasaban segitségre szorult, Veterani titka-
ra az, aki széban kozvetitette latinul a levelek tartalmat.

Leveleiben nagyon sokszor irt a masok altal hozza cimzett levelekrdl,
valamint altaldban megemliti el6z6 elkiildott levelének vagy a Teleki el6z6
levelének id6pontjat, szamtalanszor szerepel az iras és a levél kiilonb6z6
jelz6kkel: stirti, b, keserves, kemény, kiilonds, impertine, holdoltato, adds
stb. Hossz leveleit tobbszor kiegészitette, utdiratokkal latta el.

A Telekinek irt misszilisek masodik része az 1688-1690 kozott kelt
levelek korpuszat tartalmazza. Levélvaltasuk ezen fejezetében mar nem
sziilettek a mdramarosi levelekhez hasonld, elkeseredett szévegek. Eb-
ben a periédusban Kalnoki otthoni tdjakon mozgott, 4j feladatokat ka-
pott. 1688-ban ismét Veteranival kellett targyalnia, majd a Barcasagban
és kornyékén levé hadsereg elszéllasolasaval, élelmezésével foglalkozott.
Leveleibdl kideriil, hogy 6 gytjtotte 6ssze a katondknak beszallitott zabot
a kornyez6 székekbdl. Tovabbra is szorgalmasan tuddsitotta Telekit kor-
nyezete eseményeirdl, folyamatosan kapcsolatban volt a roman vajdasa-
gokkal, a csaszari hadsereg tisztjeivel, udvari papokkal, és tajékoztatta a
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moldvai, havasalfoldi és bécsi eseményekrdl, a Thokolyrdl érkezd hirekrdl,
majd Veterani kivonulasanak koriilményeirdl. Ebben az idészakban mar
Haromszék vicekapitanya volt, és comissariusnak is kinevezték. Tébbszor
tolmacsolta Telekinek leveleiben a haromszéki rendek azon kérését, hogy
ne széllasoljanak el katonakat a székben, maradjanak Barcasagban, a ha-
romszékiek pedig contribudlnak mindennel.

Telekihez f(iz6d6 viszonya is megvaltozott, nagyon gyakran kérte,
hogy ne feledkezzen meg réla, és jutalmazza a szolgalatait: ,én ur[am]
k[e]g[yelme]dn[ek]k bizony igaz szolgaja volnék, ideje volna mar k[e]-
glyelme]dn[ek]k is rélam meg emlékezni”,* vagy egy masik levelében:
»En ur[am] az nemes orszagnak minden Comissioban eddig elé tiszta 1é-
lekkel szorgalmatoskodtam, magam privatumat félre téve, aztis kovetem
valamit az uram, s hazdm parancsol, csak énis ne lennék ilyen el vettetett
ennyi szolgalatért, hanem emlékezzék meg rdélam, k[e]g[yelme]dben va-
gyon I[ste]n utan reménségem” >’

Leveleibdl kideriil, hogy a fékiralybirdi tisztségre palyazott, amelyet
burkoltan meg is irt, ellenezve, hogy valaki mast, a tisztségre méltatlant
valasszanak meg;:

,Itt ur[am], hogy az rettenetes addzdas van a szegénységen, azzal complacalo-

dék ez az nemzet, ha kedvek szerént val kirdly birdjok lehetne, nem kelletnék

messze faradni meg emlékezzenek 6rokké kle]g[ye]lm[e]d patrociniumjardl.

()

P.S. Alazatossan jelentem ur[am] k[e]g[ye]lm[e]d[ne]k, ollyan hir futamo-
dott volt nallunk, hogy Mikes Pal ur[a]t akarnak némellyek f6 kiraly bironak
promoveadlni, de igassaggal irom ez az nemzet igen idegen 6 k[e]g[ye]lm[é]-
t6l, nem hiszem, hogy fel vegyék, hiti elme lévén az térvényeket sem tudvan.
En ur[am] k[e]g[ye]lm[e]d[ne]k vicéje lenni soha nem sajnallom, s6t bizony
igaz kotelességgel szolgélok k[e]g[ye]lm[e]d[ne]k. De hogy valaki vagy ide-
geny, avagy méltatlan ember promoveadltassék, az kinek én vicéje legyek,
k[e]g[ye]lm[e]d bolcs itiletire tamasztom, és k[e]g[ye]lm[e]d gratiajaban ajan-
lom egészlen magamot”.>%

Gyakran panaszkodott Telekinek arra, hogy nincs autoritasa, tekinté-
lye a helyi vicetisztek el6tt, és kérte, hogy novelje hatalmat:

,Apor ur[am] &ltal igirt k[e]g[yelme]d joakarattyat csalhatatlanul varom, ab-
ban kétségem semmi nincsen, meg vallom bizony nehezen esett, masé az di-
csOség, s enyém az szomorusdag, csak mindennap a bajt sokért nem vallalnam
fel, az oranként val6 busulas, koltés és az haza szolgdlattyan akar mint pa-
rancsolljak nem fogadgydak, nem 1évé[n] authoritasom. A szoéfogadatlan vicék
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még csak postat sem adnak, nincsen semmi authoritasom kozottok. Ezek az
urasagot s nagy nyugodalmat Nemes Janos ur alatt megh szoktak” 5%

A levélkiildés allandé probléma volt ebben az idészakban, nem talalt
megfelel6 embert, a vicék nem voltak hajlanddk segiteni ebben, sokat pa-
naszkodott ezért: ,néha csak afféle goromba katonakot kellett kiildenem,
s im most k[e]g[ye]lm[e]d el hiheti mely vakmer6 emberek vadnak itt, el
mult egy hete, hogy mind postat sollicitalok, egyet sem kaphatnam, siet6
levelemet kiild6ttem Henter Mihdlynak, hogy ment6l hamarabb el kiilgye
k[e]g[ye]lm[e]dn[e]k”;** vagy egy masik helyen szintén az eldljardkra pa-
naszkodott, akik nem hajlanddk postait tovabbkiildeni: ,latom neheztelik
6 k[e]g[ye]lm[e]k, hogy gyakran postat kivanok, magok hasznukat kove-
tik, és nem levén kit6]l depondealjanak Liber Baroknak tartyak magokat.
Nem indulatbdl, hanem igaz kotelességembdl irom, s megis bizonyitom
mellettem fdradozd emberséges emberekkel” 5"

Toébbszor irt arrdl, hogy gyakrabban is tuddsitana, ha volna kitdl kiil-
denie levelét, de mindekdzben eléfordult, hogy naponta irt Telekinek,
amikor megtudott egy-egy 4j hirt. Panaszolta azt is, hogy levelei gyakran
késnek, és ismét hosszti levelei miatt szabadkozott, amivel sajat szolgalat-
készségét hangulyozta: , Az én levelimnek késedelmek az titnak alkolmat-
lan volta miatté avagy az tanolatlan postak miatt esik, bizony busulok rajta,
mostis harom rendbeli van ur[am] oda k[e]g[ye]lm[e]dhez. En azt tuttam
gyakor és b6 irdsimmal unalmat szerzek ur[am] k[e]g[ye]lm[e]dnek, ki-
valt mostani beteges allapottyaban, melybdl hamar idén vald gyogyulasat
k[e]g[ye]lm[e]dn[e]k szibdl kivanom”.5? Ezekben a sorokban nemcsak a
feljebbvaldjahoz val6 hiiségét bizonygatni probalé Kalnoki képe rajzolo-
dott ki, hanem a kornyezetével valé kapcsolata is. Ugy tiinik a helyi el6l-
jaréknak nem tetszett az ekkortajt mar nem tl népszerti Telekihez fiz6d6
kapcsolata, buzgé levelei, amelyekben mindenrdl beszamol. Kélnoki le-
velei kozt talalhato egy 1689 marciusaban kelt hiiségnyilatkozat is, amely
arra is utalhat, hogy Teleki igencsak bizalmatlan lehetett kortarsaival:

LEn Sepsi 5zéki Korospataki Kalnoki Samuel assecuralom bona fide comissia-
na az én jo uramot Méltdsagos Széki Teleki Mihaly uramot 6 k[e]g[yellmét, hogy
én 6 kle]g[ye]lmének telljes életemben igaz hiv szolgalattal igyekezem lenni te-
hetségem szerint, minden dolgokban valamelyek k[e]g[yel]lm[e]s ur[am] s Hazam
ellen nincsenek. Ha valamit 6 k[e]g[ye]lme ellen valé dolgot érthetek, igazan, és
hiven megjelentem, és senkivel affélében nem colludalok. Hasonloképpen az ur 6
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k[e]g[ye]lme szerelmeseinek, és egész hazanak igaz szolgalattal igyekezem lenni
tellyes tehetségem szerint, melyrdl 6 k[e]g[ye]lmét ut supra assecuralom.
Datum Coronae, Die 21 Marti, 1689”513

Ebben az iddszakban is voltak Kalnoki ellen panaszok, amelyekrdl Te-
leki tuddsitotta 6t: ,, Az qvartélyok miatt lett panaszokat minthogy ellenem
mozditottak, hogy tuttomra atta ur[am] k[e]g[ye]lmed, igen nagy gratiaja-
nak agnoscalom, és k[e]g[yelme]det tartozé igaz kotelességem szerént va-
lésagosan informalom”.5** Olyan vadak érték, hogy egyes falvaktdl pénzt
kapott azért, hogy ne oda szallasoljak be a katondkat. Elismerte, hogy a
sereg egy részét Orbaiszékbe akartak rendelni, de meggydzte Heisler ge-
neralist, hogy Sepsi- és Kézdi székekbe is kvartélyozzanak katonakat, mert
Orbaiszék igen kicsi. Kalnoki hatarozottan visszautasitotta, hogy pénzt vett
volna el barhonnan is, azt viszont megirta, hogy elfogadott zabot, amely-
bdl Telekinek is juttat, amivel kivalthatja, hogy Marosszék vagy Fogaras
vidékén ne végezzenek pusztitast a hadak:

,Hogy az qvartéllyok valtoztatasaért vagy némely faluk el keriilésiért nekem

pénzel fizetett volna nekem az szegénység, Istennel bizonyitom, hogy abban

semmi nincsen; igaz dolog némely faluk bizony nagy oblatiokat tettek; de
hogy én nemzetem el sanczoltattam volna természetem, s hitem, s az becsiilet
azt meg nem engette. Ne is adgyon az én Istenem afféle pénzt énnekem. Igaz
dolog ur[am] magok némely ttban lev{ faluk igirtenek, s attakis némely kevés
zabot, magok ultro offeralva, mellyet is bizony nehezen acceptaltam, de éjjel
nappal 6 k[e]g[ye]lm[e]kért ilyen stilyos és terhes kitelességti szolgalatot vise-
lek, igy hiszem ur[am] k[e]g[ye]l[me]d meg nem itil velle, ha lovaim szamara
zabot el vettem. De igazsaggal irom, az igen kincset tenne, mert szama nélkiil
abrakoljak mind hazamnadl, s mind itt szallasomon az csaszar 6 felsége vitézi
az én zabomot, s tiresitik boros hordéimot, csak minap koleségem is tenne va-
lamit, mikor az comissariusok, s officerek az inquisitiot miklosvari hazamnal
peragalak. Az faluk atta kevés zabbdlis részetlen hogy ur[am] k[e]g[ye]l[me]d
ne legyen, magam ugy gondoltam, az k[e]g[yelme]d szdmara szaz koblot ha
maros székért akarja[?] ur[am] k[e]g[yelme]d vagy Fogaras foldiért itt le tetet-
ni. K[e]g[yelme]d parancsolattyat varom” .

Kalnoki fent idézett soraiban igen élethii képest festett a csaszari ka-
tonasag beszallasolasaval jaré konfliktusokrol, problémakrol. Megtudhat-
juk, mi zajlott a kulisszak mogott, elkeseritette, hogy a katonak nincsenek
tekintettel r4, az ¢ tulajdonat is ugyanugy felprédaljak, akarcsak a masokét,
ugyanakkor az is kideriil, hogy sokan probaltak ezt gy megakadalyoz-
ni, hogy a tiszteknek vagy eldljarokat juttatnak pénzt vagy mds javakat.
Amikor mar képtelen volt tiltakozni a vadak ellen, igencsak meggy&zének
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tiné sorokban elismerte, hogy tényleg elfogadott bizonyos juttatasokat,
hangsulyozva, hogy nem feledkezett meg partfogdjarol sem.

Teleki haragjaval is szembesiilnie kellett, és tobb levelében mentege-
tézni kényszeriilt: ,Ertém ur[am] k[e]g[yelme]d levelibdl ram val6 ne-
hésségit, djjon I[ste]n attdl, hogy csak gondolattalis k[e]g[yelme]d ellen
vétenék, az én kicsiny értelmem szerént ur[am] k[e]g[yelme]d méltosa-
ganak és F¢ Tiszti nagy Authoritdsanak terjesztésire volt ur[am] annak
az nyavalyas Baratnak recommendatioja. Kérem igen aldzatosan ur[am]
k[e]g[yelme]d[e]t vegye el nehésségit rolam, bizony teljes 6rommel igye-
kezem ur[am] k[e]g[yelme]d engedelmes szolgaja lenni”.*® A kdvetkezd
levelében is hasonldan irt: ,Ugy latom mentél hivebben és szorgalmato-
sabban szolgélok, annal inkabb nevelkedik boldogtalansagom, jobb volna
ur[am] ilyen haszontalan ember helyén mint én alkolmatosabbat szolgal-
tatni” .57

Az 1690-es levelekben egyre gyakrabban tuddsitotta Telekit a torokok,
tatdrok mozgasarol, rendszeresen kémeket jaratott az orszag pénzén a ro-
man vajdasagokba, és allandé kapcsolatban volt néhany ottani nemessel,
a Thokalyvel kapcsolatos hirekrdl is folyamatosan beszamolt. Utolso, Te-
lekihez kiildott levele 1690. augusztus 7-én kelt, amelyben Thokolynek a
torok és tatar hadakkal valo kiindulasarol tudositotta.

Kalnoki Teleki Mihalyhoz cimzett levelei els6sorban tudositd céllal
irédnak, egyrészt a tobbféle forrasbol 6sszegyijtott hireket tovabbitja neki,
masrészt a csaszari tisztek reakcidit Teleki leveleire, valamint ezek véle-
ményét Telekirdl. A levelekbdl tobbszor is kideriil, hogy Kalnoki felada-
tanak tartotta azt, hogy mindenrdl beszamoljon: LEn agy hallottam, hogy
szegény Rakoczi Gyorgy ugy kivanta, akar mely hirt hallott az szolgaja,
megh kellett irni; énis u[ram] arra nézve iram meg”.5® Rakdczi fejedelem-
mel vald Osszehasonlitasa igen megtisztel6nek tinhetett Telekinek, de azt
is jelzi, hogy ebben az orszagot illet6 periddusban a dontések nagyrészt az
6 kezén mentek at.

Kalnoki leveleiben a mindennapok eseményeirdl oly részletességgel
szamolt be, mintha egy naplot irt volna, probalta az objektivitas latszatat
kelteni, de ezeket az eseményeket a sajat szemszogébdl lattatta, szovegei
altal pedig olvasdi is gy ismerhetik meg a torténéseket, ahogy 6 lattat-
ni kivanta azokat. Missziliseiben sajat szerepét, személyét is megalkotta,
természetesen pozitiv képet festett magarol, az altala kialakitott imago a
levéliras jelenéhez, pillanatahoz kothetd.

516 MNL OL Teleki cs., P 1238, 29. d.
57 MNL OL Teleki cs., P 1238, 29. d.
S8 MNL OL Teleki cs., P 1238, 22. d.
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Ezenkiviil mas szandékokat is fellelhetiink missziliseiben: egyrészt
sajat karrierjét probalta bebiztositani Telekihez val6 hiisége tobbszori kije-
lentésével, masrészt onmagat igazolta, a teljes levélkorpuszban kotelessé-
gét teljesitl szolgaként mutatkozott be, aki hazajaért és fejedelméért kész
nagy aldozatokat hozni, amit igen gyakran el is ismételt.

Levelei illusztraljdk, hogy 6t év alatt miként valtozott karrierje, az
1677-ben deputacié tagjaként kikiildott kovetbdl 1690-re kiralybiro lesz,
az orszag pénzén jarat kémeket, és 6 tartja a kapcsolatot a csaszari tisz-
tek és az orszag eldljardi kozt. Misszilisei hangvétele mindvégig aldzatos
maradt, tisztaban volt Teleki hatalmaval, és igyekezett nélkiilozhetetlenné
tenni magat.

Valamennyi levélben fellelhetd a patréonus-alumnus kapcsolat, Telekit
patronusaként, feliilrendeltjeként tiszteli meg szévegeiben, valamennyi le-
vélkezdd salutatio ezt titkr6zi, a levélzard formuldi pedig azokat az dnref-
lexiv megnyilvanulasokat, ahogy magat kezeli Telekivel szemben.

Ezekben a levelekben az irds a kapcsolattartas mellett a meggy&zés
eszkozévé is valt, Kalnokinak minden meggy6z6 képességére sziiksége
volt ahhoz, hogy Telekit és a mas urakat tettre birja. Nem csak a gyakori
ismétlést és panaszt hasznalta fel, kdzvetlen stilusaval 8szinteségét, meg-
bizhatdsagat probalta bizonyitani, kiilonb6zé szoélasokat, hasonlatokat
hasznalt a sajat és az orszag tragikumanak hangstlyozasara.

Mais cimzettekhez irt levelek

Madramarosi kovetségérdl nemcsak a Teleki Mihdlyhoz és feleségéhez
irott levelei vallanak, hanem tobb mas misszilise is fennmaradt ebbdl az
id6szakbol. Telekihez irt leveleibdl kideriil, hogy nemcsak neki kiild be-
szamoldkat, hanem a cimzettek kozé tartoznak a fejedelmi deputdcié tag-
jai is.

Szintén ebben a periddusban sziilettek Pogdny Menyhdrt maramaro-
si ispannak cimzett levelei is, melyek koziil 6t6t talaltam meg.”* Pogany
Menyhartnak irt levelei azért érdemesek a figyelmiinkre, mert egy masfaj-
ta beszédmdd figyelhet6 meg benniik a Telekinek sz6l6 leveleihez képest.
Ezekben a szovegekben mar nem az uranak aldrendelt, vagy tevékeny-
ségérdl szamot tevé alumnus szolal meg, hanem tapasztalatait, tanacsait
adja tovabb cimzettjének, § a feliilrendelt: , Jovallom, General u[rnalk mads
forma levelet irjon hamar; hogy az szallyak szerzése, és az szegénység te-
hetetlensége volt akadallya az Restantidk szedésinek, s kérje aldzatosan
legyen egy kis varakozasba[n] (...) Ezt az levelet penig meg nem adom,

519 MNL OL Teleki cs., P 659, 227 cs., 240 cs.
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mert tobb kart mint hasznot tenne”.5® Sokszor meg is dorgalja 6t: ,,Em-
lékezzék ra ur[am] k[e]g[ye]l[me]d mennyiszer meg iram, s nem koveté
tetczésemet. (...) Az sok kar tételek feldl vald Inquisitidkat mennyiszer meg
iram kiilgye altal k[e]g[yelme]tek, ne késsék vélle azis sok ezereket defal-
calna”,*®! ugyanezt a kovetkezd levelében is megismétli: LEn eleget irtam,
lassa k[e]g[yelme]tek, kdvesse az mit akar, elég keserves gyiimdlcse van
mar az jo tandcsnak. 732

Ebbdl az id6szakbdl fennmaradt egy levele, melyet Katona Mihdlynak
irt, aki valoszintileg Szolnok-Doboka varmegyei nemes vagy el6ljaro le-
hetett.®”® A misszilis 1687. februar 4-én kelt Maramarosszigeten, és azért
emeltem ki kiilon, mert ezen levelet Kalnoki rendhagyé mdédon nem-
csak egy cimzetthez kiildi, hanem arra kéri Katona Mihdlyt, hogy to-
vabbitsa levelét: ,Katona Mihaly ur[a]t kérem, ez levelemet kiilgye meg
6 k[e]g[ye]lme Szolnok varmegyei tiszt uraimék[na]kis”.?** Mindezt a
megszolitasban (, Ajanlom k[e]g[ye]l[me]teknek kész szolgalatomat mint
joakar6 uraim[nalk s, Baratimn[a]k I[ste]ntdl sok aldasokat kivanok”) és
a levél cimzésében is jelzi (,Tekintetes nemzetes Katona Mihdly ur[na]k
(tit.) Kévar vidéki s Szolnok varmegyei tiszt uraimékkal edgyiitt joakard
uraimn[a]k s Atyam fiainak adassék”). Ebbdl a levélbdl azt is kiemelném,
hogy egyfajta onmeghatarozast tartalmaz, Kalnoki sajat szerepét is ma-
gyarazza cimzettjeinek: , En azért kiildettem ide, hogy k[e]g[ye]lmeteknek
s Lapos vidékinek kdnnyebbséget szerezhessek”.

Kancellariai tevékenysége kezdetérdl a Bethlen Gergelyhez’® kiildott
levelek koziil 1695-bdl maradt fenn harom és egy 1697-es.5 Ezek a leve-
lek igen sztlikszavuak, az életmddjabdl adodo szovegek, melyekben az
udvar tevékenységérdl szamolt be, a kancellariai életrdl, alland6 anyagi
problémaikrol, valamint a csdszari seregek el6késziileteirdl. 1697-es leve-
lében arrdl tudositotta Bethlent, hogy elkésziilt a grofi diplomaja. A tex-
tusokban, akarcsak mas misszilisekben, a retorika szabalyait betartva, a
kotelezd salutatio utan a cimzett el6z6 levelének kézhezvételérdl irt, majd
egy jokivansaggal zarta és szolgalatait ajanlotta cimzettjének. Magat Beth-
len koteles, tokéletes szolgajaként hatdrozza meg. Az irasra vald utalas a
folyamatos tudositasok igéretében jelenik meg: , Ezutan kovetkez6 occu-

520 MNL OL Teleki cs., P 659, 227 cs. 31¥-32"

52LMNL OL Teleki cs., P 659, 227 cs. 32"

52 MNL OL Teleki cs., P 659, 227 cs, 33".

52 MNL OL Teleki cs., P 659, 294 cs., 18. levél.

24 MNL OL Teleki cs., P 659, 294/18, 33~

% Bethlen Gergely a késébbi gubernator, Banffy Gyorgy apdsa volt.

56 KvNL 328. fond, Bethlen cs. (keresdi), 28/ 134-139. és 29/109 (a tovabbiakban KvNL
Bethlen csalad).
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rentidkrol gyakrabban tuddsittom ur[am] k[e]g[yelme]det”,* vagy ,régen
kivanta[m] ur[am] k[e]g[yelme]det tuddsittani de mind bizonyos determi-
natioktdll vartam, de gy latom hogy az Belliumokba’ foglaltatik az Fel-
séges Udvar, minthogy minden fel6l most lobognak az rettenetes hadak
tiizei” >

Szintén a Bethen csaldd tagjaihoz, talan Bethlen Mikléshoz szol az a két
levele, melyek a MOL-ban 6rzédtek meg.”® Ezek koziil egyik autograf,
keltezés nélkiili, melyben cimzettjét koszonti az 1j év alkalmabdl, majd
hosszasan beszamol hivatali dolgairdl. A masik fennmaradt levele nem sa-
jat kezti, 1695. november 17-én kelt Bécsben, tuddsitas cimzettjének arrdl,
hogy megkapta a Laszl6 tr (valoszintileg Bethlen Laszlo) altal kiildott le-
velet, és felajanlotta szolgalatat.

Binffy Gyirgy gubernatorhoz is kancelldriai hivatala koti, tizenkét
hozza cimzett misszilist taldltam meg, amelyek koziil tizenegy 1706-ban
kelt,” egy pedig évszam nélkiili.** Levelei hangvétele udvarias, a szo-
vegek formailag szigoruan megszerkesztettek. Az intitulatidban gyakran
kiirta a gubernator Osszes titulusat: ,Méltdsagos grof gubernator, nekem
bizodalmas nagy j6 uram”, melyet majd minden esetben egy jokivansag,
salutatio is kovetett ,Isten 6 F[elsé]ge Nagysagodot szerencséltesse, és
orvendetesebb napokra juttassa”, vagy ,Isten n[agy]sagodot méltdsagos
hazaval edgyiitt szerencséltesse”. Zarasként a subscriptioban igaz, koteles
szolgaként hatdrozta meg magat.

Telekinek cimzett leveleihez hasonld, hosszt, részletes szovegeket
kiildott a gubernatornak is, amiért szabadkozott is szovegében: , Kévetem
N[agy]s[a]godot hosszas irasimrdl, mert Teleki Mihaly ezt kivanta télem
Maramarosban létemben”.>> Masfél évtizeddel korabban Telekinek Ra-
kéczi Gyodrgyre hivatkozott, Banffyndl sajat szokasaival menteget&zott,
amelyeket Teleki hatasara alakitott ki. Elgondolkodtat6 az, hogy Teleki Mi-
halyra hivatkozik leveleiben, akit a kormanyzo apja, Banffy Dénes egyik
megbuktatojanak tartanak. Mondataban azonban benne rejlik annak lehe-
tésége is, hogy a nagyobb benyomas keltése érdekében hasonlitotta Gssze
a két személyt.

527 KvNL Bethlen cs., 28/138".

528 KvNL Bethlen cs., 28/134".

52 MNL OL Bethlen cs., P 1956 Missiles.

0 MNL OL Kormanyhato6sagi levéltar, Banffy Gyorgy levelei, F 35 (a tovabbiakban: MNL
OL Banffy Gyorgy levelei, F 35). A fiiggelékben (VIIL.7.) Kalnoki 1706. janudr 15-én kelt levele
olvashato.

81OSZK Levelestar, Kalnoki Sdmuel levele.

2 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35. 8.
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Leveleiben sok apro részlet olvashatd a kancellaria tevékenységérdl,
egy-egy gyllésrdl, az udvarral vald kapcsolattartasrol, ezek a részek né-
hol napldszertiien tajékoztatnak egy-egy eseményrdl. Nemcsak az esemé-
nyeket sorolta fel, hanem a levéliras és levélkiildés aktusa is tobbszor is-
métlédik szovegeiben, szamon tartotta és felidézte az elkiildott leveleket:
,Ugy hiszem, eddig n[agy]sagod el vehette elsé levelemet, mellyet frtam
azon napon mellyen Draskovich ur érkezék, 23 Xbris, mas levelemet irdam
die 26 ejusdem, harmadikat die 2 praesentis, talam valamellyik el érkezik
nf[agy]s[a]godhoz. Ez el mult nyarbanis irtam, és biztattam n[agy]sagoto-
kat az successussal, s im be is tellyesitette I[steln. Hogy cancellaridrullis
irjunk valoban rajta valék, de nem volt az Atyafiak[na]k kedve red, soha
n[em] tudta[m] persuadedlni hogy igy lészen efféle rebelliénak exitussa,
mert nem szenvedi I[ste]n az kevélyeket”.>> Misszilisei a Rdkoczi-szabad-
sagharc miatt nehezen vagy egyaltalan nem jutottak el cimzettjéhez, ezért
tobbszor megirta ugyanazt a dolgot, és nemcsak postan, hanem az Erdély-
be utazo udvari személyek altal is elkiildte leveleit: ,Generalis Cusani Ur
izené hogy holnap egy expressus indul Erdély felé, és ha irok, maga le-
veleivel dirigallja. Az bizonyos, hogy én csak nem minden héten irton ir-
tam N[agysa]god[na]k, és csudalom, hogy masoknakis kiknek irtam, nem
vettem valaszat”.>* Banffy Gyorgyhoz kiildte a vejének, Lugosi Ferencnek
cimzett leveleket is, kérve, hogy tovabbitsa azokat.

Leveleiben az irds tobbféle mddon van jelen. Az , irton irtam” szoket-
t6zés az iras ritualis, ismétlédd jellegét nyomatékositja, és akar arra is utal-
hat, hogy hosszas, faradsagos munka az alapos, részletes levelek megfo-
galmazasa. Az irds nemcsak a levélirdsra valo szamtalan utalasban jelenik
meg, hanem kancelldriai munkaként is: ,grof Bethlen Lasz16 uramis jelen
lévén, consiliumot tartottunk, és az szegény meg romlott édes hazank-
nak fajdalmairdl valé Punctumoknak succincte le irasardl valé munkahoz
fogtunk” 5%

Ezenkiviil az beszamolt arrol a pecsétrdl is, amely az uralkodé alaira-
sat imitalja annyira htien, hogy senki nem veszi észre, hogy nem az erede-
ti. ,[rtam vala n[agy]sagodnak az grof tirfiak expeditiojardl hogy sub titulo
Leopoldi az mely napon 6 F[elsé]ge resolvalta vala az {6 ispansagokat arra
fogjuk expedialni. Volt 6 Flelsé]gé[ne]k ollyan instrumentuma, mellyet
beteges koraban rea nyomtak az diplomakra senki nem tutta volna meg
itéIni, hogy nem maga keze irdsa, s mostani urunk 6 F[elsé]ge conservallja
azt effélékre” > Ez a rész a sajat kezii aldirasnak a korban betolt6tt fontos-

3 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 8.

3 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 43".

%5 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 7.

%6 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 19"-20".
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sagat, a szoveget hitelesit szerepét illusztralja, amelyet néhol mar kezd
megdonteni a modernizacio.

Az 1706-ban kelt leveleiben két visszatéré motivum van. Ezek koziil
egyik a Rékoczi-szabadsagharc, melyet tobbszor emlitett missziliseiben.
Nagyon ellenezte a felkel6k mozgalmat, erre az lehet a magyarazat, hogy 6
is tudta, hogy amennyiben a szabadsagharc hivei gy6znek, az 6 kancellari-
ai hivatalanak és a kialakult rendnek vége szakad: , Hala I[sten]nek, hogy
ki tizettenek, mert ha triumphaltatnak vala, mind Guberniumunk[nalk, s
mind torvényeinknek fel kellett volna fordulni. Ennek penig edgyik oka
Pekri Lérincz, Szava és mas meg bolondult Rakoczit fejedelemségre bizta-
to, s hivd emberek, az kik N[agy]s[a]god uri joszagibol, és mas alacsonyab-
bakébdl uralkodni akartak”.® Ezért érezhetd a soraibdl a felkelSk iranti
megvetés, harag: ,Itt ugyan az az hirek, hogy csak 8 Regiment marad ott, az
tobbi ki j6 bizonnyal in Martio, hogy onnan feldl az operatiokat el kezdhes-
sé€k, és innenis mas Armada rajtok lehessen, azokon az Istentelen, s haza-
jokat pusztitd mostoha magyarokon”.”® A vétkesek megbiintetését kérte,
latszolag nem kivant rokonainak sem kegyelmezni: ,az volna az igassag,
hogy az kik okai ennek az rettentd veszedelemnek és kar vallasoknak azok
jovaival s joszagival contentaltatnanak az karvallottak, s az udvarnakis na-
gyobb részint az tetczik, hogy az kik voluntarius, és {6 rebellisek voltak,
soha gratiajuk ne legyen. Azért secure meg irhattya n[a]g[ysago]d nekem,
s megis bizhattya rajtam, hogy kiket itilne n[a]g[ysago]d olyanok[na]k?
Pekri, Csaki, s az én ségorom Lazar Ferenc, Henter Mihaly, Sandor Janos,
Kalnaki Péter, Nemes Tamas etc. Az mint hallottuk valéban artalmasok
valanak, nekemis mindenem oda lett” .>®

Viszont a listajabol lathatd, hogy unokadccsét, Mikes Mihalyt nem
emlitette, aki szintén atallt a felkelSk taboraba, és vejei, Lugosi Ferenc és
Apor Péter is drulas gyanujaba keveredtek. ,Az Conferentian ugyan ta[r?]-
tozunk Universaliter proponalni, hogy valakik 6 F[elsé]ge Gratiaja remén-
sége alatt vagy meg marattak az Hazdban, vagy redealtak, bantasuk ne
legyen. Bizony az csiki klastromboll kozel érték volna Moldovat Lugosi
és Apor uramék, ha nem biztak volna az Gratiahoz. Azért az ilyeneknek
exceptis capitibus, mint mas fejedelmeket kivand, hamis pecsétet csinal-
tato Pekri Lorincz s hasonld Istentelenek hogy exulalljanak, talan n[agy]-
sagodis nem ellenezné, az illyenek miatt juta illy siralmas romlasra Edes
Hazank, az illyenek okai n[agysa]god ki mondhatatlan karainak”.>*

7 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 8.
8 MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 8.
% MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 58".
*0MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 114.
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A masik tobbszor eléfordulé motivum az, hogy tarsaihoz hasonléan!
6 is az udvari kancellaria tagjainak elmaradt fizetését kérte: , Az mint mas
levelemben meg iram ez az cancellaria mar 3 esztend6tdl fogva sollicital-
ja fizetésit”,5*> vagy ,egy szdval mii bizony in extremis vagyunk; minden
eziistom, aranyam zalogban hever, hét angariank ismét el tolt, supplica-
lunk, de semmit sem remélhetiink”.>* A hivatal szegénységére is hivatko-
zott, amely megakaddlyozza a munka elvégzését: , Az Grationala nagy Si-
gillumotis még nem consigaltatta[m] azért bar csak annyira valé koltsége
volna ennek az nyomort Cancellarianak, kivel hartyat, aranyat, s viasszat,
sinort vehetne, n[agy]sdgodtol mi semmit sem kivanunk. Es bizony azt
tartom vala nagy nyereségemnek, ha ebben az hivatalomban n[agy]sagod-
nak sok grationalist expedidlhatunk vala”.>*

Néha konnyedebb, bizalmasabb részek is el6fordulnak: Irtam n[agy]-
sagodnak, hogy egy vasarra nem jo sok kuldus, bizony ennek az Cancella-
rianak agonizal dolga, semmi az s6 fundusban nincsen, s taldan mar Beth-
len ar haza mehetne” 5%

Leveleiben tobbszor siirgette Banffyt, hogy tudositsa az orszag dolga-
irdl és vejeirdl, Apor Péterrdl s Lugosi Ferencrdl, akikkel megszakadt a
kapcsolata, mivel elmenekiiltek, Kalnoki szerint, a csiki paterekhez. Kérte,
hogy prébaljon kegyelmet szerezni nekik, mert 6k csak a felkel6k el6l me-
nekiiltek, nem mentek ki az orszagbdl, a patereknél szandékoztak bevarni
a csaszari sereget.>

Az Erdélyrdl szolo részekben kiilon diskurzusként figyelheté meg,
ahogyan az orszagrdl, mint szegény megromlott hazajardl irt. Ez a diskur-
zus mar az 1680-as években sziiletett missziliseiben is jelen volt, amikor
Teleki Mihalynak vagy feleségének irt Maramaros vidékérdl, majd kancel-
larként is tobbszor taldlkozunk a Banffy Gyorgynek cimzett leveleiben a
,megromlott édes haza” fajdalmaival, melynek, mint lathatd, okozéiként
foként az istentelen, hamis kortarsait tiinteti fel. A haza romlasanak, a to-
rok pusztitasnak 17. szazad végi toposzai, fogalomkészlete tovabborok-
16dik, és a 18. szazad elején a felkelSk és a hozzajuk csatlakozdk lesznek
azok, akik e romlds okozéi.

1 A Banffy Gyorgynek cimzett misszilisek k6zott Szentkereszti Andras, Tarczali Zsigmond
és Bethlen Laszl6 levelei is megtalalhatok az 1706-os esztend6bdl, a kancellaria elmaradt fi-
zetéseinek problémdja valamennyi levélironal megtalalhat6. Ezenkiviil k6z6s supplicatiot is
nyujtottak be a guberniumnak, amelyben kérik fizetésiiket (lasd KvNL 248 fond, Mike San-
dor gytjteménye, 1809.).

*2MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 20~.

*MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 20"

* MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 20".

* MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 26".

6 Lugosi Kalnoki halala utan, 1706 szeptemberétdl tobbszor tartdzkodott Havasalf6ldon,
felesége is itt halt meg. (5. ANDEA—-A. ANDEA, 2002: 152.)
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Ugyanugy irt arrdl, hogy az orszag érdekeiért konyorgott az uralkodod
el6tt , konyorogtem ez el mult hétfén die 29 6 Flelsé]g[én]ek az meg nyo-
morodott Haza mellett, kinek terhe ha meg nem konnyebbittetik, lehetet-
len supportalni, utolsé pusztulasara hanyatlasat, lelkem ismereti szerint
meg mutogattam”,*” mint anno maramarosi kdvetsége idején.

A gubernatorhoz sz0l6 leveleit mintegy kiegészitik masik harom tar-
sa — Tarczali Zsigmond, Szentkereszti Andras és Bethlen Ldszl6 — szintén
Banffynak kiildott levelei ugyanebbdl a periddusbol. A négy udvari ember
az 1706-os évben egymast felvaltva szdmol be a kiilonb6z6 eseményekrdl,
igy példaul Tarczali Zsigmond oktober 13-an kelt levelében Kalnoki hala-
lardl tudodsitotta a gubernatort.

Kornis Istvdnnak kiildott levelei is a kancellaridhoz kotédnek. A Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalyan, a Kornis csaldd kolozsvari
levéltaraban levé hét levele 1701. december-1702. szeptember periodus-
ban kelt.*® Ezenkiviil ugyanott Mike Sandor gytijteményben talalhatd
harom, Kornis Istvanhoz cimzett levele Kalnoki Sdmuelnek, melyek 1700
marciusaban, valamint az 1702-es év marciusaban és juniusaban keltek.>*
Az 1701-1702 kozt elkiildétt kilenc levél kdzponti témédja 6zvegy Csaky
Gaborné gyermekeinek tutorsdga, pontosabban a gyermekek gyamsaga
folotti harc Kornis Istvan és az asszony kozott. Kalnoki Kornist segitette,
kozbenjart érdekében az uralkoddndl, aki igy megkapta a tutorsagot. A
Kornis-levéltarban taldlhaté misszilisek mellett van Kalnokinak Benko-
wits Agoston véradi piispoknek kiildott levele is, amely szintén a Csaky
arvak tutorsagahoz kapcsolodik: Kalnoki a piispokot is tudositotta az ar-
vak ligyérdl, aki a levelek szerint j6 viszonyban volt Kornissal.

Kalnoki Kornisnak sz6l6 misszilisei Erdély torvényeinek alapos isme-
retérdl tantiskodnak, levele cimzettjét tobbszor utasitotta a Tripartitum-
hoz: ,Olvassa meg k[e]g[ye]l[me]d az Tripartitumot, s fel talalja, hogy
mihelyt ura nevit valtoztatya az édesanya, mentest mas tutrixa lehet az
arvék[nalk”.5® Ugyanakkor régebbi torvények olvasasardl is vall: ,En P.
Kapy u[rna]kis meg irtam Ferdinandus [Princeps?] ideje beli in A[nn]o
1552 csinalt stilionalissa Olahi Magni Cancellarii ndlafm] van, most olvas-
tam meg, per verba gy van, hogy annuatim ratio reddatur orphano per
Tutorem”.>!

%" MNL OL Banffy Gyorgy levelei, F 35, 43.

58 KvNL 378. fond, Kornis csalad, 389, Kornis Istvan levelezése (a tovabbiakban KvNL
Kornis cs.).

9 KvNL 248. fond, Mike Sandor gytijteménye, 1683, 1732, 1747.

550 KvNL Kornis cs., 389/49".

51 KvNL Kornis cs., 389 48".
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Leveleiben a kancelldriai irashasznalat egyik formajara is taldlunk uta-
last: ,Az Tutela Stylussa mind az régi és ujjakban mind egyforma, sét az
Magyar orszagibanis meg vizsgaltam, de mind egy, és valamint az papnak
nem szabad valtoztatni az Biblia textussat, igy az Cancellaridnak az Sty-
lust. Hanem ha k[e]g[ye]l[mete]ket Csakiné Asszonyom haborgatna csak
securraljon ide, mentest erés decretummal stabilialjuk k[e]g[ye]l[me]det.
Az nalunk val6 ostoba prokatorok soha sem voltak cancellarian, sem sty-
lust nem lattak, az 6 balgatag szavokra ne épitsen” >

Az idézett részben igen leleményesen illusztralta az irds magansze-
mélyként valo, sajat célu és jogi vagy vallasos jellegli hasznalata kozti
kiilénbségeket. Mig az els6t kotetlen formaban, barki hasznalhatja, a két
utobbit szigort szabdlyok hatarozzak meg, sajatos formai jegyek jellem-
zik, amelyek allanddsultak. Ezaltal az ilyen jellegli szovegeknek az érté-
kiik is nagyobb, jelentdsebb szerepet jatszanak az egyén életében, mint az
egyszer(, maganemberek altal elallitott textusok.

Kornis Istvanhoz cimzett leveleinek hangneme baratsagos, a rokonok
leveleihez hasonl6. Arrol, hogy kozeli rokonsagban lettek volna, nincs
adat, de ugyanazokat az intitulatids formulakat hasznalja, mint a Mikes
Mihalynak kiildott misszilisekben: , Mint kedves 6csém uramnak ajanlon
k[e]g[yelmedne]k koteles szolgdlatomat” a subscriptidban cimzettje ,igaz
attyafia battya”-nak titulalja magat.

A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalyan, Kemény Jozsef
gyljteményében is fennmaradt egy levele Kélnoki Samuelnek, amelyben
Kabor Gaborral kbzosen I. Apafi Mihdlynak szamoltak be Thokoly hadaval
valo dsszecsapasukrol, Thokoly menekiilésérdl, 1686. junius 5-én.> Ezt a
levelet egésziti ki az a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato, négy nap-
pal késébb, julius 9-én kelt levél, amelyben a deputationak részletesebben
bemutatta a csata koriilményeit és tovabbi ttbaigazitast kért.”*

Ezenkiviil két, II. Apafi Mihdlynak sz616 levele is talalhat6 a kolozsvari
levéltar Kemény Jozsef gytijteményében. Levelei 1694 februarjaban kel-
tek, benniik a tatarok csiki tdmadasairol szamol be az ifju fejedelemnek.
Ugyanugy felajanlotta szolgdlatait, mint a korabbi feljebbvaldinak, igér-
ve tuddsitasait is: ,El nem mulatom N[agy]sagodot gyakran tuddsitani,
kivalt, ha N[agy]s[a]god méltoztatik maga katonait kiildeni. N[agy]sa-
godhoz tartozo igaz kotelességem szerént meg akarom bizonyitani, hogy
vagyok, és maradok éltemig N[agy]sagodnak aldzatos hive, szolgaja”.>®
Apafi Mihalyhoz f(iz6d6 kapcsolata a késébbi években sem szakadt meg,

52 KvNL Kornis cs., 389/49.

3 KvNL 594 fond, Kemény Jozsef gytlijteménye, 863 (a tovabbiakban KvNL Kemény Jézsef
gyUjteménye).

% MNL OL Teleki cs., P 1239, 2.

%5 KvNL Kemény Jozsef gytjteménye, 864.
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bécsi kalendariumi bejegyzéseiben gyakran van adat latogatasairdl, kozos
vacsorakrol, és a mdr korabban emlitett, Mikes Mihalynak cimzett leve-
lekbdl az is kideriil, hogy bécsi borait Apafival cserélte el erdélyi borokra,
amikor késziilt Erdélybe visszatérni.

Levéliroi leleményessége leginkabb egy ismeretlen cimzetthez irt 1695.
junius 27-i levelében érzékelhetd.>* A levél Bécsbe indulasa el6tt kelt, cim-
zettjét a kancellaria alapitdjanak (supremus institutor cancellariae) nevezte.
Szovege elején kitért az iras okara és koriilményeire: ,Magam akarok vala,
tartozé kotelességemis azt hozta volna, kerestemis két uttal k[e]g[ye]l[me]-
det Fejérvari szallasan de mint egyéb dolgaimban igen szerencsétlennek
tapasztaltam magamot lenni, iigy ezirantis meg vallom, az mint praesenti-
omban bucstizni kivantam volna, s k[e]g[yelmed]del conferentiat tenni;
idémnek rovid volta méltatlan penndmra szoritd.”” Majd a folytatasban
segitségét, tAmogatasat kérte:

,Minthogy litterae minus errubescent, széval penig mar szégyenlettemis vol-

na recapituldlni mind nemesi experientiam, s aetas azt hozvan, s kivanvan,

hogy impertinens ne lattatnom lenni. De minthogy messze s idegen s draga
kolcségi helyre kell mennem, s ex necesitate inevitabili facere virtutem; csak
meg kell vallanom hogy igen melancholice és male contentus megyek ki édes
hazamboll, mert kevés kolcségemis csak fele részrdl adatva[n] megh, s azis
csak veszendd zlottokkal; egész reménségiink sem lehetvén az arra fel6l majd
desperatiora jutok, mihez kell fogni, s nytlni, magamébul semmiben maga-
mot nem segithetvén, nemis tartozvan vélle, mit tudok 2500 forinttal én prima
intrado csindlni, micsoda aeconomiat kezdeni? K[e]g[ye]l[me]d bolcs itiletire

tamasztom orvoslasat ennek, (az mint sajdittom) k[e]g[ye]l[me]den all, és k[e]-

glye]l[me]dnek competal, mint supremus institutor cancellariae.® Ha akar, jot

tehet velem, ha el mulattya, bizony félek igen alatt kezdgyiik az bassuson az
cantust, s fel nem kaphatunk ad altum, mert liberaliter et splendide kezdeni,

s hamar belestilni nem illik, s kdlcségembdl penig honeste continualni csak ki

nem telik”.>

Levele tovabbi részében is szegénységére panaszkodott, és kérte névte-
len tamogatdja segitségét. Soraibdl kitlinik a Bécsbe kiildott kancellaria tag-
jainak igencsak bizonytalan helyzete. Kalnokinak nem volt akkora anyagi
biztositéka, mint kortarsai koziil Apor Istvannak vagy Banffy Gyorgynek,
egyszerd kdznemesi rangrol emelkedett fel a kedvezd koriilmények hata-
sara. Az indulaskor illusztralt anyagi problémak, amint azt kalendariuma
is bizonyitja, tovabbra is megmaradtak.

5% A levél teljes szovege a fliggelék VIIL6. részében olvashato.

»7 KvNL Kemény Jozsef gytijteménye, 864.

% Kancellaria alapitdja (Apor Istvan, Bethlen Miklds vagy talan Alvinczi Péter).
¥ KvNL Kemény Jozsef gytjteménye, 864.
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Alvinczi Péter itéldmesterhez®® cimzett levelei koziil harom maradt
fenn, ezek 1700. marcius—majus idészakban keltek.*' Levelei a nemesség
tagjai kozt fennalld kdlcsonds segitségadas, szivességnyujtas illusztralasa-
ra szolgalnak jo példaként, ugyanis 1700. marcius 17-én kelt levelében ér-
tesitette cimzettjét, hogy megszerezte szdmara az uralkodotol a kért dona-
ciot, cserében kérte, hogy a Lazar Ferenccel folytatott divisidjaban legyen
a segitségére, kisérje el a targyaldsra. Kérését a kovetkezd, aprilis 11-i le-
velében is megismételte, viszont a harmadik, majus 5-i levelébdl az dertilt
ki, hogy Alvinczi betegsége miatt nem teljesithette azt. Szintén az Alvinczi
csalad levéltaraban taldlhato egy levele, amelyet Alvinczi Péter 6zvegyé-
nek, Hosddti Katdnak irt 1702. aprilis 29-én. Az 6zvegynek irt levelében is
a birtokaikkal kapcsolatos iigyes-bajos dolgok végrehajtasarol szamol be.
Levelérdl megallapithatd, hogy a megszolitason kiviil semmiben sem kii-
16nbozik a férfiaknak irt levelektdl, Kalnoki csupan tényeket kozolt, nem
udvarolt, udvariaskodott. Az Alvinczinek cimzett leveleiben a cimzés jo
akar6 uranak szdl, akinek ajanlja koteles szolgalatait, feleségéhez cimzett
levelekben pedig joakard asszonyanak intitulalja cimzettjét. Az alairasban
mindketténél kész, koteles szolgaként hatarozza meg magat.

Az udvari kancellaria tevékenységét leginkdbb a Liber expeditionum et
correspondentiarum 1695-1700 cimii leveleskonyv tiikrozi, melyben Kalno-
ki Samuel, Szentkereszti Andras, Henter Benedek, Palfi Ferenc, valamint
Czako Gyorgy kozosen irt levelei vannak. A levelek nagyobbik részét vala-
mennyien alairtak, a kancellaria nevében vannak megfogalmazva, kivételt
képez, ha egyik masik tag elutazik. Igy amikor 1697-ben Kalnoki hazauta-
zott Erdélybe, a kancelldria tagjai vele leveleztek, beszamoltak neki a folyo6
tigyekrdl és mindegyik leveliikben kérték, hogy rendezze fizetésiiket.

A levelek a kancelldria tagjainak a hivatallal kapcsolatos mindennapi
gondjait, az udvari élet problémait, az elintézni val6 ligyeket egyarant tar-
talmazzdak. A leggyakoribb cimzettek a gubernium, Banffy Gyorgy guber-
nator, Bethlen Miklos, valamint Apor Istvan. Ezek a szovegek nem képe-
zik szorosan vizsgalatom targyat, ugyanis szerzdjiik nem Kalnoki Samuel,
valoszintileg valamelyik kancellariai titkar fogalmazta meg 6ket. Gyakran
szerepel benniik a kancellarhelyettes és Szentkereszti Andras is, altalaban
egyes szam harmadik személyben. Mint tudjuk, a kancellaria tagjai a ko-
z0s leveleken kiviil 6nalldan is folytattak levelezést a fent emlitett cimzet-
tekkel.

%0 A hitvitazd Alvinczi Péter unokaja.
561 KvNL 316. fond, Alvinczi csalad, 66.
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Kalnoki Samuel Memoridléja

Ahogy mar korabban is emlitettem, Kalnoki Samuel bécsi utja el6tt egy
feljegyzést készitett feleségének, amelyben hasznos tanacsokkal latta el. A
szovegnek a Memoridlé cimet adta,*? azonban az instrukcidk, rendtartasok
csoportjaba sorolhato.>®® A kora ujkori fétri udvari életet szigort rend sza-
balyozta, azonban ezeket nem mindig foglaltak irasba, aminek magyara-
zata az, hogy az udvari élet dltalaban a haz uranak iranyitdsa alatt zajlott,
a rend ,a dominusz és a familiarisai kozos emlékezetében, a szobeliség
hatarain beliil élt”.>*

Instrukcidja a hazastarsak kozti irasos kommunikdcié egy tjabb forma-
ja, tartalmilag rokonsagot mutat azokkal a levelekkel, amelyekben Kalnoki
tandcsokkal latta el feleségét, ugyanakkor a rendelkezésekkel, végrendele-
tekkel is kapcsolatba hozhato. A szoveget a megiras koriilményeinek tisz-
tazasaval kezdi:

,JESUS MARIA

Istennek 6 Felségének titkos és bolcs rendeletibdl, az Nemes Orszagnak va-

lasztasabdl, Felséges Csaszarnak s Kiralynak consensusabdl, és decretumabdl,

kelletvén Bécsi szolgalatra mennem tettem le az feleségemnek az ide alabb
meg irt dolgokot, kiket hogy meg tartson és gyakran olvasson, mind az hoz-
zam val6 igaz kotelesség, mind maga jelen valo, és jovendd javara cselégye,

s édes gyermekeinek kivanatos szorgalmatossidga megmutatkozzon, hogy

adgya Isten mindezeket s tobb jo dolgok[na]k is véghez vitelire” .5¢°

Mint lathatd, ez a rendtartas is azért sziiletett meg, mert a haz ura bir-
tokait hosszabb iddre elhagyni kényszeriilt, a szobeli hagyakozast nem
tartotta elégségesnek, irasban is megerdsitette az udvar és a birtokai igaz-
gatasaval kapcsolatos tudnivalokat.

Ezutan tiz pontba szedve olvashatok utasitasai. Az els6 részben az ud-
vari cselédekkel szembeni magatartasrol, a veliik valé banasmodrol oktat-
ta ki feleségét, felhivta a figyelmét arra, hogy ne legyen tul szigoru veliik:
Jlgyekezzetek azért kedvezéssel, jo szdval, kevés adakozassal az kevés
cselédet magunkhoz édesitteni; az iffiakot hazasittani. Az bujdosoékot fel
kerestetni, s haza hozni. Ha ki vét ne igen tdmleczezzék iissenek jokat rajta
s bocsassak el, rabot magamét ne tartsanak hanem ha masét”.>

%2 A szoveg teljes terjedelmében a fliggelék VIIL.11. részében olvashato.

53 A rendtartasokrol lasd Kovrar 2001, itt olvashaté Batthyény 1. Addm foljegyzése inasai
szamara, amely szintén a Memoridlé cimet viseli (vO. Korrar 2001: 95.).

¢4 Korrar 2001: 42.

565 3szNL Kalnoki cs., 2/18".

566 SszN L Kalnoki cs., 2/18"
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A masodik pontban a joszagigazgatoinak adott utasitdsokrol irt, innen
megtudhattuk, hogy nemcsak feleségének hagyott hatra irdsos utasitast:
»2. mindeniitt levd kevés joszagimra valé gondviselést biztam Pdcsa Fe-
rencz uramra, de hogy az ideki valdkra nem annyira érkezhetik; Ide ki
val6 gondviselésére Dombi Laszl6 u[ramo]t fogadta[m]; irva le tettem me-
lyik joszagomba mit kell véghezvinni”.>”

A kovetkezd pontokban gazdasagi jellegli tanacsai, utasitasai olvasha-
tok: meghagyta feleségének, hogy mire koltse a pénzét, leirta, hogy kinek
ados, és az addsagokat mibdl adja meg. Igen részletesen beszélt arrol, hogy
miként szerezzen pénzt a haztartdsra, a korcsomaltatist javasolta, bor és sor
arusitasat, sorkészittetést, ezenkiviil tobbszor takarékossagra és figyelmes-
ségre intette feleségét, valamint a miklosvari kuridban folyo épitkezések
folytatasat is meghagyta.

7. Haszontalan szolgat s cselédet nem kell tartani, hanem csak sziikségre va-
16t, meg gondolna, hogy (levenatus?) nem kdnnyen j6, az jovedelemhez képest
kell az kolcségeketis szabni, mert az én tavull lételemben esziben veheti, hogy
bizony sziiken leszen mit kodlcson.

8. ez mostani csalard vilagnak allapottyat tekintvén meg lassa kinek higgyen,

gyakran meg tudakozza, s ldssa mi kél az hazaknal, mert ha az cseléd eszibe

veszi, hogy nem vigyaznak rea minden lopast, tékozlast el kovet” .5

Az borok arat ha lehet ne kolcse hanem utolsé sziikségre tarcsa, elég lészen az

ser drra, csak abbdlis takarékosan koleson, jo lenne uj drpét egy részen szedni,

szaladot Adamoson bel6lle csinalni” >

Az irott szoveg fontossagat, ugyanakkor igen gyakori targyiasulasat
illusztralja az a rész, amelyben kérte Lazar Erzsébetet, hogy az adossagok
visszaaddsa utan vegye el az addslevelet: ,Ezen borok sokra mennek, felit
Adéamosra, felit Bandra korcsomaéllyak az javat 10 az aldbb valéjat 8. Mik-
los Demeter[nelk vagyok ados fl. 280, azt abbdl meg kell kiildeni, az adds
levelet kézhez kell venni”.*”

Memoridléja egy masfajta szovegtipust, irasszokast illusztral, amely-
ben a gazdasagi feljegyzéses stilusa 6tvozddik a levelekével. Feleségének
hagyta hatra, de egyes szam harmadik személyben beszél rola, nem koz-
vetleniil utasitja. Nem tudjuk, hogy korabbi utazasai el6tt voltak-e ilyen
szovegei, vagy csak ez az 1j kihivas, a Bécsbe valo koltozés hivta életre a
textust, azonban a korabbi levélszévegekhez hasonléan az instrukcioi is
azt tdmasztjak ala, hogy udvaraban, csaladtagjaitol és bizalmas cselédei-
tél, familidrisaitdl elvarta, hogy irni-olvasni tudjanak, és feljegyezéseket
készitsenek, valamint az & irasban adott utasitasait gyakran forgassak, ol-

57 SszNL Kalnoki cs., 2/18".
568 SszNL Kalnoki cs., 2/20.
569 SszNL Kalnoki cs., 2/ 21~
570 SszNL Kalnoki cs., 2/21".
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vassak. Rendtartdsa azt tiikrozi, hogy miként igazgatta udvarat, milyen
erkolesi normdkat tartott szem el6tt, a korabeli hasonld szévegekkel 6sz-
szevetve megallapithato, hogy udvartartasa egyszeriibb volt, fontosnak
tartotta a jo erkolesot, azonban nem tért ki csaladja és cselédei lelki életére,
a gyermekneveléssel kapcsolatos kérdésekre: ezeket egyrészt valdszinii-
leg széban hagyta meg, masrészt Lazar Erzsébet, akarcsak kortdrsai tudta,
hogy miként iranyitsa csaladjat.

Kélnoki Samuel testamentuma

Kalnoki Sdmuel munkassagat, karrierjét testamentuma zarja, amelyet
halala évében kezdett el irni, de nem fejezett be.”* A végrendelet sz&vege
a Roman Orszagos Levéltar Kovaszna Megyei Kirendeltségén, Sepsiszent-
gyorgyon, az Apor csalad levéltaraban talalhatd.”> A végrendelet elején
olvashatd bevezetd szovegbdl kideriil, hogy a csalddtagok és jelenlev ta-
nuk elfogadtak a be nem fejezett szoveget, melynek mara egy masolata
maradt fenn.

,Tle]k[inte]tes Nagysagos Kérospataki Kalnaki Samuel uram, Felséges Romai
Csaszar és Kegyelmes Koronas Kiralyunk Tanacsa, T[e]k[inte]tes Nemes Er-
dély orszagnak udvari cancellariussa és declaralt thesaurariussa, Nemes Ha-
romszék[nelk érdemes £ kirdly birdja nem keriilhette volna, lelkét az & Terem-
t6 Istenének az elmult 1706. esztenddben, Octobernek tizenharmadik napjan
szép csendesen megadvan, kinek is meghtilt tetemének tisztességes foldbe
valé takaritasa utan talaltatott tobb irasi kozott maga tulajdon kézell képzett
és irott, de remélletlen és varatlan haldla miatt egészlen véghez nem vihetett
testamentuma. Mely testamentumi igy félben maradvan, adhatott volna okot
a disputatiora és verse[n]gésre, melybdl szarmazhatd kedvetlenségnek tavoz-
tatasara az néhai megnevezett boldog emlékezeti m[é]1[t6sa]gos grof ur[na]k,
Kalnaki Sdmuel uram[na]k ell hagyatott arva 6zvegye, m[é]l[tosa]gos grof
asszony, T[e]k[inte]tes és N[agysa]gos Lazar Erzsébeth asszony, mint maga
személyébe, mind pedig az megirt m[€]l[t6sa]gos tr[na]k 4rvan, in capillis el-
maradott édes leany[an]ak, igy mint t[e]k[inte]tes és m[é]l[tdsa]gos Kalnaki
Agnes grof kis asszonnak képébe[n], mint legitima és naturalis tutrixa ab una
partib[us] vero ab altera ugyan 6 n[agysa]gok szerelmes fia, m[é]l[tdsa]gos
grof, Tle]k[inte]tes és N[agysa]gos Kalnaki Ad4dm uram mii elSttiink compare-
alvan, a szép tsendesség[ne]k, anyai és fiti szeretet[ne]k meg tartasaért, senki-
nek kénszeritésébdl, tulajdon magok jo akaratjokbol, kezék be adasaval meg-
biralvan, arra condecendalak, hogy a testamentum[nalk minden punctumit, és
az meg mondott groéf tr[nalk abba tott dispositioit, mind azokot, valamelyek &

! A végrendelet teljes szovege a fiiggelék VIIL.12. alfejezetében olvashato.
72 A végrendeletet Fehér Janos miivészettorténész tallta meg, és az § ttmutatasaval jutot-
tam hozza a szoveghez, segitségét eztiton is kdszonom.
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n[agysa]gokot, a meg nevezett harom személlyeket illetik, allandé képpen, és
meg masolhatatlanul helyben hadgyak, validum[na]k lenni declara[l]jak”.>”

Kalnoki a testamentumokban megszokott szabaly szerint dsszegezte
életutjat és kiemelte élete meghatarozé elemeit. Anyagi és szellemi javait
leltarozta, visszatekintett a multra, de kozben a jové — f6ként a csalddtagjai
jovéje — is foglalkoztatta. Onmagét jellemezte szdvegében, végrendeleté-
nek olvasdi tanti lehetnek a sajat magarol kialakitani kivant képnek.

, Elsébben is adok véghetetlen nagy haldkot az én édes Istenemnek, hogy in-

gemet ingyen valo jovoltabol kegyelmesen e vilagra hozott, Szent Fidnak dra-

galatos Szent vérivel megvaltott, vigasztalo Szent Lelkével igaz ismeretire az

Rémai AnyaSzentEgyhaznak, hitire vezérelvén, gyermekségemtdl fogva gon-

domot viselvén, szamtalan veszedelmeken védelmezvén, j6 egésséges testtel,

értelemmel, tudomannyal, vilagi tisztekkel, gazdagsaggal, tekéntettel megald-
van, szamlalhatatlan emberek f6l6tt megtartvan, s a poenitentiara és életem
jobbitasara elégséges 1id6t szolgaltatvan, jO egésséges élettel 65 esztenddimet

17 Martii ezen esztendében kegyelmesen elvégezvén, megengedte.

Masodszor aldom az én Istenemet, hogy engemet j6 hdazastarssal, szép
gyermekekkel megéldott, és noha némelyeket azok koziil a halal altal ez vilag-
bdl kiszolitott vala, de viszont masokkal megaldott és megvigasztalt. Mindeze-
kért az én Istenemet dldom, dicsirem és dicséitem, most és 6rokké. Amen”.5*

Mint lathato, a csalad mellett a felekezetét, egészségét, tudasat, tiszt-
ségeit és javait is kiemelte, mindezek olyan tényezdk, amelyek szamara
személyiségének alapvetd alkotdelemeit képezték. Ugyanakkor azt is il-
lusztrélja ez a rész, hogy a testamentumirassal életciklusanak egy olyan
szakaszdba lépett, melyben szamot ad tetteirdl, 6sszegzi életatjat, szellemi
és fizikai javait. A végrendelet fennkdoltsége, iinnepi hangvétele a széveg
kotelezd tulajdonsagai kozé tartozik,”” akarcsak az invokacioban meglévd
vallasos formulak.””

A szakirodalom gyakran vadolja Kéalnokit — akarcsak kortarsait, Apor
Istvant és Banffy Gyorgyot — kapzsisaggal, az orszag javainak eltulajdo-
nitasaval. Leveleibdl tudjuk, hogy hasonl6 vadak érték mar az 1686-90-es
idGszakban is, és ezek késObb is el6kertiltek, a kancellariaban toltott évek
alatt. Testamentumaban, ha nem is direkt médon, de talan e vadak ellen
védekezett, amikor vilagi joszagairdl rendelkezett, és ezek szerzési modja-
rol vallott. Nevének a halala utdn is tisztan tartasara torekedett azzal, hogy
meghagyta utédainak, hogy ha valakitdl igazsagtalanul vett el valamit, azt
karpotoljak.

73 SszNL Apor cs., 1094/1-8.

4 SszNL Apor cs., 1094/1".

5 Papp Laszlé a maganokiratok legiinnepélyesebb formajanak tartja (Parp 1964: 26.).
576 UO.
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,Vilagi kedves joszagimrol valo dispositiom igen tsekélly[ne]k tetszhetik akar-
ki el6tt is, mert az én kegyelmes Istenem engemet olyan természettel aldott
volt meg, hogy sem a sok joszagok[naJk kereseté[ne]k szomjusaga, sem mas
gazdagsag[na]k, pénz[nelk és hamis utakon valé kereset[ne]k kivansaga nem
bantott, s6t azon konydrgottem a Bolts Salamonnal, hogy gazdagsagot és sze-
génséget ne adgyon az én édes uram Istenem én nékem, hanem csak én éle-
tem[nelk tablalasara valo elégséges aldast engedgyen. Melyet ingyen vald jo
voltab[an] annyirais meg aldott volt, hogy a kik sokkal nagyobb értékkel birta-
nakis, de meg nem haladtak engem sem asztal tartassal, sem szolgakkal, sem
paripak[nalk, fegyverek[nelk s katona szerszamok[nalk fényességével, sem
kontosok[nelk ékességével, s minden napi sziikségre vald koltséggel, kiért is
legyen aldott az én Istenem[ne]k nagy neve 6rokke.

Az én Gss joszagocskaimot mindentitt szaporitani igyekeztem igaz tton,
és felebaratom[nalk kéra és bossztsaga kiviil, és ha tortént volna, hogy hir-
telenségembdl vagy mellettem 1év6 joszagok[nalk és baratim[nalk rossz in-
formatidjokbdl s tanatsokbol valakit6l kdroson vagy hatalommal szerzeni, és
annal inkdabb ell foglalni tanaltam volna, a panaszl6 féll[ne]k mélt6 bizonsaga
meg bizonyosodvan, tartozzék az én édes feleségem, fiam a vagy léanyim lel-
kek ismeretek szerént contentalni”.>”

Ez a beszédmod megfelel azoknak a keresztény reguldknak is, ame-
lyek arra szolitjak fel a hiveket, hogy ne a vilagi gazdagsag legyen szamuk-
ra a legfontosabb, és csak annyit szerezzenek, amennyi megélhetésiikhoz
sziikséges. Ugyanezt az életmodellt hagyomanyozta, elrendelve, hogy
utédai karpotoljak azokat, akiket 6 megkarositott valamilyen formaban.
Mindez a testamentumoknak arra a sajatossagdra utal, hogy egy olyan,
az egyéni életutak idején ativeld szdvegtipust, irasszokast képviselnek,
amelyben a mlt és a jov6 egyiitt van jelen, kitagul az idé. Igy a szoveg
Osszekoti a generacidkat, nemcsak birtokait, hanem akar addssagait vagy
blineit is hatrahagyja az apa fiaira. Az utédok életpalyajat befolyasoljak
azok a dolgok, amelyeket sziileiktdl 6rokoltek.

Megjelenik a halalrdl valé megemlékezés, a memento mori motivuma
is, Kalnoki, akarcsak mas végrendelkezok, az élet mulandosagara hivatko-
zott szovege megformalasakor, valamint arra, hogy végakarata kinyilvani-
tasaval csaladja dolgat megkonnyiti, és implicite ezzel mintegy megel6zi
a birtokelosztas miatti konfliktusokat: ,Ez testamentumot pedig idegen
orszagb[an], Bétsi udvari szolgalatomb[an], az egész Magyar és Erdéllyi
Haza[na]k rettenetes haboru allapottyaba[n] kelleték irnom, megfondol-
van Oreg voltomot és eltolt életem[ne]k o6raja[na]k bizontalansagat, hogy
édes feleségem és gyermekeim tudhassak holtom utan magokot mihez
alkalmaztatni” >

7 SszNL Apor cs., 1094/2".
78 SszZNL Apor cs., 1094/2"
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A végrendeleteknek is, akdrcsak mas okiratoknak, vagy a leveleknek
kotelezé komponensei voltak, Kalnoki utalt arra, hogy ismeri a testamen-
tumirasi szokdsokat, és tartja is magat ehhez: ,Igaz dolog, hogy minden
testamentum[nalk kezdetibe[n] szoktdk beletenni, hogy ép egésséggel és
csendes elmével irattatik: légyen aldott az én Istenemnek Sz[ent] neve,
egésségem jO vagyon, de busult elmém[ne]k nagy okait nem tagadhatom,
mindazonaltal az én Istenem[n]ek vigasztal6 Sz[ent] Lelke altal meggy6z-
vén minden vilagi habortkot, biztam mindeneket az Isteni Gondviseld
Felség[ne]k Sz[ent] rendelésére, tselekedjék bolcs tandtsa és akarattya sze-
rént” 57

Egyenként megemlékezett csaladtagjairdl, leirta, hogy kire mit hagyo-
manyoz. A feleségével kapcsolatos részben a hazassaguk elsé periddu-
sabol tart fel eddig ismeretlen adatokat. Megtudjuk, miként gazdalkod-
tak hazassaguk elején az 6rokolt értékekbdl: zalogba vetették azokat, és
az arukbdl bort vettek, s korcsomdltattak, majd az igy szerzett nyereségbdl
épitkeztek. Gyermekeit is felsorolta, kiilon figyelmet forditva a még ha-
jadon lanydara, Agnesre. Leginkabb fidval, Adammal foglalkozott mint
legfébb 6rokosével: meghagyta, hogy amennyiben anyjaval nem sikertil
kiegyeznie a miklosvari joszag kozos birtoklasaban, maradjon az a felesé-
ge tulajdonaban, mig él. Ugyanez a rendelet volt olvashat6 apja végakara-
taban is, hivatkozott is ra, hogy akarcsak apja, 6 is feleségére hagyja tobb
birtokrészét, amig az életben van, vagy férjhez nem megy ismét. Ezzel a
testamentum szovege nemcsak a jovohoz kapcsolddik, hanem a multhoz
is visszanyul, megteremti a nemzedékek kozotti kapcsolatot, apolja a csa-
ladban kialakitott hagyomanyt.

Ezenkiviil tanacsokkal latta el fiat, tapasztalatait, a birtokok igazgata-
saval, b&vitésével kapcsolatos tanacsait, valamint magatartasahoz f(iz6d6
javaslatait is megszovegezte: ,Jovallom penig, hogy a régi udvarhaz he-
lyet, mely Buz Pélé, az utan Béldi P4lé vala, (...) Adam, 6 kegyelmekkel
meg alkuvan, tégye magaévé, és azon 8ss helyen épitsen egy takarékos ko
udvarhdzat, mely is meglehet, ha Isten a Csiki kapitanysagba engedi be
lépni, csak hogy a nemességet igen meg bdtsiilje, mind azokkal, mind a
kosséggel magat szerettesse” 58

Legfbb 6rokose természetesen Adam fia volt, de feltételeket szabott
az Oroksége megtartasahoz, megtiltotta azok elidegenitését, eltékozlasat,
eladdsitasat, és felhivta vejei és leanyai figyelmét, hogy ezt mindenképp
megakadalyozzak:

9 SszNL Apor cs., 1094/2.
%0 SszNL Apor cs., 1094/4".
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,Mind ezeket penig a joszagokot sub tali conditione hagyom az én fiam[nak],
Adéam[na]k, hogy mivel mindezeket per defecum illius immediate a 1éanyimra
szallanak, és hogy semmit 6 ezekben nem keresett, tehat mindezekben semmit
el ne tékozoljon, el ne vesztegessen, hanem igen jol oeconomizaljon, s6t inkabb
megtartsa és szaporitsa, és ha (kitdl Isten oltalmazzon) valami gonosz tandcs-
tol ingereltet[né]k, hogy el adgya, és mas orszagra mennyen lakni, minden
joszagimtdl in genere immunis légyen, és sem az orszag magistratusi, sem az
vejeim és léanyim meg ne engedgyék, mint a Tripartitum ellen valé dolgot,
holott meg vagyon irva, hogy venditiones sunt triplices, simplices, rationabiles
et necessariae, simplices nunquam valent, rationabiles cum fundamento legati
sunt. De itt olyan nem volna, mert Erdellyben 6s joszagot eladni, s annak aran
mas orszagb[an] vasarolni esett in praejudicium sororum et nepotum, a kik
Erdellyen kiviil lakni nem kivannak, és hasznat nem is vehet[né]k. Necessaria
venditiotdl Isten megoltalmazza S[zent] Fidért, és ne engedgye, hogy olyan
gondolattal viseltessék, s6t édes nemzetinek hirét méltan hordozza, st6l ma-
radt joszagit szaporitsa, és a kiket én kerestem terjessze, és 1égyen jo haza fia,
és tegye az Isten hosszu élettivé a foldon” .5

Végrendeletét ezek a sorok teszik igazan személyessé, sajat gondola-
tait, hazajahoz valo Vlszonyulasat titkrozik. Elete utolsé évtizedét Bécsben
toltotte, a szOveg mégis azt mutatja, hogy az erdélyi joszagokhoz ragasz-
kodott, fiat arra szolitotta fel, hogy otthon maradjon, és hazajaban boldo-
guljon, el ne idegenitse a csalad joszagait. Ez egyrészt azzal is magyaraz-
hato, hogy a csaszari varosban eladdsodott, mivel fizetését csak hidnyosan
kapta meg, majd a habortiskodas miatt nem foglalhatta el kincstarosi tiszt-
ségét. Masrészt felismerte, hogy Erdélyben van tekintélye és birtokai, s bar
a tisztségei Bécshez kotik, ott mell6zottnek érzi magat, idegen orszagban
van, Osi j0szagai, a csalad multja és jovdje egyarant Erdélyhez flizik.

Toéredékes testamentuma utolso részében személyes targyairdl rendel-

Y4

kezett, muveltségérdl, az értékek tiszteletérdl tantiskodnak ezek a sorok:

,Adém fiamnak hagyom a Zriny kardgyét, és az melyet magam viselék,
melyen a Boldog Asszony képe van, mas harom eziistos karddal. A nyakba
vetd torok kardot pedig, eziistds puska palaczkaval edgyiitt Apor Péter vém
uram[na]k, egy par két csevén, aranyas, kapas par pisztaljal. Lugosi Ferenc
uram[na]k penig az harom cs&jii pisztalyokot. Matis Kelemennekis egy par
pisztolt és az kettés karabint. Ezeken kiviil minden fegyverim, képek, konyvek
és az hazi oltozetek légye[nelk a fiamé, és a 16ra val6 szerszamok is. Brasso-
ba[n] tizen két egybe[n] jov6 pohar vagyon, azok légyenek a fiamé, feleségem
holta utan.

Itt Bécsbe[n] 6tven forintot vevén fel interesre, azt ha éltembe meg valthat-
ndm, a Zrinyi ndd poharat, egy par eziist kengyelekkel, egy mosd6 medenczé-
vel korséstol Adam[nak] hagyom. Az galambos pohart Agnes[ne]k, hat egy-
be[n] jard eziist poharkakkal edgyiitt. Az eziist s6 tartot, eziist nyelii késekkel

1 SszNL Apor cs., 1094/4".
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Adéam[na]k. Vagyon egy szép draga safiros gytirim, mely Mattyas kiralyénak
tartatott, és az B6tlen Gabor [sic!] tarhazabol maratt volt a Rosali Kun Istvanné
asszonyom nénémre, és én Csaki Istvan uram ocsémtdl vettem itt Becsben fl.
200, ezt hagyom feleségem([ne]k, és holta utdén Adém fiam[na]k, de tigy, hogy
soha ellne idegenitse, hanem a Zrini kardgydaval s nad poharaval egytitt nem-
zetlinkben maradgy[an]ak, s 6rok emlékezetre megtartass[an]ak”.%

Mint latjuk, a Zrinyi csalddhoz kapcsolddo targyak kiemelt helyet
kapnak, kiilon megnevezte Sket és rendelkezett roluk. Adamra hagyta, aki
Zrinyi nyomdokaiba lépve mondott beszédet a bécsi egyetemen. Konyveit
is megemliti, de sajnos tételes kimutatas nincs réluk, ezeket is fidra, a csa-
lad képviseldjére, tovabbvivdjére hagyta.

A felsorolt targyak nemcsak a csaladi orokséget képviselik, hanem a
csaladi emlékezet helyeivé vdalnak, és nemcsak a sziik csaldd tagjai, hanem
masok is tudnak réluk, mint ahogy Apor Péter tudta és tobbszor megemli-
tette Zrinyi kardjat és poharat.

Végrendelete megszovegezésével, birtokai, addssagai, szerzeményei
irasos felidézésével mintegy szamadast készit életérdl, tetteirdl, a széveg
alkalmat teremt arra, hogy megemlékezzék hazassaga els6 éveirdl, sziilei-
rdl, és dregkori Onreprezentdcios igényét is kielégiti.

Apa és fia irasgyakorlata

Kalnoki Istvan napléjat, mint mar korabban emlitettem, fia bejegyzé-
sei is kiegészitették."® A naploban Kalnoki Sdmuel bejegyzései hasonlo
tartalmuiak, mint az apja altal bejegyzett toredékek, kiilonbség csupan a
lejegyzési modban van: ,,Anno 1670 die 3 Junij Isten ed Felsége kegyelmé-
bdl kezdtem épittetni az Poganyok tiize altal megromlott Kéréspataki Ha-
zamnak falajit masodik Contignatiora. Isten ingyen vald jovoltabdll épitdje
az Kirdlyi Profétaval kivanvan azt Mivelhogy: Nisi Dominus aedificaverit
Domum./ In vanum laborat qui aedificat eam.

Igen alkalmatlan eseds id6k miatt rakattam akkor csak nyolcz nap, fél-
be hattam és mentem Petki Ur lakodalmaba” .’ Munkdjat a 127. zsoltar
soraival kezdte, és mar nem vonasokkal vagy szamsorral jelezte a munka-
napokat. Mindez egy magasabb foku miiveltségrdl, iskolazottsagrol tants-
kodik. Ugyanakkor tovabb dokumentélja az épitkezés folyamatat: ,Ma-
sodszor fogattam az épittéshez Die 17 Julii A[nn]o praescripto. Rakattam
13 napok alatt. Gerendait faragtatvan, egy¢éb fait szallittatvan” 5%

%2 5szNL Apor cs., 1094/6".

3 A naplohoz flizott kiegészitések teljes atirata a fiiggelék VIIL.2. részében olvashato.
4 K.I. napldja, 156.

* Uo.
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Kovette az apja altal elkezdett mintat: csupan olyan téredékek marad-
tak fenn az 6 tollabdl is, amelyek hasonlitanak a mar meglév6khoz, akar-
csak apja, gyermeke sziiletésére vonatkozé adatokat is feljegyzett: ,, Anno
1670 Isten 6 Felsége ada egy kis Leant Feleségemnek, die 30 Juli. Keresz-
teltettiik azon napon estve Katanak, mivelhogy kételkedtiink élete feldll,
Kéréspatakon”.*

Bejegyzéseiket vizsgalva elmondhatjuk, hogy az irdsnak a praktikus
funkcidja dominal mindkét Kalnoki szévegében. Viszont a zsoltarbol idé-
zett rész, akarcsak a kalenddriumban jelen levé florilegiumrészlet egy
masfajta irdshasznalatra is utal, amelyben a szovegszerz6 a gyakorlati,
hétkoznapi (utile) dolgok mellett a lélek épiilésének is helyet ad (dulce),
tudatositja, hogy az irds, a tanulmanyok nem csak arra vannak, hogy leje-
gyezze, hany munkanapja volt egy évben, hanem masfajta szovegeket is
létre lehet hozni, vagy akar kombinalni az irds mindennapi megnyilvanu-
lasat egy magasabb rendii formajaval.

Kalnoki Samuel esetében az iras egy allandd aktus. Szorosan Osz-
szefligg a mindennapi tevékenységeivel, munkdajahoz tartozik. Tobb-
szOr is utal a kalendariumban az ilyen cselekvésekre (,,Gubernio. Multa
scripsi”.®,, Scripsi postam”.5®,Scripsi ad Aitaio”), éppen ezért nem megle-
pd a kalendariumi bejegyzések rendszeressége.

Kalnoki Istvan foglalkozasaval nem kapcsolodik ennyire ssze az iras,
naplojat is csak az utazasardl vezeti, amolyan peregrinacids naplonak te-
kinthetd, és nincs bizonyiték arra, hogy hazatérte utan folytatta volna. A
naplo végén levd bejegyzések pedig a konyvek vagy a Biblia hatan vezetett
egyszerl bejegyzésekhez allnak kozel. Kalnoki Samuelnek apja naploja-
ban vezetett textusai szintén ilyen alkalmakra sz016, egyszer(i bejegyzések,
amelyeket még az 1660-as években vezet. Tehat a rendszeres bejegyzések
nala is csak akkor jelennek meg, amikor hivatdsaval, mindennapi munka-
javal szoros kapcsolatba keriilnek, és amikor az irds egy életforma része
lesz.

Kalnoki Samuel személyét kortarsai a csaszari udvarban befutott kar-
rierje miatt, gyakran sotét szinben jelenitik meg,*® a torténészek koziil ke-
vesen foglalkoztak vele, mivel valoszintileg nem eléggé fontos, kdzkedvelt
személy. Egodokumentumai, irdshabitusa vizsgaldsaval nem kivantam
személyét igazolni, de ezeknek felkutatdsa lehet&vé tette azt is, hogy bepil-
lanthassunk mindennapjaiba. Nemcsak kancellariai éveibdl maradtak fenn

%86 K.I. naploja, 155.

87 Kalendarium 26".

588 Kalendarium 36".

% Bethlen Miklds ,vallasiildozés, részegség, paraznasag, fosvénység, hazugsag és csak-
nem elfuté bolondsag lelkétdl elfoglaltatott” embernek nevezte. (Bethlen 1980: 913.)

139



TOLLFORGATO KALNOKIAK

irasai, hanem mar korabbrdl is igen tartalmas levelezése van a feleségével,
Teleki Mihallyal stb., amelyben a kdznapi dolgokon, utasitasokon kiviil
gyakran ,el lehet csipni” a maganembert is, akinek hidnyzik a csaladja,
akinek véleménye van a kotelezGen rarétt feladatokrdl. Ezekbdl az évekbdl
a csaladi levelezésén kiviil a szolgdlat alatt irt szovegei is megdrzddtek, a
kétfajta levélkorpusz egymast kiegészitve teljesebb képet nyujt tevékeny-
ségérdl, valamint azt illusztralja, hogy mennyire tér el a maganember és
a szolgalatat teljesitd eldljard irdsszokasa. Kancelldriai karrierje alatt irt
levelei nemcsak az ott ellatott feladatokrol tajékoztatnak, Apor Istvannal
és Mikes Mihallyal folytatott levelezésébdl a katolikus egyhaz érdekében
végzett tevékenységeire deriil fény, valamint arra a folyamatra, ahogy
nemesek egymast tdmogatva, és egymasra tamaszkodva lépnek elébb a
ranglétran, juttatjdk egymast pozicidba. Misszilisei mellett kalendariumi
bejegyzései az irasnak az dnmaga szamara vald, gyakorlati hasznalatat il-
lusztraljak. Peth6 Gergely kréonikajahoz fizott kiegészitései olyan szoveget
alkotnak, amely a kozosség szamara irddott, létrejottében a célkdzosség
elvarasai és a miifaji kovetelmények kapcsolodtak dssze. Testamentuma-
ban az élete f6bb eredményeit probalta 6sszegezni, kialakitva azt a képet
magarol, amit arra szant, hogy utddai megérizzenek. Ezek a szdvegek
Osszefliggnek élete eseményeivel, karrierje egy-egy lépcséfokaval: mig
élete korai iddszakaban rokonaival, familidrisaival levelezett, udvari tevé-
kenysége alatt levelezdi kore atrendezddott, a legnagyobb erdélyi urakkal
keriilt levelezd viszonyba. Leveleiben a kotelezd, betanult fordulatok, ré-
szek mellett tObbszor reflektal irasszokasara, az iras koriilményeire, tetten
érhetdk nyelvi leleményességei. Memorialénak titulalt udvari rendtartasa
olyan szdveg, amely szervesen illeszkedik a korabeli instrukciok, rendtar-
tasok kozé, és amellett, hogy a székely nemesi udvartartas, mindennapi
élet szegmenseit illusztralja, j6 példaja annak, hogy irasban is megsziilet-
tek, éltek ezek a textusok, a szobeli hagyomanyozddas mellett. Csaladja
kora tujkori torténetében 6 tarthato legsikeresebbnek, utdna maradt fenn
a legtobb egodokumentum, ezért is keriilt § vizsgalatom kozéppontjaba.
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IV.3. Kalnoki Adam
Elete

Kalnoki Samuel fia, Addm 1683-ban sziiletett Kérospatakon. Akarcsak
apja, iskolait a kolozsvari jezsuita kollégiumban kezdte 1696-ban, és § is
vicerektora volt a Maria Kongregacidonak, 1697-ben. Az 1697-1701 kozti
id8szakban Bécsben folytatta tanulmanyait, a Bécsi Egyetem hallgatoja-
ként.** 1697. november 30-an iratkozott be a poetica fakultasra, és 1701.
majus 10-én szerezte meg a baccalaureatusi fokozatot.

Gyermekkorardl nem sokat tudni, viszont azt tudjuk, hogy az 1690-es
évek végeén csaladja mar Bécsben tartozkodott, anyja 1697-ben koltozott
oda, névérét onnan kérték ki Apor Péter szamara.® Apja 1701-es kalen-
dariumi feljegyzéseiben is tobbszor eléfordult a neve kiilonb6zd koltségek
kapcsan (utazas, ruha stb.). A fiatal Kalnoki Adamrél Losteiner Leonéard
ferences torténetird munkdjaban olvashatunk az 1694-es felcsiki tatarbe-
torés kapcsan. Losteiner torténete szerint a tatarok betorésének hirére a
somlyoi bardtok Haromszékre menekiiltek, csak a belga sziiletés(i Nisette
Ferenc maradt, aki a tanuld 1f]usagot és a helyieket mozg051totta és felfegy-
verezte. , Legel6l iskolds dobokkal és zaszldkkal a dobosok és zaszldtartok
mentek. Az éliikon legeldl kérispataki grof Kalnoki Adam, haromszéki
kiralybiré fia volt, ki a németektdl a katonas doboldst megtanulta s a do-
bolashoz leginkabb értett”.** Ezt a jellemzést tobben is atvették az akkor
még csak tizenegy éves Adamrdl, aki a németek katonds dobol4sét talan
gyerekkordban tanulhatta otthon, kiralybiré apja mellett.

Nagyapjahoz, Kalnoki Istvanhoz hasonldan, réla sem maradt fenn sok
adat. A forrdsok szerint Kélnoki Adém Csik-, Gyergyo- és Készonszék
utolso fékapitanya volt, haldla utan senki sem kovette a tisztségben. A po-
ziciot apja szerezte meg neki, errdl egyik, Apor Péternek szo6l6 levelében és
testamentumaban is beszamolt.

Nem sikertilt fényes karriert befutnia, ami korai haldladval magyaraz-
hato: 1719. jalius 1-jén halt meg pestisben. A korabbi kancellarhelyettes
fiaként 8 is varomanyosa volt ennek a tisztségnek, és 1713-ban, amikor
Kornis Zsigmond kancellarhelyettest gubernatornak nevezték ki, a meg-
{iresedett allasba Kalnoki Adamot is jelolték a rendek, de nem kapta meg
a funkciot, mivel tal fiatalnak tartottak.”?

50 BoGNAR 2004: 2568. sorsz.

1 Bir6 1935: 161-162.

2 LosTEINER Leonard Chronologia topographico-geographica provinciae Transilvaniae et Siculiae
c. kéziratos mvét idézi ENpes 1994: 163.

3 TROCSANYI 1988: 84.
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Az olasz és gorog szarmazasu Maria Mamuca della Torrét vette fe-
leségiil, aki Marcus Antonius Mamuca della Torre udvari tolmacs lanya,
testvérei is konstantindpolyi tolmacsként futottak be karriert.”** Marcus
Antonius Mamuca della Torre udvari tolmacsként kezdte karrierjét 1656-
ban, részt vett Bécs 1683-as ostromaban, ahol a torok taborban tartézkodott
(itt akar talalkozhatott is Kalnoki Adam apjaval, Samuellel). Az 1680-es
évektdl a csaszari titkos levelez6haldzatot szervezte tjra, ezt kdvetSen csa-
szari tandcsos, a keleti iigyek szakértdje, fétolmacs, majd a haditanacs tagja
lett.>

Kélnoki Adam volt az elsd a csaladjbél, aki nem sajat nemzetébdl va-
loéval hazasodott: felesége csaladja, mint lathato, nem tartozik az udvari
el6keldségek soraba, tevékenységiik altal azonban sikeriilt fontos szerepet
kivivni maguknak. A tolmacsfamilidval val6 rokonsaga, sogorai konstanti-
napolyi tevékenysége, apja kapcsolatai igéretesnek mindsiilhettek palyaja
szempontjabol, azonban korai halala miatt nem sikeriilt karriert épitenie.
Rovid hazassagukbol kilenc felnéttkort megélt gyermek sziiletett: Jusztina
(Jésika Zsigmondné), Katalin (La Mezzano de Salino gréfné), Domokos
(felesége Kendeffy Judit, leanya Kalnoki Judit), Antal (felesége Simonyi
Jozefa), Tamas (a Gyulai-regimentben tabornok volt, gyerek nélkiil halt
meg), Samuel (tdbornokhelyettes a Palfi-féle regimentben, felesége Roden
Anna Regina), Ferenc, Jozsef (felesége Maurer Julianna) és Teréz (Szalkay
Ferencné).”® Maria Mamuca della Torre férje halala utan egy roman ne-
meshez ment feleségiil, fennmaradtak fiaihoz cimzett olasz nyelvi leve-
lei.>”

Kélnoki Adam rovid életét a Habsburg-berendezkedés idején tol-
totte, amikor az erdélyi nemesek tehetetleniil figyelték a torténéseket.
Egyesek megprobaltak titokban ldzadozni, masok csendben tiirték, vagy
alkalmazkodva probaéltak boldogulni a kialakult helyzetben, kihasznalni
a lehetdségeket, 6 is ez utdbbiak kozé tartozott. Nem vett részt a Rakoczi-
szabadsagharcban, sok id6t toltott Bécsben. Akarcsak apja, ambicioval és
szolgalatkészen kitartott az udvar mellett.”

54 Apja életrajzat és csaladjarol lasd Lopr 1701.

%5 Kerekes 2004: 1202-1209.

5% 1.d. SszNL Kalnoki csalad, 2/226".

%7 Kerekes Ddra és masok is arrdl irnak, hogy férje halala utan Constantin Brancoveanu
havasalf6ldi vajda felesége lett, azonban ez nem val6szinti, mivel Brancoveanut 1714-ben ki-
végezték, Kélnoki Adam pedig 1719-ben halt meg. Szintén hibas adatnak téinik az is, hogy
Maria Mamuca della Torre testvére Brancoveanu feleségével lenne testvér, ugyanis a vajda
felesége egy havasalfoldi bojar lanya (Ttp6s 2000: 99.).

8 V6. Tup6s 2004: 227.
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Konfliktusainak is nyoma maradt: anyjaval, Lazar Erzsébettel valt
,meglehetdsen fesziiltté” a viszonya, a koztiik tortént vagyonelosztas mi-
att.” 1717-ben a miklosvari reformatus templomot és paplakot foglalta
vissza Onkényesen a katolikusok szamdra. A mikldsvariak ezzel kapcso-
latos panaszat Benkd Jozsef tolmacsolta II. Jozsef csaszarnak 1773-ban, aki
akkor Erdévidéken is atutazott.” Az eset kapcsan fennmaradt egy 1784-
es tanukihallgatasi jegyzkonyv is, amelyben mikldsvari és kornyékbeli
parasztok, jobbagyok, katonak vallomasat orokitették meg. A tandk egy-
hangtian azt vallottak, hogy a néhai grof, Kalnoki Adam katolikus papja
kergette el a reformatus papot és tanitot Miklosvarrol, és a helyieket kote-
lezték, hogy a kepét a katolikus papnak fizessék, Kalnoki jobbagyait pedig
akdr erészakkal is arra kényszeritette, hogy térjenek at a katolikus hitre.*"
A vallomasokbdl tigy tlinik, hogy Kalnoki Adam is egyike volt az erésza-
kos ellenreformacié hiveinek.

Viszont az egyhazat nemcsak erészakos tetteivel tamogatta. Lupescu
Mako Maria hivta fel figyelmem a domonkos rendhez fiz6d6 kapcsolata-
ra, valamint a Domonkos Rend Rémai Kézponti Levéltaraban, a Convento
di Santa Sabindban talalhat6 levelekre.®? A levéltarban levé anyagokat®®
és Kalnoki Adam szerepét a domonkos rend visszatelepitésében Siptar Da-
niel is feltérta.® Siptar — a fent emlitett levéltar anyagabol — Kélnoki Adam,
Bartok Marton magyar domonkos szerzetes, Antonius Cloche rendfénok
és Dominik Twinger magyar tartomanyfénok levelezése alapjan mutatott
ra arra, hogy 1717-1720 folyaman a ferencesekkel és jezsuitakkal egyetem-
ben a domonkosok is probaltak visszatérni Erdélybe, visszaszerezni ko-
lostoraikat.® A folyamatot Kalnoki Addm inditotta el, aki Krospatakon
Rozsafiizér Tarsulatot szandékozott alapitani, hogy megtéritse a birtokain
€16 protestansokat.®® Kérte a rendfénok engedélyét és szerzetesek kiildé-
sét. Probalkozasaik abbamaradtak az ifj grof hirtelen haldla utan, torek-
véseiket Martonfi Gydrgy erdélyi piispok sem tamogatta.

A kortarsak Kalnoki Adamrol kialakitott véleménye nem volt mindig
hizelgé, Mikes Mihaly igy irt réla fianak: ,Egy J6 Tisztsiget 6 Felségitdl
meg kérni itt a haza torvényit fundamentaliter megtanulvan és az Or-

% Lasd Tup6s 2000: 99.

60 Mix6 1867: 32.

%01 GszNL 31. fond, Mikldsvarszék levéltara, 12/ 23—48.

2 Lupescu Madrianak eztton is koszondm a segitségét, a levelekrdl sz6l6 tanulmanya:
Maxo6 2004.

5 SrpTAR 2005a: 14-38.

4 A VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszust megel6z6 évben, 2005-ben tartott A ma-
gyarsdgtudomu’ny mithelyei. Doktoriskolu’k konferenciu’ja cimﬁ rendezvényen hangzott el A domon-

05 SrpTAR 2012.

06 Lasd még Max6 2004: 141.
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szaggal is jol megismerkedvén senki szemedre nem vetheti, mint Kalnoki
Adém Batyadnak, hogy azért Bécsbe nem mehetett tisztsigre, mert hogy
se az Orszagot nem iismeri, se pedig Haza térvényit nem tudgya, attdlis
félek én Felséges Udvar valamint azt ne gondolja, hogy mostani tiszted
kévansaga egész contentumod lészen”.%”

Az irdsnak az életében betoltott szerepérdl, rovid élete és a csaladi le-
véltar pusztuldsa miatt nem sok adat maradt fenn, csupan egy iinnepi ora-
ci6 és néhany levél kothetd hozza.

Kisnyomtatvanyok megjelenését 6 is tdmogatta apjahoz hasonloan, a
korabban emlitett leltar alapjan Herepei egy neki dedikalt kétetrdl is be-
szamol: ,A negyedik példany eziist szinre nyomtatott logikai téziseket
tartalmazott, ezeket a didk Kalnoki Addmnak ajanlotta, aki 1719-ben halt
meg” '608

Kalnoki Adam Bellator Pacificus Divus Hungariae Rex Ladislaus
cimi beszéde

Bécsi tanulmanyai alatt jelent meg 1699-ben az é neve alatt egy {innepi
oracio, amelynek cime Bellator Pacificus Divus Hungariae Rex Ladislaus incly-
tae nationis Hungaricae tutelaris.*” Beszéde nem egyediilallo: az egyetem
magyar hallgatoéi korében kialakult patronus szent {innepéhez kothetd ha-
gyomany szerves része. Az 1365-ben alapitott, majd 1384-ben tijjaszervezett
bécsi egyetemnek jelentds szerepe volt a kozépkori és kora tjkori magyar
értelmiség képzésében, kapcsolatépitésében, valamint a nyilvanossag-
teremtésben is. Az ott tanuld magyar didkok jelentés hanyadat képezték
az egyetem hallgatésaganak, a négy akadémiai nacioban a hungarusok is
helyett kaptak az osztrakok, a rajnaiak, valamint az északi németek (sza-
szok) mellett.”® A négy naciéo mindegyikét egy-egy prokurator vezette,
akit félévente, majd 1629-t6l évente valasztottak meg. A prokurator kép-
viselte a ndcidt, Osszehivta tagjait, vezette a liber nationist, érizte a nemzet
pénzét, ezenkiviil részt vett a nemzeti patréonus szent iinnepének a meg-
szervezésében.®! A hungarusok az 1414-ben elfogadott alapszabalyukban
Szent Laszlot valasztottak, és junius 27-én {innepelték a véddszent napjat.
A patrénus napja minden évben ugyanugy zajlott, a szent {innepének reg-

%07 SszNL 65/2. fond, Mikes csalad, Fasc. V, 15

8 Hereper 1971: 247.

69 RMK 11I. 4119.

10 Kozismert tény azonban, hogy a nacié fogalma a kdzépkori egyetemeken , egy nemzet-
kozi vagy regionalis csoportot jeldl”, igy a natio hungarica tagjai voltak a magyarok mellett a
csehek, lengyelek és szlavok is, tehat leginkabb a foldrajzi kritériumok voltak a mérvaddak
(Kraniczay 2004: 244.).

11 ScurAuF 1902: XVII-XXIX.
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gelén a nemzet tagjai a domonkosok templomaban, majd 1593-tdl a Szent
Istvan-domban gytiltek Ossze, ahol {innepi misén vettek részt, majd egy
ifja szonok beszédét hallgattak meg, amit szerény lakoma kovetett. A pro-
kurator feladata volt az oraciot tart6 hallgato kivalasztasa, valamint az {in-
neppel jaro koltségek feljegyzése, melyeket nemzet pénzébdl fedeztek. A
Szent Laszl6-nap megiinneplése azonban a 16. szazadra kezdett kikopni.
Schrauf Karoly a nemzet 1453 és 1630 kozott kelt anyakonyvét atvizsgalva
ramutatott arra, hogy az 1529-1630 kozotti 100 évben csak harminc {innep
megtartasara van bizonyiték, ebben az idészakban a hungarusok szama is
csOkkent. A tradicidt a 17. szazad elején ujitottdk meg, a patronus napjat
1625-t6l kezdték ismét rendszeresen megtartani egyre nagyobb pompaval.
Az 1620-as években nemcsak a nemzet patronus szent napjat elevenitették
fel ismét, hanem egyfajta megujulas volt észlelhet6 a magyar nemzet koré-
ben is, ekkor kezdték el ismét a matrikulat is gondosan vezetni, ahova im-
mar nemcsak a beiskolazottak névsora keriilt be, hanem az odalatogaté f6-
méltdsagoké is. Mindez dsszekapcsolhatd a jezsuita rendnek az egyetemi
életbe valo belépésével, 1623-t6l a bolcsészeti és teoldgiai oktatast a rend
irdnyitotta.*'> Szellemiségiik, oktatasi rendszeriik mélyen meghatarozta az
egyetem vilagat, az egyetemi képzés altal a rendnek nagy befolyasa volt
a tarsadalom magasabb rétegeire is, ugyanis a 17. szazadi magyar nemesi
tarsadalom elitje itt tanittatta gyermekét (az Esterhazy, Hommonay, Erdé-
dy, Széchenyi, Nadasdy, Zrinyi, Zichy, Csaky és mas neves csaladok fiai
tanultak Bécsben). A csaszarvarosban az egyetem mellett természetesen
az uralkodoi udvar volt a masik befolyasolo6 tényezd, a rend tagjai pedig
torekedtek az egyetem és az udvar kozotti szoros kapcsolat kialakitasara
és fenntartasara. Rendezvényeikre meghivtak az udvari féméltosagokat és
az uralkodoi csalad tagjait. A Szent Laszld-napi {innep a bécsi magyarok
seregszemléjévé valt, ahol az egyetem diakjai mellett részt vettek a pazma-
nistak is, valamint a Bécsben tartézkodé magyarok.

A Szent Laszlé-linnep hagyomanyanak felélesztésével egy olyan hdst
teremtettek jra, aki erényeivel és az altala képviselt emberi értékekkel
példaként szolgalt az ifjisagnak, az egyre fontosabba valo iinnepi rendez-
vény pedig a k6z0sségi Osszetartozas tudatat erdsitette.

Barta Istvan Osszefoglald irdsaban igen részletesen bemutatta az iin-
nep megtartasaban bekovetkezett valtozasokat.®® A patrénusiinnepen a
Stephansdomban az iinnepi misét valamelyik magyar egyhazi fémélto-
sag celebralta, néha kormenetet is tartottak a templom koriil. Ezt kovette
a rendezvény legfenségesebb pillanata, a Szent Laszlé dics6ségére mon-
dott beszéd. A szdénok kivalasztasaban, akit mar az {innepet megel6z6

612 BoGNAR 2004: 28.
613 BArTA 1937: 113-178.
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téli félévben kijeloltek, a prokurator mellett részt vettek az eldljardk is, 6k
allitottak Ossze a meghivottak listajat is. Az oraciét az akadémiai nemzet
legkivalobb tagjai mondhattak el, akik beszédiikben a szent kiraly néhany
tulajdonsagat kivalasztva szoltak a hallgatésaghoz. Az elhangzott beszéd
szigoruan kovette a barokk retorika szabalyait, megirasaban valoszintileg
részt vett a mindenkori prokurator vagy valamelyik tanar. A beszédeket
kinyomtatva is kiosztottdk a hallgatésagnak. Az iinnep utan az egybegytl-
tek a szonok lakasara vagy az egyetemre vonultak, ahol megvendégelte a
jelenléviket. A prokuratori bejegyzések a lakomak gazdagsagarol tants-
kodnak, ami valészintileg hozzajarult a rendezvény népszertiségéhez.*

Az tinnepi beszéd a jezsuita nevelés elveit illusztralja, az ars oratoria
és az eloquentia fontossagat, ezenkiviil az is a pedagdgiai nézeteiket su-
gallja, hogy egy ifji mondhatta el a beszédet. Egyrészt az ifju szonokok
nagyobb hatassal lehetettek kortarsaikra, kozonségiikre, mintha egy idés
professzor mondta volna el minden évben a beszédet. Masrészt valdszint-
leg valamennyi szonok a rabizott feladat komolysaga, magasztossaga és a
megeldlegezett bizalom miatt igyekezett legjobb tudasa szerint megfelelni
annak a nem kis feladatnak, hogy tarsai, tandrai, egyhazi és vilagi mélto-
sagok vagy akar maga az uralkodo el6tt beszéljen a szent kiraly erényeirdl.

A par szaz példanyban kinyomtatott és szétosztott szovegek nemcsak
a patrénusiinnep magasztossagahoz, sikeréhez jarultak hozza, hanem ko-
moly szerepiik volt arend hitterjesztd tevékenységében, az ellenreformacio
eszméinek terjesztésében, valamint az uralkodoéi udvarhoz valé kapcsola-
tanak erdsitésében. Nemcsak az egyhdazat, hanem az uralkoddi udvart is
erdsitették ezek a beszédek, hozzajarultak a bécsi udvar imazsépitéséhez.

Az patrénus iinnepén elmondott ordciok koziil tobb fennmaradt a
magyarorszagi és a bécsi konyvtarakban, ezek a szovegek arrol tantiskod-
nak, hogy az évek soran a szonoklo ifjak a szent kiraly mely tulajdonsagat
emelték ki, hogyan lattattak és miként kapcsoltdk Ossze a dicsé magyar
uralkod¢ erényeit a torvényes Habsburg csaszarral, a Regnum Marianum
eszméjének folytatdjaként, a szent nemzetség jogos utddjaként. A Szent
Laszld-hagyomany gazdagsaga, a nevéhez kapcsolodo eszmék sokolda-
lusaga lehetévé tette, hogy ujabb és tjabb jellemzdjét emeljék ki a szo-
noklatokban. Legismertebb vonasai: Krisztus katondja, orszagépité és
-stabilizald kiraly, békehozo, keresztes hadjaratokban vett részt. Ezek a
témak mind-mind olyan tdmaszpontokat nyujtanak, amelyekhez batran
nyulhattak az ordcié témajat felhagyo prokuratorok és a szoveget eldalli-
té szonokok, ugyanakkor koruk eseményeivel is 8sszekapcsoljak ezeket a
jellegzetességeket.

e4UJo. 132-137.
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A 1625-1726 kozotti id6szakbol 78 szonok neve ismert, az elhangzott
beszédek cimei megeldlegezik azt, hogy a szent kirdly, az eszményi ural-
kodé mely tulajdonsagat emelték ki a szénokok, kihez hasonlitottak: Rex
Miles, Hungariae Felicitas, Rex Nobilis, Rex Pius, Atlas Hungariae, A Deo Da-
tus, David Hungariae, Regula Regnum Amor et Timor, Gladius Gedeonis, Moy-
ses Pannonicus stb.5"

A kinyomtatott beszédekhez metszetek is tartoztak, melyek azt illuszt-
raljak, hogy a szoveg mellett a mondanival6 képzémiivészeti reprezentaci-
Oja is fontos volt. Ezeken a metszeteken a szent uralkodd jelenik meg, a kor
szimbolumaival abrazolva, természetesen itt is fellelhetd a jezsuita propa-
ganda, az orszagfelajanlas momentuma, és néha a megrendel ifja szénok
is abrazolva volt a metszeten, mint példaul az Erdddy fitik esetében.'¢

Kélnoki Adam is egy volt a kivalasztott diakok koziil, 1699-ben 6
mondta el a patrénus szent napjan az iinnepi beszédet, erdélyiként egyedii-
li volt, akinek megadatott ez a lehetdség. A csaladnak és az ifji Kalnokinak
is nagyon fontos esemény lehetett az, hogy az 1699-es patrénusiinnepen
6 szolalt fel a nacid és az Osszegytilt eldljarok elétt. Kivalasztasaban bi-
zonyara nagy szerepe volt apja funkcidjanak és Hevenesi Gabor jezsuita
hazfénokkel valo jo kapcsolatanak. Ezenkiviil szarmazasa is kdzrejatszott,
ugyanis a csaszariak erdélyi terjeszkedését mi sem legitimizalhatta jobban
a hungarusok elétt, mintha egy onnan szarmazo6 szonok arrdl beszél, hogy
a szent kiraly utddjanak zaszlaja alatt egyesiilnek a magyar korona egykori
orszagrészei.

Kalnoki Adam bécsi szereplésével a csalad az 4ltaluk oly nagy tisz-
teletet élvez6 Zrinyiek nyomaba lépett. Zrinyi Miklds 1634-ben Rex Miles
cimmel tartott Szent Laszld-napi beszédet.®” Apor Istvan az egyik 1699-es
levelében gratulal Kélnokinak fia sikeréért, és arrdl ir, hogy nem talalja a
csatolt oraciot, tehat Kalnoki feltehetdleg eltjsagolta levelében Apornak fia
sikerét és a beszédet is mellékelte vagy mellékelni szandékozta leveléhez.
Az 1699-es iinnepség lezajlasardl egyeldre nincsenek konkrét adatok, de
valoszintileg nagy pompaval zajlott, tobb udvari el6keldség részvételével,
mivel ugyanebben az évben volt Apor Péter és Kalnoki Borbala mar ko-
rabban emlitett fény(iz6 lakodalma. Mint mar emlitettem, ebben a perio-
dusban volt az udvarban Vass Gyorgy, aki napldjaban minden jeles bécsi
eseményrdl beszamolt, de a patrénusiinnepet nem emliti, azonban majus-
ban kiemeli, hogy a katolikusok nagy iinnepséget tartottak, amelyen &k is
részt vettek: ,,5 Maji. Az jezsuitak scholajaban nagy comoedia lévén, holott

65 Uo. 138-141.

616 BupryAk 2013: 26-28.

67 Beszédében a cédrus metaforaval illette a szent kiralyt, textusat tobben értelmezték iro-
dalmi munkdssaga els6 1épéseként, politikai {izeneteit keresve benne: VArkony1 2008, BorIAN
2004.
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0 felsége is jelen volt, mi is Teleki Laszl6 6csém urammal és Szentkereszti
urammal oda mentiink ebéd utan, nalam lévén 6 kegyelmek ebéden két
akademikussal egyiitt, ugymint Csaki és Ttri és masok is felesen”.®® Tehat
megtorténhet, hogy az linnepségre korabban kertilt sor, mivel janius 27-én
Vass csak annyit jegyzett fel, hogy Teleki Laszlonal iinnepelte a Szent Lasz-
l6-napot, 28-an és 29-én pedig Apor Péter és Kalnoki Borbala eskiivdjén
vett részt.*”

Kalnoki beszéde nem keltette fel a kutatok figyelmét,*® a szdveget Jo-
hann Schlegel egyetemi nyomdasz adta ki, valoszintileg a csalad koltsé-
gén, ugyanis Kalnoki Samuel kalendariumaban taldlhaté a nyomdaszra
utalo feljegyzés. Jelenleg két példanya ismert, melyek az MTA Konyvtar és
Informacids Koézpontjanak Kézirattaraban, valamint az Osztrdk Nemzeti
Koényvtarban talalhatok. A 16 levélnyi latin nyelvi(i széveg a szénoki be-
széd szabdlyai szerint megszerkesztett oracio.

A Bellator pacificus — békés harcos beszédes cim, amely mar utal arra,
hogy az el6ado a szent kiraly mely tulajdonsagait kivanja kiragadni. Az
oracié ajanlassal kezddédik, amelyet a szerzé az 1687-ben kilencévesen
magyar kirallya koronazott I. Jozsefnek és feleségének, Vilma Amalia her-
cegnének cimzett.”! A szénoknak a szent kiraly, aki f6ldi uralma idején a
békét szerencsésen tarsitotta a fegyverekkel, Jozsef kiralyt juttatja eszébe,
és reméli, hogy & is koveti dics6 elédje utjat. Laszl6 aldasat kéri az ifja ural-
kodora, hogy a kiralyi erényekbdl részesiiljon és vigyazzon ra.

Az 1699-es esztend6 az udvar és a magyarok szamara kettds jelentd-
séggel birt: ekkor kottetett meg a karldcai béke Lipdt csaszar és a torok
szultan kozott, melynek eredményeként Magyarorszag és Erdély felsza-
badult a torok uralom aldl, és ebben az évben volt I. Jozsef ifji magyar ki-
raly eskiivdje is. A dedikacidban e két esemény Ssszekapcesolodik, igy szol
errdl a szénoklat: az uralkodo gy hozta el a béke faklyajat, mint ahogy
az eskiivéi faklyat hozta feleségének. A dedikaci6 folytatasdban is Lasz-
léhoz hasonlitotta az ifju kiralyt, aki a szeretet révén békéltetd, a félelem
révén harcos. A torokellenes harcokban vald részvételérdl is szolt, ahol a
gy6zedelmes vas (vagyis a kardja) kdrbevitele elGre sejtette a gyengédebb
olajfat, vagyis a békét. Természetesen megjelenik a szent nemzetségbdl
valo leszarmazdas gondolata, kéri, hogy a szent kirdly 6rokdseként hadd
tiindokoljon gy Magyarorszag szamara, mint dicsé elédje.

Dedikacidjaban megfigyelhetd, hogy a kiraly ifj korara vald tekintet-
tel nagy tetteket nem tud nevéhez kapcsolni a szerzd, azonban megeldle-
gezi neki azt, mivel a szent kiradly leszarmazottjaként és a dics6 apa biisz-

618V ass 1896: 298.
9 Uo. 301.

20 Barta Istvan a cimét sem emliti.
21 KALNOKI A. 1699. (a tovabbiakban Bellator pacificus) A-B1.
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keségeként olyan erényei vannak, amelyekkel igéretes tetteket tud majd
végrehajtani. Ehhez kapcsolddnak a zard jokivansagai, amelyekben azt
kéri, hogy az osztrak szeretet (amor austriaticus) tartsa fenn egész Eurépat,
melyet gyengéd lancra fizott, és hogy egy ekkora kiraly alattvaldi soha ne
blinhddjenek. Magyarorszag és a teljes birodalom imdja az, hogy L. J6zsef-
nek hozza hasonl¢ kiralyi utédja legyen, hogy Szent Laszlé maradjon meg
anemzetségében mint a békés harcos. Ezek mindenki elvarasai, a vilagé és
Erdélyé is, melynek érdekében az ifji szénok zarasként felajanlja lelkese-
dését, igyekezetét, életét és vérét az uralkodonak.®?

Az ajanlas utan kovetkezik maga a beszéd, melynek els6 részében
szintén a jelen helyzetrdl, a bekovetkezett békérdl beszél, mely Isten aka-
ratabol az uralkod¢ 4ltal johetett 1étre, akinek ideje alatt a megyviselt vilag
fellélegezhetett, Magyarorszag oOriil a békének és a fegyverek csendjének.
Majd ezutan tér ra beszéde témajara, Szent Laszlora, leszdgezve, hogy két
részre osztja mondanivalojat: el6szor a harcosrol beszél, aki a csatdkban
a végsOkig harcolt, majd a békeszerz6rdl, 8sét mitologiai személyekhez,
romai vezérekhez hasonlitja, ugyanakkor folyamatosan utal a kozte és az
uralkod6 kozotti hasonldsagra.

Beszédében nagyon sok kérdés, felkialtas talalhatd, igyekszik hallgato-
saga figyelmét folyamatosan fenntartani.

Az oracié soran megjelend béke és haborti kérdését a korabeli poli-
tikai események igencsak aktualissa teszik a szerzé idejében is: egyfeldl
a par hénapja megkotott karlocai béke miatt, melynek eredményeként az
uralkodoi csalad, akarcsak Szent Laszld, megszabaditotta a magyarokat a
pogany ellenségtdl; masfeldl, ahogy Laszlo lecsititotta az orszagban duld
belhabortkat, ugy sikeriilt a Thokoly-felkelést lecsititani Magyarorszag-
és Erdély-szerte. Szovegét jokivansagokkal zarja, melyeket mar a dedika-
ciéban is megfogalmazott.

Kalnoki beszédéhez is tartozott metszet, de sajnos az MTA Konyvtara-
ban talalhato, altalam hasznalt példanybol hianyzik. A bécsi példanyban
megvan, azonban ehhez nem sikeriilt hozzajutnom.

Mint lathattuk, a bécsi didkok Szent Laszld-napi iinnepi beszédek
elmondasanak szokasa azzal a céllal indult, hogy az akadémiai magyar
nemzet altal vélasztott patronusszent napjat megiinnepeljék, a nemzet
tagjait Osszegytijtsék, és az eseményen felelevenitsék a dics6 eldd tetteit,
azonban ez a hagyomany a jezsuita oktataspolitika hatasara fokozatosan
atalakult, az egyhazi és udvari propaganda része lett, a bécsi magyarokat

22 Bellator pacificus B1. (,Tibi consimiles pace et bello in feram aetatem 1t Reges dinu-
meret; Ladislaus (verbo dicam) ut in stirpe Vestra perennet Bellator Pacificus. Haec nostra
omnium, haec publica orbis exspectatio; haec Transylvaniae etiam Vestrae, haec et mea, si
admittitis, vota sunt; quibus studia mea, conatus, vitam et sanguinem obsequiose adsterno.
Majestatum vestrarum aeternum devotissimus cliens Adamus Comes Kalnoki”).
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Osszegylijté nyilvanos eseménnyé nétte ki magat, amely az eléaddknak
lehetdséget nyujtott bemutatkozni az udvari kdrokben, kapcsolatokat épi-
teni. Kalnoki ordcidjaban — akarcsak elddei — az aktualpolitikai kérdéseket
kapcsolta 0ssze a szent kiraly életével, beszéde az udvar propagandajanak
része. Mint mar emlitettem Erdélybdl elséként jutott neki ez a tisztség, ami
természetesen nemcsak apja funkcidjaval és kapcsolataival magyarazhato,
hanem az udvar terjeszkedési terveivel, Erdély és Magyarorszag egyesité-
sével a Szent Korona alatt.

Beszédét minden bizonnyal tanari segitséggel irta, témajat is promote-
re valaszthatta ki. Nem tudni, hogy mennyi a sajat része belSle, azonban
egy olyan elfelejtett irodalmi korpuszra hivja fel a figyelmet, amelyet nem-
csak egyenként, szerzénként, hanem teljességében is érdemes attekinteni.

Levelei

Kevés vele kapcsolatos vagy t6le szarmazdé dokumentum maradt fenn
a csalad levéltaraban, bécsi tartézkodasa miatt valdszintileg tobb levele is
elveszett. Az altalam felkutatott levelei fleg csalddtagjaihoz irodtak, nincs
terjedelmes levélvaltasa kortarsaival, mivel nem toltott be jelentds tarsa-
dalmi poziciot.

Els6 levele még tanulmanyai alatt, 1697-ben kelt Kolozsvaron, és any-
janak, Lazar Erzsébetnek irta.” frasanak kettSs célja van: egyrészt fitii ala-
zattal kiildte meg husvéti jokivansagait anyjanak, ugyanakkor apja {izene-
tét is tovabbitotta: ,Apam uram most jolag nekem aszt irta, hogy irjam
meg k[egyelme]d[ne]k hogy Alit s Mihdkot s Jancsit ruhazza meg k[egyel-
me]d szépen mind az harmat, mert Isten 6 kegyelmét lehozvan mind az
harmat fel igyekezik vinni 6 kegyelme, s ottan mesterségre tanittatni”.®
Tehat apja mar ifjukoraban, 14 évesen, beavatta a csalad dolgaiba, neki
cimzett leveleiben kérte, hogy tovabbitsa anyjanak a kiilonbozé felada-
tokat. Mindez a csaladban mikddé szokasokon kiviil a gyermekek korai
irashasznalatardl is arulkodik, és arrdl a gyakorlatrol, ahogy iizeneteiket
tovébbitottdk egymasnak. Kalnoki Adém egyik szolgajukért is kozbenjar
anyjanal ugyanebben a levelében: ,, Azomban édes Asszonyom Anyam Ist-
van mester kére hogy irjam meg hogy ne neheztelne k[e]g[yelme]d vagy
egy kobol buzaval meg segiteni hanem kérem k[e]g[yelmed]et édes Asszo-
nyom Anyam hogy ne nehesztelje k[e]g[yelme]d adatni én is meg igyeke-
zem k[e]g[yelme]d[ne]k szolgalni mert bizony megérdemli, mert az titban
nekem is mindeniitt jol f6z6tt és most is tészta mivel kedveskedett”.*%

3 A levél teljes szovege a fiiggelék VIIL.13. részében olvashato.
024 GszNL Kalnoki cs., 3/23".
625 GszNL Kalnoki cs., 3/23".
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Apor Péterhez és testvéréhez, Kalnoki Borbalihoz cimzett levelei f6ként
apja haldla utan keltek. Ezekben elsésorban a birtokokkal és szolgakkal
kapcsolatos {igyeket targyalt meg nénjével. Kalnoki Borbalanak kiildott le-
velei koziil 6t maradt fenn.®* Missziliseiben mindvégig az idésebb testvér-
nek kijard tisztelettel beszélt, szovegei tomorek, lényegre tordek, a szobeli
kommunikaciét helyettesitik. Leveleit ,,mint kedves néném assz[onynalk
ajanlom k[6te]l[e]s szolgdlatomat k[egyelme]d[ne]k” megszdlitassal in-
ditja, magat pedig cimzettje ,igaz atyafia koteles szolgaja”-nak titulalja.
A fennmaradt textusok csupan egy apro toredékét képezhetik a levélval-
tasuknak, ezért nehezen vonhato le lényeges kovetkeztetés beldliik.®” A
szovegekbdl kideriil, hogy a csalad beadvanyait ségora, Apor Péter fogal-
mazta meg, és erre meg is kéri 6t Kalnoki: , kérje azon, hogy minyajunk
neve alatt ne sajndljon egy instantiat concipialni és kezemben kiildeni, és
én ha elébb ki nem kiildhetem is akkor a mint irja magam meg viszem” .5
Az Apor csalad levéltaraban ma is megtaldlhatd egy beadvany, amelyet
Apor Péter készitett a Kalnoki arvak nevében apjuk elmaradt fizetése ér-
dekében. Kéalnoki Addm kérése arra utalhat, hogy a publikus, kozéleti
irasbeliség gyakorlasdban talan nem volt annyira jartas, a hivatalos levél
megfogalmazasara miiveltebb sogorat kérte meg.

[rasra, levelezésre nem sok mas utalds van leveleiben, a levéliras sza-
béalyainak megfeleléen cimzettje el6z6 levelének kézhezvételérdl szamol
be, vagy késdi valasza miatt azzal védekezik, hogy megfeledkezett a n6-
vére levelérdl.

Apor Péterhez cimzett levelei koziil csak ketté maradt fenn.®” A valo-
szintileg 1701 janudrjaban Bécsben kelt levélben az 0j saeculum kezdésé-
hez fizott jokivansagok és az aktuadlis hirek mellett egy receptet is megirt
sogoranak: ,Recipe: Egy tytkot f6zessen meg k[egyelme]d tiszta borssal,
és aszt meg evén hozasson k[egyelme]d egy jo (?) bort, az melyet j6 megin-
ni, annak utana k[egyelme]d fekiigyék le és takartassa magat pokroczok-
kal és hasrakokkal, az melyis k[egyelme]d meg izasztya”.*®” A masik levele
1710. &prilis 24-én kelt,*' ebben a brassdi haz kulcsait kérte, hogy htuigaval,
Agnessel elvehessék onnan néhény dolgukat. Ugyanebben a szévegben a
gyasz és a részvét irasbeli megjelenitése figyelheté meg, mivel az Apor csa-
ladban tortént halaleset miatt fejezte ki sajnalatat szévegében: , Az k[egyel-

26 Az 6t levél koziil kett$ datalatlan rovid cédula, a masik harom keletkezési ideje: 1714.
junius 8., 1716. junius 18., 1716. szeptember 8.

27 Kéalnoki Borbalahoz 1716. junius 18-an kiildott levele a fiiggelék VIIL.15-6s alfejezetében
olvashato.

28 KvNL Apor cs., 30, 697

9 Ezek a levelek nincsenek kiadva Apor Péter levelezésében.

0 KvNL Apor cs., 30, 84.

&1 Levelének teljes szovegét lasd a fliggelék VIII.14. részében.
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me]d 22 p[rae]sentis datalt levelének continentidjat szomortan értettem,
kivanom Isten vigasztalja k[egye]l[me]teket s ez mostani szomorusagot
minél hamarébb forditsa kivant 6romre”.*> Mindkét levelében testvérének
is tidvozletét kiildte, tehat a levélben megteremtddik a csaladi nyilvanos-
sag.

Huigénak, Kdlnoki Agnesnek irt levelébsl megtudjuk, hogy apja haléla
utan atvette a csaladfd szerepét. A levél 1710-ben kelt Bukarestben,** ahol
Agnes hazassagénak {igyében jart. Kozvetlen hangvételti misszilise ma-
radt fenn, amelyben, Szivem Hiigom asszonyként, szdlitja meg cimzettjét,
és a tartalma a korabeli hdzasodasi szokasokrol vall. A szovegbdl az dertil
ki, hogy hugat csufoltak jovenddbeli férje, Ferrati Bertalan miatt, aki a ha-
vasalfoldi vajda udvari orvosa volt: ,hogy k[e]g[yelme]d[et] az Istentelen
atyafiak cstfoljak és bestelenitteni kivanyak nem egyébb az oka, hanem
az 0rdogi irigység, de mind azonnis altal esnek s nem sokara a kit Doctor-
nak hinak uralni fogjak”.®* Kalnoki Adam csaladféi kotelességeit teljesit-
ve megyvizsgalta huiga jovenddbelijének a szarmazasat: ,magam hozzija
mentem és minden régi uri leveleit (kik koziill némelyik az hat szaz esz-
tend6tis meg haladta) ugy az Groffi Titulussat is meg vizgdltam, és igy egy
szdval latom lenni régi Magyar Orszagbol Neapolisba szarmazott tri fami-
lidnak, maga természetit az mi illeti latom s hallom egész jamborsaggal tu-
domannyal és egyébb tri virtusokkal fel €kesittetett tiri embernek, annyira
hogy én igaz 1élek szerént k[egyelmed]d[ne]k jobb s helyesebb szerencséit
nem lathatom” .5 Tette és levélrészlete is azt tiikrozik, hogy az irasbeliség,
az irott dokumentumok a mérvaddak, fontosak egy-egy csalad leszarma-
zasi rendjének bizonyitasaban. Nem bizott abban, amit masok széban ko-
zoltek vele. Ugyanakkor arra is rémutat, mennyire fontos volt az, hogy a
csaladtagjai vagyonban és rangban hozzajuk illével kdssenek hazassagot,
mar nem szamitott az, hogy magyar vagy székely legyen a jovenddbeli
hazastars, csak legyen hasonld rangu.

Levelében arra kérte Agnest, hogy vegye j6 néven a jegyesi ajandé-
kokat (,egy vég aranyas szold materiat és egy jegy gyftrfit, a kibennis egy
igen szép nagy Oreg gyémant vagyon”), és késziiljon a hazassagra, mert a
vajda nemsokara utana kiildet. Beszamolt arrdl is, hogy a lakodalmukat is
a vajda szervezi fejedelmi pompaval, és mint tulajdon leanyat fogja tartani.
Levelébdl ugy tlinik, latszdlag huiga belatasara bizza, hogy elfogadja-e Fer-

2 KvNL Apor cs., 30, 10~

03 A levél a fliggelék VIIL16. részében olvashato teljes terjedelmében.
84 KvNL Apor cs., 30, 7.

5 Uo.
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ratit®® férjének, de nyomatékosan megirja, hogy jol gondolja meg valaszta-
sat: ,kérem és intem azért k[egyelme]d[e]t édes htiigom asszony, k[egyel-
me]d az irigyek szovan meg ne induljon, hanem ily nagy jo szerencséit
el6tte hordozvan jol meg gondolkogyék ne hogy esztet el vesztvénn meg
banyuk, az alatt penig mivel siet6 utam lévénn jelenn nem lehetek azon az
orvendetes napon kivanom hogy I[ste]n 6 felsége k[egyelme]teket meg al-
gya minden jokkal és sokdig egy mads szeretetiben éltesse és viragoztassa, s
engedgye mentSl hamarébb meg latnom kivant és drvendetes allapotban,
s kérem engemet kedves levelivel gyakorta tuddsitcson, hadd 6rvendez-
hessek azoknak latasaban”.%” A részlet azt is tiikrozi, hogy a csaladban a
ndk irdstudasa is természetes volt, a testvérek egymas kozott leveleztek.
Fennmaradt egy Mikes Mihdlynak cimzett misszilise is, amely Bécsben
kelt 1713. janudr 18-an.®® Levelében megkodszoni Mikes tamogatasat, pa-
naszkodik, hogy nem kapta meg a tandcsosi tisztséget: ,meg vallom nehe-
zen esik, hogy az M[é]1[tosd]g[o]s Status Catholicus oly kevés reflexidval
volt hozzam, ki hagyvan az Consiliariusok listajabol, amelybe tétet6désem
engemet Uigy via actualis officii, mint mas respectusokra nézve némelyek-
nél inkabb illetett volna, mivel kettdn vagy harman kiviil [sic], igy mint
k[egyeleme]den Haller Gyorgy uramon és egymason kiviil kinek kelletnék
de rigore cedalnom, nem tudom, ezt nem kevélységtol viseltetvén irom,
(kitél I[ste]n oltalmazzon) hanem csak csupan rationabilis okaimot consi-
deralvan, amitis hogy ha mas promotiotulis el talalok maradni, nem lévén
se egyik se mas tisztre candidalva elég kevés becsiiletemre fog szolgal-
ni” ‘639
Ugyanakkor megigérte szolgalatait , k[egyelme]d securus lehet, hogy
ami az k[egyelme]d dolgat illeti énis a hol valamit végbe vihetek (a mit
madris el kezdettem) k[egyelme]d meg nem csalatkozik” és figyelmeztette
is Mikest: ,k[egyelme]d magara vigyazzon, mivel k[egyelme]d[ne]k sok

6% Ferrati Bertalan személye a roman torténészek érdeklédését is felkeltette a havasalfoldi
udvarhoz f(iz6d6 tevékenysége miatt, Susana Andea és Avram Andea Medicul domnesc Barto-
lomeo Ferrati si inrudirea, prin cisdtorie, cu familii nobile din Secuime (1710) c. tanulmanyukban
bemutatjak, hogy Ferrati Kalnoki Agnessel kotott hdzassiga 4ltal mely csaladokkal keriilt
rokoni kapcsolatba. Ezenkiviil az erdélyi nemesek havasalfoldi kapcsolataira utalva kieme-
lik, hogy kik fordultak meg a Rakoczi-szabadsagharc alatt a havasalfoldi vajdai udvarban.
A tanulmanyban Ferrati csalddjanak eredetét is bemutatjak a havasalfoldi katolikus misszi6
dokumentumai, valamint Kélnoki Addm levele alapjan, a Ferrati csalad Kalnoki &ltal em-
litett magyar eredetére nincsen naluk utalds. (S ANDEA-A. ANDEA 2002) Szintén Ferratival
kapcsolatos adatokat tartalmaz Susana ANDEA Medicul Domnesc Bartolomeo Ferrati si epoca sa.
Documente c. kotete (Andea 2005), amelyben a sokat sejteté cim ellenére egy révid bevezetd
utan 6tven dokumentumot publikdl a szerzd, ezek koziil 7 szarmazik Ferratitol, a tobbi f6-
ként felesége, Kalnoki Agnes, valamint fiuk, Ferrati Matyés Apor Borbalanak cimzett levelei.

7 KvNL Apor cs., 30 cs., 8.

638 SgzNL Mikes cs., 11, 143-144.

639 GszNL Mikes cs., 11, 143",
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gonosz akardi vadnak, s taldn még Bécsbenis, a kik tudom minden ere-
jekkel azon lesznek, hogy k[egyelme]d utyat bé vaghassak”. A levél igazi
célja tehat az lehet, hogy emlékeztesse nagybatyjat a kdlcsonds segitségre,
szolgalattételre, és meggydzze, hogy ra szamithat ebben. Mikest Méltdsi-
gos groff, kedves uram Bitydm-nak tituldlja, tobbszor hivatkozik levelében
rokoni kapcsolatukra, zarasként pedig , Igaz atyafia ki[telles legkisebbik szol-
gdja” subscriptiot hasznalja.

Roémai levelei

A domonkos rend érdekében kifejtett tevékenységérdl és a Romaba
kildott leveleirdl nem sokkal disszertaciom lezarasa elGtt értesiiltem, id6-
kozben Siptar Daniel kozolte a leveleket a Levéltari Kozlemények hasab-
jain. Rémabol négy misszilist kiildott Antonius Cloche domokos rendfé-
noknek.* Levelei 1717. szeptember 4-én Brassoban, december 15-én, 1718.
junius 18-an! és augusztus 27-én Kérospatakon keltek. Misszilisei latin
nyelviiek, és mas szdvegeivel dsszevetve megallapithato, hogy valoszini-
leg autograf textusok. Megfelelnek a szerkesztési kdvetelményeknek, ko-
telezé levélkezdd és -zar6 formulakkal irédtak, udvarias, alazatos hang-
nemben.

Szovegeiben beszamolt a domonkosok korabeli helyzetérdl, arrol irt,
hogy a domonkos rend brassoi kolostorat a jezsuitdk visszaszerezték a
lutheranusoktol, viszont azok eredeti tulajdonosair6l megfeledkeztek.
Felsorolta azokat az erdélyi kolostorokat, amelyek a domonkosok birto-
kaban voltak: ezek a kolozsvari, a gyulafehérvari, a brassoi, a besztercei, a
nagyszebeni, a segesvari. Kiemelte, hogy mindezek a kolostorok a maguk
koraban hiresek voltak, de léteztek kisebbek is mas teleptiiléséken. Meg-
fontolandd kérésnek tartja azt, hogy a brassdi kolostort visszaszerezzék
a rend szamadra, és kérte ebben cimzettje kdzbenjarasat. Kiemelte, hogy
az emlitett kolostorhoz hét falu is tartozik, melyek lutherdnus kézben
vannak, de csaszari hatarozattal vissza lehet szerezni azokat, a csaszari
kozbeavatkozas megerdsitené a rend jogait és megakadalyozna, hogy mas
szerzetesrendek szerezzék vissza a domonkosok régi épiileteit. Masodik
levelében abbéli 6romét fejezte ki, hogy valaszt kapott cimzettjétdl, és to-
vabb siirgette a rend érdekeiért vald fellépést, kiemelve, hogy a besztercei
konventet atadtak a piaristdknak. Megkdszonte a Rozsafiizér Tarsulat ala-
pitasat elrendeld bullat, és beszamolt arrdl, hogy kérte, kiildjenek neki egy

640 SrpTAR 2012: 72-73.
41 K4loki Adam 1717-es és 1718. junius 18-an kelt levele a fiiggelék VIIIL.17. részében ol-
vashato.
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provincialis magyar atyat,** akivel elkezdheti a munkat. Engedélyt kért
arra is, hogy a kiilonb6z6 birtokain és kornyékbeli kapolnakban bucsut
tarthassanak, meghatarozta azok idépontjat, és kiilon kiemelte a miklos-
vari kdpolna kapcsan, hogy nemrég szerezte meg a kalvinistaktdl. A helyi
felekezeti vitakra hivatkozva tovabba kérte, hogy olvashassa a tiltott kony-
veket. Harmadik levelében mar arrdl irt, hogy Bartok Marton segitségével
kénnyebben fog haladni terviik, ez a levele és a kdvetkezd is, egyszerre kelt
Bartok missziliseivel, szovegei joval rovidebbek lettek, Bartok lett a kozos
ligy szdszodldja. Siptar a rendfénok pozitiv valaszat is feltarta,* valamint
a Kalnoki kérésére kiildott domonkos szerzetes, Bartok Marton tevékeny-
ségével kapcsolatosan is kiegésziti a Lupescu Maria altal kozolt adatokat.
A Tarsulat megalapitdsara vonatkozo kéréseiket végiil Martonffy Gyorgy
plispok nem engedélyezte, és a domonkosok visszatelepitése is kudarc-
ba fulladt. Elgondolkodtat6, hogy a jezsuita szellemben nevelt Kalnoki,
aki Bécsben a rend kdzponti magyar rendezvényén szonokként szerepelt,
nem altaluk probalta birtokain megerdsiteni a katolikus hitet — leveleiben
0 is, és Bartok Marton is tobbszor kifakadtak a jezsuitak ellen —, hanem a
domonkosok visszatelepitésén munkalkodott. Siptar ezt azzal magyaraz-
za, hogy a Maria kultusz majd a Rézsaflizér Tarsulat létrehozasaval ki-
vanta hitterjesztd tevékenységét megerdsiteni, és 6t tartja a visszatelepités
kezdeményezdjének, Lupescu Maria egy mozgalom részének tartja Kalno-
ki tevékenységét, azonban minderrdl egyelére nem all rendelkezésiinkre
tobb adat.

Kélnoki Adam fennmaradt leveleit 4ttekintve megallapithaté, hogy
nem tantskodnak nagy tollforgatd leleményességrdl, a Romaba kiildott
levelek kivételével rovid, 1ényegre tord szovegeket ir, a betoldasok inkabb
zardjelben vannak jelen a szdvegben, kevés az utéirat. A levélirasnak f6-
ként gyakorlati szerepe van az 6 életében, viszont néha targyként is funk-
cional, amely igazol valamit: Apor Péterné tiszttartéjanak levelével kiil-
di 1719-ben keze irasat, amellyel jotall a koleson kért 10 kobol buazaért.o*
Szovegeiben az olvasas a tiltott konyvek emlitésével jelenik meg, azonban
leveleiben ez az egyetlen utalds, amely az olvasas gyakorldsara vall.

2 Thomas Buccellini magyarorszagi tartomanyfénoknek irt arrél, hogy Dominicus Twin-
ger magyar provincialis kiildjon neki egy domonkos atyat. (StprAr 2012: 76) Kalnoki kérésére
Bartok Marton, domonkos szerzetest kiildték. Bartokot 1716-ban szentelték pappd, majd azt
a feladatot kapta, hogy megszervezze Vasvaron a Rozsafiizér Tarsulatot. 1718-ban érkezett
Kérospatakra, Kalnoki halala utan Szombathelyre keriilt. (StpTAr 2012: 77, Mak6 2004: 141.)

3 S1pTAR 2012: 76.

#4SszNL Apor cs., 1912, 1>
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Levelezését és életutjanak rekonstrualasat kiegészitheti az a néhany
misszilis, amely fennmaradt a neki cimzettek koziil. Ezek is tobbnyire a
birtokaival kapcsolatosak. Ozvegye Bukarestbdl kelt olasz nyelvii levelei
szintén kiegészitésképpen szolgalhatnak életére.

Kélnoki Adam tevékenységének nem maradt fenn sok irasos nyoma,
korai haldla miatt nem sikeriilt latvanyos karriert befutnia. A réla sz6l6
forrasok gyakran igencsak negativ, er6szakos személynek festik le. Meg-
6rzédott levelei inkabb csaladtagjaihoz irédtak (anyjahoz, lanytestvérei-
hez, Apor Péterhez), és egyrészt azt illusztralhatjak, hogy apja halala utan
mennyire sikeriilt dtvennie a csaladfé szerepét, masrészt az élészoval valo
kommunikaciot helyettesitik. Romai levelei hithti katolikussagarol és ma-
kacssagardl arulkodnak, mivel nem elégszik meg a jezsuitdk vagy feren-
cesek tevékenységeivel, a domonkosok visszahivasara torekszik, és célja
elérése érdekében képes a legfontosabb eldljarokhoz fordulni. Szent Lasz-
l6-napi beszéde gondos, erudiciéval megirt szoveg, azonban létrejottében
valoszintileg nagy szerepe volt promoterének.

IV.4. Kilnoki Antal

Elete

Kélnoki Adam fiai koziil Kélnoki Antal levelezését és feljegyzéseit
vizsgalom. Valasztasom azért esett ra, mert egyrészt idésebb batyjai koran
meghaltak, és nem maradt utdnuk olyan jelentés mennyiségt levelezés,
masrészt az 6 karrierje a leglatvanyosabb a testvérei koziil. Még legfia-
talabb 6ccse, Kélnoki Ferenc élete lehet igen érdekes a kutatds szamara,
akinek igencsak kalandos sorsa volt.*

Kalnoki Antal 1705-ben sziiletett, tanulmanyait ¢ is Kolozsvaron kezd-
te.%® Tobb csaladtagjahoz hasonldan és a székelyek szokdsahoz hiven,
életének javat katonadskoddssal toltotte. Iskoldi elvégzése utan 1725-ben
katona lett Erdélyben a , Schonborn Dragonyos Regimentbe allvan mint
Cadet”,*” 1728-ban zaszlotartéva, majd hadnaggya nevezték ki. 1733-ban
Szilézidban taborozott, majd Csehorszagban harcolt a francidkkal. A habo-
ruskodas alatt , nétt jo forgasival becsiilete” és 1734-ben a Pesten folallitott
els6 erdélyi huszar sorezrednek a kapitanya lett. Regimentjével Belgium-

> Apja haldla utan anyjaval Havasalfoldre keriilt, onnan Erdélybe kényszeriilt szokni,
mert a torokok aruldssal vadoltak.

6461720-ban a grammatica, 1721-ben a syntaxis, 1722-ben a poeta, 1723-ben pedig a rheto-
rica osztaly hallgatdja.

7 BENKG 1783: 489.
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ban harcolt, majd az 1737-ben kezd6d6 ,,t6rok habortiban” Havasalfoldon,
ahol , sok torokot tett rabba, a Tergovistara és Bukurestire eldl kiildetett,
mint kapitany 200 l6val. Elkergette a vajdat s két agyut nyert”, de , Pitesti-
nél 3000 torokre tsapvan” megsebesiilt, ,melyet holtig viselt homlokan”.®®
1741-ben ,,a Prusszussal vald habortkor [...] general Baranyai kommendo-
ja alatt” mint féhadnagy, ,fogsagba esett és Boroszlora vitetett masokkal
egyiitt”.*® Kiszabadulva Csehorszagban telelt és folytatta a csatdrozast,
fogsagba ejtve az ellenséges kapitanyt és tobb lovast, majd miutan a csapa-
ta Obestere®® megsebesiilt, Kalnoki Antal kommandirozta a regimentet.*"
A kovetkezd évben a pragai var ostromanal ,a francia sereg ki akart {itni a
Csaszari Huszar Regimentekre, gr. Kalnoki a tdbornok bal szarnyan lévén
a Pestvarmegyei Regimenttel a francia lovassagot I. Ferenc b.c. csaszar és
sok Generalok szeme lattara vissza verte, és a francia kiralyi vérbdl sziile-
tett Grand Mont Generalt, sok rabokkal egyiitt elfogta”.®> Ezért a csaszar
1742-ben kinevezte ezredesnek, és rabizta az Erdélyi Huszar Regimentet,
amely a Kalnoki ezred nevet kapta. Tovabbi vitéz tetteiért és a csaszarnak
tett katonai szolgalataiért 1757-ben tabornokka nevezték ki.

Hazai kozéleti tevékenységét 1763-ban kezdte, amikor az 1762-63-as
székely hatardrség erdszakos megszervezése miatt kelt zavargasok idején
a fékormanyszék utasitasara egy bizottsagot hoztak létre, hogy lecsillapit-
sak a lazadodkat. A bizottsag elnoke Kalnoki Antal volt (Kalnoki-bizottsag-
nak nevezték, tagjai voltak még Nemes Janos, Ernst alezredes és Franck
hadbiro),®? viszont a panaszokat nem tudtak teljesen orvosolni, nem si-
keriilt lecsillapitaniuk a székelyeket. Az erészakos sorozasok hatasara a
székelyek kozt kitort lJazongasok vezettek a madéfalvi veszedelemhez. Az
6 neve nem bukkan fel a vezetSk kozt, viszont a Kalnoki- huszarezred né-
hany tagja részt vett a véres harcban.

Felesége Simonyi Jozefa volt, hazassagukbdl két fiuk sziiletett, Farkas
(aki koran meghalt) és Lajos (1743-1793). Kalnoki Antal idejére a Habs-
burgok mar teljesen berendezkedtek Erdélyben, kialakult egy jol bevalt
korményzasi stratégia. O pedig folytatta az elédei 4ltal elkezdett csaszar-
hti politikat, katonai szolgalatot teljesitett, fidanak — aki Bécsben tanult és
az udvarban forgolddott — a birodalombdl szarmazd feleséget valasztott,
Bliimegen Eleondrat.

048 BENKG 1783: 491.

649 UO.

050 Ezredese.

S1BENKG 1783: 491.

S2BENKG 1783: 492.

653 SzADECZKY 1908: 57-58, HALMAGYI 1906, 52, valamint ALBERT 2004.
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Kalnoki Antal gyakori katondskodasa ellenére igen hosszu életkort élt
meg, 78 éves koraban hunyt el 1783-ban Kérdspatakon. A kortarsa, Rettegi
Gyorgy a kovetkezOképpen emlékezett rola: ,Gr. Kalnoki Antal genera-
lis is ezen esztendGben holt meg. Ez igen régi és 80 esztendds, idejében
joforma, gordg anyatdl sziiletett nagy, fekete ember volt. A torokkel vald
habortukor a homlokat betorték volt, mellyel nagy martialitdst mutatott.
Amely regimentje volt, azt az orszag allitotta, hogy annak légyen a neve
Regimen Transsilvanicum, de 6 addig mesterkedett, sokat is competalt
Macskasi Farkassal felette, mig magaénak csinalta és hivatott Kalnoki regi-
mentjének. De keveset kdszontek az erdélyiek neki, mivel az elsérendbeli
tisztek elhalvan s elfogyvan, készebb volt németet s mas nemzetbdl valo
embereket promoveadlni, mintsem hazafiait. Kivalt a reformatusokat gyo-
morbol gytilolte”

Kalnoki Antal, nagyapjahoz hasonldan, tanult személy volt, fiat is
kiilfoldon tanittatta, €s levelezésébdl kideriil, hogy unokai nevelésérdl is
gondoskodott. A vilagot latott, mtivelt katolikus erdélyi nemességhez tar-
tozott, a magyaron kiviil ismerte a latin, német, francia, roman nyelveket.
Fennmaradtak anyjanak hozza cimzett olasz nyelvii levelei.

A csalad konyvtaranak tobb mint 20 oldalas lajstromat, 246 cimmel az
6 idejében 1761-ben készitették el,*° a konyvtar allomanyanak bovitésé-
hez valdszintileg ¢ is hozzajarult, mivel a konyvek javarésze 18. szazadi
kiadvany, és szdmos katonai szakkonyv cime talalhato a leltarban. A csa-
ladi levéltarban megannyi t6le szarmazo jegyzet, apro feljegyzés talalhato,
amelyekre csalddja tagjait, birtokait, kiadasait rotta fel. Levelezésérdl nap-
16t is vezetett, az 1765. aprilis—1766. marcius idészakban német anyanyel-
vl tikara, Joannes Arnoldus Linck vezette az elkiildott levelek lajstromat,
majd két tjabb kotetben folytatta Kalnoki Antal. Azonban az 6 koteteiben
nemcsak levélfogalmazvanyok, hanem gazdasagi jegyzetek és a csalad-
javal kapcsolatos feljegyzések is taldlhatok latin, magyar, német, francia
nyelven, de szévegei nagyon nehezen olvashatdk, kovethetsk. Ugy tiinik,
hogy leveleirdl ezekben a fiizetekben készitette elsé vazlatat, mert alta-
laban tele vannak javitasokkal, athtizasokkal. Gyakran egész szovegeket
athtz. Ezekbdl a szovegekbdl nem probaltam levelezését rekonstrualni,
mivel csak egy igen kis toredékét sikertilt kiolvasnom, viszont a sajat kezi
fiizetei irdshabitusarol arulkodnak.

Ezek a kotetek talan omniariumként funkcionalhattak szamara, mivel
mindenfélét lejegyzett benniik. Megallapithatd, hogy emlékeztetd szere-
plik volt, valamint egyfajta vazlatfiizetként hasznalta Oket, ide jegyezte le
mondanivaldjét, itt probalkozott elészor gondolatai irasba ontésével. fras-

54 ReTTEGI 1970: 419.
95 GszNL Kalnoki csalad, 2, 44—47".
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képét dsszehasonlitva a missziliseivel megallapithato, hogy a leveleiben,
masoknak kiildott szovegeiben igencsak torekedett arra, hogy olvashato-
an, kalligrafikusan irjon.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum anyaganak 1944-1945-
0s elmenekitése el6tt készitett inventariumok szerint az elszallitasra 6ssze-
allitott anyagban a XXVII. ladaban egy ilyen tétel olvashat6: Kalnoki Antal
napldja 1707-1780.6%

Kalnoki Antal valldsossaganak és a katolikus egyhazzal kialakitott jo
kapcsolatanak is nyoma maradt. Martonfi Gyorgy piispok végrendele-
tében 1000 forintot hagyott az ifji Kalnoki Antalra, errdl szo6l6 latin bi-
zonylata megtalalhat6 a csaladi levéltarban,®” ez Martonfi 1721-ben kelt
végrendeletében is olvashato: ,,Kalnoki Antal grofocska (comitellus) ur
Oméltésaganak, akit utédom kegyeibe is a legmelegebben ajanlok, 1000
m. forintot hagyok, hogy annak évi 6% kamata sziikségleteinek fedezé-
sére fordittassék. Ugyancsak a fiatal grof kapja hagyatékombol azt az orat
is, amellyel nekem Kunsburg grof tartozik”.®® A csaladi levéltarban fenn-
maradt egy 1766-ban kelt oklevél arrdl, hogy 6t és nejét a Jézus tarsasag
kitiintetésben részesitette.*

Levelezése

Kalnoki Antal szorgos levéliré volt, nemcsak csalddtagjaival, hanem
kortarsaival is levelezett. Misszilisei arrél vallanak, hogy a konyveken
kiviil a csalddi okiratokat, levelezéseket, hivatalos papirokat is gytijtotte,
szovegeiben kiemelte ezek fontossagat a jelenre és a jovore nézve.*®

A Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalyan, Sepsiszent-
gyorgyon fennmaradt csaladi levéltarban 1évé misszilisek kozt f6ként a
neki cimzett levelek maradtak fenn, de azért az 6 levélirdi gyakorlatanak
is maradt nyoma.

Legkorabbi leveleit Benyovszky Sdmuelnek kiildte, az 1740. december
21. és 1741. marcius 15. kozti idészakban, ebbdl a periddusbol 4 levele
maradt fenn a Magyar Orszagos Levéltarban a Kvassay csalad gytjtemé-
nyében.®! Kalnoki életének ebben a szakaszaban a hadsereg érnagyanal

6 Errdl a naplorol a csalad ma €16 tagjai is tudtak.

%7 SszNL Kélnoki csalad, 11, 38.

8 TEMESVARY 1931: 41.

69 SszNL Kalnoki csalad, 11, 41.

0 Dolgozatomban katonai targyu parancsaival, feljegyzéseivel, a neki irt parancsokkal,
beszamoldkkal nem foglalkozom, ezek a textusok egy terjedelmes részét foglaljak el a csaladi
levéltarnak, egy kiilon kutatas (f6leg hadtorténeti jellegti) targyat képezhetik.

! MOL, P 444, Kvassay csalad, 9 csomo. A fliggelék VIIL.18. alfejezetében Kalnoki Antal
1740. februar 21-én kiildétt levele olvashato.
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(major) és Benyovszky alezredesnek (obester lieutenant) kiildte levelét.
1740-es levele azt igazolja, hogy a négy fennmaradt szoveg csak toredéke
levélvaltasuknak, mivel Kalnoki arrdl irt, hogy a sereggel tortént dolgokat
gyakran raportilja felettesének. Gyogyszer és menteprémek vasarlasat kéri
a katonak szamara, jelentést tesz a kasszaban levé pénzekrdl. A kovetke-
z6 harom levelébdl azt tudhatjuk meg, hogy a sereget bevetésre paran-
csoltak, atjukrol szamol be, 1741 februdrjaban Kolozsvarrol, marcius 7-én
Debrecenbdl, majd 15-én Borsod varmegyébdl kiildi levelét. Részletesen
bemutatja vonulasukat, az érintett allomdsokat, beszamol a Consulium
Bellicumtdl kapott parancsokrol, a hadsereg problémairol (lovak, eledel,
pénz hianya, szokott katondk). Levelei autograf szovegek, melyek lelkiis-
meretességérdl, alapossagarol tantiskodnak.

Szintén ebbdl az iddszakbdl maradtak fenn Apor Péterhez irott levelei
is, tizenharom hozza cimzett levelet sikeriilt megtalalnom. A legels6 1741.
november 17-én kelt Csehorszagban, melyben Aporral mint édes Gccse
uraval®? tudatja, hogy el6léptették. A késdbbi leveleit 1749 és 1752 kozott
irta Apornak, immar Erdélybdl. Bar rokoni szalak flizték egymashoz ket
Apor felesége révén, levelezésiik féleg a katonasaggal kapcsolatos, Kalno-
ki hangvétele nem mindig baratsagos, sokszor egyenesen fenyegetd. Apor
ebben az idészakban Haromszék és Miklosvarszék f6kiralybirdja, Kalnoki
pedig az udvari katonasag tisztje volt, ezért leveleiben a katonai érdekeit
képviselte. 1749. oktdber-november folyaman kelt négy levelében a kato-
nak téli szallasa volt a kozponti téma.* Kalnoki oktober 22-i misszilisében
beszamolt Apornak arrdl, hogy a kvartélyra kirendelt markosfalvi haz om-
lik 6ssze, amig ki nem javitjak, 6 Uzonban marad a sereggel, nem koltozik
at oda: ,Melyre nézve kivantam ex superabundanti semel pro semper, az
urnak kedves s6gor uramnak jelenteni, hogy én bizony senki baratsaga-
ért nem szenvedek, Cathegorice irhatom; s6tt az Uzoni qvartélybdl mind
addigh ki nem mozdulok, valamiglen igy nem reparaltatik a Markosfalvi
qvartély cum suis requisitis, valamint e6 Folséghe Regulamentuma pa-
rancsollja, ki is latta vagy hallotta hogy az indispositio miatt én militari
szenvedhessek. Tessék azért Méltosagos Soghor uram oly expedienst fol
talalni, ne hogy az én szenvedésem a M[éltosagos] Széknek busuldsara es-
hessék” .5

A kovetkezd levelekben is tovabb folytatodik az {igy, Kalnoki kérte,
hogy javitsak ki a hazat, ne csak befoltozzak, mert a téli id6 ismét tonkre-
teszi. November 23-an sziiletett levelében mar fenyegetésre is sor keriilt,
hatarozottan igényelte, hogy adja meg, ami neki jar, , mert kiildomben kén-

2 Apor idésebb, mint 6, mégis tobbszdr szolitja igy.
3 A fiiggelék VIIL.19. részében az 1749. oktober 22-én kiildott levele olvashato.
4+ KvNL Apor cs., 34/10 fasc. 497
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telenittetem én is kedvem és szokdsom ellen extremumot extremummal
corrigalni, és tudom, hogy nem én, hanem az ségor uram fog [...]ltatni”.
665 A korpuszban harom latin nyelvii misszilise is fennmaradt, ezekben is
a sereg elszallasolasaval foglalkozott, a generalis parancsat tovabbitotta
Apornak. 1752. junius 10-i levelében katonasan felszdlitotta, hogy Hollaky
nevil comissariusat intse meg: , Arra valé nézve tessék M[€]l[tosa]gh[o]s
soghor uramnak, Hollaky uramot, hellyessebb dispositio tételre regulaz-
ni, mert latvan ez altal az M[éltésagos] Széknek is karat s rovidségét és
szenvedését, ha remedaltatasat nem tapasztalom, az mint is e dologhban
ez utolsd jelentésem, cselekszem azutan valamit cselekedhetem”.®® Meg-
figyelhetd, hogy azok a levelei, amelyekben hasonl6 dolgokat kért vagy
panaszolt rovidek, katonasak, lényegre toréek.

Ezekben a levelekben nem mindig tartotta be a levélirdi szabalyokat, a
salutatio utan rogton levele témajara tért, kimaradtak az el6z¢6 levéllel kap-
csolatos informaciok, vagy cimzettje — aki mellesleg rokona is — egészsége
feldl val6 tudakozodas.

A tizenhdrom levél kozott csupan egy talalhatd, amely nem a hadse-
reg iigyes-bajos dolgaihoz kapcsolddik. 1751. februdr 10-i misszilisében
Kalnoki arrdl irt, hogy a csaladi levéltarbdl kértek téle iratokat a kdpe-
ciek és barotiak kozotti hatarperhez, a kancellistakat Aporhoz utasitotta,
ugyanakkor kérte, hogy nydujtsa at neki a csaladja iratait: ,Tudhattya pe-
digh a méltésaghos bard ar sdghor uram, hogy az familia levelei a mélto-
saghos asszony néhai gréf Kalnoky Borbala asszony na[gysa]ghod ked-
ves élete parja kezében voltanak. Decedalvan penigh az emlitett asszony
maradtanak a na[gysa]ghtok kezénél, az mint ma actu is ottan vadnak.
Kihez képest vagyoné vagy nincs én nem tudhatom, ha vagyon is mivel
nalam nincs, el6l nem adhatom. Annakokaért dirigaltam az emlitett bo-
csiiletes cancellistakat a méltosaghos bard ur ségor uramhoz oly véggel,
hogy Nag[ysag]htok méltdztassék mindeneket kezekben adni, és ottan re-
gistraltatvan ed k[e]g[ye]lmek altal juxta regestrum conficiendum, hadd
vehessem kezemhez a familidm leveleit”.*” A tovabbiakban kéri, hogy
biztositson a kancellistaknak egy tisztességes helyet, ahol lajstromba ve-
hetik az iratokat. A részletbdl a csaladi okiratokhoz val6 ragaszkodas és
ezek 0roklédésének folyamata dertil ki. Ezenkiviil azt is megtudjuk, hogy
a dokumentumok atnyujtasa is kiilon proceduraval jar. A levél hatolda-
lan a kancellistdk nyilatkozata talalhatd, amelyben igazoljak, hogy a csa-
lad levelesladajat Altorjan gy talaltdk, ahogy azt 1750-ben lepecsételték,

¢ KvNL Apor cs., 34/14 fasc., 1*.
%6 KvNL Apor cs., 34/13 fasc., 1~
%7 KvNL Apor cs., 35, 5.
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ami arra utal, hogy Kalnoki Borbala haldla utan lezarhattak a levelesladat,
hogy idegen ne férhessen hozz3, és a benne lev{ iratok megdrzddjenek.

Az Apornak irt misszilisek koziil a legtobb nem autograf, valoszintileg
irédeak allt Kalnoki rendelkezésére ebben az iddszakban. A megszdlitas
és az elkdszonés altalaban latin nyelvi: ,Illustrissime Domine Baro Domi-
ne et Affinis mihi Calendissime”, magat pedig , Obligatissimus Servus et
Affinis”-ként hatdrozza meg.

Szintén az 1740-es évektdl levelezett a Szentkereszti csalad férfitagjai-
val is. Leveleinek cimzettjei feltehetleg a korabbi kancellariai titkarnak
(nagyapja kortarsa), Szentkereszti Andrasnak fia, Sdmuel, majd ennek fiai,
Samuel és Gyorgy. A csalad tagjaihoz majd fél évszazadon at irt levelei
koziil 26 darab maradt fenn a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Osztalyan, a Szentkereszti gytjteményében.*® Leveleit 1744. januar 22. és
1782. augusztus 7. kozott irta. Mindegyik levele cimzettje csupan D[omi]-
nus Szentkereszti néven jelenik meg, ezért igen nehéz eldénteni, hogy me-
lyik csaladtaghoz szolt.*?

Els6 levelei nem autograf szévegek, viszont tobbszor talalhato a szoveg
végén sajat kez(i utdirat vagy betoldas, ezeket minden bizonnyal Szentke-
reszti (I.) Samuelnek®™ irta. Az 1740-es évek levelei kiilonb6z6 helyszinek-
rdl irodtak (Ausztria, Csehorszag, Hollandia stb.), ezekben (1747 oktobe-
réig 18 maradt fenn) beszamolt Szentkereszti baronak, akit hadnagynak,
majd kapitanynak szolit (Kalnoki ekkor generalis) a hadsereg dolgairol,
eléléptetéseirdl, gyakran érdeklédott a hazai dolgokrol, megbizta, hogy
latogassa meg birtokait. A levelekbdl kideriil, hogy Szentkereszti el akar-
ta adni csapatat, és ebben segitette. A katonai palyaval kapcsolatos véle-
ménye is olvashato6 az 1744. februdr 5-én kelt levelében, melyben megirja,
hogy 6 tgy lett 6bester, hogy megvasarolta a companidjat, ,Nehéz rang
szerint boldogulni az embernek hanem segitse magat ki ki minden tehet-
ségivel, f6 az ki professiot kivan csinalni az katona életbdl, s ugy bezek
hasznot veszi nem sok id6 halasztasra”.5"!

Ugy tiinik, Kélnokit nagyon foglalkoztatta sajat karrierjének alakulasa,
aggodalommal kisérte az eseményeket: , Bard Josika Jozsef Obleste]r. (...)
ur levelibél nem kevés csudalkozassal veszem észre, hogy még addig az
3 erigdland6 compania csak 98 emberrel és 99 16val angedlodott, nagyobb
része pedig hatra lévén éppen nem tudok semmi remediumot magamnak
advenidlni, mit kellessék mivelni, holott mar az capitulatiom[na]k termi-
nussan is tal vagyunk, és igy az bellicum consilium képtelen rescriptumiis

08 KvNL, 432 fond, Szentkereszti csaldd, 703 (a tovabbiakban KvNL, Szentkereszti cs.).

9 A fiiggelék VIIL19. részében egy 1744. januar 22-én, valamint egy 1779 oktober 4-én kelt
levele olvashato.

70 Apja Kalnoki Sdmuel mellett szolgalt a bécsi kancellarian.

671 KvNL, Szentkereszti cs., 703, 4".
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éjjel nappal jotten jonnek redm, ebbdl meg itélheti Capitany uram is mi-
némi anxietasban legyek, anndlis inkabb ha cum fine Apr[ilii] ki nem ma-
sirozhatok, félek attol, hogy az capitulatiom annihilaltatik és in fine finali
gyalazatban is maradok. Ezen dolognak késedelmezéssét pedig nem mas-
nak koszonhetem, hanem Székely Capitany uramnk: mert ha én nekem ed
k[e]g[ye]lme koran genuine reportalta volna masként Disponaltam volna
magamat, nem vartam volna azt, hogy az kérmemre égjen az dolog” .52

A székelyek sorsardl irt, megjosolva az elkdvetkezd évtizedek ese-
ményeit: ,Adna Isten szivessen kivannam hogy czéllyat elérné a székely
natio, melly altal mind felséges asszonyunknak hadi szolgalattyok &ltal
tobb hasznot hajtandnak, mind az eddig vald contributiojokkalés magok
Natioknak Gloridjara valnék, de ebbdl azt hiszem, hogy semmi sem lé-
szen, sot tartok, hogy az Universalis Insurectio az hazanak tudom meny-
nyiben fog keriilni computatis computandis, hogy ha azt haza jol és tartd
limite kivdnnd erualni, azon koltséggel nagyobb és hasznosabb figurat
repraesentalhatnanak”.®

Cimzettje egy korabbi levelében beszamolt a rosszakaréirol, 6 pedig
kérte a tovabbi tajékoztatast roluk: ,Tudom, hogy sok ellenségeim azon
voltak, miképpen tehessenek kart nekem, de ellenben mindenkoron nagy
reménségem volt sok igaz impartialis hazafiai uraimékhoz, kik tudom
igazsagtalansagot engedni praepedialtak, s engemet absentiamban defen-
dalni kivantak, kérem M[éltdsa]gos Urat nekem genuine meg irni ne ter-
helhessék, hogy mit féztek ellenem sok ellenségim”.6*

Tobbszor megjelenik leveleiben a levéliras habitusa, az idedlis levél
képe, dicsérte levelezGpartnerét stir(i és szorgalmas irdsa miatt: ,frhatom
asztott és dicsekedhetemis azzal, hogy a tobbi kdszt Méltosagos Bar6é uram
punctualiter observallja az correspondentiatt, mellyet tovabis recomen-
dalok continualni ne terheltessék,”*™ ha nem érkeztek meg a levelei, ak-
kor felszolitotta, hogy irjon, mivel egyediili szorgalmas levelezépartnere:
»Szinte mar el mult két hete annak, hogy Capitany ur levelit nem vehet-
tem mellyre valé nézve is kérem Capitan uramot szokot kotelessége sze-
rint tessék én vellem mentdl gyakrabban s mentdl hamarébb minden név-
vel nevezend6 meg kivantaté dolgokrdl correspondenter lenni tovabbra
szolgalatomban”.?¢ Mas cimzettjei feldl is t6le érdeklddott, tobbszor emli-
tette bard Josika Jozsefet, akinek nem kapta meg leveleit, és kérte Szentke-
resztit, hogy tudositsa Josika holléte felél, majd neki kiildte az 6 leveleit is.
»Szinte mar el mult két hete annak, hogy Capitany ur levelit nem vehettem

972 KvNL, Szentkereszti cs., 703, 16™.
973 KvNL Szentkereszti cs., 703, 5~

674 KvNL Szentkereszti cs., 703, 34".
675 KvNL Szentkereszti cs., 703, 12~
676 KvNL Szentkereszti cs., 703, 16~
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mellyre val6é nézve is kérem Capitan uramot szokot kotelessége szerint
tessék én vellem mentdl gyakrabban s ment6l hamarébb minden névvel
nevezendd meg kivantat6 dolgokrdl correspondenter lenni tovabbra szol-
galatomban”.

Jészagigazgatdjanak levelét is hozza igazitotta, és kérte, hogy annak
valaszat Szentkereszti a sajat levelével tovabbitsa.

A Kalnoki csaldd levéltaraban fennmaradtak Szentkereszti Kalnoki
Antalhoz cimzett levelei is, melyekrdl megallapithatd, hogy hasonldéan
udvariasak, részletesek. Kalnokit ,méltésagos grof generalis ur, singula-
ris nagy jo uram”-nak titulalja, és igy dicsérte 1746-ban ,, Az n[agysago]s
Reg[imen]t[ne]k mind anovellakbdl, ugy partikularis relatiokbol igen nagy
érdemt hire van, kit Isten tovabrais terjesszen, va mit kdszonniek m[€]1[to-
sa]g[o]s grof ur manuductiojat”.®””

Késibbi levelei 1767-1782 kozott keltek, ezeket a boritékon levd cim-
zésiik alapjan tobbnyire a kiralyi tabla iilnokének, azaz valdszintileg ifja
Szentkereszti Sdmuelnek kiildte. Tobb francia részlet is talalhat6 ezekben
az iddskori missziliseiben. Leveleiben a nemesek kozti egyiittmiikodés
példait talaljuk, tobbszor irt Szentkeresztinek arrdl, hogy fiai elérelépését
segiti a hadseregben, kérte az ¢ segitségét is a csaladja leszarmazasanak
kiegészitésében. Ebben az iddszakban Kalnoki Antal Turi Sandorral volt
perben t&bb éven 4t a csaladi birtokok miatt, aki a csalad leszarmazottja-
nak tartotta magat. Kalnoki 1779. oktober 7-i levelében kérte Szentkeresz-
tit, hogy csaladi levéltaraban is nézzen utana Turi rokonainak. 1781-ben
ismét hasonld ohajjal fordult hozza, azt szerette volna, hogy a karolyvari
kaptalanbdl masoltasson le neki néhany iratot, és kiildje el kapitany fianak:
»Ezennel kérnem ne sajnalja edgy Regium Requisitorium Mandatumat ki
venni, amelyel valami leveleket kivanok az Carolyvari Captalombdl Co-
pialiter ugyan az Captalan petsétye alatt ki venni és eztet Capitany fianak
meg kiildeni”.”®

Beszédmadjuk alapjan nem érezhetd kiilonbség az egyes Szentkereszti
csaladtagokhoz szd16 levelek kozt. Mig az 1740-es évek missziliseiben a
magyar mellett a német nyelv jelenik meg, a késébbi iddszakban a fran-
ciat hasznalja.*” Az irashasznalatardl az is megallapithatd, hogy a korai
idészakban kelt levelei koziil szinte mindegyiket mas irta, 6 csak kiegészi-
tette egy-egy utodirattal, idés koraban, az 1770-es években kelt misszilisei
mind autograf szovegek, azonban az utoiratok itt is gyakran megjelennek.
Ezekben az idGskori levelekben cimzettjét , méltosagos baro ur, draga régi
jo baratom”-nak szolitja, hangvétele bizalmasabb, és irasképe is valtozott.

677 SszNL Kalnoki cs, 9, 22
678 KvNL Szentkereszti cs., 703, 47".

9 A kiilonb6z6 nyelvek haszndlata a fidhoz irt leveleiben is megjelenik, ezt a dolgozatom
kovetkezd alfejezetében targyalom részletesen.
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Megfigyelhetd, hogy a levéltestben az 11j gondolat jelzésekor nem kezdett
4] sort, hanem ilyenkor a sor kdzepén folytatta irasat.

Felesége altal rokonsagba keriilt a Simonyi csaldddal. A Magyar Orsza-
gos Levéltarban a Simonyi csalad gytijteményében 6t levele maradt fenn
az 1750-es évekbdl, melyeket a csalad tagjaihoz Samuelhez és Laszlohoz
cimzett Brassobol.®® A Simonyiak is katonaskodtak, a misszilisekben is
féleg katonai targyu beszamolodk, kérések olvashatok, ezenkiviil pedig a
felesége javaira vonatkozé dolgok. Levelei altalaba szikar szovegek, hang-
vételiik kissé tavolsagtartd, néhol egyenesen parancsolonak tinik. Simo-
nyi Sdmuelt bizodalmas jé akaré ségor uranak titulalja.

A csaladilevéltarban, Sepsiszentgydrgyon fennmaradt még 14 levele,*
ezek kozott féként birtokai tiszttartdinak, szolgdinak irt misszilisek van-
nak az 1750-es évekbdl, amelyekben utasitasokat adott a joszagok igazga-
tasaval kapcsolatosan, testvérével, Szalkaynével folytatott pere helyzetérdl
érdeklédott, csalddtagjairdl, ismerdseirdl kérdezoskddott. Utasitasai koziil
csak két konkrét dolgot emelnék ki: 1757-ben Csehorszagbdl irt levelében
megparancsolja, hogy Kérospatakon mindenkor patert tartsanak. 1758. au-
gusztus 5-én kelt levelében méhek tartasara és szaporitasara biztatta dket.

Ugyanitt fennmaradt egy 1765-ben kelt, dccsének, Samuelnek irt levél
masolata is, amelybdl az deriil ki, hogy a két testvér kozt vita volt a csaladi
birtokok miatt, Kalnoki az 6t ért vadak ellen védekezik levelében.

Batyja, Domokos haldla utdn a csalad legiddsebb tagjaként & felelds
a birtokokért, gondoskodik batyja arvajarol. Errdl egy 1746. julius 16-an,
Freiburgbol kelt levele is tantiskodik, amelyben Székely Elek komajat kér-
te, hogy Juditnak, batyja arvajanak kiildjon pénzt a szebeni apacak zar-
dajaba. Ugyanezen a levélen unokahtga, Judit igazolta, hogy megkapta
a pénzt.

Kalnoki Antal és fia, Lajos levélvaltasa

Csaladtagjaival folytatott levélvaltasabdl, fianak, Lajosnak irt levelei
koziil maradt fenn a legtdbb. Ezek szintén a csaladi levéltarban talalha-
tok, a Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalyan. Osszesen 63
levél maradt fenn levélvaltasukbdl, amelyek koziil 51-et irt az apa, Kalno-
ki Antal,*® és csak 12-t Kalnoki Lajos.®® A misszilisekbdl megallapithato,
hogy ez egy toredékes anyag, nincs meg az 0sszes egymasnak cimzett le-
vél, csak utalasokat talalhatunk ezekre. Levelezésiik kezdeti id§szakabdl

“MNL OL P 602 Simonyi csalad, 11 cs.

1 SszNL Kalnoki cs. 10.

%249 levél a SszNL Kalnoki cs., 8/6. csomdban talalhato, 2 levél a 11. csoméban. A fiiggelék
VIIIL.20. részében harom, 1772-1776 kozott kelt levél olvashato.

3 SszNL Kalnoki levéltar 17.
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csupan Kalnoki Lajos levelei vannak meg, nevezetesen 6 levél (ezekbdl
kideriil, hogy rendszeresen leveleztek édesapjaval), késébb Lajos levelei
koziil hianyzik sok, csak az apa leveleiben 1év6 utalasbdl tudjuk meg, hogy
folyamatosan irtak egymasnak (az is el6fordul, hogy 4-5 naponként sziilet-
tek a levelek, s6t amikor egy-egy 6rokdsodésrdl szolo per {igye komolyra
fordult, megtortént, hogy Kalnoki Antal naponta irt fianak). A levelekben
megfigyelhet$ a retorika szabdlyai szerinti szerkesztésmod, és az, hogy
egy tanult modell alapjan irédtak. Szinte mindenik levélben megtalaljuk a
kotelezo részeket: a salutatiot, a captatio benevolentiaét, a narratiét és a conclu-
siét, amelyet igen gyakran egybeolvasztanak az elkdszonéssel valamint a
subscriptiot és a datumot.

A latin retorikdkbdl, a humanista levelekbdl (formulariumokbdl,
epistolariumokbol) eltanult szabalyokon kiviil a francia levélirodalom, a
francia kulttira hatasa is észrevehet6 a levelekben, ami egyaltalan nem vé-
letlenszer(i vagy meglep6 a 18. szdzad masodik felében, ahol a bécsi ud-
varban a francia nyelv és szokdsok egyre inkabb elterjednek, az udvari
szinhazakban francia el6adasokat jatszanak, a mtvelt réteg pedig a parizsi
mintara francidul megjelend lapokat olvas.®*

A leveleket mindketten abbdl a levéliréi helyzetbdl inditjak, amelyben
a masik fél levelének kézhezvételérdl tuddsitanak, reflektalnak a legutdbbi
levélre, amely a salutatio részeként jelenik meg a levélirasrol szolo tanita-
sokban.

A misszilisek 1759 és 1783 kozott, 24 év alatt keltek, a csaladtagok iras-
szokasainak legjellemzdbb példajat képezik. Kalnoki Lajos leveleinek vizs-
galata mdr nem tartozik a kutatasi témamhoz, de ebben az esetben gy
vélem, hogy apa és fia missziliseit egyiitt érdemes olvasni. Ezt a 24 éves
id6szakot, a levelek tartalma szerint, két részre oszthatjuk, a levélvaltas
els6 fele a Bécsben tanuld ifji apjanak cimzett leveleit tartalmazza. Ebbdl
az id6szakbol az apa leveleit sajnos eddig nem sikeriilt megtaldlnom, de
a levelekbdl kideriil, hogy Kalnoki Antal is gyakran irt fidnak. A masodik
rész az immar felnétt, csalados, komoly hivatallal rendelkezé férfi és apja
levélvaltasa.

Levélvaltasukbol két fontosabb jellemzét emeltem ki: az apa-fia vi-
szony valtozasanak az irasban valé megjelenitésére figyeltem, valamint
levelezésiik egyik visszatérd jellegzetességét, a nyelvek sokféleségét ra-
gadtam ki.

684 BARANYAT 1920: 11-20.
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Apa-fia viszony a levelekben

Kalnoki Lajos a bécsi Collegium Theresianumban tanult, a csaladi le-
véltarban megtalalhatd tobb nyugta, amelyek a kollégiumnak befizetett
Osszegekrdl tantiskodnak.®> Ebbdl az idészakbol minddssze hat francia
nyelvi levéllel rendelkeziink, amelyek a Bécsben tanulé ifji misszilisei az
1759-1762-es évekbdl. Az 1749-ben alapitott Collegium Theresianumba mar
elinditasa ota jartak magyar didkok, akarcsak az 1752-ben alapitott bécsuj-
helyi katonai Terézia-Akadémiara.®¢ A kora tjkori Eurépa nemesei fon-
tosnak tartottak, hogy gyermekeiket tanittassak, azok kell§ ismereteket,
tapasztalatokat szerezzenek.®” A fiigyermekek nevelésére tobb gondot
forditottak a magyar és erdélyi nemesi csaladokban is, tanittattdk, és ha
lehetséges volt, katolikusok és protestansok egyarant, kiilfoldre kiildték
fiaikat vilagot latni, okulni,** ahogy ezt a Kalnoki csaladd korabban emlitett
tagjainal is megfigyelhettiik.

Kalnoki Lajos leveleibdl megismerjiik az idegen orszagban tanul6 ifju
kotelezettségeit, életmodjat, ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy apja rend-
szeresen ellendrizte tanulmanyaiban, koltekezéseiben egyarant, valamint
kapcsolatok fenntartdsara, kialakitasara buzditotta. De nemcsak a Bécsben
iskolaztatott ifjn Kalnokitol kérte szamon apja, hogy hol jart, mire koltotte
a pénzét, hanem ugyanilyen kotelezettségei vannak a peregrinald ifjaknak
is, akik nemcsak tanulnak, vilagot latnak, hanem rokoni kapcsolataikat is
apoljak.®

Az ifja leveleinek nyelve és témaja is illeszkedik az elvarasokhoz: a
francia nyelv elsajatitasa kotelezd volt a Theresianumban,® igen gyakran
francia anyanyelv(i jezsuita paterek oktattak a nyelvet,*! mint ahogy ez a
Kalnoki Lajos esetében is volt. A masodik, 1760. februar 12-én kelt levelé-
hez egy rovid kiegészités van csatolva, amelyben P. Albot, francia jezsuita
tandra biztositotta az apat, hogy fia tanulmanyi elémeneteléért mindent
megtesz.%

685 SszNL Kalnoki cs., 2., 14-28.

86 BARANYAT 1920: 23.

%7 V3. Lukowskr 2003: 57-71.

%8 RADVANSZKY 1986: 378-379.

9 KARMAN 2006: 72-98; vagy Jankovics 1999: 185-192.

0 BARANYAI Zoltan hangstilyozza, hogy nemcsak a tanulni vagyé magyar ifjak mennek
Bécsbe, hanem nagyon sok nemest is vonzott az uralkodéi udvar, és 6k is ugyanugy megta-
nultak németiil és francidul. — BARANYAI 1920: 262-267. Griinwald Béla pedig erre a jelenségre
vezeti vissza a katolikus magyar nemesek elidegenedését: GRtNwaLD 1888: 91-106.

1 BARANYAT 1920: 24-25.

92 5szNL Kalnoki cs., 8/6 fasc 119': ,, Monsieur Pénétré des sentimens de la plus vive recon-
noisance, je ne Laiserai échapper aucune occasion de travailler a la perfection de monsieur
votre cher fils, Trop heureux, si par 1a je puis vous convaincre que je m’en fais gloire d’etre
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Az ifja leveleinek f6 témai az oktatas, tanulds, a bécsi események, min-
dennapok. Kideriil bel6liik, hogy apja folyamatosan tanacsokkal latta el.

A tanulassal kapcsolatos levélrészletekben tobbnyire a sikeresen letett
vizsgdirol szamolt be, vagy arrol, hogy mit tanult. Egy ilyen levélrészlet
magyar forditasa igy szol: ,Ellenkeznem kell abban, hogy a matematika
nehezebb, mint a logika és sok eréfeszitést igényel a megértése. De hogy az
On kedvében jarjak, az 5sszes lehetséges szenvedésnek aldvetem magam,
és ha kell, éjjel és nappal tanulok, hogy haladjak”.®

Egy hasonlé francia nyelv(i levélrészlet forditdsa: ,Ertesitem Ont,
hogy az 1j rektor atya el6tt levizsgaztam, és abban a megtiszteltetésben
részesiiltem, hogy a rektor atya nagyon megdicsért, ami a két vizsgat illeti,
nagyon jol sikeriiltek” .

Egy masik alkalommal a vizsgaival védekezett amiatt, hogy nem hajtot-
ta végre az apai parancsot: ,Ordommel tettem volna eleget annak a koteles-
ségemnek, hogy vélaszoljak az On levelére, ha nem lett volna két akadalya:
1. Mar haromszor voltam a kancellarnal, de egyszer sem taldltam otthon,
mindannyiszor anélkiil tértem vissza, hogy megmutathattam volna a leve-
let. A jov6 vasarnap ismét elmegyek, és ha otthon taldlom, megmutatom
neki a levelet. 2. Késziilndm kellett egy vizsgara jogbdl, amelyet 6rommel
fejeztem be a rektor atya és a f6 atya el6tt, akik meg voltak elégedve”.5

A bécsi ifjak élete viszont nemcsak tanulasbdl allt, Kalnoki Lajos leve-
leiben is talalhaté néhany utalas kiilonb6z6 szorakozasi formdakra, mint
példaul arra, hogy bilidrdozni tanult , jeu deu pilliard”,*¢ és azzal men-
teget6zott, hogy nem fizetett az orakért, mert az Emmanuel Collegiumbdl
Mr. de Madocsani tanitotta, ugyanakkor a levelekbdl kideriil az is, hogy
élénk tarsasagi életet élt, talalkozgatott ismerdsdkkel, meglatogatta Sket,
igen gyakran az apja tanacsara, kérésére. Ezekrdl az eseményekrdl mindig
beszamolt és leveleiben tolmacsolta a meglatogatott rokonok, ismerdsok
sziileinek kiild6tt tidvozletét. Ezenkiviil azt is megemlitette, hogy késziil a
portréja, de a nedves idé miatt a fest nem tudott dolgozni, és igy késébb
lesz kész,*” tobbszor irt arrol, hogy ruhat csindltatott a szabonal maganak
(pl. galaruhat), valamint, hogy szeretett volna egy esds idében viselhetd
ruhat rendelni: ,,une habit de pluie d'argent galoné en or” %%

avec le plus profond respect et le plus inviolable dévouement.
Monsieur, Votre tres humle et trés obeisant serviteur, P. Albot Jesuite francois”
0% SszNL Kalnoki cs,, 8/6 fasc. 118"
04 GszNL Kélnoki cs., 8/6 fasc. 120"
9% SszNL Kalnoki cs., 8/6 fasc. 121"
6% SszNL Kalnoki cs., 8/6 fasc. 121
%7 SszNL Kalnoki cs., 8/6 fasc. 121"
%8 SszNL Kalnoki cs., 8/6 fasc. 123
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A Kkiralynd kollégiumi latogatasairdl is beszamolt mint jelentds ese-
ményrdl, de emellett udvari hireket, pletykakat is kozolt: pl. Erdédi grof-
nét udvarholgynek valasztottak.

Leveleiben a pénz és a koltségek allando témaként jelentek meg, ez
egyrészt azzal magyarazhato, hogy sziileinek el kellett szamolnia az el-
koltott pénzzel, leveleihez csatolja az éves kimutatast a koltségeirdl, és
tobbszor kért pénzt vagy sziileitdl, vagy azoknak megbizott embereitdl.
Masrészt az apja, Kalnoki Antal is hasonld feljegyzéseket végez a maga
szamadra, ezzel példaként szolgalhatott a fidnak, és a fennmaradt jegyze-
teibdl, irasaibol kideriil, hogy vagyonahoz, birtokaihoz igen ragaszkodott,
mindent megdrzott, lejegyezett, amit kés6bb felhasznalhatott.

Ezek az informaciok egyfeldl a csaladtagok korabeli viszonyardl arul-
kodnak: az apak szigoruan ellendrzik a fiaik életét és koltségeit, ezzel pro-
baljak megeldzni azt, hogy eszteleniil koltekezzenek, vagy esetleg rossz
utra térjenek.*®” Kalnoki Lajos és apja kozott tipikus apa-gyerek viszony
van, amely hasonlit a patronus-familiaris vagy akar az tr-szolga viszony-
hoz, abban az értelemben, hogy a fit1 aldzatosan koveti az apai parancsokat,
még akkor is, ha esetleg nem ért veliik egyet. Valdszintileg apja hatasara
vagy kérésére kimutatast vezetett koltségeirdl, kiadasairol, és kikérte apja
véleményét, mielStt egy-egy komolyabb déntést hozott volna. Masfeldl a
Bécsben tanuld ifjak életébe is bepillanthatunk a levelek alapjan, a szérako-
zas, tanulds mellett kideriil, hogy igen gyakran voltak anyagi problémaik
még a nemesek gyermekeinek is.

Ezek a levelek mindenekfolott a kapcsolattartas eszkozei, a csaladon
beliili kommunikacidéra szolgalnak. Tartalmukbdl lathatd, hogy csak a
legfontosabb dolgokat kozolték benniik a levelezd felek, azaz a tudoma-
nyos eldmenetel kozlése mellett a bécsi kapcsolatok fenntartasarol, sajat
pozicidjuk kialakitdsarol biztositottak az otthoniakat, valamint az anyagi
természeti problémak megoldasara és tisztdzasara szolgaltak. Formailag
megfelelnek a korabeli levelezési szokasnak.

A levelezés masodik részében valtozik a levéliro felek pozicidja, Kal-
noki Lajos mar nem a segitségre, tdmaszra szorulo ifji; a levelekbdl egyre
inkabb az olvashatd ki, elvarta, hogy apja egyenl6 félként kezelje, Kalnoki
Antal pedig leveleiben beszamolt fidnak a birtokokkal kapcsolatos dolgok-
rol. Viszont az 6 leveleiben észrevehetd, hogy nehezére esett atengedni fi-
anak a dolgok folotti ellendrzést.

9 Bethlen Miklos is utasitotta leveleiben masodik feleségét, hogy fiat, J6zsefet szoktassa a
kavéra, hogy ne legyen részeges, mint a batyjai: GEser 1905: 162.
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Kalnoki Antal levelei

Kalnoki Antal missziliseibdl jellemét és életkoriilményeit is megismer-
hetjiik. Leveleibdl itélve nagy tekintéllyel és ismeretségi korrel rendelkezd
ember volt, aki megszokta, hogy & ellendrzi a csaladtagok életét, az 6 ke-
zében fonodnak Ossze az események szdlai, és ezen dregkordra sem akar
valtoztatni, még akkor sem, ha fia, levelei szovege szerint, néha ellenke-
zett. Igen gyakran irt fianak, és részletesen beszamolt tigyeirdl, néha tobb
levélben is megismételte ugyanazt, maskor pedig részletes instrukciokat
adott. Leveleiben igyekezett a lényegre torni, utasitasokat adott, ez kato-
nai palyajara valo tekintettel akar természetes is lehetett, viszont gyakran
ismétli onmagat, példaul a tizenharmadik levelében, mely 1776-ban kelt,
haromszor kérte meg a fiat, hogy kiildjon neki egy jogaszt, aki elkezdheti
a Turi Sandor elleni tjabb pert.

Missziliseibdl kideriil, mennyire fontos volt szamara az iras, a levelek,
a csaladi papirok, iratok, erre utalnak a kdvetkezd levélrészletek: , édes
fiam Szt Istvan nap utan gydjj hozzank, hadd mutathassam meg az familia
és az én keresetemrdl leveleket, és egyébrdl is hadd tehessek rendelést”,®
vagy: ,kérlek adand¢ alkalmatossaggal kiildd meg nekem vagy az origil-
na]l[t] vagy az transcriptumot, Tury Gyorgy és Kalnoki Istvan sziile atydm
contractusat, hadd tehessem rendiben az tobb levelekkel az Kalnoki Anna
végett”.”!

Az iras fontossagat az is bizonyitja, hogy a csaladi levéltarbol a Kal-
noki Antalnak cimzett levelek koziil maradt fenn a legtobb. A levéliras, a
levelezés szamara is eszkoz volt: a kommunikacio, a kapcsolattartas, de
ugyanakkor az 6nigazolas eszkoze is. Leveleiben a csaladfé szolalt meg,
akit kiilonb6z6 szerepekben latunk, kiilonbdzd célbdl és modon irt fidnak.
Egyrészt tandcsokkal latta el. Ezek a tanacsok lehetnek a birtokok igazga-
tasaval kapcsolatosak: ,, Az Berkei juhakat meg kell nyiretni az észre az
idei baranyakkal, mert ezeket tavasszal és Gsszel is meg kell nyiretni, kii-
l16nben vagy meg varasodnak, vagy a gyapjokat el hullatjak”.””

Eletviteli, egészségiigyi tandcsok is taldlhatok leveleiben: ,Edes fiam,
az délutani dlomtdl 6jad magadat, kiilonben soha egészséges ember n[em]
leszel, az gyermekidet is keményen tartsad, Jankd[nak] ugyan kell ke-
ménység, mert malitia superat aetatem. En édes fiam valdjdban rosszul
vagyok”.”®

70 SszNL Kalnoki cs., 17, 81"
71 SszNL Kalnoki cs., 17, 102"
72 5szNL Kalnoki cs., 17, 32".
703 5szNL Kalnoki cs., 17, 58"
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Amint az el6bbi részbdl kitlinik, Kalnoki Antal sziikségesnek latta,
hogy unokai nevelése kapcsan is tanacsokkal 1assa el fiat: ,mar ideje levén,
hogy Jankonak egy valogat[ott] jO praeceptort keressiink, aki az német
francia nyelveket tudja. Lehet az piaristaknal olyast kapni. Jut eszemben,
hogy G. Generalis Gyulay gyermekeinél volt olyan piarista, talan mi is
kaphatunk olyast. [...] P.S. de jobbnak tartanam, ha egy jo vilagi praecep-
tort kaphatnank” .7

Kapcsolatok kialakitasara is biztatta, kérte, hogy keressen fel olyan
befolyasos személyeket, akik ismeretségi koriikbdl vagy pozicidjukbodl
kifolyolag egy-egy peres tigyiiket eldbbre vihetik, segithetnek probléma
esetén, pl: , Edes fiam szerezz jéakarokat az kiralyi tablan, tudom S[zen]t-
kereszty is ha rea bizod, maga faradozni fog joakardkat szerezni”.”

Leveleiben legtobbszor tudositasokat, jelentéseket kiildott fianak a
csaladi perek allasardl, mivel levélvaltasuknak ebben a masodik részében
folyamatosan perben alltak valamelyik rokonnal a csaladi birtokok 6rok-
lése miatt. Erre példa a kovetkezd levélrészlet, amelybdl a csaladi levéltar
sorsardl is megtudunk adatokat:

,red akadtam, hogy az mi joszagunk az Kalnoki Sandor mas linedjan is fi

agat illet, és erroneé, azért oszlott fit1 léanyra, mivel az familia levelei Apor

Péterné kezénél voltak mind tutrixnél, és nem 1lévén keziinknél osztozaskor,

e mian esék a hiba. Hogy Petkinének portiot adtak, mint fiti lednynak, és per

consequens ma Samuelné lednya mint fii leany birja részét. Mivel pediglen

magad retractltal, azon retractatiot ide kell kiildeni, és amellett akar a Kiralyi

Tabla Praesessenel, akar Gubernium, akar valamely itél6 mester ell6tt harom-

sz€ki és mas helyeken lev6krdl procuratoria constitutiot vallj, és azt is nekem

meg kiildeni kelletik, hogy una fidelia Kalnoki Sandorral, aki is Turi Sandor
ellen kivan procedalni mi is a magunk jussunkat manntenealhassuk, és az fit
lednyto]l meg menekedhessiink, 6ket Istenesen egy pénzig kifizetvén”.””

[rasai arrél arulkodnak, hogy nemcsak igen kiterjedt ismeretségi kore
volt, de székelyfoldi elszigeteltségében is mindig tudta, hogy kihez kell
egy-egy ligyben fordulni, ki az, aki segithet. Ugyanakkor a kozéleti ese-
ményekkel, hirekkel is tisztaban volt: ,,Ijjségul irhatom, hogy itt oly hir
futamodik, hogy Daniel Lérincz, es Baré Henter Ferencz az Thesariussi Di-
casteriumban Consiliariusok lennének”, majd franciaul folytatta: ,avec un
apointoment de 3000 f. pour le premier, il a Servi deja long tem[ps] mais
pour le dernier depuis [....] qu’il est devenu Juge Royal, cela me parait tres

704 5szNL Kalnoki cs., 17, 63".
795 SszNL Kalnoki cs., 17, 53".
76 SszNL Kalnoki cs., 17, 25™.
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accelerer son avancement. Peut etre M B:B:l'a aidé”.”” Nemcsak kozéleti
hireket k6z06lt, hanem birtokairdl, pl. a cserteki banyakrdl, az idéjarasrél
és egyéb kuridzumokrol, pl. a pestisjarvanyrol is beszamolt.

Igen gyakran panaszkodott fidnak egészségiigyi allapota miatt: ,En
édes fiam az lop6 hidegben nyomorgok. Igen elbagyédam mivel ezen
betegség almatlansagot okoz és emidn igen meggyengiil[tem]”.”"® Egy ha-
sonlo rész: ,bar tudna valaki valami olyas orvossagot az lopé hideg és az
almatlansag ellen. Az hideget alig érzem, a meleget is utana, de azutan
az almatlansag egészen megbagyaszt”.”” Anyagi helyzetének romlasa is
elkeseritette: ,Valdjaban busulunk, hogy hova tetted az 3500 ft, mivel Bél-
dinek is meg nem fizetted barcsak az itten lev6 addsagot fizethettem volna
meg belble, és tigy azutan inkabb lehetett volna segéltenem nektek. Mi
bizonyon naprol napra szegényedonk az sok adosag mian”.”’ Rokonai is
sok panaszra adtak okot, mivel t6le kérték a résziiket az 6rokségbdl, elé-
gedetlenek voltak az arendaval, amit bizonyos foldrészekre fizetett, azzal
vadoltak, hogy sajat érdekében eltiintetett a csaladi iratok koziil olyanokat,
amelyekkel a leanyag 6rokosodését be lehet bizonyitani. Erre utal a kovet-
kezg levélrészlet: ,arra nézve én lemondok az arendardl és javaslom, hogy
te csak a magad részedrdl providealj, mert ezen atyafiakkal jot nem lehet
tenni. J6tt mindennapi mortificatio. Nem szégyellette Jozsef engemet con-
temtussal gyalazni, és testamentumot Samuel lednyarol tenni, a fia leany
agat admitalni, hol hazasodni, hol testamentumot tjabban csinal”.”"!

Leveleiben a legérdekesebb részek mégis azok, amelyekben szidta fiat,
szemrehanydsokat tett egy-egy tette miatt. Kalnoki Antal leveleibdl ugy t-
nik, hogy Kalnoki Lajos tobbszor okozott apjanak bossztisagot. Egyrészt az
anyagi jellegti tigyekbdl szarmaznak a kettejiik kozti konfliktusok: ,,Csu-
dalkozom, hogy batorkodol irni 4000 f[orint] bécsi koltségrdl. Kérospataki
portio 20 esztendeig azt be nem hozza, ha szintén nagyobb részére sulyos
kar ennek. En 500 forintért Bécsben mentem utolszor, ottan mulatom 3 hol-
napigik [sic], elvégeztem a dolgomat, és gy nyertem az Székely joszagara
assidatiot, de én nem jadzottam, comediaban csak kétszer mentem, fac ita
et laudaberis. Kénnyti a pénzt elkolteni, de szerezni unde, quando et quo
modo: ha volna olyas superfluitas pénzem, jo szivvel, de ubi non est, ottan
ne keress”.”!?

7 Magyarul igy hangzik: ,,3000 forintos bérért. Az els6 koziiliik mar régoéta teljesit szolga-
latot, de a masodik csak két éve lett kirdlyi bird, ugy tinik nekem, hogy tul gyorsan halad az
el6léptetésekben. Valdszintileg M.B.B. segitette.” SszNL Kalnoki cs., 17, 14~

708 SszNL Kalnoki cs., 17, 54".

79 SszNL Kalnoki cs., 17, 56~

710 5szNL Kalnoki cs., 17, 51~

1 5szNL Kalnoki cs., 17, 50~

712Gs7zNL Kalnoki cs., 17, 103".
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A konfliktusok forrasa volt az is, ha fia nem hallgatta meg tanacsait,
vagy nem szamolt be részletesen a tevékenységérdl, a csaladi perek alla-
sarol, valamint az is, hogy nem kozolte apjaval elSre, hogy hova utazik, és
igy az nem tudta hova kiildeni leveleit: ,Edes fiam elmentél Dévdra, onnét
hova mentél, elére meg nem irtad, az leveleim imitt amott hevernek, nagy
negligentia és veszedelmes. Ha csak az Gr a mennyekben meg nem szan,
mar a procurator Teleky is félhet, az mint az levelébdl lehet érteni, és van
oka”.”" Konfliktusra adott okot a csaladi vagyon, ingésagok nem megfele-
16 gondozasa, pl.: ,Emellett hogy gondoltad meg, hogy az magad (?) levé
kancakon, a hatokra tetettni 2 masa so6t Bandra kiildeni, hiszen azzal ugy
elrontad a hatokat, hogy mindenaron el vesznek. En pedig nem vagyok
tobbek in statu, hogy olyassokat procuraljak. Es most afféle lovat pénzzel
nem lehet aldbb venni 40 vagy 50 aranyokkal. Az ilyenekben distictiot kel-
lenek tenni, mert kiilonben megitélti magat az ember”.”*

Leveleiben, mint mar korabban lattuk, gyakran panaszkodott beteg-
ségre, Oregségre, ezek a panaszok szocialis sztereotipiaként is felfoghatok,
muikodésiik és szerepiik hasonlo lehet ahhoz, ahogy a korabeli holgyek,
nemcsak dzvegyek, arvaknak nevezik magukat.””> Kalnoki Antalnal ennek
a beszédmodnak egyik megnyilvanulasi formaja: ,Edes fiam 6reg ember
vagyok, nem magam, hanem érettedért faradok, kiildd meg mennél hama-
rébb az procuratort id6 halasztas nélkiil, és ezutan csak révideden is akar-
hova mégy vagy hol leszen jartassod, ird meg nekem elére, hadd tudhas-
sam judicalé neked mindenrdl irni, hogy periculum ne legyen in mora”.”’¢

Viszont az ezt kovetd levélben mar arrol szamolt be, hogy fiat se lato-
gathatta meg, és a katonasaghoz sem mehetett, mert harom , processusa”
van folyamatban, és nincs ideje. A tovabbiakban pedig az deriil ki, hogy
,Oregsége és betegsége” ellenére kiilonbozd tervei, céljai voltak: ,Ha tud-
nam baro Bruckenthal Tordan altal menését, amikor Bécs felé veszi ut-
jat, akkoron oda mennék, volna kiilonds beszédem vele az székely natio,
és itten levé sok confusiokrdl”.””” Ez a rész Susannah R. Ottaway allitasat
igazolja, aki szerint a kora djkori Eurépaban az oregebb generacio tag-
jainak célja az volt, hogy megdrizzék fiiggetlenségiiket az utolsé napjai-
kig, csaladdjuk és a tarsadalom teljes értékii tagjai maradjanak, amig csak
egészségiik engedi.”® Ottaway szerint ez nem azt jelenti, hogy az emberek
elszigetel6dnek, mivel az id6s emberek életiiket nem a fliggdség vagy on-
allosag kettdsségében latjak, hanem férfiak és nék egyarant szorosan ko-

713 5szNL Kalnoki cs., 17, 105 .
714 5gzNL Kalnoki cs., 17, 50".
75V0. Fazakas 2007: 259-278.
716 SszNL Kalnoki cs., 17, 46~
717 SszNL Kalnoki cs., 17, 63"
718 OrrawAy 2004: 1.
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tédnek csalddjukhoz és kozosségiikhdz, megvannak a csaladi feladataik,
és a csaladi kotelékek életiik folyaman erések maradnak. Az id6s sziildk,
ahol csak tudjak, moralisan, fizikailag és anyagilag egyarant tamogatjak
gyermekeiket, remélve, hogy ha tigy adodik, akkor majd rajuk tamaszkod-
hatnak.””” Mégis kotelességiiknek tekintették, hogy Oreg napjaikra pénzt
tegyenek félre,”” ezzel magyarazhatdk Kalnoki Antal aggodalmaskodasai
is fia és sajat anyagi helyzetét illetGen.

Kalnoki Antal fidhoz vald viszonyulasa igen gyakran egybeesik a 18.
szazadi angol tarsadalmat vizsgalé Ottaway allitasaival, aki az idds sziil6
és felnétt gyermeke kozti viszonyt harmas pillérre helyezi 18. szazadi nap-
10k elemzése alapjan: az els6 egy mély érzelmi kotddés, amelyet sziil6 és
gyermeke egyarant elvar, és gyakran tapasztal is; a masodik szerint az id6s
sziil6k a gyermekeikre feln6ttkorukban is vigyaznak fizikailag, és ha sziik-
séges, akkor anyagilag is; a harmadik szerint az id6sebb sziilok kevésbé
direkt moédon is gondoskodnak gyermekeikrdl. A gyermekeik tandcsokkal
valo ellatasa és tAmogatdsa, uigy tlinik, az idés emberek egyik legfontosabb
és legbeteljesedébb szerepét adtak a 18. szazadban.”!

Kalnoki Lajos levelei

Kalnoki Lajosnak didkévei eltelte utan, 1770-b6l maradt fenn az apja-
hoz cimzett elsd levele. Ezek a levelek mar egy forduldpont utan, az élet-
ciklus egy 1j szakaszéaban, egy 1j élethelyzetben irddtak, mivel id6kozben
megndsiilt, de sajnos ennek koriilményeirdl egyeldre nincsenek bévebb in-
formacidim. Csak azt lehet tudni, hogy 1764-ben Bécsben vette el feleségiil
Bliimegen Eleonorat. 1770-ben, amikor levelét irta, mar megsziiletett elsé
gyermeke is, Janos. Ebbdl az id6szakbdl hat magyar nyelvi levele maradt
fenn. Ezek a levelek mar mas poziciobdl irodtak, a levélkezdd és -zard for-
mulak udvarias hangvétele megmaradt, de ezekben a textusokban észre-
vehetd, hogy egy tapasztalt férfi beszél: , Az mir8l Nagysagod méltoztatott
irni az 1id6, alkalmatossag és Istennek kegyelme fogja megmutatni mire
lehet menniink, mert az mostani vilagban igen gyéren szoktdk az ajandé-
kokat vetni”.”>

Kalnoki Lajos missziliseiben is a csaladi birtokokért folytatott pere-
ké volt a fészerep, ezenkiviil § is tuddsitotta apjat az eseményekrdl. Igen
gyakran voltak anyagi természeti vitaik, Osszetlizéseik. Ezek abbdl ado6d-
tak, hogy Kélnoki Antal gyakran hozott meg tigy fontos dontéseket, hogy

719 Orraway 2004: 2-3.

720 OrrAwAY 2004: 8.
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nem kérte ki fia véleményét, az immar felnétt, csalados Kdlnoki Lajos le-
veleiben lazadt ez ellen:

,Nagysagod datum nélkiilt [sic] utolso irdsomra tett jelentésébdl értettem, hogy
Kalnoki Jozeph és Samuelné Bandi részekre az én képemben N[a]g[ysago]d
lemondott volna az arenddrol, valdjaban, ahol én ebben nem consentidltam
volt, méltan lehet én nékem sajnalani, hogy hogy is gondolja N[a]g[ysagold,
hogy az ménesemet, feles juhaimot és szarvas marhdimot csak szénaval is in-
tertenedlhassam. Csak csupan minden esztenddben az szénara legalabb 400
forintokot kellenék koltenem, hat az Bandi economidnak folytatasara, és ma-
gamot itten buza dolgaban honnan fogom tartani, hat, ha azon kevés szambol
allo z[s]ellérek, és ciganyok az kezem alol ki mennek, az economiat kivel foly-
tassam, hanem ha magam veszek kapat és kaszat az vallomra, és az mezdre
kapalni, és kaszalni ki megyek. Mar ha N[a]g[ysago]d éntSlem azon kétszaz
forintokat sajndlja, ahol 6tven vagy hatvanezer forintokat az banyakra kolteni
nem sajnalotta, és az altal mind engemet és onokait szegénységben kévanja
juttatni, arrél nem tehetek. De hogy szemem el6tt mas drendaban bitangol-
ja azon részeket (ha kolcseneznem kelletik is) még sem engedhetem meg,
annyival is inkabb, hogy az elmult 8sszel minden részen 1évé foldeket igen
szép tiszta buzaval vetettem volt be (...) jarul ehhez, hogy az Lérintzében az
orménnyel az mi kezem alatt volt contractualiter esztendéként 260 m. forint
arenddra bocsatottam énekie. Mindezeket igy megértvén, instalok N[a]g[ysa-
go]dn[a]k ezen megesett bajt igazitasban méltdztassék venni. Kalnoki Jozsef és
Samuelnének is megirtam, hogy lehet, hogy NJa]g[ysago]dn[a]k homalyosan
irhattam és abbdl esett volna az magyarazas, hogy az 6k részeket arendéban
nem akarnam tartani, a holott is csak az arendatitia summanak neveltetését
sokallottam vala”.”

Mas olyan levélrészletet is talalunk, ahol kibujt a széfogadd és tiszte-
letteljes fit1 szerepébdl, hangot adott haragjanak és felhaborodasanak:

,Még egyre kérem Nagysagodat! Irdntam se egyszer se masszor Brucken-
talnak [sic] ne irjon N[a]g[ysago]d, hogy & neki keriiljen, és a N[a]g[ysago]d
levelivel engemet hazutolni kivanjon. Kéréspatak Torddhoz nem szomszéd
falu, hogy minden éraban N[a]g[ysago]d[o]t egy és mas incidentiakrol in-
formalhatnam, és noha az véle valé dolgaimrol Apologiat nem irtam is
N[a]g[ysagoldn[a]k, de sok rendbéli irasaimban bajaimot eléggé declaraltam
volt N[a]g[ysago]dnak”.7

Egy hasonlo részlet, amelyben elégedetlenségét fejezte ki:

, Csuddlkozom pedig, hogy az N[a]g[ysdgo]d irasaibdl kelletik értenem, hogy
mindeddig halasztotta légyen penes novum gratiosum Turi ellen procedaltatni; a
holott jol jut eszemben két izben is irdsommal tett azon jelentésem, hogy nem
volna sziikséges avval az procurator Teleki beérkezéséig varakozni, hanem
procedaltatna N[a]g[ysago]d azalatt is, és nytjtana az Miklosvari Tabldhoz az

723 GszNL Kalnoki cs., 8/6, 1337 -134".
74 GszNL Kalnoki cs., 8/6, 134"
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Causanak series kinyeréséért egy instantiat; de Gigy vészem észre, hogy mi-
dén NJa]g[ysago]d az leveleimet elolvassa, azokat aligha el nem fogja vetni,
reflexiot sem tévén azokra, melyet is abbdl lehet gyanitanom, hogy levelemre
egyszer sem nyerhetek Nagysagodtol egész nexussal valo feleleteket”.”?

Ezekben a textusokban megfigyelhet6, hogy Kalnoki Lajos fokozato-
san probalta atvenni apjatol a csaladfd szerepét (az utobbi levélrészlet ira-
sakor mar negyvenéves), 6 is utasitdsokat adott, amelyeket apja viszont
nem tartott be, ami azzal is magyardzhatd, hogy az immar hetvenedik
életévén tul levé Kalnoki Antal még igyekezett megdrizni tekintélyét és
fliggetlenségét.

Mas leveleiben viszont Kalnoki Lajos kénytelen volt anyagi problémait
tisztazni, apjanak beszamolni a kiadasairol:

~Ami az 3500 f[orin]t elkoltését illeti, Béldi urat az productionale forumon har-

mad idején ki akartam fiizetni, de Szebenbe nem tanaltam volt, ugyancsak 4

esztendd restans interessér annak utana egyszerében megkiildtem, Futrakinak

pedig az 1000 f[orin]t[o]k[at] régen megadtam, ezek szerint Béldinek az Capi-
talist, és Vas Sandornénak is meg nem adtam. Vagyon két esztendeje, hogy egy
fillért se latok az joszagbol nem 1évén semminek dra, e szerint abbdl is kelle-
tett sziikségemet pétolnom, mert is legalabb az milyen terhes hazal vagyok, és
az mennyi emberek megkeresnek, konnyen az fiizetésemen felyiil koltek még

1000 forintokat. Borokot tjra kelletik vasaroltatnom, (...) az jezsuitak capitali-

sanak decemberben az interest meg kelletik kiildenem, Szebenbe egy elkeriil-

hetetlen az magam dolgaimban utam fog érkezni. Mindezekért ha falban ver-
ném is az fejemet de kéntelenitetem tjra 1000 forintokat kolcsenezni. En rossz
gazda sohasem voltam, de semmibdl capitalisokat nem lehet gydjteni”.”*

Leveleibdl kideriil, hogy elfogadta és elismerte az atyai tekintélyt, fiai
sokaig a sziileinél nevelkedtek, kozosen vitték végig a csaladi pereket, vi-
szont néhany alkalommal kénytelen volt apja dontéseivel ellenkezni.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Kalnoki Antal és Lajos levelezé-
sébdl apa és fit torténete, egymashoz vald viszonyuldsa rajzolddik ki. A
levelekben felismerhetd a folyamat, ahogy az ifju Kalnoki felnétté valik,
megvaltozik apjahoz vald viszonyulasa, az id6s Kalnoki pedig érett férfi-
bdl, csaladapabdl oreg emberré lesz, aki még mindig makacsul ragasz-
kodik elveihez, meglatasaihoz, csaladféi szerepéhez. Megtudjuk, hogy a
csaladi viszony nem volt mindig z6kkendmentes, apa és fia nem mindig
értettek egyet, nem mindig beszélték ugyanazt a nyelvet, ezeknek a konfliktu-
soknak pedig igen gyakran a koztiik levd korkiilonbség az oka. Amint a ki-
emelt részletekbdl lathato volt, a konfliktusok legtobbszor abbdl fakadnalk,
hogy egyik fél nem hallgatta meg a masikat, vagy nem ugy cselekedett,
ahogy a masik elvarta. Kalnoki Antal apaként elvarta, hogy fia mindenben

7% SszNL Kalnoki cs., 8/6, 135™.
726 SszNL Kalnoki cs., 8/6, 129"

176



A KALNOKI CSALAD

rahallgasson, parancsait, utasitasait pontosan végrehajtsa, Kalnoki Lajos
pedig az ifji generacid tagjaként apja tandcsait, meglatasait nem mindig
tartotta helyesnek, a dolgok tj megkdzelitését javasolta, de altalaban azzal
szembesiilt, hogy apja nem hallgatta meg. A kettejiik kozti tavolsagbdl ki-
folyolag az irast, a leveleket hasznaltak fel eszkdzként a csaladi konfliktu-
sok lebonyolitasara, indulataik kozlésére. A levelekbdl kideriil, hogy még
ha késve is, igen gyakran orvosoltak a nézeteltéréseket. Ezek a levélrész-
letek sokszor az élébeszédhez hasonldan tartalmazzdak a levelezd felek in-
dulatait, haragjat.

Apa és fia leveleibdl kitlinik, hogy szamitott a koztiik levd 38 év kor-
kiilénbség, még ha ugyanazokért az tigyekért is harcoltak, nem mindig
ugyanugy probaltak ezeket megoldani. Kélnoki Antal csaladi iratokra ha-
gyatkozott, és igen gyakran kereste egy-egy ismerds barat segitségét, fia
sokszor masként latta a dolgokat, kereste a feladatok megoldasara alkal-
mas embert, és a megfelel pillanatot. A késdi levelek irdsakor mar Kalnoki
Lajos is komoly tisztséggel rendelkezett: féispan volt, csaladja és tekintélye
volt, nehezen viselte, hogy a csaladi birtokokat még mindig az apja kezeli,
6 hozza meg a dontéseket, szeretne beleszolni, véleménye van. Mégis az
apa iranti tiszteletbdl adéddan legtobbszor elfogadta annak véleményét,
utasitasat, csak néha lazad ellene. Kalnoki Antal leveleiben gyakran kikér-
te fia véleményét, de nem mindig hallgatta meg, igyekezett egyenld félként
kezelni, de még idds korara is megszidta koltekezései miatt. 1781-es bécsi
utazdsa el6tt tandcsokat ad, hogy merre alkalmasabb mennie, mennyit kel-
lene maradnia, és pontosan kiszdmolta, hogy mennyi atikoltséget ad, mire
mennyit kolthet a fia, a hdrom hénap alatt, amig ott tartézkodik, mennyi
pénzre lesz sziiksége.””

A két fél leveleiben fellelhet6k a Keszeg Vilmos altal bemutatott, in.
életszakaszokra jellemz6 irdasmodok,’ vagyis az, hogy az ifjukori szdve-
gekre az dnaffirmacids irasmod, az idds koriakra a szamvetés jellemzé.

A kiilonb6z6 csaladi levelek, feljegyzések atvizsgalasa utan elmond-
hato, hogy a csalddban az irdsnak igencsak praktikus, gyakorlatias jellege
van, a gyakorlati élethez kotédik, az apa-fiti levelezésben tavolsag miatt
a kommunikacié eszkoze és az emlékezésé, valamint emlékeztetésé is.
Kalnoki Antal tobb levelében elmondta ugyanazokat a dolgokat a csalad
torténetérdl, a csaladfarol, ezzel mintegy erdsitette ezeknek az adatoknak
a fia altali rogzitését, tovabborokitését, ezenkiviil pedig minél tobb irasos
nyomot hagyva megorokitette, archivalta az utdkor és azok szamara, akik-
hez eljuthattak a levelei. A leirt szoveg és az igazsag kozti Osszefliggést

727 SszNL Kalnoki cs., 17, 106107,
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tekintve elmondhatd az is, hogy az adatok tobbszori leirasa 4ltal legitimi-
zalta azokat.

A levelek nyelve™

Peter Burke A nyelv tdrsadalomtorténete cim@ tanulmanyaban’ hang-
sulyozza, hogy nem tjdonsag az, hogy az uralkod¢ osztaly a nyelvet esz-
kozként is felhasznalta, mivel az legalabb annyira alkalmas lehet a megté-
vesztésre vagy a kontrollra, mint a kommunikaciora. Burke a kiilonb6z6
nyelvek vagy nyelvi regiszterek kiilonb6z6 kontextusban, beszédteriileten
valé hasznalatat példazza kozépkori és kora djkori esetekkel. Az egyik
példaja V. Karolyhoz, a tébbnyelvii uralkodéhoz kapcsolédd anekdota,
amely szerint egyszer megjegyezte, hogy a franciat az ember a kovetekkel
hasznalja (vagy ha hizeleg), az olaszt a holgyekkel (vagy a barataival), a
németet az istalléfitkkal (vagy ha fenyegetdzik), a spanyolt pedig Istennel.
Burke kiemelte azt is, hogy nemcsak a kdzépkori vagy kora ujkori elitre
jellemzd a kiilonb6z6 nyelveknek kiilonb6z6 kontextusokban vald felhasz-
naldsa, és az amszterdami portugal zsidd kdzosség példdjaval tamasztotta
ala feltevését, melynek tagjai egymas kozt spanyolul vagy portugdlul tar-
salogtak, a kiviilallokkal hollandul kommunikaltak, a zsinagdgaban pedig
héberiil beszéltek.

Burke példai is jol illusztraljak azt a feltevést, hogy minél tobb nyelvet
ismer egy személy és képes azt funkcionalisan felhasznalni, eszkdztara an-
nal inkabb béviil.

A két Kalnoki kozti levelezést is kapcsolni lehet e feltevéshez. Ugyanis,
mint mar korabban is emlitettem, e majdnem két és fél évtized alatt kelet-
kezett levelek nyelve nem egységes, hanem, ahogy azt a 17-18. szazadi
textusokban megszoktuk, a korabeli magyar tarsadalom irasara és beszé-
dére oly jellemzd nyelvi sokféleséggel talaljuk szemben magunkat. A leve-
lekben a magyar, francia, német, latin nyelvii részek folyamatosan valtjak
egymast. Teljesen egynyelvii levelek nem igazan vannak, mivel ha egyik
nyelv talstlyban is van néhany levélben, mindig talalhatok mas nyelv(i
szavak, szokapcsolatok, levélkezd6 és -zard formuldk. E nyelvi sokféleség
lattan felmeriil a kérdés az olvasdban, hogy mennyire véletlenszertiek a
nyelvvaltasok, az egyes nyelvek hasznalatanak van-e kulturalis megha-
tarozottsaga, kothetSk-e valamiféle kontextushoz (akar a témavalasztas,
akar a levéliras helye szempontjabdl).

A tovabbiakban a levelekben el6forduld nyelvek felsoroldsaval proba-
lom az egyes nyelvek el6fordulasat, szerepét felvazolni.

™ Az alfejezet tanulmanyként megjelent valtozata: Papp 2010.
730 BurkE 2002.
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A francia nyelvvel kezdem felsorolasomat, és nem a magyarral, mert
idérendben ez a nyelv jelenik meg legel8szor a levelekben.

A francia nyelv hasznalata, mint mar korabban is emlitettem, a 18. sza-
zadban nem szamit kuriézumnak, egyrészt a bécsi udvarban tett latogata-
sok vagy tanulmanyok miatt, masrészt a protestans kiilfoldi hatas miatt.”"
Nemcsak a Collegium Theresianum magyar didkjai, a bécstijhelyi katonai
Terézia Akadémidn tanult testérirdk,’ a korabeli magyar értelmiség (pl.
Benkd Jozsef, Teleki Jozsef), hanem a kdzponti hatdsagok tisztviseli koziil
egy igen nagy szazalék’ ismerte, beszélte a francia nyelvet.

Az ifju Kélnoki Lajos (az els6 fennmaradt levele megirasakor 16 éves)
az 1759-1762 kozott keletkezett 6 bécsi levelét francidul irta. Ezekben a le-
velekben a francia nyelv, azonkiviil, hogy a korabeli elit érintkezési nyel-
veként egy felsébbrendii nyelvnek szamitott (Bécsben is), az ifjukor és a
tanulmdanyok nyelve. A kizardlag franciaul torténd irasnak a nyelv gyakor-
lasat elésegit6 funkcidja is lehetett.

Az apa, Kalnoki Antal, leveleit egy francia nyelvii keretbe zérja, a le-
vélkezd§ salutatio (Mon Fils) és a zaréformulak mindig franciaul irédtak
(La Seigneur benisse votre maison avec ma Chere belle fille. Je soi avec
une attachement paternelle. Le trés affectioné Pere A. Kalnoky),”* melyek
valoszintileg a korabeli levelezési szokasbdl vagy szakkényvekbdl szar-
maztak. Ez aldl csak az egyetlen német nyelvii levele kivétel, amelyben
magyar nyelvi a salutatio: Edes fiam.”® Tobb piros viaszpecsétes levélbo-
riték is fennmaradt, amelyek kiilsé cimzése francia nyelv{i. Baranyai sze-
rint annyira elterjedt jelenség e francia vagy osztrak szokas utanzasa, hogy
néha magyar tjsagok szerkesztdségei is franciaul irott cimre kérik a meg-
rendelSk leveleit.”*

Az apa levelei koziil csak az els6, az 1768. junius 25-én kelt, teljesen
francia nyelv{i, a késébbiekben tobb francia részletet talalunk. Ezek a fran-
cia betoldasok, textusok viszont mar nem a nyelv gyakorlasaként irédtak,
mivel ekkor fia mar nem didk, nemcsak a levelekben megjelené kotele-
z6 formalitasok francia nyelviiek, hanem igen gyakran kozéleti hireket,
eseményeket kozol francidul a levélird. Kalnoki Antal leveleiben a fran-
cia részek tobbszor olyan helyi hirekrdl tudoésitanak, amelyek még nem
nyilvanosak, és ezeknek francia nyelven vald kozlése tobbféleképpen ma-
gyarazhato: egyrészt azzal, hogy a francia amolyan elit tarsalgasi nyelv,
divatnyelvszamba is mehetett, masrészt lehetnek titkolédzo, kodolt szan-

71V6. BARANYAT 1920: 23-40.
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dékuak is. Erre példa a mér korébban is idézett rész: , Ujsagul irhatom,
hogy itt oly hir futamodik, hogy Daniel Lérincz, és Baré Henter Ferencz az
Thesariussi Dicasteriumban Consiliariusok lennének” az utana kovetkezd
francia rész: ,,avec un apointement de 3000 f. pour le premier, il a Servi
déja long tem[ps] mais pour le dernier depuis [....] qu’il est devenu Juge
Royal, cela me parait tres accelerer son avancement. Peut étre M B:B:l'a
aidé”.¥”

Egy hasonl6 rész az 1772. julius 8-i magyar levél francia zarémondata:
,Finalment je vous recomande de rien Comuniquer au Tibad, Car il est
suspect”,”® magyarul: Végiil ajanlom, hogy ne kozoljetek semmit sem Ti-
baddal, mert gyanus.

A fit, Kalnoki Lajos utolsé (évszam nélkiili) levelének végén sajat ke-
zlileg arrol vallott francidul, hogy e levél megirasara a Kassza nevi iigyvé-
det kérte fel, azért hogy apja lassa, hogy az ligyvéd allaspontja, érzelmei a
sajatjahoz hasonldak.

Az utols6 francia példam egyrészt megerdsiti ezt a feltételezésemet,
hogy a francia nyelv, kédként, a bizalmas dolgok kozlésére is szolgalha-
tott, masrészt azt is bizonyitja, hogy véletlenszerti is lehet a hasznalata.
Kélnoki Antal irta a kovetkezSket magyarul: ,Ugy hallom, hogy Piispk
meg haldlozott volna, j6 volna, ha magad irnal Groff Bliimegennek, hogy
jobb Piispoket nem lehetne kapni, mint Eszterhazy Paulinusok generalisat.
Mivel Politicus eztet expresse meg kell irni. Jol lehet minden Qualitasi meg
vadnak, de az mostani Saeculumban ez a politicus legtobbet Ponderal”,”
majd francidul folytatta: ,Je souhaiterai de tout mon Coeur de le voir notre
Eveque, car il est mon intime Ami, et il pourra nous procurer beaucoup
d’argent en cas de la caducité de la famille C. Székely. Nous avons tres
beau temps, excepté que la roseé 4 tombé deux fois et a gaté les haricots
dans quelques endroits”.”* A levelek tovabbi részében is talalunk példat a
francia nyelv(i részletek mindkét valtozatara.

A magyar nyelvii levelek és levélrészek szama a legnagyobb. Kalnoki
Lajos els6 magyar nyelven fennmaradt és Bécsbdl irt levele 1770. junius
8-an kelt.”*' A tovabbi levelei, amelyeket mar tobbnyire Tordardl keltezett,
folyamatosan magyarul irédtak. A levélironk ebben a Habsburgok arnyé-

737 SszNL Kalnoki cs., 17, 14. — magyarul igy hangzik: 3000 forintos bérért. Az els6 koziilitk
mar régodta teljesit szolgalatot, de a masodik csak két éve lett kirdlyi bird, ugy tlinik nekem,
hogy tual gyorsan halad az elSléptetésekben. Valoszintileg M.B.B. segitette.

738 SszNL Kalnoki cs., 17, 25.

7% SszNL Kalnoki cs., 17, 34.

0 Magyar forditasa: Teljes szivembdl Shajtom latni azt, hogy 6 legyen a mi piispokiink.
Mivel j6 baratom és sok pénzt szerezhet nekiink a gréf Székely csalad elesése esetében. Az
idé6 jo volt, kivéve a ztizmarat, amely kétszer hullott és itt-ott megfagyott a haricska.

71 5szNL Kalnoki cs., 8, 127.
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kaban levé orszagrészben, tobbnyire csaszarparti katolikus nemesként
magyarul adott hangot panaszainak, vallott pénze megfogyatkozasardl
az él6beszéd fordulatait felhasznalva vagy latin szavakkal teletiizdelve irt
peres tigyeikrdl. A levelekben a magyar nyelvhasznalat még imitt-amott
kicsit nehézkes. A tarsas érintkezés kotelezd nyelvi elemei, a korabeli misz-
szilisekre jellemz6 kotelez6 udvariaskodasok igen gyakoriak a szovegek-
ben. Ezt a nehézkességet, kitelezd formasagokkal teletlizdelt beszédmo-
dot illusztraljak a korabbi az apa-fiti viszonyt targyalo alfejezetben emlitett
példak.

Az 1770-es évek levelei f6ként a birtokok miatt folytatott perek koriil
forognak, ezek a levelek is tobbnyire magyarul irédtak, de latinizmusok-
kal tele, ami természetes, mivel a jogi nyelv még mindig a latin. A magyar
megfelelé hidnya miatt a latin terminusokat magyar ragokkal lattak el, és
ezek beleépiiltek a mondatszerkezetekbe.

Kalnoki Lajosndl ilyen mondatokat talalunk: ,mind az B6l6ni mind
pedig az Farkasvago irant valé Processusok micsoda statusban légyenek
latom, minthogy mar a Boloni Causa, a Méltésagos Kirallyi Tablara va-
gyon Apelldlva, méltdztatik Nagysagod ebben a Transmissiot minél ha-
marébb ki venni, és ha mdd lesz benne ide kezemben kiildeni, hogy szokas
szerint hadd lehessen a Kiralyi Tablan Matriculaltatni, s Seriesben tétetni,
hogy ha 6 Felségétdl a kiralyi Tablatol de assumtione, a kiildendd decre-
tumra nezve opiniot talal kérdeni benne, hadd adhasson a Procuratorunk
jo informatiot is elévitelét is, sollicitdlhassa jobb moddal”.”*

Eszrevehet$ irdsukon, hogy még ha nincs is mindenre magyar meg-
feleld, igyekeztek a nyelvet hasznalni, mivel ez volt a természetes nyelv.
Mindkét levélir¢ stilusa tele van az élényelvre jellemzd széfordulatokkal,
képekkel.

A latin nyelv egyeduralmat a 18. szazad elején problémaként fogtak fel.
Margocsy Istvan’ Mikes Kelement idézi, aki leveleiben fajlalta, hogy a
magyar ifjaknak a tanulasban minden energiajukat a latin emészti f6l, egy
kis logika és geometria mellett, a kiilféldiekhez képest tudatlanok a tor-
ténelemben, geometridban, mezdgazdasagban, és ez a deakos kultura el-
fojtja minden tudésszomjukat, sSnmfivelési, olvasasi vagyukat. Eder Zoltan
Bod Péter panaszait emliti,* aki Egyhaztorténetének elészavaban nehez-
telését fejezi ki a prédikdaciok és a jog nyelvének nehézkessége, idegensége
miatt. A szazadvég irodalmarai, tudosai a holt nyelv uralméan prébalnak
valtoztatni, a magyarul vald irdsra, a nemzeti nyelv(i tudomanymfivelésre
buzditva.

72 5szNL Kalnoki cs., 8, 136.
73 MARrRGOcsy 2005: 80.
74 EpER 1978,

181



TOLLFORGATO KALNOKIAK

A 18. szazad végén, mint ahogy ez a Kalnokiak leveleibdl is kittinik,
még ha eléggé redukalddott is, de egyeldre nélkiilozhetetlen a latin nyelv
hasznalata. Els6sorban a jogi szakterminusok hidnya miatt, masrészt meg
egyes szofordulatok, szalldigék vagy akar kotdszavak stb. a miivelt ko-
z0sség szamara természetessé, megszokotta valtak. Ugyanezt illusztralja
Peter Burke is,”* utalva arra, hogy Kozép- és Kelet-Europaban egészen a
19. szazadig hasznaljak bizonyos kontextusokban a latin nyelvet, nem t{i-
nik el hirtelen, napldkban, irodalmi m{ivekben még tovabbra is megjelen-
nek latin részek, szavak. A latin nyelv ily mértékii fennmaradasat Robert
Evans’® a magyar nemeseknek a német nyelvvel szembeni elutasité maga-
tartdsaval magyarazza, akik a latint mint egy semleges nyelvet hasznaltak.

A jogi terminusok mellett talalunk néhany hosszabb passzust is biro-
sagi itéletekrdl, tulajdonjogok igazolasarol. Ugyanakkor a magyar monda-
tokba beillesztett szavak, széfordulatok is gyakoriak.

Német nyelv: A levelekben a német nyelv nem annyira gyakori, mint
ahogy ezt elvarnank, a franciaval koriilbeliil egyforma aranyban fordul
eld. Egy teljesen német nyelvii levél van, amely 1773. januar 19-én kelt.
Erdekes mddon inkébb a levelezés elsd éveiben volt tobb német rész, uta-
na a francia nyelv valt gyakoribba. Erre a korabeli politikai és tarsadalmi
helyzet is magyarazatként szolgalhat. A német leveleket és levélrészeket
kizarélag Kéalnoki Antal irta. Ezekben féleg olyan egyezségekrdl, eljara-
sokrol volt sz6, amelyek német rokonokhoz (pl. a fia apdsahoz, grof Blii-
megenhez) vagy patréonusokhoz, partfogokhoz (pl. grof Bruckenthal) és a
hadsereghez kapcsolédnak, valamint igen gyakran fordulnak el6 masok-
tol kapott német nyelvii levelekbdl bemasolt részek.

Amint a néhany kiragadott példabol is lathattuk, a két Kalnoki leve-
lezésére élénk nyelvi sokszintiség jellemz6. Tudatosan és igen jartasan
kezelték mind a négy nyelvet, és megfigyelhetd, hogy ezeknek valtakozo
hasznalata nem mindig véletlenszer(i. Igen gyakran megmagyarazhato az
egyes nyelveken irddott levélrészletek el6fordulasa. A magyar nyelvii ré-
szek, amelyek altal a leveleknek beszélt nyelvi hatasuk van, aranyosan ele-
gyiilnek az arisztokratikus, elit jelleggel bir¢ franciaval, a Habsburg-mo-
narchia hivatalos nyelvének szamit6 némettel és a mar-mar archaikussa
és sokak szamara igen haszontalanna valé latinnal. A levélszovegek nem
szakadnak meg a nyelvvaltasokkal, a kiilonbozd nyelvii részek szervesen
beleépiilnek a levelek egészébe. A véletlenszer(inek tlind nyelvi valtaso-
kon tul megfigyelhetd, hogy az egyes nyelvek hasznalatanak kiilon szere-
pe, funkcidja is lehet: a magyar a mindennapi élet, az élébeszédszert koz-

745 BurkEe 1991.
746 Evans 2007.

182



A KALNOKI CSALAD

lések, a hétkoznapi dolgok nyelve, a francia a levélkezdd és -zard sémak
mellett a nem teljesen nyilvanos, esetleg bizalmas informaciok nyelve, a
német féleg a német anyanyelvii rokonokhoz, kapcsolatokhoz kotédik, a
latin pedig a jogi formulakon, terminusokon, hatarozatokon kiviil a sz6la-
sok és az allandosult struktarak nyelve. Ugyanakkor ennek a tobbnyelvii-
ségnek hianypotlo funkcidja is lehet, azaz amire nincs sz6, vagy amit nem
lehet az egyik nyelven elmondani, arra talaltak egy masik nyelvet.

Kalnoki Antal végrendelete

Kalnoki Antal végrendelete 1783. majus 3-an kelt, és egy julius 4-i ma-
solatban maradt fenn. A végrendelet szovege el6deitdl eltéréen nem ma-
gyarul sziiletett, hanem a végrendelkez6 német nyelven irta meg.””” Ez is
jelzi, hogy 6 mar egy 1j korban sziiletett és élt, amelyben az 6nallé Erdély
elsorvadt, a korabbi értékek lassan eltintek. Kalnoki ehhez a korhoz pro-
balt életében alkalmazkodni, testamentuma is ezt illusztralja. A szévegbdl
kideriil, hogy szerzGje betegeskedett megirdsakor, de még teljes megfon-
toltsaggal és értelemmel hagyja hatra két tanu el6tt késziilt végrendeletét,
és meghagyija, hogy a legpontosabban kdvessék azt.

A testamentum szdvege tiz pontra bontva tartalmazza Kalnoki An-
tal végs6 akaratat. Kozéppontjaban felesége, Simonyi Jozefa allt, akit ki-
nevezett minden ingo és ingatlan java orokosének, és féként a neki szo-
16 tanacsokat tartalmazza. Kiilon kérte, hogy gondoskodjon bizonyos
személyekrdl, akik az udvarukban éltek (Charlotte von Haag, Johannes
Hirsch, Kovats Samuel lelkész), valamint, hogy a haszontalan szolgaktdl
szabaduljon meg. Fontosnak tartotta a csaladi iratok megemlitését, kieme-
li, hogy ezek folott is felesége rendelkezhet, de testvérével, Jozseffel kell
egyeztetnie, ugyanakkor nem emliti kiilon a csaladi konyvtarat.

A temetésével kapcsolatosan is rendelkezett, kérte, hogy egy fél zasz-
l6alj vegyen részt azon a masodik székely gyalogos ezredbdl, és ne tartsa-
nak neki prédikaciot.

Végrendeletében is 0sszekapcsolddik a sajat és a csalad multja a jo-
vével, mivel kiemelte, hogy sziilei a sok pusztitds (habortk, betegségek)
és be nem tartott igéret miatt nagy szegénységre jutottak, ezért 6 katonai
palyara lépett, és 59 évig szolgalt 1724 6ta, s ezaltal reméli, hogy utddai is
jovedelemben részesednek haldla utan az uralkodotol.

Megfigyelhet6, hogy nem hagyakozik részletesen joszagairdl, targya-
irdl, f6ként csak feleségét és udvari embereit emlitette végrendeletében,
ezért elképzelhetd, hogy bizonyos javait még életében elosztotta, vagy,
hogy még létezett egy kiegészitése a szovegnek.

™7 A szoveg forditasaért Moritz Kinganak tartozom koszonettel.
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Kélnoki Antal mint cimzett

A csaladi levéltar arrdl tantskodik, hogy Kalnoki Antal rokonaival
is élénk levelezésben 4llt. Mint mar korabban emlitettem, igen koran ar-
vasagra jutott, majd batyja halala utan csaladféként is helyt kellett allnia,
ezért csaladtagjaival gyakran levelezett a birtokaikrdl, igazgatta a csalad
pereit. Fennmaradtak Occseinek, Samuelnek és Ferecnek, hiigainak, Josi-
ka Istvanné Kalnoki Jusztindnak valamint Szalkay Istvanné Kalnoki Teré-
zianak, menyének, Bliimegen Eleonoéranak, ségorndinek, Apor Annanak
és Kéalnoki Samuelnének, valamint nagynénjeinek, Kalnoki Hedvignek és
Ferrati Bertalanné Kalnoki Agnesnek hozza cimzett levelei.

Ezek a levelek nemcsak a csaladtorténet adatainak, valamint a felado
irdsszokasainak lehetnek hordozéi, hanem a cimzett csaladban betoltott
szerepérdl és akar levelezési szokasairdl is arulkodhatnak. A szévegekben
igen gyakran a csalad birtokairol, jovedelmekrdl talalhaték informaciok.
Dolgozatomban nem térek ki a csaladtagjaitdl kapott leveleire, csupan egy
fontosabb esetet emelnék ki.

A csaladi levéltarban a 8/12-es csomdban talalhatd egy elkiilonitett
korpusz, amely a Petkiné iigye cimet viseli. A csaladi levéltarnak ebben a
részében 41 levél és egy tantvallatasi jegyzékonyv van elkiilonitve. A le-
velek cimzettje Kalnoki Antal (3 levél kivételével, melyeket feleségének,
Simonyi Jozefanak cimeztek), és a jegyzOkonyvet is neki kiildték el levél-
ben.” Petking, akirdl a korpuszt elnevezték, nem mas, mint Kalnoki Judit,
Kalnoki Antal unokahtiga, akinek apja Domokos, aki 1732-ben meghalt.
Kalnoki Judit férje Kiralyhalmi Petki Istvan. A 41 misszilis és a jegyzo-
konyv Kalnoki Antal tulajdonaban volt, 1750-1769 kozott irodott magyar
nyelven, kivéve egy német és egy cirill bet(is roman nyelv{i levelet. {raské-
piik valtozatos, tobbnyire nem a levélirok maguk irtak. Tartalmuk szerint
két részre oszthatok: az elsé 23 levébdl és a tantivallatasi jegyz6konyvbdl
roviden az deriil ki, hogy Kalnoki Antal unokahtiga, Petki Istvanné, sziil.
Kalnoki Judit ismét (masodszorra is) megszokott férjétél. Kalnoki Judit
elészor Miklosvarra ment, ahol a csaladi birtokok egy része van, innen Ké-
rospatakra utazott nagybatyjahoz, ahonnan végiil Havasalfoldre szokott.
Ezek a levelek az 1750. oktdber 31. és 1752. november 29. kozotti iddszak-
ban keltek.

A masodik rész a szokés kovetkezményeirdl, valamint Kalnoki Judit
tovabbi sorsarol szdl. A férjéhez valo visszatérésérdl a levelek nem tudosi-
tanak, viszont az 1755. janudr. 12-én kelt 24. levelet Marosszentgydrgyrél
irja, amelyben férjével egyiitt kiildik tidvozletiiket Kalnoki Antalnak.

™8 A fluggelék VIIL21. részében két olyan levél olvashatd, amelyet Kalnoki Judit kiildott
batyjanak, Antalnak.
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A levelekbdl kideriil, hogy Kalnoki is folyamatosan irt az érintett felek-
nek és szolgainak, néhany helyen kovetkeztetni is lehet arra, hogy mit, de
ezeket a leveleket mindezidaig nem sikeriilt felkutatni.

A levelek azt illusztraljak, hogy a csaladi események, torténések mi-
ként jutnak el csaladf6hoz az irasbeli kommunikacié altal, hogyan fonod-
tak Ossze ebben a neki és feleségének cimzett 6sszesen 41 levélben a kiilon-
b6z6 eseményszalak, miként probalta meg ellendrizni az irds segitségével
a torténteket és a kovetkezményeket.

Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen szerepe volt Kalnoki Antalnak a
torténetben? Miért éppen néla futottak Ossze a torténet szalai? Kalnoki
Antal, a legid6sebb testvér Domokos halala utan a csalad legidsebb tagja-
ként felelt rokonaiért, kotelessége volt a nédrokonok, lanytestvérek kihaza-
sitasa, hozzatartozoi téle kértek tandcsot, hozzafordultak problémaikkal,
kozbenjarasat kérve, mivel tabornokként neki volt a legnagyobb rangja.
Igy az is érthetd, hogy Petkiné szokésérdl is neki mint csaladfének tettek
jelentéseket, 6t terhelte a felelésség a né magaviseletéért, nyomoztatott
a sz0kés koriilményei utan, megbiintette a vétkeseket, probalta békiteni,
jobb belatasra tériteni a haragos feleket.

A levelekbdl kialakult torténet csak egy toredéke az esetnek, csak a Kal-
noki Antal kezében 6sszefonddd eseményszalakat ismerjitk meg, és a tor-
ténetnek azt a részét, amely Ot is érinti, mégis igen tartalmas és tanulsagos,
mivel a levélirasnak egy igen praktikus funkcidjat illusztralja: azt, hogy a
levelek altal miként probaltak megoldani kiilonb6z6 csaladi problémakat
a 18. szazad végi székely nemesi tarsadalomban, hogyan gytilnek Gssze
és tovabbitddnak az informacidk az irdsbeli kommunikacié altal, valamint
megmutatja az irdsnak a mindennapi életben betoltott fontossagat.”

Kélnoki Adam gyermekei koziil Antal volt az, akinek a legmagasabb
pozicidt sikeriilt megszereznie, testvérei halala utan pedig 6 lett a csalad
vagyondanak igazgatdja. Szamos forras maradt fenn utana (levelek, kiilon-
boz6 feljegyzések, levélvezetési napldk, testamentum, csaladfak, perek),
amelyek aztigazoljak, hogy aziras élete szerves részének szamitott. Kalnoki
igen gyakorlatias, szigort ember volt, aki a csalad vagyonanak és hirnevé-
nek megtartasan munkalkodott. Csaladtagjaival és kortarsaival levelezett,
szamon tartotta a csaldd okleveleit és mas irdsos emlékeit. [rasai annak
illusztracioi, hogy ez a német kdrokben forgd székely nemes a maga és
csaladja szamara hogyan probalja megdrizni a birtokokat, megmaradni és
karriert alakitani abban az ellenséges, nem sok értékkel bir6 kdrnyezetben,
mikdzben megprobal minden hozzatartozdja életérdl tajékozdodni, sziikség
esetén kozbeavatkozni (pl. a férjétdl elszokott unokahtiga esetében). A be-

7 Lasd bévebben Parr 2012.
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mutatott szovegek csak egy kis szeletét képezik irashabitusanak, a katonai
palyajat ovezd szdvegeket nem vontam be vizsgalédasomba, mivel ugy
éreztem, hogy nincsen meg hozza a kell6 hadtorténeti és kortdrténeti tu-
dasom, ezért a dolgozatomban rola kialakitott kép csak egy villantasnyit
mutat abbol, hogy hogyan valt az irds mindennapjainak részévé, miként
integralodott napi cselekvései kozé, hogyan materializalédtak gondolatai,
onreprezentacios kisérletei irott formaban.



V. A KALNOKI-KONYVTAR

Mint mar korabban is emlitettem, a csalad elsé konyvgytijtdje a naplo-
ir6 Kalnoki Istvan lehetett, azonban valdszintileg az ¢ fia, Kalnoki Samuel
kancellar rakta le a kdnyvtar alapjat. A konyvgytijtést Samuel fiatalon el-
hunyt fia, Adam is folytathatta, de a konyvtar dllomanyénak tovabbi jelen-
tés gyarapodasa feltehetdleg Kalnoki Antal generalis idejében tortént.”

Az Osszeirasban 246 cim talalhato (Gsszesen 335 kotet), valdszintileg
tollbamondas utan késziilt, és nem egy hozzaérté személy készitette, mert
igen sok hibat tartalmaz, sok konyv nehezen azonosithato, rengeteg eliras
van a cimekben. Sajnos a konyvek megjelenési évét nem jegyezték le, sem
azt, hogy kéziratrél vagy nyomtatott konyvrdl van-e szo, és a kotésiikrol
is csak az els6 két cimnél talalhatdk informacidk: ,,alba compactura”, vala-
mint ,gallica compactura”.

Az is megfigyelhet6, hogy a konyvlajstrom elején a lajstromkészitd
személy a kotetek formatumat (in quarto, in 8vo) és a nyelvét (Lat., Ger.,
Gall. formaban) is jelezte, de az els6 oldal utan a formatumra vonatko-
z06 adatok elmaradtak, a lista végére pedig mar a konyvek nyelvére sem
utalt az Osszeallito, igen gyakran csak a cim roviditett valtozata és ese-
tenként a szerzd neve olvashatd. Az 1761-es lajstrom a konyvtar akkori,
Kalnoki Antal korabeli allapotat mutatja: ,Anno 1761 Diae 19ma Augusti
Regestralvan a Mélt[dsa]gos Groff Generalis Kalnoki Antal ar Excelentiaja
Bibliotekajat Korospatakon talaltattak benne a konyvek e szerint”.””! Mi-
vel Kalnoki Samuel konyvtara allomanyardél nem maradt fenn semmiféle
Osszeiras, a korabeli inventariumok csak a hasznalati targyakat és a birto-

70 SszNL Kalnoki cs., 2, 44-47. A konyvtar allomanyarol késziilt osszeirast Tiidés Kinga
mar kozolte, azonban a kényvek azonositasa nem tortént meg, ezért a leltart érdemes lenne
korrigalva és a koteteket azonositva t1jbol kdzdlni.

71 SszNL Kalnoki csalad, 2/44".
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kokat vették szamba,” nem lehet az 6 személyes kdnyvtarardl beszélni,
azonban néhany kotetrdl feltételezem, hogy az 6 ideje alatt keriilhetett a
csalad tulajdonaba.

A listan tobb szoétar (latin, német, francia)”™ és tankonyv”* azonosit-
hato, ezenkiviil jogi, ™ teoldgiai,”™ torténelmi” munkak, klasszikus™® és
18. szazadi’ auctorok vannak Osszeirva. Megjelenik néhany foldrajzi at-
lasz”® és térkép is, valamint pedagogiai’' targyu, hadtorténettel és hadvi-
seléssel™ kapcsolatos kotetek, néhany kalenddrium is, és nem hianyoznak
Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas, Kempis Tamas, Luther Mérton vagy
Justus Lipsius mtivei sem. A Biblia vagy kiilonb6z6 részeinek latin, német
és francia valtozata is megjelenik az inventariumban, ezenkiviil tobb cim-
lap, cim nélkiili, megrongalodott kdnyvet jegyzett le az 0sszeird , liber sine
initio” vagy ,,unus italicus cuius inicium deest, in 8vo folio” vagy , Liber
magnus partim exustus, Gotico tipo” stb. formaban.

Az Osszeirt tételek nyelve igen valtozatos. Nagyszamu francia nyel-
vii kiadvany jelenik meg, ami a francia nyelv 18. szdzadi népszertiségével
magyarazhatd. Példaul a klasszikus Apuleius Az aranyszamdr c. jol ismert
kotete mellett Luther Marton francia kiadasa és 18. szazadi francia szerz6k
mivei is megtalalhatok, pl. Prévost, Antoine Frangois: Memoires et aventu-
res d'un homme de qualité vagy Mouhy, Charles de Fieux: La Paysanne Parve-
nue Ou Les Memoires De Madame la Marquise de L. (1738). A csaladi irashasz-
nalatra is jellemzd volt a francia nyelv jelenléte, ugyanis Kalnoki Antal és
fia levelezésében sok francia részlet olvashato.

Olasz nyelvii kotetek is el6fordultak a csaladi kdnyvtarban, erre tobb-
féle magyarazat lehet: Kalnoki Samuel olaszorszagi utja, Kalnoki Antal
anyjaval olasz nyelven levelezett, tehat nem volt ismeretlen nyelv a csalad-
tagok korében, és katonaskodasa alatt valdszintileg 6 is eljutott Olaszor-

752 Lasd Ttpo6s 1998: 139-234.

73 Pl. Ambrosius Calepinus: Dictionarium undecim linguarum; Franciscus Meninski: Thesau-
rus linguarum orientalium, 3 vol.; Giovanni Veneroni: Dictinarium Italico-Gallico stb. (A felsorolt
kotetek a kéziratos inventariumon levé cimek altalam javitott és beazonositott valtozatai).

> Emmanuel Alvarez: De institutione Grammatica; Cyprianus: Rhetorica; Grammatica Hebrai-
ca; Grammatica Gallica, Elementa geometriae, Introductio in Historiam universalem stb.

7% Jloachimus Hopperus: De iuris arte; Praxis criminales; Articuli dietales; Tripartitum iuris
Hungariae stb.

756 Nicolaus Hanapus: Virtutum et vitiorum exempla; Nicephorus Callistus: Eclesiastica His-
toria stb.

77 Discursus de Historia universalis Tom. 4; Historia Universalis Tom. 9; Anonymus: Gesta
Hungarica.

78 Arisztotelész, Cicero, Hésziodosz, Horatius, Plutarkhosz, Poliibiosz, Titus Livius miivei.

7 PL. Gulliver utazisai német nyelven.

7 Joachim Vadianus: Epitome trium terrae partium, Asiae, Africae et Europae.

761 Petrus Ramus: Dialectica institutiones stb.

762 Regulamentum huszarorum; Regulamentum militare Catafractorum et Draganorum stb.
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szagba. Olasz kotetek: Segneri, Paolo: La Manna dell anima (Milano, 1683);
Tensini, Francesco: La fortificatione, guardia, difesa, et espugnatione delle fortezze.

A latin nyelv(i kiadvanyok is szép szammal jelen voltak a gytijtemény-
ben, feltehetdleg ezek kozott van a legtobb olyan kotet, amely még Kalnoki
Samuel ideje alatt keriilt a csaladi konyvtarba. Ilyen kotet lehetett a Mau-
soleum Regni Apostolici Regum et Ducum cimmel jelzett kiadvany, amely
Nadasdy Ferenc 1664-ben Niirnbergben Mausoleum potentissimorum ac glo-
riosissimorum regni apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum
vindicatis e mortuali pulvere reliquiis ad gratam apud posteros memoriam a pio et
iusto patriae dolore erectum cum versione operis Germanica’® cimmel megjelent
kiadvanyara utal. Ezenkiviil az 6 tulajdonaban lehetett Anonymus mive,
amely az Osszeirdsban Anonimi Bele Regis Notarii Historia Hung[ariae]
cim alatt szerepel, valamint a Magna Hungar[iae] Domina cim1 tétel, amely
a jezsuita Franciscus Stanislaus Phoenicius Magna Hungariae Domina cum
suo mancipio cimii el6szor 1632-ben Lublinban megjelent,”** majd 1702-ben
Nagyszombatban,”® a Maria sziiletése kongregacié ajandékkonyveként
tjra kiadott mtive.”* Kalnokinak a magyar torténelem iranti érdeklédését
Peth6 Gergely kronikajanak kiadasa és a kotethez flizott el6szava bizonyit-
ja, valdszintileg a jogi konyvek mellett a torténelmi targytn munkékat is
elészeretettel gytjtotte konyvtaraba. Ezenkiviil a kdnyvlajstromban megje-
lenik egy ,Robigna gospodina Lib. Rascianicus in 8vo” megnevezés tétel,
amely valoszintileg Hannibal Luci¢ horvath szerz6 Robigna cimi drama-
ja.’ A ml kuridézumnak szamit a csaladi konyvtarban, talan osszefiiggés-
be hozhaté Kalnokinak a Zrinyiek udvaraban val6 tartézkodasaval, ahol
megismerkedhetett ezzel az els6 vilagi horvat dramanak tartott opusszal.
Természetesen a konyvtar latin nyelvii allomanyaban féleg egyhazi jellegti
mivek és tankdnyvek voltak, de megtalalhaté Andreas Libavius Alchymia
cim(i kotete, egy kilenckotetes egyetemes torténelem vagy a Stato Militari
de Imperio Ottomanno (1732).

Osszesen huszonkilenc magyar vonatkozasu kotetet sikeriilt azonosi-
tanom a lajstromban. Ezek koziil hat szoveg magyar nyelvii: Nemes ember
és asszony; Lippai Janos: Posoni kert; Tudés és nemzetes jo ember; Magyar Or-
szdgi Palatinusnak Rapoti Gyirgy levelei (ez a cim beazonosithatatlan, valo-
szintileg elirasrdl van szo, és a bejegyzés A magyar-orszagi palatinusnak, grof
Eszterhazi Miklosnak Rikoczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egy-nehdny intd
leveleinek igaz paridja c. kiadvanyra vonatkozik); Irott imddsdgos konyv; Gal
Tamas: A Rlomai]l Clatholica] E[klesianak] igassiga. Francia nyelvii szoveg

763 RMK III. 2254.

764 Vo, Tuskis 1992.

765 RMK II. 2125.

766 Tiskis 1992: 148.

767 Luci¢ Hannibal Gospodina, Robiga, Venezia, 1638.
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a Mémoires du comte Betlen Miklés cimii kétkotetes mii, melynek szerzdje
Dominique Révérend, tizenhét szoveg pedig latinul irédott.

A magyar vonatkozdsu latin munkdk koziil a mar korabban emli-
tetteken kiviil még kiemelném: Laskai Osvat Quadragesimale bige salutis
cim( prédikaciogytjteményét, Bornemisza Péter oracidit, Timon Samuel
Imago Antiquae Hungariae és Imago Novae Hungariae koteteit, Nagy-Szom-
bathi Gyorgy Doloris in gaudium metamorphosis seu excellentissimus comes
Stephanus Kohari (Kolozsvar, 1735) cimi irasat, valamint Desericzky Jozsef
Ince De initiis ac majoribus Hungarorumat. A konyvtarban Révay Péter Com-
mentarius de Sacra Hungariae Regni Corona cimd mive is megvolt, melynek
1735-0s kiadasat Kalnoki Ferencnek, Kalnoki Antal testvérének dedikaltak
a kolozsvari jezsuita akadémia elvégzésekor. Szintén a magyar vonatkoza-
su szerz6k kozé sorolnam Galeotto Marzioét is.”® Ezenkiviil jogi, foldrajzi
munkak, valamint magyar kiralyokrol, torténelemrdl szolo, pontos cim-
mel meg nem nevezett kotetek talalhatok itt.

A csaladi konyvtarban folydiratokat, ijsagokat is megdriztek, a lajst-
romban a német nyelvii Gespriche in dem Reiche derer Todten 1718-1739 ko-
zott megjelend hetilap 14 kotete valamint a francia nyelvii Mercure Galant
egy kotete talalhato.

Mint lathato, a konyvtar 18. szazadra kialakult dllomanya igen széles
érdeklddési kort elégithetett ki, kiszolgalta a nyelvtanulokat, a kiilonbo-
z6 tudomanyteriiletek irant érdeklédoket (filozofia, retorika, grammatika,
matematika, gazdasagtan, torténelem, foldrajz), jogi kérdésekre is valaszt
lehetett talalni, devocionalis irodalommal is szolgalt, de a szépirodalom és
katonai szakkonyvek is megfértek benne.

768 Cim nincs csak ennyi olvashato a leltarban: Galeotti Martii Nardiensis.
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Dolgozatomban az iras szerepét illusztraltam Kalnoki Istvan, Samuel,
Adam és Antal életében. Vizsgalatom célja nem az volt, hogy bemutas-
sam a Kalnoki csaladban uralkod¢ irashabitusok kiilonleges, a szokasos-
tdl eltéro voltat, hanem arra torekedtem, hogy eddig tobbnyire ismeretlen
forrasok alapjan egy nem teljesen ismeretlen, de mégsem a magyar mi-
vel6déstorténet, torténelem vagy irodalom homlokterében levé csaladban
sziiletett irott szovegeket, egodokumentumokat mutassak be.

Amint a bevezet6ben is elmondtam, a csaladi irasgyakorlatot nemcsak
e négy személy alapjan lehet vizsgalni, sajat szovegeiket kiegészitik azok
a levelek, amelyeknek 6k a cimzettjei, hiszen sziikebb és tagabb csalad-
jukban szamos irashasznald, rendszeresen ird személy van. Forrasaim
felkutatasa kozben probaltam minél szélesebb korben feltarni azokat az
adatokat, amelyek valamilyen formaban kothet6k a csaladhoz, igyekeztem
kitekinteni a hozzatartozok, kortarsak életére és irdsara is, de ez termé-
szetesen a teljesség igénye nélkiil valdsult meg, csak adalékokat képez a
célszemélyeim életéhez, szovegeihez. Az 0sszegytijtott forrasok teljes kor-
pusza nem keriilhetett be a dolgozatba, mivel megprobaltam valamilyen
hatarok kozé besorolni szovegeimet, megszabni egy prioritasrendszert. Az
itt nem targyalt szovegek kiindulasi pontokat nytjtanak jovendobeli kuta-
tasaimhoz. Kiilon kutatast érdemel a csalad nétagjainak levelezése is, ezen
beliil is igen jelentds helyet foglal el Kalnoki Samuel lanya, Borbala, Apor
Péter felesége, aki igen sokoldalti személy volt, kiterjedt levelezése van,
mellyel a kutatas keveset foglalkozott. Jelen kutatas lezarasa utan egyik
célkitlizésemnek tartom életének, levelezésének tiizetesebb vizsgalatat.
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Feltart forrasszovegeim alapjan elmondhatom, hogy azért volt szeren-
csés valasztas a Kalnoki csaladban létrejott textusok vizsgalata, mert éle-
titkben az irasnak tobbféle megnyilvanulasi formaja volt jelen, praktikus
és reprezentacios irashabitus egyarant felismerhetd szovegeikben.

A csalad torténetét és a csaladtagok altal irt forrasokat atnézve az de-
riilt ki, hogy bar egyszer(i emberek, nem a torténelmet befolyasol6 szemé-
lyek, nincs kiemelkedd jelent6ségii irodalmi tevékenységiik, mégis érde-
mes veliik foglalkozni. Kialakultak személyes karrierek, sziilettek olyan
perszonalis forrasok, amelyek a korrdl és iréjuk maganéletérdl egyarant
arulkodnak, a csaladtagok megérizték a sziil6k, nagysziilék emlékezetét,
és igyekeztek a csaladi hagyomanynak megfeleléen tevékenykedni. Kote-
tem sulypontja latvanyosan Kalnoki Samuel irashasznalata felé tolodott el,
amire magyarazat lehet az, hogy csalddjanak 6 volt a legismertebb, legna-
gyobb karriert befuté tagja, a vele kapcsolatos forrasok szama volt a leg-
nagyobb, a tobbi csalddtag irashasznalatdnak bemutatdsa mintegy hozza
viszonyitva ir6détt meg.

A létrejott irott szovegeket tekintve elsédleges kovetkeztetésként el-
mondhatd, hogy az irds majdnem minden esetben a létrehoz6 személy
karrierjéhez, feladataihoz kapcsolddik, vagy a hétkoznapok praktikus
irasgyakorlatanak része. Ezalol azok a levelek kivételek, amelyek a csa-
ladtagokhoz irodtak: az €16, szobeli kommunikaciot helyettesitik. Kalnoki
Samuel esetében az irdsnak nem csupan gyakorlatias szempontu hasz-
nalatarol beszélhetiink. Erre utalnak a kronikahoz flizétt kiegészitések, a
kalendariumban talalhato elmélkedés és versrészlet, az apja napldjaba irt
zsoltarrészlet, mivel olyan textusok, amelyeket szerzdjiik nem kotelesség-
bdl irt. Céljuk egyrészt oktato (a kronika esetében), elmélkedd (florilegi-
um, zsoltarrészlet), vagy szorakoztato, felidézé (versrészletek esetében).
Azonban ezek a szovegek is legtobb esetben egy kontextusban fordulnak
el6 a gyakorlati funkciéja szévegekkel.

Nem vonhatok le korszakalkotd kdvetkeztetéseket arrol, hogy a csalad-
ban egy olyan generacidkon ativel6 irasszokas uralkodik, amely minden-
kor meghatarozta volna az alkotott szovegeket, annyi viszont megallapit-
hatd, hogy a négy generacio tagjai altal 1étrehozott szovegek kapcsolatban
vannak egymassal, hatdssal vannak egymasra. Kalnoki Istvan naploirasi
szokasai visszakdszonnek napldja végén a fia altal bejegyzett részletekben,
témajuk és feljegyzési stratégiajuk formajaban is. Kalnoki Samuel kalenda-
riumanak utazasrol szolo részei, valamint pontos gazdasagi kimutatdsai
is visszavezethetdk az apa, Kéalnoki Istvan irasszokdasaira. Természetesen
ezeket a szovegeket ugyanennyire befolyasolta a kontextus is, amelyben
létrejottek, az a 17. szazadi Erdély, ahol majd minden nemesi csaladban
sziilettek naplok, visszaemlékezések, kiilonbdz6 rendszeres jelleget 61t6
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feljegyzések. Mindezek mellett a napld vagy a kalendarium szévege nem-
csak a kozvetlen utddokra volt hatdssal, generaciokon at megdérzddtek a
csalad levéltaraban, a késébbi csaladtagoknak is lehetdségiik volt elolvas-
ni, belelapozni, a szovegek tehat a csalad torténetének kozvetitéjévé, az
emlékezet és az emlékeztetés helyeivé valtak. A generacidkon at 6roklédo
szovegek szerepe idével modosult, kiegészitédott, mar nemcsak az eld-
dok mindennapjait dokumentalo, rajuk emlékeztetd irasnak szamitottak,
hanem a csaladhoz vald tartozas jelképeiként is mtikodtek, birtoklasuk a
csalad kontinuitdsat igazolta, a legiddsebb fitiagi leszarmazott 6rokolte és
tarolta.

A levelezések kapcsan is hasonléan érvényesek e megallapitasok.
A levelek nemcsak a felado és cimzett kozti egyszer(i informdcidcserére
szoritkoztak, hanem integralddtak a levélirok és sok esetben a szélesebb
csalad életébe, valamint nemegyszer valtak a nyilvanossag megteremté-
sének eszkozeivé. A levélirdk és cimzettek életében utdlag sajatos funkciot
kaphatnak a misszilisek, a benniik foglalt informacidk, utasitasok ismételt
olvasast igényelhetnek, és mindezek mellett az életit eseményeire valo
visszaemlékezés, a mult felidézésének eszkozei is.

A leveleknek, akdrcsak a naploknak vagy kalendariumoknak, utééle-
tiikk is van. A csalddtagoknak a kozdsségben betoltott szerepére vonatko-
zolag hordozhatnak olyan informacidkat, amelyek az utédok szdmara is
eszmei értékkel birnak, és ezaltal hozzdjarulnak a csaladi emlékezet ki-
alakitdsahoz, fenntartdsahoz. Ezenkiviil a csalad birtokaira, egyezségekre,
kolesonokre vonatkozé tartalmuk miatt az utédok kezében teljesen gya-
korlatias szempontbdl is nélkiilozhetetlen forrasok lehetnek. Nemcsak a
levelek tartalma, hanem a cimzettjeik is Osszekotik a generaciok tagjait.
Megfigyelhetd, hogy Apor Péter Kalnoki Samuel, Adam és Antal esetében
is megjelenik cimzettként, viszont a levél feladojatdl és annak tarsadalmi
helyzetétdl fliggéen valtozik a hozza cimzett szovegek hangneme. A le-
vélirdi sémak ellenére missziliseik egyéni jegyeket is hordoznak, nemcsak
indirekt, hanem direkt mddon is tiikrozik a felado és cimzett személyét,
ezenkiviil a hordozott iizenet mellett olyan informacidkat is tartalmaznak,
amelyek az iras koriilményeirdl, allapotardl, szerzdjiiknek a levélirashoz
vald viszonyulasarol, és implicite a kor levelezési szokasairdl arulkodnak.

A generaciok kozti kapcsolatot teremtik meg a testamentumok is. Be-
szélhetiink egy konkrét, gyakorlatias kapcsolat 1étrejottérdl a rendelkezd
személy és utodai kozt: mivel a végrendeletird egyrészt a javairdl, joven-
débeli tulajdonjogairdl rendelkezik, 6rokosei sorsat befolyasolja, masrészt
az utodai felsorolasaval ismételten integralja ket a csaladba, elismeri 6ket
sajat orokoseinek. Ebben az esetben ezek a szovegek is igymond targyia-
sulnak, az 6rokségre vald jog jelképeivé valnak.
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Ugyanakkor textologiai szempontbdl is kapcsolat alakithato ki a tes-
tamentumok kozott, ami a kor altalanos végrendelkezési szokasabol is
fakadhat, viszont a csaladban el6fordul, hogy ugyanarrdl a dologrol (pl.
mikldsvari birtok) ugyanugy rendelkeznek. Ezenkiviil a hasonldsagok
mellett természetesen a kiilonbségek is megragadhatdk, a harom fennma-
radt végrendelet jol illusztralja azt, hogy szerz6ik mas-mas korban éltek,
masként fogalmaztak: Kélnoki Istvan nagyon sablonos végrendeletét toll-
bamondta, fia, Samuel maga irta le, és sajat személyérdl is vallott, Antal
pedig a 18. szazad végének mentalitdsahoz illeszkedve mar németiil irta
végrendeletét, és egy német tiszt aldirasaval hitelesittette. A végrendeletek-
nek a csalddi emlékezet gyakorlasaban is szerepiik van, mivel a szovegek
maguk emlékeztetnek a testamentumtevore, ennek életére, torténetére.

Valamennyi szdveg, azonkiviil, hogy tartalmukbdl az irds koriilmé-
nyeire, iréjuk életének eseményeire lehet kdvetkeztetni, énkdzpontd, 6n-
reprezentativ textus, amely — attol fiiggetleniil, hogy egy eseményrdl szold
beszamold vagy jelentés, és a cimzett csaladtag vagy idegen — a létrehozd
szempontjabol irédott, az 6 szemszdgébdl kozvetiti az eseményeket, Snér-
tékelését, a magarol kialakitott vagy kialakitani vagyd képet tiikrozi.

A létrehozott textusok és a csaladi konyvtar allomanyanak elemzése
mellett ugyancsak beszédes a csalad levéltaranak a sorsa, valamint azok a
bejegyzések, amelyeket a 18-19. szazadi tulajdonosok végeztek a kiilonbo-
z0 leltarak készittetésekor, atnézésekor. Ezeknek a leltaraknak az atvizsga-
lasa altal 1étrejonne az irdsnak mint targynak a torténete, biografiaja.
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Forrasszovegek
Kéziratok

Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, Kolozsvar (KvNL):
Apor csalad levéltara, 317. fond (2, 5, 23, 30, 34, 35).
Szarhegyi Lazar csalad levéltara, 384. fond (54, 509, 627).
Alvinczi csalad levéltara, 316. fond (66).

Béldi csalad levéltara, 324. fond (167).

Bethlen (Keresdi) csalad levéltara, 328. fond (27, 28).

Korda csalad levéltara, 377. fond (50).

Kornis csalad levéltara, 378. fond (389).

Szentkereszti csalad levéltara, 432. fond (703).

Kemény Jozsef gytjteménye, 594. fond (863, 864).

Mike Sandor gytGjteménye, 248. fond (1683, 1732, 1747, 1809).

Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy
(SSzOL):

Kalnoki csalad levéltara, 49. fond (1, 2, 3, 11, 13, 17).
Apor csalad levéltara, 36. fond (476, 1094, 1912).
Mikes csalad levéltara, 65/2. fond (5, 10, 11).
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Miklosvarszék levéltara, 31. fond.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (MNL OL):
Teleki csalad levéltara P 1238, P 1239, P659 (misszlis osztaly), P 669
(Béldy osztaly).

Erdélyi Kormanyhatosagi Levéltar, Banffy Gyorgy levelezése, F 35.

Erdélyi kancellariai levéltar, Liber expeditionum et correspondentia-
rum 1695-1700, B 14.

Kvassay csalad levéltara P 444 (9 csomo).
Bethlen csalad levéltara, P 56.

Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kolozsvar:

KALNOKI Istvan, Sepsi Kérospataki tir Kalnoki Istvdn Naplé konyve, mely-
be béfoglalta elsé Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek 1645-ben a felséges
Ausztriai hdz ellen a Svétziai hadak mellé az Evdélyi hadakkal Morva orszdgba
és Szilézidba menetelének rendét. = Josephi Comitis Kemény Collectio ma-
jor Manuscriptorum Historicorum Tomus XVII. (jelzete Ms. K]J. 330).

KALNOKI Samuel, Calendarium de A[nnlo 1701 cum Notatiomibus Comi-
tis Samuelis Kdlnoky de Kords Patak S[acrae] Claesareae] R[egiaeque] mattis
Cancellarii Transilvanico Aulici = Josephi Comitis Kemény Collectio mi-
nor Manuscriptorum Historicorum Tomus XXVI. (jelzete Ms. KJ. 113).

KORNIS Ferenc Napldja = Josephi Comitis Kemény Collection Major
Manuscriptorum Historicorum Tomus XXXIII. (jelzete Ms. KJ 387-
400).

Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar Kézirattdra, Kolozsvar:

Apor Péter bar6é Altorjai Synopsis mutationem notabiliorum aetate
mea in Trasylvania et progresus vitae meae cimti mlvének magyar
forditasa (jelzete Ms. 214).

Gyulay Lajos gr. konyvtaranak cimjegyzéke (jelzete Ms. 2893).
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar:
Misszilisek: Kalnoki Samuel levele.

Archivio Generale dell’Ordine dei Predicatori, Roma:
Kalnoki Adam levelei: Series XIII., 74910.
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Nyomtatasban megjelent forrasok

ALVINCZI Péter
1780 Alvinczi Péter okmanytara, 11., kozzéteszi Szilagyi Sandor, Pest, Eg-
genberger Ferdinand, (Monumenta Hungariae Historica, Okmanyta-
rak, 15.).

APOR Istvan
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VIII.2. Részlet Kalnoki Istvan naplojabél

.Ezen Diariumnak hatulso felében vagynak egyéb jegyzések is kiilon
kiilon szakaszokban 1évén kozben kozben tisztds papirossak is. En ezeket
a’ szakaszokat, numerusokkal meg-ki{ilomboztetve irom le.

L

Anno 1669. Die 2 Sept[embris] Isten e Felsége adott egy kis Leanyt Fe-
leségemnek Erkeden. Kereszteltettiik Sz[ent] Gyorgyon Die Novembr. Ke-
reszt Apja Haller P4l ur[am] O Kle]g[yellm[e] és Bodoni Gyedrgy ur[am]
Neve, Sofia.

Not. Egy czédulan, mely a Diariumba csak kivehetdleg tétetett bé, e’
van ezen dologrol.

Anno 1669. Die 2da 7bris, nascitur Filia Samuelis Kalnoki in Erked, in
Curia D[omi]ni Stephani Lazar, et baptizatur in Szész Szent Gyorgy, penes
Sz. Mihdly telke, Levantibus Patrinis, L. B. Paulo Haller de Fejér-Egyha-
za, et Domino Georgio Bodoni, nomine Sophia Kalnoki, dein Conthoralis
Joannis Boldogfalvi.

Anno 1670. Isten e6 Felsége ada egy kis Leanyt Feleségemnek Die 30
Julii. Kereszteltettiik azon napon estve Katanak, mivelhogy kételkedtiink
élete felSll Korospatakon.

II.

Anno 1648. 2 die Maji kezdettem el az Miklosvari ked hazat rakatni,
rakatam eni nap az meni vonas ide alab vagion IIIIIL

Anno 1649. die 5 Nov[em]b[ris] rakattam négy nap ez esztenddben,
azért [ne]m rakathattan t6b napon, hogy voltam Konstantinapoliban, 2 die
mentem bé, 2 die Augusti jottiink ki.

1.

Anno 1670. die 3 Junii Isten 0 Felsége kegyelmébedll kezdettem épit-
tetni az Poganyok tiize 4ltal meg romlott Kérospataki Hazamnak falaijt
masodik Contignatiora Isten ingyen valo jovoltaboll légyen épittdje az Ki-
ralyi Prophétaval kivanvan azt, Mivel hogy

Nisi Dominus aedificaverit Domum

In vanum laborat, qui aedificat eam

1. Igen alkalmatlan es6s id6k miatt rakattam akkor csak nydlcz nap,
félben hattan, ’s mentem Petki Ur Lakodalmaba.

2. Masodszor fogattam az épittéshez Die 17 Julii A[nn]o praescripto.
Rakattam 13 napok alatt. Gerendéjit faragtatvan, egyéb fajit szallittatvan.
2da Augusti végezvén az bolt felett vald falaijt. Die 14 Augusti kezdettem
az Koszorufaijt fel vonatni. Die 16 Augusti szaru f4jit vonattam fel. Die 18
Augusti keztem sendélyeztetni. Die 23 Aug[usti] nagy részét bé sendélyez-
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tettem. Die 6 Octobr([is], és azon az héten sendélyeztettem. Die 17 Oct[ob-
ris] lett vége az sendélyezésnek.

3. die 24 Novembr[is] keztem alsé Hazakat tisztitatni padoltatni.
Die 6. Decembr(is] rakattam kementzét az Feleségem hazaban, és die 12
Ejusd[em] Mens[is] K&1toztiink beléje.

(Not. Sub nr. L. et III. Kélnoki Sdm[uel] ur irasa)

IV.

Anno 1637. 20. Die April[is] ada az Ur Isten e6 Szent Felsége az nagyo-
bik Leanykankott Katott hettfedn ez vilagra, melyért aldassék az Ur Isten
neve érette 6rokkon orokke.

9. die Juli[i] kereszteltettem meg itt Kdredspataki hazamnal tizen ha-
rom hette[s] koran.

(Not. ez iratik a feljebb emlitett tzédulan mellyen ezeknél tobb iras
nintsen is: ,Anno 1637. die 20 Aprilis sziiltette nagyobbik Lednya Kalnoki
Istvan urnak Korospatakon Hétf6 nap kit is 19 Julii ugyan Korospataki
Hazanal meg kereszteltete Katanak, midén tizenharmadik hetében jarna a
Kis Asszonyka. Ez volt Csaki Laszloné.”)

V.

Anno 1646. 14 die Ap[ri]lis Isten k[e]g[yelm[e]s akarattyabdl kezdet-
tem az hitvan Kedredspataki hazam kiiriil egy ked keritést rakattni négy
s[z]egben, melyet Isten akarattyabol akarok ez Koniben fel-jedzeni az vagy
uonnj hani [sic] nap rakathattom, valameni nap annyi kottaval iromle,
mely keppen kezdettik:

1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12.12.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.24.25.

Anno 1647. 16. Maij kezdettem Isten akarattyabdl az hazam koriil valo
ke keritéshez, ennyi nap dolgoztanak rajtta 1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12.

Anno 1648. 28. die Ap[ri]lis kezdettem esmeglen rakattni az Korospa-
taki hazam kor az ke falatt ennyi nap rakattam az falatt ITIIII, IIIL

Anno 1649. 27 die. Octob][ris] ennyi napon rakattam falatt, igy mint 2
nap, mivel ez esztenddben 4 die Marti indulttunk bé Konstantinapoliban,
Augustusban jottiink ki, ezért [nem]m volt modo[m] az épitésben.

Not. Az els6 és harmadik n[ume]rus alatt valé irasok a Kalnoki Samuel
ur jegyzései, a tobbi Kalnoki Istvan ur irasa, a Diarium béliekkel edgyiitt.
Mert Petrus Henter nem irta hanem csak compingalta, a mint az {rasoknak
Oszve vetésébdl szépen meg tetszik.]”

(LelShelye: Roman Tudoményos Akadémia Konyvtéra, Kolozsvar, Josephi Comi-
tis Kemény Collectio major Manuscriptorum Historicorum Tomus XVIL, jelzete
Ms. KJ. 330)
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VIIL.3. Béldi Anna levele Lazar Erzsébetnek

1688. januar 18.
Isten minden tidvosséges jokkal algya megh k[e]g[ye]l[me]d[e]t

Edes menyem asszony ilyen dologbol kelleték k[e]g[ye]l[me]d[e]t
megh taldlnom. Fiam igérte vala ide az técsérest egy kevés énnot. Ugy hal-
lom, hogy fiam el ment Fogarasba az gytilésbe, azért k[e]g[ye]l[me]d[e]t
felette kérem, hogy ha ott nem lenne az tlcséres Kéros patakon, hozatnd le
kle]g[ye]l[me]d Vasarhelyrdl Kérospatakra, hadd kiildenék érette. Az k[e]-
glyell[me]d jé akarattyat én is jo néven venném k[e]g[ye]l[me]dtSl, mert
bizony az mi haza[m] vagyon Miklosvara[n], egyiknek sem jo az ablakja.
Hadd csindltatndam meg vele, rettenetes hidegek az hazak ablak nélkiil.
Enis oda akarnék menni Miklésvarra, tolcsérest penig nem kaphatok az ki-
vel meg csindltathassam. Az tolcséresnek penig az fizetésit emberségesen
megh adom valamint megh alkuttam vele, azzal az vasarhelyi tolcséressel.
Tudodsicson k[egye]l[me]d feldlle ha ott vagyon, hadd kiildhessek érette.
Azt iratta vala fiam, hogy ki hozatta oda Kérospatakra, én mar nem tu-
dom, hogy ha ott vagyon Kéréspatakon vagy fel ment Vasarhelyre, tudo-
sicson k[e]g[ye]l[me]d feldlle, hadd kiildhetnék érette mentdl hamarébb.
Az kicsi Addmkot is akarnam hallani, ha Isten megh gyégyitotta volna, az
tobbi is mint vadnak, tuddsicson k[e]g[ye]l[me]d. Ezek utan tarcsa megh
Isten k[e]g[ye]l[me]d[e]t j6 egésségbe[n].

Kozmason 19. Januarii A[nn]o. 1688.

kl[egye]l[med]nek szeretettel szolgal

Béldi Anna

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 2/80.)

VIIIL.4. Kilnoki Sdmuel Lazar Erzsébetnek cimzett levelei

1683. julius 28.
Isten 6 felsége kivant dldasokkal boldogitson édesem

En I[ste]n aldasébdl eddig jo egésségben jottem cselédimmel edgyiitt
az nagy utak, az szlik viz igen meg ronta lovainkot. Az Tiszan ma kolto-
ziink altal itt Szolnoknal. frhatom, hogy engemet Urunk 6 n[agysa]ga az
{6 vezérhez kiild kdveccségen az Kajmuti Passaval. Az vezér Bécshez csak
annyira van, mint Korospatak Angyaloshoz, mar 18teti erdsen, az tatar
egész Bécs tartomanyat el rablotta pusztitotta, most fels6 német orszagot
rontya, ha az égi €16 I[ste]n eleiben nem 4all, fél6 az egész keresztyén or-
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szagok nagy mulast szenvednek. GyOr vara alatt is tordk van, az gydriek
ollyan valaszt tettek nekiek lassak elsébben Bécset ha meg vehetik az utan
meg lattydk 6kis mit mivelnek; Gyoron tull Bécsig valamennyi kastély, s
olly gyenge német varak vannak, azokba mind torok szallott. Ollyan ol-
csonak mongyak az rabot hogy egy rh[enes] talléron kettét vesznek. Mind-
ezeket az szomoru hireket tetézi azis, hogy az Posoni Apaczakot mintegy
30 vitték volna Bécs felé, s uitjokban elfogtdk az poganyok. Egy Cell nevii
rettenetes kazdag klastromot fel vetének, az honnan rettenetes kincset vit-
tek el. Tokolynek, az Dundn innen Posonig mind be hodoltak, énis arra
felé fogok menni. Ezeket az hireket Henter Mihaly u[rna]k, s mdsok[na]k
is meg irhatod. Lelkem édes feleségem mar én neked egy holnap alatt nem
irhatok, mert az meddig az taborra vissza térek annyi id¢ bele telik, hanem
magad irhatsz ha akarsz gyakran, s csak Nemes Janos u[ramnal]k kezéhez
kiilgyed, 6 k[e]g[ye]lme ada iffit Nemes Janos u[ramna]k, s & k[e]g[yel]-
me meg adgya nekem. Panasszal irhatom még egy leveledet sem vettem,
holott asszonyom anyam irt, s higom asszonyis nekem. Nekem nem segit-
hetsz egyébbel imassagidnal, most az ideje. Olyan jo reménségben volnék,
ha az én kegyelmes I[stelnem utamot boldogittya s méltatlan voltom &ltal
az févezér az mi k[e]g[ye]lm[e]s urunk[na]k olyan vélaszt adna, hogy az
az Dunan altal ne vinné, Gigy haza meneteliink is hamarébb lehetne, de
ha 4ltal viszen, ennek az nyomort népnek bizony egy része éhel hal meg,
s gyalogis marad, mert maris el allott olyan sziikséget mondanak kivalt
széna s abrak dolgabdl.

Edes lelkem én az hazi dolgokrdl nem irok, mert az nekem mar az
elmémben nincsen, hanem az minek mikor ideje ahhoz ugyan hozva las-
satok, és nekem meg irjatok.

Az otthon vald lovaimra legyen gondviselés; asszonyom anyamhoz és
htigom asszonyhoz ige[n] gyakran el kiilgy, el menj. Az édes kis Katokara
igen ra vigyazzon az inas soha téle el ne maradgyon. Az mikhazi és csiki
klastromokba har[o]m har[o]m forintot kiilgy. Szentlélek koriillis az pa-
tereket Miklos Péter gytijtse dszve. Ha az széna ardbodl nydrra fel vehetcz
szaz forintot pecsit alatt kiilgy az szegény meg karosittatott Szasznének
Szabd Ferencztdl. Az Bandi f6 korcsma meg ne sziinnyék, az pénz itt éde-
sem minden nap szaporan kel. ha nem igen sokat kérek minden embersé-
ges emberek[ne]k szolgalatomot ajanlom, irtam volna de az id6 nem enge-
di. Adgya az én k[e]g[ye]lmes Istenem hallhassak igen 6rvendetes hireket
fel6lletek, énnekem igen sokat 1rj.

En mig élek vagyok igaz tarsad édesem

Kalnoki Samuel
Szolnoknal 28 jul. 1683.

225



TOLLFORGATO KALNOKIAK

Boritékon: Brassai birdnakis édesem ird meg ez szomoru hireket. Né-
met had sehol nem hallatik, Bécsnél maradnak az ezred. Ha az én Istenem
most jol hordoz, mentest irok bévebben.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 2/111, 10-11)

1687. marcius, 9.
Isten 6 felséghe kivant aldasokkal boldogitson

Edesem leveledet igen kedvesen vettem az tuddsitasoddal edgyiitt, le-
gyen I[sten]nek hala hogy jo egésségeteket értem, tovabbrais 6 felséghe
tartson meg benneteket, szivbdl kivanom. En is mind j6 egésségben va-
gyok, csak hogy az szamtalan éranként valé gondok, és busulasok kozott.
Az szEép német asszonyok mulatsadgan altal estiink az farsang végin. Nem
vadol az lelkiismeretem, hogy felettébb vétettem volna I[ste]n ellen, s ugy
ellenedis. Egy vagyon igen szépen énekld kis asszony, francia, olasz, né-
met, cseh s dedk nyelven énekel, az vendégségben ide igirkezett. Az bulyat
ugy hiszem lednyostol eddig meg vitték. Egyet ismét igen finom vona-
sut s szépet vettem, szaz aranyat igir, hogy hazas szabadulasaért, mert az
ura életbe van, még egyet arulnak, meg fogom venni, azért is jo samizot
igir, csak csinaltasd mar az sok szép bulya vasznat véllek. Ha latom, hogy
itt késedelem lészen, mihelyt az masikot meg veszem, mind kett6t egyiitt
elkiildom. Most egy hét alatt mar el valik, ha Husvétra haza meheteké,
mert harom duttal irtam az Urak[na]k fellle az mit parancsolnak, abban
kel eljarnom. Generalné asszonynak szdddal az (?) bort megatta[m], s igen
kedvesen vette, igiri joakarattyat ez utanis. Vagy négy olasz kolbaszt kiil-
dott, magam viszem megh. Az Haromszéki kapitanysag fel6l mi hir van
ott, értem, de kiildombe[n] ir nekem az ur Teleki ur[am], csak az estve az
mely levelit hozak, abbanis igen igiri magat. Apor uramis mind biztat, ha
Aporné Asszonyhoz el mennél (minthogy atyadfia 6 k[e]g[ye]lme), szdlla-
nal, hogy irna az uranak, most mutatna igaz atyafisagat hozzam, s hozzad.
Daniel Istvan u[rna]k penig a elméje ott nem jar, ha az j6 I[steJn utamot
boldogitand, én igen bizndm, mind Urunk 6 n[agysa]ga, s mind az urak
igen szép leveleket irattanak. General ur[a]t én sok 1dval biztatni nem mer-
tem, tegnap ugy végeztiink, hogy az én négy paripaim araban végy ki szaz
60 tallért, s az kiket most hozzak azokban szaz 6t tallért, az tobb pénzt ugy
mint tall[ér] 715 olvasd ki, pecsételd be, kiilgyed Marosvasarhelyre. Egy
becstiletes kapitany ment oda, Julius nevd, lovak venni, csak oda vigyék
az lovakot. Az 35 tallérokban az javat el veszi, arrat mentest meg adgya.
Ha igen elvaséroltak pénzit, amaz kétszaz tallérbdl ugyan csak tolts[d] ki
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az 715 tallért, s Josa urtol kiildd ki az Capitanynak. Moldovaban lovakért
mint kiilgy bé, le irtam, s egyéb dolgokotis az szerént cselekedgyetek. Az
I[ste]nért édesem igen szorgalmatosan fel jegyezzed mind az az pénz, és
az tobbi hova kél. Valami eziist dutka pénzt kiiltem, az j6 leszen uti kol-
cségnek, Mihalcsa és Mihaly deak uramék[nalk.

Az széna arran csudalkozhatom, Istvan mester irja, hogy 60 forintnal
tobb be nem ment benne, én bizony attdl félek, Nagy Gyorgy el kolti, mint
mar egynéhanyszor jartam velle, s osztan nehezen fizeti meg. Hanem igen
kérlek, valoban rajta legyetek, mentdl hasznosabban el adhassatok, mint
mar egynéhany levelimben meg irdm az szerént legyen. Nem art Brassoban
Farkas Vago fel6l be menned, s megh kellene Nagy Gyorgynek mondani,
ugy cselekedgyék, kart ne tegyen, hiszen most van egyszer az szénanak
arra. Azon kérlek, gyakran olvasd meg leveleimet, s jedzésim, s az Istvan
mester levelitis, most valik meg édesem az j6 gazdasszony. Valaszom jo-
vén kedvesem mentest meg irom, ha Husvétra haza meheteke, mert itt az
dolgok csudalatosképpen valtoznak, inkabb hiszem, hogy itt kell nyomor-
ganom, mar ennek meg kell lenni. Az Gti kdlcségem mar bizony el kolt. De
ha Erdélybdl bort nem hozatta[m] volna, soha bizony végbe nem vittem
volna az dolgot, mert mindennap szdmtalan az vendégem. Az erdéllyi 15
vider borban mar tiz vider nincsen. Egy magyar orszagi bort vettem, az is
valdba apad. Ha I[ste]n haza viszen nem megyek ajandék nélkiill. Adgya
az ur I[ste]n hallhassak o6rvendetes hireket fel6letek, lathassalakis hamar
idén kedves egésségben, ezennel maradok

Igaz tarsad mig él
Kalnoki Samuel
Sziget
Die 9 mart, 1687.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 30, 4-5.)

1687. majus 4.
Isten kivant aldasokkal boldogitson édes feleségem

Cstiderék az leveledet meg hozak, beteges allapotodot s az gyerme-
kekét bizony busulva értem, s itt valé kimondhatatlan sok gondgyaimot
felette terheli az illyen hir. I[ste]n jogyitson s tarcson meg benneteket. En
az sok dolog kozt gyotr6dom sziintelenn valo foglalatossagok kozott. Mi-
nap kedvem ellen szinte haza visznek vala az német vitézek, immar oly
helyt voltanak, hogy egy nap Besztercze székbe bé mehettiink volna, az
I[ste]n mégis vissza téritté az én sok torekedésemre, mostis az én biztata-
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som tartdztattya az Generalt, mert eddig bizony fel prédaltak volna sze-
gény orszagunkot. Tovabbra is mint maradhatunk csak a jo I[sten tudgya.
El valik egy hét alatt alkalmasint. Az mint irod, édes feleségem, hogy ki
nem johtesz széna s abrak nem lévén, de hiszen egy néhany l6ra nem sok
széna kell, mind el hoznanak az szegény szdszok Adamosig, ott penig szé-
na s abrak vagyon, BAndonis ha széna nincsen szalma, s ahhoz abrak elég
van. Noszolyban penig azért nem engettem el adni az szénat, hogy ha ki
talalsz jonni, legyen elégséges. Az gyermekek betegeskedésén nem kell
felettébb torédni, I[sten]re kell bizni, én bizony azt jovallanam Adamkat
csak valasztandk el mar az csecstdl jobb egéssége lenne. Otet el hozhat-
nad magaddal, mentest jobb egésségtek lenne, hogy valtoztatnad az ajert.
Igen akarom, hogy most az pénzt ki kiilted volt, hogy én hala I[sten]nek,
ma minden bajomtd]l meg valam. Mostis valami hitvan lovakot vett volt
Istvan mester, kiket General ur[am] baratsagomért mégis bé vén, nyolczat
harmincz harmincz tallérokban. Szamot vetvén essze computaltam, nem
marada magamnak tobb 46 tallérnal benne. Mert az mely 18 lovat masod-
szor Szigetni hoztak vala, pénzen el nem attam 8[at] benne, hanem kit az
Generalis hintocskajaért, kit torok asszonyokért, gyermekért, s egy szép
satrocskajért is attalm] egyet. Mindezekbdl, ha az t6rok asszonyhoz ehhez
jobb szerencsénk lenne, 300 aranyat igirne ez, az otthon valo is lednyostol
annyit biznam hogy adna. Azért kell igen jol Sket tartani, s nékiek kedvez-
ni, mostis drulnak egyet, de én nem kapok rajta, talan magadnal se kedves,
ha még itt érne leveled, én meg vehetném ha kellene. Az kanczakban esett
sok kdrom felett busulok, 6szves meg rith6sodott vala, csak tubdkkal orvo-
soltuk, meg jogyula. [rta[m] vala, hogy réteimbél csak vitesd haza az nagy
gyermeklovat, mint hallom semmit nem jogyult, négy forintot kiilgy az ko-
vats[na]k, vigyék haza s tartsak jol, mikor ideje 1észen bocsassak ménesbe.
Mikesné Asz[onyo]m igirt vala kanczakot, most jokor esnék, ha meg adn3,
irtamis 6 k[e]g[yelméne]k fel6lle, csakhogy azon panaszolkodik leveliben
6 k[e]g[ye]lme, hogy Istvan mester egy & k[e]g[ye]lme jobbagyat én sza-
mon eskiittette, s nem akadod meg adatni, én nem tudhatom ki legyen az,
azért nem kell izetlenkedni, én az masén nem kapok adgyak meg. Gabor
Dedk uramis sollicitdlta azt az jobbagyat el bocsatani, az ki én fel6llem
rosszul szollott volt, de én valaszt tettem 6 k[e]g[yelméne]k, legyen vesz-
tegségben mig haza megyek. Legyen héla az én Istenemnek még hazamot
el nem arultam, sem vasban nem verének, nem az[ér]t irja nekem az én
k[e]g[ye]l[me]s uram 6 n[agysd]ga s az orszag olyan leveleket az maradé-
komis megtarthat emlékezetre. Ha ugyan ki nem johetcz elémben az nagy
paripamot indits ki, Szabo Ferencz hozza Adamosra, igen jol tartassa ott,
mert gondolndm, hogy valami német urak fognak velem urunkhoz le jéni,
kik jo arrat adnak az lovak[nak]. Német Gyurkais el johet véllek, hozza pe-
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nig Sipos Mihokot, az kanczat ide kiildheted. Mentest tudositsal magatok
egésségérdl, s ott vald dolgokrdl. Azt bizony banom, hogy az sziik széna
idején csak emigy amugy attak el az sok j6 szénat, majd minden haszon
nélkiil, holott ha otthon lettem volna, legaldb ezer forintot vettem volna
beldlle, de arrél mar nem tehetek; az ki még hatra volna, adnak el mint
lehet, igazan meg jakabolt Nagy Gyorgy. Az esztenat penig gy kell ren-
delni, hogy Maramasrosbol 150 juhom jon, annak helye legyen. Ha mddot
talalsz édes feleségem benne, j6jj elémbe Noszolihg. Varom tuddsitasodot,
s maradok mig élek
Igaz hiv tarsad, édesem
Kalnoki Samuel
Nagybanya
Die 4 maj 1687.

Ha elémbe ki jonnél, az szép német hintdcska szintén ma fog altal joni
az maramarosi havason, s azon edgyiitt mehetiink haza. Az német nyereg-
is meg van.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 2/111, 27-28)

1687. majus 31. ;
Edes feleségem

Mikes Pal u[rnaJk szolgdja altal kiildott leveledet igen kedvesen vet-
tem, legyen I[sten]nek héla, hogy joegésségben vattok. Enis mind j6 eges—
ségbe[n] volta[m] és szamtalan busulasok kozott. Immar csak Gyerdfi ur
jonne, el mehetnék, 6 k[e]g[ye]lm[é]nek kell 400 6krot ide hajtani, varnam
harmad nap alatt, mihelt azokrdl quietantiat vehetnék el indulnék, hogyha
I[ste]n valami véletlen akadélyt nem vet elénkben. Ugy kell lenni, mint &
felségének tetszik, csak szolgalhassak hazamnak, azzal tartozom, s most
ideje egyszer. Addmka gyomra fajésa hihetd attél van, hogy az csecstél el
valt, s valtozik természete, de bels6 orvossaggal én nem jovallom éltetni,
itt sem doctor sem patikarius nincsen, nem kell bizony neki egyéb, hanem
hogy az gyermek az terjeket szereti. Olyan kis apronként, kicsinyként adni
kell neki, azomban az italdban lenne mindenkor sallja. Talan az gelesztais
bantya, az ellen fereszteni kellenék borso szalma leviben s gyakorta pe-
nig. Edesem az olaszok példa beszédit melyet irtal igen kedvesen vettem.
Annal igazabb nincsenis. Elég nagy baj mikor ember igazan szolgal s ju-
talmat nem lattya. En leszek edgyik az mert méris az én sanyart igaz szol-
galatomnak sok irigye tdmadott. Noha mind urunk 6 n[agysd]ga s mind
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az urak igirik szép levelek altal jutalmat, de csak az én I[stelnem adgya jol
el végezne[m], semmit embertdl bizony nem varok egyebet, han[nem] ott-
hon vald lakhatasimot elég jutalma nekem az nagy I[ste]n, az ki latta, hogy
sok artatlanok halalat, karvallasat eléztem meg. Agyban fekiidni, s nem
alhatni sem kicsiny baj, énis elégszer nyughatatlankodom, tigy hogy ha
lehetne egy szempillantasba[n] hozzad repiilnék, mert idejeis volna mar
ot holnapjara, az generalis is azt jovendoli, hogy német gyermeket viszek
haza, s komanak hivassa[m]. Az varakozas is nem kinos baj, mi vagyunk
most ugy, mert két hete egy levelem sem jott udvartdl, rettenetes bajban
vagyunk miatta, igy latom s tapasztalom, csak az szegény legént kiild-
hessék valahova idegen nemzethez, konnyen felejtik. Kedvekre hazoknal
nyugdogalnak az kik orszagunk|[na]k sirjan hiztak, azok[na]k kellene szol-
galni, az kik sok falukkal, sok kinccsel dicsekednek.

Igaz dolog édesem még bojt kozépre intéztem vala bémenetelemet, hej
mely messze estem att6l. Szegény ember szandékat boldog I[ste]n vezérli.
El hiszem édesem, hogy vartal, de bizony énis repiiltem volna hogyha te-
hettem volna. Az sokadalom itt holnap utan be all, csak érkeznek az tubak,
mind el kelne tiz potnak fontya.

Az mely kantart neked vettem ollyan Erdélyben nincsen, immar ahhoz
szép nyergetis szerzettem. Azon kell jarnod, az nagy gyermek lénak kelle-
ne fajat télle venni, mint irtam az elétt, hogy hozasd el magaddal, bizony
banna[m] ha valami kanczakon el vesztegették Rétemben, én penig még
Madramarosbdl irta[m] volt feléle; azért volna j6 az memorialé.

Hogy velem almodnal édesem igen akarom, énis bizony almaimba lat-
talak, mint megis irtam Koncsatol kiildott levelemben az dalmomot, tigy az
utanis kétszeris. Megh adgya I[ste]n mar nem sokdra, hogy bé takargat-
hatcz édesem, gy énis tégedet. Ha azért tban tanal levelem, Bandon al-
lapodgyal meg, mikor innen mozduldsomat remélhetem el6re egy szolgat
el kiildok, s jojj elémben Noszolig, hogy mégis tovébb lehetnék edgyiitt
veled, gy Szent Agotaig edgjiitt mehetnénk, mert udvarhoz kell igyene-
sen mennem. Az szép kis asszonyok itt béven vannak, vétek nélkiilis lehet
ismerkedni véllek, ha I[ste]n haza viszen, leszen mit beszéllenem fel6116k.
Adgya az Ur I[steJn hamar idén lehessen az, és kedves egésségben lathas-
salak.

Ezzel maradok édesem igaz tarsad migh él
Kalnoki Samuel
Nagy Banya
Die 31. Maj. 1687.

P.S. Ha tutta[m] volna hogy illy sokaig leszem itt, és elémben ki nem
johetcz mind az torok asszonyt, és az j6 gyermeket régen be kiiltem volna,
de maga[m] akartam meg adni. Ha azért édesem elébb talalsz Noszolba

230



FUGGELEK

jonni, én szommal add megh az inast Adémkénak. Soha Annis szdmdra
nem veheték torok asszont, mert rettenetes dragan tartyak, s arra én pénzt
bizony nem vesztegetek. Még az tobbiért sem attam egyebet, hanem lovat
ollyat azkit pénzen el nem adhatta[m] volna. Annak arraba atta[m] 8 ara-
nyat az ki Noszolba van, most 6 300 arannyal biztat, azt adom Annisnak az
meg holt helyett, s az fiacskdjat Boriczanak.

(Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 2/II1, 18-19)

1699. oktdber. 20. )
Edes feleségem!

Hirtelen esvén az alkalmatossag irhatom, hogy I[ste]nek hala jé egés-
ségben vagyok, az labam is jol gyogyul. Semmi egyéb mulatcsagom nin-
csen hanem az puplicanok sok éneklésiben, magad is oriilni fogsz, ha hal-
lod.

Fiatur[a]tbé allittdm, s mar az m1i j6 ségorunk Henter Benedek szallasa
felit nekie kell engedni, sok bolondsagaval (?)"® becsiilletemben jarno[m]
meg (?) jddzanom, s végrehajtanom, melly miatt ez héten le nem mehetek.
Ma & Flelsé]gén[e]k is orszag dolgairol ottan érkeznek latom nagy dolgok.
Azért ha ott helyben hagyhatnad és vehetnéd dolgaidot, bar csak vasar-
nap dél utdan Hamburgoig johetnél, hétf6 estvére j6 vacsorara varnalak. Az
gabonat hozo szekerek is edgyiitt johetnének veled, kiken az cseléd is el
férne. Ha ott mulatcz pénz kivantatik, s kiildok, ha penig Agnest most ott
hagyhatnék, nem kellenek faradnod annyit, én le mennék hétfén.

Mindazaltal hogy czéll hellyen mar varva (?) ide varlak, csak tuddsics
mely napra érkezel. Adamra az I[sten]ért légy j6 vigyazassal. Az pudlik
el ne vesszenek, nekem minden nap irhatnal az Lantkocsik altal, de igen
konnyen felejtesz. Varom gyakrabb tuddsitasodot és I[sten]nek ajanllak
maradvan

Igaz tarsad, édesem
Kalnoki Samuel
Breslova
20 oct. 1699.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 2/1, 5-6.)

7% Rongalodas miatt olvashatatlan.
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1699. oktdber 28. )
Edes lelkem feleségem

Horvat tr altal kiildott leveledet vettem szeretettel. Igen jol esett hogy
zabot kiiltél fel, mert mar fottan valank az abraknak. Kérlek, hogy min-
denestdl hozasd fel magaddal az ki ott van, csak vagy 12 szapu zab ma-
radgyon ott. A btizat is, ha lehet, hozasd fel, jobb itt meg 6roltetni. Koszon-
tetfem] altalad édesem szent Usula napjara az ursulitdkot, mondd meg
magamis nem sokédra koszonteni fogom mikor Agnest le adgyuk. Hogy
szép szblovel és (?) kedveskettél édesem, kdszonom, ma jol lakta[m] véle.
Az mely pénzt az gorog adott abbdl meg kell Varadi ar[na]k fizetni. Minap
fl. 20 kiiltem vala, im mostis kiildok fl. 20. Ha lehet holnap indulj fel, ha
nem lehetne semmi képpen szombatra ide varlak vacsorara, tovabb sem-
miképpen ne halasszad. Az gyermek[e]kis mar az scholaba[n] hétfén be
kell allani. (Utadon?) I[steln édesem j6ni jo egésségben kivanom és mara-
dok éltemig

Igaz tarsad
Kalnoki Samuel
Viennae
28. Oct. 1699.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 2/1, 7-8)

VIIL.5. Kalnoki Samuel Teleki Mihalynak cimzett levelei

1687. februar 3.
Méltosagos ur, nekem bizodalmas uram,

Tegnap érkezvén ide bé, ma nyolcz érakor kiildtem fel Oklicsanyi
urf[a]t Veterani ur latogatasara, s mentest kivanna velem szemben lenni,
maga Adjutantyatis le kiildvén hozzam. Urunk 6 n[agysa]g[anak]k sza-
vaval koszontém, az levelet meg addm, az ajandékot asztalara le tettem,
mondém, hogy Uj-esztendd ajandékjabtil kiilte az mi k[e]g[ye]lmes urunk
6 n[agysa]ga, maga képire vert aranyokot, melyet latvan, meg szégyen-
1é magat és mentegeté, hogy érdemtelen arra. Semmit 6 n[agysa]g[ana]k
nem szolgalt, s mit tud szolgdlni, holott 6 mastdl depondeal, ha Caraffa
azt parancsollja, hogy ki mennyen innen kételen vélle. Igaz dolog, hogy az
Urunk 6 n[agysa]ga, s az orszag tekintetiért, paroldja szerént ugy igyeke-
zett magat viselni, hogy semmi panasz ellene ne lehessen. Enis fordittam
szomat arra, hogy magamis tgy értettem mostani bé jovetelemben minde-
nektdl, hogy minden meg bantddottak[na]k panaszokat meg hallgatta, és
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orvosolta (az mely tgyis volt) s varjuk tovabbrais mind efféle dolgokban,
s mind az Hadak ki viteliben 6 n[agysa]ga joakarattyat, s igy csendesittem
meg elméjét.

Azutan jelentem, hogy az Felséges Romai Csaszar benigna Requisiti-
6jara az mi k[e]g[ye]lm[e]s Urunk 6 n[agysa]ga s az orszagis mind annyi
terhes szorongatasi kozottis az 6 felsége hadainak sustentatiojokra, s en-
nek az meg romlott varmegyének s Lapos és Kévar vidékinek konnyebbi-
tésekre szaz ezer magyar forintokat és mennyi blizat s zabot szallitat Nagy
Banyara. Az pénz holnaputan el érkezik, s a végre viszik Banydig, hogy 6
nf[agysa]ga kozelebb érjen, minthogy 6 n[agysd]ga Armadajaé az az pénz
(mellyet igen jovalla), s monda, hogy jol cselekettiink, hogy Szathmarra
nem vitték, mar ma bizonyosan meg tudgya Caraffanak irni, hogy valdsag
van az dologban, most az én szémnak egész hitelt ad. Kérdezé ugyan, mi
kovetséggel mennek masok Caraffahoz és azokat az oblatiokat micsoda
modalitasokkal presentaljak? En arra csak azt mondém, az kévetek instruc-
ciojaban 4ll az, és meg érti Caraffatdl nem sokara. En ur[am] tigy latom, ha
intempestive csak szdval jottem volna id¢6 el6tt hozzaja, minden hiteliinket
el vesztettiik volna és annal nagyobb keménységgel viselte volna magat, de
hogy valdsaggal valé mozdulasat az pénznek meg monda, contentalodék,
s mar Caraffatdl var mindenekben. Latom, ott jarna elméje, ne bontakoz-
tatnék ki martiusig, s pénzen élne, de meg mondotta[m], lehetetlen annak
az romlott helynek pénziértis sustentalni. En holnap Balintith uraméknak
elejekben kiildok Banyara, és minden itt valo dolgokrol tudositom. Arrolis,
hogy Gyulai ur[a]t Szildgyi uram Galgocznal hatta, iigy hiszem Szathmar
vagy Callo t4jan talalkoznak szemben, mivel ez pénz 6. praesentis érkezik
Banyara. S magok 6 k[e]g[ye]lmek 8. Szathmar[on], odais el kiildok bo-
vebb informatiéval, és Gyulai ur[nak]kis eleiben vigyaztatok, hogy ha mi
jo biztatassal j6, jobban keménykedhessem. Csak adna az jo I[ste]n, Carffa-
nal talalnanak kedvet, tigy énis tudnam itt az dolgokot jobban tractalni,
most annak minden resolutidja onnan fiigg, és instructiomnak azt a részét,
hogy declaraljam az Contractus mell6l valo el allasunkat, halasztam addig,
miglen koveteinket Tokaj felé gondolom lenni. Az varmegye dolgairdl tu-
dom ispan ur k[e]g[ye]l[me]d[e]t bévebben tudésitotta. Monda general ur,
hogy mii most torokhoz, Bécsbe kéréseket kiildottiink, az lengyel kiralyhoz
penig Macskasi ur[a]t titkos passuson akarjak expedialni, melyre én meg
feleltem, hiszen bolondsag volna az, hogy Csaszar 6 felséghe urunk[na]k
6 n[agysa]g[ana]k és lengyel kiralynak confeoderatusa lévén, itt az maga
orszagaban nem kiildhetné szabadosan kovettyét altal? El hiszem ha kiild
6 n[agysa]ga valakit, az az kovet erre j6, s 6 n[agysa]gaval szembe leszen,
én ezt igy halvan, nem itiltem helyesnek, hogy Passust kérjiink Macskasi
ur[na]k. Mindazonaltal, ha gy fog tetczeni, csak tuddsicson ur[am] k[e]-
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glye]l[me]d, én konnyen véghez viszem, s mentest el kiilldom, csak hogy
az secretariusnak bar csak hat aranyat adnank, mert sokat szolgal, és sokat
tanolhatunk bels6 dolgot ki télle. Kérdé general tr, ha lovak vételire adotté
pénzt k[e]g[ye]l[me]d? Ugy feleltem, magam jovallottam, hogy haladgyon
ez dolog, miglen meg tudom, ha maga embereit kiildié lovak venni (mely-
lyet dissuadealtam) avagy mas modalitast kovet benne. Az mely Raitert
kivan vala k[e]g[ye]l[me]dtSl kézhez meg mondam k[e]g[ye]l[me]d nem
talaltatta eddig, de leszen gondgya tovabbrais arrdl, s igen kedvesen veszi,
s varja abbéli joakarattyat k[e]g[ye]l[me]d[ne]k. Szathmarrdl szintén most
érkezvén Szegedi Pal ur[am], beszéllé, hogy az mely Sultcz regimentje
SzG6l6sre szallott volt, nem mertenek ott subsistalni, hanem Szamoskozre,
Gyarmatra s Matdcsra szallottak, mert Caraffa sok magyart iratvan ki az
zaszlOk aldl, azok mind Munkdacsra mentek két ezernél tobben, az kik az
németet valéban abaroljak valahol kaphattyak.

Ez is gyengébben fenyegetett most be jovetelivel, monda ugyan, hogy
Caraffatol erés ordinantiaja volt, de Urunkat és az hazat respectdlja, meg
mondam, hogy arra bizony Caraffanak facultassa 6 Felségét6l nem volt,
s nincsenis, s attol semmit sem féliink. Szegedi ur azt mongya Szathmart
olyan hir volt, hogy Tokoli az sebben meg holt volna.

Az bulya még jelen vagyon Szarvason, ispan ur latni megyen holnap
micsoddas vonasu lészen, és ahhoz képest, ha mélté meg vételre meg vesz-
sziik az Asszony 6 k[e]g[ye]lme szamara. Ez utan val6 occurrentiakrol el
nem mulatom ur[am] k[e]g[ye]l[me]det tuddsitani. Maradtam

K[e]g[ye]l[me]dnek koteles kész szolgdja
Kalnoki Samuel
Szigeth
Die 3. Febr. 1687.

P.S. meddig az mi koveteink Caraffahoz érkeznek s onnan hiriink
jon, én Husztra el tekintenék, ha k[e]g[ye]l[me]d mit parancsol, még
k[e]g[ye]l[me]d dispisitidjat arrdl el varom.

Generalis ur monda, hogy az muszka kovet (?) az lengyellel dolgait
fel ment Bécsbe 60 personaval. Horvat orszag fel6l mentenek két derék
kovetek fel Bécsben, békesség tractalni, harmadik Caraffa fel6l. Az general
azt monda, az Sultz Regimentje azért jott volt le Sz6lésre, hogy ha kivan-
tatott volna, Erdélybe egyiitt mennyenek, de abban semmi nem fog lenni.
Inkabb Munkacsrol valo félelem hozta volt oda.

Itt ur[am] semmi oly kedves nem volna mint ha egy (?) kaphatnanak
az puskasok, s ide kiildhetné k[e]g[ye]l[me]d.

(MNL OL, P 1238, 20 d.)
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1787. marcius 12.
Méltosagos ur, nekem jo uram!

Mennyi karban forogjanak itt az dolgok, eszében vehette az kiilonboz6
tudodsitasombol. Caraffa igireti mely hamisak, bizonyitjak az kiilénb6z6
ordinantidji. Tegnap general Gr meg csendesitett vala, hogy valamig co-
missariussa Eperjesr6l meg jon, senkit Kévar s Lapos vidékire altal nem
kiild, de ma jé reggel fel hivatvan, mutata az éjjel érkezett harmadik or-
dinantiajat, hogy hadakot kiilgyon mentest altal. Eskiiszik soha mar to-
véb nem huszthattya, most mind életiben s becsiiletiben jar. Ugy akart leg
alabb 800 lovast kiilgyon. Addig szdlék, ne tegyen olyan nagy mulast és
larmat, végtén 120 lovast rendele egy discretus és kozottok keresztyénebb
kapitanyat, meg hagyvan el6ttem neki, semmi excessust ne kvessenenek.
Szélottam azonis, ne legyen larma, hadd irjam meg eldre az tisztek[ne]k,
legyen tudva, ne fusson el az szegény kosség, ne siessenek az vitézek. S
annuale annakis, im azért mind Katona ur[na]k, s mind az Szolnok varme-
gyei tisztek[nelk irtam elére. Kivannya vala t6llem az general, irjak oda,
hogy kiilgyenek vagy négy nemes embert ide 6 k[e]g[yelme]ek altal. Meg
montam, én bizony nem cselekszem, nincsen authoritdsomban, meg ha-
raguvan mongya meg parancsollya hat 6, mondam lassa. Megis irata, de
én megh iram senkit ne kiilgyenek, hanem mentsék magukat egy levelek
altal 6 k[e]g[yelme]ek, nem mernek orszag hire nélkiil ollyat tselekedni.
Ez éraban mentest postat kiild Eperjesre, s meg irta Caraffanak, hogy mar
effectualja parancsolattyat, menthesse magat. Mar ha experialhatni, az Bé-
csi jo vélaszok[nalk, s parancsolatok[na]k. Gyulai uram[nalk tett fogada-
sok[na]k Caraffa oblatioinak mi gyiimolcse. Enis frtam Bélintith uramék-
n[a]k most, de bizony félek, el nem mulik semmi az Contractusbol. Hitet
ada general ur, ha Eperjesr6l mas ordinantia jon, ezeketis mentest revo-
callja. Immar ur[am] egész kétségét ki vevén az biztaté reménységet félre
kell tenni, és valamit lehet accomodalni kell az dolgot, mert ha két hét alatt
nem leszen, s martiust itt el toltik, ezek bizony mind bé mennek, valamint
mar tegnapis meg iram hatvan ezer forintnal nem hiszem tobbel megh
adossitsanak. Bar csak felit igen hamar hoznak oda ehhez az be ment Ca-
pltanhoz az tobbirél egy terminust tehetni, arra ezis innen menne ki. En
mar semmirdl nem tudom magunkot biztatni. I[ste|n vezérellye minden
jora N[agy]s[a]g[o]tok s k[e]g[yelme]ek elméjét, kivanom és maradok

Kle]g[yelme]dnek koteles szolgaja
Kélnoki Samuel

Szigeth

12. Mar. 1687.

reggeli 9 orakor sietve

(MNL OL, P 1238, 20 d.)
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1687. aprilis 19.
Méltésagos ur nekem jo uram!

En mar soha mire vélni nem tudom, hogy a 4ta praesentis csak egy
levelét is n[agysd]g[o]tok[nak]k s k[e[g[ye]l[melete]k[ne]k ur[am] nem
vettem, s6t azt inkabb csudalhatom, hogy Oklicsanyi ur[am] mar egy hol-
napja be menvén, hogy az general paroldja 12 p[rae]sentisre volt adva,
meg mondhatta, s meg irtam. Azon tullis harmad napja varakoztattam,
s bizony eddigis varakozott volna, ha Csakiné hamis leveleit hitén nem
vette volna. Immar mind két regimentivel itt van, untalan akar utanna
kiildeni 6t regimentnek, kik Ujvarost és Sz6l6st vadnak. Eskiiszom neki,
nem vagyunk ellenségi, de csak azt veti hol az Resolutiom. Ma bizony ha-
rom Orakig annyi objekcioji, kénszergetési voltak rajtam, hogy az fejemis
szédiilt bele. Kivanta, hogy adgyak iras altal assecuratiot arrdl, hogy fizet
Erdély az restantiakrdl, de én nem attam, becstelenitett, mit igértem, hogy
12 varakozzék, meg tsaltam, mar sem accomoda[tio] nincsen, az id6tis el
vesztettem velle. En ha ennek az szegény hazanak mulasat nem féltettem
volna, ma el mentem volna mellélle. Kévarbdl Katona tur ira tegnap, ugy
hallatott, hogy Mikes Pal ur[am] pénzzel j6ve. Evvel az hirrel tartoztattam.
Ez éjjelis Caraffatol jott ordinantidt mutatd, pirongattya s parancsollya ne
hidgyen az erdélyi tokéletlen biztatasnak, csak jarjon el dolgdban. Még ed-
dig ember haldl, s marha hajtas nem esett, de holnap s az utan mint lesziink
I[ste]n tudgya. Az lovam szalmat sem kaphat, s magamnak kenyerem nem
sok van. Meg itilheti k[e]g[yelme]d mint vagyunk itt. En az valaszt vane
madr s hol talal csak I[ste]n tudgya.

Ezzel maradok k[e]g[yelme]d alazatos szolgaja
Kalnoki Samuel
Rogoz, 19. Apr.
1687.

P.S. Arra resolvaltam vala magam, hogy éjjel nappal siessek udvarhoz.
De maga az general jobb[na]k itilé, s magamis, hogy mig el alhatom, itt
legyek mellette. Holtam volna meg inkabb, hogysem ilyen romlasat értem
volna az szegény hazanak. Ha az én sok impertinens irdsomnak nem hitt
n[a]gy[sago]tok és k[e]g[yelme]tek, hidgye akkor csak az haza ment kove-
tektdl Caraffa intentumat.

(MNL OL, P 1238, 20 d.)
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1687. majus 20.
Méltosagos ur, nekem bizodalmas j6 uram

Szokoly ur altal kiildott k[e]g[ye]l[m]ed levelit aldzatosan vettem, én az
mikor lehetett, s illett stirti leveleimmel tud dsitottam ur[am] k[e]g[ye]l[me]-
det. Bizony igen szomoran értem az méltésagos deputationak ellenem
valo nehésségit, s eszembe nem juthat micsoda terminust nem ejtettem he-
lyesen, arrol alazatosan kdvetem n[a]g[ysaglo[to]kat és k[e]g[yelmete]ket.
Hihetd, tortént hirtelenségembdl és sietésembdl, holott olly szoros volt az
idé néha, s olly anxietasban voltam, hogy még irni nem tuddm. Az general
maga parancsolta, voltaképen tigy irjam meg a dolgokat, valamint nekem
mondta, és igy nem magam szabadsagomban, s conceptusomban allvan
az dolog. Az kdvetnek még az idegen nemzet is vétkiil nem veszi cathe-
goridjat, annal inkabb, ha igaz hiiségem, kotelességem, s constientiam sze-
rént irtam. Ugy tetczik I[ste]n & felséghe az szegény Haza tsendességére
forditotta mind azokat, és ha kemények talaltak lenniis az terminusok, jo
gylimolcsét assequaltuk.

Meg itilheti ur[am] k[e[g[yelme]tek csak abbolis mely készséges volt
Veterani ur irantunk, hogy mind eddigis sem az szép paripat, sem az ara-
nyakat el venni nem akarta, s talan valamig az marhakat és az fl 20000
mind praestallyuk, nem veszi.

Az computusokat szorgalmatosan meg vizsgalvan, computéalvan, Ba-
lintith uramék levelében lesznek. Az maramarosit kiilon k[e]g[yelmedne]k
ur[am] el kiiltem. Mind az general levelébdl s az mi b6 tuddsitasinkbdl
az dolgokat mar k[e]g[ye]l[m]etek egészen eszében veheti. Egyéb hireket
ur[am] irni k[e[g[yelmedne]k nem tudok. Az secretariustdl értettem bizo-
nyosan harom helyen gytilnek 6szve az hadak. Eszéknél leszen az nagyobb
erd. Az masik Parkanyndl, harmadik Polgarindl, az ordinantiat onnan
adgyak ki. Elsébbenis egyet fogjdk tentalni, ha obtinealhattydk, Varadot
talan balra hadgyak és Temesvar felé mennek. Munkacs aldis hatezer ha-
dat rendeltek, hogy lenta obsidioba tartsak. De ott igy meg sokasottak az
kuruczok, hogy révid nap tjsagot hallnak fel6llk. Veterani tr Haislerrel
Debreczen téjat fog meg egyezni, és Szathmar fele menni. Hirdetik ezek,
hogy az muszka mar Crimbe volna. Mikor Julius nevii capitany az télben
be mene, egy vén barat menvén bé velle, én meg parancsoltam volt, hogy
udvarhoz kisirje szolgdm. Apor ur altal penig intimaltattam volt ur[am]
k[e]g[yelmedne]k, nem hiszem, hogy Serban vajdahoz nem jart, most jott
vissza, ha lehet kitanolom dolgait.
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Csakiné irogatasit is penig bizonyosan meg tuttam, csak mivolta itt
vagyunkis egynéhanyszor jott levele, 6t aranyamot ajandékoztam az sec-
retariusnak, sok belsé dolgokot tanoltam ki. Ha I[ste]n haza viszen meg
tudom beszélleni.

Eddig k[e[g[ye]l[m]ed embereinek, s faluinak karok egyéb nincsen, ha-
nem hogy az haza szalldsra nem biztathattuk, s keveset vethettek. Minap
egynek (kotojnak?) (hogy szant volt szegény) el kaptak egy 6krét. Be jovén
hozzdm az general[na]k megjelentettem, mentest az adjutantyat kiildé ki,
de soha meg nem taldlhatak, gondollya ur[am] k[e]g[ye]l[m]ed. Kékesen
egy egész regiment levén, hogy menndk haza szallaniok csak I[ste[n adna
adhatnék meg hamarjaban az fl 20000 és az 6krokot, s mennének el az
hadak.

Szokoly uramot hatra marasztottuk tigy tetczék, hogyha ez két nap va-
lahonnan olly dolog érkezik, legyen ki 4ltal az udvart tuddsitanunk. I[steJn
k[e]g[ye]l[me]d[ne]k sok jot adjon, hogy kdlcségemre vald fl 200t6l ki szer-
zette, taldn ra szolgaltam mar tizen nyolc hete, elis kolthettem. En minde-
nekben ajanlom k[e]g[yelme]d gratiajdban magamot és maradok éltemig

k[e]g[yelm]ednek aldzatos koteles szolgdja
Kalnoki Samuel

Nagy Banya

Die 20. Maji

1687.

(MNL OL, P 1238, 20 d.)

1688. december 5.
Méltosagos ur, nekem jo uram!

Az K[e]g[ye]l[m]ed levelét sub dato 29 praesentis alazatosan vet-
tem tegnap déllyesti 4 6rakor. Generdlis ur[nalk is mentest meg attam,
mellyet & n[a]g[ysa]ga kedvesen vett, s im valaszt is irt 6 n[a]g[ysd]ga
kle]g[ye]l[me]d[ne]k.

Az én leveleimnek késedelmek az utnak alkolmatlan volta miatté
avagy az tanolatlan postdk miatt esik. Bizony busulok rajta. Mostis ha-
rom rendbeli van ur[am] oda k[e]g[ye]l[me]d[he]z. En azt tuttam gya-
kor és b6 irasimmal unalmat szerzek ur[am] k[e]g[ye]l[me]d[ne]k, kivalt
mostani beteges allapottyaban, mellybdl hamar idén valé gyogyulasat
k[e]g[ye]l[me]d[ne]k tiszta szibdl kivanom.
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Egy postat készen tartottam, s tartok is, hogy valamely 6ran kivantatik,
sietve expedialhassam, kivalt az tatar hirekre nézve, de igen meg tsendese-
dék. Ugyis halljuk az han vissza tért volna, az muszkak be {itvén Krimben
haza kellett volna menni, de mindezeket jobban meg érttyiik nem sokara.

Most ura[am] telljességgel semmi hirek nincsenek, generdlis uram va-
léban busul, s csudalkozik az qvartélyok feldl valé ordiantianak késedel-
mén. Absolontis varna minden 6rdn, mar itt az széna majd teljességgel el
fogyott, némelly szallasokon szalmais nincsen. Az zabot, hogy Brassonak,
s az Barczanak annyit kellett adni, sajnallja vala é n[a]g[ysd]ga, de hogy rea
szorula, mind jol esék. K6halom és Nagy Sink tobbire restalnak, mert tgy
hallom lehetetlen most szallitani az rettenetes utakon. Egyebet az méltdsa-
gos deputationakis irni nem tudok, az mint megis iram.

Radnothi borral ur[am] tegnap érkezének, oly formaban kiildom el Pa-
ter Danodnak(?), hogy larmat ne csinallyak vele. Van két hete mind Erbe-
rille ir mellett vagyon Tohanyban.

Magni ur[am] kegyelmedhez hogy be nem tért egyébnek nem tulajdo-
nitom, hanem k[e]g[yelme]d betegségit értvén. Az mely Tamas Deak nem
nemes embert Comissariusnak attam volt melléje, elég rossz ember volt,
holott meg hattam volt neki, k[e]g[yelme]d udvarldsara el mennyen. Itt
mar én nem hiszem, hogy leg felljeb[b] két regimentnél tob[b] subsistal-
hasson az széndtlansag miatt, az tobbinek hol lészen quartéllyok, s mi-
kor, és ha ki mozdulnakis, az alkolmatlan utakon majd lehetetlennek 1a-
tom szekereket az nehéz erd6kon el koltoztetni. Igassaggal irom vagyon
ezeknek mindenféle marhdjuk, tevéjek, dszvérek, juhok, fialdk s legalab
az lovakkal kilencz ezer, meg itilheti k[e]g[yelme]d melly terhes légyen az
szegénységnek. Ezeknek az marhajok éhel hal meg.

Meg irtam vala ur[am] k[e]g[yelme]d[ne]k, hogy minden passusokra
strasat kiildott az generdl, nem Ugy az tatar hirre nézve, mint az Tokoli
leveleinek vigyazasara, mert igen nagy suspicio van iranta.

Az Hannoviai fejedelem itt Botfalvan levén, ma generalis tr ott leszen
ebéden, énis hivatalos vagyok, k[e]g[yelme]d egésségiért is iszunk.

Minap siettem irdsommal s az k[e]g[yelme]d lovainak nem tehettem
valaszt. Ha csépeltethetek, énis abrakkal kedveskedem nekiek tehetségem
szerint. K[e]g[yelme]d uram nekem parancsoljon, mig élek maradok

K[e]g[yelme]dnek koteles szolgéja
Kalnoki Samuel

Hermany

Die 5 die, 5 6rakor reggel

1688

(MNL OL, P 1238, 22 d.)
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1689. oktober 12
Méltosagos ur, nekem bizodalmas j6 uram!

Meddig oda ki jartam harom rendbeli Moldvai levelek kerestenek, s
ma talaltak ide jonni. Ketteje Mironasko uram levele, kiket in specie k[e]-
glyelme]d[ne]k el kiiltem. Magni ur[na]k is irt, mindazt és ezek[ne]k pari-
ajat 6 n[a]g[ysagana]k kiildém, ezekbdl uram k[e]g[yelme]d meg lathattya
az hireket. Kar elébb nem érkeztem, mert az minapi larma nem esett volna
ollyan nagy mértékben. Ide be az mi f6ldiinkdn nagy rémiilés, futamodas
volt, legelsébbenis Henter Mihalyné asszonyom szaladvan Brassoban.

Valamint ur[am] k[e]g[yelme]d meg monda, ugy irja az bojér is, nin-
csen annyi az Tatar, sok héja az 80000 ezernek.

Ez az Mironasko mindenkor igaz hirt irt, Veterani ur s Pater Dunod
is nagy corespondentiat tartanak vala vélle, most ugyan maga szolgajatol
kiilte levelit. Kett6t az én emberim hoztanak, még harman vannak oda, s
ma ismét expedialok. Passusokért kiiltem Magni uramhoz, mert annélkiil
el nem bocsattyak emberinket. Magni uram minemti patenset bocsatott az
székekbe, most kiildvén Kalnoki Farkas uram hozzam, k[e]g[yelme]dnek
ur[am] el kiiltem. En még Szebenbdl postan meg irtam vala Henter tr-
[nak], hogy assecurallja n[agysa]g[o]tok s k[e]g[yelme]tek 6 kegyelmét 300
forintig csak kdleson 6 k[e]g[yel]mé[nek] sendelyre, szegre, vasra, deszka-
ra, de semmi benne nem t6lt, masunnan bizony nem tudom mint telik ki.
Egy része az szegénység[nek] taborban, mas része az rettenetes sanyart
épitésben, gy, hogy még mas faluknak polgari s az birakis nagyob részint
oda vannak. Meddig oda jartam ala s fel jard feles németek az szegénysé-
gen sok huizast vonast cselekettek, nem lévén comissarius mellettek. Az
Istenért uram k[e]g[yelme]d parancsollyon k[e]g[yelme]d az Hévizi hi-
dasnak meg csindltatdsa fel6l, mert ez az néhany székely falucskak végsé
pusztulasra jutnak. Az hadakis sajnallyak keriilni illyen nagy addk[kal]l.

Az Haisler ur szamara valo fakd lovat nem levén kire biznom ott kinn,
féltvén attolis, ha valami hirtelen larma lészen, én ur[am] jol tartom. Mi-
kor nagysagotok s k[e]g[yelme]tek parancsolja, el kiilldom Szebenben, csak
hogy az arat hoznak meg, nekem 65 talléromban 4ll, ha nyereségem nem
lészen is, minthogy az pénzre sziikségem nagy vagyon, bort kellene rajta
Moldvabdl hozatnom.

Cusani ur[am] irta 3 praesentis nekem, hogy Tokoli ltal jott volt az
Dunan, s levele 4ltal provocalta Erbeville urat, de mihelyt meneteleket hal-
lotta, mentest el szaladott altal az Dunan, pusztan hagyvan Orsavat.

Baron Ek irja, hogy az 6 n[agysd]ga gyalogi koziilis két companianak
kell Magni trral el menni, az mint eszemben veszem, be akarnak menni,
arrél mar k[e]g[yelme]det Macskasi uramék tuddsitottak. Ha oly hirtelen
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nem indulnak, fel tekintek oda a tdborra. Most az mint az hirek folynak,
kicsiny sziiretemre ki megyek vala, bar be ne jottem volna. De ha az hadak
el mennek, iiresen nem maradhat az szék, nem tudgya ember az ellenség
szandékat, kémeketis jaratnék, bizony uram régtdl fogva magam kolcsé-
gemen kiildok. K[e]g[yelme]d tovabbra nekem mit parancsol, tudodsittasat
varom, és maradok mig élek,
Ke[gye]l[me]dnek koteles szolgdja,
Kalnoki Samuel
Mikloésvar
Die 12 oct.
1689.

(MNL OL, P 1238, 25d.)

VIILe6. Kalnoki Sdmuel ismeretlen cimzetthez kiildott levele

1695. junius 27.
Mint bizodalmam j6 ur[amna]k ajanlom kételes szolgalatomot
k[e]g[ye]l[me]dnek, és Istentdl szerencsés életet kivanok

Magam akarok vala, tartozo6 kotelességemis azt hozta volna, kerestemis
két uttal k[e]g[ye]l[me]det Fejérvari szallasan de mint egyéb dolgaimban
igen szerencsétlennek tapasztaltam magamot lenni, tigy ezirantis meg val-
lom, az mint praesentiomban buicstizni kivantam volna, s k[e]g[ye]l[me]-
del conferentiat tenni; idémnek révid volta méltatlan pennamra szorita.
Kovetem azért mint bizodalmas jé ur[alt, s atyamfiat k[e]g[ye]l[me]det, ha
mit ex praecipitantim et levitate tanaltam véteni méltoztassék condonalni,
és 610kos feledékenységben hadni. fgirem énis magamot, minden téllem
ki telhet6 engedelmes szolgalatokra, dependentidra, corespondentidkra.
Varvan énis illendd reflexioknak érdemem szerént gylimolcsét vennem, s
atyafisdganak factorat éreznem.

Minthogy litterae minus errubescent, szoéval penig mar szégyenlette-
mis volna recapituldlni mind nemesi experientidm, s aetas azt hozvan, s
kivanvan, hogy impertinens ne lattatnom lenni. De minthogy messze, s
idegen s draga kolcségli helyre kell mennem, s ex necesitate inevitabili
facere virtutem; csak meg kell vallanom hogy igen melancholice és male
contentus megyek ki édes hazambdll, mert kevés kolcségemis csak fele
restrél adatva[n] meg, s azis csak veszendd zlottokkal. Egész reménségiink
sem lehetvén az ara fel6l majd desperatiora jutok, mihez kell fogni, s nyul-
ni, magamébul semmiben magamot nem segithetvén, nemis tartozvan
vélle, mit tudok 2500 forinttal én prima intrada csinalni, micsoda aecono-
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miat kezdeni? K[e]g[ye]l[me]d bdlcs itiletire tAamasztom orvoslasat ennek
(az mint sajdittom) k[e]g[ye]l[me]den all és k[e]g[ye]l[me]dnek competal,
mint supremus institutor cancellariae. Ha akar, jot tehet velem, ha el mu-
lattya, bizony félek igen alatt kezdgyiik az bassuson az cantust, s fel nem
kaphatunk ad Altum, mert liberaliter et splendide kezdeni, s hamar bele-
stilni nem illik, s kolcségembdl penig honeste eratinualni csak ki nem telik.

Kivanok azért k[e]g[yelme]d[ne]k tandcsaval élni, in iste(?) casu mit
kellenék cselekednem. Taldm jovalna consideralni, hogy mar a nona mar-
tii, mikor Kolozsvarra érkezém, s készen voltam az induldsra annyi ex-
pensakkal voltam, s dolgaimnak hatramaradasaval indeterminatus lévén,
minden nap miben telhetett szegény nemes embernek. S meg lehetne refle-
xiv ezekre, ez az Gt ezer forinthoz most az Colosvari Consultation az mél-
tésagos Regium Gubernium, az sé arrabol akarcsak ezer forintot rendelni.
Most ha az felséges udvar mit deputdl is, akar csak az essék szolgalatomra,
s magamnak s cselédimnek kontdsokre, reselvalvan, s excipialvan az hat
ezeret sustetdciomra.

Indulasunkot referenddrius uraimmal egyiitt rendeltiik, s intéztiik
vala pro 5ta julii, nemis fog tovabb haladni, ha folyt pénzem Brassobdl ér-
kezhetik, vagy valahol zlottokkal cserélhetek, mert Banyan csak nem lehet
reménségiink. I[steln utdn mind magamot, s itthon marado szerelmesimet
k[e]g[yellmed atyafisagos favoraban, s protectiojdban ajalvan maradok

K[e]g[yellm[e]dnek igaz kotelességel vald szolgaja
Kalnoki Samuel
Adamos
27 junii, 1695

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 594. fond, Kemény Jozsef gytij-
teménye, 864. fasc.)

VIIL.7. Kalnoki Samuel Banffy Gyorgynek cimzett levele

1706. januar 15.
Méltosagos grof Guberndtor bizodalmas nagy jo uram

Isten 6 felsége drvendetesebb, s békességesebb sok szerencsés 1ij esz-
tenddkre juttassa n[agysa]g[o]dat méltdsagos hazaval.

Erkezvén az mi k[e]g[ye]l[me]s Urunk 6 Felsége curierja 13 hujus est-
ve, tegnap reggel az postarol hozak az mél[tdsa]gos Gubernium paketta-
jat, és mivel Sz[ent]kereszti ur alteratus volt, szallasan consiliumunk volt
ottan, s grof Bethlen Laszlé uramis jelen lévén. Consiliumot tartottunk, és
az szegény meg romlott édes hazanknak fajdalmirdl valé punctumoknak
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succtincte le irasardl valé munkahoz fogtunk. Md penig G[réf] Bethlen
u[rra]l az Serenissimus Princeps Salmensis Palotajara mar tiz 6rakor fel
mentiink, és 12 6ra utan admittalhata benniinket, mert egy darab id6rdl
fogvast igen nehezen volt az rettenetes podagra miatt. Az M[éltdsagos]
Gubenium levelét és n[agy]s[a]godét grof uram, tgymint Gubernium ko-
vettye, praesentala. Es kérdezé mint van Erdély? Felelok: héla I[sten]nek
mar fel szabadult, az mi k[e]g[ye]l[me]s Urunk 6 F[elsé]ge gy6zedelmes
fegyvere altal, csak Déva volt még hatra. Felelé 6 f[elsé]ge, hogy régi levél
is az n[agy]s[a]gtoké, mert de 10 Xbr[i] kolt, de az 6 secretariusa vett de
22 dataltat g[ene]ral Rabutin urtol. Feleltiik: aztis ugyan ezen curier fog-
ta hozni. En penig ezen kérvén § serenitassat, hogy valamint eddig az f6
Hoffmesterek conferentiat tartottak in praesentia Magnorum Ministrorum,
és az vice calcellarius proponalvan az gravameneket per vota az delibera-
tumokat notaltatta az secretariusokkal, igy lehessen authoritasa ezutanis
az Cancellarianak. Felelé, hogy succincte elsében meg akarja latni, s kérdi:
habentne repartitionem militiae? Feleljiik: Omnimo a Gubernio habemus.
S kivana, hogy communicalljuk miazért holnap mind azt, s mind az gra-
vamenek summajat meg mutattyuk pro informatione, de ugyancsak pro
explicatione, et voto, az Cancellaria fen tartya authoritassat, s6t magamis
k[e]g[yelme]s Urunknak & F[elsé]g[én]ek mentS]l hamaréb audientiat kap-
hatok proponalom, és az M[éltésagos] Gub[ernium] elsé levelét 6 Flelsé]-
g[én]ek praesentalom, és az mellett konyorgok, hogy az elsd resolutidja 6
Flelsé]g[én]ek legyen jele és bizonysaga, hogy symbolum szerént Erdélyt
amore prius, et post ex amore derivato timore vult regere, et parcere (prae-
sentis?), debellareque superbos. Csak adna I[ste[n, hogy mar csendesed-
hetnék lassanként az szegény haza, és maradna annyi militia benne, az kit
el birhatna. Itt ugyan az az hire, hogy csak 8 regiment marad ott, az tobbi
ki j6 bizonnyal in martio, hogy onnan feldl az operatidkat el kezdhessék,
és innenis mas armada rajtok lehessen azokon az Istentelen, s hazaikot
pusztité mostoha magyarokon. Hala I[sten]nek, hogy ki tizettetének, mert
ha triumphaltatnak vala, mind Guberniumunk[na]k, s mind torvényeink-
nek fel kellett volna fordulni. Ennek penig edgyik oka Pekri Lérincz, Szava
és mas meg bolondult Rakdczit fejedelemségre biztatd, s hivd emberek,
az kik n[agy]sagod tri joszagibdl, és mas alacsonyabbakébol uralkodni
akartak. Mar el valik az felséges udvar mit determinal az olyanok feldl,
s n[agysa]gtokis mit declaral az segesvari gytilésen? S kéremis n[agysa]-
godot ne terheltessék gyakran az Cancelldria[na]k iratni, hadd tudhassunk
meg romlott édes hazdnk[na]k serio szolgalni.

Ugy hiszem eddig n[agy]sagod el vehette elsé levelemet, melyet irtam
azon napon, melyen Draskovich ur érkezék, 23 Xbris, mas levelemet irdm
die 26 ejusdem. Harmadikot die 2 praesentis, taldm valamellyik el érke-
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zik n[agy]s[a]godhoz. Ez el mult nyarbanis irtam és biztattam n[agy]s[a]-
gotokat az successussal, s am bé is teljesitette Isten. Hogy Cancellariarulis
irjunk valdban rajta valék, de néma volt az atyafiak kedve rea, soha nem
tudta[m] persuadedlni, hogy igy lészen efféle rebellionak exitussa, mert
nem szenvedi I[steln az kevélyeket. En az M[éltésagos] Gubernium[na]k
az jovallom, hogy az mely decretumot tavaly le kiiltiink vala mind az Can-
cellaridnak Eductidjardl és az Fiscalis Proventusok[nalk militia szamara
applicaltatasanak igiretirél, annak Copiajat includalna mind 6 F[elsé]gé-
nek az Salmensis fejedelem[ne]k, Bellicus és Camerae Praesesnek és Can-
cellarius Sailernek [Seiler] és G[ene]ralis Comissarius Schlik u[rna]k, mert
nagy motivumara lenne az F[elsé]ges Udvarnak, hogy F[elsé]ges idveziilt
Urunk tgy resolvalta volt magat, bizhatnank, hogy F[elsé]ges mostani
urunkis nem valtoztatnd, s kivalt ha az sénak liber quaestussa lenne, s in
orificiis camerarum vennék meg az sot, az pénz be jonne az orszagban,
s ott maradna némely része, az militia vasarolna lovat s egyebet rajta. A
nf[agysa]god rettentd karvallasit bizony nagy helyeken emlegettem. De az
mely hatalmas I[ste]n az jot atta volt, s el vette ismét mast s tobbet is adhat
helyében, kit szibdl kivanok, és maradok n[agysa]godnak

Kételes szolgaja

Kalnoki Samuel

Viennae, die
15 Jan. 1706.

P.S. Kévetem N[agy]s[a]godot hosszas irasimrél, mert Teleki Mihaly
ezt kivanta t6lem Maramarosban létemben.

P.S. Az erdélyiek j6 patronusa B[ard] Kleinburg ur igen nehéz beteg,
koszonteti n[agysa]godot.

(MNL OL, Kormanyhatosagi levéltar, Banffy Gyorgy levelei, F 35, 7-8)

VIIL8. Kalnoki Sdmuel lanyanak, Borbalanak cimzett levele

1700. december 18. )
Edes leAnyom

Fejérvarrdl irt leveledet elvettem, hogy grof ur mar épiil, s erésodik
héla Istennek. Hogy penig Viczében mennyen, s magat torddtesse azt én
nem jovalhatndm, majd orszag gytilésre lészen, s jobb volna az ur[nalk
Fejérvaratt helyben nyugonni. [rtam 6 k[e]g[yelméne]k, hogy bocsdsson
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Kérospatakra betegiilni, és Miklosvaraig adna lovakot. Tobszor nem bu-
sittyatok 6 k[e]g[ye]l[mé]t, ott vannak az (?)"”°.

Igen hirtelen kell irnom, azért most Apor Péter tir[na]k nem irhatok, az
jové postan irok. Azomban eleget irék egynéhany postan, meg érthetitek,
hogy masként van az dézsmak dolga, azt el nem hiszitek, hogy Déri ur (?)
hazud, én pedig mindenekben hasznotokra igyekezem, de nem lehet id6
el6tt. Most tettek Camerae Praesest, tegnap kdszontém, igen j6 uram, s mar
elébb mehetiink dolgainkban.

Igenis azt akarom mind Lugosinéval Kdrospatakon betegiilljetek, ott
leszen j6 meleg hazatok, és mivel éljetek. Az jov6 postan tobbet irok, az
assz[onyo]mot koszontém, s maradok

J6 édes atyad
Kalnoki Samuel
Sietve Bécsben
18 Xbr([is], 1700.

Boritékon: Edes leanyomnak, Apor Péterné Kélnoki Borbarénak adassék

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 30, 75-76.)

VIIL9. Kdlnoki Samuel Apor Péternek cimzett levele

1700. januar 23. )
Edes fiam uram

Peterdrdl de 7 datalt levelit k[e]g[yelmedne]k vettem kedvesen. Tudoé-
sitasat koszonom. Ha az Gytilés egész februariust be foglallja reméllem,
hogy le mehetnék, de ha el bomol martiusban megyek le az Derék székre.
Latom grof ur levelibdl csuda conceptusokot forral, mintha az 6 Flelsé]ge
k[egye]lmességében szabadosban valogathatnank. Igaz az & k[e]g[ye]lme
feldl vald opinidm. Ha azért ki mehetek mindeneket jo karban allitok ke-
ressen kedvet k[e]g[ye]l[met]ek. Leanyomot kdszéntdm, most neki nem
irhatok, mert szamtalan dolgom van. I[ste[nt6l kivanok mind ketten sze-
rencsés €letet és maradok

k[e]g[yelmedne]k
joakaro attya
Kaélnoki Samuel
Viennae
23 Jan. 1700

70 Hianyzo rész.
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Boritékon: Perillustriae Generoso Domino Petro Apor de Altoria & Do-
mino Generoso mihi observando. Albae Juliae

(Romaniai Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 30/2, 77.)

VIII.10. Részlet Kilnoki Sdmuel kalendariumabal

1701. oktéber

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Az Bahoni dézsmat be hozak. Vettiink zabot felesen, Erkezik Ajtai.
Kiltem el fizetéseknek valé decretumot. Voltam Varadi Istvannal
ebéden az kertben.

Erkeznek postai levelek.

Erkeznek P[ater] Vizkeleti és Bohus uramék.

Az péterek nalam, délutan az apaczaknal

Reggel el menének, s én is estve Szenczre

Ebéden G[réf] Eszterhazi J6zsefnél, halni Galantara.

Ebédre (?). Latogattam berbécsimet.

Adamot expedidlam. Jottem Posonba sietve.

Buicstiztam el az apaczaktol.

. Vettem sok zabot. kemencékre (alapot?) rakattam
. Jottem Posonbol Bécsben. Installaltuk Apor Pétert.
. Jott intimatio az Fejérvari hadrdl és az Etting iir meg atta pénzem-

r0l, hozott zabot az tar szekér.

Fogattunk egy Posoni kocsist.

Fui apud D[ominus] Till

Multa apud Tran[sil]vaniam scrpsi.

Apud R. P. Hevenesi

Discessit Thomas (Grecus?) cum expeditionibus
Plurimae litterae venit. Fui apud P. Hevenesi.
Jottem estve Bécsbdl, halni (?).

Ebéd Hamburg, halni Posonba jokor.

Lén derék solemnitas az Ursulinaknal.

Voltam az Clarissaknal.

Installaltatik Mednyanszki (?)

Erdélyi piispok ur érkezik.

Voltak nalam ebéden. Hajtattam 200 berb[écst] Bécsbe
Jottem halni Hamburgba

Jottem Bécsben rettenetes szélben.

Berbécsimet arultattam.

I[ste]n aldasabol 200 el attam, parjat fl. 4.
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30. Készhez vették az 200 marhat. (...)
31. Consiliumot tartottam.

(Roman Tudoményos Akadémia Konyvtara Kolozsvar, Josephi Comitis Kemény
Collectio minor Manuscriptorum Historicorum Tomus XXVI., Ms. KJ. 113., 507)

VIII.11. Kalnoki Samuel Memorialéja

JESUS MARIA

Istennek O felségének titkos és bolcs rendelésibdl, az nemes orszagnak
valasztasabol, felséges Csaszarnak s kiralynak consensussabdl, és decretu-
mabol, kelletvén Bécsi szolgalatra mennem tettem le az feleségemnek az
ide alabb meg irt dolgokot, kiket hogy meg tartson és gyakran olvasson,
mind az hozzam vald igaz kotelesség, mind maga jelen valo, és jovendd ja-
vara cselégye, s édes gyermekeinek kivanatos szorgalmatossaga megmu-
tatkozzon, hogy adgya Isten mindezeket s tobb jo dolgok[na]k is véghez
vitelire.

1. Meg gondolvan azt, hogy nincsen senki ez vilagon vétek és fogyat-
kozas nélkiill. Azért ha az cselédek, s jobbagyok kozbiil valakik vétni ta-
lalnakis, nem kell mentest tomleczezni, s veretni, mert ha felettéb kemé-
nyen tartya 6kot, az én tavoll lételem s az mostani boldogtalan {id6 el6ttek
lev[én] (oltalmazon I[ste]n) ha valtozas lenne sok bosszaval s kar tétellel
fizetnének érette. Tudgya az édes felesége[m] ez el6tt valod valtozasokbal[n]
maga[m] itthon lételembennis nehezen vehettiik ide mellénk cselédinket.

Igyekezzék azért kedvezéssel, j6 szoval, kevés adakozdssal az kevés
cselédet magahoz édesitteni; az iffiakot hazasittani. Az bujdosokot fel ke-
restetni, s haza hozni. Ha ki vét ne igen tomleczezzék iissenek jokat rajta s
bocsassak el, rabot magamét ne tartsanak hanem ha masét.

2. Mindeniitt lev6 kevés joszagimra valé gondviselést biztam Pdcsa
Ferencz uramra, de hogy az ideki valokra nem annyira érkezhetik; Ide ki
val6 gondviselésére Dombi Laszl6 u[ramo]t fogadta[m]; irva le tettem me-
lyik joszagomba[n] mit kell véghez vinni.

3. Minden szolgamnak fizetésit irva rendeltem, hogy annall hivebben
szolgallyanak. Annak penig kell kériilni vice uramtdl levé p(unc)tusbdl,
gytlés pénzekbdl és egyéb hasznokbdl.

4. az mikhazi Paterek[nelk ezer forintokot vettem volt fel Interesre
minden esztenddre fl 80 fizettem t6le. Erre kell forditani az Urak punc-
tussagaban fiscus joszagara adott ezer forintom jutalékit, biztam kedves
ocsém Keresztesi uramra, hogy részemet ki vegye s meg kiilgye. Ha tor-
ténnék hogy az ezer forint summat egyszersmind meg adnak, az Paterek-
[ne]k adgya meg, s maganall ne tarcsa.

247



TOLLFORGATO KALNOKIAK

5. Tormainé Asszony is ada fl. 500 koleson. Ha 6 k[e]g[ye]lme meg
kivanna, kell meg adni. Csikba Buzas Andrasnak summajab[dl] adott szaz
tallérboll. Nemes Janosné Assz[nynalk in annum 1692 die 12 julii attam
volt fl. 166. Ennek interesse harom esztenddére teszen fl. 49//84. Oszve vet-
ve teszen fl. 215.

Béldi Danielné asszony adods talleris — 40 de egy arany lancza levén
zalogban abban kell tudni.

Janko Péter is még in A[nnJo 1691 kért volt télem 23 Czikkin aranyat,
még adods velle. Ezekbdl Tormainé Asszo[nyo]mot meg elégithetni.

Csiirés Gyorgynek ¢és Tamas[nalkis jobbagysagbol valé ki
szabadulasikba[n] adtam fl. 120.

Az Brassai régi szallasom vagyon az alkalom szerint fl. 600

Az hatulsé szallasra fl. 100 magam atta[m] volt az épittés is konnyen
meg ér fl. 200

Az Szab6 hazéra attalm] volt romlasaba fl. 200

Az épitése megér fl. 100

Az Czakd lednynak az kertbeli tora, hazra szinte fl. 160

6. Moldvabdl hozatott borom vagyon is annyi, hogy tenne 25 negyve-
nest. Ezt mind ki kell korcsomalni, legalab nyolcz polturaja(?) értek Ban-
don és Adamoson, szép pénz j6 ki belélle.

Ser korcsomat is kel indittni Kordspatakrol arpa szalad, Ki telhetik
Cub. 80, Zab szaladis 60, Szentlélekr6lis arpa és zab szalad Cub. 120

Ezeknek ki készitése meg lenne, az Bandi ser £6z6t kell red fogadni,
minden harom koblokre egy negyvenes ser esik, melynek ejtelit 6 pénzen
ki adhatni, az alabb valdjat egy pénzen. Ennyi szaladnak az malatajaval
disznokot kell hizlalni.

7. Haszontalan szolgat s cselédet nem kell tartani, hanem csak sziik-
ségre valot, meg gondolna, hogy [levenatus?] nem konnyen j6, az jove-
delemhez képest kell az kolcségetis szabni, mert az én tavull 1ételemben
esziben veheti, hogy bizony sziiken leszen mit kdlcson.

8. Ez mostani csalard vilagnak allapottyat tekintvén meg lassa kinek
higgyien, gyakran meg tudakozza, s lassa mi kél az hazaknal, mert ha az
cseléd esziben veszi, hogy nem vigyaznak rea minden lopast, tékozlast el
kovet.

9. Az miklosvari tornacz fodelit Pap Samuelékkel rendesen kell végez-
tetni, az alatt az kémives az pincze torka felett valo kis erkélyt rakja ki.
Koéfarago Mihalyt (?)bol ki kell hivni és az erkély koveit ki faragtatni.

10. Bor arra Gidoéfalvan, Zalanban, Koézép Ajta[n], s Miklosvaron le-
szen, abbdl koleson illendd képpen. Minden gytlésre, az mely gytilés pénz
fel vétetik, abbeli részem ki jar, az is jol segitheti, azonba[n] az bor korcso-
madk ser korcsomdk ha ide ki meg indulnak, b6von j6 haszon beldlle
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Immar Adamoson el kolt egy hordé bor, melyk araba j6tt be fl. 80 még
jol j6 beldle, abbol az beszterczei(?) gazddnak meg kell fizetni.

Most két hordo bort hoztak az nadasiak, majd az csikiak, s szentlé-
lekiek tizet hoznak, még ott lenn marad vagy hat hord6 bor. Moldvai ha
pénzért szallittattyakis ki, Somloiakot kell rea fogadni. Ezen borok sokra
mennek, felit Addmosra, felit Bandra korcsomallyak az javat 10, az alabb
valgjat 8 (?). Miklos Demeter[ne]k vagyok adds fl. 280, azt abbdl meg kell
kiildeni. Az ados levelet kézhez kell venni.

Az borok arat ha lehet ne kolcse, hanem utolso sziikségire tarcsa, elég
lészen az ser arra csak abbolis takarékosan kolcson, jo lenne 4j arpat egy
részen szedni, szaladot Addmoson bel6lle csinalni.

Miklésnak az mikldsvdari boros szekérrel haza kel menni Damokos Ba-
linttal, s hozza ki valamennyi (?) el bir, s még egy szekerest fogadgyon.
Bedd Istvan azt fogada hogy felinek az arat meg adgya, felit hitelben meg
fizetni alkugyék maga vele,

Mikor ki jottiink volt (?) aprdosag, teszen fl. 246. Maga hasznara igye-
kezzék jol el adatni. Midlta el jottiink csinalhattak konnyen mézet ad fl
100.

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, 49. fond, Kélnoki cs., 3,
18-21.)

VIII.12. Kalnoki Samuel végrendelete

Mi, kik ide alabb subscribaltunk, ugyan ezen ide alabb megirt dolog-
ban, és elénkben comparealt megnevezendd méltdsagos uri személyeknek
kezek beadasaval fogott kdzbirai kik vagyunk, adjuk tudtara és 6rok em-
lékezétire mindeneknek akiknek illik, mostaniaknak és jovendébélieknek,
hogy midén az mindeneken szabadoson uralkodé Isten[nek] az emberi
nemzet[ne]k esétiért[?] kiadott megmasolhatatlan Decretumat az néhai
boldog emlékezetii m[é]l[tosa]gos grof uram, T[e]k[inte]tes Nagysagos
Korospataki Kalnaki Samuel uram, Felséges Romai Csaszar és Kegyelmes
Koronas Kiralyunk Tanacsa, T[e]k[inte]tes Nemes Erdély orszagnak ud-
vari cancellariussa és declaralt thesaurariussa, Nemes Haromszek[ne]k
érdemes f6 kirdly biraja nem keriilhette volna, lelkét az 6 Teremtd Istené-
nek az elmult 1706. esztendében, Octobernek tizenharmadik napjan szép
csendesen megadvan, kinek is meghtilt tetemének tisztességes foldbe valo
takaritasa utan talaltatott tobb irasi kozott maga tulajdon kézell képzett és
irott, de remélletlen és varatlan haldla miatt egészlen véghez nem vihetett
testamentuma. Mely testamentumi igy félben maradvan, adhatott volna
okot a disputatiora és verse[n]gésre, melybdl szarmazhat6 kedvetlenség-
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nek tavoztatdsdra az néhai megnevezett boldog emlékezetii m[é]l[tosa]-
gos grof ur[nalk, Kalnaki Samuel uram[na]k ell hagyatott arva dzvegye,
m[é]l[tésa]gos grof asszony, T[e]k[inte]tes és N[agysa]gos Lazar Erzsé-
beth asszony, mint maga személyébe, mind pedig az megirt m[é]l[tosd]-
gos ur[nalk arvan, in capillis elmaradott édes ledny[an]ak, tgy mint t[e]-
k[inte]tes és m[é]l[tosa]gos Kdlnaki Agnes grof kisasszonnak képébe[n],
mint legitima és naturalis tutrixa ab una partib[us] vero ab altera ugyan 6
n[agysa]gok szerelmes fia, m[é]1[t6sd]gos grof, T[elk[inte]tes és N[agysa]-
gos Kélnaki Adém uram mii elSttiink comparedlvan, a szép tsendesség-
[ne]k, anyai és fitii szeretet[ne]k meg tartasaért, senkinek kénszeritésébdl,
tulajdon magok j6 akaratjokbdl, kezék be adasaval megbiralvan, arra con-
decendalak, hogy a testamentum[na]k minden punctumit, és az meg mon-
dott grof tr[nalk abba tott dispositioit, mind azokot, valamelyek 6 n[agy-
sa]gokot, a meg nevezett harom személlyeket illetik, allandé képpen, és
meg masolhatatlanul helyben hadgydk, validum[na]k lenni declara[l]jak.
Mely testamentumnak tenora kovetkezik e szerént:

Az megfoghatatlan és ell oszolhatatlan telljes mindenhato, telljes
Sz[ent] Haromsag[nalk, Attya, Fit és Sz[ent] Lélek, egy 6rok Isten[ne]k
nagy neviben keztem irni ez testamentumot.

Elsébben is adok véghetetlen nagy halakot az én édes Istenem[ne]k,
hogy ingemet ingyen vald jovoltabol kegyelmesen e vilagra hozott, Sz[ent]
Fid[na]k dragalatos Sz[ent] vérivel meg valtott, vigasztald Sz[ent] Lelké-
vel igaz ismeretire az Rdmai Anya Sz[ent] Egyhaz[na]k, hitire vezérelvén,
gyermekségemtdl fogva gondomot viselvén, szamtalan veszedelmeken
védelmezvén, jo egésséges testtel, értelemmel, tudomannyal, vilagi tisz-
tekkel, gazdagsaggal, tekéntettel meg aldvan, szamlalhatatlan emberek
folott meg tartvan, s a poenitentidra és életem jobbitasara elégséges 1id6t
szolgaltatvan, j6 egésséges élettel 65 esztendSimet 17 Martii ezen eszten-
dében kegyelmesen ell végezvén, meg engedte.

Masodszor aldom az én Istenemet, hogy engemet j6 hazas tarssal, szép
gyermekekkel meg aldott, és noha némellyeket azok koziil a halal altal ez
vilagbol ki szolitott vala, de viszont masokkal meg aldott és meg vigasz-
talt. Mind ezekért az én Istenemet aldom, ditsirem és dics6item, most és
orokké. Amen.

Ajallom azért az én szegén blinds lelkemet az én teremtd, megvaltd
és megszenteld Felséges, nagy irgalmu édes Istenemnek Sz[ent] kezeibe
és idvezit6 kegyelmébe, hogy az honnan vette volt eredetét, ugyanott 1é-
gyen nyugodalma és boldogsaga 6rokké. Sok btindkkel és vétkekkel meg
mocskoltatott testemet pedig az é any[jan]ak, az f6ld[ne]k, hogy az porbdl
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szarmazvan, viszont porra légyen, és a ditsGséges fell tAmadasig nyugogy-
gyék tsendesen.

Vilagi kedves joszagimrol val6 dispositiom igen tsekélly[ne]k tetszhe-
tik akarki el6tt is, mert az én kegyelmes Istenem engemet olyan természet-
tel aldott volt meg, hogy sem a sok joszagok[na]k kereseté[ne]k szomjusa-
ga, sem mas gazdagsag[nalk, pénz[ne]k és hamis utakon valo kereset[ne]k
kivansadga nem bantott, s6t azon kényodrgottem a Bolts Salamonnal, hogy
gazdagsagot és szegénséget ne adgyon az én édes uram Istenem én nékem,
hanem csak én életem[ne]k tablalasara vald elégséges aldast engedgyen.
Melyet ingyen vald jo voltab[an] annyirais meg aldott volt, hogy a kik sok-
kal nagyobb értékkel birtanakis, de meg nem haladtak engem sem asz-
tal tartassal, sem szolgdkkal, sem paripak[na]k, fegyverek[ne]k s katona
szerszamok[na]k fényességével, sem kontosok[nelk ékességével, s minden
napi sziikségre valo koltséggel, kiért is legyen aldott az én Istenem[ne]k
nagy neve 0rokké.

Az én Gss joszagocskaimot mindeniitt szaporitani igyekeztem igaz
uton, és felebaratom[nalk kara és bosszuisaga kiviil, és ha tortént volna,
hogy hirtelenségembdl vagy mellettem 1évé joszagok[na]k és baratim[nalk
rossz informatidjokbdl s tanatsokbol valakitdl karoson vagy hatalommal
szerzeni, és annal inkabb ell foglalni tanaltam volna, a panaszl6 féll[ne]k
mélt6 bizonsaga meg bizonyosodvan, tartozzék az én édes feleségem, fiam
a vagy léanyim lelkek ismeretek szerént contentalni.

Ez testamentumot pedig idegen orszagb[an], Bétsi udvari szolga-
latombl[an], az egész Magyar és Erdéllyi Hazd[na]k rettenetes haborua al-
lapottyaba[n] kelleték irnom, megfondolvan dreg voltomot és eltolt éle-
tem[ne]k éraja[nalk bizontalansagat, hogy édes feleségem és gyermekeim
tudhassak holtom utan magokot mihez alkalmaztatni.

Igaz dolog, hogy minden testamentum|na]k kezdetibe[n] szoktdk be-
letenni, hogy ép egésséggel és csendes elmével irattatik: légyen aldott az
én Istenemnek Sz[ent] neve, egésségem jo vagyon, de busult elmém[ne]k
nagy okait nem tagadhatom, mindazonaltal az én Istenem[n]ek vigaszta-
16 Sz[ent] Lelke altal meggy6zvén minden vilagi habortukot, biztam min-
deneket az Isteni Gondviseld Felség[ne]k Sz[ent] rendelésére, tselekedjék
bolcs tanatsa és akarattya szerént.

Els6bbenis az édes hiitds tarsam irant igy disponalok: mivel hogy ha-
zassagomnak kezdetin az én édes asszonyom anyam[nalk, nem tartozas
képpen, gy mint fitii engedelmességbdl viseltetvén, Miklosvaron 1évé
minden jobbagyimot ott val6 udvarhdzammal és Kozép Ajtai jo két kovi
malommal, 6t vagy hat haz jobbagyokkal, Szent Léleken is egynéhany em-
bert, ott valéo malom[na]k fele jovedelemmel; megint Adamoson is 6t vagy
hat jobbagyot, széna fiiveket és szantd foldeket birni életéig engedtem vala
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dossaban. Es nékem csak az Kérospataki puszta udvarhaz maradt kezem-
ben, kiis el égvén a tatarok jarasakor, igen megromladoztak volt a kéfa-
lai, mivel sok esztendeig f6dél nélkiil voltak, és csak harom hazacskaba
szorultunk volt, kikis csak szalmaval voltak fodve. Legels6bben is azért
egylitt kezdettiik az épitést, és egy néhany esztenddkig sziintelen abba[n]
kellett foglalatoskodnunk. Az Bed6hazi malomis el égvén kétszer, fel épit-
tettiik, tgy a KOrospataki héz alatt 1évé malmotskat is. Arkoson is amely
malmot Rafai Andrastol edgyiitt vettiik, fundamentumbdl épitettiik, és
egyiitt laktunkban sok szant6foldeket és mas pertinentiakot, fundusokot
vettiink és szerzettiink. Az édes anyam penig osztozas[na]k idején semmi
pénzt nékem nem ada, hanem egy kevés eziist mivet, azt is nem a magaé-
bdl, hanem édes atyamrol maradottat, kiket néha zalagba vetvén, és ugy a
feleségem arany mivibennis borokot vettiink, ki korcsomaroltatvan, annak
haszndabdl épitettii[n]k és éltiink, mert csak az Adamosi sz6l6cskéket bir-
van, asztalunkra sem lett volna elégséges annak bora.

Minek utdna penig szegén Lazar Istvan uram meg holt volna, az Ban-
di, Tantsi és Bedradi portidk[na]k boraival éltiink, és jovedelmecskét is
abbdl szerzettiink.Erre a sok fundamentalis okokra nézve, a Kordspataki
s Miklosvari udvarhazaimot minden pertinentidjival egyiitt, és valamiket
acquiraltam ezekben, hagyom és legalom életéig az én édes feleségemnek,
Erzsébeth[ne]k. Ugy, hogy ha a fiam kedvét keresi és meg nem keseriti,
az Farkas Vagoi széna aranak hasonl6 felét, és a Mikldsvari halaszatnak is
felét esztenddnként adja néki. De ha bosszuival illetné, és mint édes annyat
meg nem botsiilné, semmivel néki ne tartozzék. Holta utan feleségem[ne]k
mind a két udvarhaz szalljon a fiamra, tigy mindazon altal, hogy amit én
ezekétt joszag[nak] kerestem, melyis legalabb tészen harom ezer forintot,
de csak két ezer forintra computalom, azt tartozzék az én kisebb leanyom-
[nalk, Agnes[ne]k mox et defacto meg adni, és ha meg nem adna, a Mik-
16svari j6szagimot Agnes leanyom mindaddig birhassa, meddig nékie le
tészi.

Adam fiam[na]k hagyom a Kézdi székbe[n] 1év6 joszagomot, Szent
Léleki kastélbéli hazaimot, azon falubeli minden pertinentidkkal és jobba-
gyokkal, és faluvégén 1évé haromkovii malommal, és mellette 1év6 szép
udvarhaz hellyel, ahova is, jovallom, épitsen hazat, és a kastélbéli hazak
irant alkudgyék meg Mikes Mihaly 6tsém urammal illendé képpen. A
kastélyon feljiil 1év6 Kasolya nevii szénaf(ibél adjon hasonlét néki Mikes
Mihaly uram tserében. Az Sarfalvi, Peselneki, Torjai és KisKaszoni jobba-
gyaimot is néki hagyom. Item NagyKaszonban 1év6, pénzen vett jobba-
gyaimot is, kik[ne]k egy részét tidveziilt Lazar Istvan uram az nénjének
pro excontentatione adta, és én idegen kéztdl, Imecs Paltul valtottam meg,
mas részét penig szaz arannyal néhai Kereszturi Christina asszontdl, utol-
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szori Lazar Istvannétdl vettem. Mind ezekhez birja SzentLélekhez a fiam, a
mint mostan birattatik az felesegem életéig, holta utan penig, mikor a Ko-
rospataki és MiklosVari udvarhaz és appertinentiak fiam[na]k, Adamnak
kezéhez mennek, akkor a Sarfalvi portiom menyen egészlen Apor Péter-
né kezébe, mivel 6totis egyarant illeti, Karolyi jus lévén. Az NagyKaszoni
és Szentleleken pénzzel szerzett, s Karollyi jusra reducalt szanté foldek, 4
jobbagyok, ha gy akar a fiam, hogy nala maradhassa[na]k, valamennire
menne azok[nalk summajok, tartozzék ple[n]arie két léanyomnak, Boldog-
falvinak és Lugosinek refundalni, a vagy minden afféle pertinentidkot ke-
zekbe sine ullo juris scriptione botsattani, és atyafi képpen meg egyezvén
édes lednyimmal, igy mind a MiklosVari, mind a Kordspataki és Sz[ent]
Leleki hazak cum omnibdus] ap[p]ertinentiis kezébe[n] maradhat[na]k a
fiam[na]k, exceptis bonis Karolyianis.

Mivel penig az mi Felséges Kegyelmes Urunktol, Elsé Leopoldus csa-
szarunktol és kiralyunktdl Csiki fékapitanysag[nalk tisztit az fiam[na]k
megszerzettem, azért a FellCsiki, Kozmasi udvarhdz helyeimet, melyen
mostan majorhdz vagyon épitve, minden pertinentidjival és a Béldi jusson
birattatott jobbagyokkal nékie hagyom, ilyen conditiokkal: Hogy mivel a
lednyimot is egy arant illeti, az Csiki portidkotis excontentélja részek sze-
rént, avagy felossza, avagy a feleségem csiki jussabdl excontentalja.

Jovallom penig, hogy a régi udvarhaz helyet, mely Buz Palé, az utan
Béldi Palé vala, et per divisionem Daniel Ferencné néhai Béldi Judith[na]k
juta, s mar az onokaira, Daniel Ferencre, Istvanra és Péterre, a tobb atyafi-
akkal koszonsegesen oszlott, hogy a fiam, Adam, 6 kegyelmekkel meg al-
kuvan, tégye magaévé, és azon 6ss helyen épitsen egy takarékos k6 udvar-
hazat, mely is meglehet, ha Isten a Csiki kapitanysagba engedi be 1épni,
csak hogy a nemességet igen meg botsiilje, mind azokkal, mind a kosség-
gel magat szerettesse.

Ennek f6l6tte, mivel hogy boros joszag nélkiil is nem lehet, az Adamo-
si majorhdzamot is Adémnak hagyom, de tgy, hogy leanyimot Nadasi,
Héturi, Varallyi portiokkal excontentdlja, mivel léanyi agot illet6 joszag
mind[en]ik.

Mind ezeket penig a joszagokot sub tali conditione hagyom az én
fiam[nak], Adam[na]k, hogy mivel mindezeket per defecum illius im-
mediate a léanyimra szallanak, és hogy semmit 6 ezekben nem keresett,
tehat mindezekben semmit el ne tékozoljon, el ne vesztegessen, hanem
igen jol oeconomizaljon, sét inkdbb megtartsa és szaporitsa, és ha (kitdl
Isten oltalmazzon) valami gonosz tandcstol ingereltet[né]k, hogy el adgya,
és mas orszagra mennyen lakni, minden j6szagimtdl in genere immun-
is légyen, és sem az orszag magistratusi, sem az vejeim és léanyim meg
ne engedgyék, mint a Tripartitum ellen valé dolgot, holott meg vagyon
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irva, hogy venditiones sunt triplices, simplices, rationabiles et necessariae,
simplices nunquam valent, rationabiles cum fundamento legati sunt. De
itt olyan nem volna, mert Erdellyben &s joszagot eladni, s annak aran mas
orszagb[an] vasarolni esett in praejudicium sororum et nepotum, a kik
Erdellyen kiviil lakni nem kivannak, és hasznat nem is vehet[né]k. Ne-
cessaria venditiotol Isten megoltalmazza S[zent] Fiaért, és ne engedgye,
hogy olyan gondolattal viseltessék, s6t édes nemzetinek hirét méltan hor-
dozza, 6stél maradt joszagit szaporitsa, és a kiket én kerestem terjessze,
és légyen jo haza fia, és tegye az Isten hosszu élet(ivé a f6ldon. Intem és
kérem mégis az édes fiamot és feleségét, hogy ha lehet, az édes anyjatdl
meg ne osztozzanak, s6t egyiitt birvan, az gazdagsagotis megtanulvan,
jobban és tisztességeseb[ben] élhet[ne]k, kivalt ha az édes léanyom[nalk,
Agnes[ne]k Isten & Sz[ent] felsége j6 szerentsét advan, az én édes felesé-
gem csak maga maradna.

Ha Isten 6 Felsége ennek a haborusag[nalk elétte édes hazamba és
thesaurariusi tisztembe be vezérelve vala ez el6tt két esztend6vel, gy ma-
radhatott volna alkalmas pénzem, de itt rekedék, és a mit boldog idébe[n]
valo, s az utanis fizetésembdl nehezen nehezen kapdostam, azt ezen a ret-
tent6 helyen ennyi sok tseléddel 1évén, el kellett koltenem, s6t magamot
nagy adodsssagba kevervén, igazan mondhatom Sz[ent] Péterrel, hogy: Au-
rum et Argentum non est mihi. Azért konyorgok az én édes Istenem[ne]k,
hogy ha gy tetszik 6 Sz[ent] felségének, ne szdlitson ki ez idegen f61don,
hanem engedgye édes hazamb[an] végezni életemet, hogy addssagimot
fizethessem le, és nemzetem kozott nyugodgy[an]ak tetemin. Mert ha itt
talalna halalom torténni, mely nagy boldogtalansagra jutnanak édes fele-
ségem és gyermekeim? Mind az altal valamit elrenddlt § Felsége feldliink,
ugy légyen, és teljesedjék Sz[ent] akarattya mindenekbe[n].

A Sz[ent] Clara szerzetébe be allott édes léanyomnak, Adviga Susan-
nanak igirtem ezer r[ajnai] forintot, s tartdsaért is lehetek valamivel ados:
ha meg nem adhatndm életembe[n], az Posoni hazam ezer és négyszaz
forintba[n] 4ll, mind épiiletivel egyiit, azt azért nékie és a Sz[ent] Con-
ventnek hagyom.

Vettem fel kétezer forintot interesre az én kedves hiigom asszontdl,
Kornis Christina Clementia Ursulina apacza kis asszontdl kereskedés[ne]k
okaért, azon pénzbdl, melyet a néhai Haller Janosné Kornis Kata asszontdl
magam szerzettem vala 6 kegyelmének, és egy darabig jol nyertem vala,
de végtére fordulvan a szerentse, vesztettem, ezt azért kell megfizetni az
Apafi fejedelemnél 1év§ két ezer 6t szaz capitalis summabdl, interesse Ka-
ratson tajban lenne fl. 250, decem per centum computalvan, én is gondo-
lom, interessivel lészek harom esztenddre adds a Kornis kisasszonnak fl.
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360. Azért azon Apafi fejedelemnél 1év pénzbdl kitelhetik, a tobbi ma-
radgyon feleségem[ne]k és gyermekeim[ne]k.

Vagyok megint adds a Csiki clastromnak, honnan kértem vala interes-
re ezer magyar forintot. Kételenittettem a Guberniumtdl és a Societastol,
a kik az Erdéllyi fiscalis joszagokot 6 Felségétdl meg arendaltak vala, de
az mi uraink az 6 pénzeket nagy nyereséggel ki vevék, és a szegényebb
rendekét el nyelék, kivalt szegény Apor Istvan uram miéta in Anno 1695
a thesaurariusi tisztibe be alla, egy pénzt sem lattam a féle proventusbdl,
noha itt Bécsbe[n] lételekor maga meg valla gubernator uram szallasan,
hogy vagyon a kezénél a Societast illet$ fl. 32/m. de senki[ne]k sem hal-
lottam, hogy adott volna benne. Lésznek sokan praetendensek Keresztesi
Samuel, Mikes Mihaly uraimék és sokak, a kik még keresik az 6 pénze-
ket, azért az én egyetertven megkeresheti, de mégis a szegén baratokot
mind a capitalisrdl és az interesrél contentéljak. En penig ezen Szent Fe-
renc szerzeti[ne]lk Mikhazara Bandrdl, a Csiki Somlyai conventnek Csiki és
Haromszéki jészégimbél a[z] Esztelnekiek[ne]k és Kantai minoritak[nalk
Sz[ent]Lélekr6l buzabdl és mas gabonakbol és mas accidentiakbdl alamis-
nélkodni szoktam. Azért az feleségem és fiam is az Ur Isten 4ldasabol sé-
farkodgy[analk, és tehetségek szerént a szegényeket segéljék.

Ki hazasitott leAnyimnak, meg vallom, hogy kivantam volna bévebben
providedlni, de az vékony tehetségem nem engedte, hanem ha a J6 Isten
életemet nyujtya és Hazdmba be vezérel, igyekezem szegényeket segiteni.

NB. Az édes hajadon léanyomnak, Agnesnek hagyok ezer forintot, ha
fizetésemet fel vehetik holtom utan, mert pénzem nékem semmi nintsen,
de az orszag részérdl valo fizetésemb[en] kozel hat ezer, és a kiraly részé-
rél legalabb négy ezer forint levén hatra. Ha hirtelen haldlom torténnék, a
cancellariaival egyiitt a fiam igyekezzék fel venni, és abbdl els6bbe[n] az
adossaglmot ki fizetvén, Agnes[nelk vegyék ki ezeret, a mi marad, a fele-
ségem és Adam osszak ketté.

Megvallom, hogy keservesen jut eszemben, ha az Ur Isten itt rendelné
halalomot, csak temetésemet is mint vihetnék véghez koltségtelenségem
miatt, hanem ha valamelyik hintét adnak el és kont6somot, még csak teme-
t6 hely sem lenne, azt penig kivannam, hogy lenne itt, az augustlmanusok
templomaban, és mihelt az Ur Isten kiszélitana ez v1lagbol 24 6ra mulvan
mentest temettesse[ne]k el simplicissime, minden pompaja nélkiil.

Kevés jocskam feldl igy disponalok, hogy az leg jobbik 61t6z6 kontoso-
mot a feleségem ki valasztvan, a tobbi légyen mind a fiamé, hanem Apor
Péter uram[nalk a veres nestel béllet mentét, az viola szin selyem sinér
ovet Lugosi Ferenc uramnak hagyom. Vagyon egy 61t6z6 kontos[ne]k valo
szép veres posztd, ezt is a fiam[na]k, a zold velenctei sja posztdval egyiitt.
Marton dedk[na]k pedig a z6ld sija dolomanyomot gombostdl.
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Agnes léanyom[na]k hagyom a kék darab bérsont, egy szoknyé[na]k
valot az széles eziist kotéssel, és az hitisszal béllett viola szin barsony men-
tével és az gyémé\ntos oraval. Menyem asszonnak a kiraly szini darab bi-
bor materiat és egy arany orat, melyen Sz[ent] Marton képe vagyon.

Adéam fiamnak hagyom a Zriny kardgyat és az melyet magam viselék,
melyen a Boldog Asszony képe van, mas harom eziistds karddal. A nyakba
vetd torok kardot pedig, eziistds puska palaczkaval edgyiitt Apor Péter
vém uram[nalk, egy par két csevén, aranyas, kapas par pisztaljal. Lugosi
Ferenc uram[na]k penig az harom csdjii pisztalyokot. Matis Kelemennekis
egy par pisztolt és az kettds karabint. Ezeken kiviil minden fegyverim, ké-
pek, konyvek és az hazi 6ltozetek légye[ne]k a fiamé, és a 16ra valo szersza-
mok is. Brassoba[n] tizen két egybe[n] jovS pohar vagyon, azok légyenek a
fiamé feleségem holta utan.

Itt Bécsbe[n] otven forintot vevén fel interesre, azt ha éltembe meg
valthatndm, a Zrinyi ndd poharat, egy par eziist kengyelekkel, egy mosdo
medenczével korsostol Adém[nak] hagyom. Az galambos pohért Ag-
nes[nelk, hat egybe[n] jaro eziist poharkakkal edgyutt Az eziist s0 tartot,
eziist nyel(i késekkel Addm[na]k. Vagyon egy szép draga safiros gytlirtim,
mely Mattyas kiralyénak tartatott, és az B6tlen Gabor tarhazabol maratt
volt a Rosali Kun Istvanné asszonyom nénémre, és én Csdki Istvan uram
ocsémtdl vettem itt Becsben fl. 200, ezt hagyom feleségem[ne]k, és holta
utén Adém fiam[naJk, de tigy, hogy soha ellne idegenitse, hanem a Zrini
kardgyaval s nad poharaval egyiitt nemzetiinkben maradgy[an]ak, s 6rok
emlékezetre megtartass[an]ak.

Mely e szerént leirt, és ezen leveliinkbe[n] csak egy néhany, és ezen
materidhoz nem kivantat6 szok[nalk kihagyasaval inseralt, és a fenn meg
nevezett néhai M[é]][t6sa]gos Grof Kalnoki Samuel uram maga tulajdon
kezeivel irt dispositiojat és rendelésétt az emlitett m[é]l[tosa]gos relic-
ta, mind maga, mind az megirt ha]adon kis asszon részérdl az szerént,
az meg mondott Gréf Kalnoki Adam tris maga részérdl ratificalvan, és
minden részibe[n] és cikkeleibe[n], az mennyiben effectumb[an] vetethe-
ték, 6 n[agysa]gok approbdlvan és helyb[en] hagyvan, mind azok[nak]
inviolabilit[er] valo meg tartdsdra és effectudlasara obligdldk és adsignalak
magokot. Ugy hogy mox et defacto azt itt Becsbe[n] 1év§, talaltato res mo-
bilesekbdl kinek-kinek testalt ratuma sequestraltassék és kezéhez adsig-
naltassék.

Ezt is hozza tévén, hogy mivel az megemlitett néhai testans groff ira-
saban utolsé akarattyat és rendelését egészlen, kivalt res mobilisek irant
el nem végezhetvén, specifice nintsenek mindenek fel tetetve benne. Ha
mik azért olyanok, akar mi névvel nevezenddk, vagy valamelyik kezénél
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az contrahens parsok koziil, vagy masuttis, akar hol ott, tam de praesenti,
quam in futurum tanaltatnanak, juxta contenta Decreti Tripartiti harom
egyenld részre osztassanak absque ulla dilatione az denominalt relicta, fia
és hajadon leanya kozott, és ki[ne]k-k[ine]k rata portidja modo ut supra
assignaltassék, ide nem értvén az olyan jokot vagy res mobiliseket, az me-
lyek az Erdelly[i] torvény és be vott szokas szerént, az ilyen allapot béli
személyek kozott osztasra adatni nem szoktak.

Némely zalagban 1év6 jok feldl pedig igy egyezé[ne]k meg: mivel azon
testamentom[na]k utolsé punctuma comprehendal ugyan valami legatu-
mot az m[é]l[tdsa]gos ifit grof ur részére particularit[er], a m[é]l[tosa]gos
grof kis asszon részéreis particularit[er], de mivel azon legatum conditione
pendente, hogy tudni illik éltébe[n] azon legatumok ki nem valtathat[ta]k
az m[é]l[tosa]gos ur[na]k, azért lett meg az edgyezés azon punctum irant
eképpen: Hogy mivel azon pénz, az kivel ezen punctumbaln] specificalt
eziist és egyéb jok ki nem valtat[ta]k, az m[é]I[tosd]gos Ozvegyet és az meg
irt m[é]1[tésa]gos urat egy arant illeti, azért ki valtatvan, mindazok az valt-
sagba[n] adott pénzig vald jok, oszolja[nalk az emlitett ifjabb tr és 6zvegy
asszon kozott két fele, a superfluitas pedig harom fele, az harmadik részre
a meg irt kisasszont értvén oda. Hasonlo értelem légyen egyéb zalagba[n]
1évé jok feldl, hogy az meg valtasara kiadott summaig mennyék az 6z-
vegy asszon és ifit ir kozott harom edgyenld részre. Az mely zalag pedig
magat az 6zvegy asszont illeti, magéanak tulajdon kezébe[n] mennyen, és
cedaljon tulajdon maga[nalk. Mellett 1évén az ifit ir[na]k kiilonds adds-
saga két szaz otven forintig, azt is edgyezés szerint az kozbdl fizetédik
meg. Consideratidba[n] vévén az néhai ur addssagi[nalk két fele voltat,
ugy egy némelyek contrahlaltat[na]k itt Bécsbe[n], némelyek penig Becsen
kiviil valdk[na]k értet[ne]k. Tiszteletes szerzetes Kornis Christina Clemen-
tia Posoni Ursulina apacza kis asszontol fel kért két ezer rh[enes] forint
interessestdl, a Csiki clastromi franciscanus baratok[na]k tartozé nyolc
szaz harmincz harom rh[enes] forint hiisz Xr. interessestdl, néhai Torma
Janos uram 6zvegye, Pétki Anna asszontdl fel kért négyszaz tizen hat rhe-
nes forint negyven Xr interessestdl és ezekhez szamlalvan Tiszteletes Pater
Hevenyesi Gabor uramtdl felvett 6t szaz rhenes forintot interesestdl. Ezen
most specificalt adossagokot edgyezd akaratbol rendelék az Erdellyi josza-
gibol néhai ur[nalk simul cum interesre megfizetni, minthogy a néhai ur
mely fundust az fenn emlitett Kornis kisasszony contentatidjara deputalt
volt, még maga éltibe[n] masuva forditotta és ell koltdtte, az tobbi penig-
len naturalit[er] oda marad, az Erdéllyi joszagot obligalvan érette. Ezeken
kiviil valé minden addssagit pedig deputaldk, hogy contentaltassanak ad
mentem testamenti az néhai ur fizetésébdl, az mely még eddig mind az
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Nemes Erdelly Orszaga, mind pedig az ¢ Felsége aerariuma részérdl fize-
tetlen.

Mivel pedig ugyan ezen fizetésbdl ad mentem testamenti mar emlitett
grof Kalnaki Agnes kis asszonnak kolletik fizetni ezer rh[enes] forintokot,
és az mellé az dzvegy grof asszony és ifit1 grof ur edgyezd akaratbol ezen
kis asszonnak &ltozetire deputala[nalk a kdzbdl négy szaz rhlenes] forin-
tokot. Azért ez két summa[na]k ezer két szaz rh[enes] forintyat az sokszor
emlitett ifii gréf ur, Kélnaki Adam uram transferéla azon kétezer rh[e-
nes] forint mellé az Erdellyi Mikl6sVari joszagra ea conditione, valamint
azon most emlitett két ezer forintokot az néhai testans ur testala, ugy hogy
ezen joszagot az mostis emlitett tir ezen grof kis asszontdl az 6zvegy grof
asszony haldla utan harom ezer kétszaz rh[enes] forinttal tartozik hozza
valtani. De ez tizen két szaz[nalk ezeriért kiilondsén mas ezer forintot az
maga ratuma kiviil vehessen ki az emlitett grof Gr 6 n[agysa]ga az feljebb
emlitett testalo fizetésébdl. Vagyon az fenn megirt testamentumban em-
lékezeti valami bibor materidnak, mely is legalva a sokszor emlitett ifit
grof ur szerelmes hazastarsa[na]k, de mivel az materia masra applicalta-
tott, az annak arat, az melyet az 6zvegy grofné maga részébdl refundalja.
Vagyon ismét az Brassob[an] 1év$ tizenkét poharok feldlis dispositio. De
most constal, hogy azon poharok az relicta grof asszony paraphernumi ko-
ziil valok, azért szabados dispositidjara hagyatnak. Téglas Gyergyel nevii
szakdcs inas tartozvan a mikldsvari joszaghoz, mely is ad dies vitae a relic-
ta grof asszonnak cedal, de mivel az ifia grof ur[nalk kedveskedni kivan
az relicta grof asszony, azért most az ifiti grof tr mellett hagy szolga[nalk,
ellen penig erre nézvén, az ifit grof szakacs fogadasara harminc rh[enens]
forint esztend6énként, mig n[agysa]g[an]ak itt 1ész maradasa, igire.

Mely egymas kozott ultrone és szabad akarat szerént lett, és a szerént
végben ment alkalom([nalk, ratificatid[na]k és obligatiénak nagyobb erds-
ségére vetenén[e]k egymas kozott ilyen vinculumot: hogy valamelyik fél
ezen conventiob[an] forgo6 végezést, alkalmat és divisiot quovis sub p[rae]-
textu etc. colore impedialna, és a contractust vel in toto vel in aliquo sui
parte violdlna, ezen dispositidb[an] és conventidb[an] specificalt, minden
névvel nevezendd jokb[an] leheté és remélhet6 részit és jussat eo facto
perpetualiter amittdlja, in super szaz forinton maradjon. Mely poenat ex-
clusis omnib[us] quib[us] vis juridicis, ac violentis remediis, processib[us]
etc. cautelis temporumque et loquorum qualitatib[us] exequaltathasson a
megall6 fél az meg nem allo félen plena autendust engedvén utrinque en-
nek végbe[n] vitelire az Inclyta Erdellyi Aulica Cancellaridnak, az itt Bécs-
be[n] talaltatandé jok és res mobilesek irant. Ha az Erdellyb[en] 1évé, akar
mobile, akar immobile bonumok irant hasonlét tanalna attentalni, ottis per
quosvis legitimos executores az meg irt mod szerént tetethessen executiot,
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non obstente, ha itt Bécsbe[n] exequaltatott volnais az vinculum szerént
vald poena, mégis in vigore maradgyon az contractus, melyet a contrahens
felek magok tulajdon kezek irasaval, pecsétekkelis megerdsitvén, irtuk
miiis réla bizonsag[nalk és 6rok emlékezet[nelk okaért ez mi leveliinkét,
fide nostra mediante és szokott pecsétiink alatt. Kdlt Bécsben, huszonne-
gyedik Januarii, ezer hétszaz hét esztend6be[n].

Lazar Erzsébet

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 36. fond,
Apor csalad, 1094/1-8.)

VIIL.13. Kalnoki Adam Lazar Erzsébetnek cimzett levele

1697. marcius 28.
Engedelmes fiti alazatos szolgalatomot ajanlom n[agysa]g[o]d[na]k édes
asszonyom anyam I[ste[n minden iidvOsséges jokkal jo egésséggel algya
meg k[e]g[yelmed]et szibdl kivanom

En I[stenne]k hala most is egésségben vagyok melyhez hasonlét k[e]-
glyelme]d[ne]k is kivanok én, édes asszonyom anyam ezen alkalmatos-
saggal nem akarom el mulatni, hogy k[e]g[yelme]d[e]t egy néhany szoval
meg ne latogassam, mely is hogy taldlja k[e]g[yelme]d[e]t is egésségben
szib6l kivanom én. Edes asszonyom anyam semmit nem tudok irni, mert
semmi hirt nem tudok, hanem az Istent6l sok szent htisvét idnepi kivanok
kle]g[yelme]d[ne]k meg érni, s ezt is dlicsdsségesen el tolteni mind néném
asszony s htigaimmal egyiitt. Azomban édes asszonyom anyam apam
uram most ujolag nekem azt irta, hogy irjam meg k[e]g[yelme]d[ne]k,
hogy Alit s Mihokot s Jancsit ruhazza meg k[e]g[yelme]d szépen mindaz
harmat, mert Isten & kegyelmét le hozvan mind az harmat fel igyekezik
vinni 6 kegyelme, s ottan mesterségre tanittatni. Az patert ne nehesztelje
kle]g[yelme]d én szémmal koszonteni. Ezek utan I[ste]n oltalmaban ajan-
lom k[e]g[yelme]det édes asszonyom anyam.

k[e]g[yelme]d engedelmes fia szolgaja
Kalnoki Ad4m

Claudiopoli

Die 28 martii

1697.
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P.S. Azomban édes asszonyom anyam Istvan mester kére, hogy irjam
meg, hogy ne neheztelne k[e]g[yelme]d vagy egy kobol buzaval meg se-
giteni, hanem kérem k[e]g[yelme]det édes asszonyom anyam hogy ne ne-
hesztelje k[e]g[yelme]d adatni, én is meg igyekezem k[e]g[yelme]d[ne]k
szolgalni, mert bizony meg érdemli, mert az itban nekem is mindentitt jol
f6zo6tt. S most is tészta mivel kedveskedett.

Boritékon: Tekintetes nemzetes Lazdr Erzsébet asszonynak nekem
édes asszonyom anydamnak 6 kegyelmének adassék

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 49. Fond,
Kalnoki cs. 3/23-24)

VIIL.14. Kalnoki Adam Apor Péternek cimzett levele

1710. aprilis 24.
Mint kedves ségor ur[amnalk ajanlom kész szolgalatomot
k[egyelmedne]k

Az k[egyelme]d 22 p[rae]sentis datdlt levelének continentidjat szomo-
ruan értettem, kivanom Isten vigasztalja k[egy]el[me]teket s ez mostani
szomorusagot minél hamarébb forditsa kivant 6romre, én az temetésre
k[egyelme]d kivansaga szerént comparealtam volna tiszta szivvel de mar
I[ste]n j6 voltabdl, vagy ma vagy is holnap Brassdban be indulok, a holott
is egy vagy két napot mulatvan utnak indulok. Kivantam volna k[egy]el-
[me]teket el menetelem el6tt latnom, mindazaltal, ha az temetés mia]tt]
k[egylel[me]tek bé nem johet, kivanom, hogy Isten 6 felsége engedne
k[egy]el[me]teket mentSl hamaréb jo egésségben meg latnom. Arra kérem
k[egyelme]d[e]t, ne neheszteljen k[egyelme]tek egy becsiiletes szolgajat be
kiildeni, ha elébb is barcsak szombaton estvére Brassdban az kdcsokkal
egyiitt gy, hogy hliigom asszony az maga ladaiban be nytlhasson, s hol
mi tulajdon portékaimot ki adhassa, a melyre immediaté nagy sziikségem
vagyom. Ezzel ajanlom I[ste]n oltalméaban k[egyelme]d, s kivanom, tjolag
lathassam kivan boldog allapotban, j6 egésségben k[egyelme]teket marad-
van

Kételes szolgaja sdgora
Kalnoki Adam
Kérospatak, die
24 Apr. 1710.
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P.S. Néném asszonyt szeretettel koszontom, varom Isten agya mentdl
hamarébb jo egésségben latnom 6 k[egyellmét.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 30,/11, 10)

VIIL15. Kalnoki Addm névérének, Borbalanak cimzett
levele

1716. junius 18.
Mint kedves néném asszonnak ajanlom k[e]g[yelmedne]k mindenkori
k[egye]l[me]s szolgalatomot

K[egye]l[me]d levelire sok bum s gondolkodasim kozott valaszt ten-
ni meg feledkeztem volt, a melyrdl k[egye]l[mede]t becsiilettel kdvetem,
most azért szintén ma akadvan kezemben k[6te]l[e]sségem[nelk megfe-
lelni el nem mulattam, s egyszersmind minemti valaszt tett gubernator tr
minapi levelemre k[e]g[y]el[medne]k meg kiildéttem. Ugy latom jora igiri
magat, kérem azért k[e]g[y]lel[me]det ségor uramot szommal becsiilettel
koszonteni, kérje azon, hogy minyajunk neve alatt ne sajnaljon egy ins-
tantiat concipialni és kezemben kiildeni, és én ha elébb ki nem kiildhetem
is, akkor a mint irja magam meg viszem. Az kémivesek[ne]k jol lehet itt
szlintelen dolga van, mindazaltal ha csak egy hétre is mentdl hamarébb fel
bocsajtom. Mindazaltal k[e]g[y]el[me]det kérem az kapolnahoz véllek ne
fogasson, mivel ha a mas meg tudgya, hogy az 6 munkajaban artottdk ma-
gokot, j0 vége nem leszen. Ezzel Isten oltalmaban ajanlom k[e]g[y]el[me]-
det és maradok k[e]g[y]el[me]d

Igaz attyafia, k[Gte]l[e]s szolgdja
Kalnoki Adam

Korospatak

Die 18 Junii

1716.

P.S. Midén szintén levelemet végeztem volna ségor uram érkezék, &
kegyelmivel az gubernator ur levele irant conferalék, ahhoz képest nem
16n sziikség, hogy fel kiilgyem. Higom asszont gy az tobb kis atyafiakot
szeretettel koszontom.

(Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 30,/11, 69-70)
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VIIL16. Kalnoki Adam hiaganak, Agnesnek cimzett levele

1710.
Szivem hiigom asszony!

Kle]g[yelme]d[ne]k két rendbéli leveleit vettem csak hamar egy-
mas utdn, a melyekreis egyszersmind akartam valaszt tenni, hogy k[e]-
glyelme]d[et] az Istentelen atyafiak csufoljdk és becstelenitteni kivanyak
nem egy¢ébb az oka, hanem az 6rdogi irigység de mind azonnis altal esnek,
s nem sokara a kit Doctornak hinak uralni fogjak. En lelkem htigom asz-
szony mindennek végire mentem, nem csak mas aldbb valé emberektdl de
az Méltosagos Vajdatol magatdl is, hogy honnan légyen eredete azon tri
személynek. Az nem volt elég, hanem magam hozzaja mentem és minden
régi uri leveleit (kik koziill némelyik az hat szaz esztend6tis meg haladta)
ugy az grofi Titulussat is meg visgaltam és igy egy szdval latom lenni régi
Magyar Orszagbdl Neapolisba szarmazott tri familidnak. Maga természe-
tit az mi illeti ldtom s hallom egész jaAmborsaggal tudomannyal és egyébb
uri virtusokkal fel ékesittetett iri embernek, annyira hogy én igaz lélek
szerént k[egyelme]d[ne]k jobb s helyesebb szerencséit nem lathatom, ami-
nek okaért is latvan az Méltosagos Vajdanak (mint az mi hdzunknak rég-
tol fogva vald nagy jo akardjanak) ezen k[egyelme]d szerencséinek nagy
kivansagat, én az dolgot (a minél jobban lehetett) végben vittem a min-
tis Boér Sdmuel Uram k[egy]el[menedne]k szdval tobbet mondhat, a kiis
k[egyelme]d[ne]k azon tri személy nevivel viszen egy vég aranyas szold
materidt és egy jegy gytrt, a kibennis egy igen szép nagy oreg gyémant
vagyon. Vegye azért k[egyelme]d jo néven és ha Istennek igy tetczett, hogy
az dolog anndlis hamarébb végben mehessen k[egyelme]d késziiljon tgy
hozza, hogy valamiként az Méltdsagos Vajda k[egyelme]d utan kiild min-
gyart johessen Boér Sdmuel uram k[egyelme]d[e]t feleségestdl be kisiri, és
Isten k[egyelme]d[e]t bé hozvan az dolog mingyart végben megyen. Az
lakodalmot az M[éltésdgos] Vajda maga fogja fel tartani, a mint mar meg
is igérte, s oly pompaval, hogy k[egyelme]d maga is meg fog csudalkozni
rajta, s6t k[egyelme]d[e]t nem csak fejedelmi ajandékokkal fogja meg ajan-
dékozni, s6t mint magamnak igére k[egyelme]d[e]t mint tulajdon leanyat
fogja tartani. Azon uri ember penig k[egyelme]d[e]t én dltalam szeretettel
koszontvén, magat minden jora igiri (a kit legkdzelebbis az Boér Samuel
ur[am] &ltal be kiildott contractualis levél bévebben meg mutat). Egy sz6-
val k[egyelme]d[ne]k semmi fogyatkozadsa nem lészen semmiben, valamit
ki gondolhat. A tobbi kozott mihelt I[ste]n eszt az hdborut csendesitteni
fogja Erdélyben feles joszagot vészen, és itt lakni nem kivankozik. Kéri
ezért k[egyelme]d[e]t édes higom asszony, hogy k[egyelme]d maga alkol-
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matossagat el kovetvén cselédet hozzon az ki elegend$ leszen tigy mint két
jo szolgat, s ha tobbetis két becsiiletes nemes renden valo leankot és egy jo
Oreg asszont, ha penig az nem talaltatnék itt vagyon egy becsiiletes magyar
asszony, a ki olahol is tud, s azt k[egyelme]d mellé mingyart bé venné. Ké-
rem és intem azért k[egyelme]d[e]t édes hugom asszony k[egyelme]d az
irigyek szovan meg ne induljon, hanem ily nagy joé szerencséit el6tte hor-
dozvan jol meg gondolkogyék ne hogy esztet el vesztvénn meg banyuk.
Az alatt penig mivel siet6 utam 1évén jelen nem lehetek azon az 6rvendetes
napon kivanom hogy I[ste]n ¢ felsége k[egyelme]teket meg 4lgya minden
jokkal és sokaig egy mas szeretetiben éltesse és viragoztassa, s engedgye
mentd]l hamarébb meg latnom kivant és drvendetes allapotban, s kérem
engemet kedves levelivel gyakorta tuddsitcson, hadd orvendezhessek
azoknak latasaban, az alatt penig magamot k[egyelme]d igaz atyafiui sze-

retetiben ajanlom maradok k[egyelme]d
Igaz atyafia, koteles szolgaja
Kalnoki Adam

Bukorestalie, 1710.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 30/1, 7-8)

VIIL.17. Kalnoki Adam Rémaba kiildott levelei

1717. szeptember 4.
Reverendissime Pater in Christo!
Patrone gratiosissime

Licet ignotus ac vilis sim P[aternita]tis V[es]trae R[everen]dissmae ser-
vus, praesummo attamen calamum arripere, ut per illum non modo syn-
cerum affectum, quam erga Sacram Religionem nutrio, notificem, quim
etiam de negotiis ejusdem in hac Patria existentibus certam reddam ean-
dem R[everen]dissimam P[aternita]tem V[es]tram. Notum erit procul du-
bio qua universali sacra Religionis Patri, quod ab invalescente jam ante
duo saecula in hanc Patriam Haeresi Lutherana: Sacer Praedicatorum ordo
exilium ab hinc patiatur, cujus licet non solum rudera, sed actu superstites
Conventus existant, memoria tamen ejus partim oblivioni tradita, partim
vero ab aliquibus, ut ne quidem amplius memoret[ur], aut ignotis exosa
deveniat, scomatice tractat[ur]. Rehabitum est nuperna[m] hyemem, ejus-
dem Sacri Ordinis Solemne Monasterium Coronense a Patribus Jesuitis — e
manibus Lutheranor[um], quod jam actu prossident, ac in Templo Salc]-
ris fugunt[ur], exorta est lis quinam olim habuerint? Responsum est — a
quodam Patre ejusdem Societatis, quod olim fuerat Dominicanor[um], sed
ob dissolutam ipsorum vitam ipsis ereptum, et Franciscanis Reformatis
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translatum sit, magna injuria fit Sacrae Religioni, quia prima propositia
non nisi propria ipsor[um] ficticia opinione probat[ur], secunda eodem
modo falsa est, cum nullum ibi Franciscanor[um] vestigium appareat,
neque illi ullis literalibus instrumentis id quod ipsis gatum fuerit probare
possunt, sed transeamus haec omnia, tertium est jam Sacri Ordinis Mo-
nasterium quod P[a]tres P[rae]dicti possident, unum Claudiopolitanum
(quod Haeres Fundatoris modo Dominicani venirent libenter restitui cura-
ret) secundum Albae Juliense olim, nunc Albae Caroliense, tertium, jam
Coronense, q[uo]d uti superius notificavi ante paucum tempus occupa-
runt, quartum est Bistriciense, illud etiam hoc Anno fuit receptum a Mili-
tibus et pro interim assignatu[m] uni Patri Paulino, ex ordine Sancti Pauli
Primi Eremitae, quintum est Cibiense, quod adhuc prae manibus Luthe-
ranor[um] est, sed ut peraudivi Franciscani volunt Solicitare, sextum est
Sesburgense, adhuc apud Lutheranos, Bistricii adhuc unum quod oblibus
fueram. Haec omnia Celeberrima erant Monasteria, praeter quae etiam
alia minora dantur in diversis locis, sed ut ad nostrum redeamus intentum,
consultum esse putarem ut Coronense quantotius rehaberet[ur] idq[ue] si
P[aterni]tas Vestra R[everen]dissima ad Aulam Caesarem mitteret, facili-
me effectuari posset, neque multa deberet dari mora P[a]tribus Societatis,
quia quo plus curabunt reparari, eo difficiliores erunt ad restituendum, ad
illud monasterium Septem Pagi pertinent, quae licet adhuc prae manibus
Lutheranor[um] sint absq[ue] magna difficultate etiam cito rehaberi pos-
sent, modo Augustissim[us] Imperator Magistratui Coronensi Decretaliter
mandaret, et sic fixo pede in uno loco, daret[ur] aditus etiam ad caete-
ra, nevc alii Religiosi videntes hic Dominicanos ipsoru[m] loca abalineare
praesummerent, quod infallibiliter nisi cito veniant, eveniet, et intra pau-
cum tempus nullum ordinis Monasterium remanebit, quin ab aliis ocu-
pet[ur]. Haec sunt itaq[uae] quae P[aternita]ti V[es]trae R[everen]dissimae
notificare volui, dignabitur nunc ea facere quae ad Sacri Ordinis gloriam
conservandam consentanea videbunt[ur] cuj[u]s dum me gratiis recom-
mendo sanctam ejusdem benedictionem opitulor ac permaneo

Reverendissimae P[aternita]tis V[e]strae
Humilis ac infinimus servus
Comes Adam[us] Kalnoki
Transylvanus

Coronae die

4. 7bris, 1717
P.S. In meis bonis jam Deo dante plurimi haeretici conventunt[ur] qua
propter ut Divinus cultus, ac Honor Beatissimae Virginis eo magis ex-
crescat, et augeat[ur], dignabit[ur] P[ie]tas Vestra R[everen]dissima mihi
facultatem concedere ut confraternitatem Santi Rosarii erigere possim pro
qua gratia nos quoque omnes in indignis praecibus nostris P[aternita]tis
V[es]trae R[everen]dissimae memores erimus. Si mihi respondere digna-
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bitur P[aterni]tas Vestra R[everen]dissima dignabit[ur] Viennam dirigere
ant ad manus Ill[ustrissilmi ac R[everen]dissimi Nuncii qui dignabit[ur]
Cancellario Transyvanico recomendare ad transmittendum. Vel R[everen]-
dis Patribus Dominicanis Viennensibus, qui eodem modo D[omi]no Can-
cellario nostro recomendare poterunt.

Tit[ulus] qui mihi dari poterit.

A Monsieur le Comte de Kalnoki presentement par Vienne

a Cronstadt en Transylvanie

(Archivio Generale dell’Ordine dei Predicatori, Roma, Series XIII., 74910, 1717)

1717. december 15.
Reverendissime Pater in Xsu [Christu] mihi Colendissime

Quantum mihi solatii praebuere gratitissimae R[everen]dissimae
Platernita]tis V[es]trae responsoriae, id calamus exprimere non potest,
num nihil mihi desiderabilius foret, quam, si bene incepta Sacri Ordinis
negotia expectatissimum sortirentur quantotius effectum, quibus foelicius
adipiscendis ac novis Sacrae Religionis damnis evitandis, superaddo id,
quod heri primo rescrire potui, scripseram ni[si] fallor, in prioribus meis,
etiam ratione Con[ven]tus Bistriciensis, illud ante paucas Hebdomadas da-
tum est P[atri]ribus Piar[um] scholarum, suadeo itaque R[everen]dissimae
P[aternita]tis Vestrae, ut tam ratione illius, qua[m] alior[um] in hac Patria
existeni[um] Sacri Ordinis Con[ven]tuum, veloci utat[ur] protestatione ut
sic securius agendo inconvenientia litigia evitare possimus.

Pro Bulla Sacrae Confraternitatis Rosarianae demississimas repono
grates, nunc, superest, ut illam ad solatiu[m] Christi fidelium quantoti-
us erigere possim, pro quo fine, scripsi Vindhagium R[everen]do P[at]ri
Bucelleni, ut mihi unum P[at]rem Hungarum a P[at]re Pro[vinci]ali pro-
curare dignet[ur], cui si R[everen]dissima P[aterni]tas V[es]tra demandare
dignaret[ur] sperarem me eo citius, tali foelicitari. Superest nunc etiam ali-
ud demississinum petitum, quod (exclusis tamen propriis incom[m]odis
quae absit mihi eidem causare) dum servitium Divinum concernit per
ejusdem gratiosissimam assistentiam, eo fucilius obtinere possem, uti sunt
certae indulgentiae obtinendae, et quidem pro meo tempello huius mea
curiae Kérospatak nominato loco, ad tres dies per Annum, videlicet ad
Domninicam Sanctissimae Trinitatis, ad diem Sancti Regis Hungariae La-
dislai, quod incidit in Mense Iunio, et ad diem Sancti Dominici, est etiam
una Capella hic loci ad proximum montem Sita ad illam petunt[ur] duae,
nempe ad diem decollationis Sancti Ioannis Baptistae et ad diem exalta-
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tionis Sanctae Crucis. Item ad aliud meum bonum Miklésvar vocatum
(ubi quidem ante paucum tempus est rehabita Ecclesia a Calvinistis) tres
petuntur indulgentiae, nempe ad diem Sancti Nicolai Bariensis Episcopi,
ad omnes dies Beatissimae Mariae Virginis, et ad diem Sanctae Elisabetae
Reginae Hungariae, que quidem ultimae petunt[ur] ad certam capellam
Pago proxime Sitam, accedit etiam humillima mea instantia pro obtinen-
da licentia libros prohibitos legendi, idque cum inter Haereticos versor,
incidunt plures ipsorum libri, quos legendo tum ipsorum errores magis
innotescunt, quam ex ipsorum|[m]et anthoribus datur via ipsos maxime
confundendi. Haec omnia confido Paternae R[everen]dissimae P[aternita]-
tis Vestrae benevolentiae, deprecando eandem quam demissione, de prae-
sumpta incom[m]oditate, cuius dum me ulterioribus gratiis ac Paterno
affectui com[m]endo persevero.
Reverendissimae P[aternita]tis Vestrae
Humulimus ac oblig[atissi]mus servus
C[omes] Adamus Kalnoki
Kérospatak
Die 15 Xbris, 1717.

(Archivio Generale dell’Ordine dei Predicatori, Roma, Series XIII., 74910, 1717)

VIIIL.18. Kalnoki Antal Apor Péternek cimzett levele

1749. oktdéber 22.
Ilustrissime Domine Baro et Affinis Domine mihi Calendissime!

Kézdii kiraly biré6 Dombi Janos uram jévén hozzam tegnap el6tt, ugy-
mint 20 currentis s reportala ed kegyelme, hogy az én téli qvartélyomnak
rendeltetett volna Markosfalvan 1év6 Szék haza, a melynek revisiodjara kiil-
dottem volt {6l egy strasa mesteremet, hoffmesteremmel egyiitt, Dombi
uram is gy beszéllé velem, hogy tegnapi regveli nyolcz vagy tiz dra tajban
ottan jelen lészen, hogy anndl nagyobb curiositassal az ott 1év6 épiiletek re-
videaltathassanak, de Dombi uram el nem ment, noha az én expressusim
egész estéig vartak. Maghok ugyan Pocsa Janos uram jelen létében minden
épiileteket revidealtak, s ugy referalljak, hogy nem lehet securitassal a ha-
zokban lakni, annyira ruinaléttak, hogy az fala is az hazoknak diilé félben
all. S nem is lehet ily hidegh id6ben reparatidja fel6l valami jot reméleni.
S6t egy szélben le omlik az egész épiilet attal félhetni, mely mian con-
tingibilis nagyobb casustul is lehet tartani. Emlékezem magham is, hogy
midén Benyovszky uram szdmara assignaltatott vala azon haz, mégh ak-
koron igen nagy gyarlosagban volt. Az egyéb épiiletek is egészlen készii-
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letlenségben talaltattak, annyira, hogy nem lehet reménségh a mostani el
kovetkezett hidegh idének midnna reparatidjara. Melyre nézve kivantam
ex superabundanti semel pro semper az trnak kedves séghor uramnak
jelenteni, hogy én bizony senki baratsagaért nem szenvedek. Cathegorice
irhatom, sétt az Uzoni qvartélybal mind addig ki nem mozdulék, vala-
miglen igy nem reparaltatik a Markosfalvi quartély cum suos requisitios,
valamint az e6 folséghe regulamentuma parancsollya. Kiis latta vagy hal-
lotta, hogy az indispositio miatt én militaris szenvedhessek. Tessék azért
méltosaghos sdghor uramnak oly expedienst fol taldlni, ne hogy az én
szenvedésem az M[éltosagos] széknek is busuldsara eshessék. His memet
recomandando persevero
Praetitulata D[omi]na[ti]onis Vestrae Illustrissimae

P.S. Az kis Staabnak competens qvartéllyaik erant tessék parancsolni,
hogy mind haz, konyha és egyebek e6 Folséghének Regulamentuma sze-
rént rendeltessenek.

Illustrissimus servus
C[omes] Antony Kalnoki
Korospatak, 229 Octobris
1749

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 317. fond, Apor cs., 34, 1-2)

VIIIL.19. Kdlnoki Antal Szentkereszti Samuelnek cimzett
levele

1744. januar 22.
Méltosagos baro uram, bizodalmas hadnagy uram!

Vettem bar6 uram 15a Januarii kolt levelét kotelességgel. En hogy ha
az harom compania erectiéjat magamra vallalndm, leg aldbb harminz
ezer R[henes]f[orint] telnék, azért hogy 1000 tallérért m[é]l[t6sa]gos bard
ur[na]k companiat adhassak, az nagy karom nélkiil éppen nem lehetne,
masképpen nekem azon companidk erectidja semmi hasznomra nem lesz,
azértis, hogy egészen magam pénzemmel allitsam fel, arra magam nem re-
solvalom. Hogy ha m[é]][tdsd]gos bard ur 50 lovat nyergestdl kantarokkal,
pokréczokkal, czaffrag nélkiil allitana, igenis egyik companiat meg ad-
nam. A lovak vasarlasaban pedig Erdélyben igen j6 mddgya volna m[é]l-
[tosd]gos baro ur[nalk, puskatokok is kellenének a tobb szerszamokhoz,
eztet pedig csak praeliminaliter jelentem. Ha volnanak mas hadnagyok
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is, kik companiat kivannanak, zaszldtartok hadnagysagot, strasa mesterek
zaszl6t, de j6 idein meg kének magokot jelenteni, mivel mindenkinek kell
valamit contribualni. Egy strasamester legalabb 4 lovat nyergestdl, kanta-
rostol, pokrdczostdl, és poskatotkokkal egyiitt czafrag nélkiil 4d, maskép-
pen bé nem veszem. Erre penig minél hamarébb valaszat m[é]l[tosa]gos
b[aro] tr[nalk el varom, kitis ajanlvan a Sz[ent] Isten oltalmaban, maradok
M[é]1[tosd]gos baro hadnagy tr[nalk
Kételes szolgaja
GJ[rof] Kélnoki Antal
Bécs 22. Januar
1744

P.S. Hadnagy Toldalaky [sic!] tr[na]k igenis a 3000 R[henes]f[orintért]
meg adom a companiat, csak lehessek bizonyos a pénz irant, ne talantan
annak utdna (hozza fogvan egy s mas vasarlasahoz) meg csalattassam.

Ha koz emberek kozol volna az ki kaporal kivan lenni, egy lovat szer-
szamostol, pokrdocz, puskastol allitson. Assecuralhattya bar6é ur[am], de
eztet mas companiaknadlis keresni kell, ha leh[etsé]ges volna vagy 9 kapo-
ralt olyast kapni, minden comp[aniaba] 3 esnék. Azomban minden compa-
niaban egy valogatott kaporal gratis esnék.

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 432. fond, Szentkereszti csalad,
703, 1-2)

1779. oktdber 4.
Cronstat. 4. Octobr. 1779.
Méltdsagos baro ur

En mint az papokat requiraltam, mivel oly 80 és 90 esztend&s embere-
ket, az kik ismerték Turi Laszlot Orbai szék kiraly birat, hogy anno 1779.
ezen saeculumban meg halalozott, és a kinek felesége Imreh Klara, ment
férjez az 6reg Mihaczhoz Polyanban, de se papok se semmi féle ember
nem tugya, hogy Kalnoki Laszlénak anya, Kalnoki Anna, Kalnoki Farkas
testvére, emlitett Turi Laszlonak anya lett volna.

A familia levelekben az két 4grol mind meg taldltuk az leanyokot, de
a Turi anyat sehult, se Turi familiardl és annak conexiojarul leg kisebbet.
Enfin vous con[n]aisser aussi, mon emissaire, peut etre, il ne pas fait consi-
entionee, de mentir, et de filouder.

Ista clientulae sunt jura peranalia nunc fingere mentiri dum modo
nemo vides.
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B[aro] Banfii excellentiat kdszontem, és kérem bizodalmason, ne saj-
nalja a leveleket meg hanyatni, talan csak talal valami emlékezetet Kalnoki
Farkas testvér leanyirol. NB. Kalnoki Farkas 1707 Tabulae Regiae Assesor
holt meg Brassoban. Felesége Palfy Susana még anno 1725 fogott éIni. Ezen
matréna nevelte az B[ard] Banfi Farkas volt Tabulae Praeses feleségét. En
gyermek koromban itten Kérospatakon voltam ebéden anno 1718 emlitett
Galfi Susana asszonynadl. Igen recomendalom ezen dolognak végére jarni,
és jaratni.

Finalement nous somes encore dans l'incertitudine, de la paix et de la
guerre, le tem[p]s le devolepera bientot. Soyez assurés, que Je ne manque-
rai de penser sur I'avanement de votre seconde fils dans mon regiment, et
ausissitot que 1’occasion se presentera. Je vous en avertirai, mes tres hum-
bles respects a Madame, a Tabulae Praeses et a tous consilli[e]rs. Je sui

Tres humble serviter
A[ntonius] Kalnoki

(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Osztalya, 432. fond, Szentkereszti csalad,
703, 44-45)

VIIIL.20. Kalnoki Antal fidnak, Lajosnak cimzett levelei

1772. julius 8.
Cronstadt 8 Julii 1772
Mon fils

Tordarol de 24 peraesentis leveledre, ezennel valaszolok azon két Rub-
rikak ebbdl allok

Habet Quibus
Sessiones solvit
Integras annue Censum

Az mi Idenczki Consiliarius tir sentimentumara, nem lesz sziikségiink,
mert de 30 Maii meg irtam vala neked és Bernarth dgens levelinek copidjat
meg kiildettem volt, mely szerént joval biztat. Es die 12 Junii azon Bernath
levelének Conformitassa szerént irtam G[rof] Erd6di és G[réf] Festetics-
nek, és ebbdl all, az mint ide anectalom:

Minekutana a Felséges Udvari Cameratol, idveziilt G[réf] Krassalko-
vics urtdl, éltében be adott volt Nagy Varad mellett levé Abalienabilis Fis-
calitasnak Specificatioia a Pozsonyi Camerahoz le kiildetett. Arra nézve
batorkodom tjonnan E[xcelen]tiad Kegyes ajanlasdhoz ragaszkodnom,
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kérvén alazatossaggal, az Felséges Udvari Cameratdl fenn irt Fiscalitas
végett kért opiniot siettetni és in favorem adni ne terhelhessek. Mely altal
duplasson, magam es G[réf] Bliimegen hdza 6rokos halaadasra kotelez-
tetik.

Tegnapi napom veszem G[réf] Bliimegen de 19 Junii levelét, melyben
irja, hogy Bernath 4gens biztat és maga is semmit el nem fog mulatni. De
legnagyobb dificultas csak abbol 4116, az mint Bernath irja, hogy maga nem
mehet Pozsonyba sok dolgaira nézve, és ez mian fél, hogy ezen dolog el ne
késsék, és ugy gondolvan legjobb volna, ha Hofnernek magad irnal, hogy
menyen Bernarthoz, és ha jovassolnd, j6 volna kérne Hofter G[r6f] Bliime-
gentdl edgy recomendatids levelet G[rof] Erdddi és G[rof] Festeticsnek
szolot. Azon Izdenczky utassitsa sentimentuma szerént, és Hofter menne
expresse Pozsonban, és G[rof] Blimegen nevével adna emlitett két Groff
uraknak. Ez legjobb volna, az tott kolcséget magam jo szivvel meg fizet-
ném. Tudom azon alkalmatossaggal Pludovatz és Pruszkay volt secretari-
usoknak meg holt Krasalkovics mellett levéknek Bernath agens maga irni
vagy izenni fog, ha sziikség lenne. En ugyan Bernath agens jovaslasdbdl
mar 2 holnapja el mult, hogy Pludovatz secretariusnak irtam, de semmi
valaszat nem vehettem. Azért édes fiam ezen utobbi dolgot read bizom,
hogy Hoffernek irj és el végezd.

Mar a mi a Joseff machinatios factiéjat és Gubernatornal ellenem be
adott panaszat illeti, sziikségesnek tartottam neked ide zarni arra tett va-
laszomat Gubernatornak, az két pro Memoriaval edgyiitt. De hogy még
jobban ellent alkossunk Joseff ur idétlen dolgainak, ha szintén torvényre
kelnénk, jonak tartanam, ha G[roéf] Kornis tutort fel biztatnad, hogy Petki
urfi nevében a Guberniumnak adna be Contradictiét. kérvén, a Guberni-
um tiltsa meg, hogy senki 6rokdsson meg ne vasarolja az any[jla Kalnoki
familia utan esett portiojat in praejudicium, mivel azon portio nem aquisi-
tum, hanem 6rokaos.

Emellett pro 2do NB NB: red akadtam, hogy az mi joszagunk az Kalno-
ki Sandor mas Lineaconis fit1 agat illet, és erronee, azért oszlott fit1 1éanyra,
mivel az familia levelei Apor Péterné kezében voltak mind tutrixnél, és
nem lévén keziinknél osztozaskor, e midn esék a hiba, hogy Petkinének
Portiot adtak, mint fiii leAnynak, és per consequens ma Samuelné leanya
mint fit ledny birja részét. Mivel pediglen magad retractaltal, azon retrac-
tatiot ide kell kiildeni, és a mellett akar a Kiralyi Tabla Praesessenel, akar
Gubernium, akar valamely itél6 mester el6tt Haromszéki és mas helyeken
levékrdl procuratoria constitutiot vallj, és aztis nekem meg kiildeni kelle-
tik. Hogy una fidelia Kalnoki Sdndorral, a kiis Turi Sdndor ellen kivan pro-
cedalni, miis a magunk jussunkkal manntenealhassuk, és az fit leanytol
meg menekedhessiink, Sket Istenesen edgy pénzig kifizetvén. Finalment
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je vous recomande de rien Comuniquer au Tibad, Car il est suspect. Ma

tres amable fille, et petit Jean embraissant avec votre Mere, le Signeur vous
bennisse

Votre tres affectione Pere

A[ntonius] Kalnoki

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 49. Fond,
Kalnoki cs., 17, 24-25)

1773. oktéber 7.
Cronstadt 7: 8br 1773
Mon fils

Leveledet vettem die 28: evoluti, melyre valaszul irhatom, hogy én
circa 15 praes[ens] utamot veszem grof Székelyhez Potstelkére, és minde-
nekben gy fogom magamat conformalni, hogy kedvére lehessek emlitett
grofnak. Potstelkérdl igyenesen megyek Regimentemhez, és nem hiszem
vissza jovésemmel lehessen szerentsém benneteket latnom, mivel ugy le-
het, hogy Szeben felé veszem utamat.

Sz[en]t Martoni Periodus érkezvén sziikséges képen vagy Potsardot,
vagy az utdbbi Procuratort bekiilgyed édes fiam, hadd végezhessiik dol-
gainkat és folytathassuk processussunkat Turi Sandor ellen.

Ez irant tégy bizonyossa, mert Kalnoki Sandor is varja eztet, és elmul-
hatatlan sziikségiink van rea.

Medve urammal beszélhetnél az Kendefy familidnak levelei kiadasa
végett. Es torvényesen kelletik procedalnunk az olyan promeditatus mali-
tiosus inresonalbilis ember ellen.

Edes fiam a boutellidkat nem lehetett el kiildeni a leanyok altal, hanem
télen az Ur segitségével meg kiilgydk.

Bandon az ebédld haz el6tt 1év6 pincze torok el6tt edgy kis ellenzdt csi-
naltasson a secretarius, mert félhetni, hogy az kis Jankd, ha Bandra gyon,
és massokra nézve is alkalmatlan dolog ne essék.

Le Seigneur benisse votre maison avec ma chere belle fille: je soi avec
une attachement Paternelle:

Le tres affectioné Pere
A[ntonius] Kalnoki

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 49. Fond,
Kalnoki cs., 17, 30-31)
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1776. majus 3.
Corona 3 Maii 1776
Mon fils

Ezen inclusabol meg lathatni, hogy mibdl all6 legyen Kalnoki Sandor
Compositioja Turi Sandorral és, hogy az sem nekem sem neked Praeju-
diciumonkra nem lehet, csak sine mora Székely David elitilé mester el6tt
Contradicalis Solemniter, és 6 téle kiralyi petcséttel aztat ki vegyed, amint
magomis miként meg gyon Székely David Kilyenben contradicalni fogok.

Edes fiam menj bar6 Banfy Farkas urhoz, kdszontsed szémmal, ezeket
referald nekie, hogy boldogult atyja b[ard] Banfy Farkas Tabula Praeses
igen j6 akardm levén maga Onként beszélette, hogy Kalnoki Farkas 6zve-
gye Palfy Susana asszony haldlozasa utan hol mi levelek maradtak az em-
litet bard Banfy haznal, az melyek familidnkat concernal, és ajalotta magat
azokat ki kerestetni és nekem resigndlni, de akkor csak hamar taborban
kelletvén mennem, azonban meg haldloz az emlitet Gr. Mar most baro
Banfyt kérem, hogy mennél el6bb kerestesse ki azon leveleket, nehogy
kart valljunk. NB. Sub alto silentio. Akadott Kalnoki Sandor levélre, mely
szerént az Kordspataki csonka haz nem Kalnoki Theresia Mezeiné apjaé
volt, gy a mely darab rétet bir Mikes Familia Farkasvagdban, hanem Kal-
noki Janosé.

Az ki osztozott az én sziile atyAmmal, Istvannal, és emlitett Kalnoki
Jéanos zalogban adta, Kélnoki Istvan leanyanak, Mikes Kelemenné Kalnoki
Susanak. Mostani compositié szerént Kalnoki Sandor azon résznek felét
adva Turi Sandornak, az mely fele részt ki valtott Kalnoki Theresia Mezey-
né, per consequens pignoraticium levén procedalhatok Turi ellen.

Emellet Mikes Antal mai napig is birja felét annak az Kalnoki Janos
részét, és mivel Kalnoki Susana Mikes Kelemennével tette volt azon cont-
ractus[t] Kélnoki Janos, tehat az Mikes Familianal kell lenni azon cont-
ractusnak. Inkabb hiszem, hogy errdl tud mondani Kemény Farkas fele-
sége, hol legyen azon contractus. Mert ha szépen ki nem kaphatjuk azon
contractust, tehat torvényesenis ki kell venniink azon contractus vidimalt
copiaiat, mert azzal bizonyithatyuk meg, hogy az Kalnoki Janos része za-
logban volt, és nem az Kdlnoki Farkasé Kalnoki Theresia nagyapja€, és ez
szerént nem illeti Turit és olyast adott altal Kalnoki Sandor, ami nem az
6vé volt, hanem csak zalogost. Az pignust le teszem magam Turinak, ha
remitalja meg kindlasra benne, hanem procedalnom kelletik.

Ujabban recapitulalom utébbi levelemet, mely szerént csak it{lé mes-
tert kell hozni az ide vald jus regiumos joszag irant teend itiletre, és mivel
engemet impetdl Turi Sdndor az Korospataki részért. Es én pedig az Boloni
joszag irant, mar az penes apellationem vagy az Haromszéki, vagy a Kira-

272



FUGGELEK

lyi Tablara megyen. Sziikséges képpen, edgy jo értelmes Procuratort sze-
rezz nekem, az ki itten ndlam legyen. Ennek conventio szerént meg fizetek
és kérlek tjabban nekem tudtomra adni, hol 1ételed[e]t, mert periculum in
mora. Mar az Miklésvari continua tablan megnyertem Turit, csak azon all
az Transcriptionak dolga, hogy mivel hamarébb voltaért varnam az udvar
Comisiojat hogy azon Filialis Con. Tablatdl imediaté az Kiralyi Tablara
lehessen apellalni, vagy ha nem lehetne, tehat csak a Haromszéki Tablara.
B[aré] Henter Ferencz biztat, hogy jol fog folyni az dolgom, és talan jobban
esnék, ha ehhez ragozdom, mivel Turi apellalta az Miklosvari C. Tablatol
az Haromszéki Tablara, és kérdés nem tehetné exceptiot, ambar a Kiralyi
Decretum mellett apellaltatnék az Causa a Kiralyi Tablara.

Edes fiam maga Bér[6] Bruckenthal meg mondgya hogyha meg érke-
zette ez irant § Felsége Parancsolatya.

Ha megérkezett, azonnal kérjed nevemben, hogy az Haromszéki, és
Miklésvari C. Tablanak adassék ki, miként ez meg 1észen, tehat azonnal
Sollicitalnunk kell Adami Agens altal, hogy az Udvar parancsolja meg,
ezen Causat elévenni a Kiralyi Tabldra S[zen]t. Martoni Periodusson. Va-
laki megsugta Samuelnének, hogy itil6 mestert hozatunk. Fenyeget6zik
és Szebenben akar menni, tigy Bétsben benniinket bearulni. J6l esnék, ha
Bar[6] Bruckenthalt szommal koszontetnéd, és neki réviden megmonda-
ni, hogy 9 testvérek lévén arvassagban anno 1740, amikor osztasztunk,
leveliink nem 1évén keziinknél, csak putative volt az osztozas. Azutan ké-
plinkben gydven Jus Regiumok is voltak, és ezirant akarjuk az itil¢ mes-
tert kihozatni. Sdmuel leAnyanak nem esik rovidség, mert abbol kifizetjiik
eztet B[ar6] Banfy, Bethlen Mikl6s, P. Teleky Caroly és Henternek meg kell
mondani, és az iffiu Bruckenthalnak. Es az mi a székely just illeti abban
meghagyatik az Fiu leany.

Prene garde du jean de deo cavil (?) d’argent, il prouvera par lejeu son
bouheur (?).

Ha jol perperistaljuk a dolgot Kalnoki Sandor nem jél procedalt, et out-
re cela il a deggouter M. Baron Francois Henter, et n'a pa voulu suivre son
conseille.

Ha majus végin, vagy janius kezdettin az regimentemnek mustra-
ja lenne, tehat akkor oda igyekezvén, benneteket meglatogatlak. Az itilé
mestert mikor és azzal mind az originalis jus regium tangalo leveleket, al
osztalyt Kalnoki Ferenczel Inczédi itilé mester el6tt Anno 1740, agy Kal-
noki Ferencz halalozéasa utan de Anno 1750 24 4prilis ndlod levéket San-
to vagy mas expressus altal ide kiildeni sziikséges el mulhatatlanul. Nem
kiilénben Petkinét ki Finta hazon lakik, citaltatni az divisiora, hogy maga
vagy pedig plenipotentiariussa comparealjon ad praefixum terminum.
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Mar, ha casu quo, Samuelné el akarna menni maga leanyaval, csak
azért, hogy jelen ne lehessen. Mitévé legyek, nem volna jo, hogy idején
az praefigalt terminusra, és holnapra citaltassom. Mindezek irant ottani jo
procuratorok Medve directorral tandcskozvan, determinalt valaszodot el
varom.

Az mint feljebb irdm, Sdmuelné leanyaval Bécsbe akar menni, hogy pa-
naszt tegyen Je ne suivois dire a des quelles intrigues cete feme esz adoner
et sa fille comence imiter sa mere il (?) a point de jours sems querelles, az
80 forintokat meg fizettem neki, de megharagudvan, azt mondotta, hogy
tobbet kaphat mastdl

Je soi le tres affectione pere
A[ntonius] Kalnoki

Responsio: j6 a kivansag, megy az itil6 mester
Az gyov6 Postan meg kiildem az Kélnoki Sandor Compartitist Turi
Sandornak, csak ird meg, hogy hol talal meg levelem.

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 49. Fond,
Kalnoki cs., 17, 39-42)

VIII.21. Kalnoki Judit Kalnoki Antalnak cimzett levelei

1752. majus vagy junius
Méltdsagos ur, kedves batyam uram

Méltésagos batydm uram levelit nagy szeretettel vettem. Kedves ba-
tydmuram parancsolatjat értettem, de én hogy vissza menjek soha sem,
mert csak szégyeletemben sem mennék vissza. Engemet arra ne erdltessen
hogy visszamenjek, mert inkabb halalt szerzek magamnak, mégsem me-
gyek vissza. Csak a gyaldzatomért is, hanem ki volt az oka, az Isten verje
meg, mert engemet igy meggyaldzott, de bizonyon mast senkit se okozza-
nak csak Keresztes uramot, mert mind 8 vét az oka. Hanem, ha az Isten
igy megvert, attol nem tehetek [tudom az Isten evvel szeretett]. Hanem az
Istenért kérem, nagyobbra nem kérhetem, hogy kiildjen valamit, mert én
semmit sem hoztam magammal, mindent Keresztesnél hagytam, mert ha
nem kiild kedves batydm uram valamit ide, el kell vetni a fejemet. Hanem
azon is kérem kedves draga batyam uramot, hogy Mihokat kiildje vissza,
ha kedves batyam uram kiildene valamit. Itt igen j6 helyen vagyok, s itt
megtelepedném, s nem is volnék igen messze s batydamuramot is minde-
nekrdl tudodsitandam, a szegény gyermekemet s magamot kegyes gracija-
ban ajanlom, ezek utan az Istennek szent oltalmaban ajanlom
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FUGGELEK

S maradok kedves batyamuramnak
Alazatos szolgaja
Kalnoky Judit
Cimzés:
Méltosagos grof Kalnoky Antal tirnak, nékem érdem felett valo kedves
batyam uramnak, nagy aldzatossaggal.

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 49. Fond,
Kalnoki cs., 8/12, 220)

1765. XI. 20.
Méltosagos grof és generalis ur! Méltosagos és kegyes uram batyam!

Alazatos szegény szolgaldjahoz SzépMezordl irni méltdztatott leve-
leit nagysagodnk alazatoson vettem, de mindeddig n[agy]s[a]g[o]d ke-
gyes levelire nem valaszolhattam, mivel az egész nyaron mind fekiidtem,
mely kegyes levelibdl értettem, a m[é]t[6]sagodnal 1évd kis porcidecskam
kieresztése irant valé6 megkinaltatasat, de maga n[agy]s[a]g[o]d bolcsen
megitélheti, hogy nem vagyok én olyan allapotban, hogy én azt kivaltsam,
s annak hasznat vehesse[m], hanem aldzatoson leborulok édes n[agy]s[a]-
glo]s uram kegyes labai eleibe, tekintse meg N[agy]s[4]g[o]d gyamoltalan
arvasagomot, essék meg szive boldogtalan sorsomon. Tudom ugyan, hogy
érdemetlen vagyok a n[agy]s[a]g[o]d kegyességire, de ne tekintse n[agy]-
s[a]g[o]d az én gyarldsagomot, mert Istentdl veszi jutalmat m[é]t[d]sagod,
ha kony®6riil szive rajtam megesik, mivel mas gyamolém nlagy]s[alg[o]-
don kiviil nincsen. Isten utan minden reménységem n[agy]s[a]g[o]dban
vagyon. Azért mégegyszer alazatoson reménykedem, forditsa kegyes ko-
nyoriild szemeit, vegye meg 6rokoson azon kis joszagomot, mivel itt Vin-
cen kaptam egy elad6 hazat, mar ide szoktam. En Haromszékre soha lakni
nem megyek Ha n[agy]s[a]g[o]d nem konyoriil rajtam szegény arva szol-
galdjén, éppen el kell vesznem, mert a sok nyavallya is kornyiil vett. Edes
n[agy]s[a]g[o]s uram, az €16 Istenre kérem n[agy]s[a]g[o]dot ne hagyjon
elveszni, hanem amit n[agy]s[4]g[o]d a maga istenfél6 lelkivel gondol, any-
nyit adjon azért a kevés joszagomért, hadd vehessek magamnak egy hazat,
hogy mar csak vénségemre légyen nyugodalmam. Az asszony 6 n[agy]-
s[a]ganak draga kegyes kezeit aldzatoson csékolom. Levelemre lejend ke-
gyes valaszaért, hogy Isten m[€é]t[6]sagodot megaldja szivembdl dhajtom,
s helyheztetvén szegény alazatos sorsomot gratiajaban maradok

N[agy]s[a]godnak

alazatos szolgaldja
G[réf] Kalnoki Judith
Alving, 209 Novemb, 1765.
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PS. Ha valaszt méltoztatik kiildeni n[agy]sagod csak a K[olozs]Vari
postara dirigaljon

(Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya, Sepsiszentgyorgy, 49. Fond,
Kalnoki cs., 8/12, 245)
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PRACTICA SCRISULUI IN FAMILIA KALNOKI
DIN TRANSILVANIA IN SECOLELE 17-18

Volumul analizeazad uzul scrisului la sfarsitul epocii premoderne, pe baza iz-
voarelor personale a patru membri ai familiei Kalnoki. Desi nu face parte din gru-
pul celor mai cunoscute familii nobile din secuime, familia Kalnoki apare totusi de
mai multe ori in istoria Transilvaniei, participand activ la evenimentele majore ale
epocii. Membrii familiei sunt catolici si au posesiuni in scaunele secuiesti Miclosoa-
ra si Trei Scaune. Capii din familiei — membri ai comunitatii secuiesti cu serviciu
militar — ocupau la sfarsitul secolului al XVI-lea functii locale de conducere (capi-
tan, jude regal). Familia Kalnoki face parte din acel grup nobiliar, alcdtuit mai ales
din nobili catolici, ai cdrui membri au primit titluri de grof sau baron in secolele al
XVII si al XVIII-lea pentru serviciile aduse principilor transilvaneni sau impdaratu-
lui Imperiului Habsburgic. Acest grup isi casatorea in general copii intre familiile
componente, mai rar cu membri ai aristocratiei transilvane sau maghiare, ajungand
ulterior, In cursul secolului al XVIII-lea, in relatii de rudenie si cu personaje din cer-
curile curtii Habsburgilor. In literatura de specialitate cel mai cunoscut membru al
familiei Kalnoki este vice-cancelarul Transilvaniei la Viena, Kalnoki Sdmuel. Mare
parte din textele care apartin lui sunt insa nepublicate sau necunoscute.

In prezentul volum am adunat scrierile personale ale patru dintre membrii
familiei Kalnoki. Aceste patru personaje prezinta succesiunea a patru generatii af-
late In relatie tatd-fiu. Primul personaj din familie este Kalnoki Istvan; fiul acestuia,
Samuel, continua sirul cronologic, urmat de fiul sau Adam; ultima persoana din
aceasta succesiune este fiul acestuia din urma, Antal. Cele mai multe texte ramase
de la aceste patru persoane sunt scrisori, insa alaturi de acestea se mai pastreaza
si un jurnal (scris de Kalnoki Istvan), un calendar cu numeroase insemnari ale lui
Kalnoki Samuel, trei testamente (testamentele lui Kalnoki Istvan, Sdmuel si Antal),
o oratie (scris de Kalnoki Adam), completarea Cronicii lui Pethé Gergely (scrisa
de Kalnoki Samuel) si alte Insemnari ori note de dimensiuni mai reduse. Prin pre-
zentarea, contextualizarea si compararea acestor texte am ilustrat caracteristicile
practicii scrisului in aceasta familie, obiceiurile care influenteaza scrisul si folosirea
textelor, cutumele care reglementeaza atitudinea fatd de scriere ca o activitate in
sine si fata de textele scrise.

Punctul de plecare este argumentul ca mentalitatea familiald, educatia memb-
rilor si relatia dintre persoane poate fi un factor formator al obiceiului si functiei
scrisului, oferind totodatd si o explicatie a raritdtii scriiturii de acest tip. Este un

287



REZUMAT

fapt consemnat de literatura de specialitate ca in Transilvania secolelor XVII-XVIII
documentele personale, auto-reprezentative, nu apar dispersate in nobilime ci con-
centrate In cadrul anumitor familii si, foarte des, in relatia tata-fiu. Insd aceasts
perioadd nu este numai perioada jurnalelor si a memoriilor. Corespondentele in-
time / personale sunt la fel de raspandite in intreaga Europd. Unul dintre rolurile
importante ale schimbului de scrisori este crearea publicitatii, scrisoarea cuprinde,
in cazul persoanelor particulare, aproape toate aspectele vietii sociale: politica, re-
ligie, fenomene culturale, problemele familiale sau economice. Se poate afirma ca
in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea s-au Inmultit si in familia Kalnoki documentele
scrise. S-a pastrat de la membrii acestei familii o mostenire scrisd cu teme si forme
foarte variate, care este parte integranta din istoria culturala, istoria literaturii si
istoria evenimentiala a epocii.

Lucrarea este construita pe aceste surse se compune din 5 capitole principale,
insotite de bibliografie si o serie de anexe care contin textele reprezentative anali-
zate in lucrare.

Primul capitol este o introducere in tema aleasa si prezinta punctele de plecare
si scopul cercetarii. In al doilea capitol al lucrarii argumenteaz fundamentul teore-
tic pe care a fost construita analiza textelor. Urmatorul capitol are ca scop schitarea
contextului social si religios In care aceste patru persoane au trait si au produs tex-
tele in discutie. Scopul (directia) principal(a) al capitolului a fost atragerea atentiei
asupra unor probleme si fenomene legate de subiectele lucrarii. Asadar analiza
s-a concentrat cu predilectie asupra apartenentei religioase a nobilimii secuiesti si
asupra legaturilor sociale dintre membrii sai.

Al patrulea capitol contine, pe langa o scurtd prezentare a istoriei familiei Kal-
noki — partea esentiald a tezei — prezentarea celor patru membri ai familiei si obice-
iurilor scriiturii acestora. Fiecare din persoanele cercetate, Kalnoki Istvan, Samuel,
Adam si Antal, impreunad cu textele lor documentate in anexe, beneficiaza de cate
un subcapitol. Am considerat esentiala prezentarea circumstantelor de viata, for-
marea, cariera si plasarea acestor personaje in contextul social si istoric in care au
trdit si au creat aceste texte, pe baza literaturii de specialitate si a izvoarelor identi-
ficate de cercetarea bibliografica si arhivistica

Al cincilea capitol al cartii prezinta biblioteca familiei pe baza unui inventar
facutin 1761, in timpul lui Kalnoki Antal.

Ultimul capitol prezintd concluziile. Pe baza textelor scrise de membrii familiei
se poate evidentia ca o concluzie primara cd, aproape in toate cazurile, obiceiul si
continutul scriiturii sunt legate de cariera si ocupatiile persoanei care le-a produs
si se manifestd in scrierea practica, de zi cu zi. Exceptii sunt numai scrisorile care se
adreseaza membrilor familiei si Inlocuiesc comunicarea orala. Nu putem afirma ca
in familie exista un tip de scriiturd (o practica a scrisului) care leaga generatiile si
care influenteazd de fiecare data textele; insd putem totusi sa constatdm cd textele
produse de membrii celor patru generatii sunt legate unul de celalalt, se influ-
enteaza reciproc. Generatii de-a randul, barbatii din familie au mostenit textele,
iar treptat, in timp, rolul acestora s-a schimbat. Ele nu mai erau considerate doar
scrieri care documenteaza viata cotidiand a predecesorilor, ci reprezentau o parte a
patrimoniului familial, iar posesia lor devine o marturie a continuitatii familiei.
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Pe langa faptul cd toate textele din familie vorbesc despre circumstantele si
contextul in care sunt redactate, cel mai adesea evenimente din viata autorului,
textele sunt egocentrice si auto-reprezentative. Indiferent ca sunt relatari despre
anumite evenimente sau rapoarte, cd au destinatari membri ai familiei ori strdini,
aceste texte sunt scrise din punctul de vedere al autorului si prezintd evenimentele
din perspectiva sa. Auto-precizarea si imaginea pe care autorul lor si-a format-o
sau isi doreste sd o arate despre propria persoana sunt alte caracteristici care evi-
dentiaza motivatiile scriiturii familiale si posibilitatea de a vedea In text atat trasa-
turile persoanei care il scrie cat si contextul societal in care a fost redactat.
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ABSTRACT

THE WRITING HABITS OF THE KALNOKI FAMILY
IN THE 17TH-18TH CENTURY TRANSYLVANIA

The volume studies the use of writing at the end of the Pre-modern Age based
on the personal writings of four members of the Kalnoki family. The Kalnoki fa-
mily appears multiple times in Transylvania’s history and, even if it is not one of
the best-known noble families from the land of the Seklers, it plays its role in the
major events of the period. The family members are catholics and have possesions
in the Seklers’ Districts of Miklosvar and Haromszék. The men of the family were,
at the end of the 16" century, members of the military-able part of the Seklers’ com-
munity, and served in leading positions of local administration (capitain, Royal
judge). The Kalnoki family was part of the group of noble families, mainly of Cat-
holic faith, whose members received nobility titles of grof and baron in the 17" -18"
centuries for serving the princes of Transylvania or the emperor of the Habsburg
Empire. These families married among themselves and, in rare cases, with mem-
bers of the Transylvanian and Hungarian aristocracy, establishing later, in the 18"
century, family ties even with members of influential circles in the Habsburg Royal
Court. In the field’s scientific literature the best known member of the Kélnoki Fa-
mily is the vice-chancellor of Transylvania in Vienna, Kalnoki Samuel. A large part
of his manuscripts are yet unpublished and some even unknown.

The volume gathers all the personal writings of four of the male family mem-
bers of the Kélnokis. They illustrate four generations and are linked in a father-son
relationship. The first one, chronologically speaking, is Kalnoki Istvan; his son,
Samuel continues the line passing it to his son, Adam; the last one is the latter’s
son, Antal. The biggest part of the texts written by these four noblemen is made of
letters, but also contain a diary (of Kalnoki Istvan), a calendar with many annota-
tions of Kéalnoki Samuel, three testaments (of Kélnoki Istvan, Sdmuel and Antal),
an addition to the Chronicle of Pethé Gergely (written by Kalnoki Samuel), and
other notes of smaller length have come down to us. By presenting, contextualizing
and comparing these texts I've illustrated the features of the writing practice in this
family, the customs that were influential for the writing and for the use of written
text and the habits that regulate the attitude towards writing as an activity and
towards the written texts.

The starting point of the analysis is that the mentality of the family group, the
education of its members and the personal relations among them can be a forma-
tive factor of the custom, a function and an explanation of the rarity of this type of
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writing. It is a known fact in the field’s scientific literature that, in the 17* to the 18
century Transylvania, the personal documents of self-representation do not appear
dispersed throughout the noble class, but concentrated inside or among certain
families and more frequently in the father-son relationship. But this period is not
only the age of diaries and memoirs, as the intimate/personal written correspon-
dences are also common throughout the whole Europe. One of the important func-
tions of letter-exchange is publicizing oneself. The letter, in the case of individual
persons deals with the whole spectre of issues associated with the social persona:
politics, religion, cultural phenomena, family or economic problems. It is obvious
the increasing amount of written documents in the Kalnoki family in the period
between 17" and the 18" centuries. A written inheritance with various themes and
formats was kept between the members of this family, an inheritance which is part
of the cultural history, of the history of literature and of the history of events that
define this era.

The analysis built on the above mentioned sources is composed of six main
chapters, followed by the bibliography and an appendix, which gathers some rep-
resentative texts written by the family members.

The first chapter is an introduction in the field and object of study and presents
the main starting points of the research and the purpose of the whole work.

The second chapter presents the theoretic mainframe on which the textual
analysis was built. The next chapter aims at illustrating the social and religious
background the four persons have lived in and produced the texts at the core of
our analysis. The main purpose of the chapter was underlining some problems and
phenomena that can be linked with the subject of the present work. In this respect
I focused the attention on the religious affiliation of Seklers’ noblemen class and on
the social ties among its members.

The fourth chapter contains, after a short presentation of the Kalnoki family
history, the essential part of the thesis: the presentation of the four Kalnoki family
members and of the habits of their writing. Every one of the analysed characters,
Kélnoki Istvan, Sdmuel, Addm and Lajos, together with their texts makes up a sub-
chapter. I've considered as an essential part of the analysis the presentation of their
living environment, their formation, career and their position in the period’s social
and historical context in which they lived and produced the analysed texts, all
based on the specialized literature and on the sources found by the bibliographical
and archive research.

The fifth chapter presents the library of the family, based on an inventory
made in 1761, during Kalnoki Antal’s life.

The last chapter encloses the conclusions. Based on the analysis of the writ-
ten texts of the family members, one of the main conclusions is that, in almost all
cases, the habit and the contents of the written texts are linked with the career and
occupations of their producer or at least are a part of the person’s everyday use.
The exceptions are the letters addressed to family members that replace the oral
communication. We cannot assert that there is a writing habit or practice which ties
the family’s generations and who influences every time the texts; but we can notice
that the texts produced by the members of the four generations are linked to one
another and influence each other. These documents are not only documentary wri-
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tings, illustrating the daily life of their ancestors, but became a part of the family’s
patrimony and their possession certifies the persistence of the family.

Beyond the fact that all the family’s texts are talking about the situation and
the context for which they were written, more frequently events from the life of the
author, the texts are egocentric and self-representative. Regardless of the type of
document (accounts about events or reports) and of the recipient (foreign or family
member) these texts are written from the viewpoint of the author and present the
events from his perspective. The auto-appreciation and the image of himself that
the author has or is trying to create are other characteristics which show the moti-
vations of family writing and the possibility of deciphering from the text both the
person’s interior features and the societal context in which it was written.
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