DOI:10.36240/etf-287

EME

HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN


https://doi.org/10.36240/etf-287

EME

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

287

ISSN 2068-309X



EME

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

287

HIVATALNOK ERTELMISEG
A KORA UJKORI ERDELYBEN

) Szerkesztette ) )
BOGDANDI ZSOLT és FEJER TAMAS

- | IR
T

Kolozsvar, 2017



EME

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap, a Bethlen Gabor Alap és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatta.

Késziilt
a Magyar Kormany i 55
I tamogatasaval MINISZTERELNOKSEG Bemugy Sheon
NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG

© SzerzOk, 2017
© Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2017

Felelds kiado
BIRO ANNAMARIA

Korrektara
ANDRAS ZSELYKE

Miiszaki szerkesztés, boritoterv
BODO ZALAN

Nyomdai munkalatok
F&F INTERNATIONAL kft., Gyergyoszentmiklos

FelelGs vezet6
AMBRUS ENIKO, tigyvezeto igazgatod

A boriton:

Az atdolgozott Zsamboky Janos-féle, Magyarorszagot abrazold térkép részlete.
Megjelent Abraham Ortelius Theatrum orbis terrarum cimi atlaszanak Antwerpen-
ben késziilt spanyol nyelvii kiadasaban.

Theatro d’el Orbe de la Tierra. En Anveres, se vende en la Libreria Plantiniana,
1612.

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei

Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben / ed.: Bogdandi Zsolt,
Fejér Tamas. - Cluj-Napoca : Societatea Muzeului Ardelean, 2017
ISBN 978-606-739-074-2

I. Bogdandi, Zsolt (ed.)
II. Fejér, Tamas (ed.)

008
94

DOI: 10.36240/etf-287


julika
Typewritten Text

julika
Typewritten Text
	
DOI: 10.36240/etf-287

julika
Typewritten Text

julika
Typewritten Text

julika
Typewritten Text


EME

TARTALOM

EIGSZO ..ot 7
BOGDANDI ZSOLT:

Az erdélyi és a partiumi jogiigyigazgatok a 16. szazad masodik felében....9
DANE VERONKA:

Cubicularius, kovet, aruld (?). A marosjarai Balintffyak a 17. szazad
KOZEPEIG.....evviiiiiiicccc e 25
DERZSI JULIA:

Parhuzamos €letrajzok: Thomas Bomelius és Matthias Fronius.
Ertelmiségi palyak a kozosség szolgalataban.............cccccevciiciiiiiiciicnnnns 43
FEJER TAMAS:

Kiralyfalvi Janos (11603) itélémester hivatali palydja..........cccccceeueucuiueunnnns 63
GALFI EMOKE:

Tiszttartok és udvarbirak, avagy a gyulafehérvari uradalom
joszagkormanyzata a 16. szdzad masodik felében............ccccccceviiinnnnne. 81
GLUCK LASZLO:

A szigeti Bartos csalad: tdrsadalmi felemelkedés az erdélyi fejedelmi
hivatalnoksag alsé rétegében a 16-17. szazad forduldjan.............c............ 97

MATYAS-RAUSCH PETRA:
Fejedelmi aranybevaltok a Bathory-korszakban. Karrierlehetségek az
Erdélyi Fejedelemség gazdasagi kormanyzatdban (1571-1613) .............. 111



HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN EME

POKA AGNES:

Pesthy Ferenc (11575 koriil) fels6-magyarorszagi jovedelemigazgato
hivatalnoki palyafutdsa a Magyar Kamara kotelékében..............ccc..c...... 125
ROVIAitESeK JEZYZEKE .....ouvviriiiriiciicic e 149
A KOt SZETZOI .ovvoeviiiiiiciicici s 155



EME

ELOSZO

Jelen kiadvany az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézete és az
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet altal 2015 oktéberében Kolozsvaron
szervezett Hivatalnok értelmiség a kora tijkori Erdélyben cimd konferencian
elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatait tartalmazza. Idékdzben a
konferencia 2016 oktoberében masodik alkalommal is megrendezésre ke-
riilt, ezuittal Budapesten, a Torténettudomanyi Intézetben. Tekintettel arra,
hogy mindkét rendezvény igen tanulsagos volt, e két intézmény a jovoben
is folytatni kivanja a kora tjkori erdélyi hivatalnok értelmiséggel kapcso-
latos legtjabb kutatasok eredményeinek bemutatasat miihelykonferenciak
formajdban. Ugy véljiik, a konferencia felhivasaban megfogalmazott gon-
dolatok vilagosan tiikrozik e kotetben megjelend tanulmanyok jellegét,
ezért azokat itt is felidézziik:

A fejedelemségkori Erdély kozponti korminyzati szerveinek mitkodése Tro-
csanyi Zsolt alapvetd jelentdségii munkdssiga nyomdn vdlt ismertté. Trocsdnyi
kutatdsai soran az intézmények mellett kiilonds figyelmet forditott az azokat mii-
kodtetd hivatalnokok névjegyzékének Osszedllitdsdra és e jegyzékeknek a legkiilon-
félébb szempontok szerinti értelmezésére. Tekintettel ugyanakkor a villalkozds mé-
reteire, valamint a kutatds célkitiizésére, az egyes hivatalnokok életpdlydjdval nem
foglalkozhatott. A konferencia e tekintetben kivinja Trocsinyi kutatdsait tovibb
vinni, illetéleg azt kiterjeszteni a kormdnyhatdsdgok mellett a torvényhatdésigok
(varmegyek, székek) és varosok hivatalnok értelmiségére is. Bonis Gyorgy és Jako
Zsigmond kutatdsai nyomdn ugyanis az intézményekben ,,nem csupdn kormdny-
zati, hanem tdrsadalmi tényez6t” is ldtunk, ezért a hivatalokat benépesitd szemé-
lyek vagy személycsoportok életpailydjdt — beleértve képzettségiiket, vagyoni hely-
zetiiket, tdrsadalmi szerepiiket stb. —, valamint azok hivatali tigykorét kivinjuk
vizsgdlat ald venni. Az ebbdl levonhatd tanulsdgok alapjdn pedig 1ij szempontokat
igyeksziink bevinni az egyes hivatalok mitkodésének vizsgdlatdiba is. Mds széval a
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hivatal- és intézménytorténetet az egyes hivatalnoki életpdlydk, a ,személytirté-
neti” kutatdsok feldl kivinjuk megkozeliteni.

A konferencia érdeklddésének kozéppontjdban tehdt a kora tijkori Erdély hiva-
talnok értelmisége dll, mely — Trocsdnyi meghatdrozdsa szerint — azokat a hiva-
talnokokat foglalja magdban, ,,akiknél elsésorban a szakképzettség eleme a dontd a
tisztség elnyerésénél”.

A kotetben szerepld irdsok széles kort levéltari kutatasokon alapul-
nak, kovetkezésképpen szamos 1ij informaciot tarnak az érdekléddk elé,
melyek — reményeink szerint — révidesen be fognak épiilni a kora tjko-
ri Erdély intézmény- és kormanyzattorténetével foglalkozd kutatasokba.
A szerkesztés kapcsan minddssze azt jegyezziik meg, hogy a felhasznalt
levéltari forrasok teljes megnevezését és Orzési helyét a kiadvany végén
talalhato jegyzék tartalmazza, a gyakrabban el6fordulé forraskiadvanyok
és munkak bibliografiai adatait ugyanott adjuk meg.

Kolozsvar, 2017. februar 25. A szerkeszt6k
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BOGDANDI ZSOLT

AZ ERDEL){I ES A PARTIUMI ]QGUGY-
IGAZGATOK A 16. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A jogligyigazgatoi tisztség kozépkori elézményei egészen Zsigmond
kiraly uralkodasaig vezethetOk vissza, alapveto feladata a kiraly és a kincs-
tar jogi képviselete volt.! A 15. szazadra jelentOs tisztséggé emelkedett,
megfelel6 segédszemélyzet (irnokok, iigyészek) jart vele, és az uralkodd
személyes ,alkalmazottjaként” annak teljes bizalmét élvezte. Altalaban a
gyakorlati jogaszok lattak el ezt a fontos hivatalt, mellyel a 16. szazad elején
mar tekintélyes 0sszeg, igaz olykor késve tOrlesztett sallarium, és ennél
sokkal jelent&sebb befolyas jart.? A latinul , director causarum nostrarum
et fiscalis noster”-nek vagy egyszertien , director causarum”-nak, magya-
rul pedig direktornak® nevezett tisztségvisel6kre vonatkozd, az attekintett
forrasanyagra épité megallapitasaink el6bb a jogkoriikre, majd e hivatalt a
16. szazad masodik felében Erdélyben és a Partiumban visel6 személyekre
vonatkoznak. Osszesen kilenc hivatalnokrdl 1évén szo, ezuttal a sziik ke-
retek miatt palyajuk részletes bemutatasatol eltekintiink, csupan a direk-
tori tisztségiikre vonatkoz6 megallapitasokra és remélhetSleg immar teljes
jegyzékiiknek kozlésére szoritkozunk.

L E tisztség kialakulasarol és a fiscalis directorok feladatairdl lasd Hajnik Imre: A magyar
birdsigi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. (a tovabbiakban
Hajnik: Birdsagi szervezet) 182-185. V6. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszigon. Bp. 1971. (a tovabbiakban Bonis: Jogtudé értelmiség) 131-134, 277-280.

2 A fiscalis directorok jovedelmeire csak egy példa II. Ulaszl6 kiraly 1515-ben kelt elismer-
vénye arrol, hogy orszagbirdjanak és szlavoniai itélémesterének, Hencelffy Istvannak jog-
iigyigazgatodi officiumaban teljesitett szolgalataiért addsa maradt fizetésével, melynek 6sz-
szege készpénzben 1351 forint, séban 600 forint, ruhazatban 743 forint, tehat 6sszesen 2694
forint. Lasd DL 47 112.

> A megnevezésre lasd SzT II. 392-393. (direktor szdcikk). V6. Zsoldos Jend: Délibdb-fiskilis-
demagdgia. Magyar Nyelvor XCIII(1969). 484-488.
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Ismeretes, hogy az 1556-t6] egyértelmiien kiilon ttra 1ép6 Szapolyai-
orszagrészben a kozépkori mintakra épitd, sajat birosagi szervezet kialaki-
tasara fokozatosan keriilt sor, a fiscalis director kijellését azonban mar a
tablai szervezet felallitasat elrendeld els6 orszaggytlés eldirta.* Habar erre
vonatkozdan csak kozvetett bizonyitékokkal rendelkeziink, a kdzépkori
elézmények és késdbbi rendelkezések® alapjan bizonyosnak tarthatjuk,
hogy a fiscalis director vagy képvisel6je a tablan mindig jelen volt, hogy
a kiralyi-fejedelmi jogokat képviselve beavatkozhasson azokba a perekbe,
amelyekben az uralkod6 jogait sérelem érte (htitlenség, kiralyi jog eltit-
kolasa stb.). Trocsanyi szavaival élve, ,mai terminussal, féallamiigyészi
feladatkort toltdtt be” a tisztség viselSje.® Szintén az 6 megéllapitasa az,
hogy az 1j allamalakulat gyakorlatdban altalaban két director m{ikodott
parhuzamosan, az egyik a Kiralyhagon beliili Erdély, a masik a Partium
tigyeiben volt illetékes, de 16. szazadi partiumi directorra nem volt ada-
ta” Mig ebben az id6szakban az erdélyi jogligyigazgatd tevékenységé-
re, perekbe vald beavatkozdasara szamos forrdssal rendelkeziink, addig a
partiumi directorok miikodésének, két nevet (Sarosi Janos és a késébbi
gyulafehérvari udvarbird, ladmdci Horvath Janos) leszamitva, semmilyen
nyoma nincs. A forrdsok hidnyat lehet a varadi hiteleshelyi levéltarak tel-
jes pusztuldsaval magyarazni, de e tisztséggel kapcsolatosan igy is fennall
némi bizonytalansag, annal is inkabb, mert olyan {igyekben is az erdélyi
directort latjuk fellépni, melyek elvileg a partiumi kollégaja hataskorébe
tartoztak. Az orszaggytlési végzést megszegve a torokre tdmado Bihar
varmegyei birtokos, Artandi Kelemen tigyében csakiigy Szentegyedi Ger-
gely dedk jart el hivatala szerint,® mint ahogy tette ezt a Sz6rény varmegyei
(tehat a torténelmi Erdélyen kiviili) Lugos mezdvarosban, magszakadas
kihirdetésekor és a joszagoknak kincstar részére valo iktatasakor.” 1642-
ben viszont mar biztosan varadi Virginds Istvan , director causarum suae
illustrissimae celsitudinis fiscalium in partibus Regni Hungariae” volt az

*EOEIL 58. (1556. nov. 25-dec. 7., Kolozsvar): ,Et quum imperia, non minus legibus quam
armis conserventur, conclusum atque visum est, ut quam primum judices, prothonotarii, as-
sessores, director causarum, publicarum et fisci regii eligantur ac judicia celebrantur sine inter-
missione in regno.”

® Approbatae constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum. Vara-
dini 1653. 206.

¢ Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 363.

7Lasd az altala ismert directorok jegyzékét, melyben nem kiilonbozteti meg a partiumia-
kat. Uo. 363-364.

8 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Bihariensis, fasc. 3. nr. 34.

?ErdKapJkv VIIL 1. 454, 456. sz.

10
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illetékes jogiigyigazgato ezen a vidéken." Emlitettiik, hogy a directornak
a kincstar jogainak képvisel6jeként a tablai biraskodasban is szerepe volt.
Mig az erdélyi jogligyigazgatd ilyen jellegli tevékenységét szamos forrds
adatolja, addig a partiumi hasonld szerepérdl nem tudunk, mint ahogyan
nem emlitik a jelentések vagy itéletlevelek hatlapjara vezetett perfolyta
feljegyzések sem. E tisztség viseldinek hatdskorével kapcsolatos homalyt
a csatolt varmegyékben miikdd6 directorok megnevezése koriili kovetke-
zetlenség is fokozza. Mig az 1561-1569 kozott tevékenykedd Sarosi Janos
a valasztott kiraly varadi pereinek directora,' hivatali utédja, Horvath Ja-
nos mar partiumi jogiigyigazgatoként jelenik meg a forrasokban.”? Ezek
alapjan akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a directornak kezdetben
Varadra korlatozodé hataskore késébb kiterjedt a partiumi megyékre is,
de minthogy a kérdés tisztazdsahoz az orszaggytilési végzések sem szol-
galtatnak tampontot, Gjabb forrasok elSkeriiléséig megvalaszolatlanul kell
hagynunk e kérdéskort.

A partiumihoz képest az erdélyi director joghatdsagat az orszaggytlé-
si végzések és a levéltari forrasok alapjan meglehetds pontossaggal korvo-
nalazhatjuk. Azon altalanos rendelkezés mellett, hogy ,az director penig
ugy mint Ngod gondviseldje jarjon proprie az 6 tisztében, az nagysagod
dolgainak gondjaviselésében”,”® a directori ,munkakorrel” kapcsolato-
san részletesebb szabdlyozasokat is taldlunk, melyek altalaban e hivatal
viselGjének kozvadloi szerepét érintik. A kozvadas eljaras soran keletke-
zett iratok azonban csak igen ritkan keriilnek el6 hiteleshelyi vagy csala-
di levéltarakbol, ezeket a directorok sajat levelesladaikban Orizhették és
hagyomanyozhattak utédjukra, vélhetéen ugyantigy, ahogyan ez az itél6-
mesterek esetében tortént.* Igy a directoroknak nagy valdszintiséggel az
Erdélyi Kiralyi Tabla levéltaraban 6rzott ,ligyviteli” iratanyaga Budapest
1944 karacsonyatol kezd6dott ostromakor elpusztult.”®

Orszaggytilésen el@szor 1560 marciusaban rendelkeztek a directori
feladatokrdl. A szasz varosokban alkalmazott arszabdalyozassal kapcso-
latban elrendelték, hogy ha az elad6 termékét a torvényesnél magasabb
aron akarna értékesiteni, akkor a vevd el6bb a birohoz fordulhat, de ha az
nem tartatnd be az arlimitdciot, akkor a vasarlé megkeresheti a directort,

10 Pesty Frigyes: Krasso vdrmegye torténete IV (Oklevéltdr). Bp. 1883. 335-336. Egyébként a 17.
szazadtol tobb adatunk van a partiumi directorokra, és a mtikodési koriik is jobban elkiilo-
nithetd. Lasd Bogdandi: Szentegyedi 42. (21. jegyzet).

' Director causarum nostrarum Waradiensium” ldsd GyfKaptLt, Centuriae, U 28; Erd-
KirKv I/1. 154. sz.

12, Director causarum nostrarum in partibus regni Hungariae” lasd ErdKirKv I/3. 588. sz.

BEOE III. 242. (1588. dec.).

! Bogdandi: Wesselényi 243.

15 Lakos Janos: A Magyar Orszigos Levéltdr tirténete. Bp. 2006. 277.

11
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aki a varosbirot a kiralyi kuridba idézve perbe foghatja, és ott 200 forintra
biintethetik.'® Az drszabalyozasok feliigyelete mellett a directorok kézvad-
16i szerepére ritkdbban ugyan, de olyan példakat is felhozhatunk, mely-
r6l okleveles forrasok is fennmaradtak. Az 1571. novemberi orszaggytilés
azokrol rendelkezett, akik , ez orszagnak békeséges allapatjat az Hatalmas
torok csaszarnak birodalmaban val6 csatazasokkal meg haboritottak”.!”
Az ilyen vakmerdket, ,mint hazanknak kozonséges allapatjanak megha-
boritéit”, a ktiridba idéztették a directorral. Igy jartak el példanak okéaért
Artandi Kelemen esetében, akit Sombori Laszl6 erdélyi jogiigyigazgato az
1572. évi Szent Gyorgy-napi terminuson azzal vadolt, hogy servitoraival
és a rdmai csaszar néhany katonajaval egyiitt, az emlitett kolozsvari or-
szaggylés végzéseit megszegve a hatalmas torok csaszar katondira ron-
tott, a Békés megyei Simand mezdvarosat megtamadtak, a torokok koziil
néhanyat levagtak, néhanyat megfutamitottak, és e tettiikkel a fejedelem
és a magyarok karara cselekedtek, mivel a torok csaszarndl engedetlensé-
giik gyanujat keltették.”® Szintén az orszaggytlési rendelkezések alapjan
tudjuk, hogy a kozbéke megsértdi elleni eljaras mellett a jogligyigazgatd
feladatanak szamitott példaul a jezsuitak rejtegetdivel” vagy az innovato-
rokkal és az istenkdromlokkal szembeni fellépés.” Ez utdbbival kapcsolat-
ban Szentegyedi Gergely director mtikddési korébdl van érdekes okleveles
adatunk. 1580 6szén a kolozsmonostori levélkeresSk az 6 kérésére tartot-
tak tanuvallatast a kolozsvariak korében a varos hataraban levd alpréti
malomnal torténtekrdl, mely az unitarius tobbségli varos és a katolikus
kisebbség kozotti, nem mindig felhétlen viszonyra is adalékul szolgal.”!
Kolozsvari Cseleg6 Péter feleségének, Brigittanak vallomasabol idéziink:
~eorleok wala Bodogazzony napyan az Alpret molnaba, emlite walahogy
Molnar Mihalne hogy Bodog azzony napya wagion, ugy monda Nyreo
Mathe hogy oly Istent imadtok ti, hogy ha az ebet es a machkat welle egy-
be rekeztenek egy hazba, az eb sa machka kifwttna, de az ti Istentek ott
egne. Erre monda Halaz Ambrusis, hogy nem lehetett wolna az Isten Bo-
dog azzonynelkewl, lehetett wolna egy kis fiazasnelkewl. Eminapis [...] a
ti Istentek egy fel keobeol tywkmonyat toyt egy eyel Monostoron ezekre
haromzor teon twdomant Paztor Martha Viczey Gergelne.” Az iigy kime-
netét nem ismerjiik, de nem lehet kétségiink afeldl, hogy az elhangzottak
kimeritették az istenkdromlas fogalmat.

®EQE II. 177. (1560. marc.).

7Uo. 498-499.

18 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Bihariensis, fasc. 3. nr. 34.
YEQE III. 239. (1588. dec.).

2 EQE II. 534. (1573. jan.).

2 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Colosiensis, fasc. 1. nr. 36.
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Szintén directori hataskdrnek szamitott a felségsértési perekben, vala-
mint a hatésagok ellen elkovetett blincselekményekben valé eljaras. Szent-
egyedi Gergely példdul mar fiscalis directori palyafutasanak legelején fon-
tos megbizatast kapott. 1577-ben & volt az, aki a még Sombori directorsaga
alatt a Bekes-partiak ellen hozott itélet végrehajtasat kérte az itélészéken.”
A toredékesen fennmaradt itéletlevélben el is rendelték az id6kdzben be-
kovetkezett uralomvaltas miatt (Bathory Istvant lengyel kirallya valasztot-
tak, és Kristof lett az tj vajda) végrehajtatlanul maradt dontés érvényesi-
tését, a felségarulok joszagainak elkobzasat, és e célbol vajdai embereket
kiildtek ki, akik az itéletet végre is hajtottak.

A fentinél a directori tisztség és a birdi eljaras tekintetében is joval iz-
galmasabb példank van a vizsgalt korszak elejérdl, 1559. januar 10-r61.»
Ekkor a januar 8-an kezd6dd gyulafehérvari orszaggytlésen Izabella ki-
ralynénak Bathory Andras 4ltal elndkolt itélészéke elbtt, két parancsle-
vél és az erre kelt jelentés értelmében megjelent jogiigyigazgatéként Budai
Janos,* és a tavollevd Forrd Miklost felségsértés vadjaval illette. Pontosab-
ban azzal vadolta, hogy miutan 6t Fehér varmegye ispanjava tették, és a
kiralyné adomdanyokkal halmozta el, majd eskiidt tanacsosai kdzé emelte,
és az elmult orszaggytilésen masokkal egyiitt meg is kegyelmezett neki a
megolt urak (,,dominorum interemptorum”) praktikaiban® val6 részvéte-
léért, azzal a feltétellel, hogy tobbet soha nem vesz részt ilyenekben, igére-
tét megszegve Bagdy Péter erdditett hazaban (,domo munita”) tobbekkel
harom napon at tandcskozott, a kiralynéi felséget pedig illetlen szavakkal
szidalmazta, majd némely székelyek kovetségét is fogadta, akik jelezték,
hogy készen allnak személyenként is harcba szallni. A Forré Miklos el-
len felhozott vadakat a szintén Fehér varmegyei ispan Choronk Marton
is tanusitotta, aki mas tigyekben a kiralyné és fia jogiigyigazgatdja volt, és
e tisztsége, valamint eskiidt ilnoki hivatala hiiségre kotelezte.*® Minthogy

2 KmKonvLt, Protocolla, 63. doboz.

2 GyfKéptLt, Miscellanea, Cista 3. fasc. 3. nr. 3.

# ... egregius Joannes Bwday tanquam fiscalis et director causarum nostrarum eiusdemque
filii nostri serenissimi, nomine maiestatis nostrae [...] in figura judicii fidelis nostri magnifici
domini Andreae Zanizloffy Bathory de Somlyo magistri curiae et consiliarii nostri tanquam
personalis presentiae nostrae in hac causa locumtenentis maiestatis nostrae et judiciis per nos
ad hoc specialiter deputati ac aliorum dominorum consiliariorum, procerum, prothonotario-
rum et predictorum judicum ordinariorum, ceterorumque statuum, ordinum et [...] virorum
dicti regni nostri comparentem...” Uo.

» A Kendi testvérek és Bebek Ferenc altal szervezett 6sszeeskiivésrdl van szo. Lasd Bethlen
Farkas: Erdély torténete 11. A viradi békekotéstdl Janos Zsigmond haldldig (1538-1571). Ford. Bodor
Andras. Bp.-Kvar 2002. 211-213.

% ... egregii magistri Martini Choronk de Naghlak comiti comitatus Albensis et in aliis
directoris causarum nostrarum et fiscalis nostri filiique nostri serenissimi ad eam fidem Deo
debitam fidelitatemque qua nobis tum ad directoratus tumque jurati assessoris sedis nostrae
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Budai Janos Forré Miklost hidba varta, hogy a vadak aldl magat tisztdzza,
htitlenség vétkén marasztaltak el, és f6- valamint joszagvesztésre itélték.
Ha értelmezni probaljuk az idézett forrast, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy egyes rendkiviili {igyekben — esetiinkben vélhetéen a hiva-
talban levd jogiigyigazgatonak ispani tisztségébdl eredd érintettsége okan
— a directori feladatok ellatdsara mas személy kapott alkalmi megbizast. A
forrasok alapjan ugyanis egyértelmti, hogy az 1555-1563 kozotti id6szak-
ban® Choronk latta el a jogiigyigazgatdi feladatokat, Budai Janos 1560—
1562 kozott™® pedig tablai iilnokként jelent meg az okleveles anyagban.
Az utoébbi directori tevékenységére a fentinél tobb adatunk nincs is, ilyen
szerepét tehat rendkiviili esetnek mindsithetjiik. A masik tantisag, amit az
itéletlevél alapjan levonhatunk, az itélétabla szervezetére vonatkozik. A
,mas ligyekben” (,,in aliis”) directori feladatokat ellat6 Choronkot az ural-
kod¢ iranti htiségre iilnoki hivatala is kotelezte, eme tisztségérdl azonban
mas forras nem emlékezik meg. A latszolagos ellentmondasra vélhetéen
az a magyarazat, hogy a jogiigyigazgatot — aki hivatala szerint részt vett a
targyaldsakon — mindig assessornak is tekintették, tehat a kiralyi, majd ké-
s6bb fejedelmi tabla az elvarasok szerint kilenc {ilnokbdl,* a két itélémes-
terbdl és a directorbol allt. gy jott ssze ugyanis az apostoli 12-es szam.>
Tobb olyan esetrdl is tudomdsunk van, amikor a director azok ellen
jart el, akik a hatosagi parancsot megszegték,’ vagy, ami ennél stlyosabb-
nak szamitott, a hatdsagi személyekkel szemben erészakot alkalmaztak.
Ez utdbbira az erdélyi nemesség részére 1572-ben Lukacs-nap nyolcada-
tol tartott torvényszakrdl van példank,* amikor az itélészék elé jarultak
egyrészt a felperesek, tigymint Artandi Kelemen, illetve Valkai Andrés és
Istvan, masrészt az alperes Rado, Kabos és Kemény csaladokat képviseld
tigyvédek. A perbe ingerensként belépé Sombori Laszl6 director proka-

judiciariae officium obstrictus est prestitam in instanti coram nobis comprobavit...” Lasd Gy-
fKaptLt, Miscellanea, Cista 3. fasc. 3. nr. 3.

¥ KmJkv I 5373. sz. , director causarum regie maiestatis”. 1553-1560 k6z6tt vélhetéen fo-
lyamatosan Fehér varmegye ispanja is, lasd GyfKaptLt, Centuriae, A 72, F 33, Q 8.

# GyfKaptLt, Centuriae, O 2. (1560); Banffy cs. 1t., Reg. II. fasc. H, nr. 9.

#1561-ben mind a kilenc assessort felsoroljak egy parancslevélben: Fancsi Janos, Tethey
Lorinc, Dobszai Janos, Cserényi Istvan, Radicsith Janos, Bolyai Adém, Budai Janos, Nagy
Menyhért és Fratai Gergely. Lasd Kolozsvar v. It., Kivaltsaglevelek és iratok, Csomdkba ren-
dezett iratok, fasc. IV. nr. 2.

W EOEIII. 133. (1578. apr.): ,, Az széket penig 6nagysaga épéttesse meg assessorokkal, és az
kik tuddsok dedki tudomanban és az torvinben, és az kik tanulni akarnak admittaltassanak
az torvinbe az assessorok kozibe, hogy szam szerint tizenketten legyenek az mesterekkel
egyetemben.” Itt a direktorokrol nem esik ugyan sz6, de ha kilenc iilnokkel szamolunk, ak-
kor a tizenkettes létszam csak ugy jon ki, ha a protonotariusok mellett a jogiigyigazgatot is
beszamitjuk.

3 Béldi cs. It. (KOKIGytjt), nr. 150.

2 Kemény cs. csombordi It., nr. 102.
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tora és egyttal hivatali utddja, Szentegyedi Gergely dedk a bemutatott
jelentés alapjan azzal vadolta az alpereseket, hogy a megbizatasukat végzd
itélémesterre és az télGszék tilndkére tamadtak (,,invasionem fecissent”),
amiért a Decretum tartasa szerint htitlenség vétkén val6 elmarasztaldsu-
kat kérte. Vadjaban azokat is vétkeseknek nevezte, akik nem voltak jelen,
minthogy minden a meghagyasukbol tortént. Visszatizést vagy inhibitiot
kellett volna tenniiik, nem fegyveresek sokasagaval kellett volna eljarniuk,
ezért ket is hiitlenség vétkén kéri elmarasztaltatni, a jobbagyokra pedig
févesztést kért. Az, hogy mi is tortént valdjaban, a vadpontokhoz csatolt
tantvallomasokbdl deriilt ki. Bad Janos meregydi nemes jelen volt, amikor
a Gyerémonostor és Valko kozotti hatart jartak. Ott 4llt a nagy esében Var-
szai Istvan vajdaval egyiitt és latta, hogy Istvan vajda és az itélémester is
»igen futanak” Valkai Mikldssal egyiitt.* Az olahbikali és olahmonostori
jobbagyok vallomasabdl fény deriilt az események rendjére vagy inkabb a
torténet egyik valtozatara: amikor a havasra mentek hatarjarasra, az urak
Osszegytiltek, Valkai Miklds iilnok pedig asot és kapat kért, hogy a , hatart
fel hannak.” Ekkor egy valkdi legény, , feier cziondoras haydw modra meg
zokollek, zekerczeiet megforgata,” és szidalmakkal illette Sket. Kével is
kezdtek hajigalni, és igy , 0zwe zordolenk,” éket pedig a nemesek bottal
verték vissza, hogy nagyobb habortsag ne legyen. Ok tehét teljesen artat-
lanok, sét azt sem lattak, hogy az itéldmestert barki is kergette volna, még
csak felé sem mentek. A felperesek tantiinak vallomasai nem maradtak
rank, de tudjuk, hogy a protonotariusokat ugyanaz a jogvédelem illette
meg mar a kozépkorban, mint az orszag rendes birdit és az itélészék iil-
nokeit.** Az tigy kimenetelét nem ismerjiik, de ha a vad bebizonyosodott,
akkor a vétkes jobbagyokat bizonyara févesztésre itélték.

Allamiigyészi teend6i mellett, amelyek vélhetden nem novelték kiilo-
nosebben népszertliségét, a jogligyigazgatonak az is feladata volt, hogy a
magszakadas folytan a fejedelemre, illetve a kincstarra haramlo joszagokat
lefoglalja a fiscus szdmara, és altalaban biztositsa a kincstari javak jogvé-
delmét. Az 1556 elétti iddszakbol tudjuk, hogy Szdkefalvi Janos kiralynéi
jogligyigazgatd 1543-ban a szebenieknek is prokatorkodott,® Choronk
Marton pedig 1555 novemberében tortént kinevezését kovetden, kiralyi
utasitdsra a szaszoknak is segitséget nyujtott pereikben, mint ahogyan
addig is tette. Erre vald hivatkozassal kérte Bornemisza Pal pilispok és a
két vajda Szeben varosatol sallariumanak torlesztését.*® Az nem vilagos,

3 Uo. nr. 103.

¥ Bonis: Jogtudd értelmiség 396.

% Szeben szék és v. 1t.,, U V. nr. 430.

%1555. nov. 25. , Prudentes et circumspecti honorandi salutem et omnium prosperorum
successuum assiduum incrementum. Credimus dominatio vestris plane constare, qualiter
egregium Martinum Choronk de Naghlak induxerimus, ut officium directoratus causarum

15



HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN EME

hogy ez a teljes directori fizetésnek a szaszokkal valo kifizettetését jelen-
tette-e, de az bizonyos, hogy nem minden esetben védte a director a Ki-
ralyfoldén él6k érdekeit, Kolozsvarnak és Besztercének példaul gyakran
fogadott prokatora(ik)” voltak, de a kiralyi/fejedelmi vagy magankézben
levé kisebb birtokok is foglalkoztattak tigyvédeket.®® Egy 1571. évi eset
arrol vall, hogy a kirdlyi jobbagysorba keriilt székely kdznép is szamit-
hatott a jogiigyigazgatoi védelemre a hatalmaskoddkkal szemben. A szé-
kelyvasarhelyi vizkereszti terminuson a szentpali Kornis Mihdly felperes
és Tethey Lérinc director mint alperes kozotti tigyben, az udvarhelyszéki
Bordos és Rava kiralyi jobbagyok védelmét az aliigyigazgatdi cimet viseld
Pistaki Lukacs latta el, aki magyar nyelven, irasban nyujtotta be ellentmon-
dasuk indoklasat, és a kiraly foldjeinek elfoglalasaval vadolta Kornist.”

regie maiestatis domini nostri clementissimi subiret et acceptaret, ac deinde sacratissima regia
maiestas mediantibus certis suis litteris nobis in specie exhibitis dicto Martino Choronk fir-
missime in eo mandavit, ut in dirigendis et defendendis causis dominationum vestrarum et
universitatis Saxonum istius regni eam, quam posset adhiberet diligenciam, que hactenus
per eundem Martinum Choronk summa cum animi integritate propria nostra experiencia
fecisse cognovimus et edocti summus. Cum autem operarius sua mercede dignus sit, et nemo
propriis suis stipendiis militare ac expensis inservire possit, hortamur easdem dominationes
vestras, ut cognita et intellecta sollicitudine dicti directoris causarum, quam in dirigendis et
defendendis causarum dominationum vestrarum ac universitatis Saxonum hactenus fecisse
dinoscitur exhibiturumque etiam in futurum cum omni promptitudine animi offerat eodem
directori causarum de suo iusto sallario et mercede condigna providere et consulere velint.
Nam qui sentit onus senciat et commodum necesse est, que ab eisdem dominationibus vestris
nosque bono et grato animo accepturi summus [...]. Datum in civitate Coloswariensi, feria
secunda in festo sanctae Catherine virginis anno Domini 1555.” Szeben szék és v. 1t., U IV. nr.
731. It jegyezziik meg, hogy Tethey Lérinc jogiigyigazgatot is alkalmazta a szadsz Universitas.
1567. jan. 27-én a szebeniek arrdl értesitették a beszterceieket, hogy tigyeik tablai képviseletét
az elhunyt Cserényi Marton helyett vele kivanjak megoldani. Lasd Berger: Regesten II. 3108.
Sz.

¥ Pistaki Lukacs példaul mindkét varosnak prokatorkodott, lasd Laszlé Paké: Cancelaria
princiard si cariera de procurator in Transilvania la sfdrsitul secolului XVI. Anuarul Institutului de
Istorie ,,G. Baritiu”. Series Historica. Supplement I. 2015. 303-313.

* A sonai roman kozosségnek a felméri szaszokkal folytatott hatarperét egy bizonyos Pé-
ter prokator vitte, aki a szebeni kiralybir6 szerint ,,ugy hordozza eoket, hogy Nagysagod
tanachynak gondot zeoreoz, nekeonk labort, es mind az ket parsnak nagy keoltseget.” Lasd
ErdKapJkv VIIL 1. 947. sz. V6. Ein Bericht des Hermannstidter kinigsrichters Albert Huet an den
damaligen fiirsten von Siebenbiirgen Sigismund Bdthori vom Jahre 1593. Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde II(1845). 482—488.

39 Az director ok adassa az Bordosffalwa contradictioianak Kornis Mihal ellen. Solemniter
protestalwnk, liceat progredi et regredi. Ezzel aggyok okat az contradictionak. Im lattyok
az ew kegyelme lewelenek massabol az mykeppen exponalt ew felsegenek, hogy ew nekye
egy pwzta teleke volna Udwarhel zekben, mely prediomot negy rezre oztot, eggyk rezet
newezy Olah mezeonek, masykat newezte Horgas feoldnek, harmadykat newezte Keoken
kereknek, negyedyket Chypkesnek, az ew felsege jobagy ezeknek mondottanak ellene, my
kediglen ezt mongyok ezzel aggyok okat az ellen mondasnak, hogy ott predium nem volt,
hanem regen egy Meggyes Balas volt az ew kegyelmenek eley, mely ott az Olah mezeon
chynaltatot volt eztenat jwh aklot es teob jwhos olahokatis gyewyteot volt oda az Bordosi
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1569 januarjaban éppen az emlitett Tethey jogligyigazgatd betegsége okan
nyertek halasztast a székelyvasarhelyiek a Lazar csalad ellen folytatott
periikben.” A valasztott kiraly itéldmesterekhez és itélészéki iilnokokhoz
intézett parancslevelébdl kideriil, hogy a mez&varos kozossége és a Laza-
rok kozott Kisfalud birtok okan foly¢ perben az elébbiek perének vitelét a
kirdly sajat directorara bizta (,,Larentius Tetey director causarum nostra-

feoldre, az Olah mezeore, ezt meg lattyak az Bordosiak es az Rawayak hogy ott ew falwt akar
epeteny, mellyet elys kezdet volt epeteny hogy falwt chinallyon benne, Wdwarheli zeknek
meg mongyak hogy el foglalta az kyral feoldet az Wdwarheli zek rea jeonek es el hannyak ott
mynden epewletet es el egetik, igy indetottak pert arrol az feoldreol Meggyes Balas ideyeben
es Meggyes Balasne ideyeben, az nem predium volt hanem zantho feold es zena retth volt
mynd az Olah mezeo es mynd az Keokenkerek. Ez Bordosffalwahoz walo volt ez az per
Matthias kyral ideyeben kezdetet, mynd forgott, Lazlo kyral ideyeben, Layos kyral ideye-
ben, myerthogy az az Meggyes Balas magat igen byrta, ew wtanna ott Barchyay Gaspar volt
egy Bordy Istwanys wolt, az wthan Barchyay halala utan Kabos Gaspar byrta, immar az
wthan zallott ew kegyelmere. Ezek mynd eleyteol byrtak magokat es teheteok hatalmasok
voltanak, ezek penig myntt parazt nep keosseg feyedelmek mezze volt, nem volt ky nekyk
gongyokat viselny, ez alat ewk mynd foglalton foglaltak. Azt meg byzonettyok hogy akkoron
chyak az Olah mezeo wolt, es az Keoken kerek az sem predium volt hanem zanto feold, zena
few, retth, erdeo, literis et humano testimonio haggyon kegyelmetek ideott neky es hogy
Bordosfalwhoz valo volt, azt nem tagadhattyok hogy ew kegyelme nem byrna ezeket de
my azt mongyok hogy Bordosfalwhoz valo es kyral feolde. Hogy kedyglen ez nylwan meg
tessek hogy az myntt feleol meg mondottok, hogy ezeket egy maaswthan foglaltak el az ew
maga donacioyabol meg theczyk mert mostan negy rezre oztotta az feoldeket, az ket reze az
az Horgas Mezeo, mellyet ew Horgas feoldnek newez, es az Chypkes az wthan menth oda
mynd per potenciariam occupacionem, immar mostan kedyglen az Olah mezeohez akarya
foglalny ezeket ez erdeoket, kyknek ez newek Hewederbyk, Zederyesbyk, Somos berchye,
Teolgyes es Kosak mynd az Senye erdeyeig es mezeeig, ezeknek berkeyg es retheyg mellyek
neweztetnek Waryas zeknek es Deben zeknek, mellyeket ew azt irya hogy az Horgas feold-
nek tarthomaniaban fekewnnenek, kyknek az kyral jobagy ellene montak, eztes tellyesseggel
ew kegyelme oda akarna foglalny, melyben My nekewnk smynd atthyanknak byrodalmwnk
volt, mostis vagion, mert ennek ez erdeonek jeowedelmet Wdwarhelhez wettek, ebbeolis meg
theczyk hogy apronkent foglaltak oda az theobbites, mert harmadewe, az feleol meg mondot
feoldekben irottwanywnkban Waryas zek zeleben wgy myntt thyzenket holdotth kedwewnk
es akaratwnk ellen meg zantott es be wetet, mellyet capitan wramnak meg mondottwnk es
ew hordatta el az keolest Wdwarhelre rola, ebbeolis meg theczyk hogy ew kegyelme na-
ponkent eleob eleob akarya foglalny, ezert mondottwnk ellene, hogy ott ew neky teorweny
zerent valo feolde nynchen, mert Zenttgyergy Maros zekben wagyon, ezek penig az feoldek
Wdwarhely zekben wannak, az myntt ew magaes donacioiaba meg irta. Az ket zeknek pedig
az wyz az Kewkeolleo hathara, aztys meg byzonettyok. Azert ezeket az feoldeket kyralenak
mongyok ez falwkhoz valoknak Bordoshozis Rawahoz, mert ew nekye ott az falwkban sem
fewsege sem lo feosege azokban az falwkban nynchen kyhez byrhatna es kynek pertineianak
['] mondhatna. Azert ezeket az feoldeket ew felsegenek meg kywannyok, en kediglen nomine
fisci azt mondom hogy ha igy wagion azmynth ezek mongyak hogy az nova donationak hele
nynchen. Sicut patet parte prima, titulo tricesimo septimo kegyelmedteol eleo kywanom az
kywel ez ideig possidealtad, lassam az ew feolsege igassagat ha kegyelmed legitime vagy
illegittime byrtad, zawa halwan teobbet zollywnk.” Lasd Rhédei cs. It. (P 1870), 5. tétel, év-
rendezett iratok (1571).
“Marosvasarhely v. It., Acta politica, I. nr. 19.
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rum, cui nos hanc causam dirigendo commisimus”), de az olyan sulyos
betegségbe esett, hogy a pert a székelyek kovetkezd oktavajara halasztotta.
Kivételesen ritka esetekben, uralkodoi utasitasra a director latta el masok
jogvédelmét is. Bathory Istvan a kolozsmonostori jezsuita kollégium alapi-
tolevelében kikototte, hogy a nemesekkel vagy masokkal szembeni perek-
ben az iskolat a mindenkori director képviselje azért, ,hogy minél inkdbb
a vallasnak és a tudomanynak szentelhessék magukat.”*! E kiilonos kegy-
nek akkor volt igazan nagy jelentésége, ha — és ez a valoszinti valtozat — a
jezsuitaknak prokatorkodo director fizetését is a fejedelem allta. Amellett,
hogy az uralkodd sajat tigyvéd-directorjat olykor masoknak is rendelke-
zésére bocsatotta, a jogiligyigazgatonak szabadsagaban allott barkinek a
szolgalatdba szegddni. Az itélémesterekkel ellentétben® neki torvény nem
tiltotta masok pereinek vitelét, igy neve szinte mindig els6 helyen szerepel
az tigyvédvallasokban.*® Ehhez képest elég ritkak azok az {igyek, melyek-
ben valdban a jogiigyigazgato képviselte valamelyik peres felet,* a fiskus
érdekében folytatott tevékenysége ugyanis ideje jelentds részét lefoglalhat-
ta. A prokatorvallasokban val6 nagyon gyakori szereplésiiket valdszintileg
ugy értelmezhetjiik, hogy a leggyakrabban foglalkoztatott iigyvédek koziil
a director szamitott a legtekintélyesebbnek, 6t kellett tehat az elsé helyen
felsorolni az ugyancsak gyakran el6fordul6 tobbi név mellett (pl. Szente-
gyedi Gergely, Kdpeczi Janos, Pistaki Lukacs, Henter Benedek, Borsold Ja-
nos, Radvanci Marton, Tethey Lérinc, Toldalagi Andras, stb.). Megfigyel-
hetjiik, hogy a felsorolt nevek koziil tobben itélémesterként, directorként
vagy lilnokként a tablan is tevékenykedtek, a sikeres {igyvédi karrier tehat
nagymértékben elésegitette az uralkodo itélészékére vald alkalmazast.

A fiskus jogainak védelmével jar6 feladatai ellatdasahoz a kozépkori
el6zményekbdl is kovetkezden a jogiigyigazgatoé komolyabb apparatussal
kellett, hogy rendelkezzen. A Trocsanyi altal fiscalis vagy kincstari tigyé-
szeknek nevezett prokatorokrdl,* akik koziil egyediil az emlitett Pistaki

1 Erdélyi jezsuitdk levelezése és iratai a Bithoryak kordbol (1571-1613). Gyujtétte és kozrebo-
csatja Veress Endre. 1. (1571-1583). Bp. 1911. 131.

# Hajnik: Birosagi szervezet 50.

# Néhany példa a szamtalan koziil: 1572. jan. 1. (Térzsgytjtemény, nr. 65.), 1574. jan. 17.
(Banffy cs. It., KOKkIGyfijt, nr. 65.), 1578. dec. 3. (Banffy cs. It., KOkIGyfijt, nr. 75.), 1585. okt.
28. (Torzsgytijtemény, nr. 131.), 1589. febr. 15. (Dés v. 1t., nr. 224.)

#1570-ben Patocsi Emerenciananak somkeréki Erdélyi Gergely elleni perében az alperes
iigyvédje Tethey Lérinc direktor, 1asd Teleki cs. marosvasarhelyi lIt. (P 657), fasc. 66. nr. 7311.
1568-ban ugyand képviseli cegei Wass Gyorgyot a késébbi jogiigyigazgato feleségével, Wass
Agnessel folytatott perében, lasd Wass cs. 1t., fasc. XXXIIL nr. 9.

* A 16. szazadbol csak Kdpeczi Janost ismeri, lasd Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 365.
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Lukacs viselte tobb izben is a vicedirectori cimet,* nem tudjuk, hogy allan-
dojelleggel alltak-e a director szolgalataban, de tény, hogy masok szamara
is igyvédkedhettek és az is bizonyos, hogy a fiscalis directorok zéme el6bb
hivatali el6djénél teljesitett prokatori szolgalatot. Kiilon directori , irattar”
hianyaban csak feltételezhetjiik, hogy az irasbeli teenddk elvégzése is
nagyrészt a vélhetéen familidrisként szolgalataba szegddd prokator dea-
kokra harult. A forrasok csekélysége nem teszi lehetévé a jogligyigazgatdi
»iroda” létszamanak felbecsiilését, de harom-négy jogban jartas dedknal
tobbre valdszintileg nem gondolhatunk.

A fiskalis director azonkiviil, hogy elvileg minden kincstari joszag és
alkalmanként masok jogvédelmét is biztositotta, olykor a biréi dontések
végrehajtasaban is részt vett, és kikiildott biroként szerepet vallalt vitas
kérdések eldontésében. Valamelyik itélémester vagy az iilnokok tarsasa-
gaban végezte el a ra haruld feladatokat: 1586-ban példaul Szentegyedi
Gergely jogligyigazgatd Radvanci Marton protonotariussal és Kalnoki Ba-
lint iilngkkel egyiitt az udvarhelyszéki Bozodre szallt ki, hogy az Ujfaluval
foly6 hatarvitat lezar¢ itéletlevélben foglaltakat végrehajtsa, de a peres fe-
lek a helyszinen fogott birak titjan egyezségre jutottak.” Ennek értelmében
az emlitett kiild6ttek ugyanazon a napon 1j hatarjeleket allitottak fel, majd
a bozodi részt Horvat Kozma és jobbégyai részére, az Ujfalu feléli részt
pedig Kornis Farkasnak és jobbagyainak itélték. Ezekben az esetekben,
melyek jelentds része bonyolultabb ligyekhez, igymint hatarvitdkhoz kot-
hetd, lényegében kikiildott tablai biraskodasrol beszélhetiink, az uralko-
do itélészékének szakértdit, koztiik sajat directorat menesztette a hasonlo
tigyek megoldasara.*® Az elébbiekhez képest a koriilmények okan rendki-
viilinek mindsithetjiik az 1565. julius 28-an az Erddd alatti hadi tadborban
torténteket.* A jobbagyaik altal a habora alatt elkdvetett jogtalansagok
miatt Banffy Istvan és Serédi Istvan kozott felmeriilt vitdban — a tekinté-
lyes ispanok mellett — a békéltetd jogi szakértéi magot Wesselényi Miklos
jogligyigazgato és Nagy Menyhért itéldszéki iilndk képviselte.

A mandatumok alapjan kiilonféle helyszineken végzett tevékenységek
mellett a director a tablai iilésszakokon is személyesen részt vett, vagy ott
prokatora képviselte, hogy a fiskust ért jogsérelem esetén beavatkozhasson

#1571-ben Tethey Ldrinc jogiigyigazgatot képviseli ezzel a cimmel, 1dsd Rhédei cs. 1t. (P
1870), 5. tétel, évrendezett iratok (1571. febr. 16.). 1575-ben a direktor Sombori Laszlo felesé-
gét, Valkai Zsuzsannat képviseli egy perben ugyanezen titulussal, 14sd Foldvari cs. It., 1. tétel
(évrendezett iratok).

¥ Rhédei cs. It. (P 1870), 8. tétel, 55. sz. (évrendezett iratok).

%1563 novemberében II. Janos utasitja Mekcsei Laszl6 itélémestert, Wesselényi Miklos di-
rektort, Radicsith Janos, Fratai Gergely, Nagy Menyhért, Dobszai Janos és Tethey Lorinc ité-
16sz€ki iilnokoket, hogy vizsgéljak ki a kolozsvariak és a kajantdiak kozotti hatarvita tigyét.
Lasd Kolozsvar v. It., Kivaltsaglevelek, nr. 232.

¥ Béldi cs. It. (KOKIGytjt), nr. 94.
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a perbe. Ezt még egészen jelentéktelennek tind esetekben is kotelessége
volt megtenni. Példaul a polyani Veres Istvan altal Apor Istvan ellen egy
malom elfoglaldsa okan inditott perben, amikor a Somlyai Gergely fiska-
lis directort képvisel6 nagyajtai Henter Benedek tigyvéd Mathé Pal Lasz-
16 6zvegyének malomrészét, vagyis az alsd kovét a fiskus részére kérte,
minthogy az 6zvegy azt a kincstar jogainak sérelmével idegenitette el.”* A
jogligyigazgatonak a perek targyalasakor azért is jelen kellett lennie, mert
a fiskus képvisel6jeként a kirott birsagok is 6t illették meg, ezen dsszegek
kifizetésére az itéletlevelek gyakran utalnak.”" A szokasos birsagok nyertes
félnek juto részét is a director vette kezéhez addig, amig az iigyben meg-
sziiletett a végleges dontés. Erre utal példaul az, hogy a Thoroczkayak ko-
z0otti osztalyos perben, miutan az alperes Dobszai Istvan itélémestert a jo-
szagok felosztasatol eltiltva erészakosan visszatizte, a felperes ennek dijat
kérte (,,onus violente repulsionis... deponi postulaverat”), amire az alperes
tigyvédje az egész Osszeg letételét igérte, a felperest illetd részt pedig a di-
rector kezéhez adta (, partemque ipsius actricis manibus directoris nostri
relinquerat”).” Kolozsvari polgarok kozotti perben a varosi eskiidtek don-
tésével elégedetlen felperes a fejedelem elé vitte ligyét, ahol viszont, midén
itélkezni akartak, megjelent a felperes iigyvédje és el6adta, hogy a pert
bizonyos okokbdl a szokott hat marka teher alatt le kivanja tenni, melybdl
a vélhetGen tavol levd alperes részét a director kezéhez adta (,,porcione
inctae apud manus directoris nostri... relinquentem”).”® A téblai iiléssza-
kok alkalmaval fizetendd birsagok mellett jelentds lehetett az az Osszeg
is, amely a helyszinen, az elmarasztalt birtokain kertilt — idealis esetben —
behajtasra. Ezen 0sszegek beszedése a tabla tagjait, koztiik a directorokat
is nagymértékben érdekelte, minthogy, okleveles forras szerint, fizetésii-
ket is ezekbdl az 6sszegekbdl torlesztették. A behajtas azonban nem ment
egyszertien: 1584. december 17-én Bathory Zsigmond erdélyi vajdanak a
torvényhatosagokhoz cimzett parancsabdl kideriilt, hogy az itél6szék és
az UInokok fizetésének nagy karara a birsagok egy ideje behajtatlanul ma-
radtak. Mivel régi szokas szerint a director és az {ilnokok fizetését ezekbdl
szoktak torleszteni, elrendelte, hogy amikor Zolthay Janos, Kalnoki Bélint,
Zilahi Janos, Valkai Andras vagy egy az iilnokok koziil, illetve a director

%0 Torma cs. It., nr. 149. fol. 9.

11588: az alperes tigyvédje ,onus birsagii reliquit apud directorem causarum nostrarum”,
lasd Gyulay-Kuun cs. It. (KOKIGyfijt), nr. 344; 1592: az alperesek prokatora ,,deposito precio
litterarum adiudicatoriarum sententionalium, precium quidem earum apud manus magistri
nostri prothonotarii Martini Radvanczy, birsagium vero apud directorem causarum nostra-
rum reliquit.” (Kemény cs. malomfalvi It., nr. 190.). Az itéletlevelek ara tehat az itéldmeste-
reket illette meg.

*2Thoroczkay cs. It. (KOKIGytijt), nr. 84.

* GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Colosiensis, fasc. 2. nr. 2. Hasonld példa: uo. Cista
Thordensis, fasc. 2. nr. 2.
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emberei e levéllel és a tabla lajstromaval el6all, annak utasitasait kovessék,
és az elmaradt 6sszegek behajtasaban segitségére legyenek.>

A fentiek mellett a valtozatos directori miikddésre vonatkozoan még
szamos érdekes példat felhozhatnank, de most lassuk inkabb, hogy a 16.
szazad masodik felében kik voltak hivatottak e tisztség viselésére. Ami a
hét erdélyi director szarmazasat illeti, nagyjabol aranyosan oszlanak el az
erdélyiek és a magyarorszagiak. Torzsokos kis vagy kozépbirtokos csa-
ladbol szarmazottnak tekinthetjiitk Choronk Martont, Sombori Laszlot és
Kiralyfalvi Janost. Tethey Lorinc és Wesselényi viszont a torok el6l mene-
kiilve és a kinalkozo lehetdségeket keresve kertiltek Erdélybe, 1ényegében
birtoktalan nemesekként. Szentegyedi Somlyai Gergelyt e két kategoria
kozé tehetjiik; apja valoszintileg a partiumi Szildgysomlyorol telepiilt Er-
délybe és tagolddott a Kolozs megyei kisnemesség kozé. A hivatalt néhany
hénapig visel6 Biidoskuti Tamast is — eléneve alapjan — partiumi szarma-
zasunak tekinthetjiik. Ugyanarrol a Kraszna megyei Ipprél szarmazott,
mint az utdbb hosszu itélémesteri palyat befuté Borsolo Janos.

Képzettségiiket tekintve nem sokat tudunk, de mindannyiukat a gya-
korlati jogaszsag korébe sorolhatjuk, akik iskoldjukat valamelyik korab-
bi hivatalvisel6 kornyezetében jartak. Tekintettel ama k6zds vondsukra,
hogy — még directori palyafutasuk idején is — e korszak ,sztariigyvédjei-
nek” mindsiiltek, mindenképpen az tigynevezett jogtud¢ értelmiség felsé
rétegébe sorolhatjuk Sket. Hajnik szerint a kdzépkorban a kisebb kancel-
larian teljesitett szolgalataik alapjan keriiltek hivatalukba, és tobbnyire
itéldmesterré léptek el6. A 16. szazad masodik felének erdélyi directorai
koziil azonban egyikdjiik esetében sem bizonyithat6 a kisebb kancellari-
ai szolgalat; Choronk, Tethey, Wesselényi é€s Szentegyedi egyaltalan nem

*,Sigismundus Bathori de Somlio, vaivoda Transylvanie et Siculorum comes etc. Universis
et singulis egregiis, nobilibus et agilibus, capitaneis, centurionibus et decurionibus, magistris
civium, judicibus regiis, villicis et juratis civibus, civitatum, oppidorum, villarum et posses-
sionum Saxonicalium Transsylvanensium et Hungariensium item primoribus, primipilis, pe-
ditibusque nostris pixidarys in septem sedibus Siculicalibus existentibus et commorantibus.
Quoniam inter vos Birsagia non nulla tempore nostri vaivodatus et principatus in Sedibus
nostris judiciariis accumulata esse dicuntur, que a vobis hactenus minime execta asserunt
sed apud vos detinentur in preiudicium Sedis nostre judiciariae ac sallarii eiusdem sedis
assessorum. Cum autem iuxta veterem consuetudinem, sallarium directoris, assessorumque
sedis nostrae judiciariae de eiusmodi birsagiis exsolvi et numerari consuetum sit, ideo com-
mittimus mandamusque vobis harum serie firmiter, ut dum et quandocunque egregii Joan-
nes Zolthay, Valentinus Kalnaky de Keoreospatak vel Joannes de Zilah, neve Andreas Valkay
aut unus ex assessoribus sedis nostrae judiciariae sive homines directoris ad id electi cum
presentibus et Tabula Regesti in medium vestri pervenerit eidem in omnibus obedire ac in
exactione huiusmodi iuxta suam instructionem sibi datam omni ope, subsidio et obsequentia
esse modis omnibus debeatis et teneamini. Ita tamen ut de Birsagiis colonorum nostrorum
officiales coram (?) requirantur. Datum in civitate nostra Coloswariensi, decima septima die
decembris, Anno domini Millesimo Quingentesimo Octoagesimo Quarto.” SzOkl IV. 93-94.

* Hajnik: Birdsagi szervezet 183-184.
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7voro 7

fordulnak el irédedkként, Sombori és Kiralyfalvi pedig érdekes moédon a
nagyobb kancellarian teljesitett szolgalatot. Ennél joval tobben, a hat koziil
négyen (Tethey, Szentegyedi, Sombori, Kiralyfalvi) iilnékoskodtek korab-
ban a fejedelmi tablan. Ez utdbbi adat megkérddjelezi Trocsanyi allitasat,
miszerint a jogiigyigazgatok a tablai iilnokségbe emelkedtek.” Ha erre a
késébbiekben lenne is példa, az egyértelmlien nem emelkedést jelentene.
A korabbi tisztségviselés tekintetében mindenképpen elkiilonitheté Cho-
ronk Marton és Wesselényi Miklds személye. Az elébbi Balassa Imre er-
délyi vajda familidrisaként emelkedett egyre feljebb, 1552-ben Moldvaban
kovet,” majd 1553-t6l vélhetSen halalaig Fehér varmegye ispanja, az utdb-
bi esetében azonban csak annyi bizonyos, hogy Choronk Marton director
mellett/szolgalataban is prokatorkodott.

Az erdélyi directorok koziil egyediil Tethey szdmara jelentette ez a
hivatal palyaja kényszer(i csticsat,” a tobbiek rangosabb tisztségre emel-
kedtek. E szempontbdl is két csoportot kiilonithetiink el: Wesselényi, Ki-
ralyfalvi és Szentegyedi valamilyen szakjogaszi hivatalt kapott meg (az
elébbiek itélémesterek, az utdbbi tablai praesidens), a szdrmazasa révén is
elkiiloniil6 Choronk és Sombori viszont a tanacsurak kozé keriiltek.

Végiil, befejezésképpen néhany szot arrol is kell ejtentink, hogy a fis-
kalis directori hivatal milyen mértékben jarult hozza viseldje tarsadalmi
felemelkedéséhez vagy éppen bukasahoz. El8szor is szogezziik le, hogy
e hivatallal jelentds jovedelem jarhatott, melynek mértékét azonban nem
ismerjiik. Az viszont bizonyosnak latszik, hogy az itél6széken kirott birsa-
gokat a director kapta kézhez, a kidllitott oklevelek ara pedig az illetékes
itéldmestert illette. A sallariumnal azonban sokkal jelentésebb volt a befo-
lyas és hatalom, amellyel e hivatal visel&i rendelkeztek, s amely révén kez-
detben szegényes birtokallomanyukat gyarapithattak. Wesselényi Miklos
mellett, aki inkabb itélémestersége idején alapozta meg a nemzetség jovo-
jét a hadadi uradalom megszerzésével, e téren a legtobbet a leghosszabb
ideig e tisztségében maradt Szentegyedi Gergelyrdl tudunk, aki szamos
kisebb-nagyobb birtokkal gazdagodott, és akitdl, a torokpartiakkal valo
leszamolaskor, a hirek szerint 30 000 dukatnyi dsszeget foglaltak le.”* A
kortarsak koziil bizonyos sokan gondoltdk tigy, mint az dsszeeskiivést le-

% Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 364.

7 Oborni: Erdély pénziigyei 209.

% Az uralomra keriilé Bathory Istvan mozdithatta el hivatalabol. Horn Ildik6 a Bekes-parti
,tanacsosi korrel” vald szoros kapcsolatat feltételezi, 1asd Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A
politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilarduldsanak korszakiban (1556-1588). Akadémiai dok-
tori értekezés. Bp. 2012. 172-173. (http://real-d.mtak.hu/581/7/dc_105_10_doktori_mu.pdf,
letoltés ideje: 2017. febr. 28.).

% Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romdnesti. Vol. IV. Acte si scri-
sori (1593-1595). Publicate de Andrei Veress. Buc. 1932. 214. (Ismeretlen beszamoldja az 6sz-
szeeskiivésrdl).
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ir¢ énekszerzo Szerdahelyi Mihaly: , Im Gergoly deék is, director 1évén, Az
fejedelemnek kedvében lévén, O szegénségbdl 6t folemelvén, Sok marhat,
sok prédat gonoszul gytitvén” tudta olyan sokra vinni.®

A jogiigyigazgatdk jeqyzéke

Erdélyi jogiigyigazgatok Trocsanyi: Kozponti kormanyzat®

Choronk Mdrton 1555°-1563° 1557-1560

Wesselényi Miklos** 1563%°~1567% 1563-1568

Tethey Lérinc 1567"-1571% 1569-1570 (Chechey Lérinc névvel)

Biidoskiiti Tamds* 1572 eleje nem emliti

Sombori Liszlo 15727°-15767! 1572-1579

Szentegyedi Somlyai Gergely™ 1576715917 | 1578-1592 (Somlyay Gergely/Szentegyedi Ger-

gely)
Kirdlyfalvi Jinos™ 1592715997 1594-1599

© Thaly Kalman: Ismeretlen historids énekek a XVI. és XVII-ik szdzadbol. Szazadok V(1871).
259. A 87. versszak is Gergely dedkrol szol: , Az negyedik tr Gergoly Dedk vala,/Az feje-
delémnek tiszttartoja vala,/Sok szép hazakat épittetdtt vala—/Gazdagsagban nagyban & igen
vala”. Uo. 268.

' Lasd i. m. 363-364.

2 KmJkv I 5373. sz. , director causarum regie maiestatis”. 1553-1560 k6z6tt vélhetéen fo-
lyamatosan Fehér varmegye ispanja is, lasd GyfKaptLt, Centuriae, A 72, F 33, Q 8.

® GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Colosiensis, fasc. 2. nr. 3.

¢ Rola bévebben lasd Bogdandi: Wesselényi 236-250.

% Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 363; Kolozsvar v. It., Kivaltsaglevelek, nr. 232.

® Ebben az évben mar itélémester, 1ldsd GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Dobocensis,
fasc. 4. nr. 37.

% Bornemissza cs. It., nr. 24. fol. 8.

% Banffy cs. It. (KOkIGyfjt), nr. 59.

¥ Dés v. It., nr. 183. (1572. febr. 17.). Ugyvédvallasban szerepel direktorként Tethey Lérinc
tarsasagaban, aki ekkor mar nem viseli e tisztséget. Néhany honapig tolthette be a jogligy-
igazgatoi allast, 1572 tavaszan mar Somborival valtottak fel.

7 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista Bihariensis, fasc. 3. nr. 34.

7l Kemény cs. csombordi It., nr. 114.

72Bogdandi: Szentegyedi 37-46.

7 GyfKaptLt, Cista Genealogiae, fasc. 1. nr. 47.

7 ErdKirKv 1/3. 1614. sz; ErdKapJkv VIIL 1. 816. sz.

7»Rola lasd e kotetben Fejér Tamas tanulmanyat.

76 GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum, Cista 1. fasc. 3. nr. 42.

77 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 364; EOE 1V. 322.
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Partiumi jogiigyigazgatok Trocsanyi nem emliti 6ket
Sdrosi Janos (director causarum nostrarum -
Waradiensium) 15617%-15697°

Horvdth Janos (director causarum nostrarum -
in partibus regni Hungariae) 1578%-1584%!

The Directores Causarum of Transylvania and Partium in the Second Half of the
16th Century. The establishment of the institution of the directores causarum lies
on medieval backgrounds having in mind the fact that the first directores appeared
under the reign of king Sigismund. They were charged to represent the king and
it's treasury during the lawsuit. After the judicial reorganization of Transylvania
which took place starting with 1556, a Royal (Princely) Table (Tabula, Sedria) had
been established with paid assessores and two protonotaries were also appointed,
initially one for the Partium and one for Transylvania. This model has been used
also in the case of the directores as two persons were appointed for this function.
They were charged to take action in cases which didn’t involve private accusation
so their activity was focused on one hand on the crimes that endangered the public
order (charges of treason, blasphemy, etc.), on the other hand they represented the
princes in the sedria and in the field in trials concerning the treasuries belongings,
especially in cases regarding the estates without heirs. The present article offers
the complete list of the directores which hold this office untill the end of the 16™
century.

78 GyfKaptLt, Centuriae, U 28.
7 ErdKirKv I/1. 154. sz.

80 ErdKirKv 1/3. 101. sz.

81 Uo. 588. sz.
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EME

DANE VERONKA

CUBICULARIUS, KOVET, ARULO (?)

A marosjarai Balintffyak a 17. szdzad kozepéig

Trocsanyi Zsolt az Osszefoglaléan a kincstari igazgatas alsébb sze-
mélyzetének nevezett cubiculariusok, komornyik deakok, vicecubiculari-
usok, vicekomornyikok, rationistak vazlatos bemutatasat kovetéen harom
pontban 0sszegezte megallapitasait, amelyekkel egyben a tovabbi kutatasi
iranyokat is kijelolte.! Egyrészt feltételezte, hogy az altala felsoroltaknal
joval szamosabban lehettek, azaz a névsor kiegészitésére van sziikség. Ma-
sodsorban, mivel csupan egyetlen tisztségvisel6 (a diplomata Kakas Ist-
van) szarmazasat sikeriilt felderitenie, elengedhetetlentil sziikséges a mar
ismertek és a reménybeli tjabb ,felfedezettek” tarsadalmi hovatartozasa-
nak feltarasa. Harmadsorban pedig, mert csak harmuk palyafutasat tudta
megrajzolni, a tovabbi vizsgalatokat a jovendo kutatasra testalta. Azt azon-
ban talan 6 sem sejtette — ahogyan a vizsgalatokat folytaté mai kutatd sem
-, hogy az tijabb informacidk egyes, homalyban maradt vonatkozasokra
ugyan kétségteleniil fényt vetnek, mas tekintetben viszont a valamelyest
tisztazottnak vélt képet Osszekuszalva a kétségbeesés szélére sodorjak a
vizsgalddot, és sokkal sulyosabb, magara a kincstari igazgatasra vonatko-
z0 kérdést, kérdéseket vetnek fel. (A helyzet, azt hiszem, minden Erdély
kora tjkori kormanyzattorténetét kutatd szamara jol ismert.) Ezekre a fel-
meriilé tjabb problémakra a tanulmany végén fogok kitérni.

Az utdébbi években a fejedelemségkori rendiség alapkérdését képezd
nemesi birtokmegoszlasra, elsé lépésben a Torda varmegyei birtokos tar-
sadalomra vonatkozé kutatasaim soran nemegyszer bizonyosodott be —
némiképp varhatéo médon —, hogy a birtokossa valas, birtokszerzés vagy
-vesztés hatterében a kozponti kormanyzat kiilonbozé szerveinél viselt
vagy, joval ritkabban, férendnél vallalt hivatal-, tisztségviselés allt. Ma-

A tanulmany az OTKA K 112291 palyazat keretében késziilt.
! Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 334-335.
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gatol értetédden adddott tehat a megyei nemesség hivatalvisel rétegének
részletekbe mend vizsgalata. Ennek egyik legtipikusabb képviselSje a me-
gye délkeleti csiicskében, Marosjaraban possessionatus Balintffy familia.
A csalad alapitoja az a székelyvasarhelyi, taldn mar nemességet szer-
zett polgarcsaladbol szarmazd Kotélverd (Koteles), masképpen Véasarhelyi
Balint deak, akit ezen a néven Trécsanyi is ismert.? (Megjegyzésre érde-
mes, hogy leanyagon ugyanebbdl a csaladbol szarmazott ,,az utolsé torok
dedk”, Rozsnyai David is: Rozsnyai apai nagyanyja Balint dedk testvére
volt.?) 1578-ban a kisebb kancellaria dedkjai kozott bukkant fel,* ebben a
tisztségében nyert nemességet (és altala Istvan, Péter, Daniel és Janos nevti
testvérei) 1579 juniusaban.’ 1583-ban viszont mar a komornyik/kincstartd
Sigér Janos mellé rendelte Bathory Istvan.® Ugyan Trocsanyi forrasai sze-
rint 1587-1589, illetve 1593-1597 kozott kincstari szamvevd volt,” Szamos-
kozy egy 1587/1588-ra vonatkozo feljegyzése komornyikként emliti.* Az
1590-es évek végére ért Balint deak karrierje csticsara: 1597-t6l perceptor
proventuum (Trécsanyi a fejedelmi jovedelmek pénztarnokaként forditja,’
egy késdbbi forras azonban egyértelmiien generalis perceptorként emli-
ti'?), illetve a kincstar praefectusa (,, praefectus aerarii principis Albensis”).
Utoébbirol jegyzi meg Trécsanyi, hogy ennek a tisztségnek ez az egyetlen
emlitése, SzamoskOzy azonban pénztorténeti munkaja ajanlasaban, 1599-
ben ,aerarii praefectus”-nak nevezi az 1590-es évektdl cubiculariusként
funkcionalé Bodoni Istvant.! Egyel6re nem tudjuk, hogy a szazadfordulo
viharai elsodortak-e 6t is hivatalabdl, vagy tisztségét megdrizte a valami-

2Uo. 332-333, 351-352, 371, 373.

*Koncz Jozsef: Rozsnyay David, az utolso tirdk dedk életéhez. Torténelmi Téar 1882. 775-776;
Szilagyi Sandor: Rozsnyai Divid csalddja. A csaladfat dsszeallitotta Koncz Jozsef. Turul 11(1884).
170-171. Ujabban Jaké Klara: Ujabb adatok Rozsnyai Ddvid munkdssagahoz. = Az oszmdn — magyar
kényszerii egyiittélés és hozadéka. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 353-366.

*Lasd a 3. jegyzetet.

®Marosvasarhely v. It., Acta politica, I. nr. 54 (28). Az adatot Bogdandi Zsoltnak kdszénom.

¢Szamoskozy IV. 16.

7 Trécsanyi: Kozponti kormanyzat 332.

8 Szamoskozy IV. 21. Szdmvevdként szerepel 1593 janudrjaban az erdélyi kaptalan jegyzd-
konyveiben is. Lasd: ErdKap]Jkv VIIL 1. 921. sz.

? Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 332.

10 ErdKormLt, Levéltarat nem alkot6 fondok és allagok, Az erdélyi kormanyhatdsagi levél-
tarak vegyes éallagai, Idérendi vegyes iratok, 1. d. fol. 51v. (a tovabbiakban: Casus facti)

1 Stephanus Zamosius: Schediasma de veteribus monetis (1599). = Jaké Zsigmond: [rds, levél-
tdr, tarsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély torténetéhez. Szerk. Dané Veronka-Fejér Tamas—
Jako Klara. Bp. 2016. 478.
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kor 1606 utan,'? de 1609 novembere el6tt bekdvetkezett halaldig.” Az eddig
elmondottak jorészt ismertek voltak, és egy szépen felivel6 palya rajzolo-
dik ki el6ttiink anélkiil azonban, hogy Bélint dedknak ,arca” lenne, hogy
htis-vér emberként megfoghat6 volna, azaz a karrier mogotti embert, ez-
altal pedig a palyafutast valoszintsithetéen befolydsolo tényezdket, végsd
soron pedig az altala betolttt hivatalok bizonyos vonatkozasait megis-
mernénk. Ezeket a , csemegéket” a kovetkez6kben ismertetném, hangsut-
lyoznom kell azonban azt, hogy a kutatas korantsem befejezett.

Hazassag, kapcsolatrendszer

Balint dedk talan kancelldriai szolgdlata alatt keriilt kapcsolatba a ko-
lozsvari Balasfiakkal, a szintén kancelldriai dedk, secretarius, majd kapta-
lani requisitor Janos révén.'* A szalakat hazassaggal flizték szorosabbra:
1585 februarjaban vette feleségiil Janos unokahugat, Balasfi Gyorgy Anna
nevi lanyat."” (Az egyik fennmaradt meghivoé ugyanakkor Béalint dedk egy
masik illusztris kapcsolatardl arulkodik: a levél tantisaga szerint bizalmas,
barati viszonyban allt Gyulaffi Lestarral.'®) Ez az elsé hazassag tehat tulaj-
donképpen céhen beliilinek tekintheté. Anna feltételezhet6en 1602 tajan
halt meg, 1603 marciusaban ugyanis a kolozsvari osztobirdk jelenlétében
az Ujrandsiilé Balint deak kiadta két ,neveletlen” gyermekének, Kristofnak
és Istoknak az anyai harmadrészt.”” A masodik feleség személye egyeldre
szamomra ismeretlen, pedig kétségteleniil nem érdektelen. E tekintetben
is Kolozsvar varos levéltarabol remélhetéek tjabb adatok.

Az els6 hazassaggal Kolozsvar Bélint dedk palyafutasanak masodik
szinterévé valt. A varos tarsadalmaban elfoglalt helyét, tekintélyét egyér-
telmtien jelzi, hogy 1601-ben mar bizonyosan a szazférfiak kozé valasz-
tottak.’ A kovetkezd évben a vonasigazitok egyike,' 1603-ban a sarcado

12 A szazférfiak 1606-os jegyzékében még szerepel, lasd Binder Pal: Kozds muiltunk. Buk.
1982. 292; Ugyanezen év jun. 12-én pedig tiltakozik egy vasarhelyi haz eladasa miatt. Lasd
SzOkI IV. 169-170.

131609. november elsé napjaiban mar fia, Krist6f perel Torda varmegye sedridjan. Lasd
TordaVm]Jkv I. 92.

* A familiara vonatkozdan lasd Bogdandi Zsolt: A kolozsvdri Baldsfiak. Reformatus Szemle
XCVI(2003). 807-812.

1> Gyulafi Lestar foljegyzései, Fiiggelék 51.

16 mint bizott uramat, baratomat”. Uo.

7 A kolozsvdri osztobirdi intézmény és a kibocsitoft osztilylevelek. S. a. 1., bev., jegyz. Kovacs
Kiss Gyongy. Kvar 2012. (a tovabbiakban Kovacs Kiss: Osztalylevelek) 46-54.

18 Kolozsvar v. It., Tanacsiilési jegyzokdnyvek 1/5. 200/2. Ezt és a Kolozsvar varos levélta-
rabol szarmazé tobbi adatot Jeney-Toth Annamaria bocsatotta rendelkezésemre, eztton is
koszonom.

¥ Uo. 217/2.
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felszedésével biztak meg, Hannes Adammal egyiitt.* Ugyanebben és a ko-
vetkezd esztenddben — tobbek mellett — szdmvevé is volt.! Szazférfiként
higgadt, jogi érveléssel szavazott a jezsuitak kitizését kimond¢ varosi ha-
tarozat ellen 1605-ben.?? (Erdemes felidézniink, a jezsuita forrdsok a védel-
miikre kelt, mar ,megtért” Trauzner Lukacs és a katolikussagardl nyiltan
vallast tevé Bornemisza Gergely mellett csupan 6t emlitik név szerint mint
a hatarozat ellenzgjét.) A szoveg alapjan ekkor bizonyosan nem volt kato-
likus. Egyértelm forrasok hijan egyeldre eldonthetetlen, hogy tettét valo-
ban csupan a térvényesség betartdsanak vagya magyarazza, vagy esetleg
valamiféle rokonszenv, vonzdédas a katolicizmus iranyaba. Ahogyan az
sem allapithaté meg egyeldre, hogy a familia felekezetvaltasa mar az 6
életében bekovetkezett, vagy halalat kovetden fiai tértek at.

Vagyon

Joval nagyobb bizonyossaggal rekonstrualhat6 azonban Balint dedk és
csaladja, de a mai kutatd szamadra is fontos kérdés, mégpedig az, hogy ez
a palyafutas hogyan materializalodott, azaz milyen vagyont sikeriilt kor-
manyzati tisztségei révén is gylijtenie? Az indul6 anyagi helyzetét nem
ismerjiik, am valdszintileg az ¢ 6roksége volt az a Marosvasarhely piac-
terén, a Poklos utcdban 1év6 nemesi haz, amelyért fiai unokatestvéreikkel
pereskedtek, s amelyet végiil 1620-ban 300 forintért eladtak Koteles Klara
Szabd Davidnénak.” A kolozsvari javak tekintetében az osztalylevél ada-
taira tdmaszkodhatunk. Feltételezhet6, hogy a hazassagot kdvetden valt a
csalad egyik residentidjava az a kolozsvari, Farkas utcai hdz, nem messze
sogoraétol, az 6tvos, napldird Balasfi Balintétdl, amelyet ,,ruhdzattyaval”
800 forintra becsiiltek.?* 1589-ben, tehat exactorsdga vagy komornyiksaga
idején nyerte el a Pokay Péter defectusan kincstarra haramloé marosjarai
portiot és udvarhazat, amely a csalad nemesi elénevét adta.® A birtok ko-
rabeli pontos allomanyat nehéz megbecsiilni, mivel csupan 1575-0s, illetve
1616-0s portalis conscriptio all rendelkezésiinkre.” Elébbiben a birtok nem
azonosithat6 egyértelmtien, az utébbiban 9 jobbagyot irtak 0ssze, azaz egy
portat sem tett ki. Egyel6re nincs nyoma annak, hogy Balint dedk kiilono-
sebben torekedett volna a birtok kikerekitésére, gyarapitasara, azaz a hiva-

20Uo. 219/2.

21 Uo. 232/2, 237/2.

2JezsOkm 1/2. 464, 478.

2 KmKonvLt, Protocolla, XVIIL két. fol. 93r—v.

# Kovacs Kiss: Osztalylevelek 52.

% ErdKirKv 1/3. 903. sz.

% GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptiok, 18. d. nr. 6,
nr. 37, Torda vim. 1575-0s és 1616-0s addosszeirasa.
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talnok értelmiségi, alapvetéen polgari létnek a birtokosival valo felcserélé-
sére. 1593-ban vasaroltdk meg néhai J6 Janos gyulafehérvari pap falakon
beliili, Szentegyhaz/Olasz utcai nemesi udvarhazat 190 magyar forintért.”
Nem meglep6, hogy ennél joval tekintélyesebb pénzdsszeg f616tt rendel-
kezett. Az osztalylevél tantisdga szerint, nem szamitva a Lysimachus- és
darab aranyakat, pogany pénzeket, ékszereket, eziistnemtiket, 1603-ban
tobb mint 1750 aranyforint, 150 tallér készpénz volt a haznal, ezenkiviil
pedig kolcsonadva 147 aranyforint és 607 forint.* Ezzel a szakmai, anyagi
orokséggel felvértezve indulhatott a kdvetkezé nemzedék.

Itthoni tanulményaikrol konkrét adataink nincsenek, a csaladi hatte-
ret, koriilményeket figyelembe véve ennek szintere valoszintsithetéen a
kolozsvari antitrinitariusok iskoldja lehetett. Kristof kiilfoldi egyetemjara-
sarol nem tudunk, Istvan viszont feltehetéen azonos azzal a Stephanus
Balintffi Transsilvanussal, aki a bécsi egyetemre iratkozott be 1616-ban,*
ezt késébbi megbizatdsai is valdszintisitik. (Ennek ellentmondani latszik
az, hogy 1616-ban Torda varmegye sedridjan perelték, ahol azonban sem
személyesen, sem iigyvéde altal nem jelent meg, igy el is marasztaltak.”)
Feltételezhetd, hogy 6 az, aki a Kopcsanyi Marton altal dsszedllitott, Az
Evangéliumok es epistolak ... cimi, ebben az esztenddben itt megjelent kotet
possessoraként bukkant fel ! Mivel az & élete nem vett tragikus fordulatot
— legalabbis egyeldre gy tlinik —, masrészt a ravonatkozé adatok is joval
szegényesebbek, a sziiletési sorrendet felcserélve az 6 palyajat mutatom be
elészor. Az 1616-os adattdl eltekintve 1622-ig egyeldre alig valamit sikertil
kideriteni rola. Tény, hogy a mar emlitett 1616-os portalis conscriptioban
a marosjarai portio birtokosaként 6 szerepel, Kristof egyaltalan nem, aho-
gyan masfél évtizeddel késébb a kolozsvari haz tulajdonosaként is.?* 1622
elsé hénapjaban azonban mar bizonyosan a fejedelem szolgalataban allt,
janudr 22-én ugyanis kiilonb6z6 vasarlasokat intézett a fejedelemnek Bécs-
ben.* Talan mar ekkor, 1624-ben azonban mar bizonyosan cubicularius.*
Lévén, hogy apja egykori munkatdrsait, , bizott” embereit a hosszti habort
jorészt elsodorta, befolyasos partfogdrél nem tudunk (még ha figyelembe
vessziik is, hogy Bethlen ismerhette Balint deakot). A bizalmi allds meg-
szerzése hatterében tehat, azon tul, hogy képzettsége kétségkiviil mellette

¥ ErdKapJkv VIII. 1. 921. sz.

#Kovacs Kiss: Osztalylevelek 47, 53.

¥ Szabo-Tonk: Egyetemjaras 2594. sz.

%0 TordaVmJkv 1. 128.

3 Marta Forisova: 17. szdzadi pozsonyi nyomtatvinyok possessorai. Magyar Konyvszemle
CXVI(2000). 489.

2 Kolozsvar v. 1t., Szamadaskonyvek 21a/1. 338.

* Radvanszky Béla: Udvar és szdmaddskonyvek. 1. Bethlen Gdbor fejedelem udvartartdsa. Bp.
1888. 58; Bethlen Gdbor emlékezete. Szerk. Makkai Laszld. Bp. 1980. 464.

¥ Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 334.
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sz6lt, mas tényezdket kell keresniink. Ugy vélem, a valaszt esetleg Kristof-
nal talalhatjuk meg, ezért erre majd ott térnék ki. 1624-1625 folyaman tobb,
kisebb-nagyobb jelentségii ligyben jart el: kiilonb6z6 arukat szallitott a
kukuillovari sokadalombdl,® szoveteket, 10szerszamokat vett at,* 1625
aprilisaban jelent6sebb pénzosszeget szolgaltattak kezéhez,” szeptember-
ben pedig Véradon a Sziléziabol szarmazd ort garasokat adta at a kassai
pénzverd hazhoz szallitoknak.*® 1628-ban is itt emlitik a forrasok, ekkor
vicecubiculariusi tisztségben.” Ugyanebben az évben Sziléziaba kiildte a
fejedelem Brandenburgi Katalin fraucimmerei elé,* 1633-ban ugyan még
szerepel a kolozsvari addjegyzékben (sajnos, ez nem jelent biztos tampon-
tot, hiszen batyja is szerepel tulajdonosként 1634-ben, azaz évekkel hala-
la utan*), ezt kdvetden viszont egyeldre elttinik a forrdsokbol. Ismeretlen
idépontban kotott hazassagot a varadi Castello/Castallo Annaval.** Felesé-
ge apja az az italiai szarmazasu Antonio Castello, akit Mihdly vajda a ma-
gyar orszaggytlésre kiildott informdcidkat szerezni.** Antonio a forrasok
szerint amugy annak a Francescénak a testvére, aki, Szamoskozy szerint,
javait elprédalva hagyta el Italiat és telepedett le Varadon, majd a hazat
titokban el- vagy tovadbbadta a jezsuitaknak, igy téve lehet6vé a varosba jo-
veteliiket.* A hdzassagbol szarmazo utddokat a forrasok nem emlitenek.
A nagymeregyoi portio adomanyozasakor, 1628-ban, Bethlen igen
meleg szavakkal méltatja ugyan érdemeit,* mas donatiorol, aquisitumardl
nem tudunk, az apai 6rokséget tehat ennyivel sikeriilt gyarapitania. Bar
magszakadds cimén a meregydi részbirtok jraadomanyozasara csak 1636
janudrjaban keriilt sor,* mivel a Kristof koriil gytrtiz6 eseményekben sem
bukkant fel, feltételezhetd, hogy mar korabban, 1633 tajan elhunyt.

%1624. aug. 19, Radvanszky Béla: i. m. 79.

%1625. jun. 30, aug. 17. Uo. 107-108.

7 Uo. 203.

% Kassa vdros levéltardabdl. 1. kozl. Kézli: Kemény Lajos. Torténelmi Tar 1891. 168-169.

¥ ErdKirKv DVD XIV. két. fol. 92r.

40 Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gdspdarhoz 1619-1629. Szerk. Szadeczky K. Lajos. Magyar
Torténelmi Tar XXVIL. (A harmadik sorozat II. kétete). Bp. 1915. 120.

#1' Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek 21a/I. 390.

2 Herczog J6zsef: Ujabb adatok Bethlen Gdbor és Kdrolyi Zsuzsanna siremlékérél. Szdzadok LV—
LVI(1921-1922). 551.

#Uo. 550.

“ Herczog Szamoskdzy adatait idézi: uo. 549; V6. Szamoskozy 11. 81, 87.

# ... animi corporisque dotes, singularis in nos fides, integerima constantia ac dexteritas
necnon obsequiosa et grata ipsius celsitudini nostrae et patriae suae omni occasione magna
semper promptitudine et alacri studio exhibita et perstita servitia...” ErdKirKv DVD XIV.
két. fol. 92r.

* Ekkor Istvan defectusan Kamuthy Laszl6 kapta meg. ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 102v.
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Ha voltak Balint dedknak a fiaival kapcsolatban reményei, igy azokat
nagyrészt Kristof valtotta valéra. Amint emlitettem, peregrinaciorol az 6
esetében nem tudunk, és az apjuk halalat kévet6 évtizedbdl meglehetésen
elszort adatmorzsakkal kell megelégedniink. 1609. janudr 12-én Torda var-
megye iilndkei kozé valasztottak (cime ekkor egregius),”” majd ebben és a
kovetkezd évben a jarai portidval, jobbagyaival kapcsolatos perei voltak a
sedrian.* 1619 januarjaban viszont egyike azon két nemesnek, akit a felsé
jarasbol az inquisitio lefolytatasara a féispan és a f6bird mellé delegaltak.*
Cime ekkor mar generosus. Bar az erdélyi cimhasznalat gyakran kovet-
kezetlen, és magam is gy vélem, fenntartassal kell kezelniink, az eddigi
tapasztalatok alapjan azonban, a varmegyei gyakorlatban legalabbis, az
esetek tulnyomo tobbségében a valtozas hatterében valamiféle tényleges
gyarapodas allt. Mivel az 6 esetében ezt sem birtok, sem megyei tisztség
nem magyarazza, az udvari hivatalviselés t{inik a legvaldszin(ibbnek. Tro-
csanyinal ugyan csak 1629-ben szerepel mint kdzponti kormanyzati tiszt-
ségvisel6, ma mar ezt legalabb nyolc esztendével korabbra datalhatjuk:
1621 szeptemberében ugyanis a fejedelemség vicethesaurariusa.”® A leg-
alabb kitételt az indokolja, hogy nagy valoszintiséggel azonosithat6 azzal
a Cziraki Zsuzsanna altal a brassdi forrasok alapjan dsszedllitott névsor-
ban Balassi vagy Balinthy Kristofként szereplével, aki 1620 juniusaban ha-
vasalfoldei kovet volt.” Ezt pedig magatdl értetédden csakis a fejedelem
szolgalataban tehette, frissen az udvarban szolgald pedig nagy valdszind-
séggel ilyen jellegli megbizatast nem kapott. Harom esztendé mulva egy
Ujabb ismeretlen hivatalban talaljuk: , proventuum fiscalium in Transsil-
vania generalis perceptor”.” (Emlékezhetiink, az apja egyik tisztsége a
»perceptor proventuum”.) Ehhez viszonyitva jelentds visszacstiszas lenne
az 1629-ben viselt, Trocsanyi altal meghatarozott hataskort(i cubicularius-
sag.® Keser(i csalddasban lesz része annak, aki az ismert(nek hitt) tisztség
lattdn megkonnyebbiiléssel gondolnd, hogy a helyzet tisztazodott. Egy
1634-re keltezhetd, feltételezhetéen Bornemisza Laszld (esetleg Ferenc)
altal lejegyzett ,Casus facti” ugyanis Kristof kilencévi generalis percep-
torsagat emliti (I. Rakoczy 1633-as egyezséglevele hasonloképpen), nap-

¥ TordaVm]Jkv 1. 64.

%Uo. 92, 124.

#Uo. 137.

%1621. szept. 21.:,Generosus Christophorus Balintffi de Maros Jara vice thesaurarius in
Transsylvania”. KmKonvLt, Protocolla, XXI. két. fol. 17r.

* Czirdki Zsuzsanna: Autonom kozosség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és vdros viszonya
a Bethlen-kori Brassoban. Bp. 2011 (Udvartorténet kotetei III). 203-204. Sajnos, sem a tablazat-
bdl, sem a névmutatobol nem deriil ki, hogy a forrasban szerepel-e mindkét formaban?

52 KmKonvLt, Protocolla, XXII. két. fol. 63r; ErdKirKv DVD XIII. kot. fol. 41r.

¥ Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 334.
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ra pontosan megadva ennek kezdetét: 1621. szeptember 1.,** azaz akkor,
amikor szeptember 20-an a kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében
vicekincstartoként szerepel. Az ismeretlen feljegyz6 ugyanitt jegyzi meg,
hogy ezt a hivatalt mar Balintffy apja is viselte, Bathory Zsigmond alatt. A
helyzetet fokozand6 emlitem meg, hogy Kristofot Janos nevii fia késébb
orszag kincstartojanak nevezi,” a szintén komornyikként ismert Fejérvizi
Péterrdl pedig a halalakor, 1643 novemberében a javainak zarolasat elren-
deld I. Rakoczi Gyorgy allitja, hogy az orszag minden jovedelmét kezelte.®
A tisztség kérdését egyeldre nyitva kell hagyni, s a hivatalba keriilés felté-
telezhetd hatterére térnék, amely, ugy vélem, Osszefiigghet Kristof hazas-
sagaval.

Felesége, Bornemisza Kata ugyanis valdszintileg a kolozsvari 6tvos,
centumvir” Bornemisza Gergelynek a lanya, aki a jezsuitak egyik legfébb
tamogatoja volt. Argenti szerint Gergely felesége éppen a polgaroknak a
Farkas utcai templom és rendhaz elleni 1603-as ,tamadasa” alatt latott is-
teni jel hatdsara tért meg, majd 6t kdvették fiai és két lanya is.® A torténet
szépségét jelentdsen csdkkenti, hogy egy Bornemisza Laszl6 nevii erdélyi
hallgaté 1601-ben iratkozott be az olmiitzi egyetemre.” Gergelynek pedig
bizonyosan volt egy Laszlo nevii fia,* aki palyafutasa, kapcsolatai alap-
jan nagy valoszinliséggel azonosithatd a peregrinussal. (Talan az ifjabb
Bornemisza Gergely, Laszlo batyja az, aki 1592-ben, majd feltételezhetd-
en Ferenc 6ccse 1607-ben jegyezte be magat az universitas anyakonyvé-
be.®!) Bornemisza Laszl6 viszont mar 1613 decemberében Bethlen Gabor
fejedelem cubiculariusa volt.®* (Egyelére nem kothetd a csaldadhoz, esetleg
csak a tagabb atyafisaghoz az a szintén cubicularius, a Trécsanyi-féle név-
sorban nem szerepld, szintén kolozsvari Bornemisza Tamas, akinek errdl
a hivatalardl ugyan csak egy évvel késébb van adatunk,” de egy 1617-es
adomanylevél szerint kora ifjisagatdl allt a fejedelem szolgalataban.®

* Casus facti fol. 51v.

% Néhay méltdségos dregbik Rakoczy Gyorgy uram Onagysaga, Nagysagod nagy attya
Erdéli feiedelemségében Istenben elniugot édes Attjamat néhay méltésagos Bethlen Gabor
feiedelemségebeli orszag kincztartésagarol valé szamadasra kénszeritvén...” Balintffy Janos
keltezetlen levele I. Rdkdczy Ferenchez. MKA, Archivum familiae Rakéczi, 5. tétel, 1106. sz.
A forrast Jaké Klara bocsatotta rendelkezésemre, eztiton is koszonom.

% Beszterce v. It., Missiles, Ser. I. nr. 214/1640. A fejedelmi parancslevelet tévesen 1640-re
dataltak.

71572-ben a magyar natiobol valasztottak a szazférfiak kozé. Binder Pal: i.m. 288.

% JezsOkm I/1. 231, 240.

% Szabé-Tonk: Egyetemjaras 1512. sz.

“Kolozs vm. It., Jegyzékonyvek I/A nr. 1. 547.

¢! Szab6-Tonk: Egyetemjaras 909, 538. sz.

¢ ErdKirKv DVD XI. két. fol. 109v.

©1614. szept. 20., cimeradomanyozas. ErdKirKv DVD X. két. p. 357-360.

® GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. p. 256.
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Mindkét cubicularius Bornemisza kiilon tanulmanyt érdemelne, itt csupan
annyit emlitenék, hogy azonos nevii hivataluk ellenére nagyon kiilénb6z6
teriileteken tevékenykedtek: Laszl6 Bethlen tobbszori portai és havasel-
vei kovete® (6ccse, Ferenc 1625-ben szintén portai kdvetségben jart,* majd
1627-t61 Bethlen Pétert kisérte peregrindciojan®), pénziigyigazgatasi szere-
pérdl eddig nem keriilt el forras. Tamas viszont egyértelmiien ennek a te-
riiletnek a szakembere, a fejedelem birtokvasarlasait és cseréit bonyolitja,
a harmincadigazgatdsban is feltinik.®® A hazassagkotés idSpontja egyeldre
ismeretlen, mivel azonban a (felnéttkort ért) legidésebb fit, Mihaly 1637-
ben mar nagykoru kellett, hogy legyen,® az 1610-es évek legelejére tehetd.
Kristofnak a kdzponti kormanyzatba keriilését tehat sogora is elémozdit-
hatta. Anélkiil, hogy elsietett kovetkeztetéseket vonnék le, két tényt kell
megemlitenem: egyrészt Kamuthy Balazs 1620-as kincstartoi instrukcioja-
nak egyik pontja eldirja a generalis perceptor tartasat.”” Masodsorban, csak
mellékesen és nagyon 6vakodva a felekezeti hovatartozas tildimenziona-
lasatol, Kamuthy kozismerten szintén katolikus,” felesége révén pedig ko-
lozsvari szalakkal rendelkezett.

Kincstari feladatai mellett diplomaciai megbizatasokat is kapott: a
palydja elején emlitett mellett 1629 janudrjaban Bethlen a svéd kiralyhoz
inditott, de ut kozben elfogott kdvetének kiszabaditasa érdekében kiildte
II. Ferdinandhoz, Esterhdzy nador segitségét kérve.”” A kovetsége idején
kinalkozé lehet6séget kihasznalva Balintffy Kristof maga és fiai szamara
nemeslevelet szerzett, amelyet a kiralyi kancellaria 1629. marcius 22-én al-
litott ki.”

Generalis perceptori hivatalanak végeként 1630. februar 18-at jelolte
meg a , Casus facti”,” allitasat pedig alatdmasztja a régi-uj kincstartd, Miko
Ferenc ugyanezen a napon kelt instrukcioja is, amely , dimissus” percep-

% Pl. 1614-ben: Kolozs vm. lt., Jegyzékonyvek I/A nr. 1. 192. A késdbbiekre lasd Cziraki
Zsuzsanna: i. m. 199-200, 203.

% Uo. 217.

¢ Ujabban: Kruppa Tamés — Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Liszl6 kivetjdrdsa az
eurdpai udvarokban a pozsonyi békekotés utin (1627-1628). Lymbus 2009. 7-17. Peregrinacidja,
képzettsége, korabbi portai kovetsége egyeznek a k6zolt forrasokbeli jellemzéssel. Egyaltalan
nem tartom kizartnak, hogy Laszl6 6ccsérdl van szo.

% GyfKaptLt, Protocolla, V. kot. p. 442.

9 1637. jun. 19-én Kata és Janos plenipotentiariusuknak vallottak Mihaly batyjukat.
KmKonvLt, Protocolla, XXVII. kot. fol. 63r.

" Trécsanyi: Kozponti kormanyzat 323; Az instrukcio kiadva: Az erdélyi fokincstarto 1620-iki
utasitisa. Kozli: Kemény Lajos. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle V(1898). 41-43.

7! A jezsuita forrasok szerint kitizésiikkor Nagybanyaig kisérte el Sket, Bornemisza Gergely
fia, az ifjabb Gergely viszont Krakkdig veliik tartott. JezsOkm I/2. 596.

72 Kismartoni regestik 1617-1645. Kiad. Horvath Mihdly. Magyar Torténelmi Tar X(1861). 4. sz.

7 GytKaptLt, Armales, nr. 14.

7 Casus facti fol. 51v.
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tort emlit.”” Eddig terjed6 szolgdlatardl és a szolgalataiért az elhunyt fe-
jedelemtdl remélt kegy fejében nyert szamadas aloli absolutionalist (ge-
neralis quietantia absolutionalis) Brandenburgi Katalintdl, amelyet a szo-
kasnak megfeleléen a fiskalis szamadasok generalis exactora (generalis
exactor fiscalium rationum) lattamozott, ezzel a szamadasi kotelezettség
aldl felmentést nyert. BArmennyire is szokatlan, a szdamadasi kotelezett-
ség nélkiili kincstari szolgalatot, pontosabban kincstartésagot az erdélyi
gyakorlat ismerte. Nem csupan a Trdécsanyi altal emlitett Kemény Janos,
hanem - éppen a késébbi fejedelem Onéletirdsa szerint — eldje és Balintffy
hivatali felettese, Miko Ferenc is ,,szamadatlanul val6 tiszt volt”.” Felt(in$
viszont, hogy a kincstari iigyekben éppen ekkortajt komornyikként forgo-
16d6 Kemény nem emliti, bar ez a hiany Balintffy javara is irhato.

Balintffy tekintélyét és egyben hitbeli buzgdsagat is jelzi Damokos
Kéazmér erdélyi ferences custos 1657-es jelentése. Eszerint Kovacsoczy Ist-
van mellett azon négy erdélyi katolikus magnas (magnates catholici) egyi-
keként emliti, akik 1630-ban bosnyak ferenceseket hivtak Erdélybe.”

A korabban emlitett, tragikus kovetkezményekkel jaré fordulat Rako-
czi Gyorgy fejedelemmé valasztasa utan kovetkezett be. Az eseményeknek
két valtozata létezik: a Balintffyaké (az emlitett ,Casus facti”)” és a fejedele-
mé. Az els szerint a tisztségviselOket szamadasaik bemutatasara kotelez6
1631-es orszaggytilési artikulus utan’ Rékdczi kiilondsen kemény hangu
levélben szdlitotta fel Balintffyt a szamadasra,*® aki a tanacsurakkal, Kékedi
Zsigmonddal val6 tandcskozas utan csupan elegendd id6ét kért ennek elké-
szitésére, 1évén sz6 kétmillié forintnal nagyobb 0sszegrdl. A fejedelemtdl
erre 11 hénapnyi id6t kapott,® a kovetkezd év elejére azonban nyilvanva-
l6va valt, hogy ez nem lesz elegendd. Sikertelentil kért haladékot Kékedi
révén, igy Kassai Istvan és Erdélyi Istvan kozbenjard levelével 1632 janu-
arjaban az Oldhfaluban tart6zkod¢ fejedelem utan ment, aki meghallga-
tas nélkiil Vallon Péter udvari vicekapitannyal elfogatta. Mikes Zsigmond

7 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. 111 kozl. Kozli: —A —A. Torténelmi Tar 1896. 461.

7 ... melyet [ti. a f6komorniksagot] felvenni sokdig recusaltam, causalvan praedecesso-
romnak, Miké Ferencnek holta utan maradékinak sok karvalldsokat, noha szamadatlanul
valé tiszt volt eleitdl fogva;” Kemény Janos Onéletirdsa. = Kemény Jdnos és Bethlen Miklos mifvei.
Szoveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. (a tovabbiakban: Kemény Onéletirésa) 194.

77 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania. 1. 1627-1707. Ed. Istvan Gyorgy Téth.
Bp.-Roma 1994 (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes I). 295.

78 Casus facti fol. 52r-55v.

7 A hatérozatot az 1631. janius — juliusi orszaggytlés hozta. EOE IX. 265.

% ,Admonetur a principe defunctus rigidis admodum literis, quibus inter centenas literas
quas felicis memoriae princeps ei dignatus est propria vel substituta manu scribere similes
non lego...” Casus facti fol. 52r.

81 A lejegyz6 szerint az alacsonyabb rangu tisztségvisel6k 3040 000 forintnyi szamadasuk
elkészitésére ennél joval tobb id6t kapnak. Casus facti fol. 52r.

34



CUBICULARIUS, KOVET, ARULO (?) EME

konyorgése sem hasznalt, a fejedelem koévari fogsaggal fenyegette meg,
amennyiben nem ad reverzalist. Baratai tanacsara Balintffy ezt kiallitotta,
Rékoczi azonban darabokra tépte, és egy altala megfogalmaztatott ,iszo-
nyu” elfogadasara kényszeritette.®? Ennek értelmében amennyiben aprilis
5-ig szamadasat § vagy, haldla esetén, 6rokosei nem mutatjak be, minden
vagyonat lefoglaljak. Kolozsvarra valé hazatérése utan azonban megbete-
gedett, és 10 nap mulva, a reverzalis kikényszeritése utan 21 nappal, azaz
1632. februar 20. kornyékén, meghalt. A fejedelem a haldlhirre, a termi-
nust nem varva ki, lefoglaltatta minden joszagukat, az 6zvegyet és a gyer-
mekeket arestomba helyezte. Honapokig tartd targyalasok, a szdmadas
részleges elkészitése, bemutatasa,® Bethlen Istvan, Erdélyi Istvan, Kékedi
Zsigmond kozbenjarasa, majd Bornemisza Laszld interpellatidja utan, ma-
jus végére sziiletett meg a szdbeli egyezség: 10 000 Ft fejében a szamadast
bizonyos feltételekkel elengedte Rakoczi, és igéretet tett arra, hogy ameny-
nyiben bebizonyitjdk, hogy a gyermekek javait a terminus lejarta el6tt fog-
laltak el, mindenféle fizetés nélkiil visszabocsatja. A masik valtozatot a fe-
jedelem altal 1633. julius 13-an kiallitott egyezséglevélben olvashatjuk:* e
szerint Balintffy vonakodott a szamadastételtdl, htizta-halasztotta az idét,
majd az elfogatas kilatasba helyezésének hatasara adott reverzalist. En-
nek értelmében foglaltatta le haldla utan a javakat, majd az 6zvegy sok
sirankozasara, a férendek torekedésére bizonyos feltétellel elengedte Bor-
nemisza Kata szamadasi kotelezettségét. Pénzdsszegrdl, egyeb részletek-
r6l nem esik sz6. Az utokor hajlamos altaldban az elnyomottal rokonszen-
vezni. Az érzelmeket félretéve sem tekinthetiink el a kdvetkezdktol: bar
csak nagyvonalakban ismerjiik a szamvétel, szdmadas mechanizmusait,
nehezen elképzelhetd, hogy az éppen Balintffy perceptorsaga idején hada-
kozd Bethlen elnézett volna ilyen mértékii ,figyelmetlenséget”, elegendd

8 A Réakoczi reverzalisairdl jegyezte fel Kemény Janos ,hanem mivel felette igen kételkedd,
gyands ember vala, az reversalisok csuda erds formajuvak 1évén, azok mint valami megvetett
halok gyanant valanak, az mint hogy nagy sokak estenek meg is affélék miatt, annyéra, hogy
feleségén és kisebb fian kiviil nem tudtam oly kevés és igaz hivét, kinek affélék altal megve-
tett hlja nem 16tt volna, még az dregb fianak is”. Kemény Onéletirésa 156.

% A Casus facti szerint , generalem rationem de auro, argento domo monetaria Albensi et
argento vivo ac reliquis minutieribus perceptibus.” (fol. 54v) A bevételek, kiadasok 15-15
rubrikabol allo, egy ivrét oldalnyi kimutatasa is a Compendium universale cimet viseli (57r),
azonban a folytatasban az események lejegyzdje is pontositja, hogy nem teljes szamadasrol
van sz0, csupan annyirol, amennyire a rendelkezésiikre 4ll6 id6 alatt juthattak. A szamadast
feldolgozta Oborni Teréz: Az oeconomus Bethlen. Balintffy Kristof generalis perceptor jelentése a fe-
jedelmi kincstdr bevételeirdl és kinddsairdl (1621-1629). El6adas a MNL OL altal 2013. szeptember
17-én szervezett Bethlen Gdbor és kora cimli tudomanyos konferencian.

# Egyszerti masolat, Casus facti fol. 56r-56v.
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beleolvasnunk a levelezésébe,® vagy utalnunk az 1629. augusztusi inven-
talasra.* Az is igaz, hogy a fejedelmi kincstar, jovedelem ,megcsapolasat”,
széthordasat Kemény Janos még a fejedelem életének utolso éveire, egyre
sulyosbod¢ betegsége idejére teszi.*” Balintffy mar emlitett , hidnyzdsa” az
onéletirasabdl éppen az artatlansaga, pontosabban a korban elfogadotton
nem talmend pénziigyi tranzakcioi mellett latszik szo6lni. Tény azonban
az is, hogy az alaptalanul meghurcoltak kozott sem talalkozunk nevével.
Kézenfekvoének tlinne a hattérben politikai okokat keresni, azonban ez az
ut sem bizonyult jarhaténak: bar kapcsolatai, felekezete alapjan feltéte-
lezhet6, hogy Balintffy a katolikus factio felé htizott, bizonyara nem tett
semmi olyat, ami a fejedelem akcidjat kivalthatta volna, kiilonben nehezen
elképzelhetd, hogy Bethlen Istvan intercedalt volna érte. FeltételezhetSen
akkor sem tette volna meg, ha barmilyen szabalytalansagrol tud, el6tte
viszont nehezen maradt volna titokban, ahogyan a szintén kdzbenjar6 —
Kemény Janos szerint Csaky-parti — Kassai Istvan itéldmester vagy Kékedi
Zsigmond féudvarmester, az {igyben Balintffy legfébb tandcsaddja elStt
sem. A lehetséges megolddshoz a casus facti végére hevenyészve feljegy-
zett utrumok nyujthatnak némi tdAmpontot. A megkérdezenddk kozott az
udvar, kormanyzat tobb jol ismert, prominens személyiségét talaljuk, a
mar emlitettek mellett Kemény Janost, Mikes Zsigmondot, Vallon Pétert,
Sennyei Istvant, Gyulafehérvari Pal deak exactort, Szdrazi Matyas fejedel-
mi praefectust, korabban tizedvicearendatort, Szentpali Istvan kancellariai
dedkot és masokat. A szoveg szerint a Mikd Ferenccel megbizonyithato
vad az lett volna, hogy Balintffy a fiscus pénzébdl 5000 forintot adott volna
Brandenburgi Katalinnak.*® Csupan emlékeztet6iil: ezt 1630 februarja el6tt
tehette, azaz az Osszeget a torvényes fejedelemnek adta at, feltételezhe-
téen annak utasitasara. Szintén emlitésre méltd, hogy Kemény onéletira-
sanak tanusaga szerint Katalin és kornyezete koltekezésével, kovetelései-
vel szemben gyakran a kincstartd és 6 maga, mint a fogarasi tarhaz egyik
gondviseldje, sem tudott mit tenni.¥ Kétségkiviil nagyon érdekes lenne
tudni Kassai Istvannak a fejedelem altal kikért véleményét a Balintffy re-

% Bethlen Istvanhoz 1620. aug. 8-an irott levele tantsitja, hogy jovedelmeit, ezek dsszegét
pontosan szamon tartotta, ezeket szigortian szamon is kérte, egyben a fivére gyengekez{isé-
géért szemrehanyast téve: ,,... félnek vala akkor én téllem az tiszttartok, az kamaraispanok [...]
Im erdvel tesznek kegyetlenné az tiszttartok, de ha mind ebben mennek el6, Isten ne segéljen,
ha szakmdnt nem hanyatok mindenekben, valamennyi kamaraispanom, harminczadosom,
udvarbiram vagyon, mert ldtom, hogy senkit6l nem félnek, szabadon lopnak tavollétemben.”
Egyben Jezerniczky Janos kincstari szemvevdre is keményen ratizen. Bethlen Gabor uralkoddsa
torténetéhez. Kozli: Lukinich Imre. Torténelmi Tar 1908. 232.

8 MKA, Urbaria et conscriptiones, Regestrata nr. 118:2.

87 Kemény Onéletirasa 106.

% Casus facti fol. 59r.

8 Kemény Onéletirdsa 112.
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verzalisardl, ezt azonban nem jegyezték fel. Szentpali Andrés, Vas Janos
és Bornemisza Erzsébet, 6zvegy Gyer6ffy Janosné (Balintffy sogorndje) vi-
szont tanusitotta, hogy Rakoczi Sennyei Istvan altal a kovetkezdket {izente
az 6zvegynek: , Ne viselje olyan keményen magat, teméntelen kincs marad
nala, lehetetlen, hogy ne adjon valamit nekem, azért adgyon, és mindenét
restitudlom”.** Kékedi Zsigmond viszont a fejedelemnek az egyik, még Ba-
lintffy életében tett kdzbenjarasakor feltett kérdését recognoscalta: ,Miért
torokodol érette, nem esméred gy, mint Mik6 Ferenc, nincsen nagyobb
arul6 nala”.”! Kovetkezésképpen, bar nem zarhatd ki az emlitett dsszeg
atadasa, feltételezhetéen egyrészt a Mikoval vald valamiféle ellentét, mas-
részt a ,teméntelen kincs” dllhat a hattérben. Rakoczi ugyanis ekkor pénz-
zavarral kiiszkodott: a Bethlen siremlékére legalt 6sszegbdl kolesonkért 10
000 forintot Bethlen Istvantdl, és mintegy 6 000 arannyal tartozott Bran-
denburgi Katalinnak is.” (Adalékként meg kell emliteni, hogy a Kemény
Janos &ltal nagyra tartott fogarasi udvarbiro, Felvinczi Marton ellen is elja-
rast inditott a fejedelem 1632 elején.*)

Ha temérdek kincsrdl nem is, de a Balintffy-Bornemisza-vagyonrél
hozzavetdleges képet alkothatunk. Ami a birtokokat, ingatlanokat illeti, a
marosjarai mellett a szintén Torda varmegyei Felsdjara tobbségi birtokosai
voltak,” Bels6-Szolnokban Hagymason,” Kolozs varmegyében Tancson,”
Tottelkén, Nagypetriben,” Korpadon szintén portiéval rendelkeztek,”
ahogyan Kiikiillében Kiskenden és Balavasaron (utobbiakat az 6zvegy
1633 augusztusaban, égetd sziikségtdl kényszeritve és a csalddnak tett
szolgalataira valo tekintettel, adta el kénosi Gal Ferencnek, a késébbi fis-

“Uo.

! Casus facti fol. 59r.

2 Herczog Jozsef: i. m. 543-544; Okiratok Bethlen Istvdn 1636. évi tamaddsa torténetéhez. Kozli:
Lukinich Imre. T6rténelmi Tar 1909. 382; 1631 januarjaban meglehetdsen ingeriilt hangnem-
ben kérte szamon Erdélyi Istvanon 3000 arany at nem adasat. EOE IX. 250.

# 1. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). S. a. r., bevezetd tanulmanyt irta
Makkai Laszlé. Bp. 1954. 668—669.

% Az adat 1646-bol szarmazik, 4m az eseményeket tekintve valdszintileg ez is még a bukds
el6tti szerzemény. TordaVmJkv 1. 471.

% ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 152v.

% GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptidk, 18. d. nr. 16.,
Kolozs varmegye 1616-os portalis conscriptidja. A portio feltételezhetden a Petrichevich Hor-
vath Gyorgy altal 1609-ben, 300 magyar forint kdlcsdn fejében elzalogositott szaszfiilposi és
tancsi joszagok maradéka. (A kolcsonre testvére, a goroszloi csataban fogsagba esett Ferenc
kivaltasara felvett 200 aranyforint visszafizetésére volt sziiksége a familidnak.) KmKonvLt,
Protocolla, XVIII. kot. fol. 43r—v.

7 GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptidk, 18. d. nr. 17.,
Kolozs varmegye 1623-as portalis conscriptidja.

% KmKonvLt, Protocolla, XXIII. kot. fol. 112r-112v.
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calis directornak 350 forintért).” A zarandi Fels6- és Kozéparkos, Lugo-
20, Técs viszont teljes egésziikben az 6 birtokuk volt, el6bb zalog-, majd
a szerz6dés értelmében 6rokjogon birtokolta Bornemisza Kata és Ferenc
Bercsényi Imrétél.!” Kolozsvérott, a Farkas utcaban a Balint deaktdl 6ro-
kolt haz mellett a K6zép és Torda utcaban volt hazuk,"”! valamint Gyula-
fehérvarott a Szdsz utcaban.'” Kristof fenesi sz616it az azokat miveltetd
nagybatyja, Balasfi Janos emliti.'® Mindezek mellett azonban felt(inéen
nagy Osszegeket kolcsondztek: 1630-ban Bercsényi Imre 8000 forinttal
tartozott Bornemisza Katanak és Ferencnek (amelyek fejében a fent emli-
tett részbirtokokat vetette zalogba), a kolozsvari Erdédi Istvan 1632 tajan
1360-nal Balintffy Kristofnak."”* Kékedi Zsigmond a sajoi uradalom koriili
koltségeiért a kapott 1200 forintért 16 hdz, emlitett birtokbeli jobbagyat ko-
totte le,'® Zoélyomi David pedig 1000 forintért csongvai portidjat.' Ezek az
Osszegek elég kétes megvilagitasba helyeznék Balintffyt, ha nem tudnank,
hogy 1627 szeptemberében Heinrich és Johann Lisbona asszonypataki és
felsébanyai banyavallakozasahoz tarsulva companiat hoztak létre."”” (Itt
meg kell jegyeznem, hogy Heinrich Lisbona felesége Balintffy ségorndjeé-
nek, a mar emlitett Bornemisza Erzsébetnek és Gyer6ffy Janosnak a lanya
volt.'®) Ennek egyik eredménye a negyedikként Kun Gotharddal, ennek
birtokan, Zalatnatél DNy-ra fekvd, kozdsen miivelt porkurai banya is.'”
Ugyan nem , teméntelen kincs”, de valoban jelentds vagyon.

Az 1633-as egyezséggel azonban az iigy nem ért véget. Két év mulva
ugyanis Bornemisza Kata a Kirdlysagba ment, és a szepesi kaptalan el6tt
tiltakozott a fejedelem eljarasa ellen, amely Rékoczi szerint kimeritette a
dehonestatio és felségsértés fogalmat."” A megidézésre Bornemisza Kata
nem jelent meg, ezért az orszaggytilés hiitlenségben elmarasztalta (az or-
szaggytlési emlékekben nincs nyoma), elkobzott ingatlan javai egy részét
a fejedelem 1636-ban Ballingh Janos munkacsi fékapitanynak adomanyoz-

% Uo. XXVIIL. kot. fol. 71r-71v.

100 Thaly Kalman: Székesi Bercsényi Imre. Szazadok XVIII(1884). 219-220; ErdKirKv DVD
XXVIIL kot. fol. 321.

1% Bornemisza Kata 1671-es bevallasa: Erdélyi testamentumok IV. 84-86.

102 ErdKirKv DVD XXIV. kot. fol. 42v—43r.

168 Kolozsvar v. 1t., Torvénykezési jegyzékonyvek, 11/18. 219.

14 Uo. 11/14. 135.

15 Erdélyi testamentumok III. 126.

106 MKA, Acta Transylvanica, a. Iratok, fasc. 1. nr. 15.

17KmKonvLt, Protocolla, XXIIIL két. fol. 29r-30r. A szerz&dést kivonatosan lasd Bogdandi:
Kolozsmonostori konvent 124-125.

108 Erdélyi testamentumok IIL. 140.

19 Casus facti fol. 59v.

10 ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 152v-153r. Az ligyet emliti Bogdandi: Kolozsmonostori
konvent 132-133.
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ta.""! Egyel6re nem hatarozhat6 meg, az 6zvegy meddig maradt a Kiraly-
sagban, 1638-ban azonban, ugy tlinik, ismét Erdélyben tartézkodott.!

A hazassagbol sziiletett négy gyermek koziil bizonyosan és folyama-
tosan csupan a legidésebb, Mihaly maradt a Fejedelemségben, a jarai bir-
tokra htizddva a csalad és a joszagok ligyeit intézte,'® sem kormanyzati,
sem megyei tisztségviselésének nincs nyoma, 1654 utan, de 1671 juniusa
el6tt hunyt el, agy tlinik, 6rokodsok nélkiil.!** Ferenc és Janos feltehetéen
anyjukkal tavoztak a Kiralysagba, az egyetlen lany, Kata sorsa egyeldre
ismeretlen.

Ferenc 1640-ben Brandenburgi Katalin familidrisa és asztalnoka volt,
s mivel a Kiralysagban élt, altalanos meghatalmazottjanak batyjat vallot-
ta.!*® 1644-ben azonban Ferencet kémkedésért fogsagba vetette a fejedelem,
2000 forint kezességen szabadult és koteleznie kellett magat, hogy , ezentul
jambor lészen. Masodszor, hogy itt az orszagban lakik, tudniillik Erdély-
ben vagy masutt az Onagységa birodalméban. Harmadszor: imitt-amott
nem kémelkedik s nem porkal”."¢ Megjegyzésre érdemes, hogy a kezesek
kozott Sarosi Janos tablai {ilndk, marosszéki jegyzon kiviil egyetlen orsza-
gos méltosag, tisztségvisel sem szerepel, mindannyian Marosszékbdl (igy
példaul a kali Kunok koziil ketten, a két vicekiralybir6, Bereczky Mihaly és
ernyei Ajtay Istvan), illetve Torda varmegyébdl (Radnotfaji Istvan f6szol-
gabiro, csanadi Nagy Istvan viceszolgabird, kortvélyfaji Gazdagh Ferenc
és masok) keriiltek ki,' jelezve a familia tarsadalmi statusat. Az ifjabb Ra-
kéczi egy 1647. jalius 24-én kelt levelének tantisaga szerint azonban vagy
tjra ellentétbe keriilt a fejedelmi csaladdal, vagy a korabbit nem sikeriilt
rendezni végérvényesen, ugyanis az {igybe belekevered¢ Teleki Janost (a
késébbi nagy karriert befut6 Teleki Mihaly apjat) intette: ,,Ez dolog Urunk-
nak értésére van, latja Isten, kegyelmed javat kivanyuk, hagyjon békét az
aruld latornak, {isse mas, ha mar magat nem tekinti kegyelmed, gyermekeit

111 Uo.

2 Az év augusztusaban és decemberében Marosjarardl levelezett a besztercei Szigyartd
Martonnal, illetve a besztercei biroval egy kocsi elkészitése tigyében. Beszterce v. It., Missiles
Ser. L. nr. 225/1638, 343/1638. Emlitésre mélto, hogy Bélintffy ,kollégdja” Fejérvizi Péter ko-
mornyik dedk — aki nem 1636-t6l, mint Trocsanyinal szerepel, hanem mar 1632-ben szolgalt
ebben a tisztségben (KmKonvLt, Protocolla, XXVI. kot. fol. 44r.) — 1643-ban intézkedett annak
érdekében, hogy mivel a kocsi nem megfelel§, Bornemisza Kata kapja vissza a pénzét. Besz-
terce v. It., Missiles Ser. I. nr. 63/1643.

5 A megyei szék el6tt megforduld perekben, tigyekben altaldban 6 jelenik meg. TordaVmJkv
1. 396, 441, 442, 452, 460, 471, 503, 556, 578.

14 Bornemisza Kata 1671. jun. 30-i zaloglevelében mar csak Janost emliti. A kolosmonostori
konvent levéltdra. VIIL. kozl. Kozli: Beke Antal. Torténelmi Tar 1898. 539-540. (612. sz.); Erdélyi
testamentumok IV. 84-86.

115 KmKonvLt, Protocolla, XXIX. kot. fol. 138r.

16 Uo. XXV. két. fol. 75r—75v.

117 UO.
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viselye szem el6tt”.""® Ugyan csak két évvel késdbbi forrasok tanusitjak,'"”
de a Telekivel val6 kapcsolat alapjan feltételezhetéen valamikor elbocsata-
sa utan, mindenképpen 1647 elétt telepedett Borosjendre (ezért fordul eld
néha borosjendi elénévvel). Ezt megelézden kotott hazassagot a varban
mar a 17. szazad elején katonaskodd, fejedelmi familidris lovas hadnagy a
Békés mezdvaros felét (a mar emlitett Teleki Janossal és batyjaval, Istvan-
nal kozosen'), valamint Arad és Zarand megyei birtokokat szerz4'*' Nad-
udvari Janos leszarmazottjaval, Zsuzsannaval.'> A kozte és az ifjabb Rako-
czi kozti viszonyt az 1650-es évek elejére sem sikertilt rendezni, sét, gy
tlinik, a fiskalis birtokok 1650-es revidedlasa és Osszeirasa kapcsan tovabb
mérgesedett (a fejedelem levelében ugyanis a birtokok megvaltasara igért
arany és tallér helyett kiildott polturat és garast nehezményezte), s az év
marciusaban az ifjabb Rakdczi levelében mar , aruld, jesuitak scholajaban
tanult, tokéletlen rossz ember”-nek nevezte.'” 1651-ben a Feltot kornyeé-
kén fekvd Siligovicza praedium felét még inscribalta neki a fejedelem'*
(feltehetéen ez volt az egyik vitatott birtok), 1659 oktoberében azonban
mar tokaji vicekapitanyi kinevezését vehette kézhez.'” Tovabbi kutatasok
derithetnek fényt arra, hogy a fejedelemmel val6 ellentéte miatt mar ko-
rabban vagy csak Jend varanak 1658. szeptemberi elestét kovetden keriilt
a Kirdlysagba. Bizonyara szarmazasa, korabbi szolgdlata jatszott szerepet
abban, hogy Wesselényi nador 1660-ban, az ostrom el6tt Varadra kiildte,'?
majd ezt kovetden is — tisztségébdl fakaddan is — figyelemmel kisérte az
erdélyi eseményeket.’” Haldla 1671 el6tt kovetkezett be.

8 A rémai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gyomréi levéltdra. Osszeall. Ivanyi Béla. Sze-
ged 1931. 696. sz.

19 Ekkor somkeréki, kismakrai és borosjendi sz616it mentesitette a fejedelem mindennemt
ado aldl. ErdKirKv DVD XXVII. kot. fol. 252v-253v, 286r.

2 Uo. X. két. p. 119-120.

21 Jo. VI kot. fol. 128v—129r; XXXIII. kot. fol. 143v—144r.

12 Uo. XXVIL két. fol. 252v-253v. A rokonsag az alapjan feltételezhetd, hogy az 1649-ben
mindkét nem utdédok hatrahagyasa nélkiil elhunyt Nadudvari Istvan birtokai (amelyek a
Janos altal szerzettekkel azonosak) Zsuzsanna kezéhez kertiltek. Uo. fol. 286r.

1211 Rakoéczy Gyorgy levele Balintffy Ferenchez, 1650. marc. 12., Balintffy cs. 1t.

124 ErdKirKv DVD XXVIIL két. p. 325.

15 MKA, Archivum familiae Rakdczy, 48. d. 12. tétel, fol. 55v. Az adatot Jaké Klardnak
koszonom.

126 Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. S. a. r., bev., jegyz. Szakély Ferenc. Bp. 1980. 581.

1271661. szept. 10-én példaul varadi hirekrdl, a pasa halalarol tudosit Wesselényi Ferenchez
irott levelében. MKA, Archivum familiae Wesselényi, II. tétel (Levelek Wesselényi Ferenchez)
4. a. A rendezett, szép iras gyakorlott tollforgatora vall.
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Janos az 1630-as évek végén Abatij varmegyében, Fiizéren élt,'* legké-
s6bb 1653-t6] Nadasdy Ferenc szolgalataban allt,' Rozsnyai David szerint
az 1703-as nagyszombati tlizvészben vesztette életét,'** am magtalan hala-
lat kovetéen az atyafiak — marosvasarhelyi Rozsnyai David, ilyei Kovacs
Déavid és Istvan, somogyomi Tordai Janos (a Bathory Gabor altal kivégez-
tetett Kolozsvari Janos deak fiscalis director leszarmazottja), 6zvegy bol-
csei Budai Maria — mar 1683. november 14-ét megel6z6en megosztoztak
az erdélyi joszagokon, a kiralysagbelieket illetéen pedig ezen a napon, a
marosjarai udvarhazban kotottek egyezséget.'!

A Balintffy familidval kapcsolatban még egy rovid, tisztazo kitérét kell
tennem. A kutatasok jelenlegi 4lldsa szerint ugyanis az azonos csaladne-
v, sokszoros kovet Balintffy Balazs, aki 1630 szeptemberében mar bizo-
nyosan az erdélyi diplomacidban (Brandenburgi Katalin és Bethlen Istvan
koveteként egyarant) tevékenykedett,”®> majd Katalinnal familidrisaként
a Kiralysagba tavozott,' 1632-ben II. Ferdinand,'* majd legkésébb 1636
6szétdl pedig 1. Rakoczi Gyorgy szolgalataban allt'® (1643-ban elséren-
di udvari familiarisként’*®), nem ebbdl a csaladbdl szarmazott. Eléneve
ugyanis bodoldi volt, tehat valdszintileg az Abatij megyei, Kassatol DNy-
ra fekvd teleptilésrdl szarmazott. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a Bars mel-
letti tdborban a szintén nétlen, Zemplén megyei Possay Péterrel egymast
testvériil fogadva, javaikat kolcsondsen egymasnak testaltak.'”

Kristof haldlaval — és Rakoczi eljarasanak kovetkeztében — tehat tulaj-
donképpen egy tisztségvisel$ dinasztidba tartozo, kétgeneracios pénziigyi
szakhivatalnok familia biztatéan alakuld erdélyi palyafutasa megszakadt,
a kdzponti kormanyzatba soha tobbé nem sikeriilt visszakapaszkodniuk.
A Balintffyak sorsfordulatokban gazdag histdridja nem csak dnmagaban
érdekes. Vildgosan jelzi azt a bevezetében emlitett stilyosabb és siirgetébb
kérdést, ami az erdélyi kincstdri igazgatas szervezetét, az egyes tisztség-
visel6k megnevezését, hataskoriik tisztazasat illeti, valamint azokat a val-
tozasokat, személycseréket, amelyeket a fejedelemvaltasok hoztak. Erre

128 MKA, Acta Transylvanica, a. Iratok, fasc. 1. nr. 15.

12 Nadasdynal betoltott szerepére, levelezésiikre vonatkozodan lasd Toma Katalin: EQy
dundantili nagyir erdélyi kapcsolatai. (Nddasdy III. Ferenc és II. Rakdczi Gyorgy). Szazadok
CXLVI(2012). 1161-1188, kiilonosen: 1185, 1187.

130 Koncz Jozsef: i. m. 775.

B3I Balinttfy cs. 1t.

132 Regestdk kiilfoldi levéltarakbél Brandenburgi Katalin és a Rdkdczyak torténetéhez. Kozli:
Marczali Henrik. Torténelmi Tar 1880. 149, 152, 155.

133 MKLt, Libri Regii, VIL. kot. p. 1064-1066.

% Uo. p. 1076-1077.

135 . Rakoczy Gyorgy és a Porta. Szerk. Beke Antal-Barabas Samu. Bp. 1888. 188.

136 GyfKaptLt, Protocolla, VIIL. két. fol. 91r.

197 MKLt, Libri Regii, VIL. két. p. 1076-1078.
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viszont csakis korszakokra, egyénekre lebontott vizsgalatokkal lehet majd
valaszt adni.

Cubicularius, Envoy, Traitor (?). The Balintffys of Marosjara up until the Mid-
17 Century. The paper continues the inquiries concerning the cubicularii, started
by Zsolt Trocsanyi — expert researcher of the central government of the Principality
of Transylvania —, through the presentation of the lives and careers a family which
held the office almost in a hereditary manner: the Balintffys of Marosjara. Although
Trécsanyi knew certain members of the Balintffy family (landowners in Marosjara,
Torda County) — a father and two sons —, but since they used different (family)
names, he did not manage to connect them. Owing to the investigations of the au-
thor, it was revealed that the family’s rise was launched by Balint/Valentinus littera-
tus from Marosvasarhely, who came from a commoner family— called Kotélverd/
Koteles, later Vasarhelyi — which had been granted nobility. First, he became a
notary at the Minor Chancery (cancellaria minor), then, at the peak of his career, he
served as the praefectus of the treasury. The second generation is represented by
his two sons, Kristof and Istvan, who converted to Catholicism. They both became
cubicularii, but, despite possessing the same title, they fulfilled absolutely different
roles. Istvan — who had been a student at Vienna, then died at a young age — dealt
with several of the Prince’s confidential affairs, while Kristéf can be considered
as a true expert of finance: the peak of his career was the office of generalis percep-
tor. Their favourable marriages also helped them become established in the cen-
tral government: Balint/Valentinus litteratus and Kristof both married within the
“guild”, marrying the sisters of his colleagues from renowned, wealthy burgher
families of Kolozsvar (Balasfi, Bornemisza), becoming related to the Lisbona family
of mining contractors. Thus, they came to possess not only the land in Marosjara
but also real estate and capital in Kolozsvar and Gyulafehérvar. The career of this
highly promising dynasty of state officials was broken by Prince Gyorgy Rakdczi I,
who started proceedings against Kristof — confidential adherent of Gabor Bethlen —
under the pretext of “misappropriation”. Out of the three sons of Krist6f (deceased
during the proceedings), two were pushed out not only of office but of the country
as well. The case of the Balintffys does not only exemplify the origins and career of
people in finance management, it also clearly points out that the term cubicularius
indicated different offices. The clarification and precise definition of its range of
functions require further research.
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DERZSI JULIA

PARHUZAMOS ]jfLETRA]ZOK: THOMAS
BOMELIUS ES MATTHIAS FRONIUS

Ertelmiségi palyak a kozosség szolgalatdban

A szaszok 16. szazadi torténetének tobb olyan alakja is van, akik koz-
életi szereplésiik és munkassaguk folytan méltan valtak ismertté az utdkor
szamara. Thomas Bomelius és Matthias Fronius kozéjiik tartozik. Foként
jogi munkassaguk révén emlékeziink rajuk, neviikhoz kotjiik az 1583-ban
megjelent szasz torvénykonyv, a Statuta jurium municipalium Saxonum in
Transsylvania (Das Eigen-Landrecht der Siebenbiirger Sachsen) szerzOségét: a
Thomas Bomelius altal dsszeallitott jogszabalygytjteményt Matthias Fro-
nius egészitette ki €s fejezte be.! Az erdélyi szasz reformacio elterjedéséért
és annak szellemében tett jogkodifikacids eréfeszitéseikért mar életiikben
elismerés illette 6ket. Az életrajzukra vonatkozo adatokat a 18. szazadtol
kezdve gytijtotte a szasz torténetiras,” élettjukrol — hivatali palyafutasuk
allomasait is érintve — a legteljesebb képet Gernot Nussbacher igen ponto-
san jegyzetelt, de kiiléndsebb interpretaciot mell6z6 irasai nydjtanak.?

' A torvénykdnyv biintetébiraskodast illeté paragrafusai 1803-ig, a maganjogi része pedig
az Osztrak Polgari Torvénykdnyv bevezetéséig, egészen 1853-ig voltak érvényben; ez alap-
jan itélkeztek a szasz birésagok tobb mint kétszaz éven keresztiil. Erre vonatkozoéan lasd
pl. Moldt Dirk: Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Korporationsrechte —
Sachsenspiegelrecht — Bergrecht. Kln-Weimar-Wien 2009 (Studia Transylvanica 37). 227;
Felix Sutschek: Das Deutsch-romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-Landrecht). Stuttgart
2000. 23.

* Johann Seivert: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. PrefSburg
1785. 41-44, 111-113; Joseph Trausch: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literirische Denk-
Blitte der Siebenbiirger Deutschen. 1. Kronstadt 1868 (Facsimile: KoIn-Wien 1984). 159-161,
358-366; Allgemeine Deutsche Biographie. 111. Leipzig 1876. 118.

* Gernot Nussbacher: Matthias Fronius. = Taten und Gestalten. Bilder aus der Vergangenheit der
Rumiiniendeutschen. Szerk. Dieter Drotleff. Cluj-Napoca 1983. (a tovabbiakban Nussbacher:
Matthias Fronius) 109-113. Az &sszeallitds Thomas Bomeliusrol nem emlékezik meg. Gernot
Nussbéacher: Zur Biographie von Thomas Bomelius. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskun-
de XXIX(2006). nr. 2. (a tovabbiakban Nussbéacher: Thomas Bomelius) 137-141.
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Ismertségiik ellenére mégis vallalkozunk arra, hogy életpalydjukat
értékeljiik. Ugy véljiik, hogy e két kiemelkedd értelmiségi életrajzanak
egymas mellé allitasa segitségiinkre lehet a korabeli hivatalviselés szasz
varosi modelljeinek felvazoldsahoz is. Emellett azt is elarulja, hogy hivatali
szerepvallaldsuk révén hogyan jarultak hozza a varosi intézmények és al-
talaban a kozélet megujulasahoz, milyen jogi tudas és munkamodszer allt
tevékenységeik hatterében, illetve munkassaguknak milyen, a hivatali élet
szempontjabol is értékelhetd hatasa volt.

Sziiletésiik, képzettségiik, tarsadalmi helyzetiik meglehetésen sok
kozos vonast mutat. Mindketten Brassdban sziilettek, és szarmazasukat
tekintve a varosi elithez tartoztak. Thomas Bomelius sziiletésének idejét
nem ismerjiik, Matthias Fronius 1522. februdr 28-an sziiletett.* Az elsé ira-
sos emlités mindkettdjiikrél éppen a palyafutasukat meghatarozo lényeges
aspektussal fligg Ossze, éspedig egyetemi tanulmanyaikkal. Bomelius és
Fronius 1543. marcius 30-an iratkoztak be a wittenbergi egyetemre két ma-
sik brassoi didkkal egyiitt.” Mivel az egyetemre vald jelentkezésiiket latin
iskolai tanulmanyok el6zték meg, valoszintinek tartjuk, hogy az alaptan-
targyak ismeretét a brasséi oktatasi intézményben sajatitottak el. Eletko-
rukbdl kiindulva — Wittenbergbe érkezésiikkor Fronius 21 éves volt® — arra
kovetkeztethetiink, hogy a brassoi iskolaban éppen az intézmény atalaku-
lasanak éveit élhették, miutan, 1541-t6l kezdédden, Johannes Honterus, a
nagy szasz reformator és humanista tudos atszervezte az oktatast.” Witten-

* A Trausch éltal mondottakat, amely szerint Matthias apja Andreas Fronius (?-1567), a ké-
s6bbi barcaszentpéteri lelkész lett volna, Nussbécher kétségekkel fogadja. Ervelése szerint ez
a Fronius 1548-ban a brassoi felségimnaziumnak volt a didkja, 1566-ban pedig Wittenbergben
folytatta tanulmanyait varosanak pénziigyi tdimogatasaval, amelynek visszafizetéséért éppen
Matthias Fronius vallalt kezességet. Nussbacher: Matthias Fronius 109.

° Karl Fabritius: Die siebenbiirgischen Studierenden auf der Universitit zu Wittenberg im Refor-
mationszeitalter. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge 11(1857).
136; Szabo-Tonk: Egyetemjaras 1810, 2725. sz. Az anyakdnyvi bejegyzés négy brasséi didkot
emlit: Matthias Phronius Coronensis és Thomas Wemelius Coronensis mellett Georgius Fels-
ner Coronensist és Fabianus Rupensis Coronensist. Bomelius nevét Wemeliusra irva talaljuk.
V6. Nussbécher: Thomas Bomelius 137.

©Bar Bomelius sziiletési idejét nem ismerjiik, tekintettel viszont életitjanak fontosabb al-
lomasaira (a wittenbergi egyetemre valo jelentkezése, ndsiilése vagy halala idépontja) talan
nem tévediink nagyot, ha Froniusszal kériilbeliil egyidésnek gondoljuk.

7 A Honterus-iskola kezdeteirdl lasd Gernot Nussbécher: Die Honterusschule in den ersten
Jahrzehnten ihres Bestehens. = UG.: Aus Urkunden und Chroniken. Beitrige zur siebenbiirgischen
Heimatkunde. 1. Buk. 1981. 121; P. Szab6 Béla: A jogtuddés Honterus — Az eurdpai , ius commune”
kozvetitdje. = Honterus-emlékkonyv. Emlékiilés és kidllitds Johannes Honterus haldldnak 450. évfor-
duléja alkalmabdl az Orszigos Széchényi Konyvtdarban, 1999 / Honterus-Festchrift. Wissenschaftliche
Tagung und Ausstellung zum 450. jihrigen Todestage von Johannes Honterus in der Ungarischen
Széchényi Nationalbibliothek, 1999. Szerk. W. Salgé Agnes—Stemler Agnes. Bp. 2001. (a tovabbi-
akban P. Szab¢ Béla: Honterus) 35.
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bergben teologiat hallgattak és feltehetdleg jogot is.* Magiszteri cimet nem
szereztek, neviik mellett a késObbiek soran sem szerepel a titulus.
Mennyit maradtak Wittenbergben, nem tudjuk. 1544 végére Fronius
mar visszatérhetett Brassdba, ugyanis nevét ott talaljuk az iskola akkori
rektora, Valentin Wagner altal decemberben Osszeallitott iskolai anya-
konyv legelején.” Wagner, aki maga is wittenbergi diak volt,'* 1544 utolso6
negyedévében keriilt az iskola élére.!! Miutan 6 1542. aprilis 13-4n irat-
kozott be az egyetemre, és 1544-ben szerzett ugyanott magiszteri cimet,'
Wittenbergben Fronius és Bomelius is tarsai lehettek. Nem vilagos tehat,
miért szerepel Fronius neve a Wagner tanuloi névjegyzékében. A bejegy-
zés feltehetSleg valamilyen korabbi id6kre vonatkoztathatd,” de az sem
elképzelhetetlen, hogy az intézmény ujjaszervezéséhez kothetd. Ugyanis
az 1543-ban kozreadott j iskolai rendtartas (Ordinatio studii Coronensis)
valtozast hozott a tanintézet szervezetében. Két 4ij — nevezetesen orvosi és
jogtudomanyi — tanszéket is alapitottak, ahol az oktatas biztositasara min-
den bizonnyal az addigihoz képest nagyobb szamu tanerdre volt sziikség.
A rektor mellé 1544-t51 két lektort is kineveztek, de a tanitasba tovabbra
is besegithettek — az iskola 1j rendszabalydnak szellemében — az idésebb
didkok is."* Az iskola ebben az idében torténd atalakulasara utalhatnak az
intézmény élén 1545-t61 bekovetkezett személyzeti valtozasok is: januartdl
Froniust nevezték ki az iskola rektoranak, Wagner pedig lektorként miiko-
dott ugyanott tovabb."® A varosi alkalmazottak bérezését feltiintetd szam-
adaskonyvbdl kideriil, hogy rektorként Fronius a teljes évet végigvitte
Wagner és bizonyos Thomas nevii masik lektor mellett.’ Bar nem tudjuk
adatokkal alatdmasztani, hogy a masik lektor Bomelius lett volna, annyi

8P. Szab¢ Béla: Honterus 37.

 Nussbacher: Matthias Fronius 109. Valentin Wagner (?-1557, Brass6) humanista tudds,
iskolaszervezd, nyomdasz, evangélikus lelkész, koranak elismert hellenistaja, Honterus koz-
vetlen munkatdrsa, nyelvtan- és olvasokdnyvek, teoldgiai mtivek, gorog nyelvi evangelikus
katekizmus, latin-gorog Ujszovetség szerzdje. Lasd Joseph Trausch: i. m. TIL. 469; Allgemeine
Deutsche Biographie. XL. Leipzig 1896. 584.

10Karl Fabritius: i. m. 136; Szab6é-Tonk: Egyetemjaras 2796. sz.

" Gernot Nussbécher: Valentin Wagner. = Taten und Gestalten. Bilder aus der Vergangenheit der
Rumiiniendeutschen. Szerk. Dieter Drotleff. Cluj-Napoca 1983. (a tovabbiakban Nussbacher:
Valentin Wagner) 77.

2Uo. 77; Szab6-Tonk: Egyetemjaras 2796. sz.

* Nussbacher: Matthias Fronius 109.

4 A Honterus altal kidolgozott Constitutio Scholae Coronensis a diakokat sajat kozdsségbe
szervezte. A rdmai allam mintaképére megalkotott didkkozosség, a coetus pontosan koriilirt
formak szerint miikodott. Lasd P. Szabd Béla: Honterus 35.

> Nussbacher: Valentin Wagner 78. Lasd még Benkd Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély
foldje és népe. Ford., bevezet6 tan. és jegyz. kozzéteszi Szabd Gyorgy. II. Buk.-Kvar 1999. 432.
Benkd szerint Fronius ,Wagnert kovette a rektorsagban”.

16 Quellen II. 640. V6. Nussbécher: Valentin Wagner 78.
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azonban bizonyosnak latszik, hogy a brassdi gimnazium élére és tanari
testiiletébe az atalakulas éveiben Honterus-kozeli személyek keriiltek."”
Ugyanakkor azt sem tartjuk kizartnak, hogy Wagner és Fronius, de talan
Bomelius hazatérését is éppen az iskola reformja siettette. Hozzatartozik
mindehhez az a koriilmény is, hogy Honterus maga, hivatali szerepko-
rei folytan, nemcsak befolydssal lehetett a tanarok kinevezésére, hanem
a varos lelkészeként az iskola feliigyeletét is ellatta.’ A hires szasz refor-
mator és iskolaszervezd befolydsa a fiatalemberek palyafutdsara minden
bizonnyal dontd volt: az az idészak (1544 végétdl az 1546. évi tanari kine-
vezésekig), amelyet Fronius és Wagner, de lehet Bomelius is, wittenbergi
tanulmanyaik utan a brassdi iskolaban toltottek a kdzremtkodésiikkel is
megalakuld tanar-didk kozosségben, egész életpalyajukra meghatarozo le-
hetett. Az iskola rendtartasabdl kidertil, az intézmény egyik igen vildgosan
megfogalmazott célja éppen a tanuldk hivatali életre vald felkészitése volt,
hogy azok késébb kozéleti és politikai szereplésiik soran sikerrel tudjak
képviselni a szasz érdekeket és a birésagokon védeni sajat jogukat.” Bo-
melius és Fronius (nemkiilénben Wagner) hivatali palyafutdsa késobbi al-
lomasainak és munkdassaguknak ismeretében talan nem tulzas azt allitani,
hogy a brassdi oktatdsi intézmény meghatarozo szerepet jatszott életutjuk
alakulasaban: tulajdonképpen a Honterus-iskola , programjat” teljesitették
be lehetdségeikhez képest a legmagasabb szinten.

Eletiik tovébbi folyasa, bizonyos szempontbdl, tovabbra is dsszefond-
dott. 1546-ban mindharman elhagytak Brassot. Fronius az Odera menti
Frankfurtba utazott, és beiratkozott az ottani egyetemre.” Valentin Wag-
nert Szebenbe hivtak az 1545-ben itt is atalakitott iskola élére; 1546 elss fél
évében toltotte be a szebeni iskola rektori allasat.”! Neki szantdk ugyan a
szebeni varosi és provinciai jegyzdi tisztséget is, de 6 — talan csaladi okok-

17 A jogtudomanyi tanszék élére Honterus elszor bizonyos Henricus Philippus nevi angol
tanart hivta meg, aki 1544-ben rovid ideig foglalta el a katedrat, amelyet ezutan, egyes szer-
78k szerint, Matthias Fronius vett at. Lasd P. Szabd Béla: Honterus 37.

8 Honterus 1536 és 1543 kozott brassoi senator, a belsé tanacs tagja volt, 1544. dpr. 22-én pe-
dig Brasso elsé protestans lelkészének valasztottak. Lasd Gernot Nussbécher: Johannes Honte-
rus. Sein Leben und Werk im Bild. Kronstadt 1998. 46; P. Szabd Béla: Honterus 33.

9 Didkjait az iskola modszeresen készitette fel a kozéleti szerepre: az oktatasi rendszer
részeként tudos vitatkozasokon, fiktiv birésagi targyalasokon és szinhazi eléadasokon gya-
korolhattak tehetségiiket. Philippi Paul: Das sichsische Schulwesen Siebenbiirgens bis zum 17.
Jahrhundert. = Beitrige zur Siebenbiirgischen Schulgeschichte. Szerk. Walter Konig. Koln 1996
(Siebenbiirgisches Archiv 32). 142-143. V6. P. Szab6 Béla: Honterus 35.

» Franz Schullerus: Siebenbiirger Studierende an der Universitit in Frankfurt an der Oder. Ar-
chiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XII(1889). 405.

% Nussbacher: Valentin Wagner 78.
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bol? — visszatért Brassoba, ahol még ugyanazon év szeptemberében meg-
ndésiilt, év végén pedig bevalasztottdk a varosi tanacsba.” Ugyanekkor,
1546 végén, Thomas Bomeliusnak Brassoban felajanlottak a Honterus-is-
kola rektori 4lldsat. O azonban 1547 elején az erdélyi szasz humanizmus
egy masik jeles képvisel&je, Christian Pomarius hivésara Szebenbe ment.
Pomarius ekkor, 1546-t6l egészen 1547 végéig, szebeni varosi és provin-
ciai jegyz6 volt, akit Peter Haller polgarmester hivott a varosba a levéltar
rendezésére.* Hogy miért ment Bomelius Szebenbe, csak taldlgatni lehet.
A késiObbi fejleményeket ismerve, valdszintnek tlnik, hogy a jegyz6i tiszt-
ségbdl elbttiink ismeretlen okokbol lekdszonni kivand Pomarius helyét
szerette volna betdlteni (miutan ezzel az allassal el6tte mar Valentin Wag-
nert is megkinaltdk),” vagy a varosi kancellaria munkajanak megszerve-
zésében akart Pomarius segitségére lenni.*® Bomelius szebeni helyzetének
bizonytalansagat tdmasztja ala az a tény is, hogy a brassdi rektori allast
sem utasitotta egyértelmiien vissza. A Honterus-iskola vezetdi tisztsége
ugyanis egészen novemberig betdltetlen maradt.” A szebeni varoskonyv
tandcslistdinak feljegyzései alapjan csak 1548 januarjaban keriilt sor Bo-
melius jegyz6i kinevezésére. Januar 31-én megndsiilt,”® a polgarjog és imp-
licite a varosi kancelldriai allas elnyerésének feltétele a hazassaga lehetett.
A varosi jegyz6ség a provincia irasbeli feladatainak ellatasat is jelentette
(tehat Szebenszék, a Hét Szék és a Szasz Universitas jegyzdje is volt). Fize-

2 Gustav Glindisch: O contributie la biografia umanistului brasovean Valentin Wagner
(1510-1557). Studii. Revista de istorie XI(1958). nr. 2. 115-122. V6. Nussbécher: Valentin Wag-
ner 78.

#Uo. 78.

 Christian Pomarius varosi jegyz6 volt 1534 és 1539 koz6tt Besztercén, 1546-1547-ben Sze-
benben, 1552-1553 kozott Brassoban. Nevéhez kothetd, egyebek mellett, a szasz privilégiu-
mok elsé repertériumanak osszeallitdsa. (Ennek kiadasat lasd Jaké Zsigmond: Irds, levéltir,
tarsadalom. Tanulmanyok és forrasok Erdély torténelméhez. Szerk. Dané Veronka-Fejér Ta-
mas-Jakoé Klara. Bp. 2016. 319-345.) A hivatali évek utan egyhazi palyara lépett, szaszleken-
cei lelkész és a besztercei képtalan dékanja lett, 1565-ben halt meg. Eletrajzdhoz lasd tobbek
kozott: Allgemeine Deutsche Biographie. XXVI. Leipzig 1888. 402; Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkdi. X. Bp. 1905. 1372-1373. Szebeni tevékenységére 1lasd Johann Seivert: i. m. 339,
tovabba az 1522-1565 kozott vezetett szebeni varoskonyv tanacslistdit az 1546. és 1547. évre:
L, Urkundt in das Stadtbuch lassen einschreiben”. Die dltesten Protokolle von Hermannstadt und des
Sichsischen Nationsuniversitit (1522-1565). Kiad. Pakucs-Willcocks Maria. Hermannstadt 2015
(Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt 5). 114, 121 (a tovabbiakban Pakucs: Pro-
tokolle).

» Az 1547. évre sz0616 szebeni tandcslista legvégén a kovetkezdket olvassuk: , Christian Po-
marius rogatus notarius usque ad tempus donec alter institui poterit MDXLVII”. Uo. 121.

% Mivel 1545-ben a varosi tandcs 1j épiiletbe koltozott, valdszintileg a levéltarat is koltoz-
tetni kellett. A varos 1545-ben adta el a Paptorony (Priesterturm) melletti tanacshazat Gallus
Lutschnak 800 forintért, és megvette Markus Pemfflinger hazat 1922 forint és 4 dénarért a ta-
nacshaz részére. Lasd Emil Sigerius: Nagyszeben viros krénikdja 1100-1929. Nagyszeben 2006. 16.

¥ Nussbacher: Thomas Bomelius 137.

*Uo. 138.
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tése a Hét Szék részérdl ekkor 100 forint volt (ennyit kapott példaul a sze-
beni polgarmester is), a varos részérdl pedig tovabbi 10 forint.*” Bomelius a
jegyz6i allast egészen 1554-ig toltotte be.* Ez alatt az id6 alatt olyan felada-
tokat latott el, amelyek a tisztségével jartak egyiitt: a varos vagy az Univer-
sitas tigyeiben tobbszor megfordult Gyulafehérvaron, orszaggytilésekre
jart Szeben és a Hét Szék képviseletében, hatarvitak eligazitdsaban, testa-
mentumok végrehajtdsaban vett részt.*! Még 1549-ben, egy évre azutan te-
hat, hogy elfoglalta a jegyzdi allast, felhatalmazast kapott az Universitastdl
az érvényes jogszabalyok Osszedllitasaval egy torvénykdnyv megirasara.®
Az Universitas feltehetdleg azért kérte fel Bomeliust e munka elvégzésé-
re, mert Honterus, akit a szasz kongregacié 1544-ben bizott meg ezzel a
feladattal,®® 1549. janudr 23-an, 51 éves koraban varatlanul meghalt.**
Ekozben Fronius is hazatért Frankfurtbol. 1550-ben a brassdi gimnazi-
um lektora lett, ugyanezen év oktoberében megndsiilt.* A lektori allas nem
volt épp elOrelépés az értelmiségi karrier ranglétrajan (tekintve azt, hogy
ugyanott volt 6 mar rektor is), az a tisztség viszont, amelynek elnyerése a
leginkabb kecsegtetd lehetett szamara: a varosi lelkészi hivatal®* mar fog-
lalt volt. Honterus megiiresedett lelkészi székébe még 1549. janudr 29-én a
masik jeles brassoéi humanistat, a nagy reformator munkatarsat, Valentin
Wagnert valasztottak, aki egészen halalaig, 1577-ig latta el e tisztséget.”

#Uo.

30 Pakucs: Protokolle 130, 134, 137, 140, 144, 147.

31 Nussbacher: Thomas Bomelius 38; Pakucs: Protokolle 148, 149.

2 Az Universitas pénziigyeir6l szamadast add szebeni polgarmester nyilvantartasaban
dec. 8-i datummal szerepel a ,pro iure scripto vertendo” Bomeliusnak fizetett &sszeg (25
forint). Nussbéacher: Thomas Bomelius 138.

¥ Tulajdonképpen az 1544-ben kozreadott jogi munkajanak, a Compendium iuris civilis in
usum Civitatum et Sedium Saxonicarum forditasaval biztak meg, amely nem késziilt el. Lasd
P. Szabd Béla: Az erdélyi szdszok biintetdjoginak kapcsolata a jusztinidnuszi és a birodalmi német
biintetdszabdlyokkal. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis V(2005). (a tovabbiakban
P. Szab¢ Béla: Erdélyi szaszok) 142.

* Gernot Nussbacher: Johannes Honterus. = Taten und Gestalten. Bilder aus der Vergangenheit
der Ruminiendeutschen. Szerk. Dieter Drotleff. Cluj-Napoca 1983. 61.

% Nussbacher: Matthias Fronius 110.

% A 16. szazad masodik felének szasz értelmiségi karrierttjait tekintve tipikusnak szamitott
az a modell, hogy tehetséges irastudd fiatalemberek a jegyz6ségi hivatal, iskolai rektori vagy
lektori allas betoltése utan lelkészként folytattak palyafutdsukat. Jegyzébdl valtott egyhazi
palyara (Szebenrdl 1évén a példakban szd) Thomas Bomeliuson kiviil Johannes Mildt, Chris-
tian Pomarius, Michael Siegler. Iskolai rektori vagy lektori tisztségbdl lett lelkésszé pl. Johann
Kinder (a szebeni iskola lektora 1570-, 1572-, 1573-ban) és Martin Rasor (lektor 1572-ben) is.
A jegyzOk palyafutasahoz lasd Flora: Varosi jegyzSk 131. Lasd még a szebeni polgarmesteri
szamadaskonyvek fizetéslistdit: Szeben szék és v. 1t., Polgarmesteri szamadasok 90 (1570). 97;
92 (1572). 75; 94 (1573). 122.

¥ Honterusnak és Wagnernak a reformacié varosi mozgalmaban betoltétt szerepéhez lasd
Ulrich A. Wien: Die Humanisten Johannes Honterus und Valentin Wagner als Vertreter einer konser-
vativen Stadtreformation in Kronstadt. = Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen
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Ebbdl az id6bdl mas adattal nem rendelkeziink Fronius szakmai boldo-
gulésat illetden. Ugy tiinik azonban, hogy csak 1553-ban (31 évesen) jutott
fontosabb pozicidba, amikor sziilévarosa jegyzdjének valasztottak meg,®
azutan, hogy az idékdzben Szebenbdl Brassoba keriilé Christian Poma-
rius tdvozasaval az allas megiiresedett.*” Varosi (és keriileti) jegyzoként
Fronius kezdeti fizetése 60 forint volt, 1555-t5] ezt 100-ra emelték.** Tevé-
kenységének nyomat kovetni lehet a birdsagi itéletek lejegyzésére 1555-
ben felfektetett 1ij tanacsi jegyzOkony (Liber actuarius) lapjain,*' tovabba a
barcasagi telepiiléseken (igy 1564-ben vilagi hivatalnokok részvételével)
végzett egyhazi vizitaciok iratain is.*

Bomeliust ekdzben Szebenben 1555-ben bevalasztottdk a varos belsd
tandcsaba.” A tisztséget, megszakitas nélkiil, egészen 1561-ig toltotte be** a
varos torténetének igen mozgalmas idészakaban.” Adokorzete a Disznodi
utca (Heltauer Gasse) és kornyékének ugynevezett tizenkettede (duodecima-
le) volt,* de a tandcsosi teendSk mellett tovabbra is ellatott jegyz6i felada-
tokat is. fgy példaul 1555-ben még mindig 6 vezette a varoskonyvet,¥ még
azutan is, hogy év elején Wittenberget a varos &sztondijan megjaro jore-
ményti fiatalember, Emanuel Trapoldinus keriilt a varosi jegyz6i hivatal

in der Friihen Neuzeit. Szerk. Volker Leppin-Ulrich A. Wien-Stuttgart 2005 (Quellen und Stu-
dien zur Geschichte des 6stlichen Europa 66). 89-104.

* Nussbacher: Matthias Fronius 110.

¥ Pomarius 15521553 koz6tt volt brassoéi jegyz6. Szinnyei Jozsef: i. m. 1372.

“Nussbacher: Matthias Fronius 110.

4 Das Gerichtsbuch des Kronstidter Rates (1558-1580). Kiad. Derzsi Julia. Kronstadt 2016
(Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt X). (a tovabbiakban Derzsi: Gerichtsbuch).

2 Quellen VIII/2. 13.

# Pakucs: Protokolle 150.

#“Uo. 150, 154, 157, 165, 166, 169, 171. Bomelius a tanacslistakon 1555-ben a 7., 1556-1558-
ban 6., 1559-1561-ben 5. helyen szerepel. Az 1561. évi tandcslistan a neve mellett a kdvetkezd-
ket olvassuk: ,,ad ministerium vocatus”.

5 A varosban 1556. marc. 31-én kitord tlizvészben 556 épiilet pusztult el. Apr. 1-ién a pol-
garok fellazadtak, és megolték Johannes Roth kiralybirot, akit a tizvész okozoéjanak tartottak.
M3j. 11-én a felkelés harom vezet$jét a Nagypiac téren kivégezték. Gustav Seivert: Die Stadt
Hermannstadt. Nagyszeben 1859. 46. A lazadasrol lasd Gustav Giindisch: Die Hermannstidter
Aufstand des Jahres 1556. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 1(1959). 75-110.

Bar a varosi (polgarmesteri) szamadaskonyvek addlistai nem tiintetik fel az addkorzetet
vezetd tanacsosok neve mellett az utcakat is, viszont ezek azonositasat, szerencsés esetben, a
nem fizetSk (Defectus, Abgang cim alatt) ingatlanjai alapjén el lehet végezni. [gy a Bomelius ti-
zenkettedében a nem fizet6k kozott gyakran eléfordult a varosi fogadé (Gasthaus) kdvetkeze-
tesen 10 lot addértékre becsiilt épiilete. Lasd: Szeben szék és v. 1t., Polgarmesteri szamadasok
68 (a varos és a Hét Szék 1555. évi szamadasai), fol. 56v. A szebeni polgarmesteri szdmada-
sok soraba tartozd, 1536-1656 kdzotti dsszesitéseket tartalmazd kézirat egyik bejegyzésébdl
tudjuk, hogy a varos 1555-ben egy hazat vasarolt a Disznddi utcaban, ahol vendégfogadot
rendezett be. Uo. 632 (1536-1656). 178.

47 Pakucs: Protokolle 8, 151, 152. V3. Nussbacher: Thomas Bomelius 138.
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élére.*® Bomelius 1555 majusatol 1557 juniusaig huszadvamszeddként is
tevékenykedett,” 1557-ben szelistyei bird volt.*® Matthias Miles krénikaird
Siebenbiirgischer Wiirg-Engel cimt miivébdl (1670) tudjuk, hogy Bomelius
tagja volt annak a delegacidnak, amely a marosvdsarhelyi orszaggytilés
megbizasabdl Bécsbe utazott Ferdindnd csaszar udvaraba, hogy kieszko-
zblje Izabella kiralyné és Janos Zsigmond visszatérését. A szaszok ,tanult
embereként” jellemzett Bomelius 1556. februar 9-én a bécsi udvarban tar-
tott beszédét Miles hosszan idézi.”!

Még 1556-ban megjelent nyomtatdsban Bomelius Chronologica Rerum
Ungaricum cimi, a brassdi tanacsnak ajanlott munkaja.”> A 22 oldalas kom-
pilacié torténelmi események adatait sorakoztatja fel a hunok Eurépaba
érkezésétdl (366) az 1553-i pestisig, egyes adatai a brassdi Fekete templom
falikrénikajan is felfedezhet6ek.®® 1557 elején Bomelius kiilénb6z6 peres
tigyekben két izben is Gyulafehérvaron jart, jiniusban Kolozsvaron a val-
lasi vitak kereszttiizében képviselte a szdsz néz&pontot, oktoberben pe-
dig részt vett a kolozsvari orszaggytilésen.** Novemberben Wittenbergbe
utazott, hogy az rvacsoraval kapcsolatos tanok kérdéseiben Melanchthon
véleményét kikérje, és egyidejlileg ajandékot adott at neki az Universitas

“Lasd a szebeni varosi gazdasagi szamadasok ide vonatkozé bejegyzését: , Anno Domini
1552. Ex voluntate Senatus Emanueli Trapoldiano, filio magistri Luce Trapoldiani olim nota-
rii Cibiniensis, Wittenbergae studenti, ad spem certae solutionis, in moneta dati fl. quinqua-
ginta. Dedit Chyrographum. [Mas kézirassal:] Solvit per Colomanum Gottzmeister pro Ema-
nueli”. Szeben szék és v. 1t., Gazdasagi szamadasok 689 (1555-1617). 54. V6. Flora: Varosi
jegyzOk 129. A szebeni varoskonyvbe Emanuel Trapoldianus csak az 1555-0s tandcslistat
jegyezte be. 1556-t6l a jegyz8ségben Joannes Rhyssus Coronensis kovette (Pakucs: Protokolle
8, 154), az elsé notarius, aki a varoskonyvet német nyelven vezette. Bomelius volt tehat az
utolso szebeni jegyzd, aki még latinul vezette a varoskonyvet (a szamadaskonyvek egyébként
még 1565-ig latin nyelviiek). Ezzel szemben az 1555-ben felfektetett brasséi torvénykezési
jegyz6konyv mar német nyelvl bejegyzéseket tartalmaz.

% Szeben szék és v. It., Polgarmesteri szamadasok 632 (1536-1656). 6-7.

% Georg Waal eskiidt polgarral egyiitt. Uo. 70 (1557). 2, 32.

°! Matthias Miles: Siebenbiirgischer Wiirg-Engel oder Chronicalischer Anhang des 15 Seculi nach
Christi Geburth aller theils in Siebenbiirgen theils Ungern und sonst Siebenbiirgen angrintzenden
Lindern fiirgelauffener Geschichten. Unverdnderter Nachdruck der Ausgabe Hermannstadt
1670. Koln-Wien 1984. 55-56. V6. Johann Seivert: i. m. 42.

2 Thomas Bomel: Chronologica Rerum Ungaricarum a primo Unnorum in Pannoniam adventu,
ad millessimum quingentesimum quinquagesimum Sextum a Nato Christo, per [...] Coronensem col-
lecta et inclito Senatui Coronensi dicata (Coronae MDLVI).

* Nussbéacher: Thomas Bomelius 139; Szegedi Edit: A vdrosi tirténetiris kezdetei Brasséban.
= Erdélyi vdrostorténeti tanulmanyok. Szerk. Pal Judit-Fleisz Janos. Csikszereda 2001. 102-103;
U&.: Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger Sach-
sen zwischen Barock und Aufklarung. K6In-Weimar-Wien 2002. 172-174.

% Szeben szék és v. It., Polgarmesteri szamadasok 70 (1557). 40, 46v. V6. Nussbacher: Tho-
mas Bomelius 139.
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részérdl.® Ugyanakkor a varos koltségén 100 forint értékben konyveket
vasarolt a szebeni iskola konyvtara szamara.”® Még wittenbergi ttja el6tt
(vagy kozvetlen utana) Brassoba is ellatogatott, feltehetéen az uttal Osz-
szefiiggd kérdések megbeszélése végett.”” Az 1560-as év és az utana ko-
vetkez6k palyafutasanak csucsat jelentették. Ekkor fejezte be a szasz jo-
gok kivonatat tartalmazo térvénykonyvet, mely munkaval az Universitas
még 1549-ben megbizta. A Statuta Jurium Municipalium Civitatis Cibiniensis
reliquarumque Civitatum et Universorum Saxonum Transilvanicorum cimet
viseld, 30 cikkelybdl felépitett munka a szasz torvényhatosagok szabaly-
rendeleteit foglalta 6ssze az alkalmazando6 romai jogi tételekkel egyiitt.
A municipalis statatumok elsé fogalmazvanyanak tekintett konyv cime-
ként* itt jelent meg el8sz0r a Statuta megnevezés,” amelyet késébb a froni-
usi mi is viselt. S bar nyomtatasban nem adtak ki, a latin és német nyelven
is Osszefoglalt munkanak még késébb is tobb masolata késziilt.® A Szasz
Universitas, legkésébb 1563-t61, megkisérelte bevezetni a birosagi gyakor-
latba is.®!

% Uo. 139. Bomeliusnak wittenbergi ttjardl lasd még Keul Istvan: Early Modern Religious
Communities in East-Central Europe. Ethnic Diversity, Denominational Plurality, and Corporative
Politics in the Principality of Transylvania (1521-1691). Leiden-Boston 2009 (Studies in Medi-
eval and Reformation Traditions). 96.

% ,Cum dominus Thomas Bomelius Vitebergam iret in quibusdam suis negociis, accepti
sunt hinc ex hac Ladula pro coémendis libris ad Bibliothecam Cibiniensem in moneta veteri
fl. 100.” Szeben szék és v. 1t., Gazdasagi szamadasok 689 (1555-1617). 59. V6. Gustav Seivert:
i. m. 55.

% Nussbacher: Thomas Bomelius 139.

*#P. Szabo Béla: Erdélyi szaszok 149.

% Molt Dirk: i. m. 225.

% A jogkonyv egyik, 1565-ban késziilt masolatat a szebeni varosi levéltar &rzi: Statuta Juri-
um Municipalium Civitatis Cibiniensis Reliquarumque Civitatum et Universorum suorum Transil-
vaniae collecta per Thomam Bomelium. Anno 1560. Descripta per me Demetrium Mandelium recto-
rem scholae Seidensis anno Domini 1565 dum iam tertium degerat annum in rectoratu aetatis suae
26. Brukenthal-gytGjtemény H 1-5. 226. A bomeliusi Statuta egy masik masolatat az OSZK
Kézirattaranak a Fol. Lat. 1789. szam jelzete alatt talaljuk. Latin és német, kétnyelvii verzio,
amely a kovetkez6 cimet viseli: Statuta iurium municipalium Civitatis Cibiniensis reliquarumque
Civitatum et Universorum Saxonum Transilvanicorum collecta per Thomam Bomelium Anno 1563 /
Statuta oder Satzung gemeiner Stadtrechten der Hermenstadt und ander Stedte und aller Deutscher
in Sybenburgen durch Thomam Bomelium tzusamen bracht im Jar 1560. A kéziraton az évszamot
1563-ra javitottak, és a késébbi froniusi Statutaval nem egyezd helyeket kihtiztak, a valtozta-
tasokat a szoveg mellé irtak.

' Lasd Fronius elészavat a Statuta 1583-as német kiadasahoz: Das Eigen-Landrecht der Si-
ebenbiirger Sachsen. Unveranderte Wiedergabe des Erstruckes von 1583. Miinchen 1973. XXVI.
(a kovetkezOkben: Eigen-Landrecht) A Fronius altal mondottakat tamasztja ala Augustin
Hedwig szebeni polgarmester 1563. nov. 8-an kelt levele, amelyben arrdl értesiti Beszterce
varosanak biréjat és eskiidtjeit, hogy elkiildte nekik a torvényhatdsagi rendszabalyzat egy
példanyat. Beszterce v. It., Ser. L. nr. 2689.
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A 60-as évek forduldpontot hoztak Bomelius palyafutasanak és életé-
nek alakulasaban. 1561-ben az uralkodé neki adomdnyozta a vordstoro-
nyi huszadvamot® (azaz annak bérleti 6sszegét, amely, rendes viszonyok
kozt, 1000 forintot tett ki®®). Bomelius 1560 és 1568 kozott vezetett onéletraj-
zi feljegyzéseibdl tudjuk,* hogy 1560-ban sziiletett egy Thomas nevt fia,
akit Lucas Klein és Antonius Junk szebeni varosi tanacsosok kereszteltek.%
Ugyanebben az idében dizentériaban meghalt hétéves fia, Martinus, és a
Brasséban maradt anyja is, Anna. 1561. november 1-jén Bomeliust szelin-
deki lelkésszé valasztottak, e hivatalt 30 évig viselte. 1567-1568-ban a sze-
beni kaptalan dékanjanak tisztségét is betoltotte. Ettdl kezdve nevével mar
csak a lelkészi feladatok ellatasa kapcsan talalkozunk. Néhany, a vérosi
hivatalnokokhoz cimzett levele maradt fenn, aztan a szebeni kaptalan le-
véltaraban féleg egyhaziak birdskodasi ligyeire vonatkozo iratok® vagy
1578-bol a Nagydisznodon elhunyt testvére, Michael Bomel hagyatékaval
foglalkoz¢ levele.”” Hazat Szebenben ezutan is fenntartotta, az 1573. évi,
lotonként 24 (majd 28) dénart fizetendd ado kivetésekor, példaul, nem fi-
zetett utdna adot.®® A 14 lot addegységre becsiilt haz,* ahogyan az egy ké-
s6bbi adatbdl kidertil, a varos egyik elékeld helyén, a Kispiac téren allt.”
Elfogadvan Gustav Giindischnek a 15. szazad végi allapotokra vonatkozo,
lényegében a 16. szazad utolsd évtizedeire is érvényes ama szamitasait,
melyekkel a tarsadalmi szervezetre az ingatlantulajdon alapjan von le
kovetkeztetéseket,”! nem tartjuk tilzasnak azt allitani, hogy haztulajdona

2 Nussbacher: Thomas Bomelius 140.

% Pakucs-Willcocks Maria: Sibiu — Hermannstadt. Oriental Trade in Sixteenth Century Transyl-
vania. KélIn-Weimar-Wien 2007 (Stadteforschung Reihe A/73). 23.

® Nussbéacher hivatkozdsa alapjan a kézirat a MNL OL-ban lelhet fel. Lasd Nussbéacher:
Thomas Bomelius 140.

®Uo. 140. Lasd még Pakucs: Protokolle 169, 171, 175, 178, 180, 183.

% gy pl. Blasius Leonhard veresmarti és Michel Hartmann szaszujfalui lelkészekhez 1577.
okt. 21-1és 1578. marc. 8-i datummal cimzett levelei. Az emlitett lelkészek Johann és Jacob Lang
veresmarti lakok elleni peréhez lasd még a kaptalan iratai kozott a szebeni magisztratushoz
cimzett fejedelmi parancslevelet (1577. szept. 4.), valamint az tigyben késziilt atkiildSlevelet a
Szasz Universitas hatarozataval (1578. apr. 19). Lasd a szebeni kaptalan iratanyagarol késziilt
Verzeichnis der in dem Archive de Hermannstaedter Capitels A. C. aufbewahrten Schriftstiicke aus
dem Jahren 1206 — ausgelegt von Stephen Adolph Bergleiter, Pfarrer zu Freck und Capitels Archivar
(1858) 167, 169, 168, 170. szamu bejegyzéseit: Szebeni szasz ev. kaptalan It., 54.

“Nussbacher: Thomas Bomelius 140.

% Szeben szék és v. 1t., Polgarmesteri szamadasok 94 (1573). 85, 87.

% Egy marka 16 lottal volt egyenld és négy aranyat ért. Ldsd Gustav Giindisch: Patriciatul
din Sibiu in evul mediu. = Transilvania si sasii ardeleni in istoriografie. Din publicatiile Asociatiei de
Studii Transilvane Heidelberg. Sibiu 2001. 141.

7" Bomelius hazara valo utalast lasd Szeben varosanak 1589. évi statatumaban. Corpus Sta-
tutorum Hungariae Municipalium. 1. Szerk. Kolosvéri Sandor-Ovéri Kelemen. Bp., 1885. (a to-
vabbiakban: Corpus Statutorum) 547.

' Gustav Giindisch: i. m. 141.
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alapjan Bomelius a varosi tarsadalom felsd 7-8 %-a kozé tartozott. Szeben
varosanak 1589. évi szabalyrendeletébdl kideriil, hogy hazara nemesi sza-
badsagot is élvezett. 1592. januar 30-an hunyt el, a szelindeki templomban
helyezték 6rok nyugalomra.”? Csaladjarol a késébbiekben semmit nem tu-
dunk.

Fronius ekdzben Brassoban maradt. Palyafutdsa, a fenmaradt adatok
alapjan, féként 1570-t6l kezdve ivelt felfelé¢, amikor a varos bels6 tana-
csanak tagjava valasztottak. Senatori mindségében kiilonb6z6 hivatalok
vezetését is ellata: 1570 és 1572 kozott borbird (Weinherr) volt a Quartal
Petrin, és intéz6 (Grew) a varos barcatjfalui birtokan. 1573 és 1574-ben
questor,” azaz villicus (varosnagy, Stadthann): a varos és a korzet (ti. a
Barcasag) gazdasagi vezetdje lett, a f6bird utan a varos masodik legfon-
tosabb hivatalnoka, amely jogkor leginkabb a szebeni polgarmesteréhez
hasonlitott, ha eltekintiink annak a Szasz Universitas élén betoltott sze-
repérdl (a brassoi villicus kezelte a varos és a korzet adoit, biraskodasi
hataskore 10 forintig terjedt™). Késébb, 1575, 1578, 1581-ben zernyesti és
tohdni/6tohdni tiszttarto, 1581 és 1588 kozott pedig az egyik torcsvari cas-
tellanus lett.”” Ez utobbi brass6i mércével mérve egy igen tiszteletteljes (és
valoszintileg jol jovedelmez0) allas lehetett, mar abbdl is kiindulva, hogy
azt leggyakrabban a tisztségiikbdl lekdszond brassodi fébirdk toltotték be.”
1576-ban Froniust a posztokereskedd tarsasag egyik vezetdjeként emlitik a
forrasok.”” Minden jel arra utal tehat, hogy élete derekan tipikusan a szasz
varosi elit érvényesiilési ttjat jarta. Egy megbizatas azonban kiemelte 6t
a szasz szabvanyéletrajzbol: 6t kérték fel a szasz jogkonyv befejezésére,
miutan Bomelius emlitett munkdja a gyakorlatban nem véltotta be a remé-
nyeket. Az 1583-ban megjelent munkajanak, a Statuta jurium municipali-
um Saxonum in Transsylvania (Das Eigen-Landrecht der Siebenbiirger Sachsen)
német nyelvili elészavabol tudjuk, hogy Fronius azutan kezdett el a jog-
szabalyokon dolgozni, hogy Bomelius konyve nem kinalt valaszt minden
jogi esetre és részletre. Kérdések elsésorban az idékozben megvaltozott

2 Nussbécher: Thomas Bomelius 141.

3 Derzsi: Gerichtsbuch 115.

7 Brasso varos 1602. évi statituma szerint: ,,Das der Herr Hohnn nicht macht soll haben
héher zu stréffen, den auch vormals bey den Uhr alten gerecht geweszen ist, als nembligen
fl. 10.” Corpus Statutorum I. 549.

> Nussbacher: Matthias Fronius 110.

76 A torcsvari castellanusok neveihez 1asd a Quellen I-1I1. koteteiben a Registrum proventuum
et expensarum castri Tortsch szdmadasait 15041513, 1522-1526. évekre (Quellen 1. 82-173,
466-475, 537-542, 582-590, 626633, 677-693), 1526-1540. évekre (Quellen II. 467-490), vala-
mint 1538-1547, 1548-1555. évekre (Quellen III. 24-78, 466-493). Brasso varos fObiraira lasd
a Gernot Nussbécher altal 6sszeallitott névjegyzéket: http://www .brasovcity.ro/documente/
municipiu/primarii-brasovului.pdf (Letoltés id6pontja: 2016. jan. 15.)

7 Nussbacher: Matthias Fronius 110.
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jogszabalyok hasznalataval kapcsolatosan meriiltek fel, de a paragrafuso-
kat hozza kellett igazitani az irott jogforrasok (s itt Fronius a csaszari jogot
emliti), a varosi szokdsjogok és a szasz privilégiumok gyakorlati alkalma-
zasabol adddo helyzetekhez is.”® A térvénykdnyv atdolgozasaval Fronius
1570-re késziilt el, ahogy azt miivének elészavdban leirta ,,azon révid idé
alatt, amely a rendelkezésére allott”. Munkaja lényegében kiegészitette Bo-
melius konyvét, a Honterus Compendium iuris civilisének kdzvetitésével is
alkalmazasra keriilé rémai jogi eszmék és birodalmi jogszabalyok mellett
belefoglalta a szasz privilégiumok és torvényhatosagi szabalyrendeletek
érvényes paragrafusait, valamint néhany olyan rendeletet, amelyet a szasz
egyhdzi és vilagi Universitas k6zosen hozott meg” (de még a barcasagi
képtalani artikulusok koziil is felvett néhanyat). A jogkonyv csak 1583-
ban jelent meg nyomtatdsban latinul és németiil, miutan a szasz delegacio
Krakkoban Bathory Istvantol kieszkozolte privilégiumként valé megerd-
sitését. Ezt megel6z6en azonban az Universitas megbizasabol a szebeni
diakokkal tobb masolatot is készittettek, és szétkiildték a torvényhatosa-
goknak ellendrizni és a gyakorlatnak megfeleltetni.*

8 A bomeliusi jogkoényv hasznalhatésagaval kapcsolatosan Fronius a kdvetkez8képpen
fogalmaz: ,,... welcher zwar gefellig und lieb verhalten auch inn ziemlichen gebrauch kom-
men war, doch weil in hernoch lauffenden jharen etliche nicht geringere felle und fragen mit
eingelauffen, so zum meisten aus geschriebene Kayser rechten eroertert, etliche auch aus
der Stedte gewonheiten entschlossen, etliche aber der Sachssen Privilegien und freythueme
beruehreten”. Eigen-Landrecht XXVI.

7 A froniusi Statuta bomeliusi gyGjteménnyel valo forraskapcsolatat a nagyszebeni jogaka-
démia egykori tanara, Friedrich Schuler von Libloy vizsgalta. A Das Statutar-Gesetzbuch der
Siebenbiirger Deutschen (Sachsen) im lateinischen und deutschen Texte mit comparativen Parallelno-
ten cim@ munkajaban (Nagyszeben 1856, a tovabbiakban Schuler von Libloy: Statutar-Gesetz-
buch) pontosan meghatarozta a Statuta azon helyeit, amelyek a jusztinianoszi gytijtemény
(Corpus Iuris Civilis), a birodalmi jog, német varosi és teriileti jogok atvételével irédtak, tovab-
ba kimutatta a jogkényv Honterus és Bomelius gytjteményeivel val6 kapcsolodasi pontjait
is. Emellett megjeldlte azokat a helyeket, ahol Fronius Bomeliushoz képest is a szokésjogbdl
vagy a szasz torvényhatosagi statitumokbdl meritett. Schuler von Libloy eredményeit fel-
hasznalva, Felix Sutschek elemezte a szasz torvénykdnyvet a rémai jogi hatds hangstlyo-
zasaval. Lasd Felix Sutschek: Statutele municipale ale sasilor din Transilvania. Stuttgart 1997
(tartalmazza a Statuta roman forditasat is). Munkajat Sutschek németiil is kiadta (lasd az 1.
jegyzetet). Ujabban P. Szab6 Béla rekonstrualta a szész Statuta biintetéjoganak kapcsolatat a
jusztinianoszi és a kora tjkori birodalmi német biintet&jogszabalyokkal, f6ként a Constitutio
Criminalis Carolindval. Lasd P. Szabd Béla: Erdélyi szaszok 137-177; UG.: Die Rezeption des
romischen Rechts bei den Siebenbiirger Sachsen. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Juridico et Politica IX(1994). 173-194.

8 Ugyanezt tamasztja ala a szebeni kancellarian 1581. szept. 2-an kelt, Beszterce varos biro-
janak és eskiidt polgarainak cimzett levél, tovabba Johann Wayda szebeni polgarmesternek
a besztercei bird szamara 1582. jul. 8-i datummal kiildott levele is. Beszterce v. lt., Ser. I. nr.
4879, 4979.
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A Statuta keletkezéstorténetéhez hozzatartozik az a nem elhanyagol-
hato koriilmény, hogy Fronius (akarcsak el6tte Bomelius) a jogkonyv 0sz-
szeallitdsanak ideje alatt mindvégig varosi hivatalnokként tevékenykedett.
A jogszabalyokat tehat nemcsak 0sszegyijtotte, hanem varosi jegyzoként,
tanacsosként, villicusként, a vdrosi birtokok tiszttartéjaként vagy éppen
helyettes biroként alkalmazta is (esetenként megszavazta a tanacsi hata-
rozatokat, vagy peres ligyekben dontott). Az 1555-t6] vezetett brassoi tor-
vénykezési jegyz6konyv tobb olyan itéletet is tartalmaz, amely a késébb
lejegyzett jogszabalyokat idézi meg. Fronius munkdja, bar koranak irott
jogi forrasaihoz hasonldan jogszabalygytijteménynek szamit, magan viseli
tehat, amennyire ezt meg lehet itéIni, a vérosi joggyakorlat nyomat is. fgy,
annak megitélése, hogy Fronius milyen valtozasokat eszk6zolt a bomeli-
usi munkan, jelent6séggel bir a szasz birdsagi gyakorlat megismerésében,
illetve a jogéletben id6kozben bekovetkezett valtozasok értékelésében is.
Jelen irasunknak nem targya a bomeliusi és froniusi ma kozotti kiilonbsé-
gek elemzése,® csupan néhany olyan eltérésre szeretnénk ramutatni, ahol
Fronius ujat hozott palyatarsahoz képest. A froniusi munka talan legna-
gyobb mddositasat abban latjuk, hogy jelentésen nagyobb terepet enge-
dett Bomeliushoz képest a szokasjog hasznalatanak. Igy a Statutaban nem
szabalyozott jogesetek tekintetében Fronius megengedte a biroknak, hogy
a csaszari torvények és régi dekrétumok mellett a szokasjog és az erkdlcs
szabalyai alapjan itélkezzenek.®? Emellett lehetové tette a fStisztvisel-va-
lasztasok esetében, hogy minden varos és kozigazgatas a helyi szokdsok
szerint szervezhesse meg hivatalnokai valasztdsat.®> A Statuta tartalmaz jo

81 A két jogkonyv szerkezeti felépitése hasonld, mindkét munka négy kdnyvbdl (libri) all
(Iudicialia, De successionibus vel ultimis voluntatibus et investitura feudali, De contractibus vel
quasi, Criminalia). A kdnyveket azonban mar részben kiilénb6z6 szamu fejezetek tagoljak (a
bomeliusi mu fejezetcimeihez lasd Dirk Moldt: i. m. 225; a froniusiéhoz: Schuler von Libloy:
Statutar-Gesetzbuch Index Titulorum, amelyek sorrendje lényegében megegyezik. Fronius
leginkabb az elsé és harmadik kdnyv tartalmahoz adott hozza, de a fejezetek nagy részét
mind a négy kényvben 1j paragrafusokkal bévitette ki. Emellett néhany paragrafust teljesen
atfogalmazott.

% Eigen-Landrecht I. 1. 5, 6, 7. Bomeliusnal hianyzik a szokasjogra val6 hivatkozas. P. Sza-
bo Béla: Erdélyi szaszok 143.

8 A fétisztvisel6k valasztasat rogzitd jogszabaly Bomelius munkajanak az OSZK-ban 6r-
z6tt valtozataban az utdlag bevitt javitasokkal igy szol: ,Nach dem die Deutschen alle sampt
in Stedten und in den zwehen und siben stuelen von Seligen Kénigen von [javitva: in] Ungarn
befrewet sind, ire Amptlewte, als Biirgermeister, Richter, Honnen und Radtgeschworne Biir-
ger [kihtizva: und Radtgeschworne Biirger] alle Jar nach Weinachten durch gemeine frewe Waal
der gemeinen erwelet worden aufs iren [javitva: dem Rhatt; a latin verzio szerint: per libera
et communa suffragia Universitatum eligatur ex ipsis], die sie vermeinen dem gemeinen Nucz
am besten duchtich [tiichtig] zu sein [folytatolagosan mads irassal: aber die Rhadtgeschvorne
werden durch gemalte obriste amptleit beruffen ausserhalb der gemein].” Fronius letisztazott valto-
zata pedig igy hangzik: ,Sintemal die Deutschen in Siebenbiirgen als in Stedten, sieben und
zweyen Stiilen von seeligen Konigen in Hungarn hiemit begabet und befreyet sein, dafs sie
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néhany olyan paragrafust is, amelyek a jogélet Bomelius miivének meg-
fogalmazésa utan bekovetkezett véltozasait titkrozik. fgy példaul, amig
Bomeliusnal még a villicus el6tt indultak a peres {ligyek, és csak ezutan ke-
riiltek a bird elé,® Froniusnal mar a rendes biréndl kellett el6szor panaszt
emelni, utdna a per targyanak, de a helyi szokasoknak is megfelelden a ta-
nacshoz lehetett fellebbezni.® A villicusi hataskor szabalyozasaval egyéb-
ként el8szor a barcasagi kaptalan 1572-es, Christian Massa dékan alaira-
saval ellatott korlevelében talalkozunk,® igy nem kizart, hogy a bomeliusi
konyv nem csak helybeli (szebeni), hanem ugyanakkor a Szaszf6ldon is
elterjedt, korabbi allapotot rogzitett.”” Fronius a reformacios tanok hatdsa-
ra valtoztatott tovabba a hdzassag és csaladrdl alkotott szabdlyok soran is,
beleértve a csaladi élet tisztasagat fenyegetd cselekedetek megitélését is. A

ihre Amptleut Burgermeister nemlich, Richter und Hannen, jahrlich nach Weinachten, durch
gemeine frey Wahl und Stimmen der Gemeinen aus ihres Raths verwandten undt geschwor-
nen zu erwehlen Macht und recht haben, dia andre geschworne aber hernachmals, durch die
new erwehlet Oberckeit, nach eines iedes Orts langwiriger Gewohnheit erwehlet worden: So
wirdt es sich gebiihren, dafl hierzu diigtiche Personen geruffen undt erwehlet waren, welche
auch noch verlauffenen Jahr, ihres Ampt verwalttung einem ersamen Rath redliche rechnun-
gen thun mogen”. OSzK Kézirattara, Fol. Lat. 1789; Eigen-Landrecht I. 1. 1.

8 ,,Alle Sachen die zwischen der Burgerschafft sich erheben worden erstlich fur dem Hon-
nen angefangen und darnach fur das gericht bracht.” Az ,erstlich fur dem Honnen angefan-
gen und darnach” részt kihtiztak, és a kovetkezdket irtak mellé: ,ausgenomen klein sachen
als lidlon [ti. Lidlohn, napszam] oder schulden belanget, welche erstlich fur dem honnen an-
gefangen solln werden”. OSZK Kézirattara, Fol. Lat. 1789. 2.

% Entstehet zwischen der Biirgerschaft rechts hendel und tedig sachen, sie sollen erstlich
fur gericht angehen, und darnach, nach der Sachen und ieder Stadt und Stuel Gewohnlicher
gelegenheit fur den Rath forr gefiihret werden”. Eigen-Landrecht L. 1. 3.

8 Art. 1.:,,Dieweil weder der Stadt-Honn, noch die Honnen auf die Markten in Burzenland
in causis civilibus, als Geld und fahrende Habe belangende, nicht héher denn iiber flor. 1
haben zu urteilen, darumb sollen sich auch die Honnen in den Gemeinden, der Stadt und
Stiihlen als Rosennau und Marienburger Jurisdiktion unterworfen darnach richten. Sie sollen
sich auch keiner Sachen, Erbschaften, oder Malefiz berithrende weder zu verhoren, noch zu
urteilen unterstehen”. Lasd: Quellen VIII/2. 75. Az alsobirdsagok hataskorének egy forintig
terjedd korlatozasarol lasd még Georg Eduard Miiller: Stiihle und Distrikte als Unterteilung der
Siebenbiirgisch-Deutschen Nationsuniversitit 1141-1876. Hermannstadt 1941. 44.

¥ Ugyanezt a feltevést tamasztja ala a brasséi torvénykezési jegyzokonyv két bejegyzése
is: igy a brassoi tanacs 1563. évi Szent Marton-nap el6tti hétfén hozott hatarozata, amelyben
a Peter Schreder és felperese kozott bizonyos , elveszett 6sszeg” f616tt indult vita targyalasat
a birésag azzal vetette vissza, hogy az iigyben a villicus Peter Schredert mar felmentette,
miutan az szomszédaival egyiitt eskiit tett, hogy nem tudott a pénzrél; tovabba a tanacs 1570.
okt. 9-1 hatarozata, amely megerdsitette a brassoi villicus korabbi itéletét ifjabb Lucas Hir-
scher és Peter Armbruster ingatlantulajdon f6l6tti perében. Derzsi: Gerichtsbuch nr. 153, 49;
nr. 310, 91. A szebeni széki birésag birsagokat tartalmazo dsszeirasa mutatja, hogy 1616-ban
a bir6sag még 12 forint biintetést volt kénytelen kiszabni, amiért a feleki villicus a hatésaga
ald tartozo parasztot tisztitd eskii letételére itélte. Lasd Julia Derzsi: Aspecte si forme ale crimi-
nalitatii mici in orasul si scaunul Sibiu la inceputul secolului al XVII-lea. = Orase vechi, orage noi in
spatiul romdnesc. Societate, economie i civilizatie urband in prag de modernitate (sec. XVI-jumatatea
sec. XIX). Szerk. Laurentiu Radvan. lasi 2014. 39.
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vilagi és egyhazi Universitas akkoriban kotott megéallapodasanak talajan
Fronius 0sszegytijtotte a hazassagi viszony szabalyozasardl hozott rende-
leteket, mi tobb, pontosan meghatarozta a hazassag fogalmat.* A reforma-
Ci6 szaszfoldi térhoditasanak tudhatok be részben (romai jogi és birodalmi
jogszabalyok atvétele mellett*’) a hazassagtorés szabalyairdl, a kerités (le-
nocinium) tényallasairol™ vagy a keriték rendkiviili eljarassal val6 biinte-
tésérdl’! hozott rendelkezések. A hajadon személy hazassagi igérettel valo
elcsabitasanak bizonyitasardl és a paraznasag vétkét elkdvetdk biintetésé-
rél sz6l6 paragrafusok® Froniusnal megegyeznek a barcasagi kaptalan dé-
kéanja 1572. évi korlevelének egyik passzusaval, tovabba a kaptalan 1578.
évi rendszabalyzata vonatkoz¢ artikulusaval,”® mindamellett, hogy az el-
jaras a joggyakorlat szintjén mar 1561-ben dokumentdlhato,* és ezutan is
nyomon kovethetd. Fronius ugyantgy a gyakorlatbdl meritett — csak né-
hany példat emlitve —, amikor megfogalmazta a lopott dolog megtéritése
vagy az orvgazdasag szabalyait. Hasonloképpen jart el akkor is, amikor a
szavatos birosag elé valo citdlasanak kiralyfoldi szokasairdl,” a zalogrol,

8 De ritu nuptiarium (Von Heyrat und Ehe Sachen) Eigen-Landrecht II. Der 1. Titel; Schuler
von Libloy: Statutar-Gesetzbuch 168. A vilagi és egyhazi Universitas megallapodasarol lasd:
,Articuli Visitationis: In welche beyde Universitaten, Geistlichen und Weltlichen Standes,
Séchsischen Nation in Siebenbiirgen verwilliget haben, zur Erhaltung gemeinen Friedens
unter beyden Stédnden, salvis tamen communibus Privilegiis, Anno 1577. Rursus approbati
Anno 1607.” Friedrich Schuler von Libloy: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. III. Hermannstadt
1868. 232-237.

% Lasd ezekhez P. Szab6 Béla: Erdélyi szaszok 137-177.

“Eigen-Landrecht IV. 7. 11-13, 5.

1 Rendkiviili eljarasban itélt a brassoi birdsag egy 1576. jun. 4-én jegyzékonyvbe vett eset-
ben, miutdn Valentin Goldschmitt brasséi 6tvos majorjan dolgozé bizonyos Hegediis és az
Otvos Gergely nevil inasa kozott lopas gyantjaval indult per soran kideriilt, hogy az inas
nem azért ugrotta at éjszaka a majorhaz keritését, mert valamit el akart volna tulajdonitani a
gazdasagbol, hanem mert légyottja volt Hegediis feleségével, amely dologrdl a férj is tudott.
A brassdi tandcs a torténet mindharom szerepl@jét kiutasitotta a varosbol. Derzsi: Gerichts-
buch nr. 509, 167.

*2Eigen-Landrecht IV. 7. 9. és 10.

% Quellen VIII/2. 75-77, 216-223.

% Lasd e tekintetben a brassdi torvénykezési jegyzokonyv bejegyzését: ,1561, Kroner. Am
Montag fur Conversionis Pauli hatt Blesch Gyrde Jorg, in statt seiner tochter Catharina so
vom Jacob Buser beschwengert worden war getejdiget. Dieweils aber bewehrlig worden ist
das er bey ihr gewest, unnd keinen andren darein stellen kundt, ist das Urteil gefunden,
das der Jacob die Catharina oder zur Ehe nemen sol, oder fl. 24 noch der Reformation Inhalt
geben sol, dieweil er ihr die Ehe verheissen hat. So ist er bej dem Urteil plieben, das er sie
nemen wol.” Derzsi: Gerichtsbuch nr. 82, 27.

% Eigen-Landrecht IV. 2. 8, 9 és 12. A Kiralyfoldon érvényes torvénykezési gyakorlat tobb
példat is kinal a vonatkozé rendszabalyokhoz: Beszterce v. It., Ser. I. nr. 5175; Derzsi: Ge-
richtsbuch nr. 204, 62.
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illetve kdlcsonrdl és addsokrdl, ingatlandrokség eladasardl vagy az allatok
okozta kartétel szamonkérésérdl szolo artikulusokat megszovegezte.”

Fronius munkajanak jelentdségét, a jogi reformaci6 eurdpai mintaihoz
valo megfeleltetése mellett,” talan érdemes lenne a szasz torvényszékek
joggyakorlatanak viszonyrendszere szemszgébdl is megvizsgalni. M{ivé-
nek a korabeli jogi gyakorlatba vald bedgyazottsagat a torvényrdl vallott
nézete is szemlélteti, amennyiben a Statuta els6 konyvében (Eigen-Land-
recht I. 1. 5.) a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Mert a’ régi szokas, melly a’
kozonséges hasznokat meg-nem bontja, torvény gyanant tartatik meg”.”
Fronius munkdja, véleményiink szerint, nemcsak megkorondzta a szasz
kodifikacio és jogegységesités csaknem fél évszazadig tartd erdfeszitéseit,
hanem annak irdnyat is meghatarozta. Hogyha Bomelius a jogegységesi-
tést a Szasz Universitas megalakuldsanak mintajara még a szebeni szabad-
sagok kiterjesztésében latta (mint ahogy az mtivének cimébdl is kitetszik),
Fronius a jogélet korszer(sitését a helyi birésagok gyakorlatabol (is) vett
szabalyok hozzaadasaval valositotta meg: a Statuta privilégiumként valo
elfogadtatasaval tulajdonképpen jogerdre emelte a szasz igazsagszolgalta-
tasban a székek és korzetek kiilon jogat is.

Fronius tagja lett annak a szasz delegacionak, amely az 1582. év vé-
gén Lengyelorszagba utazott Bathory Istvanhoz a Statuta privilégiumként
valoé megerdsitéséért. A delegaciot Albert Huet szasz grof és szebeni ki-
ralybird vezette,” Bomelius nem vett részt benne. A torvénykdényv Batho-
ry elé terjesztését a megerdsités reményében az Universitas mar 1580-ban
elhatdrozta,'” de az el6késziiletek — igy a Statuta korrekciora szoruld he-
lyeinek megvizsgalasa a varosok birdésagain — elhtizédtak 1582 nyaraig.'"

% Eigen-LandrechtIII. 2. 8; 3. 1-10; 6. 5; 7. 4-5; 9. 4, 9. A brassoi torvénykezési jegyzkonyv-
be feljegyzett idevagod esetekhez lasd Derzsi: Gerichtsbuch nr. 324, 96; nr. 452, 104; nr. 327,
96; nr. 153, 47; nr. 313, 92; nr. 168, 52; nr. 178, 75; nr. 331, 98; nr. 573, 151; nr. 374, 110; nr. 131,
41; nr. 279, 123.

7 Lasd a 79. jegyzetet, tovabba P. Szabd Béla: Erdélyi szaszok 141.

% ,Denn ein langer Brauch und Gewohnheit der gemeinen Nutzen nicht zumiderst ist noch
schadet, mag fiir ein Recht gehalten werden.” A paragrafus magyar forditdsahoz a Brukent-
hal-gytijteményben fellelhet6 magyar nyelvli példany szolgalt. Lasd aldbb a 107. jegyzetet.

% A delegacio tovabbi tagjai Michael Hann szebeni tandcsos, Dominicus Dietrich segesvari
kiralybird, Joachim Koch medgyesi polgarmester, Gaspar Budaker besztercei f6bir6 voltak.
Lasd Adolf Laufs elészavat a Statuta kiadasahoz, Eigen-Landrecht X-XL

10 Jo. X-XI.

100 Az Universitas 1582. évi szamadaskonyvében juniusi kifizetéssel még szerepel a szebeni
iskola didkjainak a torvénykonyv lemasolasaért fizetett sszeg: ,Eodem [08.06.] Noch dem
die Cronner hern das Teutsche Rechtsbuchlin oder Statuta Emendirt hatten, und wir aus
befelch der Universitet, dasselbe Buch als baldt etlich mal aus zugeschreiben lassen, und
in die Stedte schik solten, weil desselben Schreibens fil war, gab ich etlichem schullern, so
dieselbe biicher abschriebn, zu lohn fl. 25.” Szeben szék és v. It., Polgarmesteri szamadasok
100 (1582). fol. 12v.
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A delegacio utjat siettette az a koriilmény is, hogy 1581 6szén Bathory er-
délyi kancellarja, Berzeviczy Marton révén 15 000 forint kolesont kért a
szaszoktol.'”” Mivel a kolcson fejében a fejedelem kétévi Szent Marton-napi
adot engedett el, még ez id6 lejarta el6tt, 1582 végén esedékessé valt, hogy
~szivességiik” mintegy ellenszolgaltatasaképpen kéréseiket a kirdly elé
terjesszék. A Statutat Bathory Istvan 1583. februar 18-an kiadott oklevelé-
ben erdsitette meg, miutan azt erdélyi kancellarja mellett tobb jogban jartas
személlyel is megvizsgaltatta.'"”® Fronius ekkor még kijarta a kiralynal a
varos régi privilégiumainak megerdsitését,'™ és nemességet szerzett ma-
ganak, fiainak és lanyanak. Vallalkozdi vénara vall, hogy a Statuta szerzé-
jeként megszerezte Bathorytdl tiz évre a jogkonyv nyomtatasanak jogat.'®
A jogkonyvet 1583-ban adtak ki; a latin és német nyelv{i nyomtatott pél-
danyok mellett'® a Statuta szamos kézzel irt masolata, magyar és roman
nyelvi forditasa is elterjedt.'””

12 Anno domini 1581 die 20 Sept. Noch dem pol[nischen] Koénig M[ajes]t[a]t ie durch den
h. Martinum Bersewiczium an die Universitet eine gewisse Summa geldts zulaien begert,
und daruber sich aller Gnaden gegen die Saxen erbotte, wurden inne von der Universitet
fl. 15.000 den. 0 zulaihen zugesaget, welch geld auf czwen Sanct Martini czins geschlagen
worden, dafon dan auch die Universitet vom F[iirstlichen] G[naden] eine verschreibung In-
scription auf die S. Martini czinse hat”. Uo. 98 (1581). 7.

1% Henrich Lemka doktor, Johann Torbek, Gdanszk varos titkara, Simon Brunschwing po-
rosz kiralyi kamaras. Eigen-Landrecht XL

1% Febr. 28-t6] marc. 18-ig Bathory megerdsitette Brasso régi okleveleit, arumegallitasi jogat
a moldvai, havasalfoldi és erdélyi kereskedSkre nézve, a varos karara tartott sepsiszentgydr-
gyi vasarok tiltasat, Torcsvar és birtokainak felmentését minden ad¢ és katonai terhek aldl
stb. Lasd Nussbécher: Matthias Fronius 112.

1% Nussbéacher szerint 1584. febr. 7-én a brassoi kiilddttek magukkal vitték a gyulafehérvari
orszaggytlésre a , Recht-Biicher” tobb példanyat. Példanyonként 40 dénart fizetett ki a varos.
Uo. 112.

106 A latin és a német kiadason is ugyanaz olvashat6: Gedruckt in Cronstadt in Siebenbiir-
gen durch George Greus, in verlegung herrn Mathiae Fronii. Eigen-Landrecht 199.

07 A Statuta egyik kéziratban fennmaradt masolatat az OSZK Kézirattara 6rzi (Quart.
Germ. 866). A torvénykonyv egy masik kézirata is fennmaradt a szebeni Brukenthal Muze-
um kényvtaraban ,ex libris Jacob Sachse de Harteneck” bejegyzéssel a fed6lap bels6 oldalan.
Georg Reissner von Reissenfels szebeni varosi szenator 1659-ben irt 750 oldalas Comentatio
succinta ad ius Statutarium seu municipale Saxonum in Transilvania cim kommentarja (Lipcse
1744) is tartalmaz egy masolatot az 1-100. oldalakon. (Lasd Adolf Laufs bevezetdjét, Eigen-
Landrecht XIX.). A Statuta egyik magyar forditasa kéziratban a Brukenthal-gytjteményben
lelhet6 fel: Az Erdély-Orszigi Szdsz Nemzetnek Szabad Polgari Térvénye, Elsében Néhai Tekintetes
Fronius Mdttyds Brassoi Tandtsbéli Ur’ munkdja dltal, Dedk és Német Nyelvre forditvin, Szebenben
Kéz-irdsban ki-adattatott az M.DCC.LVI. Esztend. (D. Graeser 1769 m. p.), Brukenthal-gytijte-
mény A 1-5. 56. Joseph Trausch szerint létezett bizonyos Christoph Gotzmeister tulajdona-
ban egy 1583-as német példany, amelyhez hozzaftiztek egy magyar forditast is ,Finitum
anno domini 1644 die 13 mensis Martii” bejegyzéssel a végén. Lasd Joseph Trausch: i. m.
361. (Ugyanitt Trausch emliti a Statuta 01jgorog forditasat is.) Friedrich Schuler von Libloy
emlit egy vizaknai magyar forditast is (Siebenbiirgische Rechtsgeschichte II. Hermannstadt 1868.
206). A Statuta roman forditasat Samuil Micu-Clain végezte el a resinari Vasile Pop 1798-ban
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Fronius 1588. julius 12-én halt meg 66 évesen. Elete utolsé évében — mi-
utan Lucas Hirscher, Brassé fébirdja betegsége miatt nem tudta hivatalat
ellatni - sziilévarosanak legfébb méltosaganak szerepét is betdltotte. ™ Ha-
rom feleségétdl dsszesen tizenkét fia és egy lanya sziiletett. Utddai koziil
az 1568-ban sziiletett Matthias 1608-ban a varos f6biraja lett, de 1609-ben
meghalt. Az 1572-ben sziiletett Petert 1603-ban Prazsmar lelkészévé va-
lasztottak, miutan Honterus fia, Cornelius, aki addig ezt az allast betdltotte,
meghalt pestisben. Peter 1610-ben halt meg szintén pestisben. Trausch sze-
rint a csalad fiidgon csak 1855-ben halt ki.!” Fronius halalardl a kronikairo
Martin Ziegler sziilévarosa legnagyobbjainak kijar¢ tisztelettel emlékezik
meg.""” Evilagi boldogulasa mellett Froniusé lett az utokor elismerése is. A
szasz torvénykonyv szerzdjeként az 6 neve maradt fenn, Bomelius jogfor-
rasgyjto eréfeszitéseirdl a torténetirds csak néhany gondolatban emléke-
zik meg. Még a szasz torvénykonyv forraskapcsolatait vizsgald korszert
elemzések is, bar rendre megemlitik a Statuta keletkezésében Bomelius
hozzéjarulasat, szerepét a helyi rendszabélyok Osszegytijtésében vagy a
tudos jog kozvetitésében nem vizsgaljak.

Kovetkeztetés

A szaszok 16. szazadi torténete két neves alakjanak életttja igen ha-
sonlo. A két palyafutas kozotti megfeleléseket szarmazasuk vagy iskola-
zottsaguk is magyarazzak, de legf6képpen az a koriilmény, hogy koruk
gyermekeként az értelmiségi szerep egyszerre jelentette szamukra a szel-
lemi munkat, a hivatalviselés és a kozéleti szereplés vallaldsat. Eletﬁtjuk
palyafutdsuk csticsan valt szét. Annyi mas palyatarsahoz hasonldéan Bo-
melius élete derekan lemondott hivatali szolgalatarol, és az egyhazi palyat
valasztotta. Fronius ellenben a hivatali boldogulas mellett dontott, és a va-
rosi igazgatas csaknem minden szintjét megjarva, élete végére sziilévaro-
sanak legfébb méltosaga, a f6bird helyettesi tisztjét is ellatta. S bar a két ér-
telmiségi habitus kozott nehezen lehet vilagos kiilonbséget tenni, pusztan
az életmiiveket meghatdrozé munkaik nyoman arra kovetkeztethetiink,
hogy ameddig Bomelius szoénoki képességekkel és gazdag torténeti isme-
retekkel rendelkezé tudds volt, Fronius inkabb gyakorlo jogasz és vallal-
kozo, aki képes volt tuddsat és hivatali munkai sordn szerzett tapasztalatat
mivének (és meglehet sajat boldogulasanak) szolgalataba allitani.

késziilt kézirata nyoman. Lasd Giinther H. Tontsch: Die ruminische Ubersetzung des Eigenland-
rechts vom Samuil Micu-Clain. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 11(1997). 41-51.

1% Nussbécher: Matthias Fronius 112.

1% Joseph Trausch: 7. m. 358-359. V6. Gernot Nussbacher: Matthias Fronius 113.

110,,1588. die [...] obiit amplissimus atque circumspectus dominus Matthias Fronius, reipub-
licae Coronensis iudex dignissimus, statutorum provincialium conditor.” Quellen V. 100.
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Parallel Lives: Thomas Bomelius and Matthias Fronius. Intellectual Careers In
the Service of the Community. The study aims to present a parallel biography
of two of the most important personalities of the Transylvanian Saxons’ public
life in 16th century and thereby to delineate the contemporany model of career
building of intellectuals in urban milieu. Thomas Bomelius and Matthias Fronius
have become known especially for their work. They were the authors of the Statuta
jurium municipalium Saxonum in Transsylvania (1583), a 16th-century codification of
Transylvanian Saxon law. This legal code compilled by the former/Bomelius was
complemented and finished by the latter/Fronius. The study will detail how they
worked as clerks, how they contributed to the renewal of the urban institutions
and public life, the knowlegde they accumulated and used and the methods they
worked with. Accordingly, we focus on the effects their activity had on reforming
urban administration in early modern Brasov and Sibiu.
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FEJER TAMAS

~ KIRALYFALVIJANOS (+1603)
ITELOMESTER HIVATALI PALYAJA’

Kiralyfalvi Janos személyérdl eddig két iras sziiletett: egyik Kelemen
Lajos tollabol, aki még az Unitarius Elet 1954. évi szeptemberi szamaban
vazolta palyajat,' fél évszazaddal késébb pedig Horn Ildiké szentelt szin-
tén egy rovid feldolgozast Kiralyfalvi életének, tijabb forrasokat is bevon-
va vizsgalédasaba.? Természetesen Trdcsanyi Zsolt is tObbszor megemliti
Kiralyfalvit a fejedelemség kozponti kormanyzatardl sz6lé munkajaban.
Elsé latasra tehat foloslegesnek tlnik foglalkozni palyajaval, de tgy vél-
jik, még sok tisztazatlan kérdés maradt, és marad ezutan is, kiilonosen
szarmazasat, csaladjat és birtokszerzéseit, de a kormanyzat szolgalataban
toltott éveit illetden is. Ez alkalommal Kiralyfalvi palyajat ama szempontok
szerint vizsgaljuk meg, melyek féként a kancellariai személyzet archonto-
logiajanak Osszeallitasa tekintetében szolgalnak tanulsagokkal.

Eletének korai szakaszarol igen keveset tudunk. Egy 1591. évi adat
alapjan Kiralyfalvi Janos Tovisen kéhazat vasarolt a maga és — 6rokosok
nélkiili haldla esetére — testvére, kiralyfalvi (de Kyralifalva) Székely Istvan
részére.’ Eszerint fivérét alighanem a Kiikiill6 varmegyei (Magyar)Kiraly-
falvahoz kothetjiik, ahol bizonyara joszagot birtokolt, és nem kizart, hogy
Janos palyaja is innen indult. Ezzel szemben Kelemen Lajos tigy véli, hogy
Kiralyfalvi a Fehér varmegyei Veresegyhazan él6 , kisbirtokos csalad fia
volt”, mely familia ugyanott a késébbiekben is szerepel a forrasokban.

“Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tiamogataséval késziilt.

Kelemen Lajos: Kirdlyfalvi Jinos itélgmester. Unitarius Elet VITI(1954). 3. sz. 3. Ujrakozlései:
Keresztény Magvetd XCVI(1990). 4. sz. 237-239; UG.: Mifvelddéstirténeti tanulmdnyok. S. a. r.
Sas Péter. Kvar 2009. 78-79. (A tovabbiakban a Keresztény MagvetSben megjelent kdzlést
hasznaljuk.)

*Horn Ildiko: Kirdlyfalvi Jdnos (11603). = UG.: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16.
szdzadi torténete. Bp. 2009. 271-274.

*ErdKirKv I/3. 1527, 1553. sz.
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Nem teljesen vilagos el6ttiink Kelemen Lajos el6bbi megallapitasa, ugyan-
is Kiralyfalvi testvére, Székely Istvan az emlitett oklevélben kiralyfalviként
(és nem veresegyhaziként) tiinik fel. Tudjuk ugyanakkor azt, hogy Veres-
egyhdzan volt egy Székely nevii csalad, melynek Mihaly, Pal és Lérinc
nev tagjait a forrasok az 1570-es évektdl tobb alkalommal is emlitik Fehér
varmegyei alispani és szolgabirdi tisztségek viselSiként,* és mindhdrman
gyakran feltlinnek vajdai emberként is. Tudjuk azt is, hogy Kiralyfalvi —
aki, legalabbis az eddig fellelt adatok alapjan, nem hasznélta a Székely
csaladnevet, hanem a forrasokban tobbnyire Kiralyfalvi-ként, ritkabban de
Kiralyfalva-ként tinik fel — 1597-ben veresegyhazi (de Weresegyhaz) Kiraly-
falvi Janosként jelenik meg egy okiratban,” és hasonloképpen nevezi ma-
gat 1598. évi missilisében is.® Nem kizart tehat, hogy a két csalad rokoni
kapcsolatban allt egymassal, mi viszont inkabb arra hajlunk, hogy Kiraly-
falvi — elSttiink ismeretlen idépontban, de mindenképpen 1597 el6tt — bir-
tokot szerzett Veresegyhdzan, és csupan azutan hasznalta (tegyiik hozza,
meglehetdsen ritkan) a veresegyhazi elénevet.

Szintén Kelemen Lajos feltételezi, hogy Kolozsvaron az unitérius tan-
intézményben tanult. Mindenesetre egy 1583. marciusi 6-i kolozsvari per-
bdl megtudjuk, hogy Kiralyfalvi Janos egy id6ben Kolozsvar jegyzdjének,
Trausner Lukacsnak — David Ferenc vejének — a hazaban lakott , feltehetd-
leg mint ennek irédedk segitsége”.” Ezzel magyarazza Kelemen Lajos a Da-
vid Ferenccel valo6 szorosabb kapcsolatat is, ugyanis Kiralyfalvi volt az, aki
az el6bbi dévai fogsaganak idején halalaig a gondjat viselte. Errél Gyulafi
Lestar a kovetkezdket jegyezte fel: , Egy inasnal tobbnek szabad nem volt
Dévid Ferenczhez jarni, a penig Kiralyfalvi Janos volt, ki azutan mesterré
avagy protonotariussa lett vala. Ez mind halalig mellette volt”.® Eletének
errdl a szakaszardl tulajdonképpen ennyit tudunk, tovabbi adatokkal ezt
mi sem tudtuk kiegésziteni. Annal tobbet sikeriilt viszont felderiteni életé-
nek kovetkezd, a kormanyhatosagok szolgalataban eltoltott szakaszarol.

*Székely Mihalyra lasd: Kemény cs. csombordi lt., nr. 107; Szeben szék és v. 1t,, U V. nr.
960, 1034; ErdKéapJkv VIIL 1. 670, 812 sz.; Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1094. Székely Palra:
ErdKapJkv VIIL 1. 417, 908 sz. Székely Lérincre: GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus
Albensis, Cista 2. fasc. 5. nr. 23. 1584-ben enyedi officialis volt, v6. Szeben szék és v. 1t., U V.
nr. 1396-1397. 1579-1580-ban Szeben varos tigyvédjeként is el6fordul az oklevelekben. Uo.
nr. 960, 1386. Lasd még Galfi Emdke tanulmanyat e kotetben.

®Vass Mikl6s: Székely oklevelek a XVI. szidzadbdl. Torténelmi Tar 1910. 269.

¢ Beszterce v. It., Ser. I. nr. 6192.

7 Kelemen Lajos: i. m. 238. A széban forgd pert a varos térvénykezési jegyzékonyveiben
nem sikertilt fellelni. Trausnerrdl tudjuk, hogy 1582 tavaszaig volt a varos jegyzdje. V6. Pako
Laszl6: Prékdtorok Kolozsvdron a 16. szdzad utolsé évtizedeiben. = Certamen 1. El6adasok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet . Szakosztalydban. Szerk. Egyed Emese—
Pako Laszlo-Weisz Attila. Kvar 2013. 260-261.

8 Gyulafi Lestar foljegyzései 16.
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Trécsanyi emlitett munkajabdl megtudjuk Kiralyfalvirdl, hogy 1583—
1590 kozott nagyobb kancellariai irnok, 1588-ban titkar, 1594-1599 kozott
pedig fiscalis director volt.” Secretariusi tisztsége kapcsan jegyzi meg,
hogy: ,Titkar voltat némileg kétessé teszi az a koriilmény, hogy 1589-1590-
ben ismét mint a nagyobb kancellaria irnokat emlitik”."” E megallapitdsara
a késObbiekben még visszatériink. Az bizonyos, hogy Trocsanyi figyel-
mét elkeriilte Kelemen Lajos emlitett irdsa, amit nem is rohatunk fel neki,
ugyanis meglehetésen félrees6 helyen, jegyzetek nélkiil jelent meg. Abbdl
viszont — egyebek mellett — mar azt is megtudta volna, hogy egyfeldl Ki-
ralyfalvi itélészéki tilnokként is miikodott, masfeldl pedig, hogy 1600-ban
itéldmesterként tlinik fel egy oklevélben,' és e tisztségét 1603 tavaszan
bekovetkezett halaldig betdltotte. [télémesteri tisztségét 1603. marcius 9-i
datummal egyébként az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek is emliti,* ez vi-
szont szintén elkeriilte Trocsanyi figyelmét, noha kétségtelentil 6t tarthat-
juk az orszaggytilési végzések legalaposabb ismerdjének.

Mindezek utan vizsgaljuk meg az altalunk fellelt adatokat, melyek
alapjan azért Kiralyfalvinak a fentiektdl némileg eltérd pélydja rajzolodik
ki. Kiralyfalvi legkorabban 1581. 4prilis 9-én tiinik fel a nagyobb kancella-
ria ir6dedkjaként, a kovetkez6 években pedig egyre jelentdsebb tisztsége-
ket tolt be.”® Az alabbi tdblazatban e tisztségeire vonatkozd, altalunk fellelt
valamennyi adatot mutatjuk be évi lebontasban (a félkovérrel és kurzivval
jelolt idépontokban az illetd iratok Kiralyfalvi két tisztségét is emlitik):

Nagyobb [té16széki Titkar Jogiigyigaz- [té16mester
kancellariai iilnok gato
ir6deak
1581 | apr. 9.

1583 | febr. 2.; maj.
14-15.; jun.

6., 26.; aug.
10.; szept. 11.;
nov. 8.

1584 | febr. 16.; marc.
1., 8., 14.; apr.
18.; jul. 16.

° Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 185, 192, 364.

" Uo. 185.

' Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete 1595-1601. Oklevéltarral. Temesvar 1893.
396. Kelemen Lajos alighanem innen szerzett tudomast az adatrol.

2EOE V. 41, 225.

13 Az atnézett forrasanyagban egyetlen utalast sem talaltunk arra, hogy irédeakként a ki-
sebb kancellarian is miikodott volna. V6. Horn Ildiké: 7. m. 271-272.
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1585

febr. 5.; marc.
20.,25,; apr. 9,;
maj. 6.; jul. 20.;
aug. 6.; szept.
10.; nov. 16.

1586

jul. 6.; szept.
23.

1587

jan. 4.; marc.
22.; apr. 30,;
maj. 24.; okt.
31.; dec. 23.

1588

febr. 5,; apr. 1;
méj. 1, 34,
13.,15.,21,;
jtn. 1., 30, jal.
7.; okt. 17.

jan. 13.

1589

febr. 17.,19;
marc. 11.; apr.
21.; mj. 2., 10,
15,; jun. 1.; jal.
1., 10., 16.; nov.
1., 14., 21.

marec. 7; dpr. 10.
utdn; apr. 21;
maj. 2.

dpr. 10. utdn

1590

febr. 1.; marc.
1.,7.,25,; apr.
20.; maj. 5., 25;
jtn. 28, 30.;
szept. 20.; okt.
16., 24.; nov.
10.

1591

jan. 6.; marc.
5.;maj. 1., 12.;
nov. 16.

marc. 5.; mdj.
2., 16.; jiil. 16.

mdj. 2., 16.; jul.
16.

1592

dec. 1. (?)

febr. 14., 22.,
27.; marc. 17,
20.;jul. 6.;
dec. 8.

1593

maj. 2., 19.;
szept. 7., 29.

1594

jtl. 21.(2)

szept. 27.;
nov. 6.

1595

1596

nov. 16.

1597

apr. 16.; maj.
10.; jan. 11,;
aug. 14.
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1598 febr. 25.; marc.
19.; 4pr. 28.;
méj. 30,; jul.
31.; nov. 25,;
dec. 28.
1599 szept. 23.
1600 febr. 4. utan;
nov. 24.
1601 apr. 13.; jun.
26.
1602 marc. 20.
1603 marc. 5., 9., 12.

A tablazatban idézett forrasok jelzetei:

Nagyobb kancelldriai irddedk: Fliggbpecsétes oklevelek gytijt., nr. 292; Jo-
sika cs. hitbizomanyi It. (KOkIGyjt), nr. 269, 277, 324; Kemény cs. csom-
bordi It., nr. 155, 159, 163, 184; GyfKaptLt, Centuriae, Aa 25, D 7, D 62,
DD 35, DD 47, K 61, M 37, U 35, S 64; GyfKaptLt, Cista comitatuum, Cista
Thordensis, fasc. 2. nr. 30; fasc. 1. nr. 49; uo. Cista Maramarosiensis, fasc.
4. nr. 33; uo. Cista Szathmariensis, fasc. 6. nr. 26; uo. Cista Albensis, Cista
2. fasc. 4. nr. 24; Cista 2. fasc. 1. nr. 1; Cista 3. fasc. 2. nr. 34; Cista 5. fasc.
1. nr. 53; Cista 4. fasc. 5. nr. 13; GyfKaptLt, Cista appendicis, nr. 121; uo.
Miscellanea, Cista 1. fasc. 4. nr. 44; Brasso v. lt., Kivaltsaglevelek, nr. 595,
598/a; uo. Stenner-gytijt., Ser. II. nr. 175; HNLt, OklevélgytGjtemény, nr.
147/1583; Hatfaludy cs. It., XVIIL. (Mindszenti cs.), 1. tétel, évrendezett ira-
tok (1584. marc. 14., 1588. jun. 30., okt. 17., 1590. jan. 8., jun. 4., jan. 8., 1591.
m4j. 1.); GyfKaptMlt, VI. doboz, nr. 81-82; Balintitt cs. It. (KOkIGyfijt), nr.
136; Vathy Jozsef letéte, 1. doboz (Bathory Zsigmond, 1587. mdrc. 22.);
Sombory cs. It. (P 607), fasc. K. nr. 4; fasc. 3. nr. 6, 10; KmKonvLt, Cista
comitatuum, Comitatus Kolos, K. nr. 115; uo. Metales, K. nr. 50; Banffy cs.
1t. (KOKIGytijt), nr. 100; Dés v. It., nr. 225; Wesselényi cs. 1t., 1. tétel, 4. téka;
Torzsgytjtemény, nr. 150, 153; Kornis cs. It. (KOkIGytijt), évrendezett ira-
tok (1594. jul. 21.); Bethlen cs. bethleni It. (P 55), 1. tétel, évrendezett iratok
(1590. jul. 28.); Miko-Rhédey cs. 1t., nr. I/159A. fol. 3; ErdKirKv I/3. 447,
540, 964, 1057, 1177, 1186, 1190, 1204, 1212, 1238, 1283, 1439. sz.; ErdKapJkv
VIII. 1. 369, 397, 403, 460, 496, 538, 546, 565, 612, 641, 645, 653, 687, 872; Erd-
KapJkv VIIIL. 2. 425. sz.

[télGszéki iilndk: Szeben szék és v. It., U V. nr. 1039; Hatfaludy cs. It.,
XVIL (Mindszenti cs.), 1. tétel, évrendezett iratok (1589. apr. 10.); ErdKirKv
1/3. 1020, 1057, 1439, 1527, 1553, 1648 sz.; ErdKapJkv VIIIL. 1. 641, 822. sz.

Titkdr: Kemény Anna pusztakamardsi 1t. (KOkIGytjt), nr. 33, 35, 36;
Hatfaludy cs. It., XVIIL. (Mindszenti cs.), 1. tétel, évrendezett iratok (1589.
apr. 10.); ErdKirKv 1/3. 1527, 1553, 1648. sz.; ErdKapJkv VIIL 1. 822. sz.
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Jogiigyigazgato: GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum, Cista 1. fasc.
3. nr. 42; fasc. 5. nr. 7, 60; uo. Cista comitatuum, Cista Albensis, Cista 3.
fasc. 1. nr. 18; Cista Hunyadiensis, fasc. 1. nr. 9; Teleki cs. marosvésarhelyi
It. (P 657), fasc. 60. nr. 6646; Szeben szék és v. It., U V. nr. 1411, 2170; Radak
cs. It., 1. tétel, évrendezett iratok (1593. m4j. 19.); Sombory cs. 1t. (P 1916),
4. tétel, évrendezett iratok (1598. febr. 25.); KmKonvLt, Cista Comitatuum,
Comitatus Kraszna, I. nr. 10; Marosvasarhely v. 1t., Acta Politica, I. nr. 50;
Kemény cs. malomfalvi It. (KOkIGyfijt), nr. 192; Jdsika cs. hitbizomanyi
1t. (KOKIGyjt), nr. 410, 420; Kornis cs. It. (KOkIGytijt), évrendezett iratok
(1593. m3j. 2); Balintitt cs. 1t. (KOKIGyfijt), nr. 163-165; Beszterce v. 1t., Ser.
L. nr. 6192; Térzsgytjtemény, nr. 220; KmKonvLt, Protocolla, X. két. fol.
369r; KvEKt Kézirattara, Ms. 999. fol. 30r—v; Jakab Elek: Oklevéltir Kolozs-
vdr torténete mdsodik és harmadik kotetéhez. 11. Bp. 1888. 171; EOE IV. 322-324;
Vass Miklés: i. m. 269-270; SzOkl VIII. 324-337.

[télémester: Haller cs. lIt., nr. 2. fol. 9v; GyfKaptLt, Centuriae, C 76, CC
12, Gg 7; Balintitt cs. 1t., nr. 62. fol. 1; Bethlen cs. keresdi It., nr. 328. fol. 1-5;
Hatfaludy cs. 1t., XVIL. (Mindszenti cs.), 1. tétel, évrendezett iratok (1603.
marc. 9, 12.); KmKonvLt, Protocolla, XV. kot. fol. 46r-47r, fol. 230r—v; EOE
V. 225; Szadeczky Lajos: i. m. 396.

Miel6tt az adatokat alaposabban megvizsgalnank, csupan még azt em-
litjiik meg, hogy a fenti tisztségei mellett Kiralyfalvi még prokatorkodott
is, bar errdl csupan néhany adat tantiskodik. 1585. marcius 20-an a Tamds-
falvi Miklos gyulafehérvari provisor itéldszéke el6tt folyd perben Kirdly-
falvi Janos nagyobb kancelldriai irédedk mint Tollk6t6 Péter feleségének,
Darabit Erzsébetnek a torvényes prokatora tiinik fel.™* 1589. januar 22-én
Brass¢ varos vallja tigyvédiil mas, ismert prokatorok (pl. Trausner Lukacs,
Pistaki Lukacs, Kopeci Janos stb.) tarsasagaban,'® februdar 28-an pedig neve
ismét felttinik ligyvédvallasban.'® (Itt kell utalnunk arra, hogy mig a ki-
sokat teljesitenek, ez a nagyobb kancellariai kollégaik esetében igen ritka
jelenség.) 1592. februar 22-én," julius 6-an,® 1593. majus 19-én" és 1598.
februar 25-én* pedig — masok mellett — Kiralyfalvi Janos fiscalis directort

4 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc. 1. nr. 53. Lasd még:
Torzsgytjtemény, nr. 131.

15 Brassé v. It.,, Schnell-oklevélgytit., IIL kot. nr. 195. frodeaki tisztére az iigyvédvalld leve-
lek nem utalnak.

16Béldi cs. 1t. (KOkIGyfijt), nr. 181.

17 Teleki cs. marosvasarhelyi It. (P 657), fasc. 60. nr. 6646.

18 Kemény cs. malomfalvi It. (KOkIGyfijt), nr. 192.

Y Radak cs. It., 1. tétel, évrendezett iratok (1593. maj. 19.).

2 Sombory cs. It. (P 1916), 4. tétel, évrendezett iratok (1598. febr. 25.).
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is tigyvédiil valljak. Nem teljesen vilagos el6ttiink, hogy a jogiigyigazgato-
sag mennyire volt dsszeegyeztethet6 az tigyvédkedéssel, de tény az, hogy
e tisztség betdltdi gyakran feltinnek az tigyvédvallasokban. Ugyanakkor
eddig csupan néhany olyan esetet talaltunk, amikor a jogiigyigazgaté ma-
ganszemélyek pereit vive ligyvédként jelenik meg.*!

Végigtekintve a tablazaton, teljes zavar tanti vagyunk Kiralyfalvi tiszt-
ségeit, f6ként azok valtakozasat illetéen. Mindenekel6tt az tlinik szembe,
hogy Kiralyfalvi 1588. januar 13-an secretariusként jelenik meg, az esztendd
hatralevé részében viszont csupan nagyobb kancelldriai irdédedk mindsé-
gében emlitik az oklevelek; 1589-ben feltlinik irodedkként, itéldszéki iil-
nokként és titkarként, 1590-ben viszont ismét csak irnoki tisztére utalnak
a forrasok, 1591-ben pedig Gjra emlitik mindharom tisztségét. Es ezt nem
feltétleniil tulajdonithatjuk a forrasok hianyanak, ugyanis, mint a tablazat-
bol kidertil, erre a négy esztenddre tobb tucat adattal rendelkeziink. (Kii-
16ndsnek talaljuk ugyanakkor azt is, hogy nem keriilt el egyetlen olyan
forras sem az emlitett esztend6kbdl, amely mindhdrom tisztére utaljon.)
Tovabba szembetlinik az is, hogy 1592. december 1-én ir6dedkként tlinik
fel, miutan 1592 februarjatdl fiscalis director volt. E tekintetben tovabbi
kutatasra lesz sziikség, de nem kizart, hogy a mandatum olyan korabbi
szoveg alapjan késziilt, melyben Kirdlyfalvi neve még az irodedkok kozott
szerepelt. Erdekes modon, erre az oklevél leirdja nem figyelt fel, de elkertiil-
te Kovacsoczy figyelmét is, aki pedig ellatta lecta jegyével az okiratot. Ha
eldbbi feltételezésiink beigazolddik, akkor hasonl6 pontatlansagok mas al-
kalommal is el6fordulhattak, a kancellariai személyzet archontoldgiajanak
Osszedllitdsa soran tehat — lehetdség szerint — erre a jelenségre is fokozott
figyelmet kell forditani. Ez ugyanakkor felvet egy masik kérdést is, neve-
zetesen, hogy a kancellarian beliil sem tartottak szorosabban nyilvan az
irédeak-allomanyban kozbejott személyi valtozasokat. 1594 juliusaban is-
mét irddeakként tiinik fel, amire el6bbi feltevésiink aligha nyujt magyara-
zatot. A Kornis csalad levéltardban fennmaradt 1594. julius 21-i, Gyulafe-
hérvaron kelt iktatdparancs értelmében a fejedelem meghagyta Kiralyfalvi
Janos, Adamosi Demeter, Zakany Gabor, Bernadfi Janos, Zlatari Matyas,
Varadi Pal, Vajai Janos, Vajda Janos, Kolozsvari Istvan, Gyarmati Imre és
Torockai Miklés nagyobb kancelldriai irédeakoknak, hogy miutan masik
oklevelével a Fehér varmegyében fekvé Monora, Kiscserged, Nagycserged,
Preszaka, Alamor, Csanad, Sorostély nevi fejedelmi birtokokat, valamint
a monorai nemesi udvarhazat Kovacsdczy Farkas kancellarnak és tana-

21 Pl. szentegyedi Somlyai Gergely a feleségének, Wass Agnesnek volt az tigyvédje bizo-
nyos per kapcsan kotott megallapodasban. V6. Rhédei cs. 1t. (P 1870), 21. tétel, évrendezett
iratok (1585. jan. 27.). A kérdéssel kapcsolatosan lasd még Bogdandi Zsolt tanulmanyat jelen
kotetben.
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csurnak, altala testvérének, Janosnak és utdodaiknak 12 ezer forinton inscri-
balta, vezessék be 6ket azok birtokaba.”? Az oklevél az tigynevezett , auten-
tikus” pecséttel, valamint — legalabbis véleményiink szerint — Kovacsoczy
kézirasat utanzo lecta jeggyel van megerdsitve.” Ezenfeliil a mandatum
els6 négy-ot sora meglehetdsen rendezetlennek tlnik (a sorok és szavak
kozotti tavolsagok egyenldtlenek), altalaban véve az okirat 0sszképe nem
feltétleniil illeszkedik bele a kancellariai kiadvanyok soraba (bar kétségki-
viil talalunk még kevésbé igényes kiallitasu okleveleket). Ugyanakkor az
emlitett irodeakok koziil Kiralyfalvi Janos mellett Varadi Pal, Vajai Janos
és Vajda Janos ebben az esztendSben — legalabbis az altalunk fellelt adatok
bizonysaga szerint — mar nem muikodott kancellariai irodeakként. (Vara-
dirdl 1589-bdl, Vajait és Vajdat illetéen pedig 1590-b61* szarmaznak utolso
adataink.) Meg kell emliteniink viszont azt, hogy ismerjiik az emlitett bir-
tokok iktatdsarol kiallitott jelentSlevelet is, pontosabban annak toredékét,
amely szintén a Kornis csalad levéltaraban maradt meg.” Osszehasonlitva
ennek irdsat az iktatdparancséval, megallapithatd, hogy mindkét oklevelet
ugyanaz a kéz irta. A jelentés csonka szovege megdrizte a fenti statutoria
végét, a datum viszont itt julius 8., és nem jualius 21., mint az eredetiben.
Ugyanakkor a statutio végrehajtasara az irddedkok julius 13-an szalltak ki,
ami szintén korabbi, mint az eredeti mandatum kelte. Mas szdval még arra
sem gondolhatunk, hogy a keltezést az iktatdparancs bemasolasakor irtak
el. Ha ehhez a zavaros kronoldgiahoz és az irédeakok mtikddésére vonat-
kozoé megallapitasainkhoz hozzavessziik még a lecta jegy eredetiségével
kapcsolatos kételyeinket is, tigy véljiik, elegend alapot nyujt ahhoz, hogy
az oklevelet gyanus hitelességlinek mindsitsiik. Ezt latszik megerdsiteni az
is, hogy az iktatast éppen Kiralyfalvi Janos, valamint Varadi Pal nagyobb
kancellariai irddeakok végezték, akik pedig, mint emlitettiik, ekkor mar
évek 6ta nem miikodtek a kancellaria kotelékében. Ez a masodik alkalom
tehat, hogy Kiralyfalvi, aki egyébként mar 1592 februarjatdl fiscalis direc-
tor, irédedkként tlnik fel 1594-ben. Sajnos, a jelentés datuma hianyzik, de
kiallitdsara alighanem az iktatastdl szamitott 16. napon, tehat julius végén
keriilt sor. E két oklevél hitelességével kapcsolatos kételyeinket némileg
enyhiti az, hogy 1594. oktober 31-én Kovacsoczy Farkas testvére, Janos a
kaptalan el6tt a fejedelmet és utddait eltiltotta, hogy a kancellar birtokait

2Kornis cs. 1t. (KOkIGytijt), évrendezett iratok (1594. jal. 21.).

# A gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a kancellarok a sajat maguk iktatasat elrendeld
mandatumokra is ravezették lecta jegyiiket. VO. Fejér Tamas: Kancelldriai jegyzetek az erdélyi fe-
jedelmi kancelldria okleveles gyakorlatdban a Bdthoriak kordban (1571-1602). Turul LXXXVIII(2015).
3. sz.83-84.

#1602 marciusaban feltinik ugyan egy fogarasi Vajda Janos nevii nagyobb kancellariai iro-
deak (v6. ErdKirKv I/3. 1820. sz.), de alighanem két kiilonb6z6 személyrdl van sz6, minthogy
a fenti Vajda Janos karansebesi volt. (V6. ErdKapJkv VIIL 1. 661. sz.).

» Kornis cs. It. (KOkIGytijt), évrendezett iratok (1594. jul.).
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— koztiik az emlitetteket is — eladomanyozzak, inscribaljak vagy barmilyen
mas modon elidegenitsék, a hiteleshelyeket pedig attol, hogy azokra vo-
natkozé okiratokat allitsanak ki Ugy tinik tehat, hogy augusztus 28-i
elfogatasa el6tt mégis sor keriilt Kovacsoczy bevezetésére az emlitett jo-
szagokba. A kérdés tisztazasa tovabbi, irasunk targyahoz kdzvetleniil nem
kapcsolddo kutatasokat igényel, de mar a fentiek alapjan is ugy véljiik,
hogy a Kiralyfalvi nagyobb kancelldriai irnoksagéara vonatkozd 1594. évi
adatok tévesek. Mégha az iktatoparancs esetében gondolhatnank arra,
hogy az els6 helyen feltiintetett Kiralyfalvinal az oklevél leirdja egyszerti-
en megfeledkezett arrol, hogy utaljon jogiigyigazgatoi tisztére, a jelentdle-
vél esetében viszont mar semmilyen magyarazatot nem talalunk.

Jogligyigazgatoi tisztsége kapcsan utalunk arra, hogy az 1598. majus
30-1, Besztercéhez intézett levelét director causarum regaliumként irta ala.”” A
kirdlyi jelzé itt azért tlinik fel, mert Bathory Zsigmond masodik lemondasa
utani idészakban vagyunk, amikor a fejedelemség kormanyzasat II. Ru-
dolf megbizasabol 1598 aprilisaban névleg Maria Krisztierna, ténylegesen
pedig a csaszari biztosok vették at. Jollehet a késébbiekben a csdszar Miksa
féherceget kinevezte Erdély kormanyzdjava, de utdbbi csak Kassaig jutott
el, Bathory Zsigmond ugyanis mar augusztus 20-an bevonult Kolozsvarra,
22-¢én pedig a szadszsebesi orszaggytlés ismét elismerte fejedelemnek. A
tablazatbol is kitlinik, hogy Kiralyfalvi fiscalis directorsaga utan szerezte
meg az itélémesteri tisztet. Ezzel nem volt egyediil a 16. szazad masodik
felében, minthogy Wesselényi Miklds is jogiigyigazgatosaga utan nyerte
el a protonotariussagot,® ugyanakkor ez jelentette mindkettdjiik hivatali
karrierjének a csucsat. Itt utalunk arra, hogy Kiralyfalvival parhuzamosan
a masik itéldmesteri tisztet bizonyos ideig a mar emlitett Trausner Lukacs
toltotte be.”

Ami tehat Kiralyfalvi tisztségeinek ,rendszertelen” valtakozasat illeti,
bizonyos, hogy a kérdés tisztazasara tovabbi adatokra és féként a kozponti
adminisztracié hivatalnokrétegének a jelenleginél mélyrehatobb ismereté-
re lesz sziikség (pl. a , tisztséghalmozas” kérdésének a vizsgalata a lehetd
legszélesebb forrasbazis alapjan igen hasznos eredményekhez vezethet),
de egy megallapitasunkat mar e helyen el6re bocsatjuk. Azt tudniillik,

% Balintitt cs. It. (KOKIGy{ijt), nr. 167.

¥ Beszterce v. It., Ser. L. nr. 6192. Itt utalunk arra, hogy az altalunk fellelt adatok értelmé-
ben Kiralyfalvi jogligyigazgatdi tisztét még 1592 elején elnyerte, és azt Bathory Andrés révid
uralkoddsa idején is betoltotte. V6. Horn I1dikd: i. m. 273.

% Wesselényire részletesebben lasd Bogdandi: Wesselényi 236-250.

# Trausnerrdl bévebben lasd Dané Veronka: A Trauznerek a fejedelemség kordban. = Emlék-
kinyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik évforduldjira. Szerk. Pal-Antal Sandor-Sipos Ga-
bor-W. Kovacs Andras-Wolf Rudolf. Kvar 2003. 85. Az ott leirtak értelmében Kiralyfalvi 1603
elején Trausnert kdvette az itélémesteri tisztben, viszont bizonyos, hogy mar 1601 aprilisatol
Kiralyfalvi is protonotarius volt.
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hogy amikor egy idében tobb tisztséget viselt (irodedk, iilndk, titkar), a fe-
jedelmi parancslevelekben és azok végrehajtasarol kiallitott jelentésekben
Kirélyfalvi csupan kancellariai irddeakként jelenik meg. Ugy tiinik tehat,
hogy ezekben az iratokban tovabbi tiszteinek emlitésére nem volt sziikség,
6 ugyanis irodedk mindségében kapott megbizast a teenddk végzésére.
(Egyébként arra is talalunk példat, hogy a mandatumok — masok mellett —
secretariusokat is megneveznek pl. iktatas végrehajtdsara. A forrasok tehat
e tekintetben nem mutatnak egységes gyakorlatot.) Adomanylevelekben,
bevallasokban, valamint az azokat jovahagyo consensus-levelek esetén vi-
szont felsoroljak az éppen akkor betoltott Osszes tisztét vagy legalabbis a
jelentésebbeket. (A dondcidk egyébként mas tekintetben is fontosak: Bat-
hory Zsigmond azzal indokolta adomanyait, hogy Kiralyfalvi a kancella-
rian a fejedelmet és az orszagot illet6 oklevelek kiallitasaban, valamint az
itélészéken tanusitott hii szolgalatokat, ami tehat a ,,szokott” formulakkal
ugyan, de mégis némi betekintést nyujt a kancellarian végzett munkaja-
ba.*) A titkarként tett aperta jegyzetekben pedig azt a tisztét tlintette fel,
amely 6t feljogositotta e miivelet elvégzésére, az pedig a secretariusi tiszt-
ség volt.! Kiralyfalvi példdja arra enged tehat kovetkeztetni, hogy tiszt-
ségei koziil mindenekel6tt az keriilt emlitésre, melyre adott koriilmények
kozott sziikség volt, és mely alapjan elvégezhette az illeté mtveletet.

Az elmondottak némiképp érthetébbé teszik Kiralyfalvi tisztségeinek
,valtakozasat”, bar nem tudjuk megallapitani, hogy kozelebbrdl milyen
idéponttd], illetve meddig toltdtte be példaul az tilnoki vagy titkari tisztsé-
get. Megfigyelhet6, hogy 1581-t6l 1603-ig folyamatosan viselt valamilyen
hivatalt, és szolgalta Bathory Kristofot és Zsigmondot, Maria Krisztiernat,
Bathory Andrast, Csaky Istvant és a rendeket, valamint Basta Gydrgyot.

¥ ... tum vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis egregii Ioannis Kyraly-
ffalwy, iurati assessoris sedis nostrae iudiciariae et scribae cancellariae nostrae maioris, quae
idem nobis et huic regno inde ab initio principatus nostri cum in ipsa cancellaria nostra in
expediendis litteris nos et statum regni nostri concernentibus, tum vero in assessoratu ab eo
toto tempore, quo eo munere fungitur, summa fide, diligentia et alacritate exhibuit et impen-
dit...” GyfKaptLt, Libri regii, IV. kot. p. 467-468. V6. ErdKirKv 1/3. 1057. sz.; ,,... et nihilominus
attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis annotati Ioannis Kiralyfalvi nobis et huic
regno tam in sede nostra iudiciaria, quam vero in ipsa cancellaria nostra maiori in conscriben-
dis litteris nos et statum regni nostri concernentibus, ab eo summa diligentia animoque alacri
et constante a compluribus iam annis exhibitis et impensis...” KmKonvLt, Protocolla, XI. kot.
fol. 273v-275v. V6. ErdKirKv 1/3. 1553. sz.; ,,... tum vero attentis et consideratis fidelitate et
fidelibus servitiis egregii Ioannis de Kiralyfalva, iurati assessoris sedis nostrae iudiciariae
et secretarii cancellariae nostrae maioris, quae idem cum in officio assessoratus, ab eo toto
tempore, quo eo munere fungitur, tum etiam in cancellaria nostra maiori in conscribendis
litteris nos et statum regni nostri concernentibus, a compluribus iam annis assiduo labore
summaque animi sui promptitudine et constantia exhibuit et impendit...” Uo. fol. 326v—327r.
V6. ErdKirKv 1/3. 1648. sz.

31 Az aperta jegyzetekrdl, kiilonosen a Kiralyfalvi altal tett jegyzetekrdl lasd Fejér Tamas:
i. m. 90-91.
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Ugyanakkor annak ténye, hogy jogligyigazgatdi, majd itéldmesteri tisztét
a szazadforduld zavaros éveiben, az allandé uralomvaltasok kozepette is
megdrizte, szakértelme mellett alighanem jo helyzetfelismerésének is tu-
lajdonithat6. Egyébként haldla is szolgalat kozepette érte. 1603 februarja-
ban ugyanis tagja lett annak a kovetségnek, amelyet a rendek II. Rudolf
csaszarhoz kiildtek Pragaba.> A hattagu kovetség marcius kdzepe tajan
indult utnak, Kiralyfalvi viszont Pragéba érkezésiik utan meghalt. Errdl
Istvanffy Miklostol a kovetkezdket tudjuk meg: , Egyik koziilok, Kiralyfal-
vi, minekelStte elmennének [ti. Pragabol], meghalvan, és mivel Arrianus
eretnek volt, az varasban elig talaltatott eltemetése helye.”* Halalarol Sza-
moskozy is megemlékezik: ... Kirdlyfalvi Janos protonotarius Pragaba az
kovetsigbe holt meg” .3

Hogy palyafutasa soran szakértelme mellett kinek a partfogasat élvez-
te Kiralyfalvi, arrdl csak kozvetett adataink vannak. Kovacsdczy Farkas
kancellar az 1590. évi végrendeletében — tobbek kozott — &t is megemliti,
bizonyos ingdsagokat hagyott red.*> Galffy Janos tanacsur pedig az 1592.
évi testamentumanak egyik végrehajtdjaul jelolte meg.* Nem kizart tehat,
hogy mindkett6 segitette 6t hivatali palyajanak valamelyik allomasan. Az
bizonyos viszont, hogy ezek a kapcsolatok nem voltak annyira szorosak,
ugyanis sem Galfi Janos 1593. évi, sem Kovacsdzy 1594. évi kivégzése nem
torte meg Kiralyfalvi karrierjét, itéldmesteri tisztét pedig ezutan nyerte el.

Néhany kovetkeztetés Kiralyfalvi palyaja alapjan, ami a kdzponti ad-
minisztracidval, féként a fejedelmi kancellariaval kapcsolatos archontolo-
giai kutatasokat illeti:

1. Tekintettel arra, hogy kancelldriai ir6deaksagara vonatkozo6 adatok
nagy szamban Keriiltek eld, jo esély van arra, hogy tobbé-kevésbé pon-
tosan meg tudjuk allapitani miikddésének idejét. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy valamennyi irédeakra Kiralyfalviéhoz hasonlé mennyi-
ségli adat keriil el6, de mindenképpen biztato jel arra, hogy a kancellaria
irédeak-allomanyanak zomét nem csupan név szerint ismerhetjiik meg.
Ugyanakkor, legalabbis véleményiink szerint, hivatalviselési idejiik meg-
hatarozasa soran nem szoritkozhatunk csupan az évkorok megallapita-

2EOE V. 45-46.

B Istvanffy Miklos Magyarok dolgairdl irt historidja. Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban.
/3. S. a. r. Benits Péter. Bp. 2009 (Torténelmi Forrasok I). 405. ,,... uno ex eis Quiralffalvaio,
antequam discederent, morte sublato, et quod Arianae sectae esset addictus, vix in urbe se-
pulturam nacto.” Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coliniae
Agrippinae 1622. 794.

# Szamoskozy IV. 201.

», Kiralyfalvy Janos deaknak egy fejér szényeget és 6t sing granatot”. V6. Szadeczky Lajos:
Kovacséczy Farkas levelei (1577-1594). Torténelmi Tar 1893. 39.

% Horn Ildiké: 7. m. 273.

73



HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN EME

sara, hanem sziikséges lesz megadni a legkorabbi és legkésobbi emlités
pontos idépontjat. Ugyanis csupan ez alapjan tudjuk — példanak okaért
— megallapitani azt a Kiralyfalvi kapcsan is emlitett jelenséget, hogy a for-
rasokban irédedkként jel6lt személy abban az idépontban valéjaban mar
mas tisztséget toltott be. Szintén irddeaksaga kapcesan figyeltiink fel egy
masik jelenségre, nevezetesen arra, hogy miikodésének elsd éveiben pél-
daul az iktatdparancsokban rendszerint a megnevezett irnokok soranak
végén/masodik felében tiint fel, a késGbbiekben viszont neve egyre elébb
keriilt, 1589-t61 pedig, kivéve egy-két esetet, mindig elsé helyen van em-
litve. Ugy tlinik tehat — legalabbis Kirdlyfalvi példaja erre enged kovet-
keztetni —, hogy az irnokok sorrendje a fejedelmi mandatumok élén nem
volt véletlenszer(, hanem az valamilyen rangsort (?) is jelentett. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy Kiralyfalvit a forrdsok 1589-t6] — amint a tablazat-
bdl kitlinik — néhany alkalommal titkarként is emlitik, nem kizart, hogy
ez az ,el6keld” hely épp azt hivatott jel6lni, hogy 6, bar erre nem torténik
utalas az oklevél szovegében, titkar volt, azaz rangban megeldzte az iro-
dedkokat.

2. Kiralyfalvi esete vilagosan megmutatja, hogy a secretariusok ar-
chontoldgidjanak Osszeallitdsa igen nehéz vallalkozasnak bizonyul — leg-
alabbis ami a 16. szazad masodik felét illeti. Mas szoval kevés esély van
arra, hogy meg tudjuk allapitani a titkarok mtikodési idejének kezdd és
befejezé id6pontjat. Es a legfébb akadalyt nem a forrasok hiénya jelenti,
hanem az, hogy a forrasok — mint lattuk —igen gyakran nem utalnak maga-
ra a tisztségre. A masik nehézség abbdl adddik, hogy a titkarok igen ritkan
tlinnek fel a kancellariai jegyzetekben. Ennek els6sorban az az oka, hogy
a secretariusok az oklevélkiallitas koriili munkédkban, altaldban a kan-
cellarian Kkifejtett tevékenységiik soran rendszerint nem végeztek olyan
miveleteket, amelyekért kancellariai jegyzetben felel6sséget kellett volna
vallalniuk. Kovetkezésképpen neviik — az itéldmesterekéhez képest — tel-
jesen a hattérbe szorult.”” Pedig Kiralyfalvi esetében is jol lathato, hogy a
kancellariai jegyzetek® milyen nagy segitséget jelentenek hivatali palyaja-
nak feltarasaban, titkari tisztérdl ugyanis elsé alkalommal ezekbdl a jegy-

7 A kérdést mas alkalommal kivdnjuk megvizsgalni, e helyen minddssze arra utalunk,
hogy csupan ama titkarok hivatalviselési idejét tudjuk pontosabban megallapitani, akik ok-
leveleket ellenjegyeztek. Ezt a miiveletet viszont az ismert titkaroknak kevesebb, mint a fele
végezte rendszeresebben.

% Kemény Anna pusztakamarasi It. (KOkIGydjt), nr. 33, 35, 36. Mindharom jelentés hat-
oldalan: ,1588. die 13. lanuarii. In absentia magnifici domini Wolffgangi Kowachoczy can-
cellarii, aperta per me Ioannem Kiralyfalwy cancellariae maioris secretarium.” Masik aperta
jegyzetében pedig {ilndki tisztére is utal: , 1589 [...] in absentia magnifici domini cancellarii
aperta per me loannem de Kiralyfalwa assessorem sedis iudiciariae et secretarium illustris-
simi principis.” V6. Hatfaludy cs. It., XVII. (Mindszenti cs.), 1. tétel, évrendezett iratok (1589.
apr. 10.)
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zetekbdl szerziink tudomast. Visszatérve Trocsanyi ama megallapitasara,
miszerint Kiralyfalvi titkari tisztét bizonytalanna teszi az, hogy a késdbbi-
ekben ismét irodeakként emlitik a forrasok, azt kell mondjuk, hogy palya-
ja e tekintetben nem egyediilallo. Szélesebb korti adatgyfijtés ugyanis azt
mutatja, hogy mas secretarius is volt hasonld helyzetben. Példanak okaért
Zsambokréti Pal nevét emlitjiik meg, aki az 1583. majus 14-i int6-, idéz6- és
értesit6levélben® nagyobb kancelldriai irodedkként tiinik fel, ugyanazon a
napon — az 6 részére — kidllitott iktatdparancsban viszont mar titkarként je-
lenik meg,*” majus 15-én pedig ismét irnokként emliti egy int6- és értesito-
levél.* (Talan nem lesz lényegtelen megemliteni, hogy mindharom okirat
Gyulafehérvaron kelt, és Kovacsoczy latta el lecta jegyével.) Zsambokréti
esetében tehat az is kimutathato, hogy egy és ugyanazon napon kiilénb6z6
tisztségek betoltdjeként emlitik az okleveles forrasok.

3. Talan az elébbinél is reménytelenebb vallalkozasnak tlinik a tablai
ilnokok archontoldgidjanak az Osszeallitdsa, annyira esetlegesen tlinnek
fel e tisztség viseldi a forrasokban. Esetiikben, gy véljiik, mar az is siker-
nek konyvelhetd el, ha egyaltalan név szerint ismerni fogjuk mindazokat,
akik betoltotték e tisztséget, miikodésiik pontos idejének megallapitasardl
tehat le kell mondanunk.

4. Ami a fiscalis directori hivatalt illeti — tekintettel, hogy arra vonatko-
z6 adatok, amint ezt Kiralyfalvi esete is jol mutatja, a forrdsokban megle-
hetdsen gyakran tiinnek fel, — ugy véljiik, e tisztséget visel6k jegyzéke hi-
anytalanul Osszeallithato, minél terjedelmesebb okleveles anyag atnézése
alapjan pedig meg tudjuk allapitani hivatalviselési idejiik pontos évkorét,*
s6t, tobb esetben alighanem a tisztségvaltas kozelebbi idSpontjat is.

5. Kirdlyfalvi itélomesteri miikodésérdl igen kevés adatunk van, azt
sem sikertilt tisztazni, hogy mikortdl tolti be a tisztséget, nem sikeriilt azo-
nositani lecta jegyét sem.* Mindez féként az 1600-1603-as évek forrasviszo-
nyaira vezethetd vissza, de nem kizardlag arra, és az ezekben az években
miikodd protonotariusokrol — Kiralyfalvi mellett Kakas Istvanrol és Traus-
ner Lukdcsrdl — varhatdan csekély mennyiségili adatra szamithatunk.*

¥ GyfKaptLt, Cista appendicis, nr. 121.

“ GyfKaptLt, Centuriae, Aa 25.

4 GyfKaptLt, Miscellanea, Cista 1. fasc. 4. nr. 44. Lasd még pl. ErdKirKv /3. 447, 469. sz.

2 A 16. szazad masodik fele jogiigyigazgatdinak teljes jegyzékét lasd Bogdandi Zsolt jelen
kotetben kozolt tanulmanyaban.

# Kiralyfalvi, valamint Trausner itélémesteri mtikddéséhez fizédik az alabbi, egészen ki-
vételes eset, nevezetesen, hogy az 1601. jun. 26-i bevalldlevélen mindkettdjiik kancellariai
jegyzetével talalkozunk: ,Coram me magistro Luca Trausner prothonotario regni Tanssylva-
niae propria manu; Coram me magistro loanne Kiralyffalvy eiusdem regni Transsylvaniae
protonotario manu propria”, vo. GyfKaptLt, Centuriae, Gg 7.

V0. Fejér Tamas: i. m. 94.
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Végezetiil néhany adatot birtokairdl, csaladjardl. Kiralyfalvi hivatali
palyaja soran természetesen vagyonat is gyarapitotta, bar err6l meglehe-
tésen kevés informdcidval rendelkeziink. Birtokainak egy része Fehér var-
megyében (Gyulafehérvar,® Tovis,* Hidvég, Arapatak, Erésd,* Magyar-
csesztve, Csongva,® Toalja,”” Ivanfalva,® Veresegyhaza), masik része pedig
Sepsi- (Aldoboly, Martonos, Szacsva, Bikfalva®), Csik- (Szentmdrton®)
és Udvarhelyszékben (Csehétfalva®™) fekiidt. Nem sikeriilt megallapita-
ni, hogy mikor szerzett birtokot Veresegyhdzan, melyrdl elénevét vette.
Eddig csupdan azt a korabbiakban is emlitett adatot sikertilt fellelni, mely
szerint 1597-ben mar veresegyhazi Kiralyfalvi Janosként tlinik fel, kovet-
kezésképpen a joszag elnyerésének idépontja ez elbttre tehetd. Az eddig
fellelt adatok alapjan négy alkalommal részesiilt fejedelmi adomanyban,
melyeket, mint emlitettiik, szolgdlatai jutalmaként nyert. Tekintettel arra,
hogy a fejedelmi székhelyen viselt tisztségeket, igyekezett annak kozelé-
ben birtokokat szerezni, Gyulafehérvaron is volt haza. Minthogy féként
az 1591 el6tti idészakbdl rendelkeziink birtokszerzéseire vonatkozo for-
rasokkal, uigy véljiik, ennek kapcsan tovabbi adatok eldkeriilése varhato.
Mas szdval igen nagy valdszintiség szerint vagyonat nagyobb mértékben
sikertilt gyarapitania fiscalis directorsaga és itélémestersége idején, mint a
korabbi idékben.

Csaladjarol, mint emlitettiik, hasonloképpen keveset sikeriilt felderite-
ni. Kiralyfalvi 1593. januar 20-i levelével hivta meg Beszterce varos tana-
csat az ujfalvi Szasz Ferenc leanyaval, Borbalaval februar 28-an tartando
menyegzdjére, amelyre a Fehér varmegyei Oldhujfaluban keriilt sor.* Ez a
Szasz Borbala egyébként rokoni viszonyban allt Szamoskdzy Istvan szin-
tén Szasz Borbala nevii feleségével, pontosabban az el6bbi apja és az utdbbi
nagyapja testvérek voltak, és attol az enyedi Szasz Johanntdl szarmaztak,
aki az 1430-as években Luxemburgi Zsigmond és Albert kiraly kancella-
ridjanak a jegyzdje volt, késébb protonotarius lett, valamint szaszsebesi

* ErdKirKv 1/3. 805, 1020, 1439. sz. Lasd még: GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus
Albensis, Cista 4. fasc. 5. nr. 12.

* ErdKirKv I/3. 1527, 1553. sz.; Balintitt cs. 1t. (KOkIGydjt), nr. 163, 164, 165. Lasd a fiigge-
léket is.

47 ErdKirKv 1/3. 1057. sz.

# Szadeczky Lajos: i. m. 396.

“KmKonvLt, Protocolla, XV. kot. fol. 46r-47r.

%0 Uo. 230r-v.

SUErdKirKv 1/3. 1057. sz.

2 Uo. 540. sz.

% Uo. 1648. sz.

% Beszterce v. It., Ser. L. nr. 5636. Kiadasa: Politika és hdzassdg. Menyegzore hivogaté levelek
a 16. szdzadi Erdélybdl. S. a. r. Horn Ildiko-Kreutzer Andrea-Szab6é Andras Péter. Bp. 2005.
186-187.
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és szebeni kirdlybiroként is mikodott.” Minden jel szerint Kiralyfalvinak
Szasz Borbalatol két fia sziiletett: Andras és Gaspar. El6bbi a kaptalan el6tt
1615-ben olahuijfalvi (de Olah Uyfalu) Kiralyfalvi Andrasnak,* egy 1618.
évi oklevélben viszont veresegyhazinak (de Veresegyhaz),”” 1620-ban pe-
dig, szintén a kaptalan altal kibocsatott oklevélben, szentjanoshegyinek
(de SzentJanoshegie) mondta magat.® Bizonyos, hogy Andras volt a na-
gyobb testvér, aki 1617-ben be kellett, hogy toltse a 24. évet, egyébként
néhai apjanak Gyulafehérvaron fekvd bolthelyét nem idegenithette vol-
na el — testvére, Gaspar nevében is — a kaptalan el6tt tett bevallasaban.”
Gasparrdl pedig tudjuk, hogy 1611-ben Szeben véros orvosanak, Nagylaki
Mihélynak és feleségének, Jarai Annanak a gyamsaga alatt allt, tehat akkor
még nem érte el a torvényes kort, azaz a 14. évet.®* Az emlitett 1618. évi
oklevél értelmében Kiralyfalvi Andras a fejedelmi udvar familiarisa (aulae
nostrae familiaris) volt,*! ismerjiik feleségét, Budai Annat, sardi Budai Fe-
renc lednyat, aki azel6tt Széplaki Péter felesége volt,* és azt is tudjuk, hogy
utodok nélkiil halt el.®* A csaladot tehat testvére, Gaspar vitte tovabb,*
aki 1648-ban mar bizonyosan halott volt, viszont Gaspar nev( fiat ugyan-
azon oklevél ifjukortnak (adolescens) mondja.®® Utobbi elhunytaval viszont
Kiralyfalvi Janos aga kihalt.®® Az altalunk fellelt adatok szerint tehat Ki-

* Lasd Kiralyfalvi Janos unokajanak, Gasparnak kérésére a gyulafehérvari kaptalan altal
1648-ban dsszedllitott csaladfat. GyfKaptLt, Genealogiae, fasc. 1. nr. 49; Galfi Emdke: Szamos-
kozy Istvin, a requisitor. Erdélyi Mzeum LXXIV(2012). 3. sz. 122-123.

* GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 1. fasc. 5. nr. 6.

7 GyfKaptLt, Centuriae, C 76.

 Teleki cs. marosvasarhelyi It. (P 657), fasc. 65. nr. 6851. Lasd még: GyfKaptLt, Centuriae,
Aa24.

¥ GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 4. fasc. 5. nr. 12. Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 274-275.

0 ErdKapJkv VIIL 2. 355. sz.

1 GyfKaptLt, Centuriae, C 76.

¢ GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 1. fasc. 5. nr. 6; KmKonvLt, Cis-
ta comitatuum, Comitatus Kolos, V. nr. 103.

@ GyfKaptLt, Genealogiae, fasc. 1. nr. 49.

#1621-ben a kaptalan el6tt olahujfalvi (de Olahuyfalu) Kiralyfalvi Gasparnak mondta ma-
gat. Vo. GytKéptLt, Centuriae, Y 64. Lasd még: KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus
Albensis, K. nr. 24.

® GyfKaptLt, Genealogiae, fasc. 1. nr. 49. Alighanem ez a Gaspar — tehat Kiralyfalvi Janos
unokaja, és nem fia — vett részt 1657-ben a lengyelorszagi hadjaratban, és esett tatar fogsagba.
V6. Horn 1ldiko: i. m. 274.

s gy tlinik, hogy Gaspér a tatér fogsagban halt meg. V6. Ivanics Maria: Rabszerzés és rab-
kivadltds a Krimi Kansdgban a 16-17. szdzadban. (Az 1657. évi lengyelorszagi hadjaratban fogsag-
ba esett erdélyiek torténetéhez). Szazadok CXLI(2007). 1508. Azt viszont bizonyosan tudjuk,
hogy joszagainak publicatiéjara magtalan elhalalozasa okan (... superioribus temporibus egre-
gius quondam Casparus Kiralyfalvi de Olahuyfalu absque utriusque sexus haeredum solatio
ex hac luce decedens...) 1667-ben keriilt sor. V6. GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus
Albensis, Cista 1. fasc. 3. nr. 44.
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ralyfalvi fiai koziil egyik sem lépett apja titjara, azaz a kozponti adminiszt-
racidban nem toltottek be tisztséget. Feltlinik ugyan 1601-1602-ben az ira-
tokban még bizonyos Kiralyfalvi Péter nevili nagyobb kancellariai irédeak
is,*” de eddig semmi kozelebbi kapcsolatot nem tudtunk kimutatni kdzte
és az {télémester kozott.

Fiiggelék

1602. mdrcius 20. Kirdlyfalvi Janos itél6mester Tovis mezdvdrosban fekvd hd-
adta azzal a kikitéssel, hogy orokosok nélkiili haldl esetén az visszaszdll red és
utddaira.

Ego magister loannes Kiralyffalwy de Veresegyhaz, protonotari-
us serenissimi domini principis Transsylvaniae etc. do pro memoria per
praesentes, quod ego cum propter fidem et obsequium nobilis Michaelis
litterati alias Ban de Kozarwar, quae idem in omnibus rebus sibi a me com-
missis prompto studio et frugifere ita erga me navavit, ut dignus praemio
videatur, tum vero, ut idem mea adiutus liberalitate etiam in posterum
mihi haeredibusque meis suum ardentius operam declaret et praestet,
totalem et integram domum meam et curiam nobilitarem in oppido The-
owys vocato vicinitatibusqe domorum providi quondam Christophori
Zenthkiraly ab una, ac nobilis Elizabethae, relictae nobilis quondam Marci
Horwat, partibus ab altera, in comitatu Albensis Transsylvaniae existen-
ti adiacentem, propriis meis virtutibus partam et acquisitam, simul cum
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet terris scilicet arabilibus,
cultis et incultis ac sorticiis, agris, pratis, pascuis, campis, foenetis, sylvis,
nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis,
fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque decursibus, molendinis et eorun-
dem locis generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum sua-
rum integritatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis ad eandem de iure
et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus sub suis veris metis et
antiquis limitibus existentibus, nec non litteris et litteralibus instrumen-
tis factum eiusdem domus tangentibus et concernentibus omnibusque
libertatibus et immunitatibus tam antiquis, quam vero in iisdem litteris
expresse denotatis, ac cum omni eo iure, quo eadem domus ad me pertinu-
it, memorato Michaeli Ban ipsiusque haeredibus et posteritatibus utrius-

 Hatfaludy cs. 1t., XVIL. (Mindszenti cs.), 1. tétel, évrendezett iratok (1601. apr. 29.); Teleki
cs. marosvasarhelyi It. (P 657), fasc. 65. nr. 7106; KmKonvLt, Metales, S. nr. 11; Akosfalvi Szi-
lagyi cs. 1t., évrendezett iratok (1602. febr. 10.); Sombory cs. It. (P 1916), 4. tétel, évrendezett
iratok (1602. apr. 28.)
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que sexus universis dedi, donavi et contuli. Ea tamen conditione, quod si
eundem Michaelem Ban absque haeredum utriusque sexus solatio (quod
Deus benigne avertat) decedere contigerit, eadem domus cum omnibus
attinentibus rursus in me et haeredes meos redire, devolvi et condescendi
debeat eo facto. Imo do, dono et confero iure perpetuo et irrevocabiliter,
conditione tamen sub praemissa, tenendam, possidendam pariter et ha-
bendam, salvo iure alieno, harum mearum vigore et testimonio litterarum
mediante. Datum in civitate Cibiniensi, die vigesima mensis Martii, anno
Domini millesimo sexcentesimo secundo.
Idem loannes Kiralyffalvy manu propria

Eredetije papiron, Kiralyfalvi pecsétjével és alairasaval megerdsitve.
Balintitt cs. It., nr. 62. fol. 1.

The Career of Protonotarius Janos Kiralyfalvi (+1603). The aim of this paper is
to present on the basis of archival sources the two-decade long career of protono-
tarius Janos Kirdlyfalvi spent in the service of central government institutions of
the Transylvanian Principality. The study focuses especially on those aspects of
his career, which will facilitate the compilation of the archontology of chancellery
staff. Kiralyfalvi began his career as a scribe in the princely chancellery in 1581,
from 1588 to 1591 he appears in sources as secretary, and in 1589-1591 as asses-
sor of princely Table. From 1592 he held the so-called director causarum office, and
from 1600 until his death occured in the spring of 1603 in Prague, he functioned as
protonotarius. A part of his possessions acquired throughout his career were in the
Fehér county, another part in Szeklerland. Considering that he operated mainly
in the capital of the Principality, he tried to acquire estates nearby Gyulafehérvar,
where otherwise he possessed a house. By his wife, Borbala Szasz, he had two
children, but they did not followed their father’s example, namely they didn’t held
offices in the institutions of central government.
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GALFI EMOKE

TISZTTARTOK ES UDVARBIRAK,
AVAGY A GYULAFEHERVARI
URADALOM JOSZAGKORMANYZATA
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN"

Az 1556-ban végbement szekularizacié az 6nallé Erdélyi Fejedelemség
sziiletésének meghatarozé eseménye volt, s jollehet az egyhazi javak vila-
gi kézbe adasanak mikéntje még sok kérdést vet fel, a kutatds mai allasa
szerint annyi megallapithatd, hogy a szekularizacids folyamat nem ment
végbe rovid id6 alatt. Minden jel szerint az Izabella kiralynénak htiséget
eskiivd, egykor az egyhaz kotelékében tevékenyked6 klerikusréteg tagjait
az uralkodok (a kiralyné és fia) életiik végéig meghagytak javadalmaik bir-
tokaban, de, esetiinkben, a gyulafehérvari kaptalan testiiletének tobb tagja
is Erdély elhagyasara kényszeriilt,' és hatalmas birtokairél gondoskodni
kellett. Az 1j helyzetben a gyulafehérvari uradalomhoz, amely azel6tt
mintegy 17 falut feloleld birtoktest volt,?> hozzacsatoltak az egykori kap-
talani és préposti birtokokat. Utdbbi birtokkomplexum nagysagrendekkel
hatalmasabb volt az egykori piispdki birtokoknal,® amely azt is jelentette,
hogy ettdl kezdve a gyulafehérvari birtokigazgatas €lén allé mindenkori

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00157/14/2) tamogatta.

! Ez elmondhat6 Bathai Maté és Szengyeli Ferenc féesperes-kanonokok és tobb oltarigaz-
gatd estében is. Bathai Maté tordai féesperes-kanonokként utoljara Szengyeli Ferenc kiikiill6i
féesperes-kanonok és erdélyi egyhazmegyei vicarius 1556. szept. 25-én kelt idézdlevelében
kozzéteszi Jako Zsigmond. Kvar 1945 (Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2). (a tovabbiakban Jako:
Dézsma) 12. Az oltarigazgatdkra lasd: KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, K
18. és GyfKaptLt, Centuriae, D 32.

2 A szekularizaci6 elétti uradalom kiterjedésére, tarsadalmara és jovedelmére lasd Galfi
Emdke: A gyulafehérvdri udvarbirik és az dltaluk igazgatott uradalom a XVI. szizad kozepén. = Cer-
tamen III. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet I. szakosz-
talyaban. Szerk. Egyed Emese—Pako Laszl6. Kvar 2016. (a tovabbiakban Galfi: Gyulafehérvari
udvarbirak) 261-270.

* A tanulmany kereteit szétfeszitené a birtokkomplexum egyes birtokainak targyalasa és
sorsa, erre a késébbiek folyaman sor fog kertilni.
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udvarbird feladatai (joszagkormanyzas és az udvar ellatasa, birdskodas,
kozigazgatasi jellegli feladatok) és ebbdl kovetkezben feleléssége is meg-
hatvanyozodott.

Az uradalom megndvekedése kozvetlen hatdssal volt a joszagkor-
manyzatra, és maga utan vonta a provisoratus szervezetének megvalto-
zasat. Az el6z6 periddus szervezetéhez képest (udvarbiro, aludvarbiro,
szamtartok, officialisok) a valtozas a kovetkezo volt: az udvarbirdi hivatal
élén az udvarbir¢ allt, kozvetlen helyettese két aludvarbird volt,* és koz-
vetlen hivatali személyzetéhez tartozott tobb szamtart6® is. Safarokrél nem
rendelkeziink adatokkal, kulcsarokrol viszont igen.® A plispdki és kaptala-
ni birtokok mar a kézépkor végén is kisebb egységekbdl, officiolatusokbdl/
tiszttartosagokbol épiiltek fel, amelyek a tiszttartd iranyitasa alatt alltak.
Utdbbiak 1542 és 1556 el6tt az udvarbirdnak, illetve a dékankanonoknak
voltak aldvetve birtokigazgatasi szempontbdl.” Tudomasunk van a gyula-
fehérvari plispoki udvarbiré sardi és csombordi officidlisarol® tovabba a
képtalan varadjai tiszttartéjarol.’ 1556 utan kozvetlen adatok szolnak az
enyedi,'’ abrudbanyai," sospataki,'* dalyai'®, varadjai'* és monorai® offici-
alisrol, akik a gyulafehérvari udvarbirénak tartoztak szamot adni. Utob-
bi tiszttartosag, amelyhez Monoran kiviil Csanad, Sorostély és Holdvilag
tartozott, nagy valdszintliséggel a Bekes-lazadas utan jott létre, és csatol-
tak a fehérvari uradalomhoz."® A felsorolt tiszttartdsagok koziil nagysa-
ga és gazdasagi ereje miatt igen fontos volt az enyedi és az abrudbanyai

* Két aludvarbir6é személyére 1578-bdl van adatunk elészor, amikor Galdtsi Ferenc és
Nagylaki Imre toltotték be a tisztséget (1asd a fiiggeléket).

° A szamtartok pontos szamat azért nem tudjuk meghatarozni, mert nemcsak az udvarbi-
ronak, hanem a kincstartonak, a tized-féarendatornak, tovabba a banya- és sokamarasoknak
is voltak szamtartoik. A forrdsok nem pontositjak minden esetben, hogy melyikrdl van szo.

¢ ErdKirKv 1/3. 363, 447, 454, 1269, 1283 sz.

7 Galfi: Gyulafehérvari udvarbirak 266-267.

8 GyfKaptMlt, V. doboz, nr. 70; VI. doboz, nr. 3; GyfKaptLt, Centuriae, U 21.

? GyfKaptLt, Centuriae, Y 34.

10 ErdKapJkv VIIL 1. 585, 604, 682. sz.

1 GyfKaptLt, Centuriae, L 20; Binder Pal: Az erdélyi fejedelemség romdn diplomatdi. Maros-
vasarhely 1996. (a tovdbbiakban Binder: Roman diplomatak) 152. (3. jegyzet); ErdKirKv I/3.
170-171. sz.

2 ErdKapJkv VIIL 1. 655. sz.

3 Kemény cs. csombordi 1t., nr. 11.

14 GyfKaptLt, Centuriae, H 40.

15 KvEKt Kézirattara, Ms 999. 234. sz.

16 A joszagok eredetileg a csanadi kaptalan birtokait képezték, azonban Csandad torok ura-
lom ala keriilése utan I. Ferdinand (1554), majd Izabella kiralyné (1556) Cserepovics Miklos
karansebesi bannak inscribalta azokat 4000 aranyon és 5000 magyar forinton. Ezutan II. Janos
részben visszavaltotta Sket, és Bekes Gasparnak adomanyozta. MKLt, Libri Regii, III. két. p.
197-198; GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 4. fasc. 1. nr. 50; Cista 3.
fasc. 2. nr. 47.
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officiolatus.”” Az enyedi tiszttartosag Osszetételérdl 1578-bdl vald az elsé
adatunk, ekkor Enyed varan és mezdvarosan kiviil hét falu tartozott ide:
Miriszlo, Felenyed, Vladhaza, Nyirmezd, Olahorbo, Kisorbd és Diomal.'
Abrudbanya jelentéségét az adta, hogy kornyéke jelentds felszini arany-
lel6hely volt, teriiletén pedig a 16. szazad kozepén a legnagyobb hoza-
mu aranybanya miikodott Erdélyben.”” Tartozéka 1589-ben (és bizonyara
mar el6tte is, de adatokkal csupan Muskara vonatkozolag rendelkeziink?®)
négy falu volt, tgymint: Abrugyfalva, Bucsin, masként T6kefalva, Korpe-
nyes és Muska.” Mindkét tiszttartosag falvai az erdélyi kaptalan birtokait
képezték 1556 el6tt.

Az udvarbirésag tjonnan létrejott szervezete alapjan (egy udvarbird
ala rendelt két aludvarbiro) elképzelhetd, hogy az a gyulafehérvari ura-
dalom egykori kaptalani és piispoki birtoktestre épiilése miatt tagolodott
ilyenforman, azonban a kaptalani birtokok joval nagyobb mérete ezt nem
valoszintsiti. Elfogadhatdbbnak tlinik az a magyarazat, hogy az officiola-
tusok szama alapjan mindkét aludvarbirénak koézel azonos aranyban ju-
tottak feladatok. Az udvarbiréonak és személyzetének a {6 joszagkormany-
zati feladata az volt, hogy az altala igazgatott birtokok jovedelmét ugy
adminisztralja, hogy abbol megfeleléképpen ellathassa az udvart, és erre
a célra kivalassza maganak a megfelel6 személyzetet. Utobbiak az udvar-
biré megbizhat6 familidrisai korébdl szarmaztak, s jollehet e korrdl kevés
informacioval rendelkeziink, érdekes példa e kapcsolatrendszerre sardi
Gyarmati Gergely deak személye, aki Petricsevics Horvat Kozma mellett
kezdte nem mindennapi hivatali karrierjét. E16bbi 1572-ben Horvat Koz-
ma udvarbird nevében, szamtartojaként volt jelen Gyulafehérvaron Nagy
Péter kamaras iktatasanal, akinek az uralkodd egykori kanonokhazat ado-
manyozott hii szolgalataiért.”

Az udvarbir6 pénziigyi és adminisztrativ feladatai koziil a legfonto-
sabb a kincstarat illetd census, rendes és rendkiviili add, tovabba a tized
behajtasanak feliigyelete és biztositasa volt az altala irdnyitott teriiletekrdl,
hiszen részben ezek jovedelmébdl fedezték az udvartartas koltségeit. Az
uradalom testébdl kiszakitott és eladomdanyozott teriiletek, illetve men-
tesitett joszagok esetén ezért figyelmeztetik a fejedelmi parancslevelek a

”Harmadikként a zalatnai johetne még szoba, de tartozékairdl nem tudunk.

18 GyfKaptLt, Centuriae, B 66.

1 Oborni: Erdély pénziigyei 61-63.

2 ErdKirKv I/3. 170. sz. (1582. dec. 8.)

' Paul Binder: Abrudul medieval. Apulum XVIII(1980). 217, 221.

2 HNLt, Oklevélgytjtemény, nr. 73/1572. (IX. 9.). Gergely dedk karrierjére lasd még Ma-
tyas-Rausch Petra: Fejedelmi aranybeviltok a Bathory korszakban. Karrierlehetdségek az Erdélyi
Fejedelemség gazdasdgi kormdnyzatdban (1571-1613) cimi tanulmanyat jelen kotetben (a tovab-
biakban Matyas-Rausch: Fejedelmi aranybevaltok).
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mindenkori provisort az utasitas betartasara.” Ugyancsak az 6 feliigyelete
ala tartozott a kiilonb6z6 tehervallalasok és szolgaltatasok végrehajtata-
sa. Amikor 1589. december 3-an Gemmeus M4até alvinci papot be akartak
iktatni egy gyulafehérvari mentesitett haz birtokaba, a székvaros akkori
biraja, Bethlen Szabo Laszlo tiltast tett, mert mint mondta: ,nem enged-
heté meg, hogy Gemmeus jobbagyokat tartson a hazban, kivonva 6ket a
varoslakok kozos tehervallalasa alol”.* A tiltakozokat ezért az udvarbird
itélészéke elé idézték.

Vizakna mez§varos lakéihoz hasonldéan? a székvaros lakoinak, koztitk
a nemeseknek is kdzds tehervallalasa kozé tartozott a foldjeiket koriilke-
rité , gyeptk” vagy ,porgolatok” karbantartasa, és az éjszakai drjarat, to-
vabba kotelességiik volt a varos piacterén tartott vasarok rendszabalyait
betartani. Erre utal Bathory Zsigmond oklevele 1592 tajardl,* amelyben
Szakacs Janos fejedelmi szakacsmester érdemeit akarvan jutalmazni, ha-
zat felmentette a hadbeszallasolas aldl, személyét pedig a gyulafehérvari
nemesek altal szokas szerint teljesitett éjszakai 6rjarat és a vasarbiré borki-
mérést illet hataskore alol. Itt jegyezziik meg, hogy a provisor adminiszt-
rativ jellegli teenddihez tartozott a mezévarosok teriiletén fekvd bizonyos
ingatlanok, igy a bolthelyek feletti ellenérzés is. A mindenkori fejedelem
altal adomanyozott bolthelyeket a székvaros piacterén az udvarbirénak
kellett kijelSInie friss tulajdonosaik szamara.”

Az uradalom jovedelmének kezelése és a szolgaltatasok biztositasa
ugyanakkor kiadasokkal is jart. A provisor gondoskodott nemcsak az ira-
nyitasa ala tartozo személyzet sallariumanak kifizetése, de a hiteleshelyi
levélkeres6k® és az udvari szolgalatban allok (pl. a fejedelmi épitész®)
pénzbeli és természetbeli juttatasairdl is.

Az udvarbir6 kozigazgatasi természet(i feladatai korébe tartozott a
rendfenntartas, amit az altala kormanyzott birtokon karhatalommal biz-
tositott.** Az ehhez sziikséges rendfenntartd erdt a fehérvari provisornak

» GyfKaptLt, Centuriae, D 7; ErdKirKv I/3. 389, 1597. sz.

2 ...non esset licitus in eadem domo colonos ullos alere eidem Matheo Gemmeo, ut sub
protectione sua eos subducat a publicis oneribus civilibus.” ErdKapJkv VIIL 1. 676. sz.

% ErdKirKv 1/3. 345, 761. sz.

% Formulaskonyvi bejegyzésrdl 1évén sz6, a pontos datum nem meghatarozhaté. KvEKt
Kézirattara, Ms 999. 254. sz. (Az oklevélminta cime: Exemptio perpetua a condescensione
hospitum, ab excubiis medio nobilium Albensium fieri solitis, et ab authoritate praefectorum
fori

27)KVEKt Kézirattara, Ms 999. 59 sz.; ErdKirKv I/3. 1298. sz.

# Sigismund Jako: Instructiunile arhivistice ale oficiilor din Transilvania, 1575-1841. Problema
reorganizarii arhivelor vechi din Transilvania. Revista Arhivelor 1(1958). nr. 1. 54-56; Galfi:
Levélkeres6k 25-27.

* Bathory Zsigmond fejedelem Simone Genga épitész szamara a fehérvari udvar jévedel-
mébdl 75 kb‘t}él buizat és 8 hordo bort rendelt. KvEKt Kézirattara, Ms 999. 191. sz.

% Ember: Ujkori kozigazgatds 485.
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Gyulafehérvaron és a varos kozvetlen kozelében vélhetéleg a varnagy
kellett, hogy rendelkezésére bocsassa, de gyakorlatias szempontok miatt
tavolabbi vidékeken, igy Enyeden vagy Abrudbanyan is e feladatok vég-
rehajtasa officidlisait és annak rendfenntartéit terhelte. Gyulafehérvarra
vonatkozé példdra egyetlen adattal rendelkeziink viszonylag késéi id6-
pontbdl. 1599. julius 27-én Bathory Andras fejedelem a kovetkez6képpen
rendelkezett a gyulafehérvari fazekascéh iigyében:* minthogy a fehérvari
fazekas céhmesterek panaszra mentek hozza amiatt, hogy azok a fazeka-
sok, akik Gyulafehérvar varos Majorjaban laknak, és a céhen kiviil élnek,
nem hallgatnak a céhben lev{ atyafiakra, sem rendeleteiknek magukat ala-
vetni nem akarjak, elrendeli, hogy attdl fogva a Majorban laké fazekasok
a nevezett gyulafehérvari céhbe , beavassak magokat”, rendeléseinek és
terheinek magukat alavessék. Felhatalmazza a céh mestereit, hogy a céhen
kiviil levSket a céhtérvényeknek megfeleléen biintessék, és elrendeli Bi-
hari Janos udvarbirénak, hogy legyen segitségére a fazekascéhnek abban,
hogy a Majorban lako fazekasok a céh rendelkezéseit betartsak. Ugyan-
ilyen jellegti tigyben 1592 tajan Enyed esetében mar az ottani officidlisnak,
Bede Mihalynak rendeli Bathory Zsigmond fejedelem, hogy az enyedi
bognarcéhen kiviiliek nem arulhatjdk termékeiket Enyed sokadalmain, és
Ujakat sem készithetnek, csupan a régieket javithatjék, ellenkez6 esetben
veszitsék el portékaikat.”

A fehérvari uradalom iranyitdi mellett mas hatésagokra is vonatkozo
adminisztrativ ligyekben a parancslevelekben az illet§ hatdsag megne-
vezése mellett az udvarbird és az officialis személye egyiittesen szerepel.
1587-ben Bathory Zsigmond Ladmoci Horvat Janos gyulafehérvari provi-
sort, Baké Daniel enyedi officialist, Bartakovit Gaspar djvari sokamarast
és Varfalvi Janos aranyosszéki kiralybirdt utasitja a kovetkezéképpen:
minthogy Koppanyi Orban enyedi pap, egyben az enyedi egyhdzmegye
egyhdzainak seniora el6adta neki, hogy bizonyos felvinci, Gjvari, miriszloi,
kercsedi, harasztosi és foldvari jobbagyok és lakosok az ott levé egyhazi ja-
vakat és jovedelmeket elsajatitottak, és a maguk hasznara forditottak, meg-
parancsolja a nevezetteknek, hogy az eltulajdonitott javakat az egyhaznak
adjak vissza.®

Az udvarbiré igazsagszolgaltatd miikodésérdl udvarbiréi utasitasok
hianyéban és az itéletlevelek csekély szama miatt nem tudunk tal sokat. A
kozépkor végén a piispoknek mint foldestrnak a birdi hatdsagat is gyako-
rolta, tovabba tavollétében helyettesitette urat a vajdai kongregaciokon.*

3 GyfKaptMlt, LXXI. doboz, nr. 60.

2 KvEKt Kézirattara, Ms 999. 110. sz.

¥ Kemény cs. csombordi It., nr. 176.

A Zichi és Visonkedi grof Zichy csaldd iddsb dganak okmdnytdra. Szerk. Lukcsics Pal. XIL Bp.
1931. 374.
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A biraskodas 1542-1551 kozott nagy valdszintiséggel az Izabella kiralyné
joszagait kormanyzé gyulafehérvari és gyalui udvarbirénak is feladata
volt. A szekularizacié utan a gyulafehérvari uradalom teriiletén taldlhato
falvak vagy mezdvarosok kozdssége egymadssal vald pereskedése esetén
tigyeiben elséfokon a provisorhoz fordult,® az uradalom jobbagyainak,
tovabba az itt fekvé mezdvarosok polgarainak pedig fellebbviteli foruma-
ként miikodott.* Az ligyek és a hozza fellebbezd tigyfelek szdma nem volt
csekély, hiszen az uradalom jobbagyain és a székvaros lakdin kiviil hoz-
zafordultak jogorvoslatért masodfokon a kozelben fekvé Sard, Krakko és
Igen, de a tavolabbi Tovis”, Enyed, Abrudbanya és Zalatna mezévarosok
lakoi is.%® Enyed esetében bizonyosan tudjuk, hogy a mezdvaros lakdinak,
koztiik a nemeseknek is, Vizakna mez&varoshoz hasonlé médon,* tigyeik-
ben eldszdr a mezévaros birdjahoz kellett fordulniuk, és csak masodfokon
a gyulafehérvari provisorhoz.* Ezzel szemben a gyulafehérvariak a neme-
sek és mezdvarosi polgarok kozott folyd peres {igyeikben mar elséfokon
is kozvetleniil az udvarbiréhoz fordultak.* Talan megkockaztathato a fel-
tevés, hogy ez csupan a székvaros lakdinak kivaltsdga volt, mig az urada-
lom t6bbi mezdvarosa nem élhetett e joggal. Az udvarbiraknak alarendelt
officidlisoknak nem volt birdskodasi joga az altaluk vezetett tiszttartosag
teriiletén, csupan gazdasagi szempontbdl kormanyoztak azokat.

Mint mar hangsulyoztuk, az udvarbird igazsagszolgaltaté miikodése
az udvarbirdi itéletlevelek igen kis szdma miatt sokismeretlenes, ugyanis
forrasaink egyel6re nem valaszoltak a kovetkez6 kérdésekre: milyen id6-
kozonként {ilt Ossze az udvarbirdi itélészék, hogyan volt szabalyozva a
birsag dsszege? Az bizonyosnak latszik, hogy az 6t illetd birsag tetemes
lehetett,*” még akkor is, ha ennek egy része a kincstarat illette, és értéke

¥ ErdKapJkv VIIL 1. 558. sz.

% Torzsgytjtemény, nr. 57.

¥ Tovis nem tartozott 1556-t6l a gyulafehérvari uradalomhoz. A szekularizacio el6tt a diddi
vartartomdny tartozéka volt, amelyet a kirdlyné 1556 utan Balassa Menyhdrtnak adomanyo-
zott. Utdbbi hiitlensége és a diddi var lerombolasa utan csatoltdk a gyulafehérvari urada-
lomhoz. Engel Pal: Magyarorszdg a kizépkor végén. Digitélis térkép. CD-ROM. Térinformatika:
Kollanyi Laszlé-Sallay Agnes. Bp. 2002; Jaké: Dézsma 24; Bélintitt cs. 1t. (KOkIGytijt), nr. 31, 85.

% ErdKépJkv VIIL 1. 760, 763, 778, 783, 825, 828. sz.; Torzsgytijtemény, nr. 57; GyfKaptLt,
Centuriae, H 40; GyfKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc. 1. nr. 53.

¥ ErdKirKv 1/3. 345, 761. sz.

“KmKonvLt, Protocolla, XV. két. fol. 223r-227r.

4 GyfKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc. 1. nr. 53; ErdKapJkv
VIIL. 1. 752. sz. Itt jegyezziik meg, hogy a székvaros polgarai kozott folyd perek kezdeti szaka-
szukban a székvaros mindenkori biraja el6tt folytak, és csak masodfokon az udvarbiré el6tt.

2 Osszevetésiil elmondhatd, hogy az els6fokon biraskodé gyulafehérvari varosi tanacs bir-
sagokbol szarmazo bevétele is igen szép Osszegre rughatott. 1604-ben a patvarkodas blinén
elmarasztalt peres fél 32,5 forint, nyelvvaltsag (emenda linguae) btine esetén pedig 12,5 forint
megfizetésére volt koteles. GyfV]kv 1. 32.
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szabalyozva volt. Azt sem tudjuk, hogy itélészéke hany tagbol tevédott
Ossze, és azok szama allando volt-e vagy iddszakonként valtozo. A feje-
delemség korai idészakabol egyetlen példaval rendelkeziink erre nézve
1568-bol.* Ekkor az itéldszék az udvarbiroval egyiitt tiz tagot szamlalt.
Tagja volt a varnagy, az egyik aludvarbiro, két hiteleshelyi requisitor, a
gyulafehérvari bir6 és a székvaros két eskiidt polgara, tovabba a Lippa
fertaly biraja és bizonyos Enyedi Ferenc dedk nevii személy, aki talan a no-
tarius volt, de az enyedi officiolatus tiszttartdja is lehetett.* Megemlitendd,
hogy az udvarbiré (Szentmihalyi Lérinc) ebben az idében egyben az egyik
hiteleshelyi requisitor is volt, ily mddon a teljes levélkeresdi testiilet részt
vett a birdskodas folyamataban.*

Feltételezhetd, hogy a 16. szazad végén 0Osszedllitott formulaskdnyv
egyik mandatuma, amely az udvarbiré altal hozott itélet végrehajtasardl
irt jelentést kérte szamon, az udvarbird székének iilndkeihez irodott,* de
bizonyosat mas megerdsitd forrasok hianyaban nem allithatunk. A man-
datum a hivatal pontositasa nélkiil 6t személyt sorol fel név szerint, akik
koziil négyen nemesek, egy pedig Gyulafehérvar f6biraja volt.” A négy
nemes személy a varos tekintélyes vezetdi koziil keriilt ki, hiszen Nyird
Istvan 1586-ban f&bird volt,* Csizmadia Jakab és a tobbiek pedig rend-
szeresen kijeldlt fejedelmi emberek voltak a székvarosban és a kdrnyékén
bonyolddo jogligyletek soran. A feltételezést erdsiti, hogy Marton deakot
noétariusnak mondja a parancslevél, amely ez esetben az udvarbiroi ité-
16széki irnokot takarhatja, hiszen a varos notariusa ebben az idében egy
masik személy, Csabai Matyas dedk volt.”

Az udvarbiré jogiigyigazgatojarol (fiscalis director) ebben az idében
nem rendelkeziink adatokkal, a legkorabbi informaci¢ errdl a funkciérol
1608-bol szarmazik,” de megléte nem zdarhato ki. A mezévarosokat tigye-
ikben sajat tigyvédjeik képviselték az udvarbiréi itélészék elétt, akik ezért
megfeleld juttatdsban részesiiltek. Gyulafehérvar iigyvédje, Sardi Miklos

# Torzsgytjtemény, nr. 57.

# Szentmihalyi Lérinc udvarbird, Horvat Simon gyulafehérvari varnagy, Sardi Gergely
deak aludvarbir6, Enyedi Ferenc deak, Mosddsi Ambrus, Verdcei Janos, tovabba Sipos Istvan
gyulafehérvari bird, Borbély Mihdly és Szitas Mihdly eskiidt polgarok, Ponttyos Ferenc, a
lippaiak biréja.

4 Galfi: LevélkeresOk 48, 54-55.

4 KvEKt Kézirattara, Ms. 999. 101. sz.

# Nyir6 Istvan, Marton dedk notarius, Csizmadia Jakab, Jonas deak és Mészaros Marton
{6bird, tovabba meg nem nevezett eskiidtek szerepelnek az oklevélben.

#ErdKapJkv VIIL 1. 451, 465. sz.; GyfKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista
4. fasc. 5. nr. 63.

¥ ErdKapJkv VIIL 1. 434, 657, 839. sz.

¥ ErdKapJkv VIIL 1. 565. sz.; GyfV]kv 1. 27.

1 ErdKapJkv VIII. 2. 189. sz.
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dedk 1588-ban szolgélataiért a varostol esztendénként egy egész nyilfol-
det, tovabba a varos pereinek vitele soran kiilon jutalmat is kapott.*

A fentiek soran bemutatott udvarbirdi, harmas tagolédasu feladatkor
igen sok utédnajarast és nagy megterhelést jelentett. Igy nem csodélkozha-
tunk, amikor egy 1567-bdl szarmazo oklevélbdl arrol értesiiliink, hogy sza-
badkai Kis Ambrus udvarbir6é nem tudott eldadni gyulafehérvari hazaban
levé levelesladajabol (tecam seu conservatoria litterarum) bizonyos iratokat.
Ezt azzal indokolta, hogy nem emlékszik, mi tortént a nevezett iratokkal,
minthogy azok kidllitasa 6ta hosszu idd telt el, 6neki pedig rengeteg mun-
kaja volt (curarum mole pressus et obrutus). Itt jegyezziik meg, hogy ez a vi-
szonylag korai adat arra is utal, hogy a tisztségiik alatt termel6dott iratokat
az udvarbirak maguk &rizték.

A sokrétii és feleldsségteljes munkavégzés, féként pedig a birtokgaz-
dalkodas terén nyujtott szolgalatok alapjan egyértelmii, hogy az udvarbi-
rak a fejedelem familiarisainak korébdl szarmaztak, és megbizhatésaguk-
hoz nem férhetett kétség. 1571-ben Bathory Istvan az udvarbir6i székbe
megbizhato hivét, Petricsevics Horvat Kozmat {iltette Szentmihdlyi Lérinc
helyébe.* Petricsevics azel6tt a Bathoryak vécsi udvarbiraja volt évekig,®
és a tovabbiakban is hiiséges hive maradt a Bathory-csaldadnak.® A hivatal
fontossagardl az is sokatmondd, hogy Szentmihalyi Lérinc el6z6 provisor,
aki udvarbirosagaval egyidejlileg hiteleshelyi requisitor is volt, a hiteleshe-
lyi levéltarban a helyén maradhatott Bathory Istvan uralomra jutasa utan
még mintegy négy évig, és csupan 1575-ben, a levéltar atszervezésekor
tavolitottak el posztjarol.”

Az udvarbiréi hivatal élén végbemend személycsere a késébbiekben
is megfigyelhetd. Mig a hiteleshelyi requisitorokat egy-egy uralomvaltds
idején, mint a fenti példa is mutatja, kevés kivétellel senki sem bolygatta,
ez nem mondhato el a mindenkori udvarbirdkrol. A jelenség legtisztabban
a 16. szazad végén figyelheté meg: 1599-ben Bathory Zsigmond tavoza-
sakor Almasi Albert udvarbirét® Bathory Andras fejedelem hive, Bihari
Janos kovette a tisztségben.”” Andras fejedelem bukasa utan, 1600-ban Vi-

2 GyfVikv 1. 17.

5 KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Kiikiills, R 3.

% Petrichevich-Horvath Emil: A Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich csaldd torténete és okle-
véltdra. Bp. 1934-1942. Els6 rész I. kot. 323-330; II. kot. 68, 77-78.

% GyfKéptLt, Centuriae, Hh 33; Berger: Regesten II. 2812, 3191. sz.

% Palyajanak allomasaira lasd Horn Ildiko: A Bdthoryak felfutdsa és térvesztése az 1560-as évek
Erdélyében. = Milveltség és tdrsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk.
Barany Attila—Orosz Istvan-Papp Klara—Vinkler Balint. Debrecen 2014. 231.

7 Galfi: LevélkeresSk 55.

% KvEKt Kézirattara, Ms 999. 208. sz.; K. Papp Mikldés hagyatéka, 12. tétel, évrendezett
iratok (1598. dec. 10.)

¥ GyfKaptLt, Centuriae, F 11; GyfKaptMlIt, XXIV. doboz, nr. 60.
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téz Mihaly vajda a provisori hivatal élére sajat emberét, a roman szarma-
zasu Borczun Gheorghét allitotta,® akinek szintén tavoznia kellett Bathory
Zsigmond fejedelem sokadik visszatértekor, mikor is sardi Budai Ferenc
lett a gyulafehérvari udvarbird.!

Az udvarbirdi hivatalt vezetd személyek fontossagarol leginkabb pa-
lyajuk allomasait végigkisérve alkothatunk képet. A 16. szazadi udvarbirak
koziil a szazad végén tevékenykedd Szikszai Imrérdl szolunk bvebben,
féként azért, mert életének eseményei alatimaszthatok Szamoskozy Ist-
van torténetiro tobb adataval, és neki koszonhetben Szikszainak nem csak
belsé jellemvonasait, hanem a kiilsejét is ismerjiik. A kép, amelyet Sza-
moskozy rajzol Szikszai Imrérdl meglehetésen negativ, masodik Verres-
ként® irja le hésiinket a Bathory Zsigmondot 1598-ban Oppelnbe elkisérd
hivek soraban. ,,Udvari emberei koziil igen kevesen kovették”, — fogalmaz
a torténetird —, kozottiik , valamilyen Imre, a magyarorszagi Szikszordl®
val6 ember, Gyulafehérvarott az udvari jovedelmek «provisornak» neve-
zett, a maséra ahitozd, a magaéhoz ragaszkodo kezeldje, aki — mar amint
ez ilyen beosztasban torténni szokott — jol értett ahhoz, hogy masok baja-
bdl vagyont gytijtson maganak. Ez a masodik Verres,* miutan két gazdag
magyarorszagi var: Eger és Tokaj lelkiismeretlen vagyonkezelése miatt
sikkasztasért torvény elé idézték, és mivel nem tudott szamot adni gazdal-
kodasarol, hiitlen kezelés cimén elitélték, titokban Erdélybe szokott, hogy
a biintetést6l mentestiljon. Itt nem sok idé mulva gonosz mesterkedéseivel
ugy beférk6zott a Bathori-fejedelmek bizalmaba, hogy az egészen alantas
udvari szolgalatokon kezdve, a szokasos lépcséfokokon keresztiil észre-
vétleniil egyre magasabbra emelkedett, és végiil az igynevezett provisori

®TJon Lupas: Documente istorice transilvane. I. Cluj 1940. 25-28.

¢ ErdKapJkv VIIL 2. 22. sz.

¢2,,Caius Cornelius Verres Szicilia praetora (eldljardja), majd propraetora (tartomanyi hely-
tartdja) volt. Zsarolasai és visszaélései miatt a sziciliaiak i. e. 70-ben panaszt emeltek ellene,
és felkérésiikre Marcus Tullius Cicero, aki kordbban Szicilidban szolgalt, tobb beszédben lep-
lezte le Verres biineit. Verres a bizonyitékok hatdsara dnkéntes szdmkivetésbe ment”. Sza-
moskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603). Ford. Borzsak Istvan. Valogatta, a bev. és
ajegyz. irta Sinkovics Istvan. Bp. 1981. 494. (54. jegyzet).

© Szikszd, mezdévaros Abatj varmegyében.

 Verres jellemzésére Szikszaival parhuzamban elegendé Cicero egy mondata: ,Nego
in Sicilia tota, tam locupleti, tam vetere provincia, tot oppidis, tot familiis tam copiosis, ul-
lum argenteum vas, ullum Corinthium aut Deliacum fuisse; ullam gemmam aut margari-
tam, quicquam ex auro aut ebore factum; signum ullum aeneum, marmoreum, eburneum;
nego ullam picturam neque in tabula neque in textile, quin conquiserit, inspexit, quod
placitum sit, abstulerit.” Marcus Tullius Cicero: De signis. Publiée avec une Introduction
et un Commentaire explicatif par Henri Bornecque. 1895. 46. (https://archive.org/stream/
mtulliiciceronis13cice#page/n31/mode/2up, letdltés ideje: 2016. dec. 15.)
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tisztséget is megkaparintotta. Ebbdl aztan nagymértékben enyhitette nyo-
masztd pénztelenségét” .

Az imént vazolt portré kiegészithetd a korszak forrasanyagéaban fellel-
hetd tovabbi adatokkal. Szikszai Imre karrierjének elsé allomadsa a tokaji ud-
varbirdsag volt, amely tisztséget 1570-1577 kozott toltotte be.* Szamoskozy
értesiilése a tovabbiakat illetéen is pontos, hiszen 15861587 aprilisa kozott
egri provisor volt,*” ahonnan a felelésségre vonas el6l Erdélybe szokott.®

Szokése el6tt is rendelkezett erdélyi kapcsolatokkal, hiszen a tokaji
uradalom Erdélybdl szerezte be a sot.*” Annyi bizonyos, hogy nem érke-
zett lires kézzel, és karrierjét tekintve sem tétlenkedett: idejovetele utan az
els6 informacionk rola, hogy 1587. julius 17-én Bathory Zsigmond szam-
tartjaként harom bekényszegi jobbagytelket vasarolt 75 forintért.”” Két
napra ra, julius 19-én sardi Gyarmati Gergely dedk bekényszegi zalogos
részbirtokat a vonatkozo oklevelekkel egyiitt 135 magyar forinton zalogba
vetette Szikszai Imrénél.”! Letelepedése utan egy évvel Bekényszegen mar
udvarhdzzal rendelkezett: 1588. majus 21-én ugyanis Galdt6i Balazs ko-
szonetképpen a Szikszai Imre vajdai szamvevd altal nyujtott védelemért
bekényszegi telkét, amelyre Szikszai sajat koltségén nemesi udvarhazat
épitett, a veteményeskerttel és a gyiimolcsossel egyiitt, tovabba egy népes
itteni jobbagytelkét 6rokjogon atengedte a szamvevonek. Szikszai cseré-
ben kotelezte magat, hogy védence szamara néhai apjanak galdtdi puszta
nemestelkén 50 magyar forintot éré hazat épit, azt a 38 magyar forintot
pedig, amellyel Galdt6i Balazs részbirtokait visszavaltotta, elengedi, tigy-
szintén elengedi jobbagyainak a gabonahiany altal okozott 32 magyar fo-
rintos tartozasat.”

Vasarolt és zalogos birtokai mellett jelentds volt a fejedelemtdl ado-
manyba kapott joszagai szdma is, e joszagok pedig anndl jelentésebbek
voltak, minél feljebb kapaszkodott a ranglétran. A gyulafehérvari provi-
sorsagot 1592-ben nyerte el, valoszintileg Ladmoci Bartakovit Horvat Ja-
nos el6z6 udvarbird halala utan.”” Még ugyanebben az évben a gyulafe-
hérvari requisitorok beiktattdk Szikszai Imrét a neki adomanyozott bagyi

 Szamoskozy Istvan: i. m. 99.

 XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirai
és ellendrei részére. I. Szerk. Kenyeres Istvan. Bp. 2002. (a tovabbiakban Kenyeres: Uradalmi
utasitasok) 704.

Uo. 142.

% Uo. 78.

®Uo. 728, 730.

7 ErdKapJkv VIIL 1. 511. sz.

1Uo. 512. sz.

2Uo. 549. sz.

7 GytKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc. 1. nr. 46.
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részbirtokba.” A birtokrész valoszintileg az aranyosszéki Bagyban fekiidt,
hiszen Szikszai 1593-ben mar bizonyosan Aranyosszék kirdlybiroi tisztét
is viselte,”” s nem kizart, hogy ennél korabban is voltak itt érdekeltségei,
vagy mar a szoban forg¢ hivatal birtokosa volt.

Nem kétséges, hogy Szikszai valodi haszonles6ként a Kovacsoczy-
part bukasaval tamadt lehetdségeket is a sajat hasznara forditotta. Isme-
retes, hogy ekkor nemcsak a kancellarnak és korének kellett tavoznia a
hatalombdl, hanem a gazdasagi értelmiség olyan kimagasld alakjainak
is kerékbe tort a karrierje, mint a sardi Gyarmati Gergely deaké” vagy a
Szalanczy csalad Gyorgy nevi tagjaé, aki a gyulafehérvari uradalomhoz
tartoz6 monorai tiszttartésag officidlisa volt 1594-ig.”” E gondolatmenet
fényében talan felvethetd, hogy Szikszai Imre a Kovacsoczy-part elttinése
kovetkeztében nyerhette el Zarand varmegye ispansagat, amely funkciot
1594-ig nagy valoszintiséggel az emlitett Szalanczy Gyorgy fivére, Laszlo
toltotte be.” Tény, hogy Szikszait 1597-ben mar e hivatalban talaljuk.” Za-
rand varmegyei ispansaga mellett megtartotta gyulafehérvari udvarbirdi
és aranyosszéki kirdlybiroi tisztét is, s az imént hivatkozott oklevélbdl az is
vildgosan kideriil, hogy szolgalatai koziil a fejedelem féképpen udvarbirdi
teenddit értékelte.®

A hivatali emelkedés ismételten birtokai gyarapodasaval jart, s e kije-
lentés alatamasztasara elegendd utalni Bathory Zsigmond 1594. december
24-én kelt donacidjara, amelyben a gyulafehérvari udvarbirénak és ara-
nyosszéki kiralybironak adomanyozta Nyirmez6 és Vladhaza egészbirto-
kokat, amelyek kocsardi Galfi Janos magtalan halalaval szalltak vissza a
kincstarra, és amelyek a marosujvari curidhoz tartoztak. E birtokokat tovisi
részbirtoka helyett adta hivének, amelyet még ennek el6tte adomanyozott
neki, de ezt Szikszai visszaengedte a gyulafehérvari vartartomany birto-
kaba.®! Bizonyosnak tiinik, hogy nem csupan Galfi Janos egyes birtokai,

7 ErdKapJkv VIIL 1. 917. sz.

7 GyfKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 3. fasc. 4. nr. 7.

70 Gyarmati Gergely deak bukasanak idépontjara lasd Matydas-Rausch: Fejedelmi arany-
bevaltok.

77Jaké Klara: A Szaldnczyak. = Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évfordulo-
jara. Szerk. Kiss Andras-Kovécs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. Kvar 1999. 206. A Szalanczy
Gyorgy monorai tiszttartésagara vonatkozoé adatokat lasd a fiiggelékben.

78 Mindkettejiik személyére lasd Jako Klara: i. m. 206. Utolsé adatunk Szalanczy Laszl6
Zarand varmegyei ispansagarol 1592-bdl szarmazik. ErdKapJkv VIIL 1. 909. sz.

7 GyfKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 3. fasc. 3. nr. 44.

8 ... attentis et consideratis fidelitate, et fidelibus serviciis eiusdem Emirici Zikzay, quae
ipse nobis a compluribus annis, cum in aliis cunctis negotiis, curae, atque industriae illius
commissis, tum etiam in hoc gravi laboriosoque munere provisoratus, in quo eximia cum
laude sua versatur, summa cum animi sui promptitudine, dexteritate, atque constantia exhi-
buit...” GyfKaptLt, Cista Comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 3. fasc. 3. nr. 44.

8 GyfKaptLt, Centuriae, B 41.
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hanem Forrd Janos egykori Fehér varmegyei ispan tobb joszaga is Szik-
szai kezére jutott. 1597. jinius 26-an ugyanis Bathory Zsigmond htiséges
szolgalatai jutalmaul gyulafehérvari udvarbirdjanak adomanyozta a far-
kastelkei részbirtokot, amely azel6tt néhai haportoni Forrd Janosé volt.*
Egy 1599. szeptember 6-an tartott tantivallatas szerint ugyancsak Szikszai
birtokolta Forrd Janos fugadi joszagat vagy annak egy részét.®

Az adomanyok szama alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy mi-
utan 1598-ban a fejedelem kiséretében eltdvozott Erdélybdl, azon hivei
kozé tartozott, akik az Oppelnbdl vald visszatérésre ravették. ,Osztozott
ugyan Zsigmond sorsaban és szamiizetésében, de nem annyira ura ér-
dekeit tartotta szem el6tt, mint inkdbb a maga elényét. Erdélyi javainak
elvesztését, csaladjanak, fiainak tavollétében bekovetkezett sorsfordula-
tait nem tudvan higgadtan elviselni, eleinte csak felvetette a gondolatot,
majd minden erejével kérlelni kezdte Zsigmondot, hogy [...] térjen vissza
hazajaba”

Szikszai nemcsak tandcsokkal, hanem tettekkel is tamogatta urat, aki
az oppelni udvarbol megszokve, varatlanul tért vissza Erdélybe. ,Hunya-
di Ferencet, tekintélyes és tudos orvosat [...] tovabba Szikszai Imrét kincse-
inek nagyobb részével az oppelni udvarban hagyta. Szorgosan a lelkiikre
kototte, hogy minél biztonsagosabb és minél révidebb utakon maradjanak
menekiilé uruk nyomdban. Ezek azutan minden — vert vagy tombokben
levd, disztargyaknak feldolgozott, vagy feldolgozatlan — aranyat eziistjét
magukkal vitték”.® Hésilink faradozasait az uralkodd bizonyara bdsége-
sen, és nem csak birtokadomdnyokkal honoralta. J6llehet csupan kozvetett
adatokkal rendelkeziink, mégis valdszintinek tartjuk, hogy Szikszai 1599-
ben viselt alpraefectusi és kincstari praefectusi tisztségeit® nem Bathory
Andrastol kapta, bar e fejedelemnek is a kozeli hivei kozé tartozott, ha-
nem Bathory Zsigmondtol. Annyi bizonyos, hogy 1598 decemberében mar
nem volt a gyulafehérvari udvar provisora, mert ezt a tisztet ekkor Almasi
Albert toltotte be.¥” Szolgalatait tekintve azonban csaknem bizonyosnak
tartjuk, hogy a ranglétran csakis felfelé haladhatott, igy valoszint, hogy az
udvari alpraefectusi és kincstari praefectusi funkciot még 1598-ban kapta.

8 ErdKapJkv VIIL 1. 956-957, 963. sz.

% Uo. 973. sz.

% Szamoskozy Istvan: i. m. 111.

% Uo. 106.

81599. jun. 1. ,vicepraefectus curiae ac aerarii praefectus”. Szikszai elismervénye arrol,
hogy Kovacsdczy Janos 700 forintot adott kdlcson a fejedelemnek. Balintitt cs. 1t. (KOkIGytijt),
nr. 185.

8 K. Papp Miklds hagyatéka, 12. tétel, évrendezett iratok (1598. dec. 10.).

92



TISZTTARTOK ES UDVARBIRAK EME

Bathory Zsigmond ujboli tdvozasa utan, 1599-ben az 1j fejedelemnek
is bizalmaba férkdézott, s e koriilmények tuddsitasa soran, Szamoskozy tol-
lanak koszonhetben, Szikszai kiilsejérdl is érzékletes képet kapunk: ,Volt
egy Szikszai Imre nevezet(i ember — hajassaga miatt nem is annyira ember,
mint inkdbb diszndé —, aki, bar nem volt tandcsosi rendd, hiszen gyom-
rossaga €s alacsony szarmazasa miatt erre a méltésagra nem is lett volna
alkalmas, mégis a biboros bizalmas tanacsaddi kozé tartozott”.*

Utoljara a sellemberki csata (1599. oktdber 28.) elGestéjén talalkozunk
személyével, amikor arr6l probalta meggydézni Bathory Andrast, ,hogy
vonuljon vissza, és ne tegye ki magat az iitkdzet veszélyes kockazatanak.”
A fejedelem elutasitotta az ajanlatot: , «En is ezt tenném, ha te volnék. De
mivel a sereg févezérének tudom magamat, egyszer sem akarnék szoke-
vénynek és embereim cserbenhagydjanak bizonyulni.» Szavaival finoman
Szikszai szokevény voltara célzott, mert az Magyarorszagrol tobbrendbeli
sikkasztasai miatt elitéltetvén, nemrégiben lopva szokott at Erdélybe”.®
Nem kizart, hogy Szikszai e csata soran vagy kozvetleniil utana, urahoz
hasonléan, életét vesztette, 1602-ben mar néhaiként emlegetik forrasaink.”
Ekkor Bathory Zsigmond emlékezve hii szolgdja tetteire, a kovetkezOkép-
pen rendelkezett némely birtokaval kapcsolatban: néhai Szikszai Imrének
feleségétdl], Fiigedi Annatdl sziiletett fia, Ferenc el6adta neki, hogy a Fehér
varmegyében fekv Farkastelke, Solyompatak és Metesd egészbirtokok, a
Metesden levé nemesi telekkel és udvarhazzal egyiitt apjatol 6rokjogon és
a fejedelemtdl kapott adomanylevelek értelmében is reaszalltak, azonban
a fejedelem tavollétében korosszegi Csaki Istvan tanacsurtol és a hadsereg
fékapitanyatol Giovanni Fiotta, a fegyvertar praefectusa kapta meg. Ezért
most (legtjabb visszatérte utan) a fejedelem elrendeli, hogy a birtokokat
Giovanni Fiottatdl visszavéve és a kérelmez6 szamara elfoglalva, adjak at
Szikszai Ferencnek. Ugyanebben az évben Ferenc és Zsigmond nevti fiai
galdtdi gabonadrlé malmukat, egy jobbagytelkiiket és legeldjiiket enyedi
Szabd, masként Fintai Tamasnak adtak apjuk tartozasat torlesztendd, aki
az elmult évek soran 220 forintra vasarolt téle posztot.”

Gyermekei koziil a késébbiek soran csupan Ferencrdl és Borbala nevii
névérérdl van tudomasunk, korabban emlitett Zsigmond nevti fia valdszi-
ntileg nem élte tul a tizenot éves haborut vagy a nyomaban jard jarvanyo-
kat. Szikszai Ferenc a j6 csaladbol” vald Szalanci Katalint vette feleségiil,®

% Szamoskozy Istvan: i. m. 265-266.

®Uo.

“Radék cs. It., 1. tétel, évrendezett iratok (1602. maj. 27.).
' ErdKapJkv VIIL 2. 53. sz. (1602. dec. 18.).

22 Jako Klara: i. m. 199-210.

% ErdKapJkv VIII. 2. 193. sz. (1608. dec. 11. és dec. 16.).
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Szikszai Borbala pedig el6bb Kéalnai Andras,” majd Csiszar Miklos fele-
sége lett.” Utdbbi 1608-t6] Fehér varmegye alispanja volt 1611-ben beko-
vetkezett halalaig.” Bar apjuk eredményeit sem palyajuk, sem birtokaik
szempontjabol nem sikeriilt talszarnyalniuk, az apai 6rokségnek kdszon-
hetéen mindkét életben maradt gyermeke jo hazassagot kotott, és bekeriilt
az erdélyi nemesség kozéprétegébe.

A gyulafehérvdri udvarbirik és személyzetiik a 16. szdzad mdsodik felében

udvarbir6 | aludvar- enyedi abrud- varadjai | séspataki egyéb szamtar-
biro officialis banyai officialis | officialis | officialis tok
officialis
Olcsardi Horvat Si- Hamvai Bélint deak
Istvan mon 1561% Gyorgy 15631
1559-1563” | Vajda Istvan 1563-1565'"
1563%
Kapitany Bozzasi Gas-
Gyorgy par 1565'%
1565'"
Szabadkai
Kis Ambrus
1550,
1567-1568'"
Szentmiha- | Sardi
lyi Lérinc Gergely
15681571 | 1568-1569'""
Petricsevics | Galdt6i Nemes Ma- Szilvasi Gyarmati
Horvat Ferenc tyas 15740 Gyorgy da- | Gergely
Kozma 1574-1581'% lyai officialis | deak 1572'*
1571-1576'% 1576

% ErdKapJkv VIII. 2. 48. sz. (1602. dec. 3.).

% Uo. 138. sz. (1608. apr. 6. koriil).

% Uo. 192. sz. (1608. dec. 6.), 350. sz (1611. febr. 25.).

7 Kendeffy cs. It., évrendezett iratok (1559. dec. 5.); ErdKapJkv VIIL 1. 199. sz.

% KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, K 18.

% ErdKapJkv VIIL 1. 199. sz.

10 GyfKaptLt, Centuriae, L 20; GyfKaptLt, Miscellanea, Cista 3. fasc. 4. nr. 22.

10t ErdKépJkv VIIL 1. 199. sz.

102 GyfKaptLt, Miscellanea, Cista 3. fasc. 4. nr. 22.

163 Kemény cs. csombordi It., nr. 92.

104 Szeben szék és v. It., U IV. nr. 590.

15 KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Kiikiills, R 3; ErdKapJkv VIIL 1. 208. sz.;
Toérzsgytjtemény, nr. 57.

106 Térzsgytjtemény, nr. 57 sz.; ErdKirKv I/1. 200. sz.; GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comi-
tatus Albensis, Cista 2. fasc. 4. nr. 37.

107 Torzsgytjtemény, nr. 57 sz.; ErdKirKv I/1. 49. sz.

%8 HNLt, Oklevélgytijtemény, nr. 73/1572. (IX. 9.); GyfKaptLt, Centuriae, H 40.

109 Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1375; ErdKapJkv VIIL. 1. 274. sz.

10 Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1375.

M Kemény cs. csombordi It., nr. 11.

2HNLt, Oklevélgytijtemény, nr. 73/1572. (IX. 9.).
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Gadnai Sari | Nagylaki Somogy
Benedek Imre 1578'* Janos 1578'%
1578-1579'
Cseffei Janos | Kalmér Sardi Sebesi
1579-1582"¢ | Dési Janos Menyhart
1580-1585'"" 1582-1589'"%

Tamasfalvi Veresegyha- Veszprémi
Miklos zi Székely Jozsef
1583-1585'" Lorinc'® 1584-1590"

15837121

158412

Nagy Gas-

par 1584'%
Ladmoci Tovisi Péter | Bako Daniel Varadjai Cstigedi Szalanczy Szikszai
Bartakovit 1586 15877, Nagy Laszlo | Racz Gyorgy Imre
Horvat Janos 1589128 159310 Zsigmond monorai 1587-1592'%
1587-1592'» Bede Mihaly 1589%1 officialis

1591'% 1587-1594.

elétt'™

3 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 4. fasc. 5. nr. 35., Balintitt cs. 1t.
(KOKIGytijt), nr. 74; GyfKaptLt, Centuriae, A 69.

4 ErdKirKv 1/3. 112. sz.

5 GyfKaptLt, Centuriae, H 40.

16 ErdKirKv 1/3. 123, 134, 171. sz.

17 ErdKapJkv VIII. 1. 262, 389. sz.

118 ErdKirKv 1/3. 170-171. sz.; Binder: Roman diplomatak 31.

19 ErdKirKyv 1/3. 218. sz.; GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc.
1. nr. 53.

1201579-ben Szeben varos ligyvédje. Szeben szék és v. 1t., U V. nr. 1386.

1211583-ban felsorolva enyedi polgarok tigyében kelt parancslevél kijelolt fejedelmi embe-
rei kozott. Kemény cs. csombordi It., nr. 159.

122Gzeben szék és v. 1t., U V. nr. 1396-1397.

12 ErdKirKv I/3. 436. sz.

124 ErdKirKv 1/3. 492. sz.; ErdKapJkv VIIL. 1. 645, 692. sz.; KvEKt Kézirattara, Ms. 999. 216. sz.

1% ErdKapJkv VIIL 1. 479, 842. sz.; ErdKirKv 1/3. 1236, 1597. sz.; GyfKaptLt, Centuriae, M 37.

126 ErdKapJkv VIIL. 1. 441. sz.

127 Kemény cs. csombordi It., nr. 176.

128 ErdKirKv 1/3. 1128, 1133. sz.

12 ErdKirKv 1/3. 1415, 1533. sz.; KvEKt Kézirattara, Ms 999. 110. sz.

130 GyfKaptLt, Centuriae, H 42.

131 ErdKépJkv VIIL 1. 655. sz.

132 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 3. fasc. 4. nr. 15. KvEKt Kéz-
irattara, Ms 999. 234. sz.

133 ErdKap]Jkv VIIL 1. 511-512, 610, 829. sz.
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Szikszai Veresegyha-
Imre zi Székely
1592-1598">* | Mihaly
1590-1598'
Imrefi Maté
159413
Kaproncai
Marton
1598"7

Almasi Al-
bert 1598'3
Bihari Janos
15991

Karansebesi
Borczun
Gheorghe
1600"°

Sardi

Budai Ferenc
1602'4

Krakkoi Elekesi Kris-
Krakker tof és Karoly
Szaniszlo Boldizsar
(1603)"+ (1603)+

Weis Kaproncai
Reimund Marton
1604 1603-1604'*

The Bailiffs (officiales) and Administrators (provisores) of the Princely Estate
of Alba Iulia (Gyulafehérvdr) in the Second Half of the Sixteenth Century. The
princely estate of Alba Iulia (Gyulafehérvar) has been established in the middle
of the sixteenth century. The landlords of the estate were partly the Bishops of
Transylvania before 1542, and the Chapter of Transylvania before 1556. After the
secularization (1556) the role of these possessions situated around the capital of
Principality, was to supply the princely court of Alba Iulia. The princely estate
have been managed by the administrators (provisores) and by the bailiffs (offi-
ciales) with regulated duties and competences. The administrators had judicial,
administrative and financial duties, and they were usually the prince’s men of con-
fidence such as Imre Szikszai.

134 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc. 1. nr. 46; Cista 2. fasc. 5.
nr. 27; GyfKaptLt, Centuriae, B 41.

135 ErdKirKv 1/3. 1204. sz.; GyfKaptLt, Centuriae, C 80.

13 GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 4. fasc. 5. nr. 70.

137 GyfKaptLt, Centuriae, D 52.

138 K. Papp Miklos hagyatéka, 12. tétel, évrendezett iratok (1598. dec. 10.).

139 GyfKaptMIt, XXIV. doboz, nr. 60; GyfKaptLt, Centuriae, F 11.

“0Jon Lupas: i. m. 25-28.

4 ErdKapJkv VIIL. 2. 22. sz.

2 Radék cs. 1t., 1. tétel, évrendezett iratok (1603. dec. 10.).

143 UO

14 ErdKapJkv VIII. 2. 21. sz.

145 Szamoskozy Istvan: i. m. 323; GyfVJkv I. 33.
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GLUCK LASZLO

A SZIGETI BARTOS CSALAD:
TARSADALMI FELEMELKEDES AZ
ERDELYI FEJEDELMI HIVATALNOKSAG
ALSO RETEGEBEN A 16-17. SZAZAD
FORDULOJAN

Az uralkodo6 szolgalata a modern korszak elétti Magyarorszagon kii-
lonleges szerepet toltott be a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitasban, hi-
szen a szuverénnek a felségjogokbdl fakaddan a tarsadalom tobbi tagjaval
Ossze sem hasonlithatd lehet6ségei voltak a szamara kedves alattvaldk ju-
talmazasara. Ezen a jelenségen beliil is mindségileg elkiiloniil a kozrendd,
illetve birtoktalan személyek, csaladok felemelkedése, hiszen szamukra a
nemesités a tarsadalom alapvetd hierarchikus statuskategoriai, a jobbagy-
birtokhoz jutas pedig a megélhetési médok kozotti mozgast jelentette. Ta-
lan megel6legezhetjitk a megallapitast, hogy a 15. szazad masodik felétdl
az iras-, illetve latintudast igényld, alkalmazotti jellegti uralkodoéi szolga-
lat, azaz az uralkodoéi hivatalnoksag az els6 olyan csatornat jelentette a
kozrendt, gazdalkodo tarsadalom szamara, amelyen keresztiil — a korab-
bi, sporadikus karrierlehetdségek utan — rendszeresen juthattak el ennek
a rétegnek egyes tagjai, csaladjai a tarsadalmi elitet képez6 nemességbe,
illetve birtokossagba. A jelek szerint ezt a szerepet természetes mdodon
vette fel az 1540-es évektdl Erdélyben kialakuld 4j allam, a fejedelemség
kormanyzata is. Az alabbiakban erre vonatkozdan szeretném példaként
bemutatni egyetlen csalad torténetét, hiszen az Erdélyi Fejedelemség hi-
vatalnok értelmiségének atfogd értékelései' utan a tovabblépés lehetdsége,
ugy hiszem, még jo darabig a forrasok alapjan kozvetleniil megragadott
esetek szamanak bévitésében rejlik.?

'Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldsdnak kezdetei. = UG.: Irds, konyov, értelmiség.
Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Buk. 1976. 21-24; Trdécsanyi: Kozponti kormanyzat
406-413.

2Pl. az Gjabb irodalombdl Bogdandi: Szentegyedi; Galfi Emoke: Bethlen Gdbor hitelezdje,
Ajtonyi Jakab dedk. = A magyar arisztokrdcia tdrsadalmi soksziniisége, vdltozd értékek és életviszo-
nyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente. Debrecen 2013. 115-126. Egy kimagasléan adatolhaté
és témankra vonatkozé tarsadalomtorténeti tanulsagokban igen gazdag pélyat mutat be Sza-
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Csaladunk az iratokban a Bartos (a Bertalan kicsinyitd alakja) és a
Nyerges/Nyereggyarté megkiilonbozteté neveken fordul el6, amelyekhez
jarult késobb a Szigeti név, amikor egyes csaladtagok mar tavol keriiltek
a szilofoldjiiktdl. A hivatalnoki karriert befutd generacio tagjai ugyanis,
akik mind fivérek voltak, Szigetrdl szarmaztak, ahol mar elédeik (maiores
et progenitores) is éltek.®> Apjuk mar 1585-ben itt lakott, amikor a gyerme-
kei még kiskortiak voltak.* Statusat tekintve eredetileg kdzrendi csaladrél
van sz0, amelyben egyik megkiilonboztetd neviik (Nyerges/Nyereggyarto)
alapjan feltétlentil jelen volt a nyergesmesterség mint foglalkozas, mégpe-
dig legnagyobb valoszintiséggel épp az apa esetében, akinél az irastudoi,
hivatalnoki megélhetést a dedk titulus hidnyaban kizarhatjuk. A széban
forgd foglalkozas jelentéségéhez tudnunk kell, hogy Sziget gazdasagaban
kiemelkedd szerepe volt a bériparnak, amelyhez a varos szintén kiemel-
kedd sertéstenyésztése, illetve a kdrnyék magasabban fekvd vidékeinek
juhtenyésztése adta a hatteret. Az arutermel$ allattenyésztésbe jellemzo6-
en éppen a bdriparosok kapcsolddtak be, nyilvan az eleve piacorientalt
kézmtiipari tevékenységiik sordn szerzett t6kével.> Az emlitett felmendi
(atyai) telek elhelyezkedése nem hagy kétséget afeldl, hogy a helyi tarsa-
dalom elitjével van dolgunk: a haz a varos jol elkiiloniil6 legrangosabb ré-

boé Gyorgy: Abafdji Gyulai Pdl. Bp. 1974 (Humanizmus és reformaci6 3). Ki kell emelniink
még egy varos, Torda néhany hasonlo statusu, tobbszordsen 0sszefonddo csaladjanak feldol-
gozasat, lasd Wolf Rudolf: Bethlen MikIds tordai sei. = Emlékkonyv Imreh Istvin sziiletésének ny-
olcvanadik évforduldjdra. Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy-Pozsony Ferenc. Kvar 1999.
603-618. A fejedelmi kormanyzathoz szorosan kapcsolddnak a hiteleshelyi requisitorok is,
akik koziil sokan a fejedelmi kormanyzatban tolt6tték palyajuk egy szakaszat. Lasd Bogdan-
di: Kolozsmonostori konvent 70-98; Galfi: Levélkeresdk.

3 Az utalds az egyik fivér, Péter dedk teleknemesité oklevelében (1599): DRefNkv, R 2579
293. sz.

4ErdKirKv 1/3. 684. sz.

° Az iparagakra lasd a maramarosi , 6t varos” haztartasféinek névanyagat a huszti ura-
dalom 1600-as urbariumaban: MKA, Urbaria et conscriptiones, Regestrata, fasc. 174. nr. 25.
Szigeten az elsé céhet 1597-ben a vargak alapitjak, a masodikat pedig 1646-ban a vargaktol
kiilénvalt csizmadiak: 1526 utani gytjtemény, Céhekkel, iparral kapcsolatos iratok, 1. d., az
1597-es évnél; GyfKaptLt, Libri regii, XXIX. kot. p. 565-569. (1654-es megerdsitésben). Az
arutermel$ allattenyésztésre lasd az 1600-as urbarium allatallomany-adatait, ahol szépen
kivilaglik a sertéstenyésztés kiemelkedd szerepe Hossztiimezén és Szigeten, 6sszehasonlitva
a Tisza mentén lejjebb fekvé masik harom varossal, Huszttal, Viskkel és Técs6vel. Az allati
termékek feldolgozasat végz6 iparosoknak a tenyésztésbe vald kozvetlen bekapcsolddasat
igazolja egy esettanulmany egy szigeti csaladrdl, amelynél a tarsadalmi felemelkedés (a
birtokos nemességbe, hivatalnoki karrier nélkiil, a 17. szazad elején) egytttal jelzi ennek az
iizletnek a kiemelkedd anyagi potencialjat a tobbi gazdalkodo foglalkozashoz képest. Lasd
Gliick Laszlo: Von der Spitze der Selbstindigkeit an die Schwelle der ,, Rentnerschaft”. Der Weg einer
Unternehmerfamilie an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. Anuarul Institutului de Cercetari
Socio-Umane , Gheorghe Sincai” XII(2009). 215-237.
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sz€n, a piactér északi sordn helyezkedett el (48. sz. telek).® Az apa, id8sebb
Bartos Istvan dzvegyét kiilonben Szigeten pinzes azzonnak ismerték,” s ez a
vagyon aligha szarmazhatott masbdl, mint férje gazdasagi tevékenységé-
bdl, amelyet az 6zvegyek folytatni nem szoktak, csupan a téke formajaban
rendelkezésre 4ll6 vagyont kamatoztatni. A gyermekeire drokitett béséges
foldallomany — amelynek egy részét ismerjiik® — alighanem tgyszintén a
néhai férj szerzeménye, hisz tudjuk, hogy az iparos-kereskedé telepiilé-
seken altaldban a hatar is ugyanezen réteg kezében volt, mig a mtivelést
rendszerint bérmunkasok végezték.

E kisvarosi elit iparos alakjan, mely a meglehetdsen gyér — de hivatal-
nok fiuk kdzrend(, dolgozd apai esetében mégsem épp kevés — adatbol
felsejlik, egy 1j és egy sajatos vonas figyelheté meg. Id6sebb Bartos Ist-
van 1585-ben nemességet szerzett,’ ami jol illeszkedik a 16. szazad végétdl
megfigyelhetd jelenségbe, miszerint ebben az idében ezt a statust mar a
tehetds gazdalkodok is igyekeztek elérni.’® Ritka viszont a rétegexogam
hazassag: a mar tobbszor emlitett feleség/6zvegy ugyanis abbol a Szigeti
Szabd csaladbdl szarmazott, amely egy ronaszéki sokamaras révén mar a
16. szazad kozepén elhagyta az iparos kdzeget, és onnantol tobb generdaci-
on at ragaszkodott a kishivatalnoki-varmegyei tisztvisel6i életmodhoz."

Az eddigiekben ismertetett tarsadalmi hattér egy hivatalnoki karrier
dltal a birtokos nemességig tartd tarsadalmi felemelkedési palyat alapozott
meg a 16-17. szdzad forduldjanak Erdélyi Fejedelemségében. A legidésebb

¢Itt és a tovabbiakban az azonositott telkeket Sziget legkorabbi térképeinek, az 1772/1776-
os foldesuri (kamarai) felméréseknek (Térképtar nr. 463, 647.) a szamozasaval adom meg,
ezeknek digitalis masolata ugyanis publikalva van, s igy széles korben elérheté: A Magyar
Orszdgos Levéltdr térképtdra. 1. Kamarai térképek, 1747-1882. DVD-ROM. Bp. 2006. A telkek
azonositasanak hatterérdl lasd Gliick Lasz16: A lakdtelek-tulajdon topogrdfidja Mdramarosszigeten
(az 1770-es évekig). Topogrifia és tarsadalomtirténet. = ,Orokségiink a tér és az id6”. Tanitvdnyi tisz-
telgés Filep Antalnak. Szerk. Kiirtossy Péter-Maté Gabor-Varga Szabolcs. Pécs 2014. (a tovab-
biakban Gliick: Lakdtelek-tulajdon) 353-373. A piactér északi soranak rangjara lasd még U6:
Mdramarossziget mezdvdros helyrajza és tarsadalma 1600 tdjdan. = Fiatal Kutaték Féruma 2. — 2006.
Diszciplindk hatdrain innen és till. Szerk. Balogh Margit. Bp. 2007. 431.

"Poncz cs. 1t., p. 125-127.

$Uo. p. 65-66.

 ErdKirKv I/3. 684. sz. Cimer: haromszdgti, kék pajzsban nyillal atlétt nyaku bolényfej
(caput uri), felette borostyan (vo. GyfKaptLt, Libri regii, III. k&t. fol. 315r).

10 Az 6t varos vonatkozasaban atfogoan lasd Gliick Laszlé: Az 6t mdramarosi viros lako-
ssdgdnak elnemesedése a 17. szizadban. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkényv ITI(2008). 95-110.

' Gliick Laszlo: Egy sékamarai hivatalnok a 16. szdzad kozepén: Szigeti Szabé Gyirgy dedk. =
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvin egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk.
Miko6 Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras. Bp. 2012. 459-469. A korszakbol kimutathat6 ma-
sik ilyen rétegexogam hazassag azé a Poncz, avagy Varga Tamasé, aki apjaval egyiitt a bor-
iparos és arutermeld allattenyésztdi foglalkozast egyesité gazdak kozé tartozott, s akirdl az
5. jegyzetben emlitett esettanulmany szol. Poncz Tamas felesége pedig szintén Szigeti Szabo
lany volt, azaz Poncz és 6reg Bartos Istvan lednyagi rokonsagban alltak egymassal.
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fit, Péter deak Bathory Zsigmond idején, majd 1599-ben Bathory Andras
alatt a fejedelmi kincstar szamvevdjeként dolgozott.” Az idésebbik Ocs,
Gyorgy 1599-ben mar szintén dedkként szerepel, és azonos lehet az 1600-
bdl ismert Szigeti Gyorgy fejedelmi nagyobb kancellariai jegyzével.® Az
ifjabb dcs, Istvan 1599-ben nem viseli a dedk titulust, még csak tanulhatott.
Hamarosan azonban a maramarosi ispan titkaraként (secretarius) talalunk
ra, majd ura haldla utan, 1603-ban a frissen kinevezett huszti f6kapitany,
Johann Leonhard ab Jell mellé szegédott ugyancsak titkarnak.™ Jell utobb
azzal méltatta Istvan dedk szolgalatait, hogy els6 munkaadodja idején jar-
tassagot szerzett a (Maramaros megyei) nemesség {igyeiben, igy bizalmas
terveik tekintetében is tajékozott, 6 maga pedig jol tudja 6t hasznositani
a latin, magyar és roman nyelvtudast igényl6 iigyekben."” Nemsokara a
fékapitany — aki a varuradalom gazdalkodasa felett is feliigyeleti hataskort
kapott'® — neki adta a huszti vamossagot, midltal uralkodoi tisztvisel6vé
is lett, hiszen a huszti vdmost mar az — akkoriban kincstari — uradalom
fizette.”

Es alighanem itt szolt bele a torténetbe az erészak, a tizenot éves habo-
ru alatt az Erdélyi Fejedelemséget ért oly sok viszontagsag. Valdszintileg
nem véletlen ugyanis, hogy az udvarban szolgald Péter dedk a tovabbi-
akban eltlinik, Gyorgy dedk eltlinik, mig Istvan dedk, az egyetlen testvér,
akirdl biztosan tudjuk, hogy odahaza, Maramarosban maradt (ahol a husz-
ti var 1599-es és 1604-1605-0s ostromzaran, valamint Bocskai hajduinak
készalasan kiviil béke honolt), tulélte ezeket az éveket. S6t tovabblépett:
a vidéki kincstari vonalrol a kdzponti irasszervi felé. Istvan dedk ugyanis
Bocskai idejétdl a nagyobb kancellaria jegyzdjeként szolgalt, és meg is ma-
radt ebben a tisztében tobb fejedelem uralkodasan at,'® mignem 1619-ben,

2 DRefNkv, R 2579 293. sz. (a Bathory Andrastdl elnyert telekexempcid, 1599). Eszerint
Bathory Zsigmond idejében kiilonosen az in tractandis rationibus aerarii tett szolgalataival tiint
ki, az oklevél kiadasakor pedig rationista aerarii nostri.

B Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 195.

4“FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 448. Johann
Leonhard ab Jell ajanldlevele a kirdlyhoz Istvan deak részére (1603. apr. 30. el6tt).

15 ... umb alle verlauffenschafft, auch was einer und der ander under den edlleuthen im
schilt fiirth, wissenschafft hat...”; ,,... ich ime in der latteinisch, hungerisch unnd wallachischen
sprach woll gebrauchen kan...” Uo.

16 Gliick Laszl6: A maramarosi sékamara igazgatdsa és gazddlkoddsa a Szepesi Kamara fennhatésa-
ga idején (1600-1604, 1614-1615). Revista Arhivei Maramuresene 11(2009). 59.

7FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 448.

181606: Bizottsdgi jelentések. A Magyar Torténelmi Tdarsulat 1889. aug. 25-31-iki vidéki kirdndu-
ldsa, Mdramaros virmegyébe és Nagy-Banya vdrosdba. Szazadok XXIII(1889). (a tovabbiakban:
Bizottsagi jelentések) melléklet 98. (adomanylevelének emlitése); (1605-)1607: GyfKaptLt,
Libri regii, VII. két. fol. 246r-v (adomanylevele, visszautalva Bocskai uralkodésara); 1607:
uo. VIIL. két. p. 97-98. (kikiildott); Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 195. (kikiildott); 1611:
GyfKaptLt, Centuriae, F 4 (adomanylevele). 1610-ben is bizonyara e mindségében , urunk w
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aranylag még fiatalon elhunyt."” Emlitésre mélt6 szerepet akkor jatszott,
amiddén 1614-ben Bethlen Gabor parancsara 6 vette fel a tantivallomasokat
a széki merénylet ligyében.”” Az 6reg Bartos Istvannak még egy fiat, Janost
is dedknak mondjak,* hivatalnoki allasarol azonban nem tudunk, Szigeten
élt. Nem kizart végiil, hogy az 1622-bdl ismert Szigeti Istvan nagyobb kan-
cellariai jegyz6 azonos Istvan dedk hasonnevi fiaval, aki 1619-ben, apja
halalakor még kiskoru volt.”

Ha tehat az uralkodoi igazgatast nézziik, képviselteti magat a pénziigyi
tisztviselés (igen alacsony szinten, egy beosztott uradalmi tisztvisel® altal),
a kozponti szamvitel, valamint a kozponti altalanos irasbeliség (ez utobbi,
hierarchizalt szervezet legalso6 szintjével, az irnokokéval); kiegésziti, id6-
ben megel6zi ezt az altalanos értelemben vett magan-irasbeliség (egy ma-
gantitkarsag formajaban). Mindez elég volt arra, hogy a csaladot eljuttassa
egy, a felmend generaciok életformajatol, az 6nalld piaci gazdalkodastol,
valamint a hivatali alkalmazastol egyarant kiilonbozé életformahoz, az tr-
béri jaradékossaghoz. A tovabbiakban megnézziik, mihez jutottak a Bartos
familia tanult fiai a hivatali allasuk révén, a mindennapi munkajukért jaro
fizetségen feliil. Ez a kérdés egyfeldl a statusvaltasok (személyes és telek-
nemesités), masfel6l a megélhetést is nyu;jtd birtokszerzés kettdsségében
mutathato be; az elébbi az uralkodé kegyétdl fliggott, utobbi esetében le-
hetséges volt a maganszerzés.

A személyes nemességet, mint lattuk, mar az apa elnyerte. Péter dedk
tehat hozzafogott a csaldd telkeinek megnemesittetéséhez: 1599-ben ka-
pott telekexempcidt, ij adomanyt és kiralyi jog adomanyt arra a szigeti
telekre, amelyet, mint lattuk, mar felmendi is birtokoltak, valamint egy
masik, pusztan allé telekre ugyancsak Szigeten.” Istvan deak 1606-ban
Ujabb telket nemesittetett.* A fivérek igy egylittesen mar harom telekre

felsége az erdely feiedelem zolgaia”: Poncz cs. lt., p. 46-47. (sajat oklevelének intitulacidja).
Egy joval késébbi iratban, 1664-ben mint , feiedelemnek secretariussa” emlékeznek vissza ra,
bizonyara pontatlanul. Uo. p. 106-108.

19 GyfKaptLt, Libri regii, XIL két. fol. 136v-137r (kiskoru arvai, Ferenc, Istvan és Zséfia bir-
tokainak kezelésérdl). Trocsanyi 1622-es adata (Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 195.) tehat
mar nem ra vonatkozik.

2 Deék Farkas: A széki merénylet 1610-ben. Uj adatok nyomdn. Szézadok X(1876). 470-485.

2 KmKonvLt, Neoregestrata, Varmegyék szerinti rész, ,M” nr. 4.; KmKonvLt, Protocolla,
XVIIL kot. fol. 43r—44r.

#2Lasd a 19. jegyzetet.

248. és 183. sz. telek. DRefNkv, R 2579 293. sz.

#35. sz. telek. Az oklevél csak utaldsbdl ismert, lasd: Bizottsagi jelentések 98. Itt az ok-
levél kiadodjaként Bathory Istvan, targyaként egyszerlien nemesités szerepel. A fejedelem
vezetékneve nyilvanvalo tévedés, az pedig, hogy a nemesités nem személyre, hanem telekre
vonatkozott, kideriil abbol, hogy a 18. szazad derekan az oklevelet teleknemesség igazolasara
hasznaltak fel, mégpedig azon telekre, amely a huszti uradalom 1600-as urbariuma szerint
akkor — még mint jobbagytelek —a Bartos csaladé volt: MKA, Urbaria et conscriptiones, Rege-
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valo exempcionalist szereztek, ami az 6t maramarosi varos lakossagabodl
kikeriilt vilagi hivatalnokok kozott egyediilallo, hisz ezek a csaladok alta-
laban egy jobbagyi lakotelekkel rendelkeztek, s aztan kedvezé helyzetbe
jutva ezt nemesittették.

Eddig olyan telkekrdl volt sz6, amelyeket a kedvezményezett a koz-
rendi birtokforgalom intézményeinek keretében mar megszerzett. Istvan
dedk azonban adomanyba is kapott telket, amely ligynek ismert az iratfor-
galma is, mivel az a Habsburg-fennhatdsag idején zajlott. Istvan dedk mint
huszti vdmos 1603-ban folyamodott irdsban kozvetleniil az uralkoddhoz
egy nemestelek-adomanyért Szigeten; felfigyelt ugyanis egy haramlasi
esetre, miszerint a varosban Ruzky Istvan magszakadasaval egy telek nem
sokkal korabban kincstari kézbe keriilt. Kérelmét ajanlassal tamogatta
meg, amelyet el6z6 munkaadojatol és akkori f6nokétdl, Jell huszti f6ka-
pitanytol szerzett be. Az uralkoddé dontése nem ismert, a Szepesi Kamara
ellenezte az adomanyozast, ezt azonban a bécsi Udvari Kamara csak Jell
tamogatdsanak hangstlyozasaval terjesztette a csaszar elé.

A fekvgjoszagok adomanyozdsan beliil kiilon mindséget képvisel a
jobbagybirtok-adomany. Ilyent szintén csak Istvan dedk esetében tudunk
kimutatni. Bocskai Istvan idejében fejedelmi adomdanyként szerzett egy
részbirtokot a maramarosi Sugatagon. A falu néhany mas kornyékbeli bir-
tokkal egylitt egy kis birtoktestet képezett, a kozpont maga Sugatag volt. A
birtokot a Habsburg-fennhatosag idején éppen Jell huszti f6kapitany sze-
rezte meg, de 6t Bocskai katonai 1605-ben Kassan megolték, igy a birtok a
fejedelemre haramlott. Az ekkor mar épp a fejedelmi adminisztracidban (a
kancellaridban) dolgoz¢ Istvan dedk igy tudott maganak lecsipni egy dara-
bot szerencsétlen sorsu jotevojének volt joszagabol. Ezt a birtokat azonban
1610-ben Rozsalyi Kun Gasparnak engedte at (cserébe Rozsalyi Kunnak
200 forintot kellett fizetnie, vagy hasonlo értékii részbirtokot szereznie a
fejedelem orszagaban).® Id6kozben, 1607-ben Rakdczi Zsigmond fejede-
lemtdl adomanyba kapta a Tamasfalvi Boldizsar magszakadasa révén ha-

strata, fasc. 174. nr. 25. (itt birtokosként Nyereggyarto Istvan 6zvegye, azaz dreg Bartos Ist-
vanné szerepel); az azonositasra lasd Gliick: Lakotelek-tulajdon.

» FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 447. Bartos
Istvan a kiralynak (1603. apr. 30. el6tt); a hozza tartozo ajanlast lasd a 14. jegyzetben; SzKLt,
Litterae Camerae Posoniensis et aliorum, fasc. 8. nr. 142. A bécsi Udvari Kamara a Szepe-
si Kamarahoz, 1603. maj. 15.; FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe,
1603. jun., fol. 449. A Szepesi Kamara a bécsi Udvari Kamarahoz, 1603. jun. 12.; FHKA, Alte
Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 446. + 453. A bécsi Udvari Ka-
mara a csaszarhoz,1603. jun. 26.

% Bartos egyuttal vallalta, hogy fejedelmi consensust szerez az iigylethez, és egyéb mdodon
is szolgalja Rozsalyi Kunt. Poncz cs. It., p. 46-47. A birtokszerzés még Bocskai idején tortén-
hetett, ugyanis a fejedelem a sugatagi joszdg egészét utobb Homonnai Drugeth Balintnak
adta. SzZKLt, Minutae, Masolati konyvek 1571-1619. V. két. fol. 400. A sugatagi birtoktest
el6torténetére lasd még: MKA, Neo-regestrata acta, fasc. 65. nr. 8.
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ramlott Bels6-Szolnok megyei Sztojkafalva lakatlan egészbirtokot.”” Végiil
1611-ben, a havasalfoldi hadjarat idején Istvan deak két masik nagyobb
kancellariai irnok, Boloni Gaspar és Debreceni (Szappanos) Janos tarsasa-
gaban egy jelentésebb birtoktestet kapott a hadjaratban teljesitett szolga-
lataiért: Kende Péter zalatnai nemes kuriait malmokkal (részben a varos,
részben Petresan falu teriiletén), valamint kozelebbrdl meg nem nevezett
Fehér megyei birtokait és aranybanyait, illetve Vaszilia Istvan nemes kuri-
ait és aranybanyait Bucsony faluban, mindezt kiralyi joggal, végiil mind-
kettdjiik Osszes ingosagat.®

Istvan dedk adomaényai vildgosan mutatjak, hogy az uralkoddi szol-
galattevdk, és mindenekel6tt az udvari emberek szamara elsésorban a ha-
ramlasi esetek adtak lehet&séget birtokszerzésre, és az is megfigyelhetd,
hogy az udvari szolgélattevék figyelme e tekintetben orszagos léptéki
volt, igy gyakran szarmazasi helyiiktdl tavol lettek birtokosok.

Istvan dedk kezén az 1610-es évek elejétdl szamos egyéb jobbagybir-
tokot taldlunk. Ezek egy tombben helyezkedtek el Bethlen kornyékén, s
amennyire a birtokok eredete alapjan meg lehet allapitani, két csoportra
oszthatok.

Az egyik csoport, Arpasts,” Omlasalja® és Kézépfalu® nagy valdszi-
niiséggel Istvan deak feleségének, Teke Griseldisnek az 6rokségét képez-
ték, amely anyjarol, Cserényi Orsolyarol szallott ra.*

Az uralkoddi kegyeltként, féleg haramlott birtokokra vonatkozdan
megszerzett adomanyok és a jo hazassag mellett a birtokszerzés harmadik
eszkoze természetesen a készpénz volt. ,Szigeti Istvan innet Szigetrdl hor-
dogatot pinzt Erdelbe az annyatol joszagh vételre, mert az annya pinzes
azzon volt, hallottam az Szigeti Istvan 6czének Nyerges Janosnak sokszori
feddédését az annyaval, miért hogi czak az battianak adgia a’ pinzt” — me-

¥ GyfKaptLt, Libri regii, VIL. kot. fol. 246r—v. 1608-ban ugyan Indali Janos a sajatjaként
rendelkezik a szolgalataival szerzett (adomanyos) Sztojkafalva egészbirtokkal (KmKonvLt,
Protocolla, XVI. két. fol. 55v), de a falu késébb is a Bartos csalad kezén van.

# GyfKaptLt, Centuriae, F 4, vo. GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. fol. 50.

# A csalad birtokos itt 1615-ben, lasd Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—-Réthy Laszlo—Pokoly
Joézsef: Szolnok-Doboka vdrmegye monogrdfidja. I-VIL. H. n. 1900. (a tovabbiakban SzD) IL. 72;
1618, 1619: uo.; 1632: uo. IL. 73. (Spacai Mihdly).

31620: SzD V. 281; 1637: uo.; 1632: uo. IL. 73. (Spacai Mihaly); 1642: uo.; 1658: uo.

311618: SzD IV. 506; 1620: uo.; 1632: uo. (Spacai Mihaly); 1642: uo.; 1658: uo. (Majtényi
Andrés).

2 Koblos Zoltan: Adatok a pdkafalvi Becski csaldd torténetéhez. Genealdgiai Fiizetek 1(1903).
129. (Arpést(’)ra és Kozépfalura vonatkozoan), illetve lasd még a Cserényi-6rokosok birtok-
lasara vonatkozo adatokat SzD-ben a széban forgd telepiiléseknél. 1585-ben felsébalazsfalvi
Cserényi Marton a kezén 1évé Arpast6 részbirtokot a nemesi kiridval és Omlésalja részbir-
tokot (amelyek egykor a Bornemisza csaldadéi voltak) 11j adomanyba kapta a kiralyi joggal
egyiitt (KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Szolnok Interior, C 2). Ez lehetett a birtok
magva.

103



HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN EME

séli az agg Szigeti Gyorgy maramarosi tdblabiré 1664-ben.® Igy szerezte
Istvan dedk a szitafalvi részbirtokot: ebben a faluban valamikor 1608 el6tt
Harinai Farkas Miklosné Suky Kata hitbérét vasarolta fel zalogjogon.* Ta-
lan Szeszarman® is hasonldképp lett birtokos, mivel a két telepiilés birtok-
lastorténete 6sszefonodik.®

Istvan deadk halalakor arvainak harom megyében, Bels6-Szolnokban,
Dobokéaban és Kolozsban fekvd birtokait emlitik,*” de az utdbbi két me-
gyében elhelyezked fekviségeknek mas forrasban nem sikeriilt nyomara
bukkanni. Az adomanyos birtokok koziil ezek szerint a Mdramaros me-
gyei — amelyen a deak maga adott tal — és a Fehér megyeiek mar nem
voltak meg. Bels6-Szolnokban fekiidt egyrészt az 9sszes Bethlen kdrnyéki
szerzett birtok, masrészt Sztojkafalva, amely tehat az adomanyos joszagok
koziil egyediil maradt tartésan a csalad kezén. 1641-ben az Istvan deak
lednya — és fiai haldla utani egyetlen 6rokdse —, Zsofia kezén 1év teljes
birtokallomany 6t részbirtok volt, Sztojkafalva, Arpésté, Omlasalja, Ko-
zépfalu és Szita (utobbi négy a Bethlen kornyéki birtoktestbdl).® A bir-
tokok értékét esélyiink sincs felmérni, csak azt tudjuk, hogy a fejedelmi
adomanybdl tartésan megszerzett egyetlen falu, Sztojkafalva az adoma-
nyozaskor épp lakatlan volt.*” 1641-ben Bartos Zsofia a kezén 1év6 emlitett
birtokallomanyt 1200 forintban zalogositotta el akkori férjének, de ez nem
sziikségszerlien a birtokok tényleges értéke.*

Figyelemre mélté még a Szigeten maradt irastudo testvér, Janos dedk
birtokszerz6 tevékenysége. 1609-ben — még 6zvegy anyjaval egyiitt — 240
magyar forintért megvasarolja az atyai hazzal szomszédos nemes telket
Szigeten.*! A varos hatdraban élete soran foldek sokasagat, valamint egy
majorkertet szerzett meg kiilonbozd helyi lakosoktol és a varostdl.* Fan-
csikai Ferenc kisbirtokos nemestdl pedig valamikor 1616 el6tt birtokrészt

¥ Poncz cs. It., p. 125-127.

#1649: 5zD VL. 468. (v6. BSzolLt, Jegyz6konyvek I. kot. p. 101. skk.) — itt ugyan mar Bar-
tos Istvan gyermekei szerepelnek birtokosokként, de az elidegenités még az 6 részére kellett
torténjen, mivel Suky Kata 1601 és 1608 kozott halt meg, lasd SzD VI. 467. Tovabbi adatok:
1611: SzD VI. 467; 1619, 1620: uo.; 1632: uo.; 1640 koriil: uo.; 1698: uo. VI. 468. (Poncz Zsofia és
Csicsokereszturi Andras gyermekei, vo. GyfKaptLt, Protocolla, XV. két. p. 85-87.)

351617: SzD VI. 443; 1628: uo. VI. 444. 1632-ben mar nincs itt birtoka a csalddnak: uo.

% Lasd SzD-ben a telepiiléseknél.

¥ GyfKaptLt, Libri regii, XIIL kot. fol. 136v—137r.

3 KmKonvLt, Testamentaria, M 11.

¥ GyfKaptLt, Libri regii, VIL kot. fol. 246r—v.

O KmKonvLt, Testamentaria, M 11.

4147, sz. (6sszevont) telek keleti széls6 telke. Lasd a 21. jegyzetet.

2 Poncz cs. It., p. 55-56. (1630; sajat kezii feljegyzés a foldvasarlasokrdl, iréja nem nevezi
meg magat, de az a koriilmények alapjan nagy valdszintiséggel Janos deak volt).
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vett zalogba a Szigethez kozeli Farkasréven,® igy sajat jogon is a birto-
kos nemesek soraba lépett. Tudjuk azt is, hogy voltak 6rokos jobbagyai.*
Egy olyan ember tehat 6, aki nem tartozik az uralkodo szolgalattevéi kozé,
hogy birtokadomanyokat szerezzen, és birtokos csaladok kivanatos hazas-
sagi partnere legyen, de b&évében van a készpénznek — az inditast ado atyai
orokség mellett talan egy ismeretlen hivatal utan huzott fizetésbdl —, és
erre alapozva az eredeti lakotelepiilésén kezd intenziv birtoképitésbe (haz,
foldek), jobbagyhoz pedig a kornyék pénzzavarba keriilt régi birtokos fa-
milidival kotott tigyletek révén jut.

Az ilyen céltudatos, torekv6 embereknél, mint amelynek tipusat mas-
mas szinten Istvan dedk és Janos dedk képviseli, féképpen pedig a tanult
hivatalnokokndl a birtokjogok megszerzéséhez tarsul a birtokjogok ér-
vényesitése, védelme és a gazdasagi értelemben vett birtoképités. Istvan
dedk unokahtiga, Bartos Zsofia 1669-ben tigy emlékezett, hogy a dedk a
felesége révén megszerzett, de idegen kézen (nyilvan zalogban) 1év6 jo-
szagokat a sajat pénzén valtotta magahoz;* Janos deak pedig az 1609-es
telekvasarlasandl maris kilatasba helyezte a telekhez tartoz¢ elidegenitett
foldek visszaszerzését, amikor — bar a telek megszerzésébdl eleve kovet-
kezne — kiilon kikototte az erre vonatkozo jogat.* Amikor az ilyen birto-
képitd személyiségek — hazassaggal vagy készpénzzel — megszereztek egy
birtokjogot, bizonyara rovidesen kiszoritottdk azokat az idegeneket, akik a
joszagokat igy ragadtdk magukhoz a pénziiknek kdszonhetben a jogosult
csalad egy gyenge generdcidja idején, mint ahogyan Istvan dedk részesiilt
a Sukyak vagyonabol Szitafalvan vagy Janos deak a Fancsikai Ferencébdl
Farkasréven.

Az épiilé birtokallomanyon folyé gazdasagi birtoképitésre par hal-
vany, de a koriilményekhez képest mégis figyelemre mélté adatunk van.
Sztojkafalva, Istvan dedk adomanyos egész faluja, mint lattuk, lakatlan
volt. Egy késébbi tantivallomas gy emlékezik, hogy a faluban nem volt
tobb két embernél, aztan ,Szigethi Istvan kialtatot volt szabadsagot, ugy
szallottak volt meg az falut”, vagyis a tizenot éves habortiban lakatlanna
valt telepiilés Bartos Istvan dedk foldesuri torédésének koszonheti az 1j-
jatelepiilését.”” Nem véletlen, hogy a kancellariai jegyz6 emlékét e falu ha-

#1616-ban mar masnak zalogositjak, utalassal a birtok el6torténetére: Esterhazy cs. hercegi
aganak lt., Repositorium, rep. 41. nr. 11.

#“Poncz cs. It., p. 79-80. (tantivallatas).

*# Uo. p. 147-149. Bartos Zséfia ugyanakkor érdekelt volt abban, hogy kimutassa a kész-
pénz szerepét a birtokszerzésben.

* KmKonvLt, Protocolla, XVII. két. fol. 43r—44r (az elad6 Tordai Katalin és férje bevallasa
az ligyletrdl, 1609).

¥ Poncz cs. 1t., p. 97-100.
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taraban helynév 6rzi, a Facza Dedkului (Dedk facaja),* mar ha valéban a mi
Istvan deakunkra utal. Rezidencidjat azonban nem ezen a félreesé helyen,
hanem a joval frekventaltabb Bethlen kdrnyéki birtokokon, mégpedig Sze-
szarman® és Arpastén® tartotta — utébbi faluban volt mar a Cserényi Mar-
ton idézett, 1585-6s adomanylevelébdl kirajzolddo kis birtoktest kozpontja
is, egy nemesi kuria.”

Janos deak gazdalkodasarol abbdl az id6ébdl tudunk valamit, amikor
batyja haldla utan hozza keriiltek Szigetre az arvak, s azok birtokait is 6
gondozta a sajatjaval egyiitt. Ekkor a sajat farkasrévi birtokarol telepitett
jobbagyokat Kozépfaluba,” mikdzben a sztojkafalviaknak, illetve altala-
ban az erdélyi joszagnak Szigetre kellett szolgélnia, vagyis a dedk igénybe
vette a baty jobbagyainak munkaerejét a sajat gazdasagaban.”

A csaldd egyes agai altal elért statust kivaloan jelzik a hivatalnok fi-
vérek generdcidjaban, valamint a gyermekeik korében megfigyelhetd ha-
zassagi kapcsolatok. Istvan deak felesége, Teke Griseldis Doboka megye
jelentds régi birtokos nemes csalddjabdl, a magyarkoblosi Tekék koziil
szarmazott; apja, Ferenc az 1570-1590-es években a fejedelmi tabla iilno-
ke, belsé-szolnoki féispan, a rendi pénztar fizetdmestere volt.>* A gyerme-
kek koziil leanya, Zsofia hazassagait ismerjiik: elsé férje nagydobai Spa-
cai Mihdly, szintén régi birtokos nemes familia sarja K6zép-Szolnokban,
Bethlen Istvan familidrisa, a masodik pedig a dusgazdag, kolozsvari il-
letéségli borsai Majtényi Andras, a fejedelem torok deakja. Az Ocs, Janos
dedk felesége Poncz Zsofia volt, minden valdszintiség szerint az altalunk
mar ismert Poncz csaladbdl. Janos dedk aganak kovetkezd generacidjabdl
ismét a lednyok hazastarsairdl tudunk. Az egyik ledny szintén Zsofia, 6
haromszor hazasodott: els6 férje, Poncz Gyorgy igazolhatdan ugyanebbdl
a Poncz csaladbdl szarmazott, mégpedig nem volt mas, mint a nemesség-
szerzd iparos-vallalkoz6 Poncz, avagy Varga Tamas fia, 6 maga mar Beth-
len Istvan familiarisa (Bethlen 1618-1648 kozott a huszti uradalom foldes-
ura volt); a masodik férj Székely, avagy Rettegi Gyorgy, szintén Bethlen
Istvan familidrisa; a harmadik pedig Debreczeni Janos, az 1650-1660-as
években a maramarosi sokamara ispanja. Testvérének, Erzsébetnek pedig
az a mihdlyfalvi Cikdkeresztari Andras jutott férjiil, aki egy arpastoi refor-

#SzD VL. 511. Az erdélyi magyar nyelvben is el6fordulé fata (fica) sz6 déli kitettségii lejt6t
jelent. SzT III. 615.

#1617: SzD VI 443. (elénév); 1666: Poncz cs. lt., p. 133-138. (hazanak emlitése tantval-
latasban).

01619: SzD VL. 467. (el6név)

1 Lasd a 33. jegyzetet.

21650: Poncz cs. It., p. 79-80. (tantivallatas)

#1665: uo. p. 97-100. (tantvallatas); 1666: uo. p. 133-138. (tantivallatas)

* Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 360; Lazar Miklos: Erdély féispanjai (1540-1711). Szaza-
dok XXII(1888). 914.
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matus lelkész gyermekeként sziiletett, s apja — aki tehat Erzsébet nagybaty-
janak, Istvan dedknak az egyik birtokkdzpontjaban teljesitette szolgalatat —
személyes nemességet és birtokot szerzett Bels6-Szolnokban.” Tanulsagos
az Osszevetés azokkal az agakkal, 6reg Bartos Istvan azon fiainak leszar-
mazoival, akik nem voltak literatusok. Tamas és Mihdly koziil az elébbi
agardl latszik hatarozottan, az utdbbirol csak sejthetd, hogy megmaradt
Sziget kézmiives tarsadalmi kozegében (Asztalos-, avagy Gydri Nagy-,
Ban-, avagy Bokényi-hdzassagok).>

Roviden kitériink még az Istvan deak altal létrehozott birtokallomany
sorsara. Szeszarma, mint lattuk, 1628 és 1632 kozott eltinik a csalad bir-
tokallomanyabdl. Suky Kata szitafalvi hitbérével 1649-ben éppen akkor
talalkozunk, amikor Csicsokeresztiri Torma Gyorgy a felesége, Harinai
Farkas Zsuzsanna jogan kotelezi Szigeti Zsofiat a birtok kibocsatasara,”
bér a csaldd késébb is birtokos itt. Az Arpastén, Omlésaljan és Kozépfa-
luban fekvé Cserényi-orokségre valdszintileg a tobbi 6rokos tartott igényt
Istvan dedk utolso leszarmazottja, Szigeti Zsofia halala utan. Sztojkafalvat
pedig a Kemény Janos fejedelemsége koriili zavarok idején ezen 6rokdsok
egyike, ilosvai Balogh Laszl6 belsé-szolnoki alispan foglalta el, minden
jogalap nélkiil .

Bartos Istvan, a 16. szazad végi kisvarosi nyergesmester (?) hat fiabol
négyet jaratott latin iskolaba. Koziilitk ketten igazolhatéan hivatalnokok
lettek, eljutva a fejedelmi kormanyzat alsé szintjéig, s ez feltehetéleg egy
harmadiknak is sikeriilt. Valamennyiiik irastudast és latintudast, illetve
egyikiik némi gazdasagi adminisztracios ismeretet igényld allasban he-
lyezkedett el. S bar csak egyikiiknek adatott meg, hogy huzamosabb id6t
toltson a hivatalban, neki sikeriilt — legalabb a sajat egyenes 4gi leszar-
mazoit illetéen — a tartos (legalabb részben 6rdkjogu birtokokon alapulo)
atlépés az ahitott pozicioba, a birtokos nemességbe. A szigeti Bartosok tor-
ténete nemcsak a felemelkedés bevett ttjarél-modjarol és végpontjarol, ha-
nem a kibocsato kozeg, az 6nallé gazdalkodoi, azon beliil az iparos-keres-
keddi tarsadalom helyzetérdl is tantiskodik: arrdl, hogy ez a réteg a 16-17.
szazad forduldjan igy-ahogy még 6rzi korabbi anyagi erejét, de tagjai mar
egyre erGsebben keresik a kivezet6 utat.

55 SzD 1II. 428.

% Lasd minderre a mellékelt csaladfat.

7 BSzolLt, Jegyz6konyvek L. kot. p. 101. skk.

*®Poncz cs. It., p. 106-108; uo. p. 97-100. Janos deak két leanya, Zsofia és Erzsébet az 1660-as
évektol harcot inditottak Sztojkafalva és egyes mas birtokok visszaszerzéséért.
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A SZIGETI BARTOS CSALAD EME

The Bartos de Sziget Family: Upward Mobility in the Lower Class of Princely
Officials in Transylvania at the Turn of the 16" and 17 Centuries. The service of
the king played a particular role in upward social mobility in premodern Hungary,
as the monarchs — thanks to the specific sovereign rights — had opportunities not
comparable with that of the other members of society to reward subjects dear to
them. Many commoners also managed to acquire nobility or seigneurial rights in
the 15" and 16™ centuries, thanks to their erudition (literacy and proficiency in La-
tin) which made it possible for them to be employed in the monarchic administra-
tion. The government of the Principality of Transylvania, a new state that emerged
in the eastern part of Hungary in the mid-16" century, played a similar role. The
present study gives the history of a family as an example of this.

The father lived in Sziget, a small town in the north-eastern region of Hun-
gary, and his profession possibly was that of a saddler. His sons were given an
education. Péter started working at the Princely Treasury as an auditor (rationista),
Gyorgy supposedly served in the Princely Chancellery as a scribe, and Istvan had
been the private secretary to lords, and then worked as a scribe of the Princely
Chancellery. The father already had been ennobled by a charter (this was usual
among craftsmen from the end of the 16™ century), and his sons were granted ex-
emption for their plots in Sziget by the Prince. After the untimely death of the two
elderly brothers, only Istvan remained alive; he was awarded with estate donations
as well by the Prince, and then entered into a marriage with a noblewoman from
a well-to-do seigneurial family, inheriting landed properties by his marriage as
well. After all, he used the cash from his father’s heritage or his court service to
purchase the landed properties from different landlords being in difficulties. He
attached great importance to good farming on the acquired landed properties. Old
seigneurial families immediately accepted him, the homo novus, as one of them: this
is clearly shown by the marriages of Istvan and his children.
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MATYAS-RAUSCH PETRA

FEJEDELMI ARANYBEVALTOK
A BATHORY-KORSZAKBAN

Karrierlehetdségek az Erdélyi Fejedelemség
gazdasagi kormanyzatdban (1571-1613)

A nemesércbanyaszattal kapcsolatos regalék kezelése a
Bathory korszakban: az aranybevaltoi tisztség

Az Erdély teriiletén kibanyaszott érc forgalmazasa, ttja a pénzverdé-
ig egy olyan rendszer keretein beliil zajlott a 16. szazad végén, melynek
alapjait még I. Karoly rakta le. Az 6 uralkodasa alatt jott létre az egye-
sitett pénzverd és banyakamara-rendszer, az egyes kamarakat a kirallyal
maganjogi viszonyban allo6 haszonbérlék, a kamaraispanok vezették. A
kamaraispanok a bérleti szerz6dés értelmében az Osszes banyakamarai
bevétellel rendelkeztek, és feladatkoriik komplex volt, hiszen hatdsagi
jellegti feladatok mellett gazdasagi, termelésiranyitd és jogi hataskoriik is
volt.! Az erdélyi pénzver6kamarat 1336 koriil alapitottak.? Az erdélyi ka-
marat az 1420-as évek végén athelyezték Szebenbe, ide kertiilt az Erdélyi
Erchegységben, Radnan és a Zarand varmegyében kitermelt érc, illetve az
aranymosasbdl kinyert arany is.? Szapolyai Janos Szebenbdl athelyeztette a
banyakamarat Kolozsvarra, azonban 1565-b6l mar van arra adatunk, hogy
Szebenben ujra folyt ércbevaltas és pénzverés is.* Valoszind, hogy a fenti
két varos lehetett az ércfinomitas és pénzverés kozpontja, errdl tantaskodik

A tanulmany megirasat az NKFIH-108877 szamu 0sztondij tamogatta, és az MTA BTK TTI
kutatémiihelyében késziilt.

! Gyodngydssy Marton: Pénzgazddlkodds és monetdris politika a kizépkori Magyarorszdgon. Bp.
2003 (ELTE-Doktori Mestermunkdk). 11-13.

2Uo. 75.

3Uo. 112-120.

*Szeben szék és v. It., U IV. nr. 924. Az athelyezésre tobbek kozott lasd Ember: Ujkori koz-
igazgatas 502.
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kolozsvari Budai Tamds valasztomester szamara kiadott engedély is, ame-
lyet Szebenben és Kolozsvaron kellett kihirdetni.

Az idézett forras arra valaszt ad, hogy a fejedelemség teriiletén hol
lehetett ércet finomitani és pénzt verni, de azzal kapcsolatban nem szolgal
pontos informaciéval, hogy az ércbevaltas milyen keretek kozott és hol
folyt. A szort forrdsanyag nem ad ra lehetséget, hogy részletesen ele-
mezhessiik az ércbevaltas lehetséges helyszineit, de az bizonyos, hogy a
két kdzponton kiviil is lehetett ércet bevaltani, €s innen keriilt az érc a fi-
nomité miibe. Erre a nagy foldrajzi tavolsag miatt volt sziikség, az egyes
banyavidékekrdl ugyanis igen nagy utat kellett volna megtenni, ha csak
Kolozsvarott vagy Szebenben lehetett volna ércet bevaltani. Azaltal, hogy
tobb helyen is be lehetett valtani az ércet, elviekben csokkenteni lehetett
volna az illegalis érceladést is, valamint azt, hogy a kitermelt banyajavakat
kiilféldre vigyék. Mindez azonban nem valdsult meg, ahogy errdl a kor-
szakban kiadott fejedelmi rendeletek is tantiskodnak.®

Arrdl, hogy Kolozsvaron és Szebenen kiviil hol folyt bevaltas, tore-
dékes adatok allnak rendelkezésiinkre. Vajdahunyadon Izabella koraban
mikodott egy aranybevaltd, de a fejedelmi idészakban erre vonatkozodan
mar nincs adat.” Ezenfeliil Janos Zsigmond uralkodasanak végérél ma-
radt fenn egy kivonatos bejegyzés, miszerint a kardnsebesi aranybevalto
posztjara Gerard deak helyett Simon Janost nevezte ki a valasztott magyar
kirdly 1569 juliusaban.® Simon Janos 16 év multan is aranybevalté volt,
legalabbis igy emliti egy 1585. november 14-én kelt bevallas.” Az a szort
forrasanyagbol nem deriil ki, hogy a karansebesi aranybevaltohoz mely
teriiletek tartoztak, de annyi bizonyos, hogy 1585 utan mar nem fordul el6
ilyen tisztség az iratokban. A Simon Janosrdl fennmaradt adatok azt nem
bizonyitjdk, hogy 1569 és 1585 kozott folyamatosan viselte volna a karan-
sebesi bevaltdi tisztségét.

Bathory Istvan uralkoddsa legelején rendeletet adott ki, melyben ki-
zardlag egy helyen engedte meg az ércbevaltast, finomitast és pénzverést
a fejedelemség teriiletén. Ez a patens egyben komoly politikai célzattal is
birt, hiszen igy probalta meg az erdélyi szaszsag legerésebb varosanak,
Szebennek hiiségét megnyerni. 1571. december 4-én adta ki az idézett ren-

°ErdKirKv I/1. 137. sz.

¢ Beszterce v. It., Ser. I. nr. 7952.

7 Az idézett forrast Fridvaldszky Janos jezsuita szerzetes masolta be banydaszati munkajaba,
eszerint az 6zvegy kiralyné megerdsitette a hunyadi varhoz tartozé aranybevaltét minden jo-
gaban. Az 1542-ben kiadott kivaltsaglevél értelmében az aranybevaltohoz tartozott a hatszegi
keriilet, a hozza beadott arannyal koteles volt elszamolni, és a varnagy ala tartozott. Lasd
Joannes Fridvaldszky: Minerologia Magni Principatus Transilvaniae seu metalla, semi-metalla,
sulphra, salia, lapides et aquae. Claudiopoli 1767. 95-96.

8 ErdKirKv I/1. 163. sz.

?ErdKapJkv VIII. 1. 432. sz.
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deletet arrol, hogy a kincses varosba athelyezett cementezd és pénzverd-
kamara keriiljon vissza Szebenbe, és a szasz varosnak a banyakamaraval
kapcsolatos korabbi kivaltsagait is megerdsitette. Eszerint bevaltasra, fi-
nomitasra és pénzverésre kizarolag Szebenben keriilhetett sor, a kama-
raispannak minden évben be kellett mutatnia a feljegyzéseit a kikiildott
fejedelmi inspektoroknak. A szoveg zaradékaban a fejedelem megtiltot-
ta minden vajdanak, kenéznek, aranybevaltonak és egyéb tisztviselonek,
hogy ércet valtson be."” Ezt megel6zden arrol értesitette Bathory Beszterce
varosat, hogy aranyat kizardlag az 6 alkalmazottjanal, a Szebenben miko-
d6 Cementes Janosnadl lehet bevéltani."! Azonban redlpolitikus révén nem
sokdra belatta, hogy a centralizaci¢ és az atlathatdsagra valo torekvés ilyen
forméaban nem megvalosithatd, és mar 1576-b6l van arra adat, hogy Ko-
lozsvaron is m{ik6dott a banyakamara.'

A fennmaradt forrasok segitségével egy toredékes mozaikot lehet al-
kotni a Bathory Istvan és Bathory Zsigmond korabeli ércbevaltas menetére
és rendszerére vonatkozdan. A két kdzponton kiviil (Kolozsvar, Szeben)
miikodott még egy féaranybevalté Gyulafehérvaron is, sardi Gyarmati
Gergely dedk. Az els6 irasos emlék, melyben a féaranybevaltot emlitik,
1583 augusztusabodl valod. Eszerint Bathory Zsigmond megengedte Sza-
lanczy Laszl6 Zarand varmegyei ispannak, hogy Hercegany, Bukurest és
Tresztia nevii birtokain épiilt zizdait hasznalhassa, emellett eziistbanyait
mivelje, a kitermelt ércet pedig a szebeni pénzverSkamaraba szallitsa; a
rendelet betartdsat Gyarmati Gergely féaranybevaltonak kellett feliigyel-
nie.”” Arrdl pedig, hogy nagy valdszinliség szerint a fejedelmi székhelyen
volt a féaranybevalt6 kozpontja, Bathory Istvan 1577-ben kelt egyik levele
tantskodik. Ebben a levélben Bathory Istvan arra figyelmeztette Batho-
ry Kristofot, hogy a zalatnai banyaszoknak juttatott gyulafehérvari hazat
tartsa fenn szamukra, mert sziikségiik van ra, amikor az ércet hozzak be
a varosba, hiszen tobb alkalommal is napokat kellett varniuk arra, hogy
megkapjak a pénziiket."* A haz adomanyozasanak csak gy volt értelme,
ha ott helyben be tudtak valtani az ércet, majd azt tovabb vitték Szeben,
illetve Kolozsvar iranyaba. Gyarmati Gergely ala tartozott még legalabb
egy aranybevaltd, akinek a székhelye nem ismeretes, de azt tudjuk, hogy
Simon Janos, Lupsai Menyhart majd alsdjarai Kolozsvari Mihaly dedk is
neki dolgozott az 1580-as évek végén és az 1590-es évek elején. Az utobbi
két aranybevalto szdrmazasa, illetve az altaluk birtokolt javak alapjan fel-

10Szeben szék és v. It., U IV. nr. 1007-1008.

" Berger: Regesten III. 3724. sz.

2Uo. 4186. sz.

B ErdKirKv /3. 325. sz.

4 Badthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 11. Szerk. Veress Endre. Kvar 1944
(Monumenta Transsilvanica). 71-72.
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tételezhetd, hogy ahogy a két nagy banyakamara, tigy az aranybevaltok
kozott is fel volt osztva a fejedelemség teriilete. A féaranybevaltohoz és a
karansebesi aranybevaltohoz tartozhatott a déli régid, a helyetteséhez pe-
dig az északi régio.

A f6- és az aranybevaltoi hivatal formalodott az évek soran, hiszen a
Bathory-korszak masodik felében, pontosabban Rakdczi Zsigmond ural-
kodasa alatt helyettes aranybevaltét alkalmaztak abrudbanyai Fodor Pal
személyében, aki valdszintileg helyben valtotta be az aranyat."” Az 1j mddi,
ahogy Gyarmati Gergely fogalmazott egy datum nélkiili levelében, bevalt,
mert lefrasa szerint a banyaszok igen készségesen adtak be az aranyat, a
korabbi szigoritas feloldasa nagyobb bevételt biztositott a kincstarnak, igy
a Portara vald adot is konnyebben 6ssze tudtak gytjteni.'

A Gyarmati Gergely altal viselt kincstari tisztség targyaldsanal min-
denképpen szt kell ejteniink egy masik kincstari tisztvisel6rdl is, akinek
ugyancsak a hataskorébe tartozott az ércbevaltas. Ezt a posztot els6ként
Trécsanyi Zsolt irta le kormanyzattorténeti monografiajaban: eszerint az
ércbanyaszat teriiletén létezett orszagos hataskorrel biré agazati vezetd.
Bathory Gabor 1613-ban a nagybéanyai banyabérlét, Gerhard Lisbonat ne-
vezte ki erre a tisztségre."” Trocsanyi az dgazati vezetdi pozicio létrejottét
egy fels6banyai itéletlevélre vezette vissza, amely a Felsébanya és Gerhard
Lisbona nagybanyai banyabérlé kozott zajlott hosszu pereskedés iratanya-
ganak része. Az egyik itéletlevélben Lisbonat az erdélyi aranybanydk pre-
fektusanak nevezik (aurifodinarum nostrarum Transylvaniensium praefectus),
mas helyen pedig a nagybanyai, valamint erdélyi arany- és eziistbdnydk pre-
fektusa a titulusa (ebben az esetben magyar nyelvi a forras).”* A Bathory
Gabor altal létrehozott tisztség nem volt elézmény nélkiili. Az agazati ve-
zet6 el6zménye vagy inkabb mintdja mar Bathory Zsigmond uralkodasa
alatt létezett.” Kialakulasa mindenképpen 1598 el6ttre datalhato, mert az
els6 irdsos emlitése 1598 majusabdl maradt fenn. Véleményem szerint a
pozicié létrehozasa Osszefiigg Gyarmati Gergely dedknak az 1594. évet
kovetd bukasaval, amikor is a deak karrierje megtort, mert — ahogy ar-
ol a késébbiekben sz6 lesz — nem tudott bizonyos 6sszeggel elszamolni.
Bathory Zsigmond minden bizonnyal megsziintette a kincstarnal miiko-
dé aranybevaltoi posztot, és a kolozsvari kamara prefektusa vette at az

15 Matyas-Rausch Petra: A banyauradalmak szerepe az erdélyi nemesércbinydszat igazgatisdban
(1613-1629). = Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. (Bethlen Gabor tronra 1épésének évforduldjan
rendezett konferencia tanulmanyai). Szerk. Dané Veronka-Horn Ildiké-Lupescu Maké Ma-
ria-Oborni Teréz-Riisz-Fogarasi Enik6-Sipos Gabor. Kvar 2014. 521.

16 GyfKaptLt, Lymbus, I. d. /a/nr. 60.

7 Troécsanyi: Kozponti kormanyzat 335.

18 Fels6banya v. It., Iratok, fasc. II. D. nr. 24(18), 25(19).

V6. Matyas-Rausch: i. m. 517.
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adott feladatkort. A tisztség legkorabbi el6forduldasa Giovanni Muralto
svajci szarmazasu orvos-diplomatdhoz koéthet6. Muralto az 1598. majus
16-an kelt kotelezvényének bevezetdjében sorolta fel tisztségeit, els6ként
a kovetkezébt: ,,... Wir Johannes Muraltus, der Romische Kaiserliche und
Kénigliche Maiestdt Obrister Pergkherrin Siebenbiirgern...”.** A fenti ok-
fejtésbe illeszkedik az a tény is, hogy a 17. szazad elején a prefektusi cimet
huzamosabb ideig viseld Filstich Péter titulusdban miért szerepelt az auri-
campsor kifejezés.” Ez magyarazhatja azt is, hogy amig Gyarmati Gergely
alatt nem miikodott helyettes aranybevalto, addig Rakoczi Zsigmond ide-
jén miért toltotte be ezt a tisztséget abrudbanyai Fodor Pal. Igy Kolozsvar
mellett a masik bevaltasi hely a 17. szdzad elején mar valdszintileg nem
Gyulafehérvar volt, hanem Abrudbanya.

Az ércbevaltast iranyito tisztvisel6k legfontosabb feladata a kincstari
bevételek ndvelése volt, azt kellett elérniiik, hogy minél tobb ércet valtsa-
nak be a termel6k a kamarakon, bevaltohelyeken keresztiil, igy visszaszo-
ritva az illegalis érceladast. A hivatalos kereteken kiviili ércforgalmazas
azonban a szigoru intézkedések ellenére is virdgzott, és a fejedelmi tisztvi-
sel6k nem tudtak utjat allni.

Aranybevaltéi életrajzok
Gyarmati Gergely deak

A Bathory-korszakbdl ismert aranybevaltok koziil sardi Gyarmati
Gergely dedk életttja a legjobban dokumentalt, az 6 karrierjérdl és ezzel
parhuzamosan torténd birtoképitési tevékenységérdl tudunk a legtobbet.
Gyarmati Gergelyt, jollehet nemes volt, mégis ha a Trocsanyi altal hasznalt
terminoldgidkat vessziik alapul, inkabb a kormanyhatdsagi hivatalnok ér-
telmiségi csoportba sorolndm, hiszen elsésorban nem rendi jogallasaval,
hanem szakképzettségével tudott feljebb és feljebb lépni a kormanyzati
ranglétran.”

Trécsanyi adatai szerint Gyarmati Gergely 1582 és 1593 kozott a feje-
delmi kincstarnal miikodott ,,... pontosabban nem ismert, de alacsonyabb
tisztviselSi beosztasban...”.” Els6ként a Trocsanyi altal kozolt adatokat
kell modositanunk annyiban, hogy Gyarmati Gergely mar 1579-ben a fe-
jedelmi kincstarnal dolgozott mint rationista. Ekkor 26 esztendds volt.*

2 FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Vermischte Ungarische Gegenstande RN
12c¢ fol. 1491-1492.

2l KmKonvLt, Protocolla, XV. kot. fol. 194-195.

2 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 409.

#Uo. 319.

* Berger: Regesten III. 4548. sz.
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Az altala betoltott tisztséget, melynek magyar megfelelgje a komornyik
dedk volt, Trocsanyi a kozponti kincstari igazgatds alsobb személyzetéhez
sorolta. Trocsanyi szerint a komornyik dedkok az ad6 és mas kincstari jo-
vedelmek bevételezésével foglalkoztak, a Bathory-korszakban valdszind-
leg a fejedelmek maguk ellendrizték tevékenységiiket, ebben az 1590-es
években a kincstari szamvevdk is segédkeztek nekik.” A fenti koncepcio
gyengéire ramutattak a legtijabb kutatasi eredmények, miszerint a komor-
nyik dedkokat legalabb két csoportba kellene osztani: az egyik csoport a
kincstarban teljesitett szolgalatot, a masik pedig udvari szolgalatra volt
rendelve. Gyarmati Gergely minden bizonnyal az elébbibe tartozott, akar-
csak apdsa, Székesfejérvari Andras. A réla fennmaradt bejegyzés segithet
abban, hogy a kincstarban dolgozé komornyik dedkok tevékenységérdl
tobbet megtudhassunk. Eszerint 1572-ben Székesfejérvari Andras dedk a
fejedelem parancsara aranyat adott be a szebeni banyakamaraba.?® Kincs-
tari tisztségébdl fakaddan Gyarmati Gergely tehat az adon kiviil foglalko-
zott egyéb bevételekkel, koztiik a banyaszatbdl szarmazd jovedelemmel is,
igy érthetd, hogy miért ebbe az iranyba mozdult el a karrierje. Gyarmati
elémenetelében sokat szamitott, hogy aposa, a mar emlitett Székesfejérvari
Andras kincstari szamvevdéként is tevékenykedett.?”

Arra vonatkozoéan, hogy Gyarmati az ércbevaltasra specializalodott,
az els6é adatunk 1582 szeptemberébdl valo. Levelében tudatta a besztercei
biréval, hogy mintegy 8 mazsa érc lett bevételezve, és Iffjt Marton maga
felel azért a fejedelem el6tt, mert nem adta be idében a sajat részét.”® Eb-
ben az iratban még nem nevezte magat aranybevaltonak, azonban nagy a
valodszintisége, hogy mar ekkor is ez volt a féprofilja. Ha végigtekintiink
a rendelkezésiinkre all6 adatokon, felmeriilhet a ,,gyant”, hogy a fejedel-
mi aranybevalté vagy féaranybevalto valdjaban egy specializalt komor-
nyik deak volt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kincstarban dolgozd
egyes komornyik dedkok egy-egy jovedelemtipussal dolgoztak, igy felté-
telezhetd bizonyos foku differencidltsag a bevételek kezelése terén is. A
koncepcioba tokéletesen beleillik, hogy Gyarmati Gergely aranybevaltdi
tevékenységét a fejedelmi kozpontban végezte. A mar emlitett 1583. évi
iratban mar f6aranybevalto (supremus auricampsor), valoszintileg ekkor he-
lyezik ala a vidéki aranybevaltokat. 1585 februarjaban mar gy nevezte
magat ugyancsak egy Besztercéhez intézett levelében, hogy ,,auricampsor
regni Transylvaniae”.” Levelében Beszterce varosatdl négy vég vasznat

# Trécsanyi: Kozponti kormanyzat 335.

% Herzfelder Armand Dezs6: Kolozsvdri Czementes Jinos konyve. Magyar Konyvszemle
1V(1896). 358.

¥ Trécsanyi: Kdézponti kormanyzat 332.

% Berger: Regesten III. 5151. sz.

» Beszterce v. lt., Missiles, Ser. I. nr. 9/1585. V6. Berger: Regesten III. 5351. sz.

116



FEJEDELMI ARANYBEVALTOK A BATHORY-KORSZAKBAN EME

kért a fejedelmi banya sziikségleteire, és jelezte azt is, hogy az év masodik
felében még hat vég vaszonra lenne sziikség, melynek singjét 2-2 dénarért
adjak.* Az irat alapjan kideriil, hogy az aranybevaltonak nemcsak az érc-
bevaltasbol szarmazo jovedelemmel kellett dolgoznia, hanem a banyaszat-
hoz kapcsolodo tobbi kiadas is az 6 keze alatt futott 6ssze. A fenti adatok
titkrében lehet megérteni igazan, mit is jelentett Gyarmati korabban idézett
levelében az 1ij médi. Eszerint az ércet be lehetett valtani a vidéken mtikodé
aranybevaltoknal, a két bevaltohelyen — Kolozsvarott és Szebenben —, és
ezenfeliil kdzvetleniil a kincstarnal is, Gyarmati Gergelynél.

Gyarmati Gergely vagyoni helyzetét és birtokainak elhelyezkedését
jol végig lehet kovetni a két orszagos hataskorti hiteleshely el6tt tett be-
vallasok segitségével. 1586. szeptember 14-én a gyulafehérvari Ilosvai Be-
nedek lelkész — lanya nevében is — 75 forint kolcsont vett fel a fejedelem
aranybevaltojatol, Gyarmati Gergelytdl bizonyos addssaga miatt. Vallalta,
ha a kovetkezd évben nem tudja kifizetni az addssagot, a dedk lefoglal-
hatja Gyulafehérvar kiilvarosaban a Temetd$ utcaban talalhatd allodialis
udvarhdzat minden tartozékaval (kert, épiiletek) egyiitt, és azokat 75 fo-
rint értékig barkinek elidegenitheti.* Gyarmati Gergely vagyoni helyzete
1586 el6tt is mar igen jo lehetett, hiszen az 1586. oktdber 4-7. kozott felvett
tantvallomas szerint még a harmastanacs regnalasa alatt 420 aranyat adott
koleson Kusdi Mikldsnak.*? 1587 marciusaban hadrévi Orbondsz Janos bi-
zonyos adossaga miatt leanyanak, Katalinnak a Fehér varmegyei Forron és
Batizhdzan, valamint a Kiikiill6 varmegyei Szépmezoén levd birtokrészeit
200 magyar forinton zalogba vetette Gyarmati Gergelynek, aki ebben az
évben ugyancsak aranybevalto volt, és feleségének, Székesfejérvari Zso-
fianak.® Ugyanezen év aprilisaban feleségével, Zsofiaval egyiitt megvette
Csekelaki Balinttdl a Fehér varmegyei Szentbenedeken levd birtokrészét
275 magyar forintért. Majd Forré Gyorgy lanya, Erzsébet adott el a ha-
zasparnak a Fehér varmegyei forroi birtoka mellett fekvé mocsarbol négy
részt 200 magyar forintért.* Hadrévi Orbonasz Janos 1588-ban 150 magyar
forintért jabb joszagokat zalogositott el a Gyarmati hazasparnak Forrén
és Batizhazan.* Bathory Zsigmond 1590 oktoberében adomanyozta neki
néhai Forrd Gyorgy két forrdi részjoszagat és egy nemesi udvarhazat, de

¥ Uo. 1 magyar r6f, azaz 62,2 centiméter felelt meg 1 singnek. 1 vég vaszon hossza alta-
laban 28 méter volt. Lasd Bogdan Istvan: Metrolgia. = A torténelem segédtudomdnyai. Szerk.
Bertényi Ivan. Bp. 2001 (A torténettudomany kézikonyve I). 291.

3 ErdKapJkv VIIL 1. 466. sz.

2Uo. 472. sz.

3 Uo. 481. sz.

*Uo. 493, 507. sz. A szentbenedeki részjészagba vald iktatas 1588. jun. 23-an tortént meg.
Lasd uo. 557. sz.

»Uo. 536. sz.
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az egyik részjoszagot ekkor mar Székesfejérvari Zsofia birta zalogbirtok-
ként. Ezenfeliil megkapta a szentbenedeki, forrdi és szépmezdi (utdbbi
Kiikiill6 varmegyében fekiidt) részjoszagainak tizedeit. Az indoklasban
az szerepelt, hogy az adomanyt a fejedelem aranybevaltoi hivatalaban (in
auricampsoratus officio) is teljesitett szolgdlatiért kapta, de ebben az évben
az egyéb jovedelmek bevételezéséért is 6 felelt (perceptor proventuum). A
Fehér varmegyei birtokaik mellett megorokolték felesége édesapjanak bir-
tokait is, tobbek kozott a Szaszsebesszékben talalhato Lamkeréken fekvd
udvarhazat.”” Ugyanitt Gyarmati Gergely megvett egy részjoszagot is 50 fo-
rintért bizonyos Lazari Istvantol, aki a landzsasok kapitanya volt.* 1591 ja-
liusaban az aranybevalté megkapta a Korosbanya tartozékaiban 1évé Vaka
nevl birtokot, amely korabban a gyulafehérvari udvarhoz volt rendelve.”

Aranybevaltoi tevékenységére nincs olyan sok adat, mint vagyonoso-
dasi helyzetére. Az biztos, hogy a fenti években folyamatosan viselte az
aranybevaltoi tisztséget, ugyanis a fejedelem a legtobb banyészati engedély
kiadasakor azt kototte ki feltételként, hogy a kitermelt ércet Gyarmati Ger-
gelynek a kincstarba vagy kikiildott embereinek kell beadni. (Tébbek ko-
z6tt almasi Turzé Péter kapott ilyen engedélyeket 1588 és 1589 folyaman).*
Az aranybevaltoi hivatal tevékenységi korére nézve igen érdekes adattal
szolgal a gyulafehérvari kaptalan el6tt 1588. augusztus 28-an tett panasz.
A zalatnai Puzlok Mihaly 6zvegye azért tiltakozott a kaptalan el6tt, mert
egy banyajavakkal kapcsolatos elszamolasi vita ligyében az ugyancsak za-
latnai Olasz Janos banyabérlé Gyulafehérvarra idéztette, hogy a vitas kér-
dések rendezésére fogott birdkat valasszanak. Az dzvegy ezt sérelmezte,
mert — mint mondta — az {igyiikben mar van egy kijeldlt bird, mégpedig
Gyarmati Gergely dedk. A széveg nem fogalmaz egyértelmiien, hogy az
aranybevalto vajon fogott bird volt-e, vagy aranybevaltéo mindségében bi-
raskodhatott ebben a perben. Véleményem szerint az utobbi valdszintibb,
hiszen a per kiindulépontja bizonyos termelési koltségek koriili vita volt,
igy elképzelhetd, hogy az ércbevaltassal foglalkozo tisztvisel6 hozhatott
itéletet ilyen tigyekben.*!

Az aranybevaltoéi hivatalon kiviil betoltott kincstari tisztségei koziil
tobbet igen nehéz azonositani, s6t valdszin(ibb, hogy ugyanazon tisztsé-
get tobb elnevezéssel is illettek, ugyanis a latin terminusok jelentése szin-

% ErdKirKv I/3. 1275-1276. sz. Az iktatdsnak viszont 1591. jan. 28-an Forré Erzsébet offici-
alisa, Nagy Farkas ellentmondott. Lasd ErdKapJkv VIIL 1. 810. sz.

¥ GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 1. fasc. 2. nr. 38.

* GyfKaptLt, Centuriae, H 29.

3 ErdKirKv 1/3. 1634. sz.; KmKonvLt, Protocolla, XV. kot. fol. 298-299. A beiktatasra 1591.
szept. 15-én keriilt sor. Lasd ErdK4pJkv VIII. 1. 870. sz.

4 ErdKirKv 1/3. 778, 883. sz.

' ErdKapJkv VIIL 1. 578. sz.
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te mindig ugyanaz: jovedelmek szamtartdja (rationista aerarii).* Két olyan
tisztsége van, amely ez alol kivételt jelenthet: az egyik a fejedelmi jovedel-
mek pénztarnoka (perceptor proventuum nostrorum), a masik a , praefectus
rationum fisci”, amelyet gy lehet leforditani, hogy a fejedelmi kincstar
prefektusa.*® Mindkét tisztséget ismerjiik Trécsanyi Zsolt kormanyzattor-
téneti monografidjabol: Vasarhelyi Balint, aki 1587 és 1589, valamint 1593
és 1597 kozott kincstari szamvevo volt, viselte ezen tisztségeket 1597-ben
és 1598-ban. Trocsanyi véleménye szerint az utdbbi tisztség, a prefektu-
si pozicié rangemelkedés volt a kincstari szamvevéi tisztséghez képest.
Trocsanyi kizarolag Vasarhelyinél tiintette fel a fenti hivatalokat, jollehet
Gyarmati ugyanezekben a poziciokban volt alkalmazva 1590-ben és 1593-
ban. Ha helytallonak tartjuk Trécsanyi elképzelését, miszerint a kincsta-
ri prefektus rangban a szamvevo felett allt, akkor érthetévé valik, hogy
miért keriilhetett be Gyarmati 1594-ben a Gerendi Janos rendi fizetémes-
tert elszamoltato bizottsagba.” Gyarmati Gergely tehat egy igen sikeres
kincstari karriert tudhatott magéénak, hiszen a hivatalnokpiramis aljardl
eljutott egy kozépszintli vezetdi statuszba. Karrierje ezen a ponton valo-
szinlileg megtort, legalabbis erre utal az abrudbanyai Valaszati csalad és
varfalvi Késa Matyas kozotti egyezség. Az irat szerint Kdsa Matyds még
Bathory Zsigmond idején megkapott egy abrudbanyai banyat, amely ko-
rabban az aranyvalt6 tulajdonaban volt. Gyarmati Gergely azonban nem
tudott elszamolni az aranyvaltasbol szarmazo bevétellel, igy a fejedelem
elvette téle a banyat, és Kosa Matyasnak adta: ,,... az mely eoreoksegeket
Sigmond feyedelem eo felseghe ennekem inscribalt volt az Sardi Gergely
deak arany valtasabol az baniazsagon maratt restantiakért...”.* Gyarmati
Gergely tovabbi hivatali m{ikddésérdl nincs adatunk. 1597-ben a neve sze-
repel egy iktatasi parancsban, 1602-ben pedig mar biztosan nem élt, mert a
sardi haza mellett all6 masik ingatlan adasvételi szerzédésében néhaiként
szerepel.”

2 KmKonvLt, Protocolla, XV. kot. fol. 298-299.

# ErdKirKv I/3. 1254. sz.; GyfKéptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 3. fasc.
3. nr. 21. A beiktatdsi parancs szerint Gyarmati Gergely htisége jutalmaul megkapta az ispan-
laki részbirtokot Fehér varmegyében, amely korabban a tordai sébanyahoz tartozott.

# Trdcsanyi: Kézponti kormanyzat 332.

#Uo. 316.

* KmKonvLt, Protocolla, XVI. k&t. fol. 13r-14v. Ebbdl az adatbdl is latszik, hogy a feje-
delmi kincstar tisztvisel6i, hasonldéan a két magyarorszagi kamara alkalmazottjaihoz, elsza-
moltathatok voltak, és vagyonukkal is feleltek a rjuk bizott feladatért. Lasd Ember: Ujkori
kozigazgatas 153.

¥ GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Cista 5. fasc. 1. nr. 51. (Az adat szives
kozléséért koszonetet mondok Galfi Emokének.); ErdKirKv 1/3. 1756. sz.
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Fodor Pal

Ha az el6bbiekben bemutatott Gyarmati Gergely a tisztségvisel ne-
mes és a hivatalnok értelmiségi csoport hatarmezsgyéjén mozgott, akkor
a most bemutatdsra keriild Fodor Pdl élettitja szépen példazza, hogy egy
nemességgel nem bir6 szakképzett tisztvisel6 hogyan tudott boldogulni a
kincstari igazgatas teriiletén, és futott be sikeres karriert.*

Fodor Pal els6ként 1599-ben jelenik meg a forrasokban, ebben az évben
Kosa Matyas deak banyajat kapta meg Veress Tamastdl. A szerzédés szo-
vege szerint Fodor ekkor az aranybevaltoi tisztséget viselte.*” A 16. szazad
végérdl nincsen arra vonatkozoan adatunk, hogy a fejedelmi kincstarban
dolgozé komornyik deakok koziil valaki, hasonléan Gyarmati Gergelyhez,
specializalodott-e a banydszati jovedelmekre, ezért azt sem lehet biztosan
allitani, hogy Fodor Pal a kincstar alkalmazasaban allt volna. A kovetkez6
adat 1607-bdl valo, ekkor Fodor Pal neve mellett mar az szerepel, hogy he-
lyettes aranybevaltd (vice auricampsor). Ekkor az aranybevaltoi hivatalt és
egyben az orszagos hataskdrrel bird ércbanyaszati prefektusi cimet Filstich
Péter viselte.™® Fodor ugyanebben az évben toltdtte be az abrudbanyai bi-
réi tisztet is, valamint Rakoczi Zsigmond nemességet adomanyozott neki.
A nemesi cim valdszintlileg nem volt meghatarozd palyaja tekintetében,
karrierjét ugyanis a szakmai képzettséggel alapozta meg, de az minden
bizonnyal nagyobb mozgasteret biztositott szamara.*' Rdkoczi Zsigmond
nevében 1607. augusztus 6-an adta ki a fejedelmi kancellaria az oklevelet,
mely szerint Fodor Pal kivalé munkajaért, amelyet helyettes aranybevalto-
ként végzett és végez jelenleg is, nemességet kapott, abrudbanyai hazat és
minden egyéb joszagat (szantod, legeld, birtok, sz616) pedig minden ad6 és
szolgalat alol mentesitette a fejedelem.*

Akarcsak a tobbi aranybevalto esetében, Fodor Pal tevékenységérdl
sem tudunk sokat. Kizardlag annyit lehet a forrasok segitségével beha-
tarolni, hogy melyik évkorben viselte a helyettes aranybevaltoi tisztet.
1607-t6l kezdve egészen 1610-ig szinte minden évbdl van arra nézve adat,
hogy Fodor P4l helyettes aranybevalté Filstich Péter keze alatt. 1608-ban
az Abrudbanya varosaval kotott enyedi megallapodasban tiinik fel a neve,
1610 februarjaban ugyanebben az ligyben egyezett meg egymassal a varos

“Fodor Pél életutjanak az a része keriil bemutatasra, amely a Bathory-korszakra esik, pa-
lyaja majd Bethlen Géabor alatt teljesedik ki. Lasd Matyds-Rausch: i. m. 516-523.

# KmKonvLt, Protocolla, XV. két. fol. 433.

*Uo. fol. 13r; GyfKaptLt, Libri regii, VIL kot. fol. 146r-147v.

5t KmKonvLt, Protocolla, XV. kot. fol. 193-194.

2 Az oklevélben részletesen leirtak a kapott nemesi cimert is. Lasd GyfKaptLt, Libri regii,
VII. két. fol. 115v-116r; GyfKaptLt, Cista diversorum comitatuum, Cista 2. fasc. 5. nr. 14.
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és Fodor Pal.*® Fodor Palnak még csak induldban 1évé karrierjét mutatja
az is, hogy ebbdl az idészakbdl minddssze egy birtokiigyi okirat maradt
fenn vele kapcsolatban, tehat az igazan intenziv birtoképités majd Bethlen
Gaébor alatt indult meg. 1609 juliusaban arrdl tett bevallast Fodor Pal és
felesége, az ugyancsak nemes Bethlen Anna, hogy fiukra, Fodor Gyorgy-
re hagyjak a magyarigeni részbirtokukat, amelyet Fodor Pal még Barkai
Ambrustol vasarolt 100 forintért; abban az esetben, ha Fodor Gyorgy elébb
halna meg, mint az apja, akkor a birtok Bethlen Annara szall.>*

Kolozsvari Mihaly deak

Gyarmati Gergely és Fodor Pdl dedkokon kiviil a t&bbi kincstari tiszt-
viselérdl, akik tevékenysége a nemesércbanyaszathoz kapcsolodott, igen
keveset tudunk. Valdjaban 0sszesen hdrom nevet ismeriink a Bathory-
korbdl: Simon Janost 1569-bdl és 1585-bdl, valamint Lupsai Menyhartot
és Kolozsvari Mihaly deakot. Kolozsvari Mihaly deak kincstari karrierjét
forrasok hidnyaban nem lehet olyan részletesen bemutatni, mint a Gyar-
mati Gergelyét és Fodor Palét. Kiindulopontja sem ismeretes, de annyi
bizonyos, hogy 1589-ben mar kincstari szamvevoként dolgozott, ekkor
mentesitette a fejedelem a tized fizetése aldl a Kolozs varmegyei Fenes bir-
tok sz6léhegyen 1év6 sz016jét.” Tovabbi karrierjével kapcsolatban egy ik-
tatasrol szolo jelentés nyujt tampontot. 1589. jalius 1-én Bathory Zsigmond
Gyulai Pal fékamarasnak és testvérének, Gyulai Janosnak adomanyozta a
magvaszakadt lupsai Lupsai Menyhart, Antal és Janos Lupsa nevti birto-
kat Torda varmegyében, valamint a Fehér varmegyei muskai részjoszagat.
Az iktatasra 1590. junius 23-an keriilt sor, azonban alséjarai Kolozsvari
Mihdly dedk — aki akkor a fejedelem aranybevaltdja volt — feleségének job-
bagya jalius 4-én ellentmondott a statutiénak.”® Kolozsvari Mihaly deak
1591 marciusaban még mindig aranybevaltd volt, ugyanis a fejedelem at-
engedte neki a tisztsége idejére bérleti dij fizetése nélkiil a Fels6-, illetve Al-
sojara birtokok gabonatizedét, amelyet korabban a néhai Lupsai Menyhart
aranybevaltd gytijtott be.”” Ez az irat tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt
megtudjuk beldle, hogy Lupsai Menyhart is aranybevalto volt, aki viszont
e tisztséget minden bizonnyal 1588 decembere el6tt t6ltotte be, mert ebben

*KmKonvLt, Miscellanea, 1608 (Abrudbanya), jelzet nélkiili irat. Ezenfeliil lasd: GyfKaptLt,
Libri regii, IX. kot. fol. 467-470.

* GyfKaptLt, Centuriae, I 89.

* ErdKirKv 1/3. 1144. sz.

*Uo. 1165. sz. Az ellentmondasra lasd: GyfKaptLt, Cista comitatuum, Comitatus Thorden-
sis, fasc. 1. nr. 49.

% ErdKirKv 1/3. 1468. sz.
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a honapban jeldltek ki lednya szamadra hivatalos gyamot,*® valamint azt,
hogy az aranybevaltok milyen természetbeni juttatasokat kaphattak a fe-
jedelemtdl.

Kolozsvari Mihdly a késébbiekben is toltott be gazdasagi hivatalt, 1597
és 1598 folyaman 6 volt a gorgényi uradalom udvarbiraja. Err6l Beszter-
ce varosahoz intézett tobb levele is tantiskodik. Tobbek kozott azért irt a
besztercei varosatyaknak, hogy a fejedelem altal elképzelt vadkerthez —
melyet a var alatt akart megépittetni — sziikséges anyagokat szerezze be
neki a varosvezetés.” Kolozsvari Mihaly felesége, Hossztiaszoi Erzsébet
még sokaig Torda varmegyében élt.%

Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a banyaszathoz kothetd regalék
koziil az ércbevaltds monopoliuma a szebeni és a kolozsvari banyakama-
ran kiviil a fejedelmi kincstar kotelékében dolgozé fejedelmi aranybevalto
feltigyelete ald tartozott. Az aranybevaltdi tisztség kialakuldsa szorosan
kapcsolddik Gyarmati Gergely dedk kincstari miikddéséhez, ahol komor-
nyik dedkként kezdte karrierjét. Az aranybevaltdi tisztség valdjaban egy
specializalodott komornyikdeak-pozicid; Gyarmati Gergely ala rendeltek
az évek soran tobb vidéki aranybevaltot, ezért is nevezhette magat tobb
alkalommal féaranybevaltonak. Igen sikeres karriert tudhatott magaénak,
amely azonban 1594-et kovetéen megtort, mert a dedk nem tudott a ra-
bizott javakkal elszamolni. Ezt kévetéen Bathory Zsigmond a kincstarnal
miikodd aranybevaltdi tisztet megsziintette, feladatat valojaban a kolozs-
vari banyakamara vezetdje vette at, aki ala tartozott tobbek kozott abrud-
banyai Fodor Pal helyettes aranybevaltd is. A fent bemutatott életrajzok-
bol kideriil, hogy a Bathory-korszak alatt a kincstari korméanyzatban igen
sikeres karriert lehetett kiépiteni, amely azonban magaban hordozta sok
esetben a hirtelen bukas lehetdségét is.

* Lupsai Menyhart arvajara lasd: ErdKirKv 1/3. 856. sz.

¥ Beszterce v. It., Missiles, Ser. I. nr. 11, 39, 44/1597, nr. 121/1598. Személye minden bizony-
nyal nem egyezik meg a Kolozsvarott jegyzéként miikodé Mihaly deakéval, hiszen az utobbi
1598 és 1610 kozott volt jegyzd, mig az aranybevaltoként is tevékenyked6 Mihaly 1607-ben
mar elhunyt. V6. TordaVmJkv I. 32. A jegyzé Mihdly deakra lasd Flora: Varosi jegyz6k 133.

% TordaVmJkv 1. 32, 58, 186-187.
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The Mining Administration under the Bathory Area — Careers by the Treasury of
the Principality of Transylvania. The study examines the mining administration,
especially the gold changing in the area under family Bathory. In these times the
gold changing belonged to the mining chamber of Kolozsvar (Cluj-Napoca) and
the mining chamber of Nagyszeben (Sibiu), besides the miners could exchange
by the gold-changer their gold and silver, who works at the princely treasury.
From the gold-changers Gergely Gyarmati had the most successful career; he was
the leader of treasury between 1590 and 1593. After his fall the prince, Zsigmond
Bathory, terminated this position, and instructed the prefect of mining chamber in
Kolozsvar to exchange exploited gold and silver.
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POKA AGNES

PESTHY FERENC (11575 KORUL) FELSO-
MAGYARORSZAGI ]OVEDELEMIGAZGATO
HIVATALNOKI PALYAFUTASA

A MAGYAR KAMARA KOTELEKEBEN

Bevezetés

Pesthy Ferenc élettitja rendkiviil fordulatos: Frater Gyorgy mellett
kezdte palyajat, majd ura meggyilkolasa utan szinte rogton I. Ferdinand
szolgalataba allt, és a Magyar Kamaraban jutott rendkiviil magasra: pa-
lyaja cstcsan 6 kezelte egész Fels6-Magyarorszag jovedelmeit. Eletatjarol
szinte kizarolag a pénziigyigazgatasban keletkezett hivatalos iratok nyuj-
tanak tampontot. Az életrajz felvazolasahoz azonban ezeknek is csupan
kicsiny toredéke szolgalhat segitségként, az iratok tobbsége ugyanis egy-
szeri, aktualis esetekben val6 intézkedés. Az instrukcidk' és kiralyi utasita-
sok? Pesthy tisztségét és feladatkorét vagy éppen aktualis feladatat jelolik
meg. Tevékenységérdl a csaszarhoz, a Magyar és az Udvari Kamarahoz
irott jelentéseibdl nyerhetiink pontosabb képet.* Ez természetesen egysze-
riibbnek tlinik, mint amilyen a valésagban, ugyanis a fenti iratanyag sza-
mos fondba szorddott szét az idék folyaman.* Raadasul a forrascsoport
sajatsagaibol fakaddan nemigen tajékoztatja a kutatdt Pesthy csaladi hatte-
rérdl, tanulmanyairol, maganéleti fordulépontjair6l. Az alapvetSen szegé-
nyes forrasadottsagokbdl is kovetkezik, hogy Pesthyr6l még nem késziilt
életrajz, igy leginkabb a politika- és kormanyzattorténeti szakirodalom
egy-egy fejezetét, gyakran csak utalasat tudjuk felhasznalni életttja vazla-
tanak kiegészitéséhez. A fentiek okan a dolgozat centruma Pesthy hivatali

I MKA, Diversae instructiones.

2MKA, Benignae resolutiones.

*MKA, Litterae ad cameram exaratae; UA, Allgemeine Akten; FHKA, Alte Hofkammer,
Hoffinanz Ungarn, Akten.

* Az emlitett levéltari allagokon kiviil lasd még: MKA, Nadasdy-misszilisek; MKA, Varosi
és kamarai iratok.
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karrierje, azon beliil is a fels6-magyarorszagi jovedelemigazgato coadiuto-
raként, majd jovedelemigazgatoként ellatott funkcioi és hataskore.

Csaladi hattér

Nagy Ivan a 16. szdzad végéig vezeti vissza a csalad torténetét: a Pest
megyébdl szarmazo familia 1582. februar 21-én nyert cimeres levelet Ru-
dolf kiralytol, amelyet 1583-ban Vas varmegye kozgytilésén hirdettek ki.®
Nagy a tovabbiakban a csalad 17. szazadi és késébbi torténetét targyal-
ja, igy korszakunkra vonatkozéan nem nyujt informaciot. Kempelen Béla
Magyar nemes csalddok cim@ miivében csak 17. szazadi és késébbi adatokat
talalunk.® Kévari Laszld Erdély nevezetesebb csalddai cim(i munkaja nem tesz
emlitést a Pesthy csaladrdl.”

Szapolyai Janos szolgalataban

A csalad legjobban adatolhat¢ tagja Pesthy Ferenc, noha olyan részle-
tes életrajzot, mint a korabbi fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatokrol,
nem lehet rdla Osszeallitani. Sziiletésének sem helye, sem ideje nem ismert.
Pesthy Ferenc egyetemi tanulmanyairél semmit nem tudunk, a latin nyelv-
ben valo jartassagara valamelyik helyi iskolaban is szert tehetett.

Els6 konkrét adatunk 1540-bdl szarmazik: ekkor Pesthy vaci varnagy-
ként, kapitanyként, avagy tiszttartoként® mikodott — az adatok eltéréek
erre vonatkozdlag (a vaci uradalmat torok kézre kertilése el6tt kiralyi ki-
nevezésli kormanyzok iranyitottak; a piispoki kormanyzok vagy embereik
a vaci var kapitanyai is lehettek, de a varos felett a foldestri hatalmat min-
denképpen 6k gyakoroltak). 1540-ben Janos kiraly meghalt, ezért a varadi
béke végrehajtasa iiriigyén Ferdinand Leonard Freiherr von Vels vezetésé-
vel Budara kiildte csapatait.” A hadjarat soran az uralkod¢ serege oktober-
ben Vacot is megszallta; Pesthy Ferenc, aki ekkor még Szapolyai Janos hive

°®Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. IX. Pest 1862. 247.

¢ Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. VIIL. Bp. 1914. 267-268.

7Kévari Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai. Kvar 1854.

8Sapi varnagyként, Banlaky kapitanyként, Horvath M. és Pintér pedig tiszttartoként emliti
Pesthyt. Viic torténete. Szerk. Sapi Vilmos. I. Szentendre 1983 (Studia Comitatensia 13). 78;
Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. XIII. Ferdindnd és Szapolyai Janos ellenkira-
lyok kiizdelmei; az ezt kdvetd nehéz iddk; a torok hoditasok korszaka Szulejman halalaig
1526-1566. Bp. 1940. 151; Horvath M. Ferenc—Pintér Tamas: Késd maradékainknak tétessen jegy-
zésben! Irdsos emlékek Vic viros miiltjdbol, 1074-1990. I1. Térok idSk. Vac 1996 (Vaci Torténelmi
Tar 1). 51-52.

?Sapi Vilmos: i. m. 78.
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volt, ' ostrom nélkiil atadta a varat Vels seregének." Izabella kiralyné ezért
Osszes javait elkobozta, és azokat kincstartdjanak, Frater Gyorgy varadi
plispoknek adomanyozta.'

Az el6bbieknek ellentmond Szalay azon adata, mely szerint 1541. au-
gusztus 29-én Pesthy Ferenc kisérte Izabella kiralyné fiat, a kis Janos Zsig-
mondot a tordk szultanhoz:** , Azonkiizbe, hogy az urak vdarasi biréval,
Turkowyth Mikldssal és az tobb fii polgarokkal valasztig késziilninek, és
imar megvalasztottak volna egy szemilyt kalauzsagra, Pesthy Ferencet, ki
frater Gyergy szolgaja vala, tud is vala utakat, nyelveket, és a nimeteknek
minden moddjokat, bécsi tdjanak minden allapotat...”."* Ez a Ferenc tehat,
aki vélhetéen nem azonos a korabbi vaci varnaggyal, ekkor mar egy ideje
a Barat szolgalataban 4llt, tobb nyelven beszélt, ismerte a németek helyze-
tét, jol tajékozodott az orszagban, és meglehetdsen ismert volt a kortarsak
kozott.

Pesthy életének kovetkezd éveirdl egy 1552 januarjaban kelt, Ferdi-
nand kirdlynak cimzett levélbdl értesiiliink.” Pesthy a levelet , 0olim lega-
tus reverendissimi domini thesaurarius”-ként irta ald, vagyis a néhany
hete meggyilkolt Barat megbizottja volt (a szovegbdl nem deriil ki, hogy
egészen pontosan mi volt a feladata). Frater Gyorgy haldla utan nem sok-
kal felvette a kapcsolatot Ferdinanddal, biztositotta rdla, hogy a mar besze-
dett jovedelmeket elkiildte Castaldonak, és kérte az uralkodét, hogy adjon
neki hivatalt, van gyakorlata a tisztségviselésben, hiszen 18 éven at szol-
galta a Baratot.' Ez arra utal, hogy 1534 koriil, tehat rogton annak vara-
di piispokké szentelése kornyékén allhatott a szolgalataba. Pesthy Ferenc
életének legalabb egy szakaszaban Varadon élt, ugyanis egyik levelében
emliti, hogy felesége és gyermekei alig tudtak kijutni az ostromlott varos-

" Uo. 86.

' Banlaky Jozsef: i. m. 151; Veress Endre: Izabella kirdlyné. Bp. 1901 (Magyar Torténelmi
Eletrajzok). 102.

12S4pi Vilmos: i. m. 86. A sz6veget kiadva lasd Horvath M. Ferenc-Pintér Tamds: i. m. 51-52.

1 Szalay Laszlo: Verancsics Antal magyar kiralyi helytartd, esztergomi érsek Gsszes mumnkii. T1.
Torténelmi dolgozatok magyar nyelven. Vegyesek. Pest 1857 (Magyar Torténelmi Emlékek
II. Osztaly. frok III). 56.

“*Uo.

BUA, Allgemeine Akten, Fasc. 62. Pesthy Ferenc levele I. Ferdinandhoz (1552. jan. 28.).

16,... supplico itaque humillima ac debita cum instantia vestrae sacratissimae maiestati do-
mino michi [sic!] clementissimo, dignetur mei etsi pauperis et fortune tenuis rationem habere
aliquod honestum et me dignum servitium clementissime dare, supplementoque et praesidio
vestrae sacratissimae maiestati tandem et ope adiutus possim pristinis restitui facultatibus,
ac eam quam solitus sum, legationem et servitium exercere, nam post quam apud reveren-
dissimum dominum thesaurarium cardinalem, in octodecim annorum resolutionem egerim,
apud vestram sacratissimam maiestatem clare cognitum, nullam satisfactionem in pensione
fecerit, mihi ob eoque vestra sacratisima maiestas solita sunt ex pietate...” Uo.
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bdl, 6 pedig nem tudott bejutni hozzajuk."” Ez valdszintileg még 1557 el6tt
tortént, ugyanis ezutan Eperjesre koltozott, ahova minden valdszintiség
szerint csaladja is elkisérte.

Pesthy atallasa Ferdinandhoz és els6 évei
a Magyar Kamaranal

Ferdinand, gy tlinik, csakugyan hivatalhoz juttatta Pesthyt, mégpedig
a bihari dikatorsaghoz: 1554-ben emlitésre keriil egy iratban, hogy ebbeli
mindségében mandatumot kell neki adni.'® Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy legkorabban ettdl az évtdl toltotte be tisztségét. Azt nem tudjuk, hogy
az el6z6 két esztendében mivel foglalkozott, de instrukcidt csak késébb
kapott: 1555-ben rendelte el az uralkodé a kiadasat.”

Bihari dikatori tisztségében minddssze egy évet toltott: 1555. augusz-
tus 12-én Miksa instrukciot bocsatott ki Pesthy mint Gjonnan kineve-
zett mustramester (magister lustrationum) szamara.”’ Bihari dikatorként
utolsd altalam ismert jelentését ugyanezen hénapban, 20-an készitette,*
de feltehetdleg az instrukcio kézhezvétele utan nem sokkal felhagyott di-
katori tevékenységével, és 1j tisztségének szentelte minden figyelmét.?

”MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1556. no. 60. Pesthy Ferenc jelentése a Magyar Ka-
marahoz (1556. aug. 23.).

18, Ad Byhoriensem Franciscus Pesthy literatus et Iohannes literatus, iis dandum erit man-
datum penes quam se defendant, ne quis se in dicam ingerat, aut collectam iam pecuniam vi
mediante eripiat. Clausula in articulo Posoniensi compraehensa, quod etiam, si tres in una
domo fuerint, tantum unus dicam pendat, adfert magnum defectum proventus Regiae Ma-
iestatis, cum in unam domum convenient tantum propterea, quorum facultates longa ultra 6
florenos extendantur.” Veress Endre: Gyula vdros oklevéltdra 1313-1800. Bp. 1938. (a tovabbi-
akban Veress: Gyula varos) 243., Armpruster Kristof [kiralyi] biztos Magochy Gaspar gyulai
varkapitany beiktatasarol (1554. majus vége).

¥ Az irat maga nem maradt rank, csupan regesztabol értesiilhetiink tartalmarol: , Pesthy
pro Francisco super elaboratae instructionis rescriptum regium”. MKA, Benignae resoluti-
ones (1555. jan.—jun.).

2 MKA, Diversae instructiones, IV. két. Instructio pro egregio Francisco literato Pesthyensi
magistro lustrationum sacrae regiae maiestatis Maximilianus etc. (1555. aug. 12.).

' MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1555. no. 81. Pesthy Ferenc jelentése a Bihar megyei
dicardl (1555. aug. 20.).

2 Pesthy még tobb jelentésében is emlitést tesz a Bihar megyei dicardl. Vélhetéen azért ki-
sérte figyelemmel a Bihar megyei dica beszedését, mert ebbdl kapta fizetését. A szakirodalom
még évekig tévesen emlegeti bihari dikatorként, de e tisztségének utolsé emlitése 1561-bdl
szarmazik. MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1555. no. 113. (1555. okt. 12.); Pesthy Ferenc
jelentése a Bihar megyei dicarol és Gyula vara 6rségének fizetésérdl, uo. 1556. no. 12. (1556.
febr. 24.); Pesthy Ferenc jelentése a Bihar megyei dicardl, uo. no. 14. Pesthy Ferenc jelentése
a Bihar megyei dicarol és az erdélyi hadi eseményekrdl; MKA, Kamarai misszilisek, Pesthy
Ferenc levele Miksa féherceghez (1555. okt. 12.); Kristé Gyula: Békés megye a honfoglaldstol a
torokoildg végéig. Nyolcsziz esztendd a forrdsok tiikrében. Békéscsaba 1981 (Forraskiadvanyok a
Békés Megyei Levéltarbol 9). 77; US.: Olvasékonyv Békés megye torténetéhez. 1. A honfoglaldstol
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Mustramesteri tevékenységét még ez év szeptemberében megkezdhette:
erre utalnak a ho végén a Magyar Kamarahoz kiildott jelentései, egyik a
fels6-magyarorszagi hadak fizetetlenségérdl, a masik pedig a gyulai var
vizsgalatardl.?

Felmeriilhet, hogy az utasitas kibocsatasarol szol6 emlitett kiralyi ren-
delet* erre az instrukcidra vonatkozott, nem pedig a bihari dikatorira, de
adatok hianyaban e kérdést nem tudjuk eldonteni. Az Gj bihari dikator Fe-
renc testvére, Janos lett.” Pesthy feladata mustramesterként a kiralyi varak
katonasaganak ,megmustralasa”, azaz ruhazatuk, fegyverzetiik, lovaik
allapotanak, fizetésiik folydsitasanak felmérése. Minderrdl jegyzokonyvet
kellett felvennie és elkiildenie a kamaranak. Pesthy minden val6szintiség
szerint feliilvizsgélta a varak jovedelmeinek kezelését is.** Alkalomadtan
foglalkozott a katonak visszaélésével, fosztogatasaval.”” Mindezért a bihari
dicabdl torlesztendd évi 300 forint fizetést kapott.®

1715-ig. Békéscsaba 1967 (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbdl 1). 83; Veress: Gyula
véros 254-255, 259-261, 337.

% MKA, Diversae instructiones, IV. kot. fol. 118-120, 120-121. Pesthy Ferenc jelentése a
tiszantali hadak fizetésérdl (1555. szept. 25-26.).

#Lasd a 21. jegyzetet.

#1556-ban Pesthy Janos, Ferenc testvére a bihari dikator. Szalay-gytjtemény, 1728. t. sz. A
Magyar Kamara szamadaskdnyve (1555-1560). fol. 51v.

% Pesthy egy izben feltarta Magochy Gaspar gyulai kapitany visszaéléseit. Magochy Gas-
par fékapitany 1557. marc. 8-4an Nadasdy Tamas orszagbirénak irott levelében pénzsegélyt
kért a katonak fizetésére, ugyanis szerinte mindaz, amit Pesthy Ferenc jelentett az uradalom
jovedelmeirdl, hazugsag. A kotet Osszeallitéjanak megjegyzése szerint Magochy azért hara-
gudott Pesthy Ferencre, mert 6 mutatta ki jelentésében, hogy amig a btiza koble 1557-ben és
1558-ban 75-80 forint volt, Magdchy 85 dénaron szamolta el. Pesthy ezenfeliil sok hasonld
visszaélést taldlt. Veress: Gyula varos 267, 269-270.

7 A Kassa kornyékére elszallasolt katonak (els6sorban fizetetlenségiik miatt) az 1550-es
években folyamatosan fosztogattak a kornyékbeli falvakat. A varos tbb izben is az ural-
koddhoz fordult, hogy sziintesse meg eme aldatlan allapotokat, ezért Ferdinand 1557-ben
Thorda Zsigmond és Pesthy Ferenc személyében kiralyi biztosokat jel6lt ki a Dersffy Istvan
magyar katondi altal elkdvetett garazdalkodasok kivizsgalasara. A vizsgalat soran minden
tant egybehangzdan a katonak ellen vallott. Lasd H. Németh Istvan: Kassai polgdrok és katondk
a 16. szdzadban: a hadsereg bekoltozésével jird tdarsadalmi és kozigazgatdsi jelenségek a fels6-magyar-
orszdgi vdrosok életében a Mohdcsot kivetd évtizedek sordn. Levéltari Kozlemények LXVIII(1997).
1-2. sz. 170-171.

#MKA, Diversae instructiones, fol. 167r. Instructio pro egregio Francisco literato Pesthyen-
si magistro lustrationum sacrae regiae maiestatis Maximiliani etc. (1555. aug. 12.).
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A fels6-magyarorszagi részek jovedelemigazgatdjanak
coadiutora

Nemsokara tjabb fordulat kovetkezett Pesthy életében: az uralko-
do a korabbi fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatd, Wernher Gyorgy
1556. julius 8-an bekovetkezett haldla utdn 1557. februdr 27-i rendeletével
az utodd, Thorda Zsigmond mellé 6t nevezte ki segit6tarsul (coadiutor) a
fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatosag élére.”” Nem sokkal késdbb,
marcius 30-an a kiraly utasitotta a kamarat, hogy dolgozzon ki instrukciét
Pesthy szamara.™

Pesthy feladatkore

Ember Gy6z6 megallapitdsa, miszerint Pesthy és Thorda instrukcidja
szinte sz§ szerint megegyezik, lényegileg megallja a helyét; a két utasitds
valdban csupan néhdny aprosagban tér el, de nyilvanvalo, hogy az uralko-
do6 mindkettejiiknek ugyanazt a szerepet szanta, csupan a némileg megval-
tozott koriilmények indokoltak a két utasitas kozti apro kiilonbségeket.™

¥, Caeterum annuimus clementer ut is Pestiensis Sigismundo Thorda adiungatur, ac penes
ipsum curam administrationis proventuum in partibus regni superioribus habeat, non tamen
cum eo, quem hactenus habuit, numero, aut ordine, equitum, ac volumus, ut cum ipso tam
de instructione, qualiter sibi in officio illo procedendum sit, quam de intertentione sua, con-
veniatis, et qualiter cum ipso tractatum fuerit nobis significatis.” MKA, Benignae resolutiones
(1557. febr. 27.). Lasd még Ember: Ujkori kozigazgatas 150; Szlics Jend: A Szepesi Kamarai
Levéltdr 1567-1813. Bp. 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I. Levéltari Leltarak.
Kincstari levéltarak 7). 12.

¥ Intelleximus ea, quae ad sacratissimae regiae maiestatis domini ac genitoris nostri co-
lendissimi consiliarios Camerae Aulicae, de expeditione Francisci Pestiensis ac instructione
sibi danda, scripsistis, eiusdemque instructionis formam, per vos conceptam clementer adi-
uvimus.” ... in administrandis proventibus Sigismundus Thorda et ipse [ti. Pesthy Ferenc]
aequali authoritate fungi debeant [...] nisi quemadmodum ipsemet Thorda penes quondam
Georgium Wernherum, in cura administrationis fuit, ac se gessit quod non ea conditione
officium illud suscipere contentusque esse velit [...] vobis itaque bene memorata regiae ma-
iestatis nomine clementer iniungimus, ut iuxta hanc clementissimam deliberationem nostram
sibi instructionem qualem Thorda antea habuit expediatis...” I. Ferdinand utasitasa a Magyar
Kamarahoz Pesthy Ferenc instrukcidjanak kidolgozésa targyaban. MKA, Benignae resoluti-
ones (1557. marc. 30.).

3 A kiilonbségek tobbnyire abbdl fakadnak, hogy az instrukcidk gyakran nemcsak alta-
lanossagban hataroztak meg a hivatalnokok feladatait, hanem egy-egy konkrét probléma
megoldasat is elrendelték. Igy példaul Thorda feladata volt, hogy a tokaji sokamara élére
allitson alkalmas embert, azonban Pesthynek mar nem; Pesthynek viszont dssze kellett hiv-
nia a Tiszan inneni és tuli megyék dikatorait, mert nem adtak szamot. A fentiekhez képest
jelentéktelen eltérésekkel is talalkozunk, igy példaul Pesthy instrukcidja hangstlyozza, hogy
Pesthy éljen Thorda tanacsaval, és fizetésének pontos dsszege is szerepel benne, ami Thorda
esetében elmaradt. Ember: Ujkori kozigazgatés 150; Az instrukciok lelShelye: MKA, Diversae
instructiones, IV. két. fol. 161-165. Instrukcié Pesthy Ferenc, a fels6-magyarorszagi jovede-
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A szakirodalom szerint Pesthy cime ugyanaz volt, mint Thordé: ad-
ministrator proventuum partium superiorum.* Az instrukcié alaposabb
attanulmanyozasakor azonban lathatjuk, hogy sem Thordanak, sem Pes-
thynek nem volt kialakult titulatiraja, csupan coadiutorként emlegették
Oket, és Pesthy esetében hozzaflizték, hogy a fels-magyarorszagi jove-
delmek adminisztracidjaban lesz sziikség a segitségére.® Valdjaban elein-
te nem kialakult titulattrarol van sz6, hanem egy koriilirasrol, amellyel a
gazdasagi igazgatasban betoltott szerepiiket megjeldlték; Sztics Jend sze-
rint a titulatra az 1550-es évekre allandosult.**

Pesthy 1j feladatkdre nem allt olyan messze a régitdl, mint elsére tlinik,
inkabb jelentésen kibdviilt hataskore: egész Fels6-Magyarorszag gazdasa-
giigazgatdsa azt jelentette, hogy nagyobb teriilet keriilt a keze ala, ahonnét
a jovedelmek beszedését is koordinalnia kellett, és ezekbdl gondoskodni
a katonasag fizetésérdl, valamint a varak élelemmel és hadieszkozokkel
valo ellatasarol (utobbi ketté valamilyen mdédon korabbi pozicidjaban is
feladata volt).

Az instrukcié szovege és a rank maradt jelentések elemzése révén
pontosabban meghatarozhatjuk Pesthy feladatkorét. Az instrukci6 tobb-
nyire csak az elméleti alapvetést hatdrozta meg, a jelentések és mas iratok
viszont megmutatjdk, hogy mindez hogyan valdsult meg a gyakorlatban,
mekkora volt Pesthy mozgdstere, mennyire kototte meg kezét a Magyar
Kamara.

A levéltari forrasokbdl az is kideriil, hogy mi volt Pesthy feladata, mi
Thordaé, és mi kettejiiké (ezt a lenti tdblazat mutatja be részletesebben). A
gyakorlatban természetesen nem lehetett ilyen éles hatarvonalat htizni ket-
tejiik teend6i kdzé, mar csak azért sem, mert hol egyikiik, hol masikuk volt
tavol a kiraly megbizasabdl, hogy kiilonbozd bizottsagokban teljesitsenek
szolgalatot. Erre jo példa Desewffy Janosnak, az Udvari Kamara elnoké-
nek és kiralyi féudvarmesternek Pétervaradi Balazshoz, a Magyar Kamara
elndkéhez irott levele. Ebben idézi Pesthy jelentését: utobbi panaszkodott,

lemigazgatd coadiutora szamara (1557. dpr. 1.); uo. V. két. fol. 101r-104v. Instrukci6 Pesthy
Ferenc, a fels6-magyarorszagi jovedelemigazgat6 coadiutora szamara (1557. apr. 1.).

32 Sziics Jend: i. m. 12.

#,Instructio fideli nostro egregio Sigismundo Thorda de Gyalu data, iuxta quam idem in
negotiis nostris penes fidelem nostrum egregium proventuum nostrorum in partibus regni
nostri Hungariae superioribus, tanquam coadiutor, procedere et se gerere debebit.” MKA,
Diversae instructiones, L. két. fol. 71r. Instrukcié Thorda Zsigmond szamara (1554. maj. 20.);
,Instructio Camerae Hungaricae Sacrae Regiae Maiestatis Francisco Pesthy data, iuxta quam
idem, penes egregium Sigismundum Thorda de Gyalu, in cura administrationis proventuum
regiorum in partibus regni Hungariae superioribus, tamquam coadiutor, procedere et se
gerere debebit. MKA, Diversae instructiones, IV. kot. fol. 161v. Instrukcié Pesthy Ferenc, a
fels6-magyarorszagi jovedelemigazgat6 coadiutora szamara (1557. apr. 1.).

3 Sztics Jend: 1. m. 12.
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hogy amig az uralkodd parancsara tavol volt, hogy egy bizottsag tagjaként
miikodjon, Thorda nem volt hajlandé minden feladatot ellatni helyette,
ezért maga Dessewffy kérte Miksat, intézkedjen az iigyben, ami meg is
tortént: Thordat felszolitottak, hogy helyettesitse Pesthyt.*

Pesthy feladatai Thorda feladatai Kettejiik feladatai
Amit Thorda nem tud ellatni
Harmincad-iigyben Thorda Harmincad-iigyben elkéve-
egyetértésével jarjon el min- tett csalasok jelentése
den részletkérdésben
Decimatorok szamadasat Decimatorok kivalasztasa,
kiildje a kamarahoz szamadasaik ellenérzése és
jovahagyasa
Thorda tanacsaval kivalasz- Dikatorok szamadasainak
tani a subsidium &sszegytij- ellendrzése, hibak javitasa,
tésére alkalmas személyeket; végso valtozat felkiildése
a subsidiumot forditsa a a kamaranak; subsidium
kiralysag védelmére beszedése

Jelolje ki az urburak begytij-
t8jét; készitsen szamadast és
kiildje el a kamaranak

A Kassa varosahoz tartozo
kiralyi javak kezelése; kassai
katonasag fizetése

Thorda segitségével kérjen
szamadast azoktol a Tiszan
inneni és tuli dikatoroktol,
akik évek 6ta nem nyujtottak
azt be

A katonasag ellatasaval kapcsolatos feladatokat nem részletezi az inst-
rukcio, azonban a rank maradt forrasok alapjan kérvonalazhato, hogy mi-
lyen részfeladatokat latott el. Pesthy feladata volt egy-egy var katonai ella-
tasanak megszervezése (természetesen nemcsak az instrukcioban emlitett

% ... Dominus Franciscus Pesthy scripsit ad me, quod ipse ad commissionem regiae ma-
iestatis cogitur cum domino Francisco Thurzo ceterisque commissariis esse, et quod nemo
esset, qui negotiis regiis, et praesertim proventibus in superioribus regni partibus superin-
tenderet, cum dominus Sigismundus Thorda detractet servitor, nec velit quicquam oneris
ferre, quod quia video in damnum regiam vergere, praeposui negotium serenissimae regiae
maiestati Boemiae [sic!], quae deinde medio Camerae Aulicae commisit mihi, scriberem ad
dominationes vestras, ut domino Sigismundo committerent dominationes vestrae, quo in hac
domini Francisci Pesthy absentia superintenderet omnibus negotiis...” Lasd MKA, Litterae
ad cameram exaratae, 1558. no. 4. Dessewffy Janos jelentése Pétervaradi Balazshoz, a Magyar
Kamara elnokéhez (1558. febr. 3.).
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Kassa tartozott a fennhatdsaga ald, hanem az 6sszes Ferdinand kezén 1év6
fels6-magyarorszagi var).

Miutan Ferdinand 1556-ban megegyezett a torokokkel és Izabella ki-
ralynéval is, 1557-1558 folyaman felmérette a hatalma ald tartozé dvezet
varait.* Pesthy két izben, 1557-ben” és 1558-ban™ is tagja volt a felmérésre
kijelolt bizottsagnak. Szamos varat is meglatogattak, amelyek koziil az egri
vizsgalata a leginkabb feldolgozott,” igy ezt érdemes kiemelni és részlete-
sebben ismertetni. 1558-ban az uralkod¢ diplomaciai szolgalatai jutalmaul
Verancsics Antalt &llitotta az Ujlaki Ferenc haléla kovetkeztében megiiriilt
egri piispokség élére.** 1558 janudrjaban Pesthy Ferenc és biztostarsai 9sz-
szeirast készitettek az egri varbirtokokon ¢él6 jobbagyokrol.*! Verancsics
rovidesen Egerbe érkezett, és 1558. marcius 1-jén Pesthyvel, valamint Su-
kan Janossal, a var kiralyi szamtartdjaval, Pankothay Ferenc vikariussal és
Alattyany Ambrus egri kanonokkal egyiitt elkészitették a var teljes lelta-
rat.*> Néhany honappal késébb az uralkodé meghagyta, hogy a katonasag
szemléjénél (ti. amikor zsoldjukat kiosztjdk) a Magyar Kamara részérdl
Thorda Zsigmond vagy Pesthy Ferenc okvetleniil jelen legyen, ugyanak-
kor utasitsak a kamara biztosait, hogy ugyanekkor legyen sz6 az uralkodo
és a piispok kozotti egyezményrdl, amelyben arrdl kellene megallapodni,

% A vizsgalatokrol részletes beszamolot kozol Illésy Janos: Virvizsgalatok 1557-1558-ban.
Hadtorténelmi Kézlemények VII(1894). 57-95, 216-241.

¥ Ferdinand 1557. aug. 5-én kelt rendeletében mar a felsé-magyarorszagi varakat feltilvizs-
galo bizottsag tagjava nevezte ki Pesthyt. A bizottsag tagjai koziil bethlenfalvi Thurzé Ferenc,
a Magyar Kamara elndke, Christopher Gortschacher trencséni kapitany, Doczy Gabor udvari
familiaris, Pesthy Ferenc coadiutor és Eordogh Péter, a Magyar Kamara szamvevOmestere
1557 szeptemberében elkészitették Kassa, Saros, Eger, Csabrag és Szarvask® leltarat (az inst-
rukci6 a bizottsag tagjai kozott emliti még Francisco Salamancat, a Magyar Kamara tanacso-
sat és Johann Tazgern komaromi udvarbirét). Az uralkodo utasitasa, hogy kiildjék ki Pesthy
Ferencet a kornyez6 varak és jovedelmeik vizsgélatara (1557. aug. 5.). MKA, Benignae reso-
lutiones. Lasd még MKA, Diversae instructiones, V. kot. fol. 351-372. (1557. aug. 8.); MKA,
Urbaria et conscriptiones, fasc. 4. no. 48. Thurzé Ferenc, Christopher Gortschacher, Déczy
Gaébor, Pesthy Ferenc és Eordogh Péter Gsszeirasa Saros, Eger, Szarvaskd és Csabrag vararol
(1557. szept.). Ldsd még Tuhrinszky Karoly: Sdrosvir torténete. Eperjes 1899. 19. (tévesen 1556-
ra teszi az instrukci6 kiadasat).

¥Rank maradt I. Ferdinand instrukcidja Thurzé Ferenc, Francisco Salamanca, Christopher
Gortschacher, Déczy Gabor, Pesthy Ferenc, Johann Tazgern és Eérdogh Péter kiralyi biztosok
szamara. MKA, Diversae instructiones, XI. kot. fol. 574-603.

¥ Sugar Istvan: Az egri vdr gyalogsiga (1548-1564). Archivum XIV(1996). (a tovabbiakban
Sugar: Egri var) 5-37; Sugdr Istvan: Az egri vdr dgyili és puskdi. Az egri var hiraddja XXI-
XXII(1990). 41; Illéssy Janos: i. m. 216-227.

“Beke Margit: Esztergomi érsekek 1001-2003. Bp. 2003. 265.

* Hegyi Klara: Jdszberény torok levelei. Latin és magyar nyelvil forrdsok a Jaszsdg XVI-XVII.
szdzadi torténetéhez. Szolnok 1988 (Levéltari Flizetek 11). 211.

“11lésy Janos: i. m. 217.
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hogy milyen jovedelembdl és hany katonat koteles a kiraly, illetve az tj
egri plispok tartani, és hogy a katonasagnak mennyi a fizetése.”

Pesthy feladata volt, hogy a befoly? jovedelmekbdl kifizesse a katonak
zsoldjat, és ellassa Gket a sziikséges felszereléssel.** A bevételek azonban
sosem fedezték a sziikséges kiadasokat, amire Pesthy tobb izben panasz-
kodott is.** Az uralkodd idénként kiegészitette a Pesthy rendelkezésére
allo csekélyke Osszegeket,* azonban legfeljebb mérsékelni tudta az allan-
dé pénzhianyt.

Az instrukcié nem hangsulyozza, de fontos megemliteni, hogy Pes-
thy nemcsak a katondk, hanem a var tisztvisel6inek életét is befolyasolta:
1560. aprilis 4-én az egri var officidlisai és a fels6-magyarorszagi admi-
nisztrator részvételével Osszeiilt egy bizottsag, amely el6bbiek javadalmait
rogzitette.*” Maskor Pesthy részt vett egy-egy varkapitany beiktatasaban.
1559. januar 8-an Miksa instrukciot bocsajtott ki a gyulai biztosok, koztiik
Pesthy szamara, amelyben szabalyozta, mi médon iktassak be az 4j gyulai
varkapitanyt, Bornemissza Benedeket.** 1563 decemberében Pesthy Ferenc
tagja volt az egri var kapitanyvaltasara kikiildott bizottsagnak.*

Pesthy feladata volt a teriiletileg vagy hataskori alapon ala tartozo
tisztviselSk ellendrzése is: hozza futottak be a harmincadosok és a dikato-
rok jelentései, 6 ellendrizte, javitotta és dsszesitette azokat, majd tovabbi-
totta a Magyar Kamaranak.

#1558. nov. 16-an az Udvari Kamara Bécsbdl a pozsonyi Magyar Kamarahoz intézett
leirataban kozolte, hogy Habsburg Ferdinand az egri varérség fizetésére 6112 rénes forint
készpénzt és 3506 forint értékd posztot utalvanyozott; ennek kiosztasanal kellett, hogy jelen
legyen Pesthy és Thorda. Sugar: Egri var 31.

# Pesthy gondoskodott az erdditéshez sziikséges felszerelésrdl, valamint a fegyverekrdl
és a 16szerrdl is. 1561. marc. 10-én az uralkodo rendeletet adott ki Pesthynek, hogy Kereché-
ni Laszl6 gyulai kapitany kivansagara kiildessen neki stirgésen Zay Ferenc kassai kapitany
utjan a gyulai var eréditési munkalataihoz sziikséges 600 taligat és egyéb szerszamot. 1560.
jun. 15-én kelt rendeletében az uralkodd utasitotta Hohenwart Farkast, hogy az agytkhoz
sziikséges rezet Pesthy Ferenchez juttassa el. 1561. dec. 10-én az uralkodd rendeletben uta-
sitotta a besztercebanyai rézbanya kezel6jét, hogy a Gyula varaban 6ntendé agyukhoz 10
mazsa rezet és 20 mazsa o6nt bocsasson Pesthy Ferenc rendelkezésére. Lasd Veress: Gyula
varos 317, 337, 347.

# Pesthy panaszaira jo példa az alabbi eset. 1560 juliusaban a jovedelemigazgato felségfo-
lyamodvanyaban arra kérte I. Ferdindndot, hogy juttasson valamit a tizedjovedelembdl Eger-
be, nehogy ott valamiféle baj torténjék. Kérte, intézkedjen, hogy a var katonasaganak zsold-
jaba pénzt adjanak, s ha nem is lehetséges az egész Gsszeget készpénzben kifizetni, abban az
esetben a felét posztdban adjik ki résziikre. Fél6, hogy a véghelyet valamiféle veszedelem
éri, hiszen a kozeli napokban is a torokok egészen a varig hatoltak, s a varos palankja koriil
néhany embernek a fejét vették, ami 1552 6ta nem tortént meg. Lasd Sugar: Egri var 32.

* Lasd még a 43. jegyzetet.

¥ Sugdr Istvan: Az egri vdr officioldtusi rendszere 1548-1563. Agria XXXI-XXXII(1995-1996). 114.

* Veress: Gyula varos 284.

¥ Szabo Janos Gy06z08: Az egri vidr fékapitinydnak révid életrajza. Az egri var hiradodja
XVII(1982). 13.
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Bar az instrukcid szerint a jovedelemigazgat6 a Kamara tudtaval kine-
vezhetett harmincadosokat,™ az iratokbol kideriil, hogy a tisztségvisel6k
kinevezése és elmozditdsa a gyakorlatban inkabb a Kamara hataskorébe
tartozott, Pesthy legfeljebb ajanlhatott valakit a szoban forg¢ allas betolté-
sére. Csak feltételezhetjiik, hogy a Kamara nagy valoszintiséggel elfogadta
Pesthy emberét, ha nem tudott belathat6 id6n beliil sajat jeloltet allitani a
helyébe. Talan legbeszédesebb az 1j sztropkoéi harmincados kivalasztasa-
nak esete. Pesthy arra kérte a kamarat, hogy a nemrég anyagi okokbol ,, fel-
mondott” sztropkdi harmincados helyébe nevezzenek ki valakit.”" Pesthy
mar ajanlott egy alkalmas embert, de nem kapott valaszt.”® Pesthy azt java-
solta, hogy a sztropkoéi harmincadhoz az addigi lubléi harmincadost, Janos
dedkot nevezzék ki, és felvetette, hogy ha a tandcsosok hozza fordulnanak,
szivesen segitene megfelel6 embert talalni a helyére. Pesthy hangstlyozta,
hogy nem all hatalmdban a kamarasok akarata nélkiil barkit is kinevezni,
inkabb ir a kamaranak.” A kovetkez6 levél nem egészen két héttel késdbb
kelt.** Pesthy hangsulyozta, hogy bar a kirdlynak kara szarmazik abbol,
hogy a harmincadnadl nincsen harmincados, de a kamara engedélye nélkiil
ennek ellenére sem mer intézkedni.”

% MKA, Diversae instructiones, V. kot. fol. 101r. Instruckid Pesthy Ferenc, a fels6-magyar-
orszagi jovedelemigazgat6 coadiutora szamara.

51, ...rogaveramque reverendissimas ac egregias dominationes vestras, ut eius loco alium cons-
tituerent tricesimatorem...” MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1564. no. 62. (1564. m4j. 20.).

52 ... hominemque ad illum officium idoneum nominaveram, nullam tamen ab eisdem
superinde accepi relationem.” Uo. no. 62. (1564. maj. 20.).

... me tantae auctoritatis non esse, ut aliquem officialium per me non constitutum sine
iussu et voluntate reverendissimarum et egregiarum dominationum vestrarum ammove-
re valeam, sed id reverendissimas ac egregias dominationes vestras (sicuti et feci) me velle
perscribere.” Uo.

*Uo. no. 66. (1564. m4j. 31.).

%, Ceterum, binis iam litteris meis significavi reverendissimis et egregiis dominationibus
vestris Andream Thoos tricesimatorem Ztropkoviensem officio suo valedixisse, atque se ser-
vitiis huius comitatus Saros astrinxisse, cuius loco etiam alium idoneum hominem nomina-
veram, nempe Joannem literatum de Saros tricesimatorem Lybloviensem, quia igitur hucus-
que nichil de hac re a reverendissimis ac egregiis dominationibus vestris relationem habui,
sine scitu et voluntate reverendissimarum et egregiarum dominationum vestrarum nullum
in illum locum ausus fui constituere tricesimatorem. Proinde reverendissimas ac egregias
dominationes vestras plurimum oro, velint de constituendo idoneo tricesimatore quam citius
deliberare, quod si reverendissimis ac egregiis dominationibus vestris dictus Joannes lite-
ratus ad tricesimam Ztropkowiensem videretur sufficiens, quia in Lyblo nulla fit exactio, et
Joannes Bakony modo nullius servitiis astrictus est, mea exigua opinione videretur mihi, ut
loco Joannis literati ad tricesimam Lyblowiensem constitueretur industriam enim et experi-
entiam habet satis idoneam, quod si vero reverendissimae et egregiae dominationes vestrae
aliud deliberaverunt, vel deliberare voluerint, id primo quoque tempore efficere velint, dam-
nosum enim est tricesimam Ztropkowiensem sine certo tricesimatore existere.” Uo. no. 66.
(1564. méj. 31.).
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A kovetkezd esetben Pesthy a kamara parancsira mozditotta el Kubinyi
Jakabot a késmarki harmincadnal betdltétt pozicidjabdl, és nevezett ki mast
helyére.>® Kubinyi tovabbi sorsarol sem donthetett, csupan kérhette a ka-
marat, hogy mélto hivatalt adjanak neki, ugyanis kivald ember és birtokos
nemes, vagyis ha valami kart okozna a kincstarnak, tudna kompenzalni.

A harmadik esetben cselekedett Pesthy leginkabb &nalléan, szinte
fiiggetleniil a Kamaratol. A homonnai harmincados haldla utan Baychy
Benedeket sajat hataskorében kikiildte a homonnai harmincadhoz a ka-
marasok tovabbi intézkedéséig.”” Annak haldla utan pedig Janos dedkot
kiildte Homonnara a sztropkoi harmincadtél, hogy mindkét harmincadot
Orizze, amig nem talalnak alkalmas harmincadost. Pesthy testvérét, Janost
mar korabban is ajanlotta a homonnai harmincadhoz, akkor azt valaszol-
tak neki a kamarasok, hogy az uralkodd valaszara varnak. Pesthy ideigle-
nesen Thernyei Gyorgy dedkot kiildte Homonnara, de varja a kamarasok
intézkedését, és még a latszatat is el akarja keriilni annak, hogy a sajat sza-
kallara, a kamarasok akarata ellenére cselekszik.”®

A példak alapjan lathatjuk, hogy Pesthy legfeljebb ajanlhatott vagy
ideiglenesen nevezhetett ki tisztviselSket, az érdemi dontés a kamarai ta-
nécsosok kezében volt és maradt mindvégig. Ugy tlinik, hogy Pesthy lehe-
téségeinek hatdraival a kortarsak is tisztaban voltak: példaul Czellenk Ba-
lazs is a Magyar Kamarahoz, nem pedig Pesthy Ferenchez fordult, amikor
a maga szamara a Szatmar megyei dikatorsagot, fivére, Czellenk Lukacs
szamara pedig a varasdi harmincad contrascribai allasat kérte.”

A kamarasok koziil az éveken at helyben tartozkod6 Pesthy ismerte
legjobban a fels6-magyarorszagi teriiletek problémait (a tobbiek legfeljebb
egy-egy bizottsag tagjaként latogattak ide), rdadasul a veszteségek érzé-
kenyen érintették, igy nem meglepd, hogy minden t6le telhetét megtett,
hogy a teriilet gazdasaga hatékonyan miikddjon. A kereskedelmi vamok
hatékony beszedése kulcsfontossagt volt, de komolyan akadalyoztdk a
harcok, partvaltdsok és a csempészek. Pesthy ezért javaslatot tett két uj
harmincad, a hadadi és a nagyfalui létrehozasara. 1563. marcius 7-én kelt
levelébdl értesiiliink arrol, hogy mar néhany nappal korabbi levelében is

% ,Quandoquidem reverendissimae ac egregiae dominationes vestrae egregium dominum
Jacobum Kwbinyi officio tricesimae Kesmarkiensis amovere, ac alium eius loco substituere
iusserunt...” MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1563. no. 48. (1563. nov. 12.).

¥ MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1565. no. 11. (1565. febr. 13.).

% ,,Sed ne contra voluntatem reverendissimarum ac egregiarum dominationum vestrarum
videntur esse promotus, easdem reverendissimas ac egregias dominationes vestras supplex
peto, velint hanc promotionem litteris suis confirmare, ac ad eundem Georgium litteratum de
Thernye scribere, ut fidei et fidelitatis suae memor: omni diligentia et studio officio suo res-
pondeat, licet non dubitem, eum etiam in maioribus suae maiestatis negotiis pro commodo
posse servire.” Uo. 1565. no. 11. (1565. febr. 13.).

¥ Uo. 1564. no. 7. (1564. jan. 26.).
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ajanlotta a kiralynak, hogy a nemrégiben megszerzett Hadadon® és Nagy-
falun harmincadot allittasson fel.** Erre azért volna sziikség, mert szamos
aru, féleg nagy mennyiségii s6 érkezett Erdélybdl az emlitett helyeken at,
amely utan a kiraly nem tudott vdmot szedni. Az atszervezésre azért is
sziikség volna, mert a kozelben fekvd kisvardai harmincad annyira keve-
set hoz, hogy a harmincados fizetését sem termeli ki.

Legkdzelebb a kovetkezé év juliusaban keriilt elé az otlet, de ekkor
Pesthy a fentieken kiviil mar Valkon is egy harmincad 1étrehozasat java-
solta.®” Ekkor Pesthy Balassa Menyhért dunaninneni fékapitannyal, Seré-
dy Istvannal és Sulyok Gyorggyel konzultalt az tigyben. Mindannyian azt
mondtdk, hogy csak abban az esetben tdmogatjak tervét, ha kiralyi manda-
tumot kap a harmincadok létrehozasara, ezért Pesthy kérte a tanacsosokat,
hogy szerezzék meg és kiildjék el neki a széban forg¢ iratot. Pesthy még
azt is felajanlotta, hogy ha a kiraly azt gondolja, hogy a harmincadok felal-
litdsa nem lesz hasznara, § szivesen bérbe venné azokat évi 3000 forintért
ugy, hogy a kiraly Balassa Menyhértnek és Sulyok Gyorgynek megparan-
csolja, hogy segitsék 6t. A javaslat megvalositasara nem keriilhetett sor,
mert 1564-ben Janos Zsigmond visszafoglalta a teriiletet.> Az érem masik
oldala, hogy 1559-ben a kamarai tanacsosok javasoltak Pesthynek a hanga-
csi harmincad 1étrehozasat.*

Bar az instrukcié nem emliti Pesthy feladatai kdzott a jogszolgaltatas-
ban valo részvételt, a rendelkezésiinkre all6 forrasok tantbizonysaga sze-
rint Pesthy és megbizottai tObbszor is szerepeltek a Zemplén varmegye
el6tt targyalt peres iigyekben. Zemplén megye kozgytilési jegyzdkonyve
szerint az 1559. janudr 2-an tartott gytilésen Tibay Kristof Pesthy Ferenc
személyében hagyatta helyben azt a hatarozatot, hogy 15 nap mulva adjak
vissza a per alatt all6 sz616t.©> 1559. aprilis 26-an Viczmandy Matyas f6is-
pan mellett Pesthy Ferenc és Thorda Zsigmond jelen volt, amikor a varme-
gye kozonsége széktdrés vétkében marasztalta el és biintette meg Atyay

“Balassa Menyhért 1561 végén Ferdinand partjara allt; példajat szamos nemes kovette, igy
Hadad és Nagyfalu is a csaszar kezére keriilt. Lukinich Imre: Erdély teriileti viltozdsai a torok
héditds kordban 1541-1711. Bp. 1918. 101-102.

' MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1563. no. 52. (1563. dec. 17.). Pesthy Ferenc jelentése
a Nagyfalu és Hadad varak kozelében felallitandé harmincadokrol.

©2Uo. 1564. no. 80. Pesthy Ferenc jelentése a fels6-magyarorszagi és tiszantuli tized admi-
nisztraciéjarol és a Tiszantilon felallitandé tjabb harmincadokrdl (1564. jal. 12.).

© Banlaky Jozsef: i. m. 449. Lasd még: Magyarorszdg torténete 1526—-1686. Fészerk. Pach Zsig-
mond Pal. Bp. 1987. 273; Lukinich Imre: 7. m. 115.

#MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1559. no. 25. (1559. jul. 21.). Pesthy Ferenc jelentése a
Hangéacs varaban (Borsod vm) létesitend harmincadrol, Bebek Gyorgy hatalmaskodasairol,
az Abatij megyei tizedrdl, a kiralyi hadsereg garazdalkodasairol, valamint az Ung és Bereg
megyei dicardl.

® ZemplénVmJkv L. 11.
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Lérincet, amiért parviadalra hivta ki Vékey Imrét, akit — nem torédvén
a fent irt személyek jelenlétével — még gyaldzkodo6 szavakkal is illetett.®
Zemplén varmegye 1561. aprilis 27-én tartott gytilésén Viczmandy Matyas
és Pesthy Ferenc a torvénycikkekben foglaltaknak megfeleléen szolgabir6
és eskiidt altal kérette Bacskay Mikldstol a Battyan possessioban lako To-
kos Matyast.”” Elsé alkalommal feltehetSleg nem jartak sikerrel, ugyanis
1561. junius 2-an megismételték az eljarast.®®

Pesthy nem sokkal késébb egy masik iigybe is bekapcsolddott. Szokas
volt, hogy nemcsak a varra haramlott sz6l6ket adomanyoztak a var tisztvi-
seldinek és katondinak az elsé zalogbirtokosok, hanem a hatalmaskodassal
elvett szl8birtokokat is.”” 1563. junius 22-én az Eperjesen €16 Gjvarosi Sozt
Matyas kérte az uralkodot, hogy legyen segitségére felesége, Zwla Kata-
lin, kordbban Sz616si Janosné szdlGjének visszaszerzésében.”” A Didsgydr
atvételére kikiildott biztosok, koztiik Pesthy Ferenc 1563-ban fogadtak az
ozvegyet, elismerték, hogy sz6l6it jogtalanul vették el tdle, és megbiztak
a miskolci birdt és eskiidt polgarokat, hogy vizsgéljak meg, kié a sz616.”
Chatari Istvan azonban kijelentette, hogy mivel 6 nemes, mas férumra tar-
tozik iigye. A folyamodvany szerzdje, aki a Sz616si-féle orokséget kdvetelte
vissza, azon a véleményen volt, hogy a sz8l6k 6rokosodésével kapcsolatos
tigyek a vdros torvényszéke elé tartoznak, ezért kérte az uralkodot, hogy
Zay Ferenc kassai f6kapitanyt és a kiraly megbizottjat, Pesthy Ferencet
utasitsa: dontsenek Chatari Istvan és Zwla Katalin iigyében. Nem tudjuk,
hogy végiil mi tortént a sz6lével, az eset viszont jo példa arra, hogy Pesthy
bizonyos jogi hataskorrel is rendelkezett.

Pesthy Wernherhez és Thordahoz hasonléan id6rél idére tajékoztat-
ta az uralkoddt a régio fontosabb politikai és hadi eseményeirdl, azonban
diplomadciai kiildetésekben — elédeivel ellentétben — Ferdinand szolgala-
taban soha nem vett részt (egy izben, még a Barat idejében targyalt ugyan
Castaldoval, de errdl az eseményrdl csupan egy utalast taldltam, az {igy-
ben vitt szerepe ismeretlen).”

®Uo. 28.

7 ZemplénVmJkv II. 69.

% Uo. 49.

% Gyulai Eva: Szdldbirtoklds Miskolcon a 16. szizadban. Miskolc 1995 (Officina Musei 3). 35.

70 5z06106si (Zelosi) a kiraly dikatora volt kiilonb6z6 varmegyékben, aki két sz616t vasarolt
Miskolc sz6léhegyén Balassa Zsigmond engedélyével, amelyeket azonban Balassa a maga
szamara lefoglalt, és az 0zvegyet kivetette belGle. Balassa Zsigmond halala utan 6zvegye,
Fanchy Borbala szervitoranak, Chatari Istvannak adomanyozta a széléket, aki az egyiket
visszaadta ugyan, de a masikat megtartotta.

7 Gyulai Eva: i. m1. 35-36.

2 ... ad illustrissimum dominum Joannem Baptistam generalem capitaneum gentium
sacrae caesareae maiestatis fui missus in legationem peractaque coram legatione, ab eodem
illustrissimo domino Joanne Baptistam compulsus...” UA, Allgemeine Akten, fasc. 62. Pesthy
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A jovedelmek beszedése természetesen szorosan Osszefiiggott a politi-
kai-katonai helyzettel: egy habort stjtotta vagy bizonytalan politikai fenn-
hatdsagu teriileten mindig nehezebb beszedni az ad6kat, mint egy stabilan
kézben tartott orszagrészben. Fels6-Magyarorszag Pesthy Ferenc jovede-
lemigazgatosaga alatt tobbszor is kisebb-nagyobb csatak helyszine volt,
igy azt gondolhatnank, hogy részletes tajékoztatast nyujtott az uralkodo-
nak azokrol a hadi eseményekrdl, amelyek miatt nem vagy csak részben
tudta beszedni a szoban forg6 addkat. Ezzel szemben legtdbbszor csupan
roviden utalt arra, hogy a torokok vagy Janos Zsigmond és partja akada-
lyozta az adok beszedésében, tovabbi konkrétumokat nem kozdlt, noha
szinte bizonyosan jol értesiilt volt a hozza befutd jelentések és a fékapita-
nyokkal val6 kapcsolattartas révén.

Thorda és Pesthy viszonya

Toébben vizsgaltak Thorda és Pesthy viszonyat, elsésorban azt, hogy
vajon fennallt-e koztiik ala-folérendeltség. A valasz nem konnyti, mert ada-
taink ellentmondanak egymasnak. Az uralkodé 1557. marcius 30-an kelt
utasitasaban elrendelte, hogy azonos hataskdrrel, egyenl6kként mikddje-
nek egyiitt, de a nézeteltérések megel&zése céljabol Thorda legyen a vezetd,
Pesthy pedig a kisegitdje, tehat viszonyuk olyan volt, mint hajdan Thordaé
és apdsaé — itt mar egyetlen iraton beliil is ellentmondas torténik.”

Szlics Jend emliti, hogy Thorda nem sokkal késébb mar a Pozsonyi
Kamara részérdl kikiildott bizottsag tagjaként vett részt Pesthy szamada-
sainak feliilvizsgalataban,” azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Thorda ekkor mar nem fels6-magyarorszagi jovedelemigazgato, ha-
nem a Magyar Kamara, vagyis a fels6-magyarorszagijovedelemigazgatdsag
felettes szervének megbizottjaként szdmoltatta el egykori munkatarsat.

Thorda fizetése ekkoriban mar évi 400 forintra rugott, mig a Pesthyé
csak 300-ra, ami szokatlan lenne ugyanazon tisztség esetén. Thorda régeb-
ben dolgozott feladatkdrében, és a Kamaranal folyamatosan emelkedtek a
fizetések.”

Ferenc levele 1. Ferdinandhoz (1552. jan. 28.).

7 ,...in administrandis proventibus Sigismundus Thorda et ipse [ti. Pesthy Ferenc] aequali
authoritate fungi debeant [...] nisi quemadmodum ipsemet Thorda penes quondam Geor-
gium Wernherum, in cura administrationis fuit, ac se gessit quod non ea conditione offici-
um illud suscipere contentusque esse velit [...] vobis itaque bene memorata regiae maiestatis
nomine clementer iniungimus, ut iuxta hanc clementissimam deliberationem nostram sibi
instructionem qualem Thorda antea habuit expediatis...” MKA, Benignae resolutiones (1557.
marec. 30.). Lasd még Szfics Jend: i. m. 12.

74 Sziics Jend: i. m. 12-13; MKA, Benignae resolutiones (1560. dec. 14.).

7 Thorda fizetésére lasd MKA, Varosi és kamarai iratok, 1725. t. sz. Az orszag tisztvisel&i-
nek fizetésjegyzéke. fol. 207r-v; Pesthyére lasd Ember: Ujkori kozigazgatas 150.

139



HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN EME

A coadiutor cim mindenképpen arra utal, hogy az tigyvitelt Thorda
iranyitotta, és Pesthy segitette ebben. Egy alkalommal azonban, amikor
Pesthy egy bizottsag tagjaként elutazott, Thorda nem volt hajlandé ellatni
segédje feladatait.”

A fenti tdblazat alapjan a feladatok tobbségét Pesthy vette at, azon-
ban feltételezhetjiik, hogy Thorda kezdetben mindenben segitette 6t, még
azokban az iigyekben is, amelyekrdl az instrukcié nem tesz konkrét emli-
tést. Thorda aktiv szerepvallalasat mutatja, hogy majus 31-ig egyediil irta
jelentéseit; ezen a napon mar Pesthyvel kozosen is készitettek egyet.” En-
nek oka lehet, hogy Pesthy nem foglalta el rogton 4j allasat, de az is elkép-
zelhetd, hogy az els6 idészakban inkabb csak megfigyel6ként volt jelen.
Pesthy elsé 6nalld jelentése 1559 februarjaban kelt,”® talan ekkor is csak
azért, mert — mint emliti — Thorda beteg volt, és 6t kérte meg, hogy vizs-
galja meg Saros és Murany varak ellatasat. Az ezt kdvet6 években tobbnyi-
re egyiitt kiildték jelentéseiket; ez arra utal, hogy sikeriilt harmonikusan
egytittmtkodniiik.

A fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatosag szervezete

Az igazgatosag szervezete nem valtozott a korabbihoz képest: Pesthy
egy pénztaros, két, a Pozsonyi Kamara altal kirendelt ellendr (contrascriba)
(utobbiak egyike a tizediigyeket, masikuk, a Werner csalddjabol szarmazo
Kdler David pedig a pénzbevételeket és -kiadasokat, valamint a szdmada-
sok készitését ellendrizte) és egy irnok, Kremer Mihaly mellett vezette az
igazgatosagot.”

A Kkétszemélyes vezetés megsziintetésére nem sokkal Pesthy coadiu-
torra tétele utan keriilt sor. Miksa 1557. december 31-én kelt rendeletében
reagalt Thorda felvetésére, miszerint a ketts vezetés helyett a fels6-ma-
gyarorszagi jovedelemigazgatosagot teljes egészében Pesthyre kellene at-

7*MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1558. no. 4. Desewf{fy Janos levele Pétervaradi Ba-
lazshoz (1558. febr. 3.).

77 Thorda jelentései: MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1557. no. 27. Thorda Zsigmond
jelentése Késmark varos adomegtagadasardl, a fels6-magyarorszagi dicardl és a katonai hely-
zetrdl (1557. febr. 21.); uo. no. 36. (1557. marc. 2.), Thorda Zsigmond jelentése Sonnebrodt
Gal szamadasardl (harmincad); no. 68-69. (1557. maj. 31.), Thorda Zsigmond jelentése Son-
nebrodt Gal szamadasardl; no. 70. (1557. maj. 31.), Thorda Zsigmond jelentése Murany var
ellatasardl és a Saros megyei tizedrol. Elsé kozos jelentésiik: no. 71. (1557. maj. 31.), Thorda
Zsigmond és Pesthy Ferenc jelentése Sonnebrodt Gal szamadasarol, a fels6-magyarorszagi
harmincadokrdl és banyészatrol.

8 FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Akten, RN. 7. Konv. 1559. febr., fol. 239-243.

7 Sztics Jend: i. m. 13.
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ruhdzni.®* Miksa ekkor még atyja szandékaira hivatkozva a kettds vezetés
megtartasa mellett dontott. A kétszemélyes vezetés végiil 1560 novembe-
réig tartott: Thorda ez év oktdberében vette fel utoljara fels6-magyarorsza-
gi jovedelemigazgatoi fizetését.®! Ugyanebben az évben a Magyar Kamara
tandcsosaként miikodott: kiilonbozo bizottsdgokban vette igénybe szolga-
latait az uralkodd, példaul a Magyar Kamara allapotat vagy a gyulai hely-
zetet kivizsgal6 deputaciokban.®

Pesthy és a Szepesi Kamara

1565 és 1567 kozott ismét komolyabb valtozas kovetkezett be Pesthy
életében: ekkor hoztdk létre a Szepesi Kamarat. Ennek egyik oka, hogy
Pesthy Ferenc idejében a jovedelemigazgatosag nem volt elég hatékony, és
nem csak az eladdsodas, valamint a jovedelmek beszedésének hidnyossa-
gai miatt (ezek a Magyar Kamarat is jellemezték).* Az {igyek kezelését az
is lassitotta, hogy minden lényeges kérdésben a Pozsonyi Kamarahoz kel-
lett fordulnia, ami a korabeli kozlekedési viszonyok kozott akar hetekbe
is telhetett. A harcok sujtotta teriileten komoly gondot jelentett, hogy nem
allt a jovedelemigazgatok rendelkezésére fegyveres erd, amely tamogatta
volna a jovedelmek beszedésében.* Elméletileg ugyan igénybe vehették
volna a kassai f6kapitany segitségét, azonban a vele valo viszony nem ala-
kult szerencsésen, kiilondsen azutan, hogy 1564-t61 Schwendi Lazar tol-
totte be a hivatalt: er6szakosan beleavatkozott a pénziigyekbe, és egyes
jovedelmeket az adminisztrator tudta nélkiil, sajat szakallara hajtott be.

Acsady szerint a Szepesi Kamara alapitasdhoz az is hozzajarult, hogy
I. Miksa 1564. junius 25-én tortént tronra lépése dta kiemelt figyelmet for-
ditott a magyarorszagi jovedelemigazgatasra.® Acsady azzal magyarazza
ezt, hogy az udvar koltségei néttek, a katonakra forditando dsszegek 541

8 Praeterea vos latere volumus, nobis per egregium fidelem nobis dilectum Sigismundum
Thorda relatum esse, proventuum administrationem in Scepusio ab ipso ad Franciscum Pes-
tiensem omnimodo esse translatam. Cum autem nos recordamur suam Regiam Maiestatem
statuisse, ut ambo in aequali eorum proventuum administratione esse debeant.” MKA, Be-
nignae resolutiones, 1557. dec. 23.

81 Szlics Jend: i. m. 12.; hivatkozza: MKA, Benignae resolutiones, 1561. szept. 10.

8 Sziics Jend: i. m. 12; hivatkozza: MKA, Benignae resolutiones (1559. dec. 5., 1560. jul. 27.).
Thorda Sigismundus sine regulandae Camerae Hung. pro commissario denominatur, aug.
30.; FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Akten, RN. 9. Konv. 1560. fol. 228-242, 245,
246-253, fol. 268-275. (1560. nov. 22.).

8 Sztlics Jend: i. m. 16.

8 MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1559. no. 25. (1559. jul. 21.), 1566. no. 56. (1566.
jul. 22.), no. 75. (1566. okt. 28.); FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Akten, fasc. 82.
(1561. szept. 20.).

% Acsady Igndc: A pozsonyi és a szepesi kamardk. Bp. 1894. 21.
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805 forintot tettek ki, rdadasképpen csak ezen a cimen 1 066 836 rhénus
forintnyi addssagot 6rokalt atyjatol.* Valdjaban minden uralkodé tudta,
hogy kulcsfontossaguiak a pénziigyek, és mindig fokozott figyelemmel ki-
sérték Oket.

Az btlet felvetdje a frissen kinevezett fels-magyarorszagi fékapitany,
Schwendi Lazar volt, aki mdar 1564-ben jelezte a katonasag fizetetlenségé-
nek folyamatosan fennallé problémajat, és ajanlotta az uralkodénak, hogy
szervezzen Onallé kamarat Fels6-Magyarorszag szamara.”” Miksa egy
1566-ban kelt rendelete szerint mar korabban elhatdrozta a kamara létre-
hozasat, de akkor békésebb id6kre halasztotta a megvaldsitast.®

1565-6t tekinthetjiik a Szepesi Kamara megalapitasahoz vezetd tut
egyik mérfoldkovének. Ekkor tortént, hogy az driasi vagyonnal rendelkezd
Dragffy csalad kihalt, és igy a Kamarara szalltak birtokaik, tobbek kozott
Tokaj vara, Szerencs és Szentmarton erdditett helyek (castella), Szatmar-
németi és Nagybanya varosok, Erdéd és Kévar varak.*” Mivel senki nem
volt a kozelben, aki atvehette volna a joszagokat, sok visszaélés tortént.
Az uralkod6 ezért 1565. aprilis 24-én kelt utasitasaval bizottsagot rendelt
az atvételre, és azért, hogy a birtokok kezelésére javaslatokat dolgozzanak
ki.”® A bizottsag elndke Thurzoé Ferenc lett, tagjai pedig Thorda Zsigmond,
a korabbi jovedelemigazgatd és pozsonyi kamarai tanacsos, Kyelmann
Andras hadi mustramester és Némethy Janos komaromi provizor.”" A bi-
zottsag jelentése nem ismert, de Szfics feltételezi, hogy 6k is egy 6nallo
kamara felallitdsat javasoltak.” Pesthy Ferenc 1566-ban a helyzet tartha-
tatlansagdara hivatkozva (tobbszori panasza ellenére sem tortént valtozas)
kérte, hogy mentsék fel tisztébSl.”* Az év folyaman azonban Pesthy Ferenc
tovabbra is a helyén maradt, bar novemberben a kiraly Gjabb intézkedést
foganatositott a kamara {igyében: Thorda Zsigmondhoz intézett rendele-
tében siirgette, hogy a kassai kamarahoz kinevezend¢ elndk és tanacsosok
személyére nézve kiildjon javaslatot az Udvari Kamarahoz.**

A pozsonyi kamara november 28-i felterjesztésében sok szerencsét ki-
vant az uralkodonak, és az 0ij kamara elnokéiil Pesthy Ferencet ajanlottak,
tanacsosokul pedig Alaghy Janost, Serédy Gaspart, esetleg unokadccsét,

% Acsady az 6sszeget Huber Alfons: Studien iiber die finanziellen Verhiltnisse Oesterreichs un-
ter Ferdinand 1. cimt munkdjabdl meritette. Uo. 22.

87Uo. 28; Szlics Jend: i. m. 18.

8 Szlics Jend: 1. m. 18.

% Acsady Ignac: i. m. 27.

% Uo. 28; Szlics Jend: i. m. 18.

91 Sziics Jend: i. m. 18.

*Uo. 18.

»Uo. 16.

*Uo. 18.
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Gyorgyot és Bornemissza Gergely csanadi piispokot. Egy honappal ké-
s6bb az uralkodd megsziintette a jovedelemigazgatoi hivatalt — egyeldre
csupan papiron.”

Az uralkod¢ a kamara altal javasolt személyek koziil egyet sem neve-
zett ki: 1566. december 30-an kelt rendeletében értesitette a Pozsonyi Ka-
marat, hogy Bornemissza Gergely csanadi piispokot nevezte ki elndknek,
Thorda Zsigmondot és Paczdth Janost, a tokaji var provizorat pedig tana-
csosokka tette.”® A tobbi tisztség betdltésére vonatkozdan varta a Kamara
Ujabb elGterjesztését, végiil pedig arra utasitotta, hogy lépjen érintkezés-
be Schwendivel, és tegyen meg mindent, hogy az 4j kamara miel6tt meg-
kezdhesse muikodését.

1567 elején még mindig Pesthy Ferenc vezette az {igyeket,” az uralko-
do pedig Gjbol megsiirgette a kamara 1étrehozasat.”® 1567. marcius 1-jén
Miksa instrukciét adott ki a Szepesi Kamara szamara, de ez nem lépett
életbe, mert a Magyar Kamara tobb pontjat is kifogasolta.” A kirdly erre
4j utasitast dolgoztatott ki, amelyet ala is irt."® Aprilis 8-4n az uralkodd
megkapta a Magyar Kamara altal készitett utasitastervezeteket.'”! Ezeket
azonban moédositani kellett, mert az uralkodé azt akarta, hogy a Szepesi
Kamara ne csak a pénziigyeket irdnyitsa, hanem bizonyos katonai {igyek-
be (katonai kozigazgatas, f6leg a varak és a végbeli katonasag koriili teen-
ddk) is beleszdlasa legyen.'*

1567. 4prilis 8-an az uralkodo felszolitotta Pesthyt, hogy adja at a jove-
delmek kezelését egy ideiglenes bizottsdgnak, melynek tagja volt Schwen-
di Lazar, Thurzo6 Ferenc és Hosszutéthy Gyorgy.'” A kiraly leiratait mar
1567 aprilisatdl kezdve a Szepesi Kamarahoz intézte, bar annak {innepé-

% Uo. 18-19.

% Acsady Igndc: i. m. 29, 50; Szfics Jend: i. m. 19, 21.

7 Sztics Jend: i. m. 19.; hivatkozza: SzKLt, Benigna mandata, 1567. no. 13. melléklete.

% Acsady Igndc: i. m. 29.

% Az aprilis elsején kelt és Bécsben talalhato irat egyik megjegyzése utal arra, hogy a fentiek
miatt nem lépett életbe. Uo. 109.

10 Acsady két példanyt talalt belSle: egyet a MKA, Diversae instructiones, Liber instructio-
num VIL kétetében, a masikat pedig a bécsi pénziigyminisztérium levéltaraban, valdszintileg
azonos az FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Akten, RN 14. (1567. apr. 1.), fol.
2r-38v-on levével. Lasd még Szfics Jend: i. m. 19.

10 Acsady Ignac: i. m. 30.

102 Acsady idézi a széban forgé uralkodoi nyilatkozatot: ,Quia vero eam cameram nostram
non tamen propter proventus utiliter administrandos, quam ut omnibus provinciarum illius
necessitates per consiliarios adhibito, quoad ejus unquam fieri potest, rite provideatur, ins-
tituendam decrevimus. Itaque operam prolium imo perquam necessarium fore rati sumus,
ut camera illa non solum politicarum, verum etiam bellicarum rerum curam gerere debeat:
ita tamen ne opsius sit bellica negotia ex professo tractare, sed in illis saltem, ut omnia rite
gerantur, inspectionem adhibere. Ldsd még Acsady Ignac: i. m. 41.

103 Sz1ics Jend: i. m. 19.
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lyes beiktatasdra csak oktdber 7-én keriilt sor, addig Pesthy Ferenc vezette
az igazgatosagot.'™

Még ekkor is felmeriilt, hogy sziikség van-e egyaltalan a kamarara:
madjus 16-an a kiraly leiratot intézett azokhoz, akiket az j intézmény {in-
nepélyes beiktatasara kirendelt, és meghagyta nekik, hogy targyaljdk meg,
sziikséges-e kamara, és ha igen, Kassa vagy mas varos legyen a székhe-
lye.!™ A fentiek Osszegezték allaspontjaikat, és atadtak Schwendi Lazar-
nak.'” A tanacsosok egyetértettek abban, hogy a kamarara sziikség van,
és Eperjest javasoltak székhelyéiil, mert nyugodt hely, nincs benne annyi
katona, és mindig is ez volt a pénziigyi igazgatas kdzpontja; Kassan nincs
alkalmas helyiség a kamara szamara, mert a t(izvész és a haboruk egyetlen
hazat sem hagytak épen. Schwendi minden bizonnyal Kassa mellett tette le
voksat, ugyanis ez volt a sajat székhelye is."” A kamara végiil a foldrajzilag
kedvezdbb Kassara keriilt.'”

1567 juliusdban még mindig Pesthy Ferenc kezelte a fels6-magyaror-
szagi jovedelmeket. Jalius 31-én a kiralyhoz intézett levelében siirgésen
kérte felmentését, és azt, hogy azon kolcsonoket és elSlegeket, amelyeket
sajat vagyonabdl adott at katonai sziikségletekre, az tij kamara fizesse visz-
sza neki. Ekkor azt remélték, hogy a Szepesi Kamara augusztus elsején
megkezdheti mtikddését, de ez nem valdsult meg.

A kamara tanacsanak els¢ {ilése, amit azonban sokaig nem kovetett
ujabb, 1567. szeptember 8-an folyt le.'” 1567. oktdber 7-8-an zajlott le az 1j
kamara iinnepélyes beiktatdsa Schwendi és a tobbi kiralyi biztos jelenlé-
tében, amint ezt Thorda Zsigmond napldjaban olvashatjuk."’ Az j intéz-
mény elsé elndke Bornemissza Gergely csanadi piispdk, elsé kamardsai
Thorda Zsigmond pozsonyi kamaras és Paczoth Janos tokaji tiszttarto, £6-
pénztarnoka Lippay Janos, tobbi tisztjei pedig a fentebb emlitettek. Pesthy
utolsé jovedelemigazgatdi jelentése szeptember 28-an kelt.'!

1 Ember: Ujkori kozigazgatas 158.

15 Acsady Ignac: i. m. 31.

16 Uo. 32; Ember: Ujkori kézigazgatés 159.

107 Acsady Ignac: i. m. 33.

18 ,4sd még Ember: Ujkori kézigazgatas 159; Szics Jend: i. m1. 20.

19°Ez a legkorabbi bemutatasi datum a kamarahoz intézett kiralyi rendeleteken, masrészt
egy 1567. szept. 12-én kelt kirdlyi rendelet szerint a kirdly értestilt arrdl, hogy a tanacs ,a
minap” Osszeiilt és targyalt. Lasd Sztics Jend: i. m. 20.

10 Sigismundi Torda Ephemerides... = Scriptores rerum Hungaricarum minores. Szerk. Martinus
Georgius Kovacich. I. Buda 1798. 127.

M MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1567. no. 69. (1567. szept. 28.). Pesthy Ferenc a
Perényi Gabor-féle joszagok lefoglalasa és a hadsereg sziikségleteire altala felvett kdlcsondk
rendezése targyaban; uo. no. 70. (1567. okt. 12.), Pesthy Ferenc jelentése a fels6-magyarorszagi
dicarol és ezzel kapcsolatban a haborts pusztitasokrol, néhany megye felmentési kérelmérdl.
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Pesthy utolsoé évei

Pesthy Ferenc utolso éveirdl nagyon kevés adatom van: 1575-ig levele-
zett a Kamaraval szamadasai elfogadtatasarol. Lényegében a Szepesi Ka-
mara tervezett felallitdsakor mar tudni lehetett, hogy — akar kap allast az
Uj kamaranal, akdr nem — a fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatosagban
eltoltott évekrdl szamot kell adnia a Magyar Kamaranak. A folyamat mar
1565-ben elindult: Pesthy janudr 20-an azt valaszolta a Kamara felszolita-
sara, hogy még nem tudja felkiildeni az iratokat, mert néhany dikator nem
tovabbitotta neki jelentését, igy nem tudta elkésziteni az 6sszegzést sem.'"
A Szepesi Kamara felallasa és Pesthy megvalasa a fels6-magyarorszagi jo-
vedelemigazgatdsagtol tijbdl sziikségessé tette, hogy mieldbb elszdmoljon
hivatalarél. 1567-ben hat hénapot Pragaban toltott ez tigyben, illetve fel-
kiildte szamadasait a Magyar Kamaranak.'® Mindenképpen hatraltatta az
elszamolast Pesthy hosszu betegsége, valamint két rationistaja halala is.'*
Pesthy elszamoltatdsa évekig tartott, és feltehetdleg csak az egykori jove-
delemigazgato6 haldlaval zarult le.!™

Pesthyt 1575-ben emlitik utoljara: marciusban még instrukciot kapott,'
majd néhany hénappal késébb egy altala beadott kérelemmel kapcsolat-
ban kér informaciét az uralkodd,'?” illetve egy addslevélben is szerepel.''®
1581-ben mar néhaiként emlitik: Bornemissza Tamas budai, majd pozso-
nyi polgar orokosei tiltakoztak az esztergomi kdptalannal Zay Laszlo, né-
hai Pesthy Ferenc és Kalmar Imre ellen bizonyos hagyatéki tigyben.'"

2MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1565. no. 3. Pesthy Ferenc jelentése a fels6-magyar-
orszagi és tiszantuli dica szamadasardl és hivatalardl (1565. jan. 20.).

3Uo. 1568. no. 21. (1568. apr. 20.). Pesthy Ferenc levele a fels-magyarorszagi adminisztra-
ci6 szamadasa, valamint hivatala targyaban; uo. no. 83. (1568. dec. 26.), Pesthy Ferenc jelenté-
se fels6-magyarorszagi adminisztratori szamadasa elSterjesztésének akadalyairdl.

4 MKA, Litterae ad cameram exaratae, 1568. no. 21. (1568. apr. 20.). Pesthy Ferenc jelentése
a fels6-magyarorszagi adminisztracié szamadasa és hivatalai targyaban.

1151567. okt. 3-an az uralkodo jelezte, hogy Pesthy szamadasaiban hanyagnak mutatkozott.
MKA, Benignae resolutiones (1567. okt. 3.); FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Ak-
ten, RN. 28. fol. 92-95. (1574. dec. 10.); uo. A Szepesi Kamara jelentése Pesthy Ferenc szam-
addsainak hianyossagai tigyében; Pesthy Ferenc levele (1574. nov. 30.).

16 MKA, Varosi és kamarai iratok, Fol. Lat. 953. Instrukciok és utasitasok vegyes kotete.
Instructio egregiis dominis Francisco Nagwathy consiliario Camerae Scepusiensi, et Francis-
co Pestiensi, commissariis sacrae caesareae et regiae maiestatis ad inquisitionem oeconomiae
ac rerum, ad arcem Zathmar pertinentium faciendam expeditis. Kassa, 1575. marc. 16.

17 MKA, Benignae resolutiones, 1575. aug. 9. Pesthy Francisci de supplicatione in merito
expediendarum ad judices regni et creditores suos prorogatoriarum literarum petita infor-
matio.

118 Véghelyi Dezs6-gytijtemény, 232. tétel (Pesthy Ferenc).

19 Schulek Tibor: Bornemisza Péter 1535-1584. A XVI. szizadi miivelddés és lelkiség torténetébdl.
Sopron-Budapest—Gyor 1939 (A keresztény igazsag konyvtara). 2.
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Pesthy eredményei

Pesthy Ferenc mintegy két évtizeden ativeld kirdlyi szolgélata és fo-
lyamatos hivatali emelkedése bizonyitéka sikerességének. Eredményessé-
gének mércéje az adomanyul szerzett birtokok szdma is. Az els6 ismert
dondcidt 1556 juliusaban kapta: ekkor elnyerte Bihar megyében az Erdé-
gyarak, Tamashida, Baj és Vekerd birtokbeli részeket, Zarand varmegyé-
ben pedig tovabbi részjoszagokat.” Ugyanezen esztendé novemberében
kiralyi adomanyt nyert a szatmar megyei peleskei részjoszagra.”” Pesthy
1558-ban tovabb gyarapitotta birtokallomanyat: szeptember 1-jén az ural-
kodd a Zemplén megyében fekvd SzOldske falut, amelyet a felségarulas
btinébe esett Bathory Gyorgytdl kobzott el, neki és Viczmandy Matyasnak
adomanyozta.'”

Az anyagi elismerés egy masik formajaban is részesiilt: az uralkodo
atengedte neki bizonyos jovedelmeit. 1560-ban ,fizetésemelés” gyanant
megkapta Gyorke falu (ma Szlovékia, kassai keriilet), valamint a hajdani
Thelekessy-birtok Csicsva var és tartozékai (6sszesen 32 falu!) bevétele-
it.!” Pesthy nem is késlekedett 11 javai birtokbavételével: 1560. szeptember
7-én I. Ferdinand 6romét fejezte ki hozza irt levelében a Csicsvahoz tarto-
z6 Gyorke falu elfoglalasa felett.!* Elképzelhetd, hogy — a tobbi kamarai
alkalmazotthoz hasonléan — pénzbeli fizetése is folyamatosan emelkedett,
errdl azonban nincsenek forrasaim.

Végiil azt emlitem meg, hogy Pesthy a kortarsak véleménye szerint
az erdélyi politikai viszonyokban is tajékozott volt, ezért gyakran kérték
tanacsat.'® A fentiek mellett ez is arra enged kovetkeztetni, hogy Pesthy jol

120MKLt, Libri regii, III. két. p. 315.

21'0o. p. 367-368. Donatio bonorum infrascriptorum Stephani Beschk per notam infidelita-
tis eiusdem egregio Francisco Pesthy facta.

2 MKLt, Libri regii, III. kot. p. 535. A kérdéses szG16t, illetve hatarat kétszer is felégették:
Zemplén megye jegyzOkdnyvének 1559. okt. 2-an kelt bejegyzésében olvashatjuk, hogy Bary
Gaspar Herestyény Gaspar szolgabird altal idéztetett Bacskay Janos és Bacskay Ferenc, va-
lamint Pesthy Ferenc ellen azért, mert fiaival egyiitt felégette a Bary és Sz6ldske possessiok
hatarai kozott fekvd szélonek a gyeptijét. Ugyanitt szerepel egy masik, hasonlé tartalmi be-
jegyzés: Bary Gaspar Herestyény Gaspar szolgabir altal idéztetett Pesthy Ferenc ellen, mert
felégette a panaszos fél jobbagyainak a szd16it Sz6l6ske possessidban. ZemplénVmJkv 1. 105,
106.

13 FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Akten, RN 9. fol. 77-84. I. Ferdinand levele
a Magyar Kamarahoz (1560. jul. 20.).

24 Uo. fol. 168-177. 1. Ferdinand levele Pesthy Ferenchez, valamint Pesthy levele I. Ferdi-
nandhoz. (1560. szept. 7.).

1% Bessenyei Jozsef: Pesti Bornemissza Ferenc kalandjai Erdélyben 1564-ben. = Tanulmdnyok Sza-
polyai Janosrol és a kora tijkori Erdélyrdl. A Szapolyaiak a magyar torténelemben cimt, 2002. no-
vember 22-i és az Erdély torténete a 15-17. szazadban cimii, 2001. november 30-i Miskolcon
rendezett konferenciak eléadasai. Szerk. Bessenyei J6zsef-Horvath Zita-Téth Péter. Miskolc
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ismert, szakmai és tarsadalmi presztizzsel egyarant rendelkezd személlyé
nétte ki magat.

The Career of Ferenc Pesthy as Royal Estate Administrator of Upper Hungary
in the Royal Chamber. This paper treats the career of Ferenc Pesthy in the Roy-
al Chamber, detailing his responsibilities too. Pesthy offered his services to the
Habsburg king Ferdinand in early 1552, immediately after the murder of George
Martinuzzi. Ferdinand entrusted him the office of the tax collector (dicator) of the
county Bihar and from 1553 that of the mustramester. From 1557 on he served as the
coadiutor, i.e. assistant, of the royal estate manager of Upper Hungary, Zsigmond
Torda, whom he followed in the position. The paper details the range of tasks per-
formed by Ferenc Pesthy in his various offices, which, besides collecting the royal
revenues, included recruiting subordinate administrative personnel, informing the
monarch about the political and military actions, and contributing to the adminis-
tration of the counties.

2004 (Studia Miskolcinensia 5). 269-275; Bessenyei Jozsef: Menekiiltek... A kereskedelem helyze-
te Magyarorszdgon 1526 utdn, Bornemisza Tamds és mds budai menekiiltek miikodésének tiikrében.
Miskolc-Bp. 2007. 86.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Konyvészeti roviditések

Berger: Regesten = Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv
der Stadt Bistritz in Siebenbtiirgen 1203-1585. I-1II. Hrsg. Ernst Wagner.
(Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11/I-III.) Kdln-Wei-
mar-Wien 1986-1995.

Bogdandi: Kolozsmonostori konvent = Bogdandi Zsolt: A kolozsmonosto-
ri konvent a fejedelemség koraban. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek 274.)
Kvar 2012.

Bogdandi: Szentegyedi = Bogdandi Zsolt: Szentegyedi Somlyai Gergely
deakrdl. In: A magyar arisztokracia tarsadalmi sokszintisége, valtozo
értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen
2013. 37-46.

Bogdandi: Wesselényi = Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélémes-
ter élettitja a 16. szazad végi Erdélyben. In: Certamen I. El6adasok a
Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szakosz-
talyaban. Szerk. Egyed Emese, Paké Laszld, Weisz Attila. Kvar 2013.
236-250.

Ember: Ujkori kézigazgatas = Ember Gy$z6: Az Gjkori magyar kozigazga-
tas torténete Mohacstdl a torok kitizéséig. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai III. Hatésag és hivataltorténet 1.) Bp. 1946.

EOE = Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Tran-
sylvaniae. [-XXI. (1540-1699). Szerk. Szilagyi Sandor. (Monumenta
Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik osztaly:
Orszaggytilési emlékek.) Bp. 1875-1898.
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Erdélyi testamentumok = Erdélyi testamentumok I. Hadvisel6 székelyek
végrendeletei. Haromszék; II-IV. Erdélyi nemesek és féemberek vég-
rendeletei 1551-1723. Valogatta, a bevezet6 tanulmanyt irta és a jegyze-
teket Osszeallitotta Tiidds S. Kinga. Marosvasarhely 2003-2011.

ErdKapJkv = Az erdélyi kdptalan jegyz6konyvei 1222-1599. Mutatdkkal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke. (Er-
délyi Torténelmi Adatok VIIL 1. Szerk. Jako Zsigmond) Kvar 2006; Az
erdélyi kaptalan jegyz6konyvei 1600-1613. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Galfi Eméke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII.
2.) Kvar 2016.

ErdKirKv = Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. I. 1569-1602. I/1. Janos
Zsigmond kirdlyi konyve 1569-1570; 1/2. Bathory Kristof kiralyi konyve
1580-1581; 1/3. Bathory Zsigmond kiralyi konyvei 1582-1602. Mutatok-
kal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka,
Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3. Szerk. Jaké Zsig-
mond) Kvar 2003-2005.

ErdKirKv DVD = Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdélyi ki-
ralyi konyvek. DVD-ROM. Szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005.

Flora: Varosi jegyz6k = Fléra Agnes: Hivatal vagy hivatas? Varosi jegyzSk
a kora tjkori Erdélyben. In: ,,... éltiink mi sokaig ‘két hazaban’ ...” Tanul-
manyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronka, Oborni
Teréz, Sipos Gabor. Debrecen 2012. (Speculum Historiae Debreceniense
9.) 123-134.

Galfi: Levélkeresok = Galfi Emoke: A gyulafehérvari hiteleshely levélkere-
s6i (1556-1690). (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.) Kvar 2015.

GyfV]Jkv = Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Gyulafehérvar varoskony-
ve 1588-1674. Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603
1616. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs Andras.
(Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2. Szerk. Jaké Zsigmond) Kvar 1998.

Gyulafi Lestar foljegyzései = Gyulafi Lestar foljegyzései 1565-1605. Kiad.
Szabo Karoly. In: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIIL
szdzadokbol. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXXI.) Bp.
1881.

JezsOkm = Jezsuita okmanytar. 1/1-2. Erdélyt és Magyarorszagot érinté
iratok 1601-1606. Sajté ala rendezte Balazs Mihaly, Kruppa Tamas, La-
zar Istvan David, Lukacs Laszl6. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 34.) Szeged 1995.
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KmJkv = A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-II. (1289-1556). Ki-
vonatokban kozzéteszi és a bevezeté tanulmanyt irta Jaké Zsigmond.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.) Bp.
1990.

Oborni: Erdély pénziigyei = Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand
uralma alatt 1552-1556. (Fons Konyvek 1.) Bp. 2002.

Quellen = Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. I-IX. Kronstadt
1886-1999.

Szabé-Tonk: Egyetemjaras = Szabo Miklos-Tonk Sandor: Erdélyiek egye-
temjarasa a korai tjkorban 1521-1700. (Fontes rerum scholasticarum
IV.) Szeged 1992.

Szamoskozy = Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603. I-IV.
Kiad. Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores
XXI., XXVII-XXX.) Bp. 1876-1880.

S5zOKkl = Székely oklevéltar. I-VIIL. Szerk. Szabd Karoly, Szadeczky Lajos,
Barabas Samu. Kvar-Bp. 1872-1934.

SzT = Erdélyi magyar szoétorténeti tar. I-XIV. Anyagat gytijtotte és szer-
kesztette Szabo T. Attila. Szerkeszt6-munkatarsak: Késa Ferenc, Nagy
Jend, Vamszer Marta et alii. Bp.—Buk. 1975-2014.

TordaVmJkv = Torda varmegye jegyzékonyvei. I-II. 1607-1707. Bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. (Erdélyi Torté-
nelmi Adatok IX. 1-2.) Kvar 2009-2014.

Trocsanyi: Kézponti kormanyzat = Trocsanyi Zsolt: Erdély kdzponti kor-
manyzata 1540-1690. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III. Ha-
tosag-és Hivataltorténet 6.) Bp. 1980.

ZemplénVmJkv = Zemplén varmegye kozgytilési jegyzOkonyvei. I-II.
1558-1563. Kozzéteszi Toth Péter. Miskolc 1990-2001.
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Levéltari forrasok roviditései és 6rz6helyei

1526 utani gytjtemény (MNL OL)

Akosfalvi Szilagyi cs. It. (MNL OL, P 635)

Balintffy cs. It. (MNL OL, P 2257/29)

Balintitt cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban érzott anyagaban; Fond familial
Balintitt, fond nr. 318.)

Banffy cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban és a KvEKt-ban 6rzott anyaga-
ban; Fond familial Banffy, fond nr. 320.)

Batthyaneum = Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca docu-
mentara Batthyaneum, Alba Iulia)

Béldi cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban érzott anyagaban; Fond familial
Béldi, fond nr. 324.)

Beszterce v. It. (KNLt; Fond Primadria Orasului Bistrita, fond nr. 44.)

Bethlen cs. bethleni It. (MNL OL, P 55)

Bethlen cs. keresdi It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzétt anyagaban; Fond
familial Bethlen din Cris, fond nr. 328.)

BNLt = Roman Nemzeti Levéltar Brasso Megyei Hivatala, Brassé (Servi-
ciul Judetean Brasov al Arhivelor Nationale, Brasov)

Bornemisza cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban érzott anyagaban; Fond fa-
milial Bornemisza de Kaszon, fond nr. 333.)

Brassé v. It. (BNLt; Fond Primaria Orasului Brasov, fond nr. 1.)

Brukenthal-gytjtemény (SzNLt; Colectia Brukenthal, fond nr. 63.)

BSzolLt = Bels6 Szolnok varmegye levéltara (KNLt; Fond Comitatul Solno-
cul Interior, fond nr. 173.)

Dés v. It. (KNLt; Fond Primaria Orasului Dej, fond nr. 24.)

DL = Diplomatikai Levéltar (MNL OL)

DRefNkv = Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagy-
konyvtar (Debrecen)

ENMLt = Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara (a KNLt, a KvAKt és a
KvEKt Grizetében)

ErdKormLt = Erdélyi Korméanyhatosagi Levéltarak (MNL OL)

Esterhazy cs. hercegi 4ganak 1t. (MNL OL, P 108)

Felsébanya v. It. (KNLt; Fond Primaria Orasului Baia Sprie, fond nr. 25.)

FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv (OStA, Allgemeines Verwaltungs-
archiv)

Foldvari cs. 1t. (MNL OL, P 676)
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Fliggépecsétes oklevelek gytijt. (KNLt; Colectia de documente cu peceti
atarnate, fond nr. 560.)

GubTransLt = Gubernium Transylvanicum Levéltara (MNL OL)

GyfKaptLt = Gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara (MNL OL)

GyfKaptMlt = Gyulafehérvari kaptalan maganlevéltara (Batthyaneum)

Gyulay-Kuun cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzott anyagaban; Fond
familial Gyulay-Kuun, fond nr. 351.)

Haller cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzétt anyagaban; Fond familial
Haller, fond nr. 353.)

Hatfaludy cs. It. (MNL OL, P 311)

HNLt = Roman Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala, Déva (Servi-
ciul Judetean Hunedoara al Arhivelor Nationale, Deva)

Josika cs. hitbizomanyi It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzétt anyagaban;
Fond fideicomisionar Jésika, fond nr. 255.)

K. Papp Miklés hagyatéka (MNL OL, P 2269)

Kemény Anna pusztakamarasi It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzott anya-
gaban; Fond familial Kemény Anna, fond nr. 367.)

Kemény cs. csombordi It. (KNLt; Fond familial Kemény, fond nr. 8.)

Kemény cs. malomfalvi It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzott anyagéaban;
Fond familial Kemény Pal de Moresti, fond nr. 370.)

Kendefty cs. It. (MNL OL, P 1595)
KmKonvLt = Kolozsmonostori konvent hiteleshelyi levéltara (MNL OL)

KNLt =Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar (Ser-
viciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca)

KOKIGytjt = Kozépkori oklevelek gytijteménye (KNLt; Colectia de docu-
mente medievale)

Kolozs vm. It. (KNLt; Fond Prefectura Judetului Cluj, fond nr. 3.)

Kolozsvar v. It. (KNLt; Fond Primaria Municipiului Cluj, fond nr. 1.)

Kornis cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzott anyagaban; Fond familial
Kornis, fond nr. 378.)

KvAKt = Kolozsvari Akadémiai Konyvtér (Biblioteca Academiei Romane,
Filiala Cluj-Napoca)

KvEKt = Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrala Universitara
»Lucian Blaga”, Cluj-Napoca)

Marosvasarhely v. 1t. (MNLt; Fond Primdria Municipiului Targu-Mures,
fond nr. 9.)

Mikoé-Rhédey cs. 1t. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzétt anyagaban; Fond
familial Miké-Rhédey, fond nr. 253.)
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MKA = Magyar Kamara Archivuma (MNL OL)
MKLt = Magyar Kancellariai Levéltar (MNL OL)
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)

MNLt = Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala, Marosvasar-
hely (Serviciul Judetean Mures al Arhivelor Nationale, Targu-Mures)

0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest)

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv (Wien)

Poncz cs. It. (Slovensky Narodny Archiv/Bratislava/, Barczay cs. 1t., Rokon
csaladok)

Radak cs. It. (MNL OL, P 565)

Rhédei cs. 1t. (MNL OL, P 1870)

Sombory cs. It. (MNL OL, P 607, 1916)

Szalay-gytjtemény (MNL OL, E 554-1.)

Szeben szék és v. It. (SzZNLt; Fond Magistratul orasului si scaunului Sibiu,
fond nr. 1.)

Szebeni szasz ev. kaptalan 1t. (SzNLt; Fond Capitlul Evanghelic C. A. Si-
biu, fond nr. 11.)

SzKLt = Szepesi Kamarai Levéltar (MNL OL, Magyar Kincstari Levéltarak)

SzNLt = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala, Nagyszeben
(Serviciul Judetean Sibiu al Arhivelor Nationale, Sibiu)

Teleki cs. marosvasarhelyi It. (MNL OL, P 657)

Térképtar (MNL OL)

Thoroczkay cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzott anyagaban; Fond fa-
milial Thoroczkay, fond nr. 444.)

Torma cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzétt anyagaban; Fond familial
Torma, fond nr. 443.)

Torzsgytjtemény (az ENMLt-nak a KNLt-ban és a KvEKt-ban 6rzott anya-
gaban; Colectia generald de documente, fond nr. 546.)

UA = Ungarische Akten (OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv)

Vathy Jozsef letéte (Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara/Szé-
kesfehérvar/, IV/75.)

Véghelyi Dezs6-gytjtemény (MNL OL, R 284)

Wass cs. It. (az ENMLt-nak a KNLt-ban 6rzétt anyagaban; Fond familial
Wass de Taga, fond nr. 457.)

Wesselényi cs. 1t. (MNL OL, P 702)
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