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EME

~ AKUTATAS CELJA,
MODSZERE ES FORRASAI

Jelen kotet —mely habilitacios értekezésem atdolgozott valtozata — Szat-
mar varmegye hatalmi viszonyait, partstruktarajanak alakulasat értékeli
1905-1906 folyaman, valamint gércsé ala veszi az 1905-0s és az 1906-o0s or-
szaggytlési képvisel6-valasztasok szatmari el6késziileteit, lebonyolitasat
és eredményeit. A téma fontossagat az adja meg, hogy az 1890-es évekre
az 1867-es kiegyezéssel létrehozott Osztrak—-Magyar Monarchiaban a val-
sag jelei mutatkoztak, s a politikai valsag 1905-1906 folyaman kulminalt.
A kormanyzati krizis kozvetlen kivalto okaként az 1905-0s orszaggytilési
képvisel6-valasztas eredményét jelolhetjiik meg. Ez a parlamenti valasztas
a korszak kuriézumanak tekinthetd, hiszen az egyetlen a dualizmus torté-
netében, melyet orszagos szinten is az ellenzék nyert meg.

A munka hiatust kivan pétolni, ugyanis a torténelmi Szatmar varme-
gye' dualizmuskori torténete még feldolgozatlan. Tulajdonképpen csupan
az 1908-ban, a koaliciéos Wekerle-kormany idején Borovszky Samu fészer-
kesztésében napvilagot latott, Magyarorszag varmegyéi €s varosai sorozat
Szatmar varmegye és Szatmarnémeti cim{ kotete all rendelkezésiinkre.?
Az opus - bar elismert szakemberek kozremtikodésével késziilt — elfogult-

! A torvényhatdsag teriilete a 19. szazadban némileg mddosult. 1806-ban hozzacsatoltdk
Szamosszeget, Panyolat, Kért, Kérsemjént és Opalyit. 1811-ben Dobosért és Tivadarért cserébe
megkapta Vitkat és Ilket. A kovetkezd esztenddben a Kévarvidéknek juttatta Mogyorost
Cikoért. Kiralydarde, Géres és Gyongy kozségeket Kozép-Szolnok varmegyétdl szerezte
Alsoszoporért és Felsészoporért, valamint Kraszna varmegyének atadta Ilosvat. 1836-ban
Szatmar varmegye kozonsége szomoru szivvel, 6kleit szorongatva valt meg Tarpatol, és csak
sovany vigaszt jelentett szdmara, hogy Bereg visszaengedte a szatmari térvényhatdsagnak
Dobost. A dualizmus idején Tisza Kalman szabadelv(i parti miniszterelnok altal a
modernizacid jegyében keresztiilvitt 1876-os torvényhatdsagi teriiletrendezés kdvetkeztében
a feloszlatott Kévarvidék 43 kozségét Szatmar megyéhez csatoltak.

2 Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Szatmar varmegye/
Szatmarnémeti szabad kiralyi varos. Bp., é. n. [1908.] (a tovabbiakban: Borovszky, 1908.)
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sagoktdl nem minden esetben mentes. A torténész az adatgazdag miibdl
hianyolja tovabba a szisztematikus jegyzetelést, a forrdsok pontos megje-
16lését. Témank szempontjabol megkeriilhetetlen, de még a Borovszky-fé-
le monografiatdl is elfogultabb, dr. Horvath Jozsef fiiggetlenségi parti
képviselonek Az 1905/6. évi varmegyei ellenallas torténete cim(i munkaja.’?
Szatmar megye torténetének jelzett idGszaka tehat ezidaig nélkiilozte az
elemzd tanulmanyokat. Adédik ez abbol a koriilménybdl, hogy a trianoni
békében foganatositott teriiletrendezés kovetkeztében Szatmar varmegye
levéltara kettészakadt. A varmegyei iratanyag egyrészt a Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaraban lelhetd fel (féispa-
ni, alispani, kozponti valasztmanyi iratok), masrészt a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosdgaban (Arhivele Nationale Directia Ju-
deteana Cluj). Az 1960-as években tobbszor is sor keriilt roman-magyar
iratcserére, ez azonban az 1970-es években megszakadt.

A vizsgalt idészakban Szatmar varmegye nyolc valasztdkeriiletet fog-
lalt magdban: a fehérgyarmatit, a csengerit, a matészalkait, a nagykarolyit,
a nagybanyait, a krassoit, az aranyosmeggyesit, a nagysomkutit és hozza
tartozott Szatmarnémeti térvényhatdsagi joggal felruhazott varos, amely
onallo6 képviselSkiildési joggal birt.* A szatmarnémeti valasztasokkal kap-
csolatos dokumentumokat a Roman Nemzeti Levéltar Szatmar Megyei
Igazgatdosaga (Arhivele Nationale Directia Judeteana Satu Mare) 6rzi.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato beliigy-
miniszteri és miniszterelndki iratok témankhoz kapcsoléd6 anyagai saj-
nalatos modon toredékesek, jelentds résziiket selejtezték, igy sok esetben
csupan a mutatékonyvekben szerepld informaciokra tdmaszkodhatunk.
Terjedelmesebb iratanyag elsésorban az 1906-os valasztasok nemzetiségi

> Dr. Horvath Joézsef: Az 1905/6. évi varmegyei ellenallas torténete. Bp. 1906. (a
tovabbiakban: Horvath, 1906.) Az ellendllas torténetének megirasara dr. Horvath Jozsef
vallalkozott, aki a Varmegyei Tisztviselok Orszagos Egyesiiletének titkaraként vette ki
részét a rezisztencidbol. Horvath az 1906-os orszaggytlési képvisel6-valasztason Also-
Fehér varmegye marosujvari valasztokeriiletében nyerte el a mandatumot fliggetlenségi
programmal. Az 1907-ben megjelent opus rendkiviil elfogult az ellenzéki koalici6 iranyaban,
annak minden egyes megmozduldsat eszményiti. Természetesen a torténelmi tavlat hianya
és a személyes érintettség miatt a torténészi kritikat nélkiilozi a mu, eseménytdrténeti
szempontbol mégis elismerést érdemel.

* A dualizmuskori Magyarorszagon a valasztokertileti és a kozigazgatasi beosztas nem esett
egybe. Szatmar varmegye a vizsgalat ala vont id6szakban a kovetkez6 jarasokra volt tagolva:
csengeri, erdddi, fehérgyarmati, matészalkai, nagybanyai, nagykarolyi, nagysomkuti,
szatmari, szinérvaraljai. 1909-ben 1j jarassal bdviilt a torvényhatosag, az avasival, melynek
kozpontja Avastjvaros lett. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltara (a tovabbiakban: MNL SZSZBML) IV. B. 752. Kozgytlési jegyzOkonyvek (a
tovabbiakban: IV. B. 752.) 51. k. 1908. december 29-i iilés 1580/1908 Bjk 24447/1908 Alisp. sz.
106608/1908. sz. beliigyminiszteri leirat az avasi jaras létesitése targyaban; Az 1913. majus 8-i
kozgytilésen dontés sziiletett a fels6banyai jaras megszervezésérdl Fels6banya székhellyel.
MNL SZSZBML IV. B. 752. 58. k. 1913. méjus 8-i tilés 504 bjkv. 4848/913. Alisp. sz.
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problémakorének vizsgalatahoz all rendelkezésiinkre. A nagykarolyi Ka-
rolyiak levéltaraban fellelheté dokumentumok a csaladtagok 1905-1906-
os kormanyzati valsag idészakaban kifejtett tevékenységének értékelésé-
hez jarultak hozza.

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levélta-
raban talalhatd Luby csalad archivumadban is végeztem kutatasokat. Els6-
sorban a vizsgalt id6szakban a Szatmarvarmegyei Fiiggetlenségi és 48-as
Part®> elnokeként tevékenykedd Luby Gézara, a fehérgyarmati valasztoke-
riilet orszaggytilési képviseldjére, masrészt unokatestvérére, Luby Bélara
vonatkozodan, akit a csengeri keriilet valasztopolgarai juttattak a parla-
mentbe 1905-ben és 1906-ban.

Ertékes adatokat nytjtott az 1906-ban megvélasztott aranyosmeggyesi
képviseld, baré Vécsey Laszlo csaladi levéltara, amely a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale Directia Judetea=
na Cluj) 452. szamu fondjat képezi. Ennek tanulmanyozasara a lehetdség
a hazai kutatok szamara igazan csak a kdzelmultban nyilt meg. Kiss And-
ras kolozsvari torténész-levéltaros A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmar
varmegyére vonatkozoé iratai cimi irasaban tajékoztatast adott arrol, hogy
a masodik vilaghabort végéig Sarkozon, a szatmari Vécseyek uradal-
mi kozpontjadban &rzott, 1944 utolsé honapjaiban szétdult iratok (illetve
ami megmaradt beldliik) az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltarmentési
akcidja révén kertiltek letétként az annak keretében miikodo levéltarba.
Majd amikor 1950-ben az erdélyi magyar tarsadalom tudomanymtvelési
szintereként funkciondl6 tarsasagot megsziintették, beszallitottak Oket a
Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtaraba. Az 1971-ben sziiletett etatista
szellemi levéltari torvény, illetve annak 1974-es modositasa értelmében
keriiltek a dokumentumok jelenlegi helyiikre, a Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatésagaba.®

Természetesen forrasul szolgaltak a képvisel6hazi és férendihazi
naplok, férendihazi jegyzokonyvek és iromanyok, a magyar statisztikai
kozlemények kotetei. Tovabba a nagykarolyi képviseld, grof Karolyi Ist-

> A partok nevének megjelenitése a dualizmus kordban nem egységes, de nem egyezik
meg korunk szakirodalmaban sem. Mig Pél Judit, Handk Péter, Ploskei Ferenc, Romsics
Ignac, Szab6é Daniel, Szab6 P. Csaba a part nevének minden tagjat nagy kezddbetiivel
irja, addig Dolmanyos Istvan, Kozari Monika kicsivel. (Kivételt abban az esetben tesznek,
ha az elsé tag tulajdonnév pl.: Dedk-part). Ez utdbbi jeldlési apparatus jellemzi az altalam
felhasznalt sajtdanyagokat is, s a levéltari fondokban szintén jorészt ilyen formaban talaljuk
pl.: szatmarvarmegyei szabadelvii part, szatmarvarmegyei fiiggetlenségi és 48-as part; de
akad példa a masik formulara is (Orszagos Szabadelvi Part).

6 Kiss Andrés: A Kolozsvéri Allami Levéltar Szatmar vdrmegyére vonatkozé iratai. In:
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltéri Evkonyv X. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhéza 1994. 13.
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van 1905. janudr 29-én elhangzott, nyomtatasban megjelent beszéde,” a
magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalomban aktiv szerepet jatszo,
krassoi képviseldjelolt, Lucaciu Constantin (Lukacs Konstantin) Karolyi
Istvanhoz intézett, publikalt nyilt levele,® valamint az 1904-t6] Szatmar
varmegye féispanjaként funkcionald, majd a Fejérvary-kormany beliigy-
miniszterévé avanzsalo Kristoffy Jozsef memoarja is,” melyet a dualizmus
valsagperiddusaban perifériara sodrédott politikus a trianoni orszagvesz-
tést kovetden vetett papirra. A nagykarolyi Karolyiak szerepvallaldasanak
értékeléséhez felhasznaltuk a féuri szalonokban is alapos szociologiai és
lélektani megfigyeléseket tevd, fejlett kritikai érzékkel rendelkezd Justh
Zsigmond napldjat,'® valamint grof Karolyi Gabor Eotvos Kéroly éltal le-
jegyzett visszaemlékezését is.!!

A primer és szekunder forrasokbol szarmazé idézeteket a korhtiségre
torekedve nem a mai helyesiras szabalyai szerint kozoljiik. A ¢ hangértéki
cz-t azonban az atiraskor c-vel jeldltiik. Az idézetek magyarazatot igény-
16 részeire a labjegyzetben, illetve szovegkozi szogletes zardjelben adunk
felvilagositast.

Nagy figyelmet szenteltiink az adott idészakban megjelend sajtoor-
ganumoknak, hiszen a kiegyezést kovetden a politikai nyilvanossag ki-
szélesedése kovetkeztében Szatmar varmegyében is jelentds mértékben
megnodvekedett a lokalis lapok szdma. A vizsgalt iddintervallumban igen
gazdag a szatmari sajto."”” A lapok tilnyomo tobbsége két kzpontba kon-
centralodik: vagy Nagykarolyban, a megyeszékhelyen, vagy a varmegye
legpolgarosultabb varosaban, Szatmarnémetiben jelenik meg. A képvi-
sel6-valasztasokkal kapcsolatosan a leginformativabbak természetesen a
politikai lapok.'

7 Grof Karolyi Istvan masodik beszéde a szatmari valasztokhoz. Elmondta 1905. januér 29-
én. Ujvarosi Samuel Kényvnyomdaja, Szatmar, 1905.

8 Lucaciu Constantin: Nyilt Levél Grof Karolyi Istvan urhoz, mint a Szatmar varmegye
,nemzeti ellenallast” rendez6 hatvanas bizottsag elndkéhez 1905. szeptember 5. Tipografia
,Victoria” Simleul-Silvaniei.

? Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az dsszeomlas utja. Politikai emlékek 1890—
1926. Bp., 1927. (a tovabbiakban: Kristoffy, 1927.)

0 Justh Zsigmond napldja. Sajté ala rendezte, bevezeté tanulmanyokkal és jegyzetekkel
ellatta: Halasz Gabor. Bp., Athenaeum, é. n. (a tovabbiakban: Justh napld, 1889.)

M Eotvos Karoly: Grof Karolyi Gabor foljegyzései. 1. k. Bp., 1902. (a tovabbiakban: E6tvos,
1902.)

12 Az 1867-ben tjra életbe 1épd sajtotérvénynek a vidéki lapkiadasra gyakorolt hatasahoz
lasd: Czovek Istvan: Az énkényuralom és a dualizmus kora. In: Cservenyak Laszl6 (szerk.):
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografiaja. I. Nyiregyhaza, 1993. 316.

B A témank szempontjabol relevans, Nagykarolyban megjelend hetilapok: a Nagykaroly
és Vidéke, a Szatmarmegyei Kozlony, a Szatmarvarmegye, a Szatmarnémetiben kiadottak
pedig a Szamos, a Szatmari Hirlap, a Szatmar-Németi, a Szatmar és Vidéke, az Eszakkeleti
Ujség, a Szatméri Napl és a Heti Szemle.

10
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A sajtd aldl keddenként kikeriilt Szatmdr és Vidéke mindvégig tar-
sadalmi, ismeretterjesztd és irodalmi hetilapként jelent meg, de egyértel-
mien a Szabadelvi(i Partot preferalta. A hetente két szdammal jelentkezd
Szamos Tisza Istvan kormanyalakitasa el6tt, 1903 oktoberétdl valt politi-
kaiva, a Szabadelvii Part elveinek propagaldjava. Majd az 1905-ben kirob-
bant kormanyvalsag alatt a Fejérvary-kabinet szolgalataba szegddve 1906
januarjatdl évi 3000 korona szubvenciot eszkozolt ki szamara Szatmar
varmegye , darabont féispanja”.* ,A Szatmarvarmegyei kozségi és kor-
jegyzdk egyesiiletének hivatalos lapja”, a Szatmarmegyei K6z16ny hasab-
jainak irdsaibdl szintén kormanyparti orientacié olvashatd ki, de ez csak
1906 januarjaban deklaralta politikaiva valasat. Fiiggetlenként hatarozta
meg iranyvonalat, de valdjdban mar honapok 6ta a ,, darabont kormany-
nyal” szimpatizalt. 1906. januartol majusig heti két lapszamot szerkesztett
el6fizetdi részére. Kristoffy Jozsef varmegyei jobbkezének, Nagy Laszlo
féispannak a bizalmat élvezte. Ezt igazolja az a tény is, hogy Nagy Stern-
berg Ott6 felel6s szerkesztének kérvényét — melyben azon 6hajat fejezte
ki, hogy a MAV vonalaira sz616 szabadjegye az allami kezelésben 1év6 he-
lyi érdekd vasutakra is kiterjedjen — tdmogatd megjegyzéssel terjesztette
fel a kereskedelemiigyi miniszterhez.” Az 1906. aprilisi hatalomvaltaskor
azonban az ilyen szituacidkban szokasos tulajdonos- és szerkeszt6valtoza-
sok kozepette hangnemet valtva a koaliciés kormany altal kinevezett dr.
Falussy Arpad féispan magasztalasat is elvégezte. Majd 1908-ban dr. Pi-
lissy Istvant, a krassoi valasztokeriilet orszaggytlési képvisel6jét nyerték
meg fészerkesztének a laptulajdonosok, igy valt az Gjsag a Fiiggetlenségi
és 48-as Balpart elképzeléseinek hirdetdjévé.

A varmegyei fliggetlenségi érzelmu ellenzék a szazadel6n két izben
probalkozott napilap inditasaval. Ezeket az akcidkat nem nyilvanithatjuk
tal sikeresnek, hiszen viszonylag kérészéletlinek bizonyultak. Az 1902-ben
partonkiviili politikai napilapként alapitott Szatmari Hirlap 1903 majusa-
tol titulalta magat a Szatmari Fiiggetlenségi és 48-as Part kozlonyének, am
1904-ben megszlint. Ennél még rovidebb idé jutott az in. zsebkenddészava-
zast'® kdvetden ttjara inditott Szatmari Naplonak, amely bar fliggetlen po-

“MNL SZSZBML IV. B. 751. Szatmar varmegye és Szatmarnémeti torvényhatosagi joggal
felruhazott varos féispanjanak iratai (a tovabbiakban: IV. B. 751.) 3. d. 171/M. E. III. 1906.
januar 8.

15 Ezt azonban a minisztérium elvi okokra hivatkozva nem teljesitette. MNL SZSZBML IV.
B. 751. 3. d. 2247 sz. eln. 1906. marcius 2.

16 A képviseléhaz munkajat megbénité parlamenti obstrukci6 letdrésére Tisza Istvan
miniszterelndk rendkiviili elszantsagot mutatott. 1904 nyaran dolgozta ki hazszabaly-
modositd tervezetét, melyben a napirend el6tti felszdlalasok, a zart iilések, a név szerinti
szavazasok lehetdségének sztikitését, a képvisel6hazi beszédek idézetekkel vald nyujtasanak
tilalmat és a hazelnok jogkorének kibdvitését iranyozta eld. Ezt, valamint a koltségvetés és
az Gjoncmegajanlas zaros hataridén beliili elintézését tartalmazo javaslatot 1904. november
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litikai napilapként hatdrozta meg iranyultsagat, valdjaban a Fiiggetlenségi
és 48-as Part erdsitésén munkdlkodott. ,Az ujsdg, amely a kultira napsza-
mosa s a mely a kultur ember kozsziikséglete, nem lehet id6kozokre ada-
golt taplalék. A vidéki zsurnalisztika (ha feladata magaslatan all) liiktetd
ér, érz6 ideg, mely mig egyrészrol az orszag szivébdl elvezeti az éltetd erdt,
masrészrdl fentartja az Osszekottetést a kulturalis élet kozéppontjaval. Az a
vidék, amelynek napilapja nincs, a kultiira bénasagaban szenved, elvagott
lomha végtag, mely az emberi kotelességek utjan csak vonszolddik, de el6-
re haladni sohasem tud”" - igy indokolta Kovéacs Odén felelds szerkesztd
a napilapinditas jelentdségét.

A Szatmar-Németi cimd tarsadalmi és szépirodalmi hetilap, ,a Szat-
marmegyei kozségi és korjegyzoi egyesiilet és a Szatmar-Németi-i Ipari
Hitelszovetkezet” hivatalos kozlonye az 1905-0s valasztasokat kdvetéen
allt a fiiggetlenségi és 48-as elvek szolgalataba. Addig a kormanypart ta-
mogatasa érz6dott ki megnyilatkozasaibol. A Tisza-kormany kereskede-
lemiigyi miniszterét, Szatmarnémeti orszaggytilési képviseldjét, Hierony-
mi Kérolyt a varos érdekeire hivatkozva teljes vallszélességgel tamogatta a
valasztasi kampanyok soran. 1905. marcius 1-jét6l heti két szamot produ-
kalva politikai lappa alakult. A szerkeszt6ség élére az j honatya, dr. Kele-
men Samu keriilt, a felelds szerkesztdi poziciot pedig a Szamos kdtelékébdl
kilépett dr. Komaromy Zoltan {igyvéd toltotte be. Tarsszerkesztéként 1905
novemberétdl a Vicibald néven iré Nagy Vincét is sikeriilt megnyerniiik,
aki azonban a févarosi Fiiggetlen Magyarorszagnal kinalkozé lehet6séget
kihasznalva megvalt a Szatmar-Németit6l. A vezércikkek tematikajat vizs-
galva megallapithato, hogy a Fiiggetlenségi és 48-as Part programpontjai-
bdl a nemzeti kdvetelések propagalasa keriil el6térbe, és persze a ,nemzeti
ellenallas” idején a politikai helyzetelemzések.

15-én Daniel Gabor képviselStarsaval terjeszttette be. A ,Lex Danielnek” keresztelt
térvényjavaslatra az ellenzék tjra obstrukcidba kezdett. 1904. november 18-an délel6tt a
Szabadelvii Part az , agyonbeszélés” megnehezitése érdekében paralel iilésezést javasolt.
Ezt az ellenzéki politikusok hazszabélyellenesnek tituldltak, és tiltakozasul elhagytak az
iilléstermet. Kivonuldsukat kovetden az inditvany elfogadasra keriilt, igy délutan ismét
Osszelilt a képvisel6haz. Megjelentek az ellenzéki partok képviseldi is. Tébbdras vita utan
a miniszterelndk emelkedett szdlasra. FelelStlenséggel vadolta az ellenzéket, majd igy
fejezte be beszédét: ,itt egy marad hatra, vagy sorsara bizni az orszagot, vagy véget vetni
az egész komédianak”. A Pesti Hirlap tuddsitdsa szerint, amit tobb visszaemlékezés is
megerdsit, Perczel Dezs6 hazelndk a kormanyparti értekezleten elkészitett forgatokonyvnek
megfelelden kozvetleniil Tisza beszéde utan, belefojtva a szot a még szénokolni kivano
ellenzéki honatyakba, tehat a vita befejezése el6tt egy kenddvel, talan zsebkenddjével jelet
adott a szavazasra. Ezt a jelet a kormanyparti képvisel6k mar felallva vartak, hiszen a kor
szokasai szerint az all testhelyzet jelentette az igen szavazatot, az {ilve maradas pedig a
nemet. A miniszterelndk eljarasat a Tisza-ellenes politikai csoportok alkotmanysértésként,
torvénytelenségként interpretaltak. Pesti Hirlap, 1904. november 19.
17Szatmari Napld, 1904. december 4.
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A rezisztencia alatt, 1905 novemberében inditotta utjara a kuruc kor
hagyomanyaira épiteni kivand , lapvezérld bizottsag” a Szatmarvarmegye
politikai és tarsadalmi hetilapot. ,, Az alkotmanyvéd6k munkasai kozé al-
lunk be, hogy szerényen bar, de annal nagyobb kitartassal szolgaljuk a
nemzet igaz iigyét. Programmunk megegyezik a szovetkezett ellenzéktdl
megallapitott programmal. Ezt a programmot latjuk olyannak, amelyet
hatvanhetes és negyvennyolcas polgar egyforman vallhat. [...] A kozigaz-
gatas Szatmarmegyében — sajnos — legszorosabb viszonyban all a politi-
kaval, de e viszony a lehetd legerkolcestelenebb. A megyei kozigazgatas
a kormany politikajat szolgalja, eljarasa, itélkezése ezen politika érdekei-
hez alkalmazkodik. [...] Torekvésiink idealis végcélja a kdzigazgatas teljes
mentesitése a politikatol”'® — szolt a programadas.

A Nagykaroly és Vidéke az 1905-1906-0os kormdanyvalsag lezarulasa
utdn - a Szatmarvarmegye vadaskodo szavaival élve, mdr a ,, békeidSben”
— alakult 4t a Fliggetlenségi és 48-as Part hetilapjava. Addig tarsadalmi,
szépirodalmi és ismeretterjesztd, csiitdrtokonként megjelend hetilapként,
Nagykaroly hivatalos hirdetéseinek kozlonyeként jelent meg a helyi Fiig-
getlenségi és 48-as Part elnokének, dr. Adler Adolf iigyvédnek a szerkesz-
tésében. Az 1906. majus 17-i szam vezércikkében a szerkeszt6ség kotelé-
kébe 1ép6 Papp Béla nagykarolyi fiiggetlenségi tarselnok (aki 1918-ban a
nagykarolyi Nemzeti Tanacs elnoki pozicidjat viseli majd) igy nyilatkozott:
Az a mi célunk, hogy egy porszemmel jaruljunk hozza a demokratikus
alapokon nyugvd fiiggetlen és szabad Magyarorszag megalkotasahoz”."”

A piispoki nyomdaban, a ,,Pazmany-sajtoban” késziilt Heti Szemlét,
az ellenzéki koaliciohoz tartozé Katolikus Néppart politikai és tarsadal-
mi hetilapjat Bathory Endre szerkesztette. A cikkek — melyek hangvételére
egyébként nem jellemzd a harcos stilus — behatoéan foglalkoznak az ellen-
ségként kezelt zsidokkal és a szocialistakkal.

A korabbi évszazadokhoz képest hanyatld tendenciat mutaté Nagy-
banyan keriilt kiadasra a Nagybanya és Vidéke és a Nagybanya. Emlitést
érdemel a témankhoz értékes adalékokat tartalmazé Fels6banya rendezett
tandcst varos hetilapja, a Fels6banyai Hirlap is. Ez a jelentds banyaszha-
gyomanyokkal rendelkezd térség vesztesként élte meg a polgarosodas
korat. Az 1876-os kozigazgatasi modernizacié kovetkeztében Felsébanya
és Nagybanya szabad kiralyi banyavaros is elvesztette 6nalld torvényha-
tésagijogat. A vizsgalt id6szakban kormanyzati segitséget reméltek allami
intézmények, nagy ipartelepek létesitéséhez, tovabba az idegenforgalom
fellenditéséhez. Nagybanya — ahol a magyarsag szamaranyat tekintve még

18 Szatmarvarmegye, 1905. november 4.
¥ Nagykaroly és Vidéke, 1906. majus 17.
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abszolut tobbségben volt — ,vilagitoé torony” szerepre vagyott ,a keleti
néptengerben”

A varmegye legfejletlenebb teriiletein, az egykori Kévarvidéken és
Szinérvaralja térségében viszont mar feliilreprezentéltak a roman ajkuak.
E vidékek elmaradottsaganak egyik fokmérdje, hogy a szazadeldig nem
rendelkeztek helyi sajtoval. ,A sajtészabadsag diadala és a hirlapiroda-
lom felvirdgzasa o6ta az ujsagirodalmat tekinthetjiik az emberi kulttra és
haladas legfébb eszkozének. [...] A hirlapirodalom az idegrendszer, mely
az orszag kiilonbozd részeit mozgasban tartja és dsszekoti. Az a hely, a
melyet ezen idegszalak be nem haléznak, az a tag, melyet nem mozgat-
nak, szélhiidott ember testéhez hasonld, csupan vegetativ életet él. Ezen
idegmozgds hianyat talan sehol sem érezni oly erésen, mint Szinérvaral-
jan és vidékén. [...] Tagadhatatlan tény az, hogy Szinérvaraljan a tarsadal-
mi élet visszamaradt, a koziigyek iranti érdeklédés pedig igen lanyha”?!
— allapitotta meg a bekdszontében dr. Katona Sandor, a lap egyik felelés
szerkeszt6je.”> Célként a tarsadalmi egyiittmiikodés fejlesztését és a koz-
tigyek iranti érdeklédés felkeltését jeldlte meg. Szinérvdralja nagykozség
a nagybanyai valasztokeriilethez tartozott, mig tagabb vidéke az aranyos-
meggyesihez. ,Az Avas gazdasagilag fejletlen, kulturalis téren nagyon
visszamaradt vidék: és épen e két koriilmény kdvetkeztében melegagya
az alkoholizmusnak és a biintet6torvénykonyvbe iitkdzé cselekmények-
nek. Hiszen tudjuk, hogy a szatmari kiralyi torvényszék eskiidtbirésaga
el6tt, amelyet az Avas — sajnos — nagyon sokat foglalkoztat, mint dllando
enyhitd koriilmény szerepel az, ha a vadlott komorzani, vagy az Avas mas
kozségébe valod. Ezen bajok orvosladsa a helyi kozigazgatas és tarsadalom
feladata”® — folytatodik a tarsadalmi, gazdasagi és szépirodalmi hetilap
kiildetésének megfogalmazasa.

A Koévarvidék zaszlobontasara 1904. november 29-én keriilt sor e tér-
ség szellemi, gazdasagi, tarsadalmi és kozigazgatasi gocpontjaban, Nagy-
somkuton, szintén hézagpotld céllal. A cimadas kettds torekvést jelez.
Egyrészt a dicsé mult felidézését, amibdl az olvasok erét merithetnek tet-
teikhez, masrészt Nagysomkut és vidéke lokdlis érdekeinek felkarolasat,
tarsadalmi életének felpezsditését, kizokkentését a koziligyek terén addig
tapasztalt érdektelenségbdl és természetesen kultira-kozvetitést.

Bar a varmegye etnikailag szinmagyar teriiletének szamitott Matészal-
ka, Fehérgyarmat, és kornyékiik, a vizsgalat ala vont idéintervallumban
mégsem rendelkeztek helyi sajtorganummal. Szerencsére azonban té-
mank szempontjabol a Szatmarnémetiben kiadott lapok a térség vonat-

»Nagybanya és Vidéke, 1904. januar 17.
! Szinérvaralja, 1904. janudr 5.

* A koalicios korményzas alatt Fabian Istvan felekezeti tanitd szerkesztette.
# Szinérvaralja, 1904. januar 5.
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kozasaban is elég informativak. 1907-ben Luby Géza szorgalmazasara és
tamogatasaval elinditottak a Fehérgyarmat és Vidéke cim( hetilapot, ami a
tarsadalmi k6zony miatt még fél évig sem tudott életben maradni. A meg-
szinés okardl a lapkiadd nyilvanos levélben adott tajékoztatast. Matyds
Adolf a szellemi tamogatas terén 6t ért csalddasrol ezt irta: ,Nekiink a
legjelentéktelenebb hirt is — szinte erészakkal kellett megszerezniink. A lap
megjelenésének egész ideje alatt — egyetlen esetet kivéve — nem fordult eld,
hogy a szerkesztGség dijazasban sem részesiil$ tagjain kiviil valaki egy
sornyi kézirattal tdmogatott volna minket. Nem joakaratu partfogassal, de
akadalyokkal kellett megkiizdeniink minden téren” >

A munka Gjszertiségét egyrészt az eddig nem publikalt forrasok jelen-
tik, melyek arra hivatottak, hogy ismereteinket a szdzadfordulé Szatma-
rardl gyarapitsak, és 1ij megkozelitésekkel bovitsék. Egyik f6 torekvésiink
az volt, hogy ne csupan a két valasztasi aktushoz kapcsolddo események
politikatdrténeti leirasara keriiljon sor, hanem az események mogott allé
politikusi elit akaratnyilvanitasi, emberi szandékat is bemutassuk, ravila-
gitsunk az orszagos és a lokalis politika kapcsolddasara, feltarjuk a csala-
di nexusnak a politikaban érzékelhetd, tetten érhet6 hatasait. Masodlagos
célként thztiik ki a szazadforduld politikatorténetének altalanos értelme-
zéséhez vald hozzajarulast, segitséget kivanva nyujtani a teljes politikai
korkép kialakitasdhoz.

A téma feldolgozasakor nem a hagyomanyos politikatorténeti megko-
zelitést, hanem a politikatdrténet jabb modszereit alkalmazzuk.” Meto-
doldgiai célkitlizésiink: kisérlettétel arra, hogy e modszerek hogyan adap-
talhatdak egy régiora, egy megyére, ennek egy konkrét idészakara.

Az 1905-1906-0s politikai valsag idészakaban Szatmar megye hatalmi
viszonyaira és partstrukturajanak értékelésére koncentrald6 munkank szer-
kezetileg nyolc nagyobb fejezetre bomlik. Az els6ben vizsgalt idészakunk
szatmari féispanjainak tevékenységét vessziik nagyito ala.

A masodik egységben az orszaggytilési képvisel6-valasztasok tor-
vényi feltételeit tessziik vizsgalat targyava, hiszen egy orszag politikai
rendszerének értékét, mindségét nagymértékben meghatarozza valasz-
tasi szisztémaja. A szavazas modja, a valasztdjog egyenld vagy egyenl6t-
len, kozvetlen vagy kozvetett, cenzusos vagy altalanos volta behatarolja
egy adott allam politikai kulturajat. A szdzadforduldtol egyre szélesebb
tarsadalmi csoportok részérdl fogalmazdodott meg az igény a politika el-

2 Szatmar és Vidéke, 1907. oktober 8.

# A ,new history” jelenségérdél mint kutatasi modszerrdl lasd Zsoldos Ildiké: Hatalom és
partstrukttra a szazadel Szabolcsédban. Nyiregyhdza, 2009. 10-12. (a tovadbbiakban: Zsoldos,
2009.), Csiki Tamas—-Halmos Karoly-To6th Arpad: A magyar tarsadalomtorténet-iras torténete
a kezdetektSl napjainkig. In: Bédy Zsombor-O. Kovacs Jézsef (szerk.): Bevezetés a tarsada-
16mtérténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Bp., 2003. 208-240.
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lendrzésére, befolyasolasara, egyre erdteljesebben hangoztattak a valasz-
téjog Kkiterjesztésének sziikségességét, fejtették ki annak legkiilonfélébb
modozatait. Fontosnak tartjuk vizsgalni Szatmar megye vonatkozasaban
is e kérdéskorrel kapcsolatos allaspontokat. Ennek rekonstrualasahoz a
képviseldjeldltek programbeszédeit, nyilt leveleit, a képvisel6i beszamolo-
kat, valamint a helyi sajtoban nyilvanossagot kapott egyéb véleményeket
hasznaltuk.

A tovabbiakban a képviseld-valasztasok el6késziileteire fokuszalunk,
a kérdéskort két f6 aspektusbdl megkozelitve: a hatosagok részérdl tett
el6késziiletek és a partok tevékenysége szempontjabol. A negyedik — s
egyben legterjedelmesebb — egységben a partel6késziileteket nagyitd ala
véve els6ként a szatmari partviszonyok értékelését kell elvégezniink. A
varmegye munkasmozgalmat is meg kell vizsgalnunk, tovabba a térvény-
hatosag vegyes etnikai Osszetételébdl adédoan behatéan kell foglalkoz-
nunk a roman nemzetiségi problematikaval is, hiszen a Roman Nemzeti
Part éppen az 1905-0s orszaggyilési képvisel6-valasztasok elStt deklaralta
a politikai aktivitast.

Fontos a vélasztasi el6késziiletek kapcsan is a szimbolikus politizalas
vizsgalata, fel kell térképezni a helyi hatalom reprezentacidjanak sajatos-
sagait, eszkozeit, a szimbolumokat, a gesztusokat mint a politikai menta-
litas, illetve a kozosségteremtés kifejezdjét. Vizsgaljuk a kampanyok elem-
zésekor, hogy milyen ritusai voltak a mozgdsitasnak, s ezek mennyiben
tekinthetéek hagyomanyos, rendies ritusoknak vagy esetleg modernebb
eszk0zdk, elemek is alkalmazasra keriiltek. A jeloltallitas mechanizmusa-
nak goresé ala vétele soran valaszt kerestink arra, hogy az 1905-6s és 1906-
os szatmari valasztdsokndl milyen tényezdk befolyasoltak a jelolést.

Az 6todik fejezetben a valasztasi aktusokat jarjuk koriil, s kisérletet
tesziink az elkdvetett valasztasi visszaélések feltérképezésére. Az 1905-0s
és 1906-os szatmari orszaggytilési képvisel6-valasztasok kapcsan fel kell
tenni a kérdést: milyen tényezdk hataroztdak meg a véalasztoéi magatartast
(tarsadalmi [osztaly]helyzet, politikai intézményrendszer, kulturalis beal-
litodas, hagyomanyok, szokasok, valasztoi ritusok, mentalitasok tovabbé-
lése, jeloltek orszagos, illetve lokalis ismertsége, partok programjai kozotti
“racionalis” valasztas vagy protest-szavazas). A valasztok tarsadalmi 6sz-
szetételének vizsgalatat célzo torekvéseinket korlatozta az a sajnalatos ko-
riilmény, hogy a valasztdi névjegyzékek nem allnak rendelkezésre.

A gy0ztes képviselSket a prozopografiai vizsgalatoknal alkalmazott
komparativ metoédussal elemezziik — mely az ,1j torténetiként” aposztro-
falt torténetirds egyik modszertani talpkdve — szarmazasuk, csaladi kap-
csolataik, életkoruk, a varmegyéhez, illetve annak régidjahoz vald koto-
désiik, karrierutjuk (polgari/polgarosodo karriermintak, a nemesi, polgari
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szarmazasuak ardnya, biirokratizacio, a tarsadalmi-egzisztencidlis 6ndl-
losag vagy az allamtol valo fliggdség problémdja, az allami fizetés és a
sajat jovedelem aranya), végiil valasztdik iranti politikai elkotelezettségiik
alapjan. Ennek elkészitéséhez levéltari forrasokat, a megyei sajtot, illetve
adattarakat hasznaltunk fel.

A hatodik egység Szatmar varmegyének az 1905-6s orszaggytilési kép-
visel6-valasztasok eredményeképpen kialakult kormanyzati valsag idején
tanusitott magatartasat, a szovetkezett ellenzékhez tartozé szatmari kép-
visel6knek a rezisztenciaban val6 szerepvallalasat, a szatmari ellenallas
erejét és modszereit veszi goresé ald, elhelyezve a szatmari ,nemzeti el-
lenallast” az orszagos mozgalomban. Vizsgaljuk tovabba, hogy a politikai
krizis milyen vezetd- és tisztikarcserét eredményezett a torvényhatdsag-
ban, és nagyité ala vessziik a ,gy6zteseknek” a rezisztenciaban részt nem
vevOkkel szemben tanusitott magatartasformait is.

A hetedik fejezetet Szatmar varmegye legvagyonosabb és legtekin-
télyesebb csaladjanak, a nagykarolyi Kérolyiaknak szenteljiik. Kisérletet
tesziink az egyes csaladtagok partpreferencidjanak megyvilagitasara, a kor-
manyzati krizis idején tortént szerepvallaldsanak értékelésére.

A munka Gjszertiségéhez kivan hozzajarulni az utolsé egységben he-
lyet kapo szatmari tulipAnmozgalom vizsgalata, melynek kibontakozasa a
politikai valsdghoz szorosan kapcsolddott.

Szeretnék koszdnetet mondani jelen kotet alapjaul szolgald habilitaci-
6s értekezésem opponenseinek, Egyed Akos és Piiski Levente professzor
uraknak, tovabba kdnyvem lektoranak, Sipos Géabor professzor trnak a
hasznos szakmai tanacsokért. Szintén koszonet illeti Papp Klara profesz-
szor asszonyt, a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
vezetdjét, amiért egy nyitott tudomanyos kozegben folytathattam le habi-
litacids eljardsomat a Debreceni Egyetemen. Kdszonetemet fejezem ki Bir6
Annamaria felelés kiadonak és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet azon dol-
gozoinak, akiknek munkaja kovetkeztében konyvkéziratom publikaldsra
keriilt. Végiil pedig koszondm csaladomnak, hogy kutatomunkdm soran
mindvégig mellettem 4llt és tamogatott.
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1.
SZATMARI FOISPANOK (1904-1906)

Szatmar varmegye 1905-1906-0s kormanyvalsag alatti hatalmi és part-
viszonyainak értékeléséhez elengedhetetlen a nevezett idészakban a tor-
vényhatosag €lén allo féispanok goresé ala vétele. Kristoffy Jozsef helyze-
te a Fejérvary-kormanyban valo6 szerepvallalasa miatt specialis. Kristoffy
Szatmar varmegyébdl tortént tavozasat kdvetden lokalis jobbkezét, Nagy
Laszl6 alispant segitette féispani pozicioba.

Kristoffy Jozsef (1904-1905)

Kristoffy Jozsefet az uralkodd 1904. februdr 7-én nevezte ki Szatmar
varmegye és Szatmarnémeti torvényhatosagi joggal biré varos féispan-
java.?® Kristoffy Jozsef 1857-ben sziiletett a Csanad varmegyei Makon. A
kozépiskolat Temesvaron és Aradon végezte, majd jogi tanulmanyokat
folytatott Budapesten és Bécsben. Kozigazgatasi karriertitja 1879-ben vette
kezdetét, mikor Csanadban tiszteletbeli aljegyz6 lett, majd 1880-tol 1883-
ig fizetéses aljegyzdként tevékenykedett. 1927-ben kiadott emlékirataibol
tudjuk, hogy aljegyzoként részt vett a Maros cim(i megyei lap szerkeszté-
sében. Feladatat els6sorban az 1867-es kiegyezés népszerlisitése képezte,
igy kozjogi irasok tanulmanyozasaba kezdett. Kozjogi felfogasanak kiala-
kitasara leginkabb Széchenyi Istvan elképzelései hatottak. Aljegyz6i éveire
teheto a fiatalkori mulatozasok id&szaka is, melyekre az élénk megyei élet
béséges alkalmat teremtett.

1883 6szén megndsiilt. Feleségiil vette Horvath Ernesztine-t, akire —
visszaemlékezései szerint — a nehéz id6kben mindig hiiséges tamaszra
lelt. Hazassagukbdl négy gyermek sziiletett. Horvath Ernesztine a magyar
torténetiras polgari szellemt atalakulasaban vezetd szerepet jatszé Hor-

26 MNL SZSZBML IV. B. 751. 3. d. 862 szam/eln. Ertesités féispani kinevezésrdl.
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vath Mihalynak (1809-78)* az emigracioban kotott polgari hazassagbol,
Ferney-ben sziiletett leanya volt.?® Kristoffy Jozsef harom évig a kozmun-
ka és kozlekedési minisztériumban miniszteri fogalmazoként tevékeny-
kedett. Emlékiratai szerint itt ismerkedett meg a hivatali szervilizmussal.
1886-ban egészsége megroppandsa miatt visszatért Csanadba, ahol egy
ideig gazdalkodott, majd megyei els¢ aljegyzoként folytatta kdzigazgatasi
palyajat. 1890 tavaszan lépett feljebb a ranglétran, amikor is féjegyzové
valasztottak.” Féjegyzdi évei alatt jelentds erdfeszitéseket tett a varmegyei
Szabadelvii Part szervezése terén. Ekkor kertilt 6sszetitkdzésbe Justh Gyu-
laval, a Csanadvarmegyei Fiiggetlenségi Part vezérével.

Kristoffy karriertervében az 1890-es években — sajat bevallasa szerint
— csticspontként a csanadi alispénsag szerepelt. Igy nagy pofonként élte
meg, amikor 1896-ban tudomasara hoztak, hogy az dhajtott allas a megyei
birtokossag tamogatasat élvezé Navay Lajosnak van kiszemelve, raada-
sul az alispani szék varomanyosa javara még f6jegyzdi posztjarol is le kell
mondania. Cserébe folajanlotték neki a nagylaki képviseléséget. (Allitdlag
arrol is szo esett, hogy az ajanlat el nem fogadasa esetén a legkozelebbi
tiszttjitaskor a megyei birtokosok tgyis kibuktatjak.)

¥ Horvath Mihaly 1825-t6l a vaci papneveldében tanult. 1828-ban a pesti egyetemen
bolcsészeti  doktoratust szerzett, majd 1832-ben pappa szentelték. Néhany évig
képlanként tevékenykedett, majd a Keglevich, késébb az Erdédy groéfoknal nevelSskodott.
Szabadidejében torténelmi kutatasokba kezdett. 1839-ben az MTA levelezd, 1841-ben
pedig rendes tagjava valasztottak. 1844-ben a bécsi Theresianumba nyert kinevezést, ahol
magyar irodalmat és torténelmet tanitott. Ezen allasar6l 1847-ben mondott le, amikor
hatvani prépost-plébanos lett. 1848-ban csanadi piispokké nevezték ki, igy hivatalbdl
tagja lett az orszaggytilés felsétablajanak. A Szemere-kormanyban elvéllalta a vallas és
kozoktatasiigyi tarcat. Kultuszminiszterként a papi nétlenség eltorlését, az egyhazi javak
elkobzasat hirdette, és jelentds szerepe volt az orosz beavatkozas ellen a népfelkelés keresztes
hadjaratta nyilvanitasaban. A szabadsagharc bukasa utan természetesen menekiilnie kellett.
A hadbirésag halalos itéletét kovetden jelképesen fel is akasztottak. Sokfelé megfordult,
végiil 1856-ban Briisszelben telepedett le. Az emigracidban eltoltott 18 év alatt teljesedett ki
torténetiroi tevékenysége. Tobb arisztokrata csaladdal allt kapcsolatban, akiknek segitségével
Osszekottetésben maradt a hazai tudomanyos élettel. Munkait itthon Hatvani Mihély alnéven
adtak ki. Természetesen nem szentelhette minden percét a tudomanyos munkanak, mert
a meggélhetéshez sziikséges pénzt is eld kellett teremtenie. 1849 és 1855 kozott a Batthyany
gyerekek neveldje volt, 1859-ben pedig Genovaban Karolyi Gyorgy grof és Zichy Karolina
Palma lednyanak hitoktatasat, valamint magyar tudasanak elmélyitését biztak ra. Gunst
Péter: A magyar torténetirds torténete. Debrecen, 2000. 181., 193.; Fazekas Rozsa: Grof Karolyi
Gyorgy gyermekeinek nevel6i 1844 és 1862 kozott. In: Czovek Istvan (szerk.): Tanulmanyok
az egyetemes és magyar torténelem korébdl VIII. Nyiregyhdaza, 2010. 52. (a tovabbiakban:
Fazekas, 2010.)

# Kristoffy, 1927. 8-11.

# Uo. 7. Az orszaggytilési almanachok és a helyi sajtoban megjelent Kristoffy-életrajzok
(Szamos, 1904. februar 21., Szatmar-Németi, 1904. marcius 1. stb.) viszont tévesen 1886-ra
dataljak f6jegyzdségének kezdetét.
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Az 1896. oktdberi orszaggytilési képvisel-valasztason a nagylaki va-
lasztokeriiletben a Szabadelvii Part szineiben mandatumot szerzett Kris-
toffy Jozsef politikai palyaja kezdetét vette. 30 évvel késébb igy irt errdl:
~Nehéz szivvel tettem ezt, nemcsak azért, mert becsiiletes munkassagom
utan félretoldasom moralis szempontbdl bantd és kisebbitd volt, hanem
azért is, mert a megyei kiizd6téren sok szép siker és sok szép nap emlékét
kellett ott hagynom”.*° Az 1901-es képvisel6-valasztaskor a nagylaki kerti-
let valasztopolgarai szintén Kristoffyt kiildték a parlamentbe.

1903 decemberében gréf Hugonnai Béla, Szatmar varmegye és Szat-
marnémeti Banffy-kormany idején kinevezett féispanja a megvaltozott po-
litikai viszonyokra hivatkozva felmentését kérte. Az indoklasban szerepld
megvaltozott politikai helyzet alatt elsésorban Tisza Istvan miniszterel-
noki kinevezését kell érteniink, és ezzel dsszefiiggésben az 1ij kabinetbe
kereskedelemiigyi miniszterként bekeriil6, Szatmarnémetit a parlament-
ben 1901 6ta képvisel6 Hieronymi Karoly 4j megvalasztasat lezaro pusz-
titast. Hieronyminek kormanytagga valasakor azért kellett mandatuma-
rol lemondania, mert bar az Osszeférhetetlenségroél szolo 1901. évi XXIV.
torvénycikk 1. §-a értelmében a miniszteri allas dsszeegyeztethet6 volt az
orszaggytlési képviseldséggel, a torvény 23. §-a gy rendelkezett, hogy
»azon képviseld, a ki id6kozben kinevezéstdl fiiggd olyan allami szolga-
latba 1ép, mely a képvisel6séggel Osszefér, magat Gj valasztasnak tartozik
alavetni. E végbdl a kinevezési okmany kézbesitésétdl, vagy a mennyiben
a kézbesitést a kinevezés hivatalos kozzététele el6zte meg, a kozzétételtd]
szamitott 48 ora alatt a képvisel6ségrdl lemondani tartozik”.*

Az 1903. november 24-én megtartott valasztdson Hieronymival szem-
ben a Fiiggetlenségi és 48-as Part ellenjeloltet allitott Uray Géza szemé-
lyében. Hieronymi gy&zelmének kihirdetését kovetden — mintegy el6zmé-
nyeként az 1904. december 13-i parlamenti pusztitasnak — a feldithodott
tomeg el6szor kézaport zuditott a varoshazara, majd valdsaggal ostrom
ala vette a kormanypart kortestanydjat, a Pannonia Szallot. A katonasag
ugyan készenlétben allt, de nem kapott utasitast a kivonulasra.

Bar a Panndnia bérldje, Markusz Marton a vasredényoket lehtizatta,
a stlyos tégladarabok miatt az iivegtablak mégis 0sszetortek. Tomegesen
todultak be tovabba a szallo6 kavéhazaba, ahol folytatodott a rombolds
rablassal, fosztogatassal kombinalva. A kormanyparti Szamos elsé szamu
felelésként a valasztasi elnokot nevezte meg, aki el kivanvan keriilni az
er6szak alkalmazdasanak latszatat, nem tette meg a sziikséges biztonsagi

0 Kristoffy, 1927. 20.

3 Sturm Albert (szerk.): Orszaggyiilési Almanach 1901-1906. Bp., 1901. 301. (a tovabbiakban:
Orszaggyiilési Almanach, 1901-1906.)

2 Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1901. évi torvényczikkek. Bp., 1902. 139.
(a tovabbiakban: Magyar Torvénytar 1901.)
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intézkedéseket, nem gondoskodott megfelel szamu karhatalom jelenlé-
térdl. Biralta tovabba a hatdsagokat, amiért nem intézkedtek arrdl, hogy a
valasztas helyszinének kozelében, a varoshaza elétti téren csak valasztasi
igazolvannyal lehessen tartdzkodni a katonasag kontrollja alatt.”> Felel6ssé
tette ,az antiszemita kartyat” bevetd ellenzéki sajtot is. Karhoztatta a kam-
panynak azt a kirekeszté magatartasra buzditd szlogenjét, hogy aki nem
az ellenzékre szavaz, ,az hazaarul6 és nem becsiiletes magyar ember!”,
tovabba elitélte a ,Le az urakkal! Torj, pusztits és rabolj!”szocidlis tonust
tizenetet.

Hieronymitdl a szatmarnémetiek féként a megyeszékhelynek Szat-
marnémetibe torténd athelyezését vartak.® Szatmdr varmegye székhelye
a 18. szazadban keriilt a megye szélén elhelyezked$ Nagykarolyba, a Sza-
mos szavaival élve a ,korlatlan egyéni befolyas kovetkeztében”, vagyis a
nagykdrolyi uradalmat birtoklé Karolyi csalad érdekérvényesit6 képessé-
gének koszonhetden. A dualizmus koraban mindvégig itt is maradit.

A 18. szazad el6tt a varmegyéknek nem volt megallapitott székhelyiik,
amegyegyuléseket rendszertelentil és valtozo helyszineken tartottak. Ezek
kivalasztasaban meghatdrozo szerepet jatszhatott a féispan vagy alispan,
illetéleg bizonyos befolydsos nemesi csaladok lakohelye.* A kozigazga-
tas modernizacidjara valo torekvés jegyében sziiletett meg az 1723. évi 73.

¥ Szatmarnémetiben ugyanis mar kordbban is tortént zavargas, dr. Chorin Ferenc
valasztasakor.

3 Szamos, 1903. november 26.

* A jelent6s privilégiumokkal rendelkez6 Szatmar kdzjogi emelkedését részben a Rakoczi-
szabadsagharc alatt tanusitott csaszarpartisaganak koszonhette. Pal Judit — Szatmar és
Németi ikertelepiiléseknek a szabad kirdlyi varosi statusért a 18. szazad elején folytatott
kitart6 kiizdelmét vizsgald tanulmanydban — jorészt az udvar pénzhidnyaval magyarazza
az oOhajtott rang megszerzését. Ezt az 1715. évi CIX. torvénycikk szentesitette. Pal Judit: A
szabadsag ara. Szatmarnémeti harca a szabad kiralyi varosi rangért a 18. szazad elején.
In: Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv. 1. Bp., 2006. 203-226.; Vizsgalt idészakunkban
Szatmarnémeti a torvényhatdsagi joggal rendelkezé varosok szamat gyarapitotta. A
magyar varosjog szabalyozédsa a dualizmus idején trichotomjellegti volt, hdrom kiilénb6z6
szabalyozas vonatkozott rdjuk. Az alkotmanyvédé hataskdrre csak a legnagyobb varosok
voltak alkalmasak. Ezeket a torvényhatosagi jog varosokat a varmegyékkel egyiitt
a torvényhatosagi torvényben szabalyoztdk. Kiemelkedett koziiliikk Budapest, melyet
févarosként egy mas jogallassal a févarosi torvényben szabalyoztak. A harmadik kategoriat
a kisvarosok alkottdk, amelyeket rendezett tanacsti varosnak neveztek, és mukodésiiket
a kozségi torvényben rogzitették. Kozari Monika: A dualista rendszer (1867-1918). Bp.,
2005. 214. (a tovabbiakban: Kozari, 2005.). Bar a dualizmuskori varosjogi szabalyozas
eltdrolte a szabad kiralyi varosi statust, ennek ellenére Szatmarnémeti — élve az 1876. évi
XX. torvénycikkben biztositott lehetéséggel, nyilvan hagyomanytiszteletbdl — a korszakban
mindvégig hasznalta ezt a jogilag mar nem létez6, multidézé cimként funkcionald elnevezést.
Ugyanez elmondhaté Nagybanyardl is, pedig az egykor viragzé banyavaros elveszitette a
térvényhatdsagi jogot, csupan rendezett tandcsti varosként miikodhetett tovabb.

% S6t még olyan is el6fordult, hogy Szatmar varmegye egyik, 1605-0s rendkiviili
kozgytilésére Satoraljatijhelyen keriilt sor hadimenetelés kdzben.
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torvénycikk, mely célként fogalmazta meg a varmegyék szamara, hogy
kozgytléseik helyszineinek biztositasara, valamint irataik biztonsagos 6r-
zésére alkalmas épiileteket létesitsenek. Ennek kivitelezése orszagszerte
lassan haladt, az egyes megyékben mas-mas idépontban valdsult meg a
székhazemelés.

Szatmar varmegyében Karolyi Antal 1780. aprilis 18-an tortént telek-
adomanyozasat kovetden lattak hozza a megyehdza épitéséhez. Karolyi
grof kikototte, hogy a tulajdonjog csakis addig illeti meg a megyét, amed-
dig a felhtizand¢6 épiiletek megyehazaként funkcionalnak. Ellenkezd eset-
ben a telkek tulajdonjoga visszaszall az adomanyozdra, illetve utddaira.
Karolyi Antal ezzel a bont¢ feltétellel biztositotta utddai szdmara is a szék-
hely Nagykarolyban hagyasat egészen a dualizmus végéig.”

El6szor az 1829-es nagykarolyi foldrengést kovetden foglalkozott a me-
gyegyllés a megyehazanak a térvényhatdsag kozepére valo athelyezésé-
vel. A javaslatot baré Vécsey Miklos f8ispani helytarto is tdamogatta, hiszen
személyesen is érdekelt volt a kérdésben. Sarkozi uradalma Szatmarnéme-
titél néhany kilométerre helyezkedett el. Csomay Pal masodalispan vezeté-
sével egy 34 tagbol allo bizottsag dolgozta ki a részletes tervezetet, amit az
1830. januar 18-i kozgytilés elfogadott. 1827-ben a nagykarolyi uradalom
tulajdonosava valo Karolyi Gyorgy grof (1802-1877) anyagi érdekeit szem
el6tt tartva megakadalyozta a székhelyathelyezést. Az 1835. szeptemberi
kozgytilés résztvevdinek tobbsége mar a varmegyehaza Nagykarolyban
maradasa mellett szavazott. A Nagykarolyt és kornyékét megrazo tijabb és
ujabb foldrengések kovetkeztében hasznalhatatlanna valt megyei székhaz
helyett tjat kellett épiteni.

A ,hosszu 19. szdzad” folyaman Szatmarnémeti és Nagykaroly tobb-
szOr is egymasnak fesziilt a székhelykérdés kapcsan.® 1889-ben a pénziigyi
kozigazgatds egységessé tételét elrendeld torvény becikkelyezését kovetd-
en ujult ki a kiizdelem.* A térvényhatdsagi bizottsag 1890. december 4-én
hozott 338. szamu hatarozataban Szatmarnémeti mellett tette le a voksat,*

71849 és 1861 kozott, az alkotmanyossag sziinetelése alatt Szatmarnémeti kertileti
igazgatasi kozpontként funkcionalt.

% 1873-ban a torvényhatdsagok szabalyozasara vonatkozd torvényjavaslatok Szatmar-
németit jel6lték meg székhelyiil. Bizonyos kordkben alternativaként meriilt fel ennek a nagy
teriilet(i torvényhatdésagnak a kettéosztasa is.

%1889 el6tt az adofeliigyel6ség Nagykarolyban, a pénziigy-igazgatdsag Szatmarnémetiben
székelt. Az 1889-es torvényi szabalyozas a két szervet eltérolve létrehozta az 1ij pénziigy-
igazgatosagot, melynek az elSirdsok szerint szoros dsszekottetésben kellett dllnia a megyei
kozigazgatas kdzpontjaval. Ezért helyezték el Nagykarolyban.

“Karolyi Gyorgy legkisebb fia, a nagykarolyi uradalmat 6rokl6 Karolyi Istvan (1845-1907)
1890-ben pert inditott a varmegye ellen. Keresetének a debreceni kir. itélétabla (5710-1892. sz.)
és a kir. Curia (2367-1893. P. sz. itélete) is helyt adott. Ennek értelmében székhelyathelyezés
esetén a telek tulajdonjoga visszaszall Karolyi Istvanra, Szatmar varmegyének pedig
kotelességét képezi a telkeken all6 épiiletek lebontasa és elhordasa.
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de a beliigyminiszter, Szapary Gyula grof elutasitotta a felvetést.! A Ka-
rolyi csalad érdekérvényesité képessége ezuttal is eldontotte a kiizdelmet.
Pedig Szatmarnémeti sokkal dinamikusabban fejlédétt és joval polgaro-
sultabb volt Nagykarolyndl. A Szatmar és Vidéke igy érvelt Szatmarnéme-
ti alkalmassaga mellett: ,Geografiai, népességi, kulturalis, egyhazi, ipari,
kereskedelmi, pénziigyi, forgalmi, katonai tekintetben nemcsak felette al-
lunk Karolynak, de [...] a megye érdekszalai mind ide vezetnek. [...] Szat-
madr varosa a megye kell6 kozepén fekszik. A megye lakossaganak %4 része
hozzank lakik kozelebb. Kozérdekii dolog tehat, hogy az érintkezés a me-
gye kozpontjaval gyors, konnyii és olcs6 legyen. A banyavarosok, az Avas,
Fehérgyarmat, Csenger s ezek vidékének csakis Szatmarral van direkte
Osszekottetése. [...] Szatmar varos valosagos tarhaza a megyének. A me-
gye 9/10-ed része itt értékesiti nyers terményeit, itt szerzi be sziikségletét,
itt elégiti ki hiteligényeit. Itt van ugy a k6z6s mint honvéd hazi ezrediink
hadkiegészit6 parancsnoksaga. Van két fégimnaziumunk, egy tanito, két
tanitondképzonk, fels6 kereskedelmi, faipariskolank. Itt van a mav. inter-
natusa, forgalmi fondksége, mérnoki irodai. Itt a hatalmas zarda, a r. k.
plispokség, a torvényszek, stb”.*> A lap hangstlyozta Szatmarnémetinek
a magyarositasban betdltend¢ kiildetését is: ,Hazank etnografiai s nem-
zetiségi viszonyai egyenesen megkovetelik, hogy itt, az orszag északkeleti
részén olyan kulturalis kozpont tartassék fenn, mely a nemzeti kézmiive-
16dés terjesztésében hivatdsanak magaslatan alljon. A sulypont feltétlentil
nalunk van. Ennek gravitationalis ereje alol e megye magat ki nem vonhat-
ja”.# Az 1909-es nagykarolyi emlékirat viszont — az 1900-as népszamlalas
eredményeivel érvelve — éppen Szatmarnémeti Nagykarolytdl gyengébb
magyarosito erejét emelte ki.**

A nagykarolyiak természetesen tisztaban voltak hatranyosabb pozici-
ojukkal. ,Tudvalevd, hogy évtizedek 6ta allam és varmegye minden lehe-
tot csak Szatmar mellett, Szatmar javara tettek, Nagykaroly teljes hattérbe
szoritasaval, érdekeinek mell6zésével”* — kesergett a Szatmarvarmegye
a Szatmarnémeti és Nagykaroly kozotti konfliktusnak a nagykarolyi tor-
vényszék-visszadllitas kapcsan tortént kitjulasakor. A torvényszék visz-
szaallitasaért megindult mozgalom a megyeszékhelyre palyazoé varosban

# A szatmarnémeti torekvést a févarosi sajto is tamogatta. Pesti Hirlap, 1889. jalius 23.,
Pesti Naplo, 1889. julius 28.

4 Szatmar és Vidéke, 1908. marcius 24.

#Uo.

“MNL SZSZBML 1V. B. 751. 6. d. Emlékirat a szatmarvarmegyei székhelykérdés targyaban
Nagykaroly, 1909. januar 7.

* Szatmarvarmegye, 1906. augusztus 4.
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heves tiltakozast valtott ki.* Hugonnai tdvozasanak hirére megindultak a
kombinacidk az j féispan személyét illetéen. A székhelykérdés problema-
tikdja miatt Szatmar varmegyében az az ambivalens helyzet volt jellemzd,
hogy a Szatmarnémetiben népszertiségnek 6rvendé megyefénok, mint
példaul az 1897-ben tdvozé Simontsits Béla Nagykarolyban népszertitlen
volt. Mint ahogyan 1897-ben, igy 1904-ben is felvet6dott a kiilon féispan-
sag eszméje, melynek megtargyaldsara Pap Géza polgarmester 1904. janu-
ar 8-an értekezletet hivott 6ssze, de az a tobbségi vélemény kristalyosodott
ki — minden valdszintiséggel kormanykorokben tortént puhatolodzasok
eredményeként —, hogy az idépont a megyefénoki szék betdltetlensége
miatt nem megfelel6 az egyébként helyesnek tartott mozgalom megindita-
sara. A megye joindulatanak az elvesztése pedig kart okozna a varosnak.

Kristoffy kinevezésének publikaldsa elétt Pap Géza polgarmester,
Nagy Laszlo alispan és Csaba Adorjan szatmari f6szolgabird® féispani
megbizasanak lehet6ségérdl is cikkezett a helyi sajto. Pap Gézat minden
bizonnyal a nagykarolyiak, Nagy Laszlot pedig a szatmarnémetiek ré-
szesitették volna rideg fogadtatasban. A kormanyparti Papot a helyi Fiig-
getlenségi és 48-as Part is elfogadhato és alkalmas személynek tartotta.*
Nagy Laszl6 nevének felmeriilését a Szatmar és Vidéke ,,a legképtelenebb
kombindaciénak” nyilvanitotta. ,Elismerjiik tehetségérdl, hogy az orszag
tobbi 86 torvényhatosaga barmelyikének élén megallhatja helyét, de a koz-
tiink 1év6 akadaly olyan, a mely lehetetlenné teszi, hogy akar 6 minket,
akar mi 6tet elfogadhassuk, s ha mégis van abban valami, hogy a szatmari
féispani székbe 6 volna kiszemelve, akkor ez masként el sem képzelhetd,
mint csak ugy, hogy kiilon féispanja lesz a megyének és kiilon a varosnak
is. [...] Nagy Laszl6 el lehet ra késziilve, hogy elétte a kdzgyiilési terem aj-
tajat is bezarjuk”*’ — vélekedett a székhelykérdésben Szatmarnémetit pre-
feralo lap.

Kristoffy Jozsef ,idegen” fdispanként érkezett Szatmarba, ugyanis
semmilyen formdban nem kot6dott a rabizott torvényhatosaghoz. Kine-
vezésének okat a Szabadelvii Parton beliili klikkharc kovetkeztében kiala-
kult azon szandékban latta, hogy egy, a Beliigyminisztériumban jelentds

* A nagykarolyi torvényszéket 1875-ben sziintették meg. Jaszberény és Ungvar példajat
kovetve a nagykarolyiak is mozgalmat inditottak a visszaallitasara.

¥ A szatmari kotédésti, a kozigazgatasban kell§ tapasztalatot szerzett Csaba Adorjan a
koalicios Wekerle-kormany bukasat kovetden, 1910-ben kapott féispani kinevezést Szatmar
varmegyében. Beiktatasahoz lasd Nagykaroly, 1910. marcius 16.; Az 1860-ban Patyodon
sziiletett Csaba Adorjan kodzépiskolait Szatmarnémetiben és Debrecenben végezte, utdbbi
varosban folytatott jogi tanulmanyokat. Kozigazgatasi palyaja 1883-ban vette kezdetét.
1884-t6l a csengeri jaras fészolgabirdjaként tevékenykedett. E16szor 1890-ben valasztottdk a
szatmari jaras vezet$jévé.

*Ehhez lasd Szatmari Hirlap, 1904. januar 13.

49 Szatmar és Vidéke, 1903. november 25.
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befolyassal bir6 csoport el akarta 6t tavolitani a févarosbol. Ezért kapta fel-
adatul vidéken a kormany képviseletét. Kristoffy szerint Tisza miniszter-
elndk a kovetkezd érveket hozta fel a szatmari féispansag folajanlasakor:
»Szatmarban Osszekuszalt, zlirzavaros politikai és tarsadalmi viszonyok
vannak, az egész megye atpartolt az ellenzékhez s az én j6 modoromtdl
és buzgalmamtol varja ezen megye pacifikalasat. Emellett kdzigazgatasi
téren is sok a javitani valo, végiil mindezeken kiviil neki még specialis
érdekei is forognak fenn ezen megyében, melybe bizalmi embere gyanant
kivan kiildeni”.* A memodrban azt olvashatjuk, hogy a kormanyelnok
megbizasat azzal a feltétellel fogadta el, ha szatmari feladatainak elvégzé-
sét kovetden visszatérhet a parlamentbe.

Az installacidra a bevett ritusrendet alkalmazva, fényes kiilséségek
kozepette keriilt sor Nagykarolyban a torvényhatosag 1904. februar 25-i
kozgytilésen. Szatmarnémetiben pedig marcius 1-jén zajlott a beiktatas és
az eskiitétel.” Kristoffy prominens személyekbdl all6 kiséretével — tobbek
mellett a nagykarolyi valasztokeriilet orszaggytilési képviselGjével, grof
Karolyi Gyorggyel — mar el6z6 nap megérkezett a nagykarolyi vasutallo-
masra, miutdn a varmegye hataran, Erkortvélyesen fogaddbizottsag tisz-
telgett el6tte zeneszd kiséretében. A nagykarolyi palyaudvaron Debreceni
Istvan polgarmesterrel az élen illusztris kiildottség {idvozolte. Ezt kove-
téen hosszu kocsisorbdl allo menet kisérte a varmegyehazhoz, melynek
lépcsGjénél Nagy Laszlo alispan koszontotte a kormany megbizottjat. Az
utcak hazait nemzeti szinti zaszlokkal lobogdztak fel. A varoshaza el6tt
diadalkaput allitottak fel, melyet fenydgallyak, nemzeti szindi, valamint
Nagykaroly szineit visel$ zaszlok, cimerek ékesitettek. Az esti 6rdkban
faklyasmenetet rendeztek tiszteletére és szokdsban volt, hogy a beiktatas
el6tt all6 féispan tarsulati rendezvényeken is megjelenik. Kristoffy a né-
egylet mulatsagat tisztelte meg jelenlétével.

A beiktato kozgytilés linnepélyességét hangsulyozando6 a varmegyei
székhazat, annak lépcsShazat és a gytléstermet cimerekkel, zaszlokkal
és drapériakkal diszitették, a folyosokon pedig diszruhas megyei hajduk
6rkodtek karddal felovezve. A megyebizottsagi tagok és az {innepélyes
rendezvény illusztris vendégei ilyenkor diszmagyart oltottek. A kialakult
ritusrendet kovetve a kozgytilés megnyitasa utan egy kiildottség tavozott
el a terembdl a féispan meghivasara. Az ennek élén all6 Kolcsey Antal in-
vitalta Kristoffyt az tinneplék kozé. A szarnyas ajto feltarulasakor a f6is-

0 Kristoffy, 1927. 109. Az dsszekuszalt tarsadalmi viszonyok alatt a varmegye nemzetiségi
teriiletein fellangold szocialisztikus mozgalmak is értend6k. Ehhez bdvebben lasd a
Munkasmozgalom Szatmarban a szazadelon cimt alfejezetet.

'MNL SZSZBML 1V. B. 751. 2. d. Féispani jelentés a beliigyminiszternek 1904. februar 26.;
Az installaciorol a Vasarnapi Ujség is beszamolt, s6t még fotokkal is szolgalt 1904. marcius
13-i, 11. szamaban.
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pan kiséretével a terembe lépett, majd székébe iilt. Ezt kovetden az alispan
felszolitotta a hivatalos eskii letételére. A forgatokonyv kovetkezd pontjat
a székfoglald beszéd képezte. A székhelykérdés a szatmari féispani szék-
foglalok tabutémaja volt, igy azt Kristoffy sem érintette. Inté példaként
szolgalt néhai Ujfalussy Sandor esete, aki e kényes témaban véleményét
nyiltan hangoztatva Nagykaroly partjat fogta, aminek kovetkeztében a
szatmarnémetiek addig példa nélkiili, hiivos fogadtatasban részesitették
az installacié alkalmaval.

Kristoffy programismertetése az altalanossagok szintjén mozgott,
részletekbe nem meriilt bele. Hangsulyozta a torvényhatdsag kozgazdasa-
gi érdekeinek fontossagat, ezzel dsszefliggésben a kivandorlas aranyainak
csOkkentését. Kulturalis téren a magyar nemzeti allam megteremtéséért
vald permanens és kitarté munkalkodast. A nemzetiségi kérdést is érin-
tette. ,Az egységes magyar allam a nemzetiségek jogainak, szabad kultu-
ralis és anyagi fejlodésének teljes respektalasa mellett épiilt fel” — utalt az
1868-as torvényre, de annak be nem tartasarél mar nem emlékezett meg.
Majd igy folytatta: ,ez az egységes magyar allam egyebekben a jovére is
a nemzetiségek torvényes jogainak, erkolcsi, anyagi és kulturalis fejlédé-
slik szabad érvényesiilésének megengedése és biztositasa mellett tarthato
fenn, természetesen kizarasaval minden oly torekvésnek, a mely a magyar
allam integritasat és kozjogi rendjét érinthetné, a mely illegalis torekvések-
kel szemben a torvény éltal adott hatalmam teljes stlyat és erejét habozas
nélkiil érvényesiteném”.>

Politikai hitvallasarél igy nyilatkozott: ,En azt a politikat, a melyet itt
képviselek, az igazi szabadelviiség természete és szelleme szerint fogom
kezelni, a mely midén egyrészt kizarja az erészakot, a hatalom nyomasat
és a hivatali beavatkozast, masrészt mindenki politikai meggy6z6désének
tisztelete mellett sajat bens6 igazsagaival akar az elmékre meggy6zdleg
hatni”.* A székfoglalé utan grof Karolyi Gyorgy iidvozolte a megyeféno-
kot. Az apjaval ellentétes politikai véleményen 1évé Karolyi Gyorgy Tisza
Istvan hiveként Kristoffy megyebeli arisztokrata tamaszai kozé tartozott.
Rajta kiviil grof Teleki Géza volt beliigyminiszter™ és a baré Vécsey csalad
tamogatasat is élvezhette az 1j féispan. Az installaciot kovetd banketten a

*2Nagykaroly és Vidéke, 1904. februar 25.

»Uo.

* Kristoffy elsd intézkedései kozott szerepelt grof Teleki Géza fidnak, Palnak tiszteletbeli
fészolgabirova torténd kinevezése. A tiszteletbeli hivatalnokok nem kaptak fizetést, csak
abban az esetben, ha valamely felfiiggesztett tisztvisel6 munkajat végezték. JelentSségiik
abban allt, hogy az esetek dont tobbségében koziiliik keriiltek ki a rendes, azaz fizetéses
allomanyba atvett varmegyei tisztviselSk. Sarlos Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a
dualizmus rendszerében. Bp., 1976. 87. (a tovabbiakban: Sarlos, 1976.)
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varmegyei Fliggetlenségi és 48-as Part elndke, Luby Géza is tdmogatasardl
biztositotta Kristoffyt a programbeszédben elhangzottak alapjan.

Szatmarnémetiben 1904. marcius 1-jén zajlott a beiktatds.” A f6ispa-
ni program megegyezett a varmegyei iinnepségen elhangzottal. A Szat-
marnémeti Fiiggetlenségi és 48-as Part megbizasabol dr. Kelemen Samu
tigyvéd intézett harcias stilust, de — ,a kelemeni retorikat” nem mindig
jellemz6 — tiszteletet megadd beszédet Kristoffyhoz. ,De akar alulrodl jové
kérés, akar feliilrol érezheté nyomads innen a partpolitika mezejére térite-
né el: ugy a mi utaink elvalnak egymastdl, sét szemben fogunk taldlkozni
egymassal és megvivjuk a magunk harcat nyiltan, férfiasan, kemény el-
szantsaggal’*® — fejezte be mondandojat a kivald szonoki képességgel ren-
delkez6 politikus.

Kristoffy személyében részben hivatalnoktipusti, részben partpoliti-
kusként viselkedd féispan keriilt a torvényhatosag élére. 16 honapos f6is-
pani tevékenységét gorcsd ala véve érdemként kell elkonyvelniink a var-
megyei tisztviselSk rangosztalyokba sorolaséat, a Nagykaroly—Erendréd és
a Szatmarnémeti-Szinérvaralja kozotti kozutak kiépitésének potlolagos
felvételét a kormany beruhdzasi hiteltervezetébe. Az 6 kdzbenjarasara
dontott a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1905 elejétdl kezdve 23 elemi
iskola allamositasarol és 5 allami 6voda felallitdsardl a varmegye nagy-
részt nemzetiségek lakta teriiletein. Neki kdszonhetSen keriilt allami ke-
zelésbe a Dunaféldvar-Debrecen-Maramarossziget kozotti transzverzalis
muutnak a megyén atvonuld szakasza,” és felkarolta a Szatmarnémeti és
Bikszad kozotti vasutvonal megépitésének egy évtizede elakadt {igyét. A
kezdeményezd szerepet 1892-1893 folyamdn a szatmdr-bikszadi vasutér-
dekeltség elnokeként barod Vécsey Jozsef sarkozi foldbirtokos jatszotta. A
szoban forgd vastt jelentésége abban allt, hogy a megye kulturalis koz-
pontjat az Avassal Osszekapcsolva lehet6ség nyilt az avasi erd6ségek kiter-
melésére, ami 4ij ipardgak megteremtésével is kecsegtetett.”

Emlitést érdemel tovabba, hogy a varmegyei székhaz wjjaépitési és ki-
bévitési munkalataihoz a kormanytdl Kristoffy 100 000 korona hozzaja-
ruldst szerzett. Szatmar varmegye kozgytilése az alispan elSterjesztésére
1903-ban 150 000 koronat szavazott meg az épitkezésre. A megyebizottsagi
tagok a Kristoffy altal kijart segéllyel egyiitt tehat 250 000 koronas kolt-
ségvetésben gondolkodtak, de a zdrszamaddasok tantisaga szerint végiil

* A beiktatasrol szolo tudositdsokat lasd Szatmar-Németi, 1904. marcius 1.; Szinérvaralja,
1904. marcius 3.

5 Szamos, 1904. marcius 3.

 Borovszky, 1908. 559-560.

% Zsoldos I1diko: A Vécseyek Szatmarban. In: Erdélyi Muizeum 2017/1. 135. (a tovabbiakban:
Zsoldos, 2017.) A szarnyvonal 1906. aprilisi megnyitdsabol mar nem Kristoffy kovacsolhatott
politikai t6két.
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majdnem 400 000 koronaba keriiltek a munkalatok.” A hianyt hitelekkel
potolta a varmegye. Ilyen mértéki beruhdzas utdn — ismerve a megyeha-
za telekkonyvi viszonyait — esélye sem volt a székhelyathelyezésnek. A
Karolyi csalad ismét biztositotta uradalmi kézpontjanak megyeszékhelyi
statuszat.®

Kristoffy szatmari féispanként nem jutott sikerélményhez a Voros-
kereszt Egylet szatmari fidkegyleteinek gyarapitasaért kifejtett akcioja
soran. Az Osztrak-Magyar Monarchia magyar allamfelében az 1878-as
bosznia-hercegovinai okkupaci6 utan jelentkezett igény a Vords-Kereszt
megalakitasara.' A kezdeményezést a miniszterelnok felesége, Tisza Kal-
manné grof Degenfeld-Schonburg Ilona és Ivanka Imre orszaggytlési
képviseld, az északkeleti vasutak vezérigazgatoja vallalta fel. Az okkupa-
cidban résztvevdk és itthon maradt csaladtagjaik szamara adomanygytij-
tés céljabol egy rogtonzott egyesiilet alakult Kozponti Segélyez6é Néegy-
let néven, melyet Erzsébet kiralyné karolt fel. Az egyesiilet szabalyszer
megalakitasa® kdzben az 1879-es szegedi arviz altal sujtottak részére si-
keres gytjtéakcié szervezésére kertilt sor. A tovabbi szervezkedés soran
azonban a tarsadalmi érdektelenség miatt a kiralyné felhivast bocsatott
ki, melyben fidkegyletek alakitasara buzditott. S hogy lendiiletet adjon
az tigynek, az 1880. majus 10-i kozgytilésen maga elnokolt. Ferenc Jozsef
1880 decemberében grof Karolyi Gyulat bizta meg a Voros-Kereszt Egylet
magyarorszagi megalakitasaval. A Magyar Orszagos Segélyezé Nbegylet
alapszabalyainak tobbségét meghagyva prioritasként két célt jeloltek meg:
egyrészt el6késziilni a haborus tevékenységre, masrészt a békeidében tor-
ténd jotékonykodast. Az alapszabalyok elfogadasara az 1881. marcius 16-i
tilésen keriilt sor. Majus 16-an a kozgytilés kimondta, hogy a Magyar Szent

¥ Az épiiletnégyszog magaban foglalta az impozans disztermet, tanacstermeket, a féispani
és alispani lakast, a kozigazgatdsi és arvaszéki hivatalos helyiségeket, az allamépitészeti,
a f6szolgabirdi hivatalt, a jarasbirdsagot, a foghdzat, az adohivatalt és egy bérlakast.
MNL SZSZBML IV. B. 751. 6. d. Emlékirat a szatmarvarmegyei székhelykérdés targyaban
Nagykaroly, 1909. janudr 7.

% Ennek ellenére a szatmarnémeti levéltarban 6rzott dokumentumok arrol arulkodnak,
hogy a megye kulturdlis centrumaban intenziven foglalkoztak a megyehaza épiiletének
kérdésével. 1905 marciusdban késziilt el a szatmari vastti tapintézet épiiletének varmegyei
székhaz céljaira vald atalakitasi terve. Arhivele Nationale Directia Judeteana Satu Mare (a
tovabbiakban: ANDJSM) 216 Primaria Orasului Satu Mare Nr. inv. 1/1903. Schite-Proecte
privind Scoolei C. F. R. Satu Mare Republici N°1 5128

A Magyar Szent Korona Orszdgainak Voros-Kereszt Egylete megalakuldsdhoz és
mikddéséhez lasd Zsoldos Ildiko: ,, A mi hdbortink igazsagos...” A szatmari Vécseyek és az
els6 vilaghabort. In: Szazadok 2015/5. 1276-1277.

2 Az egyesiiletet Magyar Orszagos Segélyezé Ndéegylet néven jegyezték be grof Zichy
Nandorné sziil. grof Zichy Livia elndkletével.
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Korona Orszagainak Voros-Kereszt Egylete megalakult.®® Ezek utan pedig
megtortént fzidja a Magyar Orszagos Segélyezé Noegylettel. A Magyar
Szent Korona Orszagai Voros-Kereszt Egyletének védnokségét a kiraly és
a kiralyné vallaltak, orszagos elndke Karolyi Gyula grof lett.*

Az egylet feladatat képezte, az allami gondoskodast mintegy kiegé-
szitve, a harcokban megsebesiilt vagy megbetegedett katonak gyogyitasa
és apolasa, allapotukrol és tartozkodasi helyiikrdl torténd tajékoztatas. A
hadifoglyok és internaltak hollétének felkutatasa, réluk informacié szol-
galtatasa, valamint a hadifogoly-levelezés cenzurazasa. Tovabba az elesett
katondk csaladtagjainak tamogatasa, szegénygondozas, természeti ka-
tasztrofak esetén a mentési munkalatok segitése.

Kristoffy Jozsef a Voroskereszt Egylet Csanad megyei fiokjanak igaz-
gatojaként kapcsolatban allt a szervezet vezetdségével, akik féispani kine-
vezéséhez gratuldlva kérték segitségét a kormanyzatara bizott varmegye
teriiletén torténd terjeszkedésiik eldsegitéséhez. Problémaként vetették
fel, hogy az 1900-ban alakult Fehérgyarmat és vidéki fiokegylet mar régen
nem adott életjelet magarol, a matészalkai tjjaszervezésére tett tobbszori
kisérlet nem vezetett eredményre, sét utdbb a nagykarolyi is elmulasztotta
az éves jelentéstételt és pénztari szamadast. Megjegyezte a budapesti igaz-
gatosag, hogy a szatmarnémeti fiokegyletnél is némi hanyatlas érzékelhe-
t6. A févarosi vezetdség az egyesiileti tevékenység fellenditése érdekében
célként tlizte ki legalabb a jarasi székhelyeken és olyan rendezett tanacst
varosokban, mint Fels6banya, fiokegyletek létesitését vagy ujjaalakitasat.
Tovabba a Szatmar varmegyei vordskereszt valasztmany tjjdszervezését,
melynek feladatat képezné az egyleti élet inspiracidja.

Kristoffy erételjes szervezkedésbe kezdett. A kozigazgatasi tisztvisel 6k
megnyerésére szolitotta fel a fészolgabirdkat és a polgarmestereket. Inst-
rukcidiban arra hivta fel a figyelmet, ,hogy a magyar vordskereszt egylet
egyetemes emberbarati irdnyzatabol kifolyolag, feladatait nem latja azzal
kimeritettnek, ha a habora esetén ra varakozo feladatok elGkészitésében

© Kiss Gabor és Sallay Gergely 1881. marcius 16-at tekinti a megalakulads datumanak,
mig Flanek Rezs6, az egylet kdzponti titkara aprilis 15-ét, a kiralyi jovahagyast, Hantos
Janos pedig majus 16-at. Kiss Gabor—Sallay Gergely: Voroskereszt. In: Szijj Jolan (f6szerk.):
Magyarorszag az elsé vilaghabortuban. Lexikon A-Zs. Bp., 2000. 725.; Flanek Rezs6: A Voros-
Kereszt torténete. In: A Magyar Voros-Kereszt Egylet Almanachja 1927. Bp., 1927. 77.; Hantos
Janos: A Magyar Voroskereszt 100 éve. Bp., 1981. 74-75. (a tovabbiakban: Hantos, 1981.)

A genfi Voros-Kereszt Nemzetkozi Bizottsag eleinte nem vette tudomasul a megalakulast,
allaspontja szerint ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchidban csak egy orszagos egylet
létezhet, ez pedig mar 1866-ban Bécsben megalakult. A dualista allam koézjogi helyzetének
megvilagitasat kovetden 1882-ben mégis hozzajarult a magyarorszagi egylet miikodéséhez.
Argay Janos: Visszapillantas. In: A Magyar Voros-Kereszt Egylet Almanachja 1927. Bp., 1927.
50.; A vilaghabort idején gréf Csekonics Endre, grof Karolyi Istvanné testvére latta el az
elnodki posztot, akit 1918. november 12-én mentettek fel. Hantos, 1981. 88.
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faradozik, de az emberi irgalom nevében igyekszik a tarsadalmi nyomort
minden rendelkezésére all6 eszkozzel enyhiteni, altalaban kozhasznu
iranyban kozremiikodni s ez altal a kozonség aldozatkészségét és érdek-
16dését az intézménnyel szemben felkelteni. A fiokegyletek tevékenységé-
nek ilynemd iranyitasat az orszagos szegényiigy részbeni rendezetlensége
s az alsobb néprétegek fokozddo nyomora teszik kiilondsen indokoltta s az
egyesiilet hivatalos kozlonyének egyes szamai tanuskodnak arrol a hasz-
nos munkassagrol, mely egyes valasztmanyainak e terén osztalyrésziil ju-
tott”.*® A meginditand6 mozgalom figyelemmel kisérése céljabol értesitést
kért a tisztvisel Sktdl.

Grof Teleki Géza és felesége hathatdsan tamogatta az eszmét, jelentds
erbfeszitéseket tett az értelmiség megnyerésére. 1904-ben Nagybanyan si-
keriilt a fiokalapitas. A nagybanyai fiok, mely 80 tagot szamlalt,*® oktober
30-an tartotta els valasztmanyi ilését Telekiné elnokletével.” Az orszagos
kozpont blidzséjének jelentds gyarapitasahoz azonban nem jarult hozza.
Az 1904-es inséges évbdl kifolydlag az alapszabalyok 16. §-a alapjan ugy
dontétt, hogy a kozpontnak jardé hanyadot nem tovabbitja, mert az emlitett
szakasz felhatalmazast adott rendkiviili szerencsétlenségek idején azt is
helyi segélyezésre forditani. A nagybanyai jaras teriilete Nagybanya varos
kezdeményezéséhez nem csatlakozott. A f6szolgabird szerint a lakossag
alacsony szellemi képzettsége és nagyfokt szegénysége miatt.

Kristoffy kozbenjarasara valamelyest sikeriilt megmozgatni a nagyka-
rolyi fidkot is, melynek elndke grof Karolyi Istvanné Csekonics Margit,
alelnoke dr. Serly Gusztav varmegyei féorvos volt. A nagykarolyi jaras-
ban azonban nem jart sikerrel a bévitést célzo akcio.®® Kudarcrdl szamolt
be a matészalkai f8szolgabird is 1905. januar 3-an: ,torekvésem sikerre
nem vezetett, mert M[até]szalka és vidéke kozonsége az dnkéntes tiizoltd
egylet, tobb dalarda, néegyletek, a harom helybéli olvasdegylet, iparos és
kereskeddi korok, egyhazi és egyéb jotékony célu egyesiiletek segélyezése
és nap-nap mellett el6fordulé tarsadalmi és konyoradomany-gyjtésekkel
annyira igénybe van véve, hogy ujjabb terhek elvallalasara sikerrel rea bir-
ni nem lehetett”.®” Ugyanilyen szellemben tett jelentést a felsébanyai pol-
garmester, a csengeri és a nagysomkuti f6szolgabir¢ is. Az erdddi jaras

® MNL SZSZBML IV. B. 751. 4. d. Fdispani korlevél a polgarmestereknek és a
fészolgabiroknak Nagykaroly, 1904. julius 22.

% Az egyestiletnek 6 alapito tagja volt. 6 rendes tag évi 20 korona tagdijat, 65 évi 2 korona
tagdijat és 3 rendkiviili tag évi 1 korona tagdijat fizetett. Rajtuk kiviil 48 1 jelentkez6rdl adott
hirt a jelentés.

% Nagybanya, 1904. november 3.

% MNL SZSZBML IV. B. 751. 4. d. 79/904. sz. Gonyei Istvan f6szolgabir6 jelentése a
féispannak Nagykaroly, 1905. januar 19.

% Uo. 1/905. Eln. llosvay Endre matészalkai f6szolgabird jelentése a fdispannak Matészalka,
1905. januar 3.
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vezetdje ,,a nyomasztd gazdasagi viszonyokkal és a népnek nagy altala-
nossagban igen csekély intelligenciajaval” indokolta a kudarcot,” a szinér-
varaljai fészolgabird pedig ,az érdeklédés teljes hianyaval”.”!

Kristoffy politikai feladatanak elvégzéséhez is lelkesen latott hozza.
Mindent megtett a kormanyzo6 Szabadelvii Part varmegyei megerdsitése
érdekében, hiszen 1903 folyaman Szatmdrban az ellenzék jelentds térnye-
résére kertilt sor. Tisza Istvan 1903. novemberi miniszterelnoki megbizasat
kovetéen megyebeli hiveinek aktivizalédasa megkezdddott ugyan, de a
helyi Szabadelv(i Part tjjaszervezédése Kristoffy féispansaga alatt tortént
meg. Erre igy emlékezett vissza: ,Révidesen meg is valtozott gyokerestiil a
politikai helyzet, s a torvényhatosagi bizottsagban, hol azel6tt a kormany-
part elenyész6 kisebbségben volt, egyszerre nagy tobbségre tettem szert.
A megye legel6kel6bb csaladai vetélkedve igyekezek tdmogatni, a Doma-
hidy, Jékey, Ujfalussy, berencei Kovacs, Nagy, Szerdahelyi, Péchy, Kende
stb. régi birtokos-csaladok, mind mellettem allottak”.”

Az 1905-6s orszaggytilési képvisel6-valasztasok eredményeit meg-
vizsgélva azonban kijelenthetjiik, hogy a szatmari féispan csekély sikert
konyvelhetett el. Ebben természetesen meghatarozo6 szerepet jatszott az
1905 elejére kialakult orszagos politikai helyzet. A kormanypart bomlasi
folyamatat, befolyasanak gyengiilését, az ellenzék megerdsodését jol pél-
dazza az a tény is, hogy Nagy Laszl6 alispan — aki 1889 6ta toltotte be ezen
pozicidjat, akit csaladi nexusok kapcsoltak a varmegyéhez — képviselové
valasztasat nem tudta keresztiilvinni a helyi Szabadelvii Part. A matészal-
kai valasztokeriiletben 1905. januar 26-an a varmegye alispanjat egy fiig-
getlenségi parti budapesti ligyvéd, Szunyog Mihaly koérozte le,”* akinek
esetében semmiféle kdtddés nem mutathatd ki jelolése helyszinéhez, illet-
ve annak régidjahoz.

Kristoffy Jozsef szatmari féispansaga még masfél évig sem tartott,
ugyanis beliigyminiszterként helyet kapott a Fejérvary-kormanyban. Az
exféispan visszaemlékezéseiben a darabonttestérség parancsnokaval ki-
alakitott baratsaganak kezdetét a Banffy-kormany végére teszi, amikor is
az ellenzéki obstrukcid kdvetkeztében a parlamenti csatarozdsok hangne-
me erdsen eldurvult. Folidézi azt az éjjeli iilést, amikor Horanszky Nan-
dor és bard Fejérvary honvédelmi miniszter paralel beszédet folytattak
egymassal. A kormanypartiak Horanszkyt, az ellenzékiek Fejérvaryt nem

"*Uo. 17/1905. sz. Az erdédi fészolgabird jelentése a féispannak Erddd, 1905. februar 4.

"t Uo. 38/905. sz. A szinérvaraljai f6szolgabird jelentése a féispannak Szinérvaralja, 1905.
februar 12.

72 Kristoffy, 1927. 110.

7 Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj (a tovabbiakban: ANDJC) Prefectura
Judetului Satu Mare 2185. doboz. Acte le comisiei centrale; P.v. sedintd; Acte comite suprem
(a tovabbiakban: 2185. doboz) 1905. Valasztasi jegyz6konyv 1905. januar 26.
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engedték szohoz jutni, amibdl éridsi tumultus alakult ki. ,, Ezen nevezetes
tilésen erésen exponaltam magam Fejérvary mellett, féleg, mert igaza volt.
Az 1848: III. t.c. szerint, ha a miniszter szdlasra jelentkezik, mindig az 6vé
a sz0. Azt hiszem, innen datalddik Fejérvary josaga és baratsaga irantam,
mellyel élete végéig megszakitas nélkiil kitiintetett””* — olvashato Kristoffy
1927-ben kiadott opusaban.

Kristoffy szatmari érdemei lenullazodtak a Fejérvary-kormanyban tor-
ténd szerepvallalasaval. A kozmegvetés jeleként a hatalomvaltast kdvetd-
en nevét a koalicids féispan beiktatasakor gyaszlepellel vontak be, majd
lekapartak a varmegyehaza folyosojan talalhato, a szatmari féispanok em-
1ékét 6rzd tablarol, alispanjaéval egyetemben.

Nagy Laszlg, a ,,darabont féispan”

Az 56. évében jaro lazari Nagy Laszlot az uralkodd 1905. oktober 21-
én nevezte ki Szatmar varmegye féispanjava. A megbizas Szatmarnémeti
torvényhatosagi joggal rendelkez6 varosra nem vonatkozott. Nagy Lasz1é
1905 oktdberéig 16 éven at toltotte be a varmegye alispani székét. Utolja-
ra az 1901. decemberi tisztajitd kozgytlésen valasztottak tjra az 1902-tS1
1907-ig terjedd 6 éves ciklusra. A kozépbirtokos tisztviseld karriertervében
minden bizonnyal szerepelt a f6ispansag, mar csak az apai példa kovetése
miatt is, hiszen a reformkor politikatorténetében kiemelkedd jelentéséggel
biro, a kortarsak figyelmét felkeltd , szatmari 12 pont” dsszeallitoi kozott
talalhato 1azari Nagy Ignac egy ideig szatmarnémeti, nagybanyai és felsé-
banyai féispanként szolgélta a kormanyhatalmat a szabadsagharc bukasa
utan.”

Nagy Laszlé 1850. aprilis 7-én sziiletett Pusztadarocon sziileinek
egyetlen fiaként. Edesanyja berencei Kovécs Emilia volt. Nagy Laszl6 a
kor szokdasainak megfeleléen elemi iskolai tanulmanyokat a sziil6i haznal
folytatott, a gimnaziumot Pesten, a Szentes-féle maganneveld intézetben, a
szatmari ev. ref. f{6gimnaziumban, Pozsonyban és Eperjesen végezte. Ide-
gen nyelvi ismereteinek hidnyossagaira igy mutatott ra az 1905-1906-os
,nemzeti ellenallas” idején egyik tamasztékaul szolgald sajtéorganum, a
Szatmarmegyei Kozlony: ,Nagy Laszl6 alapos ismerdje ugy az angol, mint
a francia és német irodalomnak és sajatsagos, hogy mig e nyelvek minde-
nikét alaposan érti, folyékonyan beszélni egyiket sem tudja, miutan mind-
egyik nyelvet sajat erejébdl, konyvbdl, falusi maganyaban sajatitotta el”.”
Jogi studiumokat Eperjesen hallgatott, melyek befejezését kdvetéen 1872-

" Kristoffy, 1927. 59.
7> Borovszky, 1908. 524.
76 Szatmarmegyei K6zlony, 1905. oktober 29.
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ben letett tigyvédi vizsgdja utan az ekkor szervezett nagykarolyi torvény-
széknél kezdte palyafutdsat. Innen azonban tdrvényszéki aljegyzoként
1873 6szén visszavonult és gazdalkodni kezdett. Jogvégzett emberként, 16
évi alispani mtikodéssel a hata mogott megdobbentden hatnak azok a jogi
hibak, amelyeket ,beiktatasakor” és azt kovetden vétett.

1875-ben vette feleségiil az akkori alispan, Jékey Mor Ilona leanyat.
Masodszor 1892-ben ndsiilt, Domahidy Erzsébettel kotott hazassagot.
Pusztadaréci, szatmarnémeti, nagypeleskei és avasi birtokai apai 6rokség-
ként kertiltek tulajdonaba 1879-ben. A varmegyei gazdasagi egyestilet tit-
karaként probalt bekapcesolodni a kdzéletbe. A késébbiekben az egyesiilet
alelnokévé valasztotta.” Megszakitasokkal helyet kapott a kozigazgatasi
bizottsdgban, majd 1884-ben a kozgazdasagi el6adoi allasok szervezése-
kor a foldmtivelés, ipar és kereskedelemiigyi miniszter kinevezte szatmari
eléadova.

Az élénk tarsasagi élet helyett a falusi maganyt preferalé Nagy mar
ifja koraban intenziv irodalmi tevékenységet fejtett ki. 22 évesen a varme-
gye els6 szépirodalmi lapjanak, a Nefelejtsnek palyazatan , A ki nem akart
regényhds lenni” cimii elbeszélésével 40 aranyat nyert. 1882-ben keriilt
publikaldsra a Gyulai Pal 4ltal is elismert ,Zsadanyi Istvan viszontagsagos
élete” cimii négykotetes regénye, melynek sziizséjét az 1860-as évek ma-
gyar kdzéposztalyanak kritikus bemutatasa képezte. Regényeinek szamat
tovabb gyarapitotta a , Lilivel” és a , Lucile”-lel, elbeszélései jelentek meg
a Budapesti Szemlében. Koltéként is probalgatta szarnyait, igy 1899-ben a
Petdfi-linnepségeken , Pet6fi emlékezete” cimii 6dajat a nagykozonség elé
tarta. Sokat tett a Kolcsey-kultusz kialakitasaért. A nagyra értékelt kolto
és politikus sziiletésének centenariuman orszagos {innepséget rendezett
Nagykarolyban és Szatmarcsekén. 1897-ben Nagykaroly tarsadalmi életé-
nek felélénkitése is motivalta a Kélcsey Egyesiilet megalakitdsaban, mely-
nek keretein beliil szamos felolvasoestélyt szervezett. A magyarositast cél-
ként kitiz6 Széchenyi Tarsulat alelndkeként is munkalkodott. Az 1890-es
években kozigazgatasi dolgozatokat is publikalt.”

Az alispansagra palyazva eléggé rutintalanul merész programot fo-
galmazott meg. Hatdrozott alldspontra helyezkedett a késdbbiekben
rendkiviil kényes témava valt székhelykérdésben. Nyilvan birtokai elhe-
lyezkedésébdl adoddan Szatmarnémeti mellett tette le a voksat. A helyi
féorumokon sikeriilt keresztiilvinnie az {igyet, ami azonban a kormanynal
elakadt a kordbban mar emlitett okok miatt. A beliigyminiszter a térvény-
hatésagok altalanos rendezésének idejére prolongalta a problémafelvetés-

7 Borovszky, 1908. 310.
781893-ban Adalék a kozigazgatas reformjahoz, 1898-ban A varmegyei tisztvisel6k cimmel.
1900-ban pedig A varmegyérdl cimt opusa keriilt kiadasra. Borovszky, 1908. 386.

34



I. SZATMARI FOISPANOK (1904-1906) EME

sel valo foglalkozast. Ekkor Nagy Laszlo teljes mértékben aldvetette magat
a belligyminiszteri dontésnek, visszavonulét fujt, amivel a szatmarnéme-
tiek korében romba dontotte addigi népszertiségét.

Nagy Laszl6 alispan nem csatlakozott a varmegyei ellenallashoz, a
Fejérvary-kormanyt torvényesnek tartotta. Ezért az 1905. szeptember 7-i
varmegyei kozgytlés 82 igen és 63 nem szavazattal elrendelte ellene a fe-
gyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatot és allasabol felfiiggesztette. A hata-
rozatot azonban Kristoffy megsemmisitette. Az oktdber 12-i kozgytlésre
mozgositottak a megyebizottsagi tagok korabban kormanyparti részét. Bar
a megyegytlés kimondta a ,darabont kormannyal” szembeni ellenallast,
az alispan felfiiggesztésére vonatkozd inditvanyt 119 nem és 107 igen sza-
vazattal elvetette. A tobbség elfogadta Nagy Laszlo érvelését, hogy politi-
kai elvei miatt senki nem vonhato fegyelmi eljaras ala.” Tehat Nagy Laszlo
az emlitett hatdrozat értelmében tovabbra is Szatmar varmegye alispanja
volt. Nagy viszont féispani kinevezésekor valoszintisitheten elkdvette azt
a jogi szabalytalansagot, hogy nem mondott le az alispansagrol.® Erre az
6t vehemensen tamado, szamos tigyvédbdl allo Szatmdarvarmegye , lapve-
zérl6 bizottsaga” sem felejtett el ramutatni, megemlitve azt a koriilményt
is, hogy az ominozus beiktatds 6ta is az alispani lakasban élt. E megallapi-
tasokbol pedig azt a kovetkeztetést vontak le, hogy mivel 1905. november
6-a 6ta nem teljesiti alispani feladatait, fegyelmit kell inditani ellene.®

Az 1905. november 6-dra 0sszehivott beiktatd kozgytilésen megjelen-
tek szamara két javaslat késziilt. Egyik oldalrdl a varmegyei ellenallasi ak-
ciok szervezésével, iranyitasaval megbizott 60-as bizottsadgé, mely szerint
Nagy Laszlot a kozgytlésre ne hivjak meg, ne tidvozoljék és negligaljak a
beiktatast. Masrészt a kozgytilési targyakat el6készitd szakbizottsagé, az
alland6 valasztmanyé, mely azt inditvanyozta, hogy a kialakult szokaso-
kat mell6zve, minden {innepélyesség nélkiil engedjenek szabad folyast az
installalasnak. A beiktatast elvégezni akardk sietsége els6ként abban mu-
tatkozott meg, hogy a f6jegyz6 — nyilvan Nagy Laszl6 utasitasara — a Szat-
marnémeti kornyékérdl vonattal érkezéknek a megyehdazara jutdsa el6tt
megnyitotta a kozgytilést. Nagy a beliigyminiszteri leirat felolvasasat ko-
vetden az installaciokon alkalmazott ritusrendet figyelmen kiviil hagyva,

7 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1905. 2218. doboz (a tovabbiakban:
2218. doboz) Jegyzokonyvi kivonat Szatmar varmegye kozonségének Nagykarolyban 1905.
oktdber 12-én s folytatva tartott rendes kozgytilésérdl.

8 A kolozsvari levéltarban 6rzott Szatmar varmegyei iratanyag egyik iromanyjegyzéke
szerint megtortént a lemondas. A dosszié azonban nem tartalmaz dokumentumokat. Az is
alternativaként meriil fel, hogy utdlag , gyartottak”. Annyi azonban biztos, hogy Nagy Laszlo
alispani lemondasat a varmegyei kozgytilés nem targyalta. ANDJC Prefectura Judetului Satu
Mare Acte comitet administrativ 2216. doboz 21907/905. Nagy Laszl6 varmegyei féispanna

81 Szatmarvarmegye, 1905. december 2.
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meghivas nélkiil jelent meg a teremben. Az emelvényen sietve fololvasta
az ilyenkor szokasos formulat. Ezt azonban a jelenlévd ellenzék larmaja
miatt hallani nem lehetett, mint ahogyan az ellenzék iinnepélyes tiltakoza-
sat sem. A Nagy-hivek ugyanis szintén az abzugolas, a zajkeltés, kiabalas
modszerével dolgoztak. A parlamenti {ilésterem obstrukcids légkore ele-
venedett meg a nagykarolyi megyehézan is. I[gy Luby Géza inditvanyéara
az ellenalld bizottsagi tagok a Magyar Kiraly Szalléba vonulva tiltakozo
jegyzOkonyvet szerkesztettek, s kijelentették, hogy nem ismerik el Nagy
Laszlot féispannak. Nagy Laszl6 természetesen az altala kivanatos verziot
vetette jegyzOkonyvbe a , beiktatd tilésrél”.

A kialakult ritusrend szerint a f6ispani installaciokat a kiildottségek
tisztelgése kovette. Nagy Laszlo elé 19 delegacio jarult. A varmegyei tiszt-
visel6k egy csoportjat Nagy Sandor tb. f6jegyzd vezette. Az ellenallok sze-
mében illegitim féispan tarsasebédjén a lokalis sajté hiradasai szerint a ki-
lenc f8szolgabird koziil harman jelentek meg: Boszérményi Endre, Gonyei
Istvan és Ilosvay Endre.®® Debreceni Istvan nagykarolyi és Gellért Endre
nagybanyai polgarmestert, Majos Karoly miniszteri titkart, Kemény Alajos
pénziigyigazgatot is a Nagy Laszlot tinneplok kozott talaljuk. Emlitésre
méltoak még a szabadelvii partiak koziil Nagy Béla megyei partelnok, Bo-
szorményi Sandor volt krassoi orszaggytilési képviseld, Bay Lajos nagyba-
nyai honatya, Papp Sandor, a roman ajkti magyarlaposi képviseld.**

A ,nemzeti ellenallas” szatmari részleteire a hatodik fejezetben tériink
ki. Nagy Laszl6 ellen tarsadalmi bojkottot hirdettek az ellendll6 erdk. Ko-
vetelték példaul a Kolcsey Egyesiilet elnokségérdl vald lemondasat. Ez a
hatalomvaltast kdvetden, 1906. aprilis 29-én tortént meg.*® A Varmegyei
tisztvisel6k Orszagos Egyesiilete 1906. julius 15-i {ilésén titkos szavazassal
egyhangtian kizarta tagjai sorabdl, mert megszegte a szolidaritast, melyre
a szervezet 1906. janudr 6-i kozgytilésén az alkotmanyvédelem tekinteté-
ben tagjait kotelezte.®

8 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2218. doboz Jegyzdkonyvi kivonat Szatmar
varmegye kozonségének Nagykdrolyban 1905. november 6-4n tartott rendkiviili
kozgyilésérdl; Szatmarmegyei Kozlony, 1905. november 7.

% A Szatmarmegyei K6zlony Csaba Adorjan, Damokos Ferenc és Péchy Istvant is a bankett
résztvevdiként emlitette. A fliggetlenségi parti Szatmarvarmegye ez ellen hevesen tiltakozott.
Szatmarvarmegye, 1905. november 11.; Péchy Istvan és Jékey Sandor a rezisztalok ,ellen-
tarsasebédjén” tették tiszteletiiket. Dr. Péchy Pétert nem emlitik a hiradasok.

# Szatmarmegyei K6zl6ny, 1905. november 7.; Nagykaroly és Vidéke, 1905. november 9.

% A nagykérolyi Kolcsey Egyesiilet Gj elngke dr. Falussy Arpad, Szatméar varmegye
koalicids féispanja lett. Szatmarvarmegye, 1906. majus 12.

% Nagykaroly és Vidéke, 1906. julius 19.

36



I. SZATMARI FOISPANOK (1904-1906) EME

Bard Fejérvary Géza anyagilag gondoskodott féispanjarol, akit a mi-
nisztérium el6terjesztésére az uralkod6 1906. marcius 30-an Szatmar és
Szabolcs megye kirdlyi biztosava nevezett ki.¥” A részére folydsitott nyug-
dij csupan az egzisztencialis nehézségek kikiiszoboléséhez volt elegen-
dé. A kormanyvalsag lezaruldsa utan a lokalis tarsadalom Nagy Laszlot
stigmatizalt emberként kezelte. A helyi sajté egyaltalan nem foglalkozott
vele. Nem jelent meg tobbé a megyei kozgytléseken, bar az 1907-es virilis-
jegyzékben neve a 47. helyen olvashatd.®* Valoszintisithetéen a févarosba
koltozott. Erre enged kovetkeztetni az 1907. marcius 28-i kdzgytilésen tar-
gyalt fellebbezése, melyet az 4ltala tiszti szolga ruhaatalany cimén felvett
233 korona 56 fillér visszafizetését elrendel$ véghatarozat ellen nyujtott
be. A fellebbezés elutasitasarol értesitenddk kozott Nagy Laszlo budapesti
lakosként szerepelt.*

¥ Fizetését kinevezésekor 15 000 koronaban allapitottak meg, majd évi 7800 korona
kegydijjal menesztették. Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL) K 26 Miniszterelnokségi levéltar (a tovabbiakban: K 26) 778. cs. 1901/1906. Baro Fejérvary
Géza magyar miniszterelndk felterjesztése Nagy Laszlo Szatmar és Szabolcs varmegyékre
nézve kinevezett kiralyi biztos nyugellatasanak biztositasa irant

% MNL SZSZBML 1V. B. 753. Szatmar varmegye kozponti valasztmanyanak iratai (a
tovabbiakban: IV. B. 753.) 4. d. 1300 — 907. Bjkvi sz. ,,Szatmarvarmegye” legtobb adot fizetd
bizottsagi tagjainak az 1907. évre Osszedllitott névjegyzéke; Az 1911-es gazdacimtarban
mar nem talaljuk a szatmari 100 kat. holdon feliili birtokosok k&zott. A Borovszky &ltal
szerkesztett monografia szerint a pusztadardci birtok elsé hazassagabdl sziiletett gyermekei
kezébe keriilt. Borovszky, 1908. 145.

$MNL SZSZBML IV. B. 752. 47. k. 1907. marcius 28-i iilés.
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IL.
VALASZTOJOGI ELKEPZELESEK
SZATMARBAN A SZAZADELON

ryr

A 19. szazad masodik felétdl kezdddden Eurdpa-szerte folerésodtek a
valasztojogi kiizdelmek. Eurépa nyugati allamaiban a valasztasra jogosul-
tak kore fokozatosan kibdviilt. Magyarorszag azonban nem kovette ezt a
tendenciat, s6t a valasztojoggal rendelkez6k szama nem csupan stagnalt,
hanem még vissza is esett.” 1869-ben, a dualizmus els6 orszaggytilési kép-
visel6-valasztasakor Magyarorszag lakoinak 6,8%-a rendelkezett valaszto-
joggal, addig a szazadforduléra ez az arany 6,2%-ra redukalédott. Ugyan-
ebben az id6ben Angliaban a lakossag 16,8%-a, Franciaorszagban 28,2%-a,
a Német Birodalomban 22,2%-a, az Osztrdk-Magyar Monarchia osztrak
allamfelében 27,4%-a sz6lhatott bele az alséhazi képvisel6k valasztasaba.”

Magyarorszagon a szazadforduléra a tarsadalom egyre szélesebb ré-
tegei részérdl fogalmazodott meg az igény a valasztojog reformjara, igy
a kormany is kénytelen volt foglalkozni a problémaval. 1904-ben a 22089.
szam alatt kibocsatott beliigyminiszteri utasitas az orszaggytilési képvi-
sel6-valasztoi eljaras és valasztdi jog tervbe vett reformjanak el6készitése
érdekében 1904. marcius 15. és 31. kozotti iddszakban statisztikai adatok

% A dualizmus idején alkalmazott valasztdsi rendszer torvényi feltételeihez és ezek
elemzéséhez lasd tobbek kozott Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1836-1868.
évi torvényczikkek. Bp., 1896. 223-224., Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1872—
1874. évi torvény-czikkek. Bp., 1896. 314-315. (a tovabbiakban: Magyar Torvénytar 1872-74.),
Zsoldos, 2009. 28-33., Poloskei Ferenc: A Szabadelvii Part fényei és arnyai (1875-1906). Bp.,
2010. 98-105. (a tovabbiakban: Poloskei, 2010.), Varga Lajos: Orszaggytlési valasztasok
a dualizmus kordban. In: Foldes Gyorgy-Hubai Laszl6 (szerk.): Parlamenti vélasztasok
Magyarorszagon 1920-1998. Bp., 1999. 17. (a tovabbiakban: Varga, 1999.), Szab¢ P. Csaba:
A szazadel6 magyar valasztasi rendszerének néhany problémaja. In: Aetas—Acta Invenum
1986. Kiilonszam 69. (a tovabbiakban: Szabo P., 1986.)

o1 A szazadforduld eur6pai nagyhatalmainak valasztasi szisztémaihoz lasd Zsoldos Ildiko:
Parlamentarizmus Eurépdban a hosszti XIX. szazad masodik felében. In: Minya Karoly
(szerk.): Mesterfiizet I. Nyiregyhaza, 2010. 47-59. (a tovabbiakban: Zsoldos, 2010.)
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gyljtését rendelte el az orszag telepiilésein. Az Osszeirdsnak minden 20
évnél id6ésebb, magyar honos, helybeli polgari férfi lakosra ki kellett ter-
jednie a tényleges szolgalatban 4ll6 katonak (honvédek és csend6rok) ki-
vételével. Egyenes allami ad¢ fizetése ezuttal nem szerepelt az Osszeirds
kritériumaként. Magyar honos volt az a személy, aki magyar allampolgar-
nak sziiletett (esetleg akit azza visszahonositottak), vagy bar idegen szar-
mazasu volt, de honositas vagy torvényesités altal allampolgarsagot szer-
zett. Helybelinek szamitott az az egyén is, aki bar rovid ideje tartdzkodott
a kozségben, de alkalmazdasban allt vagy munkat keresett itt, s az is, aki
csak ideiglenesen volt tavol. Nem kellett viszont statisztikai lapot kitolteni
egy adott kdzségben csak ideiglenesen vagy vendégként tartozkodokrol,
szallodabeli, vendégfogaddi utasokrdl, a telepiilésen atvonuldkrol, mint
példaul vandorciganyokrol, s letartoztatas alatt allé egyénekrol sem (kivé-
ve azokat, akik harom hénapnal nem hosszabb idére lettek letartoztatasba
helyezve, de ezeket lakdhelyiikdn és nem letartdztatasi helyiikon kellett
szamba venni).

A statisztikai lapnak — melyet a varosi hatosag, illetve a kozségi eldlja-
rosag altal megbizott egyének toltottek ki (a munkalat nagy terjedelménél
fogva a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a népiskolai tanitok igénybe-
vételét is engedélyezte) tartalmaznia kellett az Osszeirasban részt vevo férfi
nevén és lakasan kiviil személyi viszonyait (sziiletése évét; foglalkozasat;
alkalmaztatds esetén a munkaado hivatal, vallalat megnevezését; az anya-
nyelv és a magyar nyelv ismeretét; a mtveltségét, azaz irni és olvasni tu-
dasat, kozépiskolai vagy annal magasabb képzettségét; képviseld valasz-
td joggal valo birdsat, (mas kozségben vald valasztdjog esetén a telepiilés
megnevezését is), az altala fizetett dllami addk Osszegét, haz- és foldtu-
lajdonviszonyait (a tiz kat. holdndl kisebb terjedelmii f6ldbirtok esetén a
szant6fold, kert, betiltetett sz616 és a rét kiilon feltiintetésével).

A negyedik kérdéscsoport csak a banyaszat, ipar, kereskedelem és
kozlekedés korébe tartozo foglalkozassal bird egyénekre vonatkozott: az
onallok rendelkeznek-e szabalyszert(i iparengedéllyel vagy igazolvannyal,
s lizletiikben foglalkoztatnak-e alkalmazottakat (s ha igen, hanyat); a nem
onallok az Osszeiras idépontjaban alkalmazva voltak-e (ha igen, midta —ha
nem, miota); esetleges munkanélkiiliségiik oka; tagjaik-e valamilyen mun-
kasegyesiiletnek (ha igen, ennek megnevezése).”

Az Gsszeiras soran felteendd kérdések, valamint az adatgyujtésbe be-
vontak kore jelzi szamunkra a szandékot a valasztojog reformjara. Az tel-
jesen egyértelmti, hogy a valasztdjog nékre vald kiterjesztésének kérdése

2 MNL SZSZBML IV. B. 411. Szabolcs varmegye alispanjanak iratai 1870-1944. 481.
d. 22089/1904. B. M. szamu korrendelet 1904. marcius 2.; 4417/1904. Hirdetmény az
orszaggytlési képviseldvalasztdi jog j torvényes szabalyozasa céljabol sziikséges statisztikai
adatok gytijtése targyaban 1904. marcius 5.
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fol sem vetddott, ami azonban nemzetkozi viszonylatban sem értékelhetd
elmaradottsagként, hiszen a 20. szazad elején alig néhany allam biztositott
a szebbik nem szamara parlamenti valasztdjogot. Az is bizonyos azonban,
hogy az altalanos férfi valasztdjog bevezetése sem szerepelt a Tisza-kor-
many tervei kozott.

Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag idején Kristoffy Jozsef beliigymi-
niszter taktikai mandverének részeként 1905 decemberében egy torvény-
javaslat-tervezetet nyujtott be Ferenc Jozsefnek az orszaggytilési képvise-
16-valasztoi jogrol. A szocidldemokratak megnyerése, s ezzel a koalicioba
tomoriilt , nemzeti ellenzék” paktumkészségének megnovelése, a politikai
valsagot generald nemzeti kovetelések hattérbe szoritdsa, illetve a szocialis
kérdések elétérbe helyezése céljabol vetette be az altalanos, titkos valasz-
téjog igéretét. Az altalanosnak hirdetett valasztéjog azonban mégsem volt
az.” (A titkossag viszont megvalosult volna.) El6szor is ez a tervezet is
kizarta a jogosultak korébdl a néket. A 24. életévét betoltott, magyar al-
lampolgarsagu férfiak korében pedig cenzusként jelolte meg az irni-olvas-
ni tudast. E megszoritas sziikségességét Kristoffy azzal indokolta ,hogy
a tervezett reform a magyar allam nemzetiségi eréviszonyainak nagyobb
megbolygatasa nélkiil legyen életbe Iéptethetd. Mig ugyanis teljesen kor-
latlan valasztoi jog mellett a magyar elem a valasztasra jogosultak soraban
a jelenlegi 56,2 szazalékrol 51,7 szazalékra szallna ald, addig az irni és ol-
vasni tudassal korlatozott valasztoi jog behozatala esetén a magyarsdg je-
lenlegi aranya nemcsak nem rosszabbodnék, hanem 61,4 szazalékra emel-
kednék fel”.** Az iras és olvasas valasztoi cenzussa tétele tehat id6legesen
az akkor fennalld valasztdjognal is kedvezdbb helyzetbe hozta volna a ma-
gyarsagot, mig a nemzetiségi teriileteken egytizedére csokkentette volna a
valasztok szamat. A korhatar felemelése szintén a nemzetiségiek idéleges
visszaszoritasahoz vezetett volna, ugyanis Szabd P. Csaba kutatasai sze-
rint a 20-30 éves birtokosok kozott meglepden nagy volt a nemzetiségiek
aranya.” A nemzetiségi eréviszonyok megfeleld biztositasa szempontként
szerepelt volna az 4j valasztOkeriileti beosztas elkészitésekor is.

A Kristoffy-tervezet kizaré okként a gondnoki, gyami feliigyeletet, a
cs6d alatt allast, a vizsgalati fogsagban vald létet, a bortonbiintetés végre-
hajtasa alatt allast jelolte meg, de nem gyakorolhattak volna valasztdjogu-
kat a hivatasos katondk, a sorkatonai idejiiket t6ltdk, a csenddrség tagjai s
azok sem, akik kozsegélyben részesiiltek. A reformterv megvaldsitasara

% Ezt memoarjaban 0 is elismerte. Kristoffy, 1927. 52.

“MNL OL K 148 Beliigyminisztériumi Levéltar. EInoki iratok. (a tovabbiakban: K 148) 300.
cs. 4148-1906. — 19-155. 7652/1905. Kristoffy Jozsef magyar beliigyminiszter felterjesztése , Az
orszaggytlési képviseld valasztdi jogrol szolo torvényjavaslat tervezet kozhirré tételének
bejelentésérdl” 1905. december 11.

% Szabo P., 1986. 96-97.
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azonban nem Kkeriilt sor. Az 1j valasztdjogi novellara 1913-ig kellett varni
(1913. évi XIV. torvénycikk), mely lejjebb vitte ugyan az aktiv valasztok
miveltségi cenzusat, de tul nagy eldrelépést a jogkiterjesztés terén nem
hozott.*

Kristoffy reformelképzelése nem ért célt, de vitathatatlanul hozzaja-
rult ahhoz, hogy az altalanos valasztdjog kérdése a Monarchia mindkét
allamfelében a politikai élet egyik kdzponti témajava valt.”” Ezt bizonyitja
a Szamos 1905. augusztus 31-i szamdanak vezércikke is: , Az altalanos tit-
kos valasztdi jog kérdése elementdris erével keriilt immar bele a politikai
kiizdelmekbe s a mozgalom oridsi méreteit tekintve, ugy latszik, hogy e
kovetelést utjaban tobbé feltartoztatni nem lehet”.”

A tovabbiakban kisérletet tesziink annak rekonstrudlasara, hogy vizs-
galt idészakunkban a Szatmdr varmegyében képviseldségre vagyo vagy
mandatumot szerzett politikusok és a kozvéleményt formalo lokalis sajtoor-
ganumok hogyan vélekedtek a valasztdjogrol, annak esetleges reformjarol.

A Tisza Istvan éltal szabalyellenesen keresztiilerdltetett hazszabaly-re-
vizi¢ altal kivaltott felhaborodas kdvetkeztében szdvetségre 1épett partok,
politikai csoportosulasok koalicidjat tulajdonképpen csupan a Tisza-elle-
nes szerepkdr kapcesolta dssze. Tarsadalom és gazdasagpolitikai elképzelé-
seik, érdekeik kozott oriasi ellentét fesziilt. A katonapolitikai elképzelések
ugyanakkor alkalmasnak bizonyultak mind az ellenzéki dramlatok Ossze-
fogasara, mind a kormanypart bizonyos csoportjainak levalasztasara, s6t
a Fliggetlenségi és 48-as Part kiilonboz6 frakcidinak egyetlen k6zds neve-
zGjét is ezek a nemzeti kovetelések képezték. Ebbdl adéddan az 1905-6s
valasztasi kampanyban a szovetkezett ellenzék programjaban a katonapo-
litikai kovetelések élveztek prioritast. A valasztojogi problematika a prog-
rambeszédekben azért keriilt periferikus helyre, sok esetben elhallgatasra,
mert a valasztdjog reformjanak kérdésében nemhogy a koalicié partjai
nem tudtak volna azonos allaspontra helyezkedni, de még a heterogén
Fliggetlenségi és 48-as Parton beliil sem rendelkeztek egységes elképze-
léssel. A valasztdjoggal kapcsolatos véleménykiilonbség egyébként Tisza

% A 24 éven feliili érettségizett férfiak mellett csak a legalabb népiskolat végzett 30 éven
feliili 6nallé iparosokat és kereskeddket, valamint a 20 korona adoét fizetd, vagy 16 hold
foldet birtoklé 30 éven feliili analfabéta férfiakat ruhdzta fel valasztdjoggal. Atalakitotta a
valasztdkertiileti beosztast, tovdbba Budapesten és a 25 torvényhatosagi jogu varosban
titkos szavazast rendelt el. A szavazati joggal rendelkezdk aranya azonban 6,4%-r6l 6,8%-ra
emelkedett, de e térvény alapjan mar nem valasztottak a dualizmus rendszerében. Az 6téves
ciklusid6 szerint 1915-ben kellett volna kiirni az orszaggytilési képvisel6-valasztast, am a
vildghabort miatt elhalasztottak.

 Am mig Magyarorszigon a politikai elit donté hényada nem mutatott hajlanddségot a
probléma érdemi kezelésére, addig Ausztriaban az 1907-es , Beck-féle” valasztdjogi reform
jelentds jogkiterjesztésként értékelhetd. Zsoldos, 2010. 55.

% Szamos, 1905. augusztus 31.
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Istvan platformjara is jellemzé volt. [gy a szatmari képviselSjeloltek prog-
rambeszédeiben, képviselok beszamol6 beszédeiben is hidba keresnénk
kiérlelt, mélyen atgondolt, részletesen kifejtett valasztdjogi elképzeléseket,
mégis érdemes figyelemre méltatnunk azokat a révid megnyilatkozaso-
kat, amelyeket esetenként a hallgatdsag kényszeritett ki a politikusoktdl.

A Szatmar megyei sajtdorganumok koziil az 1905-1906-os kormany-
valsag el6tti idében a Szabadelvii Parttal szimpatizald Szamos és a Szat-
marmegyei Kozlony tdmogatta a Kristoffy-tervezetet, a beliigyminiszter
»altalanos valasztdjogat”. A Szamos a kozélet megtisztitasat, a protekcios
rendszer, a csaladi klikkuralom megsziinését varva iidvozolte az altala-
nos, titkos valasztdjog bevezetésének gondolatat, amelyet a magyar ne-
messég, papsag s polgarsag korében szamosan elutasitottak. A cikkir6 a
torvénybe iktatdstol inkdbb erkolcsi, mint materialis hatast vart. A mun-
kasok politikai joghoz juttatasaval ,szabad, demokratikus aramlat kertil
be a kozéletbe s ha nem is sziinnek meg teljesen az osztalykiilonbségek,
soha tobbé olyan kirivoak nem lesznek, mint voltak. A felekezeti és faji,
nemzetiségi kiilonbségek sem lesznek oly élesek, mint eddig voltak”.” In-
dokolatlannak tartotta a nemzetkozi szocidldemokracia tulkapdasai miatti
aggodalmat. ,Ha szigoruan vessziik, alig van Magyarorszagon szazezer
nemzetkdzi szocidldemokrata munkas, aki nemzetkozi jelszavak utan in-
dul. Valaszt6 pedig az iras és olvasashoz kotott feltétel alapjan két millio
és hétszazezer lesz, a szazezer nemzetkozi a tomegben elvész. Joval tobben
vannak ezeknél a foldmives szocidldemokratdk, az ujja szervezok, ezek
azonban hazafias érzelmiiek” '™

A szerzd a nemzetiségi kérdés kezelésére is alkalmasnak tartotta Kris-
toffy elképzelését. ,Egyetlenegy aggaly van: a nemzetiségek, kiilondsen
az olahok, akik nagy tomegben élnek egyiitt s nyilt ellenségei a magyar-
sag szupremacidjanak. — Hat a ddké-roman vipera méreg-fogat ki fogja
tudni venni egy alkalmas valasztdi torvény. [...] A jogot meg kell adni,
elébb, vagy utdbb okvetleniil, adjunk tehat, miel6tt er6szakkal vennének
toliink”'™" — alkotott véleményt a Szamos a szazadfordulotdl kezdédSen
egyre szélesebb tarsadalmi csoportok altal hangoztatott igényrdl.

A Szatmarmegyei Kozlony az altalanos, titkos vélasztdjog torvénybe
iktatasat mind az orszaggytilési, mind a torvényhatosagi valasztasok ese-
tében siirgette. , Altalanos valasztéi jognak a sz6 igaz értelmében még any-
nyi korlatozasnak sem szabadna lenni, mint a hogy azt a beliigyminiszter
tervezi”!® — vilagitott ra Kristoffy elnevezésbeli torzitasara. A lap egyik
munkatarsa, Pozsonyi Gabor 1906 tavaszan inditotta atjara a Nagykaroly

% Szamos, 1905. november 30.

100 UO

101 UO

12 Szatmarmegyei Kézlony, 1906. marcius 21.
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cim politikai lapot, mely a Polgari Radikalis Part programjanak propaga-
lasat tartotta legf6bb feladatanak.

A fiiggetlenségi parti Szatmar-Németiben dr. Komaromy Zoltan he-
vesen tamadta a Kristoffy-mandvert, politikai szélhamosnak tituldlva az
exféispant. ,, Az altalanos vélasztoi jog, helyesebben a valasztdi jog kiter-
jesztése, elvben benne van a fiiggetlenségi part programmyjaban. Az is tény
azonban, hogy a fiiggetlenségi képvisel6k nem valamennyije hive az esz-
mének, s f6ként, hogy a most lezajlott valasztdsoknal nem ment a part az
altalanos valasztdi jog jelszavaval a harcba”!® — mutatott ra az ligyvéd az
1905-6s valasztasi kampanyban alkalmazott taktikdra, mely , kikapcsolta”
a valasztdjog bévitésének programpontjat. Helyes a megallapitdsa abban
a tekintetben is, hogy még a fliggetlenségi parti képvisel6k sem azono-
san vélekedtek a valasztojogi kérdéskort illetéen. Az egységes allaspont
kialakitasara val6 képtelenség a késdbbi idékben is gatolta a valasztdjogi
problematika prioritasként kezelését.'™

Komaromy lapja hasabjain privat véleményét fejtegetve kijelentette,
hogy elvi szempontok miatt elutasitja az altalanos valasztéjogot, és kivi-
telezhetetlennek tartja. , Az altalanos valasztéi jog hivei a teljes jogegyen-
16ség elvébdl indulnak ki, [...] de a teljes egyenldség csak gyonyorii frazis,
melyet eltiir a papir, s melyet nagy hatdssal lehet beszédekben érvényesi-
teni, de nem az életben [...] a teljes jogegyenléség hamis tan, az erre valo to-
rekvés utopia”'® — vélekedett az tigyvéd. , A politikai jogok gyakorlasa, az
allampolgari mindségen kiviil, mas feltételektdl is fligg. Fiigg és fliggenie
kell azon bizonyos intelligentiatol, mely képessé tesz a politikai jogokat
szabadon, fliggetleniil, sajat belatasunk szerint gyakorolni. [...] Fliggnie
kell ezen kiviil bizonyos anyagi feltételektdl, mert tagadhatatlan igazsag,
hogy a ki viseli az allam terhét, annak joga van részesiilnie az allam altal
biztositott jogokban is. De keresztiilvihetetlennek is tartom nalunk az al-
talanos valasztoi jogot, részben, mert az allampolgarok legnagyobb része
nem bir ndlunk a politikai jog gyakorlasahoz sziikséges minimalis intelli-
gentiaval sem, részben nemzetiségi s faji viszonyainknal fogva, mely utob-
bi nehézséget hosszu id6n at nem lehet elharitani”.'® Azt is hozzaftizte,
hogy a valasztoi jogosultsag helyesebb alapra helyezésével egyetért, ha ,,az
egészséges, ésszerd alapon” torténik. ,A valasztdi jogosultsag minimalis

168 Szatmar-Németi, 1905. augusztus 16.

4 Justh Gyula vélasztjogi elképzeléseinek vizsgalata soran Szendrei Akos is ramutat
arra, hogy 1909-ben a part a nemzeti fiiggetlenség kérdése kapcsan szakadt ketté, és a Justh-
csoport csak e tekintetben mutatott homogenitast, valasztojogi elképzeléseik kiilonbdzdek
voltak. Szendrei Akos: Justh Gyula politikai palyéja. A liberalis fiiggetlenségi 48-as politika
lehetdségei a XIX-XX. szazad forduldjan. PhD-értekezés 2009. Debreceni Egyetem 209. (a
tovabbiakban: Szendrei, 2009.)

15 Szatmar-Németi, 1905. augusztus 16.
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feltétele az allam nyelvének széban és irdsban vald ismerete kell hogy le-
gyen a jovében, hogyan indicalhat a magyar allamban egy oly valaki po-
litikai jogot, ki az allam nyelvét nem tudja? [...] A ki pedig képes arra — fa-
kadt ki tjra Kristoffy ellen — hogy szovetkezik az 6rddgokkel, szovetkezik
azon nemzetiségekkel, melyek lépten-nyomon a magyar nemzeti allam
eszme ellen dgaskodnak, csak azért, hogy gyongitse a nemzeti ellenallas
szent-ligyét, az mar nemcsak politikai szélhamos, hanem politikai bravo,
ki fegyhazat érdemel”.!”” T6bbszor hangoztatta, hogy a Fiiggetlenségi és
48-as Part programjaban szerepel a valasztojogi reform, de pillanatnyilag
nem ezt tartja a legfontosabb feladatnak. ,Biinds kénnyelmiiség, ostoba
politika volna a vélasztoi jog reformjaval foglalkozni addig, mig tisztazva
nincsenek a nemzeti jogok, a katonai, kiiliigyi és gazdasagi kérdések” —
szoritotta partvonalon tilra Komaromy a valasztdjog problémajat, elitélve
az arra fokuszald magatartdsformat.

A Szatmar-Németi hasabjain a torvényhatodsagi joggal rendelkezd
varos orszaggytlési képviseldje, dr. Kelemen Samu is t6bb izben biralta
szarkasztikus irasaiban Kristoffy reformtervét. ,Nos tehdt, Romed, a kissé
idiilt, de még mindig rajongo szerelmes, nemrég elprodukalta az 6 erkély-
jelenetét a szocidlista Julidval. [...] Hogyan, egy ember aki még januar 26-an
vezette a jogtiprod valasztasokat, még pedig minden jogérzetnek és politi-
kai tisztességnek félrerugasaval [...] egyszerre ugy mutatja magat, mint az
emberi jogok lelkes szdszdldja. [...] Féispani idézések, ultimatumok, pénz-
igy6rok és csendérok mozgositdsa, fenyeget6zés elcsapatassal, athelye-
zéssel, fegyelmi eljarassal, italméré- dohanyarusitdé engedély elvonassal,
bosszuallassal hetediziglen, mint ahogy az a biblidban szokas'® — vadolta
meg a karrierista Kelemen a volt féispant hivatalos hataskdrben elkdvetett
nyomasgyakorlassal. Az ellentmonddsok kidomboritasaval Kristoffy hi-
teltelenné tételét kivanta elérni. , Hihetetlen, hogy Kristofy urat épp most
lepték volna meg az erkdlcsi rohamok és aki labaval még benne gazol a
kozszabadsagokban, ajkaval komolyan hirdesse a kdzszabadsagnak azt a
biztositékat, amely kétségkiviil benne van az altalanos valasztdi jogban”'%
—kérddjelezte meg a népszertiség-keresd magatartasformaktol nem idegen-
ked¢ fiiggetlenségi politikus a beliigyminiszteri elképzelés ¢szinteségét.

Kristoffy akcidjat kovetden a Fiiggetlenségi és 48-as Part elveit propa-
galo Szatmarvarmegye sem zarkozhatott el a valasztojogrol valo allasfog-
lalas eldl. A beliigyminiszter reformtervét ,szadnalmas szornysziilottnek”
titulalva kifejtette, hogy a magyarul irni-olvasni tudast kell miiveltségi
cenzussa emelni. ,Annyi mindenesetre megkivanhaté mindazoktol, kik

107 UO.
18 Szatmar-Németi, 1905. augusztus 2.
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e kozvetett médon befolydst nyernek az orszag tigyeire, hogy képvisels-
jik programmyjat, beszédeit, leveleit elolvasni tudjak és irdsbeli kontaktust
tarthassanak fenn valasztottjukkal. Az értelmi cenzusnak egyik feltétele-
ként tehat az irni-olvasni tudds volna megallapitandd. De ez nem elég.
Mert az irni-olvasni tudas itt épen azért mértékhatarozoja a képességnek,
mivel ez teszi lehet6vé annak megértését, hogy mit miivel a torvényhozas
és a kormanyzas. E szerint hidba tudna valaki khinai nyelven irni és olvas-
ni, mert a tudasnak ez a neme még sem tenné ra nézve lehetévé a magyar
torvényhozas miikddésének megitélését. Ennek lehet6sége csak ugy all be,
ha az illet6 magyarul tud irni és olvasni”."" A passziv valasztojog gyakor-
lasat viszont magasabb kvalifikaciohoz kototte volna. ™!

A Fels6banyai Hirlap az 1905-0s valasztasok utan, annak karos tar-
sadalmi hatasait (az ellenségeskedésekbdl adodo tarsadalmi békétlensé-
get, tettlegességeket...) elutasitva tarta olvasoi elé a vélasztdjogi reform-
mal kapcsolatos gondolatait. Sziikségesnek tartotta a miiveltségi cenzus
alkalmazasat: ,, A hatosztalyu elemi iskola sikeres végzettsége, a magyarul
irni, olvasni és beszélni tudas, ezek volnanak azok az elemi kovetelmé-
nyek, amelyek hianya nélkiil senkit sem volna szabad Magyarorszagon
felruhdzni [...] a képvisel6valasztdi jogosultsaggal. [...] Es a valaszt6i jog
kiterjesztésének kovetelése is csak ugy lehet jogosult, hogyha a vagyoni
cenzust lejebb szallitva, az értelmi cenzust behozzak, kiilénben csak az ész
nélkiil zavargd elemeket szaporitanak orszagszerte, pedig ebbdl a fajtabol
igy is van mar elég”.""> A tiszta, presszio nélkiili valasztas megvaldsitasa-
hoz ezeken tulmenden csak a kdzségenkénti, titkos szavazas bevezetését
tartotta az egyetlen alkalmas eszkoznek. Ugyanakkor jol érzékelte a ma-
gyar politikai elit ezzel szembeni averzidjat, igy azt is megallapitotta, hogy
ettél ,azonban eziddszerint oly messze vagyunk, akarcsak Mako Jeruzsa-
lemtdl...”."" Ertelmiségi cenzust és kozségenkénti, titkos szavazast tartott
tehat kivanatosnak a cikkiro.

A varmegye etnikailag vegyes régidjaban megjelend, a magyar nem-
zetallam érdekeit szem el6tt tartd Szinérvaralja is hangot adott intolerans,
technikailag megvaldsithatatlan, érzelmi alapon megfogalmazott, ebbdl
adoddoan a dilettantizmus hatasat kelt6 valasztdjogi elképzelésének. Tobb
fiiggetlenségi parti személy elképzeléséhez hasonldan miiveltségi cenzus-

0 Szatmarvarmegye, 1906. januar 6.

M Vizsgdlt idészakunkban képviseldjelolt az a 24. életévét betoltott, valasztdjoggal
rendelkezd, magyarul tudo személy lehetett, akit a kertilet tiz valasztoja ajanlott. Az ajanlatot
irasban kellett atadni a valasztasi elndknek legkésébb a valasztasi eljaras megnyitasa utani
fél ora alatt. Magyar Torvénytar 1899. 85. 1899-ig az 1874. évi XXXIIL torvénycikk 70. §-a
értelmében elegendd volt egyetlen vélasztd irdsos ajanlata.

12 Fels6banyai Hirlap, 1905. februar 1.

" Uo.

46



II. VALASZTOJOGI ELKEPZELESEK SZATMARBAN A SZAZADELON EME

ként az elemi iskolai végzettséget és a magyarul irni, olvasni és beszélni
tudast jelolte meg. ,A magyar nemzetallamban elengedhetetlen kovetel-
mény, hogy a 24 évet betoltott ifju magyarul irni, olvasni s beszélni tud-
jon s legaldbb elemi iskolat végzett legyen”.""* Ezt kdvetden jelolte meg
a cikkir6 azt a szubjektiv faktort, amelynek kivitelezése az dnkényeske-
dés tag terét nyitotta volna meg: , Fontos feltétel legyen, hogy a valasztasi
lajstromot készit6 dsszeir6 bizottsag, illetve kdzponti valasztmany, mely
legmiiveltebb s legfiiggetlenebb férfiakbdl allitandd dssze, - a maga egész
sulyaval meg legyen gyozodve arrdl, miszerint a lajstromba felveendd s a
mar fentebb emlitett alapkellékekkel bir¢ férfiu kétséget kizaréan magyar
érzésii s tiszta jellemii. Kérlelhetetlen szigorral kizarandok a valasztasi
jogosultsagbol azok az elemek, kikrdl eleve nyilvanvald, hogy a magyar
nemzetdllam megbontasara torekszenek. Ezek a nemzetkozi és nemzeti-
ségi izgatok”."> Majd azt is kijelentette, hogy ezeknek nem a valasztok,
hanem a fegyencek kozott van a helyiik.

Az antiliberalis konzervativizmustdl athatott szerzé elsésorban a nagy
tobbségében a magyar szupremadcia hivének tekinthetd, irni-olvasni tudo,
a foldmivesektdl altalaban mtveltebb kisiparosokért emelte fel szavat,
akiknek 80%-a az akkor érvényben 1év6 valasztasi szisztémabodl kovetke-
z6en ki volt rekesztve a valasztasra jogosultak korébol. Azt javasolta, hogy
,valasztoi joggal birjon minden képesitéshez kotott 6ndallo, magyar honos
iparos, barmily csekély adot fizessen is”.''® Ez a javaslat viszont arrol arul-
kodik, hogy a Szinérvdralja munkatarsa nem csupan a fentebb ismertetett
miiveltségi cenzus alapjan alkotand¢ valasztdjogi térvényben gondolkodott.

A népparti Heti Szemle totalisan elzarkozott a valasztdjog kibovitésé-
tél, s6t még a jelenleg valasztdjoggal rendelkezd, de annak gyakorlasara
éretlen személyeket meg is fosztotta volna attdl. A szatmarnémeti képvise-
16-valasztasokon tapasztalt visszaéléseken felhaborodva olyan valasztasi
szisztémarol abrandozott, ahol a megvesztegetésektdl mentesen mindenki
meggy6zOdése szerint szavaz. ,,Ez azonban a jov6 szazad, — jobban mond-
va a jovo évezred regénye, s mikor majd abba fognak jutni az allamok,
toljak megint egy ezredévvel tovabb. Széval regény lesz a végtelensé-
gig”!” — ereszkedett vissza a realitasok talajara a cikkiro. , A vélasztdi jog
kiterjesztésével, melyet pedig mostanaban olyan fennen hangoztatnak, s
a melyben a kozvélemény valodibb megnyilatkozasat latjdk igen sokan,
csak rosszabbodnék a helyzet. A kiterjesztés révén a politikailag teljesen
éretlen, és megvasarolhat6 tomegek szama lenne megszaporitva. [...] Az
éretlen, megvasarolhatd elemet épenséggel ki kellene zarni a politikai jo-

114 Szinérvaralja, 1905. majus 1.
115 UO
116 UO
17 Heti Szemle, 1905. januar 18.
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gok gyakorlatdbdl. Azoknal ugyis csak a palinka a politika, — meg a pénz”
— tarta olvasdi elé a Katolikus Néppart valodi dllaspontjat a szerzd.'®

A Fliggetlenségi és 48-as Part tarsadalmi nyitasaként létrejott Szatmar-
németi Fliggetlenségi Kor 1905. junius 4-i alakulé iilésén vendégképvisel 5-
ként részt vevd Zichy Jendt beszéde kozben igen kellemetlen helyzetbe
hozta egy kozbekiabalo résztvevd, aki a ,hat a jogtalanokkal mi lesz?” kér-
désével a politikus valasztdjogi reformelképzelésérdl érdeklédott. Zichy
igen réviden reagalva ennyit mondott: ,, Az altalanos valasztéi jog benne
van programmunkban, melynek a valasztasi reform az elsé pontja”.'”
Majd minden egyéb kommentar és atvezetés nélkiil gyorsan visszatért ere-
deti gondolatahoz, melyben a dinasztia iranti hliségét hangoztatta azon
elvek fenntartasaval, melyekért a koalici6 kiizd.

A Szatmarmegyei Kozlony tudositasa szerint a Szatmarvarmegyei
Fliggetlenségi és 48-as Part a ,, zsebkend@szavazas” utani napokban tartott
gytlésén, melyen Luby Géza, a fehérgyarmati, Luby Béla, a csengeri, va-
lamint Jékey Zsigmond, a matészalkai valasztokeriilet orszaggyulési kép-
viselgje is jelen volt, a prioritast élvez6 napirendi pontok letargyalasa utan
allast foglalt az altalanos, kozségenkénti, titkos valasztojog bevezetésének
kivanatos voltarol. Ez azonban a késébbi nyilatkozatok fényében csakis
politikai frazisként értelmezhetd.

Luby Béla 1906. januar 29-én Csengerben megtartott képviseldi besza-
molojaban a Kristoffy altal a politikai életbe bevetett dltalanos véalasztdjog
kérdésérdl mar nem hallgathatott. Az 1904. végi allasponttal szoges ellen-
tétben all az ekkor ecsetelt, meglehetésen konzervativ elképzelés. Luby
Béla ekkor mar csak egy mérsékelt jogkiterjesztést tartott elfogadhatonak
a nyilt szavazdsi mod fenntartasa mellett. ,Mint a demokratikus eszmék
hive, liberalis elvek harcosa, szivesen all azok kozzé, kik a valasztoi cen-
zus leszallitasat, vagyis a szavazopolgarok korének kiterjesztését akarjak.
De csakis egy bizonyos hatarig. Ott van ez a hatér, a hol a hazaszeretet, a
valahova val¢ tartozas, az irni-olvasni tudas megsziinik és kezdddik a jott-
ment nemzetkdzieskedés, a népamitd hazatlan szocialdemokratizmus. A
titkos valasztast azonban mindenképen ellenzi”'* — osztotta meg olvasoi-
val a Szatmarvarmegye tuddsitdja a politikus mondatait. Idézte Luby Béla
indoklasat is: ,Eddig egy helyen sszegyiilve lathattuk, ellendrizhettiik,
megakadalyozhattuk a hatésagok presszidit,'?! mert a szavazas nyilt volt.
A titkos valasztas még ettdl is megfosztana benniinket. Kiilonben is a ma-
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19 Szatmar-Németi, 1905. junius 7.

120 Szatmarvarmegye, 1906. februar 3.

121 Ez a kijelentés mar csak azért sem éllja meg a helyét, mert Luby Béla Szatmar varmegye
1905. majus 14-i kozgytlésén éppen az 1905-6s csengeri valasztassal kapcsolatos hatosagi
visszaélések miatt emelte fel szavat. Szatmar-Németi, 1905. majus 17.
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gyar embernek mindig a nyiltsdg, az észinteség volt tulajdonsaga, mely
nem igyekszik a s6tétben bujkalni, a zavarosban halaszni”.'* E sorokat ol-
vasva az az érzésiink tamad, mintha a tobb, mint harom évtizeddel azel6tt
alkotott valasztdjogi torvény vitdjaba csdppentiink volna bele, és az abban
rogzitett szavazati modozatot védelmezd politikus szélna hozzank.

Luby Géza igyekezett keriilni a valasztdjog kérdését, a helyi sajtobol
annyi hamozhatd ki, hogy az altalanos valasztdjogot 6 sem tamogatta ,a
sz0 szerinti értelemben”, részérdl is csak hangzatos szélam volt az 1904.
novemberi partgytlésen tett megnyilatkozas. Szunyog Mihaly matészal-
kai fliggetlenségi parti jelolt 1906. aprilis 17-i programbeszédében emli-
tést tett az altalanos valasztdjog sziikségességérdl, de annak részletezésébe
nem meriilt bele.

Az agrarius Karolyi Istvan, a nagykarolyi keriilet fliggetlenségi kép-
viselGje'® — aki 1905-6s programbeszédében mélyen hallgatott valaszto-
jogi kérdésben — 1906. marcius 15-i {innepi beszédében kijelentette, hogy
az altalanos vélasztéjog megadasat , még a magyarul irni-olvasni tudas
feltételéhez kotve sem latja idészeriinek, de azért mégsem ellenzi”.'* A
Népszava elitélte az agrariusok (Apponyi Albert, Karolyi Istvan...) va-
lasztastaktikai okokbol torténd belépését a Fiiggetlenségi és 48-as Partba.
,Beallanak a fiiggetlenségi-partba ezek a derék arisztokratak, kapnak kész
politikai gunyat, amit kotelességiik magukra olteni s mikor arra keriil a
sor, hogy belebujjanak, kijelentik, hogy ebbe ugyan bujjon bele az 6rdog.
[...] A fliggetlenségi part programmijaban koveteli az altaldanos valasztoi
jogot, egyik legutdbbi partértekezletén egyhangulag allt a kovetelés mellé.
Ha grof Karolyi csak tiiri, hogy az altalanos, titkos valasztdi jog megvalo-
suljon, de érette kiizdeni nem kész, akkor keressen maganak uj partot, de
fiiggetlenségi gunyaban ne fitogtassa a maga reakcios rongyait”.'> Persze
a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part napilapja altal emlitett altalanos
valasztdjogrol szold programadas sem volt dszinte és komoly szandéku.'
Kossuth Ferenc 1906 aprilisaban Budapesten ceglédi valasztoi el6tt megle-
hetdsen sziikszavtian nyilatkozva ezt mondta: , Az atmeneti kormanynak
els6 feladata lesz, hogy megvaldsitsa a 48-nak azt az elvét, hogy jogot kell
adni a népnek, ami az altalanos valasztoi jogot jelenti. De ez a magyarsag

12 Szatmarvarmegye, 1906. februar 3.

12 Karolyi Istvannak a Fliggetlenségi és 48-as Parthoz vald csatlakozasanak motivacidirol
Az 1905-0s jeloltallitas és A nagykarolyi Karolyiak szerepvallaldsa Szatmarban az 1905-1906-
os rezisztencia idején cimi fejezetekben szdélunk.

124 Szatmar-Németi, 1906. marcius 25.

15 Szatmarmegyei Kézlony, 1906. marcius 21.

126 Kossuth Ferenc késdbbi valasztéjogi elképzeléséhez 14sd Szendrei Akos: Liberdlis politikai
utkeresés Magyarorszagon a XIX-XX. szazad forduléjan. In: Mediarium 2009/3—4. 131.
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érdekében fog megalkottatni”.'”” Apponyi Albert is hasonléan nyilatkozott
jaszberényi beszédében, melyben a koaliciés kormany céljaként az altala-
nos szavazati jog alapjara fektetett reformot jeldlte meg, amit ,a magyar
nemzeti dllam megerésddésére iranyul6 szandékkal” kell keresztiil vinni.'

Karolyi Istvan a nagykarolyi varoshdza nagytermében 1906. aprilis
19-i programbeszédében mar nem tartotta taktikusnak az altalanos valasz-
tojog iddszerlitlenségét hangoztatni, anndl is inkabb, mert tisztaban volt
annak kormanyzati prolongélasaval. A valasztasi kampanybeszédben ,a
magyar allameszme nemzeti jellegének sérelme nélkiili” altalanos szava-
zati jogot hirdetett ,minden hivatott tényezd jogosultsdganak s kiilondsen
a munkaselem jogosultsaganak érvényesiilése mellett”.'” A késébbiekben
Ujra visszatért a kérdésre: , Ami az én programmomat illeti, [...] sz6rol-szo-
ra, betiir6l-betiire ugyanaz ami a 48-as fiiggetlen Kossuthpart programm-
ja! [...] Unnepélyesen ki kell azonban jelentenem és pedig hangsulyozva,
hogy én a magyar allameszme nemzeti jellegének sérelme nélkiil, mindig
s igy ma is az altalanos szavazati jog behozatala mellett voltam és vagyok!
ezt azért tartom sziikségesnek ma kijenteni, mert mar tobb izben az el-
lenkez6t hiresztelték fel6lem kedves joakar6 barataim”'* — utalt az 6t ért
politikai tamaddsokra. A szavazas titkossagarol sz sem esett.

Dr. Foldes Béla, a nagybanyai valasztdkeriilet fiiggetlenségi parti
orszaggytlési képviseldje 1906. janudri bemutatkozd programbeszédében
még csak azt tartotta fontosnak kijelenteni, hogy 6 a legszélesebb korti
jogkiterjesztés hive. Az id6kozi valasztas el6tt Foldes népszertisitésére
Nagybanyara utazé Apponyi Albert sem bocsatkozott alapos fejtegeté-
sekbe a vizsgalt kérdésben. A jelenlegi szisztémat rossznak mindsitve gy
nyilatkozott, hogy a valasztasi reformot széles alapon kell kivitelezni.”! A
szakmai korokben elismert nemzetgazdasz, statisztikus Foldes 1906. apri-
lis 29-i programismertetésében sem volt bébeszédd, de az altalanos valasz-
tojog megvaldsitasardl szolva kijelentette, hogy ezzel , millidkat vesziink
be az alkotmany sancaiba s ezzel az alkotmanyt magat erdsitjiik meg.
Nagyon természetes, hogy ily nagy reform nagy el6késziileteket igényel.
Sziikséges tehat, hogy egyidejiileg azon gazdasagi és kulturalis feladato-
kat is megvalositsuk, melyek lehetévé fogjak tenni, hogy a nép okosan és
bolcsen éljen a joggal”'* — utalt a politikus arra, hogy a sokak altal kdvetelt
reform nem marol holnapra fog megval6sulni, majd rogton at is tért a hoz-
za sokkal kozelebb all6 gazdasagi programadasra.

127 Szatmar-Németi, 1906. aprilis 11.

128 Szatmarvarmegye, 1906. szeptember 15.

12 Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 21.
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B! Nagybanya, 1906. januar 11.; Szatmarvarmegye, 1906. januar 13.
32 Nagybanya, 1906. majus 3.; Nagybanya és Vidéke, 1906. majus 6.
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Dr. Kelemen Samu, a szatmarnémeti fiiggetlenségi képvisel6 1905-6s
programbeszédében sem talalunk emlitést a vélasztdjogrol. Ures politikai
szolamként értékelhetd, hogy az 1905. januar 23-i fliggetlenségi népgytilé-
sen a valasztasi visszaélésekért az altalanos valasztojog hianyat okolta.'* A
képvisel6t a Szatmarnémeti Szocidldemokrata Part azonban 1905 augusz-
tusaban felkérte, vegyen részt népgytilésiikon, és fejtse ki allaspontjat az
altalanos valasztojoggal kapcsolatosan. A debatteralkatii Kelemen ugyan
nem tett eleget a meghivasnak — tdvolmaradasat a szocidldemokrata ren-
dezvény masik céljaval, az ellenzéki koalicio elleni tiintetéssel indokolva
—, de levélileg reagdlt a szocialdemokratak felkérésére. Els6ként Kristoffy
Jozsef valasztdjogi reformtervének nem &szinte voltat hangsulyozta, és
ennek alatdmasztasara iigyes ligyvédi htizassal idézte a beliigyminiszter
egy, 1903-ban tett nyilatkozatat. ,A mai politikai és gazdasagi helyzetnek
sok tekintetben az az oka, hogy a képviseletre érett néprétegek ki vannak
szoritva a parlamentbdl. Ezért vagyok hive a valasztdi jog kiterjesztésének
a legszélesebb alapon, lehetdleg ugy, hogy aki valamelyes kozterhet vi-
sel, az valasztoi joggal birjon. Kristoffy tr tehat kifejezetten censust akar,
mert hisz a kozterhek viseléséhez koti a valasztoi jogosultsagot” !> — tett ki-
sérletet Kristoffy hiteltelenné tételére. Itt tarta fel els6ként Kelemen Samu
valasztojogi reformelképzeléseinek alapvetd elemeit. A vagyoni cenzus
eltorlését, a magyarul irni-olvasni és beszélni tudast a biintetlen elééletd,
24. életéviiket betoltott férfi allampolgarok szamara. ,Hive vagyok annak,
hogy a valasztéi jogosultsag tekintetében a vagyoni census teljesen eltordl-
tessék, és a valasztoi képesség megadassék minden feddhetetlen el6életii
magyar allampolgarnak, aki 24-ik életévét betdltdtte és magyarul irni, ol-
vasni tud. A vagyoni census minden létjogosultsagat elveszitette. Akik fen
akarjak tartani is, lényegesen le akarjak szallitani. Mar pedig az ekként
leszallitott vagyoni census sokkal kevésbbé biztositéka az egyén intelligen-
cidjanak és itéld képességének mint az irni és olvasni tudas. A census fen-
tartasa tehat csak osztalyérdekek elémozditdja lehetne — ezeknek azonban
el kell tiinniok a nemzet egyetemes érdekei mellett. Megkdvetelem a ma-
gyarul tudast, mert a valasztdi jogot minden allam csak allampolgarainak
adhatja meg, ezektdl pedig joggal elvarhatja azt a tiszteletet, hogy az al-
lam nyelvét beszéljék. Ez nem sérelmes a nemzetiségekre, mert nem érinti
anyanyelviikhoz vald jogukat, csak az allami nyelv joganak elismerése” .’

1906. januar 6-i képvisel6i beszamoldjaban reagalt arra a koalicids par-
tokat ért tdmadasra, hogy az altalanos valasztdjog nem keriilt be az ural-
kodohoz kiildott feliratba. Ezt Kelemen azzal magyarazta, hogy mivel a

133 Szatmari Naplo, 1905. januar 24.
134 Szatmar-Németi, 1905. augusztus 27.
1% Uo.
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Fiiggetlenségi és 48-as Part nincs abszolut tobbségben a koalicidban, ezért
programjanak mérséklésére kényszeriilt. Tovabba azt is érvként hozta fel,
hogy a kirallyal sem akarta a part élezni a helyzetet: ,mindannyian abban
a tudatban voltunk, hogy akkor, ha mi a vélasztoi jog lényeges kiterjesz-
tését kivanjuk, voltaképpen oly dolgot kivanunk az uralkodétol, a mely
negyven év tapasztalata szerint neki nem volt kedves, amely a fenalld
surlodasok feliiletén mint egyik surlodasi tényezd szerepelt, amelyet te-
hat még élesebbé tenni vele a helyzetet még sulyosbitani semmi irdnyban
nem mutatkozott volna helyesnek; mert ezzel csak azt érhettiik volna el,
hogy az elvet hirdettiik volna, a gyakorlati megvalositas sikere nélkiil”.'*
Ez persze nem volt redlis argumentum, ugyanis Ferenc Jozsef — mint ek-
korra mar az ausztriai események bebizonyitottadk — ebben inkdbb engedett
volna, mint a katonai kérdésben. Ezt Kelemen is tudta: , elismerem hogy a
helyzet az6ta megvaltozott. En e pillanatban nem kutatom, mindannyian
tudjuk is, hogy mily okok, mily tényezdk hatottak kozre abban, hogy a
valasztoi jog kérdése hirtelen a maga teljes élességében allittatott fel, s mi
idézte el6 az uralkodonal azt a valtozast, hogy 6 a maga nagy konservativ
hajlanddsaga dacéra, egyszerre és minden atmenet nélkiil az altalanos va-
lasztdi jog feltétlen hivének vallotta magat”.'’

A beszamoldban hosszadalmasabban, de ugyanaz a valasztdjogi el-
képzelés keriilt kifejtésre, mint a szocidldemokratakhoz sz6l6 levélben. A
politikus elmondta, hogy 6 ,,az altalanos valasztdjog kérdésének megolda-
sara nem a sz6 elméleti értelmében — hanem a sz6 gyakorlati értelmében”
torekszik. A vélasztojogot ,csak azoknak adjuk meg, akik az itélet hoza-
talara éretteknek is bizonyulnak [...] akik nem bizonyulnak akar erkdolcsi,
akar értelmi fogyatkozasuknal fogva arra teljességgel képteleneknek. Ezért
kotdttem én a valasztdi jog érvényesitését mas, jobb zsindrmérték hianya-
ban az irni és olvasni tuddshoz, mint aranylag a legalkalmasabb biztosi-
tékhoz. Mert az az ember, aki irni és olvasni tud, hazaja kdzviszonyaival
megfelel6 médon ismerkedhetik meg, azok feldl tehat maganak megfeleld
nézeteket is alkothat. [...] Semmi esetben sem tartom megengedhetének a
mai allapotnak mint dtmenetinek kivételével, hogy a valasztdi jog meg-
adasat a vagyonhoz kossiik. [...] A jognak forrasa csak az ember lehet az
6 értelmessége, feddhetetlensége és jelleme, de a jognak forrasa nem lehet
csupan a vagyon” — utasitotta el a vagyoni cenzust Kelemen. Majd a m-
veltségi cenzusba a kovetkezOképpen emelte be a nemzeti alapot: ,T. pol-
gartarsaim! Ezekhez a kellékekhez még egy kelléknek hozzafiizését lattam
sziikségesnek: hogy az irni és olvasni tudashoz a magyarul irni és olvasni
tudas flizessék. E kellékek felallitdsaban engem legkevésbbé nem veze-

136 Szatmar-Németi, 1906. januar 10.
7 Uo.
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tett sziikkebliiség a nemzetiségek irant, télem ez kiilondsen tavol all, de
kérek minden elfogulatlanul gondolkoz6 embert, hogy vegye figyelembe
azt, hogy hatdrainkon és Europaban mindenfelé nemzeti alapon szerve-
zett allamok léteznek, és ezek a nagy és hatalmas allamok a mi allamunk
kebelében él6 nemzetiségekre, a dolog természete szerint vonzo erét gya-
korolnak. Ez pedig nemzeti jogaink megerdsitése nélkiil, végelemzésben
nem vezethet masra, mint a magyar allam szétmallasara, hacsak nem gon-
doskodunk arrdl, hogy e szétvalaszto6 torekvésekkel szemben igazsagosan
érvényesiiljon a magyar allamisag sszekotd kapesa”.'*

Az aprilis 22-i véalasztasi programbeszédében valamivel részletesebb
valasztojogi elképzelést tart hallgatosaga elé. Plusz elemként jelentkezett
a valasztasi modozat. Varosokban titkos, mig a kdzségekben tovabbra is
nyilt szavazast tartott kivanatosnak, amit a kovetkez6 érvekkel tdmasz-
tott ala: , varosokban, ahol sok az érdekkdr, igen nagy a hatalmi fiiggés,
ott a valasztoi jogot titkosan kell gyakorolni; ellenben falun, ahol a szegé-
nyebb, jaratlanabb nép ki van téve masok furfangjanak, ott talan helyesebb
lesz éppen a valasztas szabadsaganak szempontjabdl, ha 6 a maga jogat
nyiltan gyakorolja. [...] En sokat gondolkoztam errdl és nekem megfordult
az eszemben az — s kérem elmélkedjenek 6ndk is rdla —, hogy konnyen
megtorténhetik, hogy a valasztasnak szévevényeiben még jaratlan vidéki
népet épen a titkos szavazasndl lehet félre vezetni; meg lehet majd alkotni
olyan mddon azt a torvényt, hogy az a szerencsétlen ember azt sem tudja,
hogy voltaképpen mind szavazd jegyet ad le”'* — hangzott a kissé alsagos,
a magyarul irni-olvasni tud¢ kdzségi szavazok értelmi képességeit alulbe-
csiilé indoklas.

Szintén 1j elemként jelent meg a politikus valasztojogi koncepcidjaban
a Kristoffy altal favorizalt, nyugat-europai orszagokban mar tobbnyire be-
vezetésre keriilt kozségenkénti valasztas elutasitasa, de az egyes valasz-
tokeriiletekben szavazokordk alakitasat mégis kivanatosnak tartotta. ,Vi-
gyazzunk arra, hogy amikor kiszabaditjuk a népet a nagy zsarnokoknak
a karmai kozziil, ne dobjuk oda a kis zsarnokoknak, a falusi jegyz6knek
a karmai kozzé. Szinte lehetetlen volna az, hogy minden egyes kozség-
ben képesek legyiink azt a targyilagos szigoru ellendrzést keresztiil vinni,
hogy ily visszaélés meg ne torténjék. Eppen ezért én nem tudom gondolni
a dolog mas helyes megvaldsitasat, mint hogy bizonyos keriiletek — a mai-
hoz képest lényegesen kisebbitett korok — alkottatnak, s ezeken a helyeken
gyakoroljak a valasztok a jogukat — minden fuvar és napidij igénye nélkiil,
mert a valasztdi jog gyakorlasa legszebb, leigazibb, legmagasztosabb jog,

138 UO
139 Szatmar-Németi, 1906. aprilis 25.
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amelyet ilyen mellék varakozasoknak a hozzafiizésével megaldzni, lealja-
sitani nem szabad”.'*

Lathattuk tehat, hogy amikor Kristoffy vélasztojogi kérdésben véle-
ménynyilvanitasra kényszeritette a szatmari fliggetlenségi parti politiku-
sokat is, egyikdgjiik sem tartotta elfogadhaténak az altalanos valasztojog
sz0 szerinti értelemben val6 bevezetését. A legradikalisabb allaspontot is
a magyarul irni és olvasni tudashoz kotott valasztéjog hangoztatasa jelen-
tette, de bizonyos esetekben e szandék dszintesége is megkérddjelezhetd.

Az alkotmanypartiak — szintén nem feltétlentil egységes — elképzelé-
seit jol példazza a koaliciés kormanyzas idején Andrassy Gyula altal 1908
nyarara kidolgozott pluralis valasztdjogi javaslat.'”! Az alkotmanyparti
szatmari képvisel6k valasztdjoggal kapcsolatos megnyilvanulasai koziil
a nagysomkutié, dr. grof Teleki Palé, késébbi tragikus sorst magyar mi-
niszterelnoké all rendelkezésre. A politikai palyajat a vizsgalat ala vont
idGszakban kezdd Teleki 1906 marciusaban, a ,nemzeti ellenallas” utol-
s fazisaban Osszetartasra buzdito nyilt levelet intézett valasztéihoz. Eb-
ben a Fejérvary-kormany ,frivol és meggondolatlan jatékanak” nevezte
az altalanos valasztojog igéretét, amit meggy6zddése szerint soha sem
volt komoly szandékuk megadni. Elitélte a ,darabont kormanyt”, mert
»Ppolitikailag éretlen és veszélyes tomegeket” akart felhasznalni pozicidja
megszilarditasara. Ebbdl a megnyilatkozasbol egyértelmiien kiolvashato,
hogy az ifju grof elutasitotta az altalanos valasztdjog eszméjét. 1906-os
programbeszédében ovatosan kozelitette meg a koaliciés kormdany va-
lasztojogi reformra vald torekvésének kérdését. Wekerle miniszterelnokot
idézve a kdvetkezd szem el6tt tartando elvet jeldlte meg: , minden hivatott
tényezd jogosultsaga érvényre jusson a magyar allameszme nemzeti jelle-
gének sérelme nélkiil”'*. Sajat allaspontjat nem kivanta ecsetelni, ehelyett
azt hangsulyozta, hogy ha majd elkésziil a tervezet, akkor kell azt tanul-
manyozni, megfontolds targyava tenni és véleményezni. Annyit mégis el-
arult, hogy a vagyoni cenzussal nem szimpatizal. ,Mindenesetre torekedni
fogunk, hogy minden egyes honpolgar, kit testi és szellemi képességei al-
kalmassa tesznek az allamhdaztartas vezetésében valo részvételre, jogainak
csorbitatlan tulajdondba jusson, s hogy a reform minél gyokeresebben és
igazsagosabban vitessék keresztiil a vagyoni helyzet tekintetbe vételének

140 U0.

14 A korszakban akkor Eurépaban egyediil Belgiumban alkalmazott plurdlis valasztéjogi
szisztémanak a lényege abban llt, hogy vagyoni és miiveltségi kritériumok alapjan a lakossag
egy része szamara egynél tobb szavazatot biztositott, igy a miveltebbek és gazdagabbak
tobbletszavazatai ellensulyoztdk a szegényebb tarsadalmi rétegek politikai befolydasat.
Andrassy javaslatardl részletesebben lasd: Szalai Miklds: Ifjabb Andrassy Gyula élete és
palyaja. Bp., 2003. 80. (a tovabbiakban: Szalai, 2003.)

142 Kévarvidék, 1906. aprilis 22.
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teljes mell6zésével”.'* Ezt kdvetden kapta azt a kellemetlen kérdést az et-
nikailag vegyes keriiletben jeloltként fellépd kezdd politikus, hogy csak a
magyarul irni-olvasni tudashoz lesz-e kétve a valasztdjog gyakorlasa? , A
kozbeszolasbdl ugy latom, hogy tényleg igaz, a mit mar hallottam, de ab-
surditasandl fogva hinni nem akartam, hogy némelyek avval bolonditjak
és vezetik félre a népet, hogy a jogbdl vald kiszoritasara sajat nyelviikon
irds-olvasas tudasuk nem fog tekintetbe vétetni, s a jog a magyar nyelvhez
lesz kotve”'** — probalt cafolni Teleki, aki néhany perccel azel6tt Weker-
lével takar6zva a magyar allameszme nemzeti jellegének sérelme nélkiili
valasztojogi reformot helyezett kilatasba. Majd a konzervativizmusra haj-
16, a Fliggetlenségi és 48-as Partban jelentds jobbratolodast foganatosito
és a valasztojogi kérdésben szintén nemzeti alapra helyezked6 Kossuth
Ferenccel példaldzva igy folytatta: ,Ez egy rosszakaratu félrevezetés, egy
kozonséges hazugsag, a melyhez egy tisztességesen gondolkodd magyar
ember sem adhatja beleegyezését, legkevésbbé azon Kossuth Lajos fia, ki-
nek atyja a jobbagysag folszabaditasa altal az Osszes nemzetiségek egyen-
jogusitasdban az elsd lépést tette. En is az sszes allampolgaroknak bér-
milyen nemzetiségiiek legyenek is, egy jogalapon vald egyenld és azonos
érvényesiilését kivanom és fogom kivanni”'* — majd kdszonetet mondott
a kozbeszolonak, hogy lehetdsége nyilt a balhir eloszlatdsara, bar nyilvan-
valdan 6 maga is tisztdban volt mondandéjanak valotlansagaval.

1906 aprilisdban a kormanyriadhoz engedett, ideiglenességét hangsu-
lyozo koalici6 a valasztdjogi reform keresztiilvitelét legfontosabb feladata-
ként kommunikalta, bar — mint utobb kideriilt — egyaltalan nem gondolta
komolyan.

Tanulsaggal szolgalhat annak vizsgalata, hogyan vélekedett a lokalis
sajté a nék emancipacidjardl. A , hosszu 19. szazadbeli” Magyarorszag né-
nem lakosainak szereplehet6ségei a tarsadalmi allapot kiilonbozdésége-
ibdl adododan természetszertileg szignifikans eltéréseket mutattak, éppen
ezért helyzetiikr6l nem adhatunk altalanos leirast, nem fogalmazhatunk
az altalanossag szintjén. A fels6- és kozéposztalyhoz tartozé nék szervezé-
se Magyarorszagon az 1830-as években vette kezdetét. A 19. szazad utolso
harmada a néegyletek szamanak jelentds gyarapodasat hozta. A nészerve-
zetek tilnyomo tobbsége elfogadta azt a konzervativ néképet, amely a n6k
feladatait a Kirche — Kiiche — Kinder (templom — konyha — gyerek)-mo-
dellben hatdrozta meg. A szazadel6n azonban mar kimutathat6 a polgari,
az ateista beallitottsagt szocidldemokrata, valamint a vallasos meggy&z6-

143 UO.
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désen alapul6 keresztény, illetve keresztényszocialis iranyti némozgalom
léte. 1

Magyarorszagon a nék 1895-ig nem latogathattak olyan oktatasi in-
tézményt, amely érettségit adott, igy nem jelentkezhettek egyetemre sem.
Wilassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1895. december 19-én
kiadott 65 719. szamt rendelete nyitotta meg eléttiik az egyetemek kapuit,
de csak a bolcsészettudomanyi, az orvosi karok, valamint gyogyszerésze-
ti tanfolyam hallgatdi lehettek.'” Vizsgalt id6szakunkban még mindig a
politikai jogokkal nem rendelkezdk korébe tartoztak, ami nem tekinthetd
kuriézumnak a korabeli Eurépaban, sét vilagviszonylatban sem. A sza-
zadeldén csak az Ausztral Allamszovetség ruhézta fel — dllamszovetségi
szinten — szavazati joggal a szebbik nemet."*® A szdzadfordulé Magyar-
orszagan az adodfizeté ndk csupan a kozségi valasztasoknal rendelkeztek
valasztojoggal, de ezt is csak férfi meghatalmazott uitjdn gyakorolhattak.

Valamennyi, a magyar politizalé férfitarsadalom donté tobbségének
allaspontjat oszté Szatmar megyei sajtdorgdnum — partszimpatiatol fiig-
getlentil — elutasité magatartast tantsitott a néi emancipacié kérdésében.
Az altalanos férfi valasztdjogot idvozld Szatmarmegyei Kozlony a nék
egyetemre bocsatasat rossz reformként értékelte, mert a cikkird azon a vé-
leményen volt, hogy a fels6fokt végzettséget szerzett ndk ,,a diplomajuk-
kal nem tudnak mit kezdeni”, a pedagoguspalya kivételével nem tudnak
megélni bel6le, nem veszik anyagi hasznat, mert nem praktizalnak. Akik
mégis, azok sokkal kevesebbet keresnek férfi kollégaikndl. Problémanak
tartotta a lap, hogy az egyetemet végzett ndk sem csaladi, sem szakmai
szerepiiknek nem tudnak teljességgel megfelelni. , Az egyetemrdl kikertiil-
ve nemcsak a szerelmet nem ismerik, hanem a kenyérkeresé mesterségii-
ket sem birjak teljesen. Ez a melankoliat kelt eredmény — akarmit mondja-
nak is felhaborodott néemancipatorok, a bonctan eredmeénye, amely rideg
szamokkal allapitja meg, hogy a szép nem agyveleje hany grammal kony-
nyebb, mint az erés nemé. [...] Amikor az egészségiinkrdl, a vagyonunkrol,
a becsiiletiinkrdl van sz¢, tigyiinket férfiak kezében inkabb biztositottnak
latjuk, mint a néi kacsokban, melyeket elragadtatassal csokolgatunk, me-
lyeket szivesen latunk a hazi tiizhely koriil munkalkodni, de azon iigye-
inkben, melyeknél tudas, biztos latas, hatarozottsag és dtletesség dontik el

146 Ehhez lasd részletesebben Nagyné Szegvari Katalin: A néi valasztdjog kiilfoldon és
hazankban. Bp., 2001. 96-103. (a tovabbiakban: Nagyné, 2001.)

" Magyarorszagi Rendeletek Tara 1895. II. Bp. 1895. 1680-1686.

18 Az 1900-ban megalakult Ausztral Allamszovetségben 1902-ben vezették be az altalanos,
nokre is kiterjedd valasztojogot. Eurépaban elséként 1906-ban az 1917-ig az Orosz Birodalom
keretein beliil alkotmanyos monarchiaként létezé Finnorszag ruhazta fel aktiv és passziv
valasztdjoggal a néket. A, hosszt 19. szazadban” az USA bizonyos tagallamaiban a lokalis
voksolasokon részt vehettek a ndk, de szdvetségi szintii valasztdjogot csak 1920-ban nyertek.
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az élet harcait a mi javunkra — bizony nem a holgyeknél keresiink segedel-
met”'* — fogalmazta meg , udvariatlan alapigazsagait” a szerzo.

A Szamos is foglalkozott a témaval, kijelentve, hogy ,nem rajongunk
a nék emancipacidjaért. [...] Az asszony hivatasa az anyasag és csakis az
anyasag”.'”® Nem helyeselte, hogy a ndk, eldrasztva a hivatalokat, {izle-
teket, mtihelyeket, konkurenciat jelentenek a férfiaknak, mikézben mun-
kaltatoik tigysem tekintik Oket egyenrangtnak a férfiakkal, ugyanazt a
munkat fele fizetéssel honoraljak. ,, A férfi er6sebb és durvabb, az &vé a
kiizdelem. A né gyengébb, finomabb, az 6vé a csaladi tiizhely”**! — erdsi-
tette meg a nék egyenjogusitasat elutasito allaspontjat a Szamos.

A Szatmar-Németi is ugy vélekedett, hogy azokra a palyakra, ahol a
férfiak versenytarsaiva valhat, ne torekedjék a szebbik nem. Megoldasként
a ndi gazdasagi iskolat javasolta, ahol a legkiilonfélébb haztartasi mun-
kakon tul a konyhakertészet, selyemtenyésztés, méhészet, zoldség-, gyii-
molcsfeldolgozas és -értékesités rejtelmeibe avattak be a novendékeket.'>

Lathatjuk, hogy a helyi kozvélemény-formald tjsagok a néemancipa-
ciot még az oktatds és a munkavallalas terén sem fogadtak el, nemhogy a
Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének'” a ndi valasztdjog kivivasat cél-
ként megfogalmazo torekvését. A feministak altal e témaban szerkesztett
kérvény Benedek Janos orszaggytilési képvisel$ kozvetitésével jutott el a
hazelnokhoz. E hirhez a Szatmar és Vidéke cimti lapnak ennyi volt a hoz-
zaflizni valdja: ,Mi azonban csak nevetiink rajtuk. Kanalat a keziikbe!”.*>*

149 Szatmarmegyei K6zlony, 1904. november 20.

150 Szamos, 1905. julius 27.

151 U0.

12 Szatmar-Németi, 1906. februar 7.

5% A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének 1896-os megalakuldsa a magyar feminista
mozgalom kezdeteként foghat6 fel. Az irodai munkat végzé nék gazdasagi és tarsadalmi
érdekeik védelmére szovetkeztek. A szazadforduldt kovetSen a Feministak Egyesiiletének
létrehozéasaval (1904) anémozgalom keretei kitadgultak. A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete
1919-ben tortént felbomlasaig szoros kapcsolatban &llt a Feministdk Egyesiiletével. A
magyar feministak feladatkijeldléseiben az Orszagos Valasztojogi Liga tevékenységébe valo
bekapcsolddassal 1905-t6] egyre nagyobb hangsulyt kapott a néi vélasztdjog kivivasa. A
polgari és a szocialdemokrata némozgalom kodzott egyre inkabb mélyiilt a szakadék, mivel
a két iranyzat eltérd jellegli harcban gondolkodott. Az 1905-1906-o0s politikai krizis idején
az eldbbi kovetdinek dontd tobbsége cenzusos néi szavazati joggal is megelégedett volna,
mig a szoros partszervezeti kotédésli szocidldemokrata némozgalom az altalanos, ndkre is
kiterjedd valasztdjog mellett kardoskodott. A keresztény némozgalomban ekkor még fel sem
meriilt a ndi parlamenti valasztéjog kérdése. Nagyné, 2001. 96-103.

154 Szatmar és Vidéke, 1905. szeptember 9.
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HATOSAGI VALASZTASI ELOKESZULETEK

A valasztoi névjegyzék, valasztasi helyiségek

Az orszaggytlési képvisel6-valasztasokat hosszas el6készité mun-
kalatok el6zték meg. El6szor is sziikség volt az aktualis allapotot rogzitd
valasztoi névjegyzékre. A belligyminiszter — az 1874. évi XXXIIIL. torvény-
cikk 29. §-a értelmében — minden évben elrendelte az orszaggytilési kép-
visel6ket valasztoknak a kovetkezd évre érvényes, allando, tehat végleges
névjegyzékének négy példanyban valo elkészitését, illetve kiigazitasat. Az
egyik példanyt a magyar kiralyi beliigyminiszterhez terjesztették fel, a ma-
sodikat a torvényhatosag levéltara kapta, a harmadikat az egyes valasz-
tokertiletek illetékes kiralyi korjegyzdi, mig a negyedik példanyok a koz-
ségek kozott keriiltek szétosztasra. Igy az Osszeiras minden évben készen
allt egy esetleges orszaggytilési képviseld-valasztas esetére. Az 1874. évi
XXXIIL torvénycikk II. fejezetének 17. §-a eldirta, hogy minden torvény-
hatdsagban és minden olyan varosban, mely az 1848. évi V. torvénycikk 5.
§-a alapjan képvisel6t kiild, kdzponti valasztmanyt kell alakitani, melynek
feladata a valasztok névjegyzékének Osszeallitasa, illetve kiigazitasa, va-
lamint az orszaggytlési képviseld-valasztasok lebonyolitasa. A kozponti
valasztmany elndke — rendelkezik a 18. § — a torvényhatdsag vagy a varos
elsé tisztviselSje, vagy ennek torvényes helyettese.'s Igy Szatmar vérme-
gye kozponti valasztmanyanak elndke az 1905-0s valasztasok el6készité-
sének és lebonyolitasanak idején Nagy Laszlo alispan volt, Szatmarnémeti
torvényhatosagi joggal felruhazott varos kozponti valasztmanyaé pedig a
polgarmester, Pap Géza. A tagok megbizatasa harom évre szdlt, s erre az
idGszakaszra terjedt ki az altaluk letett eskii hatdlya is.

155 Magyar Torvénytar 1872-1874. 319.
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Szatmar varmegye kozponti valasztmanya els6ként a varmegye nyolc
valasztokeriiletét Osszeirdsi szakaszokra tagolta, melyekbe a kozségeket
besoroltak. A nagykarolyi, a matészalkai, a krassoi, az aranyosmeggyesi
és a nagysomkuti keriiletben négy, a fehérgyarmatiban, a csengeriben és
a nagybanyaiban harom szakaszban keriilt sor a valasztok Osszeirasara.
A feladat elvégzése az Osszeird kiildottségekre vart, melyek Osszetételé-
rél valasztassal dontottek, mindegyiknek kijeldlve elnokét és két tagjat.'>
Majd meghatarozasra keriilt az orszaggytilésiképvisel6-valasztoi jogosult-
sag egyik alapjat képezd foldadé minimumnak minden egyes kozségre
vonatkozodlag véglegesen megallapitott Osszege. A valasztmanyi iratok
igen eltérd foldadocenzusokrol arulkodnak.

Mindezek utan az alispan megjeldlte azt az idészakaszt, mely alatt az
el6z6 évi valasztdi névjegyzék kiigazitasat el kellett végezni. E hataridén
beliil kellett kit(izniiik az egyes kiildottségek elndkeinek az Gsszeirds nap-
jat, valamint gondoskodniuk arrdl, hogy a vezetésiik alatt mikodd kiil-
dottség munkalatat id6ben befejezze. Ennek eredményérdl a kozponti
valasztmany elnokéhez jelentéstétellel tartoztak, tovabba a névjegyzék és
a kiildottség eskiitételi jegyzOkonyvének beterjesztésével. Ugyanis az 6sz-
szeir6 kiildottség még fel nem esketett tagjainak miikodésiik megkezdése
el6tt eskiit kellett tenniiik.'”” (Mivel a kozponti valasztmany miikodése ha-
rom évre terjedt ki, s ennek elteltével tagjainak megbizatasa megsziint, igy
az altaluk letett eskii is hatalyat vesztette. Az Gjjonnan alakitott kdzponti
valasztmany valamennyi tagjanak — tekintet nélkiil arra, hogy az el6z6 ha-
rom évre sz6l6 megbizassal alakitott kozponti valasztmanynak felesketett
tagjai voltak-e vagy sem — le kellett tennie az eskiit.)"*

A beliigyminisztérium rendeletet bocsatott ki a kiildottségek ssze-
allitasakor szem el6tt tartandé kritériumokra vonatkozdéan. Ugy rendel-
kezett, hogy ezzel a feladattal lehetdleg olyan egyéneket bizzanak meg,
akik dijtalanul, illetve fuvarkoltségek igénylése nélkiil is készek elvallalni
a munkat. Tovabba figyelmeztette az &sszeird kiildottségek elndkeit, hogy
allapitsak meg azt a hatarnapot, melyen az 0sszeiras foganatositasa végett
a helyszinen, illetleg a kiskozségeknél a korjegyziség székhelyén meg
fognak jelenni, s errdl legalabb 8 nappal korabban értesitsék az illet6 el6lja-
rosagot, hogy az gondoskodni tudjon a kdzhirré tételrél.” A kdzhirré tétel

156 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare, 2185. doboz. Jegyz6konyv Szatmar varmegye
kozponti valasztmanyanak 1904. marcius 17-i iilésérdl.

157 Az eskiiszoveg formulajat lasd Magyar Torvénytar 1872-1874. 318.

158 Az 1905-1907. évekre a kozponti valasztmanyok tjraalakitdsanak kapcsan hivta fel az
orszag valamennyi kdzponti valasztmanyanak figyelmét a beliigyminisztérium. ANDJC
Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz 126310/I-a/1904. B. M. Korrendelet (1904.
december 28.)

% Uo.
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egyrészt dobszd utjan, masrészt hirdetmény formdjaban tortént, tajékoz-
tattak rola a helyi lapokban, s a kozigazgatas vezetdi ezeken tilmenden a
lelkészek segitségét is igénybe vették. Megbiztak Oket, hogy a szdszékrdl
tajékoztassak hiveiket a valasztasi tudnivaldkrol, hiszen a szdszékrdl tor-
ténd kihirdetés az informaciéaramlas viszonylag gyors formédjat jelentette
még ebben az idében is.

Az Osszeird kiildottség tehat elkészitette az orszaggytilésiképvise-
16-valasztok ideiglenes névjegyzékét a kihagyottakéval egyetemben. Ezek
mindegyikét kozszemlére bocsatottak a keriiletek varosaiban, nagykozsé-
geiben vagy a korjegyzdségek székhelyein a kdzséghazandl. Hasz napig
maradtak kitéve, a meghatarozott idéintervallumban barki felszoélalhatott,
illetve irasban kiigazitas iranti kérvényt nyujthatott be ellene. Ezeket tiz
egymast kdvetd napon keresztiil szintén kozszemlére tették ki, hogy rajuk
észrevételeit barki megtehesse. Ezen észrevételeket a kozponti valaszt-
many {ilésén a beérkezés sorrendjében megtargyaltak, elbiraltdk, majd a
hatarozatokrol a felszolalokat kdzvetlentil, a kozdnséget pedig a Szatmar-
varmegye Hivatalos Lapja hasabjain hirdetményben értesitették.'s

A végleges valasztoi névjegyzékeket az 1874. évi XXXIIL torvénycikk
38. §-a értelmében csak és kizardlag a beliigyminiszter altal megkiildott
rovatos ivekre felvezetve lehetett beterjeszteni. Ezek szam szerinti felhasz-
nalasardl a kozponti valasztmany elndke jelentést irt a beliigyminiszté-
riumnak. Az 1905-6s allandd, tehat végleges névjegyzék négy példanyat
Szatmar varmegye kdzponti valasztmanyanak 1904. december 20-an tar-
tott {ilésén terjesztették be. A nagykarolyi valasztokeriilet 3319 valasztot
adott, a matészalkai 2876-ot, a fehérgyarmati 3948-at, a csengeri 2878-at, a
krassoi 3729-et, az aranyosmeggyesi 3095-6t, a nagybanyai 2397-et, mig a
nagysomkuti 3406-ot, tehat Szatmar varmegye nyolc valasztokeriilete 6sz-
szesen 25 650-et, Szatmarnémeti torvényhatosagi joggal felruhazott varos
pedig 1825-6t.'

Nézziik, hogyan alakult orszagos viszonylatban a vélasztojoggal ren-
delkezdk szama! Hazankban 1905-ben a férendihaz iromanyaiban szerep-
16 kimutatas szerint 0sszesen 1 057 215 {6 volt véalasztdsra jogosult, ' ebbdl
870 668 ot a varmegyék, 132 260 f6t a torvényhatodsagi joggal felruhazott
varosok és 54 287 f6t az 6nall6 képviseld valasztasi joggal felruhazott varo-
sok adtak. Szatmar varmegye kozponti valasztmanyi és alispani iratait at-
tanulmanyozva azonban meg kell allapitanunk, hogy az aranyosmeggyesi
adatok nem pontosan keriiltek rogzitésre az orszagos statisztikaban. Az

190MNL SZSZBML IV. B. 753. 4. d. Hirdetmény 11. kozp. v. sz./1904. 1904. majus 1-i tilés.

161 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz Jegyzékényv Szatmar varmegye
kozponti vélasztmanyanak 1904. december 20-i {ilésérdl.

102 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak iromanyai. I. kotet.
Bp., 1906. 212-213.
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1904. december 20-i kdzponti valasztmanyi iilésen beterjesztett, az 1905-6s
évre érvénnyel biré névjegyzék 3095 valasztasra jogosultat tartalmazott a
nevezett keriiletben. Az 1905. janudr 14-i iilés hatarozata szerint azonban
Avasujvarosban és Réksan a leird irnokok altal kihagyott 240 valasztopol-
garral egyiitt 3335-re emelkedett a valasztojoggal rendelkezdk szama.'®®
Ugyanennyi szerepel az 1905. majus 6-i idészaki alispani jelentésben is.'*
Az 1905. januar 26-i valasztaskor minden bizonnyal ezt a névjegyzéket
hasznaltak Aranyosmeggyesen.'®® A férendihazi nyomtatvanyok viszont
3630 valasztopolgart tartalmaznak. Mindezek fényében — abban az eset-
ben, ha az orszag tobbi keriiletére vonatkozoan hibamentes az adatkozlés
— a férendihazi kimutatds igy modosul, hogy 1905-ben 1 056 920 6 volt
valasztasra jogosult, ebbdl 870 373 f6t a varmegy¢ék, 132 260 f6t a térvény-
hatosagi joggal felruhdzott varosok és 54 287 f6t az 6nalld képvisels-va-
lasztasi joggal felruhdzott varosok adtak. A valasztasra jogosultak koriil-
beliil 2,62%-at adtak a szatmari kertiletek 1905-ben.

Erdemes Gsszevetni ezeket az adatokat a kovetkezd évivel. Mig 1906-
ban orszagosan nétt a valasztasra jogosultak szama, addig szatmari vi-
szonylatban (Szatmarnémetivel egyiitt) 287-tel visszaesett. Hazankban
Osszesen 1 085 323 f6 szavazhatott az 1906. aprilis 29. és majus 8. kozott
megrendezésre keriilt valasztasok alkalmaval, tehat 28 403-mal tSbben,
mint egy évvel kordbban. A szatmari keriiletek potencialis valasztdinak
szama a nagykarolyiban 76-tal, a krassoiban 53-mal, a nagysomkutiban
361-gyel emelkedett, mig az aranyosmeggyesiben 183-mal, a matészalka-
iban 250-nel, a fehérgyarmatiban 246-tal, a csengeriben 81-gyel, a nagy-
bényaiban 14-gyel, Szatmarnémetiben pedig 3-mal csokkent. Am mivel a
valasztoi névjegyzékek nem allnak rendelkezésre, igy nem all médunkban
az okkeresés, nem tehetiink kisérletet a valtozasok tarsadalmi, gazdasa-
gi hatterének vizsgalatara, hiszen ehhez sziikségiink lenne a névjegyzék-
ben szerepld adatokra (életkor, foglalkozas, lakhely, valasztoi jogosultsag
alapja). Az 1906-os statisztikai kimutatast nagyito ala véve azonban meg-

165 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1905. 2187 doboz (a
tovabbiakban: 2187. doboz) Nagykarolyban 1905. januar 3-an Grész Aron avastjvarosi
lakos panasza targyaban felvett jegyzékonyv; 2185. doboz: Jegyz6kdnyv Szatmar varmegye
kozponti valasztmanyanak 1905. janudr 14-i iilésérdl.

!¢ Ebben viszont a krassoi valasztoi létszamot kozolték tévesen (a 3729 helyett 3929), de ez
csupan nyomtatasi hibanak tudhato be, ugyanis az 6sszesitésben a helyes adattal szamoltak.
MNL SZSZBML 1V. B. 757. Szatmar varmegye alispanjanak iratai (a tovabbiakban: IV. B. 757.)
23. d. 8200/1905. sz. Nagy Laszlo alispan id6szaki jelentése Nagykaroly, 1905. majus 6.

15 Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak beliigyminiszteri iratai
kozott 6rzott 1905-6s valasztasi eredményekrdl készitett kimutatasban az aranyosmeggyesi
keriilet valasztasra jogosultjainak létszamara vonatkozodan az 1904. végi adat, azaz 3095 f6
szerepel. MNL OL K 26 1905 — XLI — 1330 648. cs. 3936/11. Az 1905. évi januar 26.—februar

4. kozt megtartott altalanos, illetve pdtvalasztas alkalmaval megvalasztott orszaggytilési
képviselSk jegyzéke.
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allapithatjuk, hogy a szatmari valasztdk hat jogcimen gyakoroltak valasz-
tojogukat: foldbirtokuk,'*® hazbirtokuk'?” vagy jovedelmiik'®® utan fizetett
addjuk alapjan, az n. 5. § értelmében,'® értelmiség cimén'”’ vagy régi jo-
gon.'”! Régi jogon szavazhatott az a személy, aki az 1848 és 1872 kozotti
vélasztéi néviegyzékek valamelyikében szerepelt. Ok Szatmarban a va-
lasztasra jogosultak 1,74%-at adtak, de orszagos aranyuk ennél valamivel
magasabb, 2,8%-o0s.

Bar az 1901-es valasztasok eredményeképpen Osszetilt képvisel6haz-
nak csak 1906-ban jart volna le a mandatuma, az 1905-6s névjegyzékeket a
hatosagok mdr janudrban hasznalatba vették, mert Ferenc Jézsef az 1904-es
év végére kialakult parlamenti anarchiara 1905. januar 3-an az orszaggy-
1és feloszlatasaval valaszolt.””> Masnap pedig kiadta azt a legfelsébb kiralyi
leiratot, mellyel 1905. februar 15-ére Gsszehivta az 4j orszaggyulést. Az al-
talanos képvisel6-valasztasokra a beliigyminiszter a janudr 26.—februar 4.
kozti iddszakot jeldlte meg.'”? Szatmar varmegye kdzponti valasztmanya
1905. januar 26-ara tlizte ki a valasztasok napjat. A nagykarolyi valaszto-
keriiletben hdrom, a tobbiben két szavazatszedd kiildottséget alakitottak,
s ezekbe besoroltak a kozségeket.””* Majd minden keriiletben kijel6lték a
valasztasi elnokot, aki egy személyben az els6 szavazatszedd kiildottség

16 A (Szatmarnémetivel egyiitt) 27 426 f6b6l 20 177 £6.

1671046 £6

1683638 £6

19 Ezt a kis létszamu, tulajdonképpen az erdélyi szarmazasu jovedelmesek szdmara
valasztdjogot biztosit6 kategoriat Szatmar megyében minddsszesen 5 £6 alkotta a matészalkai
valasztokertiletben. Az 1874. évi valasztojogi torvény 5. §-a az orszag azon teriiletein volt
érvényes, melyekre az 1848. erdélyi II. torvénycikk hatalya kiterjedt. A torvényben eldirt
f61dbdl vagy haztulajdonbdl szarmazé jovedelmiik ruhazta fel ket valasztdjoggal. Magyar
Torvénytar 1872-1874. 315.

1702083 £6

71 477 £6

172 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. IL. Bp., 1992. 58. (a tovabbiakban: Gratz, 1992.)

7 MNL SZSZBML 1IV. B. 753. 4. d. 292/1905. I-a B. M. szamu korrendelet Az 1905. évben
megejtendd altalanos képvisel6valasztasok targyaban 1905. januar 4.

1741874-ig valasztdkeriiletenként egy szavazatszedd bizottsag el6tt ejtették meg a valasztast,
igy eléfordult az orszagban tobbnapos szavazas is. S6t olyanra is akadt példa, hogy a
valasztas lebonyolitéi a kiilonb6z6 kozségek valasztdit egymast kovetd napokra hivtak. 1874
utan az 1500 vélasztdjogosultat meghaladd keriiletekben két szavazatszedd bizottsagnak
kellett mtikddnie. A 3000 valasztopolgartdl tobbet szamlald keriiletekben a térvény 59. §-a
lehetéséget biztositott a kdzponti valasztmany szamara harom szavazatszedd kiildottség
alakitasara. Magyar Torvénytar 1872-1874. 324. Ot szatmari valasztokeriiletben haladta
meg a valasztasra jogosultak szama a 3000-et. Nagykaroly kivételével valamennyiben két
szavazatszedd kiildottséget alakitottak. A 2878 szavazot tomoritd csengeri keriiletbe viszont
harom szavazatszedd bizottsag keriilt kijelolésre. A hibat a kozponti valasztmany januar
15 iilésén korrigaltdk. ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz: Jegyzdkonyv
Szatmar varmegye kozponti vélasztmanyanak Nagykarolyban 1905. januar 15-én felvett
iilésérdl.
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elndke is volt. A masodik szavazatszedd kiildottség elndke pedig maga-
énak tudhatta a valasztasi helyettes elnoki tisztet is. Mindezek utan ko-
vetkezett a helyettes elnokok, a szavazatszed? kiildottségek jegyzdinek és
helyettes jegyzdinek kivalasztasa.'”” A belligyminiszter 1905. januar 10-én
valamennyi kdzponti valasztmanynak megkiildte a valasztasok lebonyoli-
tasahoz sziikséges nyomtatvanyokat: hdrom rendbeli jegyz6konyvi mintat
és a szavazasi rovatos iveket.

Szatmar varmegye kozponti vélasztmanya nyomatékosan felhivta a
szavazatszedd bizottsagok figyelmét az 1904. januar 13-an a nagykarolyi
idékozi valasztaskor eléfordult szabalytalansagok keriilésére. Az egy év-
vel korabbi voksoldskor ugyanis a valasztok személyazonossagat ellendr-
z6 hatdsagi kdzegek'” a II. és III. kiild6ttségben a zardra alatt nem voltak
jelen.'””

A valasztasokra a valasztokeriiletek székhelyein keriilt sor, s a pontos
helyszinrdl hirdetményben kaptak tajékoztatast az illetékesek. A valasz-
tasnak a keriilet székhelyén torténd lebonyolitasa a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a tavolabb lakoknak a valasztasi ceremodnia akar harom napjat
is igénybe vette (egy nap az odaut, egy a szavazas, egy pedig a visszaut).
A 20. szazad elején Eurdpa nagyobbik felén mar attértek a kdzségenkénti
szavazasra. Mint mar emlitettiik, a Kristoffy-féle tervezetben is szerepelt a
valasztokertiletek kisebb szavazokorokre osztasa.'” A valasztasi helyisé-
gek kijelolésérdl a valasztasi elnokoknek és a fészolgabiroknak kellett gon-
doskodniuk. Eléfordult, hogy a valasztdkeriilet nem rendelkezett olyan
alkalmas helyiséggel, melyet dijmentesen hasznalhatott volna a vélasztds
zavartalan lebonyolitasara. Ilyenkor két alternativa kinalkozott: megfeleld
helyiség kibérlése vagy fabodék felallitasa. Ezek koltségei elszamolhatoak
voltak az allampénztar terhére, éppen ezért a beliigyminiszter felhivta az
orszag valamennyi kdzponti valasztmanyanak figyelmét a legszigorubb
takarékossag szem el6tt tartdsara, majd megjegyezte: amennyiben a fel-
szamitott 0sszegekrdl sz0l6 szamlak tal magasnak latszananak, miszaki
és szamvevOségi szakvizsgalat elrendelésére keriil sor, s csak a szakvéle-

175 AND]JC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz. Jegyz6konyv Szatmar varmegye
kozponti valasztmanyanak Nagykarolyban 1905. januar 14-én felvett {ilésérdl; 3/1905. Kozp.
val. sz. Hirdetmény.

176 A varosi valasztok személyazonossagat a varosi tanacs két megbizott tagja, a kozségekbol
érkezOkét a kozségi bird vagy helyettese és valamelyik kdzségi eskiidt ellendrizte. A zaréra
alatt is jelen lenni koteles azonossagi tantknak az 1899. évi XV. térvénycikk 153. §-aban
foglalt eskiit le kellett tenniiik a szavazatszedd kiildottség elott. Magyar Torvénytar 1899. 84.

77 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1904. 2179. doboz, 6371/1. a./
904. sz. beliigyminiszteri leirat Csomakdz, Dengeleg és MezSterem hatdsagi kdzegeinek
mulasztasa miatt a fegyelmi eljaras meginditasa targyaban.

78 MNL OL K 148 300. cs. 7303/1905. Torvényjavaslat-tervezet az orszaggytlésiképviseld-
valasztoi jogrol.
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mény szerint indokolt kiad4sokat fedezi az allamkincstar.'”” A kiutalas me-
chanizmusa a kovetkezd volt: a sziikséges Osszeget a varmegyei hdztartasi
alapbdl megeldlegezték, majd a beliigyminiszter, illetve miniszteri tana-
csos utasitasara az adohivatal utalta a beliigyi tarca terhére a varmegyének.

Nagykdrolyban a varoshaza épiilete szolgdlt dijmentesen valasztasi
helyiségiil. Nagysomkuton a ,varmegyehaz” nagyterme, melyet fiilkék-
re osztottak fel a két szavazatszedd kiildottség szamara. Nagybanyan a
valasztasi proceddra lebonyolitdsara alkalmas nagyszall6'® leégése mi-
att valasztasi bodék létesitésére volt sziikség, melyeket a két part részére
kordonnal elvalasztott F6téren allitottak fel. Megfelel$ kozosségi éptiletek
hianyaban szintén bodékészitésrdl tortént intézkedés Aranyosmeggyesen,
Krasson és Csengerben.”®! Csengerben Berger Adolf és Kaufmann Antal
helyi vallalkozok 1400 koronaért allitottak fel a boddékat, tovabbi 500 koro-
naért pedig a valasztdpolgarok elkiilonitését szolgalod deszkafalakat. 1905.
januar 26-an a dermesztd hideg miatt flitési koltségekkel is szamolni kel-
lett. A 15 méterdlnyi ttizifa 360 koronaba keriilt. Az elszamoldsban tovab-
ba 25 napszdmos munkadijaért 37 korona 50 fillér kiadas van feltiintetve.'®

Szatmarnémetiben az elsé szavazatszedd kiildottség a varoshazan
rendezkedett be. Itt szavazott a torvényhatdsagi joggal felruhazott varos
valasztasra jogosultjainak a szatmari részre és a szatmari kiilteriiletekre
esO lakossaga. A németi részen, valamint annak kiilteriiletén, tovabba a
Szatmarhegyen lakdknak a rémai katolikus elemi népiskolaban kellett nyi-
latkozniuk a preferdlt képviselgjeldltet illetéen.'™ Szatmarnémeti kdzponti
valasztmanya az 1903. novemberi id6kozi valasztas eredményhirdetését
kovetd brutalis pusztitas elkeriilésére torekedve tigy hatarozott, hogy a

17 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz, 292/1905. szamt beliigyminiszteri
korrendelet az 1905. évben megejtendd altalanos képvisel$-valasztasok targyaban.

% Nagybanya legszebb és legimpozansabb épiiletét az 1870-es évek elején emelte
a banyasztradiciokkal rendelkezd véros. A szalloda vendégléfunkcidkat is felvallalva
szinhazzal, mulatohelyiségekkel, kaszindval is igyekezett vendégei igényeit kielégiteni.
Takarékpénztar is miikodott a tagas udvarral, gazdasagi helyiségekkel és kiterjedt pincékkel
kiegésziild épiiletben. A kaszin6 és a pénzintézet azonban hamar kivonult beldle. A
nagyterem az épités 6ta mar kétszer leégett, 1905-re az épiilet veszélyessé valt. A korban
gyakori tlizesetek hatékonyabb kezelése miatt is siirgették Nagybanya polgarai a véros
vizvezetékének és csatornahdlézatanak kiépitését. Nagybanya, 1906. januar 4.

8t ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2187. doboz, 22/905. Krassoi valasztokeriiletben
a valasztasi helyiség megallapitasa; 37, 59, 90/905. Csengeri vélasztokeriileti székhelyen
szavazasra alkalmas helyiség épitése; A valasztas utdan a bodék hasznositdsanak egyik
formajat jelenthette az Aranyosmeggyesen 1897-ben alkalmazott eldrverezés. A befolyt
Osszeget a kozségi pénztarba vételezték be. MNL SZSZBML IV. B. 753. 4. d. 584/1897

82 Uo. 37 Kpv/905.

183 ANDJSM 216 Primaria Orasului Satu Mare F. Nr. IV. inv. Nr. 25 1905. Reg. intr. de cons. /
Tandcsi iktato-konyv 1905. (a tovabbiakban: F. Nr. IV. inv. Nr. 25) 719/1905. 1905. januar 30.
A képviselé valasztasi helyiségekbe bevezetett telephon allomasokért fizetett 28 korona
kiutalasa iranti jelentése gazdasagi tanacsosnak 105/1905.
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keriilet valasztopolgarait igazoldjegyekkel latja el. 1905-ben csak az iga-
zolvannyal rendelkezdk juthattak a valasztasi helyiségek koré vont kordo-
non beltlre. Mivel 1906 tavaszan Szatmarnémetiben ,,zavartalan és sima
lefolyastunak” igérkezd voksolasra volt kilatas, dr. Kelemen Samu fiigget-
lenségi parti képviselGjeldlt azzal a kérelemmel fordult Szatmdarnémeti
kozponti valasztmdanydhoz, hogy ezittal tekintsen el az igazoldjegyek-
tol. A kdzponti valasztmany 1906. aprilis 26-i iilésén helyt adott Kelemen
kérelmének.'®*

Biztonsagi intézkedések

Szintén hatosagi feladatkort képezett a valasztas, illetve az azt meg-
el6z6 valasztasi kiizdelem alatt a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartasa, a
valasztoi jog szabad gyakorlatanak és a valasztas zavartalan lefolydsanak
biztositasa.'™ A magyar kiralyi beliigyminisztérium allamtitkdra mar 1904.
december 24-én korrendeletet kiildott ki a f6ispanoknak, melyben kozolte,
hogy a januarban megtartand¢ altalanos képvisel6-valasztaskor elére lat-
hatéan nagyobb mérvii rendzavarasokra szamitanak. Felkérte a torvény-
hatdsag els6 emberét: a helyi viszonyokat és koriilményeket mérlegelve
mielébb kiildjon tajékoztatast, hogy a kormanyzatara bizott torvényhato-
sag terliletén a valasztas megejtése alkalmadval a kozrend és kozbiztonsag
fenntartasa érdekében mekkora létszamu és milyen tipust katonai, vala-
mint csenddri karhatalmat tart feltétleniil sziikségesnek. A felterjesztést a
kivanatosnak tartott katonai és csendéri karhatalmat illetGen minél elGbb,
de legalabb a valasztas el6tt nyolc nappal taviratilag kellett eljuttatni a bel-
tigyminiszternek.'® Rendkiviili, siirgds esetben (példaul, ha a valasztast
megel6z6 napokon vagy a valasztas napjan 4ll el6 hirtelen helyzet, mely-
nek megoldasahoz tovabbi karhatalom kivezénylése sziikséges) a magyar
kiralyi honvédelmi miniszter altal 1896. 6707 /eln. 17. a. (Rendeletek Tara
1896. év II. kotet 385-ik lap) kiadott karhatalmi utasitas 3. §-anak B. pontja

¥ ANDJSM 216 Primaria Orasului Satu Mare F. Nr. IV. inv. Nr. 26 1906. Reg. intr. de
cons. / Tandcsi iktatd-konyv 1906. 3777/1906. Dr. Kelemen Samu kérelmére hozott hatarozata
kozponti valasztmanynak.

185 Ehhez lasd Zsuppan Ferenc Tibor: A fegyveres erék és a parlamenti vélasztasok
Magyarorszagon (1867-1914). In: Toérténelmi Szemle 1989/ 1-2.

18 Mivel a lovassagnal az tjoncképzést még nem fejezték be, ezért ennél a fegyvernemnél
a létszam alacsonyabb a szokasosnal, igy az igények jelzésekor ezt vegyék figyelembe, s csak
a legsziikségesebb esetben kérjék, s a karhatalmi igényeket inkabb a gyalogsagnak nagyobb
szamban torténd kérése altal elégitsék ki. ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2187.
doboz, 4000/1905.
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szerint a torvényhatdsag elsd tisztviselSje'® az illetékes katonai parancs-
noksagtol kozvetleniil kérhette a karhatalmi segédletet, de azzal egyidejt-
leg a beliigyminiszterhez taviratijelentés-tételi kotelezettségének is eleget
kellett tennie.

Szatmarnémetiben 1905. janudr 26-an az el6z6 valasztas keser( tapasz-
talatai miatt a sziikségesnél joval nagyobb létszamu karhatalom teljesitett
szolgalatot. A nyiregyhdzi 7-es huszarok kék atillds ezredébdl egy szazad
katona'® érkezett Matészalka érintésével a varosba ,,a hosszu és ilyenkor
télen rendkiviil faraszté menetelés ttvonalan, tabort iitve harom helyen
is”." Rajtuk kiviil egy szdzad galiciai gyalogsag és a helybeli csenddrség
is vigyazott a rendre.'

A beliigyminiszteri utasitasban foglaltak ellenére Nagybanyan is fon-
tosnak tartottak a lovassagi jelenlétet. A szokasosndl nagyobb létszamu
karhatalom kirendelésére keriilt sor, aminek ékes bizonyitéka a Nagyba-
nya cimii sajtborganumban az egy szazad lovassag és egy szazad honvéd
gyalogsag elhelyezésének nehézkességérdl olvashato tudositas: , Az uhla-
nusok mar tegnap délutdan megérkeztek s bevonuldsokkal természetesen
ritka latvanyossagot okoztak varosunkban. Egy-két perc alatt oly tomeg
verddott Ossze a bevonulasi utvonalon, hogy néhol a kozlekedés is fena-
kadt. Az uhlanusokat magan hazaknal helyezték el, ami elég nehézkesen
ment, mert csak 6tven lovas katona érkezését jelezték, s joval tobben jot-
tek”.””! A Krakko melldl érkezd dragonyosok Frenkwald Robert kapitany
parancsnoksaga alatt alltak. A Madramarosszigetr6l Medgyesy Sandor
szazados vezetésével érkezett gyalogsagot a volt jarasbirosagi épiiletben
helyezték el a hivatalok kitelepitésével. A katonasagon kiviil 45 csendér
teljesitett szolgalatot Nagybanyan, parancsnokuk Mészaros Ivan hadnagy

187, Vagy a valasztasi elnok” — ez allt az 1905. januar 11-én 4000/1905. sz. alatt tévesen kiadott
utasitasban. A valasztasi eln6k azonban semmilyen esetben nem volt jogositva arra, hogy
kozvetleniil kérje akar a hadtestparancsnoksagtol, akar a helyi katonai parancsnoksagtol
karhatalmi segédlet kirendelését. Ha ilyet sziikségesnek tartott, meg kellett keresnie a
karhatalmi utasitasban megjel6lt hatosagi személyeket. A belligyminisztériumban 1905.
januar 13-an észlelték a hibat, és helyesbitésként potrendeletet adtak ki. ANDJC Prefectura
Judetului Satu Mare 2187. doboz.

188 ANDJSM 216 Primdria Orasului Satu Mare F. Nr. IV. inv. Nr. 25 719/1905. 1905. januar
20. A képvisel6-valasztasra kirendelendd 80 fényi lovassag elhelyezése targyaban gazdasagi
tandcsos jelentése 88/1905.

18 Szatmar-Németi, 1905. januar 24.

0 Magyarorszagon a varosi kozrendészeti feladatokat a renddrség latta el, amit
Szatmarnémetiben 1904-ben a hatékonyabb és gazdasagosabb csendéri szolgalattal valtottak
fel. Ekkor Szatmarnémetin kiviil csupan Bajan keriilt sor ilyen intézkedésre. A szatmarnémeti
renddrségi szolgalat feloszlatasahoz lasd ANDJSM 216 Primadria Orasului Satu Mare F. Nr.
IV. inv. Nr. 25 787, 9799/1905.

¥ Nagybanya, 1905. januar 26.
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volt."”? Szatmar varmegye csenddrségi alosztalyai a kassai IV. szamu csen-
ddrkeriileti parancsnoksaghoz tartoztak.

A kirendelt katonai karhatalom kozbelépésére 1905. januar 26-an Szat-
mar varmegye egyik valasztokeriiletében sem volt sziikség, jelenlétiik csu-
pan a prevenciot szolgalta. A rendet sehol sem zavartdk meg, s a kozbiz-
tonsag sem keriilt veszélybe.

Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag lezarulasa utan kiirt valasztasok,
melyekre Szatmar varmegyében 1906. majus 3-an keriilt sor, az orszag va-
lasztokeriileteinek tobbségében tulajdonképpen kampanymentesek vol-
tak. A karhatalmi igényekre vonatkozo beliigyminisztériumi utasitas fon-
tosnak tartotta kiemelni, hogy ,a katonai karhatalmi segédletek tényleg
csak azokon a helyeken vetessenek igénybe, a hol azok feltétleniil sziiksé-
gesnek mutatkoznak és akkor is csak olyan szdmban, a mely a kozrend és
kozbiztonsag fenntartasara, a valasztoi jog szabad gyakorlatanak és egy-
altalan a valasztas zavartalan lefolyasanak biztositasara okvetleniil sziik-
séges”!®. Szatmdarnémetiben, a nagykarolyi, a fehérgyarmati, a nagyba-
nyai'”* és a csengeri keriiletben csendes valasztasra volt kilatas. A csengeri
jaras fészolgabirdja ezért a katonasag mell6zését kérve csupan 30 lovas és
20 gyalog csend6r kirendelését vélte sziikségesnek.'”

A varmegye harom valasztokeriiletében a Roman Nemzeti Part is el-
inditotta jeldltjeit, ami alaposan felkorbacsolta a kedélyeket. Az eldurvult
kampéanybdl adddodan az illetékes hatoésagok csak jelentds létszamu kar-
hatalom jelenlétével lattak biztositottnak a kozrendet és a kdzbiztonsa-
got. Az aranyosmeggyesi keriiletben a valasztas el6tti napra 30 csenddr,
2 szazad gyalog és fél szazad lovas katonasagot tartottak sziikségesnek
a rendfenntartasért felel6s kozegek. A bizalmas kérés azt is tartalmazta,
hogy a katonai karhatalom , nehogy oldh nemzetiségti parancsnok a vagy
legénységbdl alljon. [...] ezen kiviil jardsom ezen valasztdi keriilethez tar-
tozd ugynevezett » Avas« kdzségeiben az ott székeld csend6rérsok legény-
sége a valasztok bevonuldsa megtorténtéig rendelkezésemre maradjon,
onnan addig mashova ki ne vezényeltessék, mert kiilomben a valasztokat
a valasztas helyére Ar.[anyos]megyesre képtelenség lenne beszallitani” '
— olvashato¢ az alispannak szolo jelentésben. E6tvos Robert, a nagysomkuti

12 A Nagybanya és Vidéke 36 csend6rrdl irt. Nagybanya és Vidéke, 1905. janudr 29.

1% MNL SZSZBML 1V. B. 757. 28. d. 41735/1906. IIl/a. Beliigyminiszteri korrendelet az
altalanos képvisel6-vélasztasokhoz sziikséges katonai karhatalmi segédletek targyaban 1906.
aprilis 12.

9 Sajtéinformaciok szerint Nagybanyan ennek ellenére készenlétben allt egy szazad
gyalogsag és fél szazad huszarsag. Nagybanya, 1906. majus 3.

% MNL SZSZBML 1V. B. 757. 28. d. 13/1906. Eln. Fészolgabirdi jelentés az alispannak
Csenger, 1906. aprilis 23.

1% Uo. 2448/1906. Fészolgabirdi jelentés az alispannak d. n.
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jaras tb. fészolgabirodja ,,a mar kérelmezett 1 szazad gyalogsagon (és pedig
nem Szatmarrdl, ahol legtobbnyire olah a legénység”'”) kiviil a valasztas
napjara 1 szazad huszarsagot és 20 lovas csenddrt” kért kivezényelni.””® A
valasztast megel6z6 napon Karulyan tragikus kimenetel(i csenddri fegy-
verhaszndlatra keriilt sor. Ebb6l adéddan jelentésen megnovelték a Nagy-
somkuton szolgalatot teljesitok létszamat, amely a Kévarvidék tudositasa
szerint 825 f6t tett ki.””” Ez megddbbentéen magas szam. Primer forrasok
hianyaban azonban nem all médunkban a hiradas hitelességének ellendr-
zése. Annyit biztosan tudunk, hogy a nagysomkuti valasztasnal 110 gya-
log és 40 lovas csenddrt Osszpontositottak,” ami az aprilis 22-én igényelt
csenddrlétszam tobbszordse. Dr. Alexandru Vaida-Voevod (dr. Vajda San-
dor) a képvisel6haz 1906. majus 30-i {ilésén a honvédelmi és a beliigymi-
niszterhez intézett interpellacidjaban karhatalmi és kozigazgatasi valasz-
tasi visszaélésekkel vadolta meg a hatésagokat. A vizsgalat eredményeinek
értékelésére a Valasztasi visszaélések cimii alfejezetben tériink ki.

" Uo. Féispani tavirat a beliigyminiszternek 1906. aprilis 21.

% Uo. 9-906. eln. sz. Fészolgabiréi jelentés az alispannak Nagysomkt, 1906. aprilis 22.

19 Kévarvidék, 1906. majus 6.

20 MNL OL K 148 1906-13-4687 Serédy Géza &rnagy, csenddrkeriileti parancsnok
helyettesénekjelentése az 1906.julius 16-an 5248/cs. b. sz. parancsra Vajda Sandor képviselének
a csenddrség altal elkovetett allitdlagos visszaélések targyaban tett interpellacidja folytan
tortént kivizsgalas eredményérdl. Kassa, 1906. julius 23.
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V.
PARTELOKESZULETEK

Szatmari partviszonyok (1904-1906)

A dualizmuskori Magyarorszagon a lokalis, azaz a megyei és a valasz-
tokertileti partok nem kizardlag az orszaggytlési képvisel6-valasztasokat
megel6zden aktivizalodtak, politikai valsagszituaciok idején is hallattak
hangjukat, kifejtették véleményiiket.*” El6fordult, hogy az orszaggytlési
partok altal kezdeményezett akciokhoz csatlakoztak, vagy ilyen akciokat
inditottak. 1903 juliusaban példaul a Debreceni Szabadelvi Part az ellen-
zék katonai koveteléseivel azonositotta magat, s implicite felszélitotta az
orszaggyulési partot is erre. Koriratat elkiildte a Szatmarnémeti és a Szat-
marvarmegyei Szabadelvi Partnak is. Errdl a szatmarnémeti valasztmany
targyalast folytatva ugy hatarozott, hogy azt mindenben magaéva téve a
kozgytlésnek javasolni fogja elfogadasat. Dr. Keresztszeghy Lajos partel-
nok hangoztatta, hogy a targyalt kérdéskorben a kormanypart és a nemze-
ti koveteléseket kisajatitani akaré ellenzék kozott csupan csak a taktikaban
van kiilonbség, nem a célban. ,Sziikséges tehat, hogy minden tartdzko-
das nélkiil nyilvanuljon orszagszerte a szabadelvii parti valaszto polgarok
véleménye, s eként mindenki el6tt nyilvanvalova valjon, hogy az orszag
partkiilonbség nélkiil kivanja, hogy a kozos hadsereg Magyarorszagbol
kiegészitett ezredei nyelve jelleg és igazgatasra nézve magyarok legye-
nek” .2 A kozgyulés egyhangulag fogadta el a valasztmany javaslatat.

2t A dualizmuskori partfogalom értelmezéséhez, a partrendszer frontvonalaihoz, a
lokdlis partszervezetek strukturalis felépitéséhez lasd Szabd Daniel: Parlamenti partok
Magyarorszagon (1867-1919). In: Vida Istvan (fészerk.): Magyarorszagi politikai partok
lexikona 1846-2010. Bp., 2011. 19-29., Boros Zsuzsanna-Szab6 Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszagon 1867-1944. Bp., 1999. 49-63., Zsoldos, 2009. 49-52.

22 Szatmar és Vidéke, 1903. augusztus 18.
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Az 1903. novemberi id6kozi vélasztas el6tt Hieronymi Karoly kor-
manyparti jelolt is hangsulyozta programbeszédében a magyar nemzeti
nyelv hadseregben valé érvényesiilésének fontossagat, és ramutatott a ka-
tonai nevelés terén véghezviend$ reformok sziikségességére. Probléma-
ként vetette fel, hogy a magyar tisztek szdmaranya a magyar ezredekben
nem elégséges, hiszen alig tobb 50%-nal. Hieronymi szerint vonzobba kell
tenni a katonai palyat a magyarsag korében, a magyar fénemeseknek no-
velniiik kell a katonai akadémidkon alapitvanyi helyeik szamat, ugyan-
akkor olcsdbba kell tenni a tiszti nevelést, hogy a magyar kozéposztaly
is feladatot vallalhasson a magyar tiszthidny megsziintetésében. Ezek a
valtozasok eredményeznék az akadémidkon az osztrak és cseh szellem
megsziinését, megvaldsitva azt az 1867. évi 12. torvénycikkben foglalt al-
litast, hogy a magyar hadsereg a kozos hadseregnek kiegészitd része. A
szabadelv(i parti politikus szerint a magyar hadsereget nemcsak legénysé-
gében, hanem tisztikardban is magyarra kell tenni.*”® Hieronyomi Karoly
ujravalasztasat Szatmarnémetiben sikeriilt keresztiilvinnie a kormany-
partnak, de a varmegyei politikai viszonyokat megvizsgalva 1903-ra jelen-
t6s ellenzéki térnyerés mutathato ki.

A kormanypart a varmegyében meggyengiilt, a parttagok szdma évrol
évre csokkend tendenciat mutatott. A szervezetben maradtakat is a tétlen-
ség, részvétlenség jellemezte, ahogyan a Szatmarmegyei Kozlony fogal-
mazott, ,életnélkiili partszervezetként” vegetalt. A képvisel6-valasztasok
szervezését is inkabb a kdzponti Szabadelvl Part végrehajtd bizottsaga,
valamint maguk a jeloltek végezték a varmegyei alakulat helyett. A lap
hidnyolta a varmegyei érdekérvényesitést, a kontaktus folyamatossagat
a torvényhatosag és a kormany intézkedd korei kozott. A rendelkezésre
allé6 dokumentumok alapjan ugy véljiik, a megallapitas Nagykaroly és a
varmegye vonatkozasaban helytallo, de Szatmarnémeti esetében ez ilyen
kategorikusan nem jelenthet6 ki, ugyanis Szatmarnémeti kormanyparti
képviseldi hozzasegitették valasztokeriiletiiket bizonyos fejlesztésekhez.
Ugyanakkor a valasztopolgarokkal vald szisztematikus kommunikaci6 itt
is hianyzott, amit Hieronymi Karoly 1903. novemberi programbeszédekor
maga is elismert. Sajnalatat fejezte ki, amiért a megvalasztasa ota eltelt két
évben még nem volt alkalma érintkezésbe 1épni valasztdival, s a jovére
nézve intenzivebb személyes kapcsolattartast iranyozott el8.2*

203 Szamos, 1903. november 5.
204 Szamos, 1903. november 19.
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Tisza Istvan miniszterelnoki kinevezése utan szatmari hivei aktiviza-
lodtak,* de a Szabadelvt Part tjjdszervezése és megerdsitése Kristoffy
féispan érdemeként konyvelhet el. Kristoffy memoarjaban az olvashato,
hogy a megye kozépnemességének nagy része szilard bazisat jelentette
Tiszanak. A Szatmarvarmegyei Szabadelv(i Part 1904. szeptember 28-an
alakult Gjja Szatmarnémetiben, a lokalis politizalas egyik szimbdlumaként
folfoghatd Vigado nagytermében. Az esemény a Szatmarmegyei K6z16ny
szerint ,, varakozason feliil népes, intelligens volt és olyan 6ntudatos, sajat
erejében bizd, hogy itt is megnyilatkozott az a bizonyos agressziv iranyzat.
Ugyanis a miniszterelnokhoz intézett taviratban azon reményének adott
kifejezést, hogy a miniszterelnok jovoben ha kell még intézményes biztosi-
tékot is fog tudni szerezni arra nézve, hogy az alkotmanyos és parlamenti
rend meg ne zavartassék. Hogy ez alatt csak valami hazszabaly szigoritast
lehet érteni, az mindenki el6tt nyilvanval6”* — adott hirt a lap a Tisza
~erds kéz politikajat” tamogat6 hangulatrdl.

Sajtéinformaciok szerint a megye valamennyi valasztokeriilete képvi-
seltette magat, az 500-600 f6re becsiilt résztvevék koziil kiilondsen nagy
szamban érkeztek a matészalkaibol, a fehérgyarmatibol, a nagykarolyibdl,
a nagybanyaibol és Szatmarnémetibdl, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ezekben a keriiletekben erdsebb volt a szervezettség. Szatmarné-
meti, Nagykaroly, Nagybanya és Fels6banya polgarmestere is részt vett a
kozgytilésen, mely a part oszlopos tagjat, Nagy Bélat tjra megtisztelte az
elndki pozicioval. Alelndkdknek Kende Zsigmondot, grof Teleki Sandort,
Domahidy Istvant, N. Szabd Antalt és Szuhanyi Odoént, jegyzbknek pedig
Nagy Sandort, Budahazy Istvant, dr. Kovacs Dezs6t, dr. Vetzak Edét, grof
Teleki Jen6t, dr. Domahidy Palt és Madarassy Istvant valasztottdk meg.*”

25 Szatmdarnémetiben ebben az idében is beszélhetiink szabadelvii partéletrdl, az 1904.
aprilis 27-i valasztmanyi {iilésen példaul {idvozolték a Tisza-kormanyt a vasutassztrajk
letorése miatt. Szatmar és Vidéke, 1904. majus 3.; Szatmar-Németi, 1904. majus 3.

2 Szatmarmegyei K6zlony, 1904. oktdber 2.

27 A végrehajt6 bizottsag tagjai: Boér Endre, dr. Serly Gusztav, Moldovan Endre, Rooz
Samu, Todth Sandor, Mandy Géza, Berger Armin, Bay Mihaly, Péchy Laszlé miiszaki
tanacsos, Garzé Imre, id. Vetzak Ede, Csighy Istvan, Takacs Ferenc, Veres Ferenc, Szakall
Janos, dr. Lang Gyorgy, Havas Gyula, Papp Dome, Heinrich Gyorgy, Darabanth Janos,
Schnadl Marton, Ujvary Béla, Holczli Janos, Rothweiler Jozsef, dr. Farnek Laszld, Almer Béla,
Budahazy Sandor, Szalkay Zoltan, dr. Steinberger Samu, Csizmadia Jézsef, Kovats Jozsef,
Papp Antal fabianhazai, Szeman Jézsef, Spitz Dezs6, Sziics Jozsef, grof Berchtold Arthur,
Tivadar Elek, Roth Lipot, Slepkofszky Janos, Kulin Ignac, Szatmari Lajos, Segesvary Jozsef,
Fisch Mihaly, Fisch Jakab, Fisch Lajos, Tesztory Gyula, Sereghy Sandor, Kospith Janos,
Fedora Istvan, baré Perényi Péter, Kendelényi Ferenc, Fodor Mihaly, Weinberger Samu,
Szabo6 Gusztav, Filep Janos, Weisz Adolf, Ruszka Istvan, Lencsés Istvan, Veres Karoly, Jakab
Lajos, Németh Elemér, Pethd Istvan, Kolcsey Zoltan, Toth Péter, Szabéd Menyhért, Jékey Mor,
Kende Zsigmond, Steiger Arthur, Luby Zsigmond, Gacsalyi Lajos, Maréthy Sandor, Santha
Kalman, Szoboszlay Sandor, Jeney Pal, David Istvan, Bonis Karoly, Staudinger Jozsef, Mandy
Bend, Acs Lajos, Kormany Bertalan, Fabian Karoly, id. Spitz Adolf, Taray Lajos, dr. Torday
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Szervezési kérdésként meriilt fel, hogy a part az egyes valasztokeriile-
tekben valé megalakulasrol hozzon-e dontést? Nagy Laszlo alispan véle-
ményét elfogadva ezt a valasztokeriiletek kompetencidjaba utaltak. 1904.
november 2-4n a csengeri valasztdkeriilet partelnoke a két honap mulva
kormanyparti jeloltnek nyilvanitott Domahidy Viktorral lelkesitette 500—
600 fényi hallgatdsagat Tisza hliségére. December 4-én aktivizalodtak a
krassoi, a matészalkai és a nagysomkuti keriiletek is. A matészalkai gytilé-
sen Segesvary Jozsef ev. ref. esperes vezénylete alatt alakitottak meg a grof
Berchtold Arthur elnokbdl, Németh Elemér, Budahazy Istvan és dr. Far-
nek Laszld tarselnckokbdl allo tisztikart, majd a harminctag végrehajtd
bizottsdgot. A Nagysomkuti Szabadelv(i Part tjjaalakuldsakor Man Lajos
takarékpénztari igazgatot tisztelte meg az elndki pozicidval. A gytilésen
roman ajku valasztopolgarok is megjelentek.?® A krassdiakat Boszorményi
Sandor orszaggytlési képvisel$ erd6di beszamolojanak meghallgatdsa ap-
ropdjan igyekeztek a kormanypart tamogatdsara 6sztokélni. A nagybanyai
tjjaszervezédés — mely csak Nagybanya varosara korlatozodott — 1905. ja-
nudr 2-an tortént meg a varosi nagyszalld kistermében, a Nagybanya hir-
addsa szerint négyszaz jelenlévdvel. Stoll Gabor kir. korjegyz6, partelnok
egészségiigyi okokra hivatkozva bejelentette lemondasat, de a végrehajtd
bizottsagba val6 bevalasztasatol nem zarkdzott el ”

Sandor, dr. Hunwald Izidor, Kozma Lészl6, Székelyhidy Béla, Fried Dezs6, Szegedy Antal,
dr. Isadk Elemér, Vanyek Ferenc, Tyukody Ferenc, Cholnoky Imre, Bencsik Istvan, grof Teleki
Géza, grof Teleki Sandor, grof Teleki Pal, Man Lajos, Brunner Karoly, dr. Olsavszky Gyula,
Papp Istvan, Olsavszky Simon, Sandor Vilmos, Simon Janos, Bohatielu Janos, Dosza Janos,
Papp Laszl6 nagynyiresi, Marosan Laszlé pribékfalusi, Kolesey Antal, Domahidy Sandor,
Nagy Béla, Szuhanyi Ferenc, Péchy Laszl6 porcsalmai, Pongracz Imre, Szerdahelyi Agoston,
Domahidy Viktor, Szuhényi Lajos, Madarassy Ldszl6, Nagy Elek lazari, Balogh Pal, Cs. Mayer
Samu, Gonczy Antal, Ory Tamas, Gyene Gaspér, Uray Lajos, Réthy Adolf, Kaufmann Miksa,
Erdey Gyula, Szentivanyi Zoltan, Sz.Trager Albert, Szuhdnyi Odon, Boszorményi Sandor,
Rényi Arpad, Papp Endre, dr. Hengye Titusz, Jeszenszky Béla borhidi, Cs. Mayer Sandor,
Papp Ambrus, dr. Nadai Lipot, Fugel Istvan, Grész Déniel, Gitta Antal, Pelle Aurél, Kolcsei
Rudolf, Kalméan Sandor, Lang Ferenc, Szaitz Mihaly, Bran Dénes, Pelle Andras, Marchisiu
Romulusz, Jaké Kdlman, Szentivanyi Gyula, Kovats Gyula, Svaiczer Gabor, Boross Zoltan,
Sz¢1l Gyorgy, Berinde Ambrus, Nyaguly Mihaly, Juhasz Ferenc, Nagy Karoly, Izrael Pinkasz,
Szedke Barna, Pasztori Arkad, dr. Ecsedy Gedeon, id. Péchy Istvan, Mandy Zoltan, Weinstein
Jend, Erdéss Simon, Grosz Aron, Dredean Jend, Szerbdk Janos, Jakd Endre, ifj. Fényes Péter,
Madarassy Zoltan, Beszedits Vilmos, Kohanyi Zsigmond, Papolczy Béla, Fényes Béla,
Siiszner Ferenc, Csausz Istvan, Stoll Béla, Nagy Bertalan, Martonffy Gyula, Klein Leopold,
Nagy Lajos felsébanyai, Demjan Titusz, Kremniczky Albert, Bay Lajos, Stoll Gabor, Révész
Janos, Incze Sandor, Bathory Gusztav, Moldovan Laszld, Soltész Elemér, Széke Béla, Szimon
Béla, Kepes Jozsef, Kepes Sandor. Szatmarmegyei K6z16ny, 1904. oktdber 2.
28 Szatmarmegyei K6zlony, 1904. december 11.
2 A Nagybanyai Szabadelvii Part zaszlobontasardl lasd Nagybanya, 1905. januar 5.
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Az 1904. november 18-i események?"’ Szatmarban is tiltakozd akciok
sorat inditottak el. Itt is tetten érhetd a kormanypart orszagos bomlasi fo-
lyamata, de Kristoffy fizikdlis jelenléte még jelentett bizonyos kohézios
erGt. A ,,zsebkenddszavazasra” els6ként a Szatmarnémeti Szabadelv(i Part
reagalt november 26-i gytilésén, bizalmat szavazva a kormanynak.

November 30-an a varmegyei Szabadelv(i Part kozponti végrehajto bi-
zottsaga is értekezletre gytilt Ossze a Pannodnia kistermében, ahol a f6ispan,
az alispan, a jarasi fészolgabirdk és valamennyi polgarmester megjelent.
Nagy Béla partelndk a hazszabaly-revizid keresztiilvitelénél alkalmazott
eljarast egyszer(i formasértésként interpretalta, és dontés sziiletett arrol,
hogy a december 6-dra 6sszehivott varmegyei kozgytlésen a partelnok a
Tisza-kormany iranti bizalmi inditvanyt terjeszt a megyebizottsagi tagok
elé. A helyi partok eltérd allaspontjai a november 18-i eseményekkel kap-
csolatosan a december 6-an, a nagykarolyi varoshdza rossz akusztikdju
termében®!" tartott rendkiviili kozgytilésen fesziiltek egymasnak. Az el-
lenzéki partok véleményét, azaz a kormannyal szembeni bizalmatlansag
kinyilvanitasat tartalmazé javaslatot Luby Géza fiiggetlenségi partelnok
nyujtotta be. Heves, mar-mar tettlegességig fajul6 vitdk utan a féispan el-
rendelte a név szerinti szavazast. 190 megyebizottsagi tag szavazott bizal-
mat az ,erds kéz” politikajat felvallalé Tisza-kormdanynak, mig a fligget-
lenségi partelndk bizalmatlansagi kezdeményezését 60-an tamogattak.>"

Szatmarnémeti 1904. december 12-i kozgytilésén dr. Keresztszeghy
Lajos, a Szatmdarnémeti Szabadelv(i Part elndke, a varos nagy tekintély-
nek drvendd ligyvédje terjesztette be a kormany iranti bizalomnyilvanitas-
rol szolo politikai tartalmu inditvanyat. A kozgytlés tobb ellenzéki tagja
megprobalta a javaslat napirendrdl valo levételét elérni. Kristoffy féispan
azonban itt is elrendelte a név szerinti szavazast, igy Keresztszeghy indit-
vanyat 48 szavazattal, 25 ellenében elfogadtak.

A fent emlitett hatarozatok eredményeit megismerve mégsem jelent-
hetjiik ki, hogy a Szatmarvarmegyei Szabadelv(i Part megérizte egységét.
Bar a lokalis partvezetés a féispannal karoltve elszantsagot tanusitott a Ti-

20 A parlamenti ellenzék obstrukcidjanak letorését célzé hazszabaly-revizié és az abbdl
kibontakozd 1905-1906-0s kormanyvalsag értékeléséhez elsésorban Dolmanyos Istvan,
Handk Péter és Poloskei Ferenc kutatdsi eredményei érdemelnek emlitést. Nem célunk
a téma historiografiai elemzését adni, ezért a tucatnyi monografiabol és tanulmanybol
csupan Poloskei frissebb opusait kiemelve: P6loskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a
szazadfordulon. Bp., 2001. 136-152.; Poloskei, 2010. 183-200.

21t Ekkor még folyamatban voltak a varmegyei székhazépitési munkalatok.

22 MNL SZSZBML 1V. B. 757. 19. d. Jegyzékonyv az 1904. december 6-i rendkiviili
varmegyei kozgytilésrol.
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sza melletti kiallasra, a kilépések mégis megindultak.?® Dr. Farkas Antal-
nak a Szatmarnémeti Szabadelv{i Partbdl val6 tdvozasaval a Magyarorszag
cimi orszagos lap is foglalkozott, de mintha dezinformalas vezérelte vol-
na a szatmarnémeti viszonyokrdl késziilt helyzetjelentésében, ez ugyanis a
valdsagos allapotnal sotétebbre sikeriilt. Farkas a Szamos 1904. december
1-jei szamadban t6bb ponton is kiigazitotta a Magyarorszag hireit. Cafolta
azt az allitast, hogy a helyi partnak nincs végrehajtd bizottsaga. Falsnak
mindsitette azt az eredménykozlést is, hogy a kormany iranti bizalomnyil-
vanitaskor torténd allasfoglalas kapcsan 13 igen és 12 nem szavazatot ad-
tak volna le a bizottsagi tagok. Nyilatkozata szerint egyediil 6 fogalmazott
meg kiilonvéleményt, a tobbiek egyhanguian tdmogattak az tidvozlést. A
koztiszteletben 4ll6 ligyvéd lestjtéan nyilatkozott a parlament eldurvult
légkorérdl, az iilések lesiillyedt szinvonalarol, a személyeskedések allan-
doésulasarol. (Pedig ekkor a parlamenti rombolds még be sem kovetkezett.)
Kifejtette tovabba, hogy az orszag érdekeit szem el6tt tartva, egyetért Ti-
sza hazszabaly-mddositd tervének a technikai obstrukcié meggatlasara
vonatkoz¢ részével, de szamara csupan a koltségvetési vita szlikebb me-
derbe szoritasa elfogadhatd. A november 18-i dnkényes eljarast azonban —
amelyre szerinte nem volt sziikség — torvénysértésnek tekinti, amely ellen
tiltakozni kell. Farkas Antal politikailag voltaképpen ifj. Andrassy Gyula
felé gravitalt, aki a , zsebkenddszavazas” utan kilépett a Szabadelvii Part-
bdl, de a szovetkezett ellenzékhez csak késObb csatlakozott.?'*

A partbomlast nehezményezd szatmarnémeti partelndk az Ujsag cimii
kormanyparti lap december 3-i szamaban reagalt Farkas sajtonyilatkozata-
ira. Sajtopolémiajuk részét képezte Farkas Antalnak a Szamosban napvila-
got latott , Ujabb nyilatkozata”. Ebben egyértelm{ivé tette, hogy november

25 frdemes Gsszevetni a szatmari szabadelviiek magatartasforméit a szomszédos
szabolcsiakkal, ahol a tisztikar mar 1904 decemberében benyujtotta lemondasat. Tovabba
érdekes és az orszagos tendenciaval ellentétes folyamat, hogy a szabolcsi exszabadelviiek
koziil jelentds szamban sorakoztak baré Banffy Dezsé zaszldja ald. Ez nem kis mértékben
koszonhetd annak a csaldadi nexusnak, hogy Szabolcs szabadelvli parti féispanja baro6
Feilitzsch Bertold, Banffy bard veje volt. Szabolcs varmegyében az j partiak a volt szabadelvii
partiak koziil keriiltek ki, mig orszagosan inkabb a volt fiiggetlenségi partiak csatlakoztak
Banffy partjahoz. Zsoldos, 2009. 57-69.

214 Andrassy 1904. november 23-an kelt, valasztéihoz intézett, a Budapesti Hirlapban
november 24-én kozolt nyilt levelében még elutasitotta a szovetkezett ellenzékhez torténd
csatlakozas lehetdségét, valamint kifejtette az obstrukcidoval kapcsolatos véleményét.
Szerinte az obstrukciét Magyarorszagon a parlamenti valtdgazdalkodas lehetetlensége miatt
teljesen megsziintetni nem szabad, de sziikség van a hazszabalyok szigoritasara. Elitél6en
nyilatkozott Tisza er8szakos magatartasarol, de feleldssé tette az ellenzéket is a kialakult
helyzetért. Testvére, grof Andrassy Tivadar galszécsi valasztéinak 1904. december 2-an
elmondott beszéde egyértelmtien az ellenzékhez tortént kozeledéseként értékelhetd. 1905.
januar 2-an alakitotta meg a ,disszidensek korét”, mely mar egyértelmtien az ellenzéki
koalici6 tagjaként foghato fel. Szalai, 2003. 43-46.; Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti
ellenzék torténetébdl (1901-1904). Bp., 1963. 391-392. (a tovabbiakban: Dolmanyos, 1963.)

76



IV. PARTELOKESZULETEK EME

18-at alkotmanysértésnek tartja, Keresztszeghy hidba probalja a kilépett
parttars allasfoglalasat hamisan értelmezni, csupan lényegtelen forma-
sértéssé bagatellizalni. TAmadta a partelnok azon kijelentését, miszerint a
Szatmarnémeti Szabadelvii Part osztja a végrehajtd bizottsag allaspontjat.
Véleménye szerint ha ez igy volna, Keresztszeghy nem csak a gondosan
valogatott gardat szondazta volna meg, hanem &sszehivta volna a part-
gytlést. Cafolta tovabba Keresztszeghynek azt a sugalmazasat, hogy &,
aki az agrarius Karolyi Sandor uradalmi iigyvédjeként is tevékenykedik,
a groftol kapott volna utasitast a kormanypart kotelékébdl valo tavozasra.
Kozben pedig utalast tett arra, hogy a sokdig mérsékelt ellenzéki Karolyi
Sandorral egykor éppen Keresztszeghy dr. tartozott egy politikai tdborba,
amikor 6 a Szabadelvii Part keretében tevékenykedett.

Tény, hogy dr. Farkas Antalt — dr. Keresztszeghy Lajossal egyetem-
ben —a varmegye masodik legvagyonosabb csaladjanak, a szintén agrarius
bar6 Vécseyeknek az iigyvédi garddjaban is ott talaljuk. Farkas édesapja
tobb, mint huszonot évig vett részt a csalad jogi ligyleteinek intézésében.
1901-ben bekovetkezett halalat kovetden a titkari teenddket fia vette at,
akit a Vécseyek mar korabban is foglalkoztattak.”> Bard Vécsey Laszlo
a kormanyvalsag alatt csatlakozva Andrassy partjahoz, alkotmanyparti
képviseldjeldltként indult az 1906-0s orszaggytilési képvisel6-valasztason.
Andrassy Gyula 1905 novemberében hozta létre az Alkotmanypartot.?'¢
Szatmari hivei mar a politikai valsag lezarultaval, de még az 0j valaszta-
sok el6tt, 1906. aprilis 21-én tartottak alakulo értekezletiiket a Pannénidban
Koranyi Janos elndklete alatt. Az alakuld kozgytilés osszehivasara el6ké-
szité bizottsagot valasztottak, melyben tobb egykori szabadelvii partival
egyiitt dr. Farkas Antal is helyet kapott. , A kiegyezési torvényekkel sem
az 6ndllo vamteriilet, sem a hadsereg magyar felének teljes megmagyaro-
soddsa s abban a magyar vezényszd behozatala ellentétben nem all. [...]
Ausztriaval és a dynastidval fennall6 évszazados kapcsokat teljesen szét-
tépni nemcsak nem lehetséges, de hazankra nézve nem is volna idvds,
mert Magyarorszag sem nem eléggé egységes, sem nem eléggé gazdag
és erds ahhoz, hogy egymagaban a german és szlav dramlatok sodraban
megallhasson”?"” — olvashato az el6készit6 bizottsag csatlakozasra felszo-
lité programadasaban.

25 Tobbek kozott az 1892-ben tervbe vett szatmar-bikszadi vasut létesitésére tett
elémunkalatok kapcsan.

16 Az Alkotmanypart programjat lasd Mérei Gyula—P6loskei Ferenc (szerk.): Magyarorszagi
partprogramok 1867-1919. Bp., 2003. 228-230. (a tovabbiakban: Mérei-Po6loskei, 2003.)

217 Az el6készit6 bizottsag tagjai: dr. Antal Sandor, Bako Lajos, Bodnar Gaspar, dr. Boross
Lajos, dr. Farkas Antal, Fried Samu, Hatvani Péter, Hatvani Béla, dr. Inancsy Elemér, Jakab
Mihaly, Koranyi Janos, dr. Lénard Istvan, Losonczi Jézsef, Lovinger J6zsef, Madzsar Janos,
Markus Marton, Pirkler J6zsef, Poszvék Nandor, Wagmann Antal, dr. Vajay Karoly. Szatmar
és Vidéke, 1906. aprilis 24.
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A Tisza mellett ki nem tartok egy masik magatartasformajat példazza
dr. Kovacs Dezsd, dr. Vetzak Ede és N. Szabd Albert esete. E16bbi két tigy-
védet a Szatmarvarmegyei Szabadelvii Part 1904. szeptember 28-i alakul6
iilésén a jegyzdi karba vélasztottak be. A harom jogvégzett férfi a decem-
ber 6-i varmegyei kozgytilésen az akkor még kisebbségben 1évé ellenzék-
hez csatlakozva bizalmatlansagot szavazott a Tisza-kormanynak. Csatla-
koztak a Filiggetlenségi és 48-as Parthoz és a ,nemzeti ellenallas” idején
alapitott Szatmarvarmegye cimi politikai lap szerkesztéségéhez. Kovacs a
lapvezérl6 bizottsagban foglalt helyet, Vetzak pedig felelés szerkesztéként
mikodott. A Nagy Laszlo ,,darabont féispant” tdamogaté Szatmarmegyei
Kozlony hevesen tamadta Kovacs Dezs6t partvaltasa miatt, aki Gjsagja-
ban hosszas, a nemzeti kovetelésekre fokuszald érveléssel utasitotta visz-
sza a koponyegforgatas vadjat. Hivatkozott arra, hogy 6 szabadelv(i parti
koraban is vallotta a Fiiggetlenségi és 48-as Part nemzeti koveteléseinek
sziikségességét, hiszen a nagykarolyiak teljes egészében magukéva tették
a Debreceni Szabadelvii Part 1903-as hatérozatat. Am miutan az Orsza-
gos Szabadelv(i Part a debreceni hatarozatot dezavualta, nem maradt mas
alternativa, mint a kilépés. ,Gondolom, ez eléggé képét adja annak, mi-
lyen véleményem volt a nemzeti kdvetelményekrdl szabadelvii-parti ko-
romban, s kézzelfoghatova teszi, hogy a szabadelvii part csuf tric-je, 1904.
november 18 utan csak az alkotmanyvédo koalicid tdboraban lehetett he-
lyem. [...] Igy és ilyen el6zmények alatt sziintem meg én is tamogatdja len-
ni a szabadelvii-partnak. A fiiggetlenségi partba pedig az 1905. januar 5-én
elkdvetett alkotmanysértés utan léptem be Apponyi Albert grof utasitasa
nyoman”?!* — érvelt Kovacs.

N. Szabo Albert a késébbiekben inkabb a Néppart szolgalataba szegd-
dott. Az 1906 aprilisaban Nagykarolyba 6sszehivott keresztényszocialista,
de a fiiggetlenségi képviseldjelolt tamogatasat célzo gytilésen még a 48-as
eszmék hivének vallotta magat. Az 1907-es nagykarolyi id6kozi valaszta-
son azonban a Katolikus Néppart jeloltjeként szallt ringbe a nagykarolyi
mandatumért.?’

Voltak olyan exszabadelvtek is, akik az 1904. december 6-i kozgyilé-
sen még megszavaztak a bizalmi inditvanyt, és csak az 1905-0s valasztasi
eredmények kovetkeztében kibontakozo politikai valsag idején forditottak
hatat Tisza bomladozo alakulatdnak, mint példaul Gellért Endre nagyba-
nyai polgarmester, aki szintén csatlakozott a Fiiggetlenségi és 48-as Part-
hoz. Ennek ellenére Gellért a koalicios Wekerle-kormany alatt, a fiiggetlen-

28 Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 7.
29 A nagykarolyi valasztdkeriiletben 1907-ben Karolyi Istvan képvisel halala miatt volt
sziikség id6kozi valasztas rendezésére.
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ségi szatmari féispan elszant tdmogatasa mellett sem volt képes az 1907.
majus 22-i varosi tisztajitdson polgarmesteri pozicidjanak megdrzésére

Az 1903. elején a véderdkérdésben megindult parlamenti vita Szatmar
varmegyében a Fliggetlenségi és 48-as Part megerésodéséhez vezetett. Az
1901-es orszaggytilési képviseld-valasztdsok eredményeképpen hirom
fiiggetlenségi, pontosabban Kossuth-parti szatmari honatya keriilt be a
képvisel6hazba.”! Az egyik Luby Géza, a fehérgyarmati valasztokeriilet
képviseldje, egyben a Szatmarvarmegyei Fliggetlenségi és 48-as Part el-
noke. Az 1874-es fliggetlenségi partprogramhoz ragaszkod6 Luby Géza
1847. oktober 17-én sziiletett.” Csaladfajat 1150-ig tudta visszavezetni.
Flggetlenségi parti politikusként biiszkén emlékezetett a Rakoczi Ferenc
ezredeseként Arva és Likava varanak bevételében szerepet jatszo Luby
Gyorgyre, de anyai dédapjara, Ilosvay Gyorgyre is, aki szintén Rakdczi
ezredeseként harcolt a magyar érdekekért. A Nagyarban csaknem ezer
kataszteri holdas birtokkal rendelkezd és itt kastélyt épit6**® Luby Géza a
szomszédos Szabolcs megyébdl szarmazo Okolicsanyi Margitot vette fe-
leségiil, mely frigybdl négy gyermekiik sziiletett.”** A hdzassag azonban
elsésorban a feleség idegrendszeri problémai miatt hamar megromlott.
Okolicsanyi Margit minden valdszintiséggel genetikailag hordozta az
idegbetegségre vald hajlamot. Vélegényéhez irt leveleiben idénként meg-
emlitette rossz kedélyallapott édesanyjat, aki valdszintisithetéen depresz-

20 Az 1906 el6tt a Szabadelv(i Part stabil teriiletének szamité Nagybanyan az emlitett
tiszttjitasi kampdany idején a fliggetlenségi partiak panaszoltak be Falussyt Andrassy
beliigyminiszternél hatalommal valé visszaéléssel vadolva a Gellért Endre melletti
korteskedésért. E, Falussy szamdra rendkiviil kinos szituacidé kialakuldsaban szerepet
jatszottak bizonyos parton beliili konfliktusok, nemzetiségi fesziiltség, valamint az ilyen
tipusu tigyek intézésében bizonyos koaliciés politikusok rutintalansaga. MNL SZSZBML IV.
B.751. 4. d. 118/1907. TII. Gréf Andréssy Gyula beliigyminiszter utasitisa Falussy Arpadhoz,
Szatmar varmegye féispanjahoz, melyben siirgds jelentéstételre szodlitja fel a Nagybanyai
Fuggetlenségi Part képviseletében Farkas Sandor partelnok Nagybanya r. t. varos tiszttjitasa
targydban a beliigyminiszterhez intézett tavirati panasza alapjan. Budapest, 1907. majus 21.

21 A Fuggetlenségi és 48-as Part frakcidihoz lasd Dolmanyos, 1963. 78-114., 132-147., 175—
186., 203-295.

22 Az orszaggytlési almanachokban és a Szdvetkezett Balpart arcképcsarnokaban tévesen
latott napvilagot Luby Géza sziiletési datuma. A csaladi archivumban talalhat6 keresztlevele
szerint 1847. oktdber 17-én sziiletett. Nem tudjuk, hogy az 1848-as datum sziiletési évként
valo szerepeltetése propagandafogas vagy pusztan elirds kovetkezménye. A Nép zaszloja
cimi hetilap 1889. julius 4-i szamanak Lubyroél megjelent irdsaban viszont helyes az adat.
MNL SZSZBML XIIL. 21. 6. d. 18/A. cs. 1. pallium Luby Aurél Odén Geyza keresztlevele
[1847. oktdber 17.] kivonata: 1940. februar 26.

23 A kastélyépitéssel kapcsolatos iratokat lasd MNL SZSZBML XIII. 21. 7. d. 18/F. cs. Luby
(I.) Géza nagyari birtokara vonatkoz¢ iratok, 1869-1901 1. pallium A nagyari épitkezés iratai,
1877-1878.

24 Piroska, Géza, a hires néprajzkutaté Luby Margit és Imre. A Lubyak genealdgiajahoz
lasd Kiss Kalman: A Luby csalad. In: Galambos Sandor-Kujbusné Mecsei Eva (szerk.):
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkényv XVII. Nyiregyhaza, 2006. 381-390.
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szidban szenvedett, ami az apai agra is jellemz6 volt. Okolicsanyi Margit
lizenetvaltasaiban érzékelni lehet a szorongast és a féltékenységet is. Mar
a hazassag el6tti idészakban is mintha konfliktusok terhelték volna a kap-
csolatot. A csaladi korrespondencia szerint a heves természeti Luby Géza
nem tudta toleralni felesége betegségét, a hazastarsak kommunikacidja sér-
t6, durva stilustva valt. A valoper — melynek gyors és sikeres kivitelezése
érdekében a felek romai katolikus vallasukat elhagyva reformatusra tértek
at™ — 1890-ben vette kezdetét. Ezzel magyarazhato, hogy a pragmatikus
okokbdl vallast valté Luby a késSbbiekben a reformatus egyhaz tigyeinek
intézésébe kapcsolodott be. A valas utan Okolicsanyi Margit egészségi
allapota miatt nem nevelhette gyermekeit. Luby Gézanak tehat politikai
karrierének épitésében nem allt rendelkezésére egy biztos tamasztékként
szolgald, kiegyensulyozott csaladi hattér, amelyet elsésorban a feleség tu-
dott volna biztositani. Luby egyrészt minden bizonnyal a valas, masrészt
politikai karrieréért hozott materialis aldozatai miatt annyira stlyos anya-
gi helyzetbe keriilt, hogy a nagyari kastély és kozel ezerholdas birtoka el-
addsara kényszeriilt.® A rendelkezésiinkre all6 csaladi iratokbdl azonban
nem rekonstrualhatd, hogy a valassal veszitett-e, és ha igen, mennyit.
Luby Géza politikai palyaja az 1880-as években indult. El6szor Bereg
varmegye beregkdszonyi keriiletében szerzett mandatumot a Fiigget-
lenségi Part szineiben indulva. Az 1892-es kampany elején bar torténtek
egyeztetések Dercsényi Ferenccel, beregkaszonyi bizalmasaval, de a Luby
altal a valasztasra szant 3000 forintot kevesellték a kampanyfelel6sok. ,[...]
Tekintve, hogy a kormany és uradalom féispanja sokkal nagyobb aldozat-
ra kész, mivel annak unokatestvére 1ép fel, kinek maganak is meglehetds
személyes Osszekottetése van; tekintve egy téli valasztas oridsi nehézségeit
ugy a szavazok behozasanal, elszallasoldsanal, s maganal a szavazasnal
is — hozzavéve még a nem szamitott eshetéségeket és — tekintve tovabba,
hogy a behozatalra a tiszahatrdl segitséget nem kaphatunk — [...] feltétlentil
legalabb is annyi koltségre van sziikség, mint a multkori valasztasodnal
kiadva lett. [...] ha csakugyan tobb anyagi aldozatot hozni hajlandé nem
vagy — ugy a megvalasztadsodhoz nagyon gyenge reményiink van — elég
fajdalom az, hogy népiink még nem érett annyira meg, miszerint a kor-

* Luby Géza apja, benedekfalvi Luby Zsigmond, Szatmar varmegye egykori f&jegyzdje,
majd els6 tanfeliigyelSje rémai katolikus, édesanyja, llosvay Katalin reformatus vallast volt.

26 A kastély és Luby Géza nagyari birtoka Szalachy Sandorné Kallay Adrienne tulajdonaba
keriilt. A kastélyt ifj. Luby Gézanak 1936-ban grof Vay Adam orokoseitdl sikeriilt
visszavasarolnia. MNL SZSZBML 1V. B. 754. Szatmar, Ugocsa és Bereg kozigazgatasilag
egyeldre egyesitett varmegyék alispanjanak iratail24. d. 2124/1936. kb. szam.
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many gyaldzatos etetés és itatasainak nem bir ellent allani”*” — vélekedett
Dercsényi.

Luby Géza 1892-ben a csengeri keriilet valasztdpolgarai bizalmabol
keriilt be a parlamentbe. 1896-t61 1911-ben bekovetkezett halalaig a fe-
hérgyarmati valasztdkeriiletet képviselte. Nagy tisztel6je volt Kossuth
Lajosnak, akivel személyes kapcsolatot is apolt, ugyanis tobb alkalommal
vett részt a turini remetét latogato kiildottségekben. Az apja halala utan,
1894-ben Magyarorszagra hazaérkezett Kossuth Ferenccel valé kapcsola-
ta azonban mar nem értékelheté konfliktusmentesnek. Errdl arulkodik a
Luby csalad iratai kozott talalhaté harom levél is, melyeket a ,kis Kos-
suthtol” kapott. ,Teljes lehetetlen volt el6bb valaszolnom becses leveledre.
Uray Imre baratunk jel6ltségét barhol a part és én igen nagy 6rommel ta-
mogatndnk, de Szegvaron, mikor leveled megérkezett mar a part hivatalo-
san ajanlotta Miilek Lajost, még pedig szegény Helfy temetésének napjan,
a mely alkalommal vagy 15 befolydsos valasztd jelen lévén a temetésen,
eljott a part korben ép az napra Ossze hitt értekezletre, s még ott tortént a
megallapodas, bar koz megegyezésbdl elhataroztatott hogy [...] még ne té-
tessék kozzé a megallapodas, mert ismeretlen volt a jelzett fellépés hatasa
a keriiletben, és a part keriilni dhajtja ha lehet a szokasos ragalmazasokat
és piszkolodasokat. Miilek Lajosnak nagy partja van s nem lenne tanacsos
a fellép6 kormanypartival szemben a fiiggetlenségi polgarokat megoszta-
ni”?® — irta Kossuth. Ezek a sorok egyértelmtien arrdl arulkodnak, hogy
Luby Géza nem tartozott Kossuth Ferenc azon szlikebb koéréhez, akik a
part iranyelveit, taktikajat kialakitottak, akik véleményformald erével bir-
tak az orszagos partelndkre, akikhez a fontos partinformaciok elsé korben
jutottak el.

1897-ben ,a Kossuth Lajosi elképzelésekhez” ragaszkodo6, Kossuth
Ferenc tranzigens magatartasat elfogadni nem tudé Luby kilépett a part-
bol. Ennek tudomasulvételérdl a partelndk a kovetkezé gondolatok kisé-
retében értesitette a fehérgyarmati képvisel6t: ,Végteleniil sajnalom, hogy
part koriink, oly torhetlen fliggetlenségi férfiut vesztett el, mint te vagy,
de belatom hogy annak hogy te magad ellentétbe helyezted a part egy-
hangt hatarozataval, mas kovetkezése nem lehetett, mint az a melyet én,
mint tiszteldd és baratod szivembdl sajnalok. Bocsasd meg hogy kilépése-
det okadatold leveled érveire nem valaszolok dridsi mérvii elfoglaltsagaim
miatt és csak azt jegyzem meg, hogy soha sem fog bekovetkezni azon eset
melyet megemlitesz, hogy még ha magad maradnal is, nem fogsz meg-
sziinni aldott emlékii édes atyam zaszldjat lobogtatni. E zaszlot csak a ha-

27 MNL SZSZBML XIII. 21. 7. d. 18/C. cs. 139. pallium H. n., 1892. januar 7. Dercsényi
Ferenc Luby Gézahoz.

28 MNL SZSZBML XIII 21. 6. d. 18/C. cs. 60. pallium Budapest, 1897. oktober 22. Kossuth
Ferenc Luby Gézahoz.

81



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

1al csikarhatna ki az én hii kezembdl, és tudom hogy velem érez az egész
part”.*

Luby a Széll-kormany 4ltal rendezett orszaggytilési képvisel6-valasz-
taskor mégis visszalépett a Kossuth-partba, de a partelndkkel vald viszo-
nya ezt kdvetden sem nevezhetd felhStlennek. 1904 6szén Luby Géza fii-
lébe jutott az az informacid, hogy Kossuth 6t Ugronhoz kozeledéssel és
klerikalizmussal vadolta meg. A virtuskodasra hajlamos, sértett politikus
- minden bizonnyal becsiiletbeli tigyként fogva fel a szituaciot — két part-
tarsat, Sturman Gyorgyot és Kubin Mihalyt bizta meg a hir valédisaganak
megtudakoldsaval. A parttarsak a kovetkezd tajékoztatdssal szolgaltak:
,megbizatasod értelmében eljartunk és Kossuth Ferenc urtél magyara-
zatot és felvilagositast kértiink, ki is jelentette, hogy soha senkinek sem
mondta fel6led miszerint Ugron parti klerikalis lettél, lennél vagy ohajta-
nal lenni a jovében. Mely nyilatkozata utdn mi a reank bizott iigyet read
nézve befejezettnek tartvan ezt veled ez uton kozoljiik” 2 fgy nem keriilt
sor duellumra. A parbajozast 1874-t6l torvény tiltotta, ennek ellenére az
arisztokracia és az uri kdzéposztaly hagyomanyrendszere szerint ezt ko-
vetden is a becsiileti ligyek rendezésére szolgalt.”!

Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszterként 1909. junius 27-én
— bar kisebb hordereji kérdésben, mint a fentebb mar emlitett képvise-
16-jeldlés — szintén elutasito valaszt postaztatott a szatmari partelndknek,
aki egy tiszabecsi molnarsegédet szeretett volna allasba juttatni a posta- és
tavirdaintézetnél.*? A koalicids kormanyzas idején a Fiiggetlenségi és 48-
as Part bankiigy kapcsan torténd kettévalasakor Luby Géza ismét szakitott
Kossuthtal és a Justh Gyula mogé felsorakozokhoz csatlakozott. A zajtai
fiiggetlenségi valasztopolgarok helyeselték képviseldjitk magatartasat, és

#2?Uo. Budapest, 1897. november 11. Kossuth Ferenc Luby Gézahoz.

BYMNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 108. pallium Budapest, 1904. oktober 18. Sturman
Gyorgy és Kubin Mihaly Luby Gézahoz.

B! A Luby csaldd iratai kozott fellelhetd egy 1892. februar 3-an, Beregszaszon felvett
jegyz6konyv Luby Géza és Bereg varmegye féispanja, ifj. Lonyay Sandor parbajiigyérdl,
melyre Luby Loényayra tett sérté6 megjegyzése miatt keriilt sor. Minden bizonnyal a
beregkdszonyi képviseldségbdl vald kiszoritdsa miatt. A becsiiletbeli {igy elintézése tul
nagy veszélyt nem hordozott magaban, a kardparbaj megallapitott feltételei egyaltalan nem
tekinthetéek stilyosaknak, példaul a szurast kizartak. A jegyzOkonyv szerint mindkét fél
megsebesiilt, az orvosok egyhangti véleménye szerint egyikdjiiknél (akit az okmany nem
nevesitett), megallapithatd volt a harcképtelenség. A dokumentum szerint Luby és Lonyay
a helyszinen , kézszoritast valtott”, tehat kibékiiltek. MNL SZSZBML XIIL. 21. 6. d. 18/A. cs.
3. pallium Luby Géza és ifj. Lonyay Sandor parbaj {igyérdl felvett jegyzékonyv Beregszasz,
1892. februar 3.; A Szatmar-Németi informacioi szerint 1906. marcius 29-én a fGvaros melletti
Matyasfoldon Luby Géza Gode Jozsef orvosnovendékkel pisztolyparbajt vivott, mely soran
egyikdjiik sem sériilt meg, de nem békiiltek ki. Szatmar-Németi, 1906. aprilis 4.

2 MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 60. pallium Budapest, 1909. junius 27. Kossuth
Ferenc Luby Gézahoz.
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bizalmukrol biztositottak Lubyt. A megalkuvassal vadolt Kossuthot igy
itélték el: ,megragadjuk az alkalmat, hogy a Kossuth Ferenc altal prokla-
malt »lehetdségek politikaja« folott palcat torjiink, mert ha ezt a — kiilon-
ben tetszetds — jelszot a jovo politikajanak alapjaul elfogadnok, ugy édes
hazank 6nallosaga és fliggetlensége ki viva nem lehetne soha ....soha!”.*

1909. december 8-an a megyei Fiiggetlenségi és 48-as Part Szatmar-
németiben tartott {ilésén Luby kezdeményezésére allast foglalt az 6nalld
magyar jegybank mellett és levélileg tidvozolte Justh Gyulat. A Nap cimi
lapban a partgytilésrél megjelent cikk tigy tudositott a torténtekrdl, hogy
a Justhot nem teljes vallszélességgel tdmogato szatmari partelnokot Pilissy
Istvan krassdi képvisel6 harcias fellépése szoritotta ra a Justh melletti al-
lasfoglalasra. Tény, hogy a fiiggetlenségi balszarnyhoz tartozé Luby Justh
elképzeléseit csak részben tette magaéva. Nem értett egyet Justhnak sem
a nemzetiségi, sem a valasztdjogi kérdésben képviselt véleményével > A
Botpalad és Vidéke Fiiggetlenségi Kor 1910. februar 9-i iilésén kiallt a so-
kat tdmadott Luby Géza mellett, magaéva téve a fehérgyarmati képviseld
valasztdjogi kérdésrdl alkotott véleményét és kijelentette, ,hogy csak oly
valasztasi torvényt ohajt és partol, mely a hazaban a magyarsag supre-
maciajat biztositja” > Elitélték tovabba a Nap eljarasat, valamint Pilissy
~kalandorpolitikajat”, majd bizalmat szavaztak Luby Gézanak. Pinkoczi
Sandor, a botpaladi elndk kisérdlevelében arrdl tajékoztatta a képviseldt,
hogy dontésiik értelmében az iilés jegyzOkonyvét mégsem kiildik meg a
Nap cimii lapnak, majd attért — minden bizonnyal — egyik rokonanak athe-
lyezési tigyére, kérve Lubyt, siirgesse meg azt.

Luby Gézat az altalanos valasztdjogot elutasitd véleménye miatt rend-
kiviil erételjes tAmaddasban részesitette Szatmar megyében az 1906 o6ta a
polgari radikalizmus elveit hangoztato, a tarsadalom demokratizalasat
6hajto hetilap, a Nagykaroly. Eletkoréra utalva ,Géza bacsiként” emleget-
te, idésnek tartva a kozéleti, els6sorban parlamenti munkdhoz. Javasolta
neki, hagyjon fel ezzel a szereppel. Majd igy folytatta: ,ha az altalanos
valasztoi jog megvalodsul, akkor a Lubyak és a fajtajuk nem élhetnek meg
a hazaffysag tele szdjjal vald hirdetésébdl, annélkiil, hogy tennének is a
hazaért valamit. Akkor a Lubyak és tarsaik nem nehezedhetnének ra teljes

3 MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 41. pallium Zajta, 1909. december 7. Gots Janos
fliggetlenségi partelnok és 39 valasztdpolgar Luby Gézahoz.

24 Justh mar 1909 végén, 1910 elején hatarozottan kiallt az altalanos valasztojog mellett, de
az 1910-es kampany soran a partprogramban az 6nallé bank élvezett prioritast. Justh Gyula
vélasztojogi elképzeléséhez lasd Szendrei, 2009. 142-165. Justh Gyula pértjanak az 6nall6
magyar bank és az altalanos vélasztdjog programja jelentds tomegtamogatast eredményezett,
de nagyrészt a valasztdjoggal nem birok korében, igy az 1910-es képvisel6-valasztas
mandatumcsdkkenéssel jart a Justh-part szdmara.

5 MNL SZSZBML XIII. 21. 7. d. 18/D. cs. 6. pallium Jegyz6konyv a Botpalad és Vidéke
Fliggetlenségi Kor 1910. februar 9-i tilésérdl.
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sulyukkal a tekintetes varmegyére és az érdemes kozségre. Akkor a nép-
nek is volna szdlasi joga ott, ahol most réla, de nélkiile hataroznak”.*® Arra
is kitért a cikkiro, hogy a fehérgyarmati valasztokeriilet valasztopolgarai
lekotelezettjei képviseldjiiknek, aki tigyes-bajos dolgaik elintézésében kap-
csolatai révén segiti 6ket. Erre bizonyitékul szolgal a csaladi archivum-
ban fennmaradt levelek sokasaga. , A fehérgyarmati valasztokeriilet csak
azért valasztotta meg 6t mar tobbszor képviselSjének mert ez a szintiszta
magyar keriilet tud halas lenni az egykori nagyari foldesurral szemben
és igen gyengéd és feltétlentil tiszteletremélté mdodon teszi lehetévé, hogy
Oreg napjait anyagi gondoktdl menten élhesse le. Nem, Luby Géza bacsi
nem tudja ezt, és azon hiszemben él, hogy egyéni képességei predeszti-
naltdk a képviseldi tisztségre és hogy igy képviseldi mivolta 6t bizonyos
kozéleti szereplésre is kotelezi [...] Oszintén csodalkozunk azon, misze-
rint Luby Géza azt hiszi, hogy 6t, kiilondsen az utobbi évekbeni szereplése
utan, komolyan veszi valaki”*” — olvashatd a kemény kritika az 1909. de-
cember 15-i szamban.

A Nagykaroly egyébként Justh Gyulat is hevesen tamadta. A kuruc
kor jellegzetes fegyverét felidézve probalta nevetségessé tenni, ,fringias
urnak” nevezte, a valasztasi kampany alatti Szatmar megyei latogatasait
a krassdi, csengeri, matészalkai és nagykarolyi keriiletben pedig ,masza-
tolasi koratnak”.?® Valasztojogi programjat nem tartotta dszintének, hia-
nyolta, hogy a koalicids kormdanyzas alatt nem kertilt el6térbe az altalanos,
egyenld valasztojog. Kifogasolta tovabba, hogy a titkossag tekintetében a
Justh-partiak korében is csak egyéni vélemények hangzottak el.** Minden
bizonnyal nem tudta megbocsatani Justhnak, hogy a székhelykérdésben
Szatmarnémeti mellett foglalt allast.

Tény, hogy Luby Géza életének utolsé képvisel6-valasztasahoz koze-
ledve — amely a dualizmus torténetében is az utolso volt — igazdn nem ta-
lalta helyét egyik fiiggetlenségi partban sem. Kossuth Ferenc tul konzerva-
tivnak, Justh viszont bizonyos kérdésekben tul radikalisnak tiint szdmara.
Az 1910-es valasztas el6tt mandatuma megtartasa érdekében alkudozasra
kényszeriilt. A parlamenti tobbség visszaszerzésére erdsen koncentra-
16 Nemzeti Munkaparthoz csatlakozé Kende Zsigmondtol, korabbi sza-
badelvii parti aleIn6ktdl kapott levélbdl az deriil ki, hogy a fehérgyarmati
valasztokeriiletben bizonyos Tisza-parti, de Lubyval rokoni és/vagy barati
nexusban allé kor részérdl az az elvaras fogalmazodott meg jeldltségével
kapcsolatosan, hogy csakis Justh Gyulatdl elhatarolédva, partonkiviiliként
szamithat tdAmogatasukra. Erre Kende levele szerint Luby Géza igéretet

#¢ Nagykaroly, 1909. december 15.
27 Uo.

#$ Nagykaroly, 1910. marcius 2.
%9 Nagykaroly, 1910. majus 11.
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is tett. Ez minden bizonnyal része lehetett az 1910-es valasztasi kampany
azon megegyezéseinek, amelyeket szamos valasztokeriiletben a Nemze-
ti Munkapart a Kossuth-parttal és az 1910 februdrjaban feloszlott Alkot-
manyparttal kotott a legfébb ellenségként kezelt nemzetiségi, demokrati-
kus partok, valamint a Justh-part elleni sikeres harc érdekében.

Luby Kendétdl arra vonatkozoan vart informaciét, hogy a Nemzeti
Munkapart a fehérgyarmati keriiletben elinditja-e dr. Jarmy Béla fehér-
gyarmati tigyvédet, akit 6 évekkel azel6tt partfogasaba vett,* illetve eb-
ben az esetben szamithat-e az egykori szabadelv(i parti alelndk tdmoga-
tasara? Kende Zsigmond privat beszélgetések alapjan 1910. majus 15-én
még nem valdszintisitette Jarmy jeldlését.**! Majd igy folytatta a levelet:
»Azt irod »de a valtozott koriilmények folytan 6hajtom allaspontodat is-
merni«— Erre csak azt felelhetem, hogy csodalom, hogy még nem dsmersz!
Redm nézve az nem valtoztat az allasponton ha veled szemben Jarmy Béla
fellép, de az igen ha Te valtoztatsz alldspontodon és nem tartod meg igére-
tedet vagy a partonkiviiliséget, mert a Just partot karosabbnak tartom ha-
zankra, mint a socialistakat és a nemzetiségeket”**> — nevezte meg Kende
Zsigmond a legf6bb ellenséget. Végiil arra kérte Lubyt, hogy a haza és
sajat maga jol felfogott érdekében 6vakodjon a Justhékhoz torténd kozele-
déstdl. Luby Géza az 1910-es valasztason partonkiviiliként szerzett képvi-
sel6i mandatumot.**

Luby Gézat 1894-ben valasztotta elnckévé a Szatmarvarmegyei Fiig-
getlenségi és 48-as Part. Elotte sogora, Jékey Zsigmond tltotte be ezt a po-
ziciot.* Luby Géza megyei partelnokként kezdettdl fogva torekedett va-
lamennyi vélasztokeriiletben a jol szervezettségre, de ez a szandéka nem
mindenhol vezetett eredményre. A part szervezettsége a tisztan magyarok
altal lakott keriiletekben mondhato a legerésebbnek, a fehérgyarmatiban
kiiléndsen nagy tamogatottsaggal rendelkezett. Erre val6 hivatkozassal a
dualizmus koradban jellemzd, leginkabb a képvisel6-véalasztasok idejére
korlatozodd lokalis partélet intenzivebbé tételére torekedve, az 1896-os

20 A fiatal tigyvéd palyakezdésekor koszondlevelet irt a képvisel6hoz, akinek partfogasat
élvezte, és aki jo tandcsokkal latta el. MNL SZSZBML XIIIL. 21. 6. d. 18/C. cs. 49. pallium
Fehérgyarmat, 1905. november 7. Dr. Jarmy Béla Luby Gézahoz.

#1Jarmy Béla mégis fellépett, de nem a Nemzeti Munkapart, hanem a 48-as Fiiggetlenségi
Kossuth-part jeloltjeként. MNL SZSZBML IV. B. 753. 6. d. 107 Kpv./910.

#2MNL SZSZBML XIIL 21. 6. d. 18/C. cs. 56. pallium Turistvandi, 1910. majus 15. Kende
Zsigmond Luby Gézahoz.

#MNL SZSZBML 1V. B. 753. 6. d. 107 Kpv./910.

#4Jékey Zsigmond Luby Géza testvérét, Piroskat vette feleségiil. Luby Piroska a csaladban
0rokléds szivbetegségbe 1879-ben belehalt. Hazassagukbdl egy fit sziiletett, Jékey Istvan.
Jékey Zsigmond tjrandsiilt.
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valasztast kovetd szervezkedésen® Luby javaslatot tett a megyei tisztujito
partgytilés Fehérgyarmaton torténé megtartasara. Az inditvanyt, mely a
megyeszékhelyen visszatetszést sziilt volna, 6:3 ardnyban elvetették a je-
lenlévdk. A partgytilés jegyzékonyveébdl kideriil, hogy nem csupan valasz-
tasi partként kivanta mikodtetni a lokalis Fliggetlenségi és 48-as Partot,
amely két képvisel6-valasztas kozott , csipkerdzsika dlmot” alszik, hanem
egy dinamikusabb helyi partéletben gondolkodott.**¢ Lényegesnek tartot-
ta, hogy Szatmar varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak fiiggetlenségi
érzelmi tagjai a fontosabb, politikai vagy személyi kérdésekben dontd
kozgytilések el6tt partgytilést tartsanak. Ennek a modszernek az alkal-
mazasa az 1905-1906-os kormanyvalsag alatt allanddsult, a , nemzeti re-
zisztencia” idején az ellendllasi akciokat szervezd 60-as bizottsag is ezzel a
metddussal dolgozott. A megyei partgytiléseket azonban altaldban nem a
megyeszékhelyre, hanem a parttagok tobbsége szamara konnyebben meg-
kozelitheté Szatmarnémetibe hivta Gssze.

Luby partelndki mtikodésének kezdetén puhatoldzott, hogy a kor-
manypart stabil keriileteinek szamito, nemzetiségek altal is lakott nagyba-
nyai és nagysomkauti valasztokeriiletekben hogyan tudna megvetni labat a
Fiiggetlenségi és 48-as Part. Az itteni viszonyokrdl huszonhat éves tapasz-
talattal rendelkezé Kallay Kornél pesszimista helyzetjelentéssel szolgalt:
,varakozasod ellenére sajnalattal tudatom, hogy egyetlen €16 embert sem
tudok, ki hozzank tartana, a fiiggd és kenyérért remegé emberek hazaja
ez — hol az elv ki van zarva, a mellékelt 10 f[orin]tot hasznald fel legjobb
belatasod szerint”.*’

A fehérgyarmati valasztdkeriileten kiviil a nagykarolyi is jol szerve-
zettnek tekinthetd, melyben mar néhol kozségi szinten is megvalosult a
partszervezés, de az 1901-es valasztast mégsem tudtdk megnyerni®* A
nagykarolyi valasztokeriilet Fiiggetlenségi és 48-as Partjanak iranyitasat
egy varosi és egy vidéki elndk latta el. Az 1901-es képvisel6-valasztas utani
tiszttjitd keriileti partgytilésen, mivel Papp Béla addigi elndk egészségi
és egyéb okokra hivatkozva a tovabbiakban nem véllalkozott a vezetés-
re, egyhanguan dr. Adler Adolf iigyvéd, Szatmar varmegye tb. tiszti f6-

5 A szervezeti szabalyzat értelmében a part tisztviselSinek megbizatasa a képviseld-
valasztas megejtésével véget ért.

#6 MNL SZSZBML XIIL 21. 7. d. 18/D. cs. 5. pallium JegyzOkdnyv a szatmar varmegyei
fliggetlenségi és 48-as part Nagykarolyban 1897. oktdber 6-an a polgari olvasokor
helyiségében tartott rendes gytilésérdl.

#7MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 54. pallium Nagybanya, 1895. januar 23. Kallay
Kornél Luby Gézahoz.

#8 Gyapay Palt Domahidy Elemér kormanyparti jelolt korozte le. 1901-ben harom
szatmari keriiletben jutott mandatumhoz a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth-part jeloltje,
a fehérgyarmatiban Luby Géza, a matészalkaiban sdgora, Jékey Zsigmond, a csengeriben
pedig unokatestvére, Luby Béla.
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ligyésze irant mutatkozott meg a bizalom. Papp Béla eddigi tevékenysé-
gének elismeréseként diszelndk lett. Adler célként tlizte ki a nagykarolyi
keriiletben a Fiiggetlenségi és 48-as Part megszilarditasat, mégpedig ugy,
hogy az egész keriiletben, a Nagykarolyon kiviili telepiiléseken is erételjes
szervezkedést inditott el, és bazisszélesitésként 48-as fiiggetlenségi korok
alakitasat szorgalmazta. Eppen ezért elvetette azt az inditvanyt, hogy a
képvisel6-valasztas utan térjenek vissza ahhoz a régebben alkalmazott
szokashoz, hogy a négy helyett két alelnokot valasszanak. [gy ismét négy
alelnokkel alakult tijja a Nagykarolyi Fiiggetlenségi és 48-as Part.**

A vidéki elnok személye koriil mar nem volt teljes az 6sszhang. Luby
Géza inditvanyozta, hogy Balazsi Jozsefet, az addigi vidéki elndkét |, be-
teg ember iranti udvariassagbol is tartsak meg”.>" Vele szemben Sternberg
Sandor és Csoti Mark Szintay Istvant ajanlotta, de Papp Béla bemutatta a
jelolt levelét, melyben Szintay leszdgezte, hogy betegsége kizarja a mobi-
litast igénylé poziciot. Igy Balazsi Jozsef maradt a vidéki elnok és sor ke-
rilt még 6t kozségi elnok megvalasztasara.”' Luby nem lehetett elégedett
Balazsi Jozsef tevékenységével. E véleményét a nagykarolyi partelndk is
osztotta. ,Abban igazad van, hogy a vidéki elnok nem lenditett partunkon
semmit, minden teendd csak az én nyakamba szakadt”**—irta Adler Adolf
1904 6szén egy, az aktualis politikai helyzetrdl értekez6 iizenetvaltasban.
Luby az 1901. december 5-i keriileti gytilésen kifejtette a kozelgé varme-
gyei tisztjitas soran a part szempontjabdl kivanatosnak tartott magatar-
tasi modozatot, de ekkor még nem rendelkezett elég erével, hogy ennek
kovetésére parthatarozattal kotelezze a part megyebizottsagi tagjait.

Luby Géza politikai creddjat igy hatarozta meg 1904 decemberében
egy Ot kovetkezetlennek titulalo, nagy valdszintliséggel egy egyhazi sze-
mély (taldn egy esperes) levelére valaszolva: , vagyok aki voltam, Kossuth
Lajos elveinek kovetdje, aki az 1849. aprilis 14-i debreceni nyilatkozat alap-
jan allok”.*? Ez a megnyilvanulas valdjaban a sértett politikusra jellemzd
,virtuskodas” volt. Luby a Fliggetlenségi és 48-as Part 1874-es programja-
val értett egyet, azaz a magyar nemzeti bank, nemzeti hadsereg és 6nallo
vamteriilet megvalositasat ohajtotta. Ez az 1872-es fliggetlenségi program-
nal joval mérsékeltebb, ugyanis sem az altalanos valasztdjog, sem a titkos

9 Taniczky Albertet, Serli Ferencet, Cséti Markot és Kubinyi Bertalant valasztottak
alelnokoknek. Pénztarnokul Strohmajer Ferencet, jegyzokiil Veres Gusztavot és Rozsa Istvant.

0 MNL SZSZBML XIII. 21. 7. d. 18/D. 3. pallium Jegyz6konyv a nagykarolyi 48-as és
fliggetlenségi part 1901. december 5-i gytilésérdl.

%1 Borvelyben Veres Jénos, Dengelegen Nagy Kéroly, Erendréden Szintay Istvan, Gencsen
Galmi Zsigmond, Szaniszlon Takacs Ferenc.

»2MNL SZSZBML XIII 21. 6. d. 18/C. cs. 1. pallium Nagykaroly, 1904. oktdber 19. dr. Adler
Adolf Luby Gézahoz.

3 MNL SZSZBML XIII. 21. 7. d. 18/E. cs. 5. pallium Budapest, 1904. december 21. Luby
Géza egy ,Nagytiszteletti Urhoz”.
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szavazas kovetelése nem talalhaté meg benne. Mint mar emlitettiik, Luby
a valasztojog kiterjesztését csakis nemzeti alapon, a magyar nemzet szup-
remacidjanak megovasaval tartotta elfogadhatdnak.

Luby Géza a varmegyei Fiiggetlenségi és 48-as Part elnokeként Kris-
toffy Jozsefet 1904 elején az installacié alkalmaval tamogatasardl bizto-
sitotta. Amikor azonban azt tapasztalta, hogy Kristoffy néhany hénapos
féispansaga alatt a kormanypart szervezése terén jelentds eredményeket
ért el, a téle megszokott harcos hangnemet megiitve felhaborodasat fejezte
ki amiatt, hogy a f6szolgabirok kozségrdl kozségre jarva ,a publikumot
mint birkat cséditik be” a szabadelvi parti gytilésekre, utikoltségeiket kifi-
zetve és ebédcédulaval ellatva Sket.”*

Kristoffy ekdzben torekedett a kozéleti békére, a politikai kiizdel-
mek lecsillapitasara, amire példaként emlithet$ a korabbra tervezett, de
Kossuth Ferenc betegsége miatt 1904. szeptember 25-ére halasztott szat-
marnémeti diszkozgytilés. Ezen Kossuth Lajos arcképének leleplezése tor-
tént meg. A partsemlegesnek hirdetett {innepélyes rendezvényen elnokld
féispan ,nagy hazankfidnak, a magyar nép felszabaditdjanak” nevezte
,Kossuth apankat”, aki rdszolgalt arra, hogy , dicséitsiik az 6 nagy és szent
nevét”. Kristoffy ezzel a Kossuth Lajosnak sz06l6 tiszteletadassal kivanta
leszerelni a megyei ellenzéket. Eppen tigy, ahogyan Kossuth Ferencet is,
akit Veréczy Antal bir¢ javaslatara Szatmarnémeti torvényhatdsagi joggal
rendelkezd varos diszpolgarava valasztottak. A féispan a megalkuvo ter-
mészetli ,kis Kossuth” irdnyaba is gesztust gyakorolva kijelentette, hogy
,kozéleti mikodésével és hazafias cselekedeteivel mindnydjunk tiszteletét
és elismerését érdemelte ki”.*> Az eseményrdl tudosité kormany kozeli
Szamos Kossuth Lajos behodold attittidi fiat eurdpai, nagy miveltségti,
alapos tuddst, nagyszabasu politikusnak nevezte.”*

Az 1904-es varmegyei 6szi rendes kozgytilésen — miutan Tisza Istvan
ugrai levele® elGrevetitette az tjabb parlamenti Osszecsapast — a fligget-
lenségi ellenzék a nemzeti kovetelések elévételével a galaci német nyelvi
atirat kapcsan inditotta tjra lokalis harcat. Ez a kérdéskor a hamarosan
megalakuld szovetkezett ellenzék tagjainak egyetlen kozds nevezdjét al-
kotta. A konfliktust a romaniai Galacon szolgalatot teljesitd konzul német
nyelvii atirata valtotta ki, amely ellen Debrecen varosa a magyar nyelv

»4Szatmarmegyei K6zlony, 1904. oktdber 16.

#> Utalas az 1904 marciusaban kotott Thaly Kalman-féle békére, melynek lényege abban
allt, hogy Tisza Istvan miniszterelndk lemondott a hazszabaly-mddositasrol, cserében az
ellenzék felhagyott az obstrukcidval, és megszavazta az Gjoncjutalékot, a koltségvetést és a
kormany altal beterjesztett torvényjavaslatokat.

6 Szamos, 1904. szeptember 29.

»7 Tisza Istvan 1904. oktober 7-én valasztéihoz intézett nyilt levelében tudatta, hogy a
parlament miikodSképessége érdekében dontdtt a hazszabaly-mddositas keresztiilvitelérdl.
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jogainak megvédése érdekében tiltakozott. A visszautasitast kimondo
hatarozatot azonban a beliigyminiszter megsemmisitette. A debreceniek
ugy dontottek, hogy eztttal a képvisel6hazhoz intéznek feliratot a magyar
nyelvnek és jelvényeknek a kiilképviseletben valé megfelel6 érvényesitése
miatt, amelyet partolds céljabol a szatmari kozgytilésnek is elkiildtek.

A kozgytlési tigyeket el6készité allandd valasztmany a kormanyel-
nokhoz torténd felirat kiildését javasolta, mig Luby Géza fiiggetlenségi
partelnok a debreceni példat kovetve a képvisel6haznak kivanta jelezni
a problémat. A megyebizottsagi tagok tobbségét ekkor még kezében tarto
féispan név szerinti szavazast rendelt el. 62 szavazattal 23 ellenében az al-
land¢ vélasztmany javaslatat elfogadva a szatmariak a kormanyelnékhoz
intézték a feliratot.

Tisza ugrai levelének hatasa alatt Luby Géza szervezkedni kezdett. A
valasztokeriileti partelnokokkel kapcsolatba lépve partgytilések dsszehi-
vasara tett kisérletet, de ezt még a jol szervezett nagykarolyi kertilet elndke
sem talalta kivitelezhetének. Adler Adolf véalasza alapjan képet alkotha-
tunk a kertilet fliggetlenségi valasztopolgarainak kdzonybe forduld han-
gulatarol, amelyet a ,,Thaly-féle béke” valtott ki. Adler arrdl is beszamolt,
hogy vannak, akik Ugronnal, olyanok is, akik Banffyval szimpatizalnak.*®
»Szerintem varni kell mignem fenn [azaz az orszagos politikaban, a parla-
mentben Zs. L] térténik valami vagy bizonyos tett, hogy 1j valasztas van
kiisz6bon, akkor lehet eredményre kilatds. Ma mint a leszerelés utan nem
lelkesedik a partért senki s hozzavéve most a jarhatatlan utakat, bajosan
hiszem, hogy a keriileti gytilést Ossze lehetne hozni”* — vélekedett Adler.
Majd hozzatette, hogy a végrehajto bizottsdgot azért a napokban Gssze
fogja hivni.

Tisza a hazszabaly-revizio tigyét 1904 novemberében vitte a képviseld-
haz elé. Az ellenzéki képviselSk egy része ismét az obstrukcio fegyveréhez
nyult. Luby Géza egy egyhdzi személy 6t birdlé — kordbban mar idézett
— levelére adott valaszaban az obstrukciot jo célt szolgald eszkozként ér-
tékelte: ,Csodalkozom rajta, hogy az obstrukcidt el méltdztatik itélni, pe-
dig annak rugdja a nemzeti kovetelések kivivasa volt és mikor Tisza marc.
[ius] 10. ikén Thaly Kalman felhivasdra hazszabalymodosito javaslatat
visszavonta, megsziint rogton. Azdta pedig igyszolvan hang nélkiil ment
keresztiil a 903 és 904. évi ujoncjutalék, a koltségvetés és a kormany min-
den beterjesztett torvényjavaslata. Nem volt tehat alapja és jogosultsaga az

»8 Eddigi kutatdsaim sordn nem taldltam arra vonatkozodan adatokat, hogy Banffynak

lettek volna tamogatdi Szatmarban.
»MNL SZSZBML XIII 21. 6. d. 18/C. cs. 1. pallium Nagykaroly, 1904. oktdber 19. dr. Adler
Adolf Luby Gézahoz.
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ugrai levél kirohanasanak”*" — itélte el a miniszterelnokét Luby a tavaszi
paktum felrigéasaért.

Az 1904. november 18-i ,zsebkendészavazas” Szatmar megyében is
tiltakozo akciok sorozatat inditotta el. A Szatmarnémeti és a Szatmar-
varmegyei Fliggetlenségi és 48-as Part 1904. december 4-én a lokalis po-
litikai rendezvényeknek helyet biztosité Vigadd nagytermében tartotta
meg tiltakozo népgytilését. A szovetkezett ellenzék képviseletében Luby
Géza, Luby Béla, Jékey Zsigmond, Bernath Béla, Rath Endre és a novem-
ber 18-a utan a Fiiggetlenségi és 48-as Partba visszatért Lengyel Zoltan
orszaggytlési képviseldk jelentek meg. Lengyel Zoltan nem idegenként
érkezett Szatmarnémetibe, mert azon tilmenden, hogy kdzépiskolai tanul-
manyait az itteni fégimnaziumban folytatta, Szatmarnémetibdl valasztott
maganak feleséget egy kereskedd leanya, Lengyel Olga személyében. A
Szatmarnémeti Fiiggetlenségi Part elndke, Uray Géza Luby Gézat kérte
fel a népgytilés vezetésére. Luby alkotmanysértésként értelmezte a no-
vember 18-an torténteket, majd arrol igyekezett meggy6zni hallgatosa-
gat, hogy obstrukcidjuk sziikséges volt. Lengyel Zoltan a téle megszokott
temperamentummal és ginnyal adta el6 mondanivaléjat. Nem mellézte
az altalanos fegyverként alkalmazott kormanyparti kritikat, melynek éle
elsésorban Szatmarnémeti orszaggytilési képviselGje, Hieronymi Karoly
kereskedelemiigyi miniszter ellen irdnyult. A kormanyellenes hangulat-
keltés fokozasara bevetette a ,gumicsontként” miikodé székhelykérdést.
Hangsulyozta, hogy Hieronymi megvalasztasa el6tt a szatmarnémetieket
kecsegtették a székhelyathelyezéssel, a nagykarolyiakat pedig fenyeget-
ték vele, abban az esetben, ha nem szabadelvli parti jeldltet kiildenek a
képvisel6hazba. Majd az indulatokat tovabb szitva felemlegette az 1903-as
valasztast kovetd rombolast, mintha azt nem is az ellenzék kovette volna
el. A szénoki hataskeltés mestere azt is kijelentette, hogy ,nem az eszko-
zoket kell nézni, hanem a gy6zelmet” és tettekre hivta fel a megjelenteket.
Beszédét Zelk Domokos utolso szavaival zarta le: ,a Magyar meghal, de
rab nem lesz soha!”

A népgytilésen a szatmarnémeti szocialistak egy csoportja is megje-
lent, eleinte zajos kozbeszolasokkal zavarva a rendezvényt. Luby Géza
ugy szerelte le Sket, hogy helyi vezetdjiiknek megszolalasi lehetdséget
biztositott Jékey Zsigmond és Luby Béla képvisel6k beszédét kovetden.
Monus Jézsef mondandojat két f6 gondolat koré csoportositotta. El6szor
Tiszat tAmadta a gyiilekezési jog akadalyozasa miatt, majd folajanlkozott
a fliggetlenségiekkel val6 szovetségkotésre, ha azok a szocidldemokratak

200 MNL SZSZBML XIII. ,21. 7. d. 18/E. cs. 5. pallium Budapest, 1904. december 21. Luby
Géza egy ,Nagytiszteletti Urhoz”.
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altal prioritasként kezelt altalanos, titkos valasztdjog kovetelését folveszik
programjukba.

Szerepelt még a népgyilés szonokai kozott dr. Kelemen Samu, a Szat-
marnémeti Fliggetlenségi és 48-as Part ambiciézus és tehetséges tagja,
akinek kemény, kritikus megszdlalasa Tisza er6szakos magatartasa ellen
iranyult. A miniszterelnokot egy tordk szultanhoz hasonlitotta, , aki zseb-
kendgjét egyik kegyencnéjéhez dobta a haremben”. A gytilés hatarozati ja-
vaslatat Csomay Imre terjesztette el6. Ebben kimondtak, hogy Tisza Istvan
ellensége a magyar nemzetnek, a szélasszabadsag elleni merényletét poli-
tikai blintettnek nyilvanitottak, Perczel Dezs6 hazelnokot pedig Tisza blin-
tarsanak, , akit a miniszterelnokkel egyiitt el kell bocsajtani allasabol”. 2!

A Szatmarnémeti Fiiggetlenségi és 48-as Part a varmegyeitdl kiilon
szervezddott, de egymassal intenziv kapcsolatban alltak. A szatmarnémeti
keriiletben az 1905-1906-0s kormanyzati valsag id6szakara tehetd a tar-
sadalmi nyitast célzé fliggetlenségi kor megalakitasa. A megyeszékhely
elnyeréséért kiizd$ varosban az tjdonsiilt képviseld, dr. Kelemen Samu
e tekintetben is jelentds aktivitast fejtett ki. Az 1905. marcius 1-jétdl a fiig-
getlenségi és 48-as elvek hirdetdjévé valo Szatmar-Németi aprilis 26-i sza-
madban kezdte propagalni az eszmét, a szervezet dllandova tételét tlizve ki
célként. Hangsulyoztak, hogy a valasztdjoggal nem rendelkezdket is befo-
gadja a szervezet. A tehetdsebbek (partolo tagok) tagdijat évi 4 koronaban,
a rendes tagokét 2 korondban iranyoztak eld, és helyiséget, hirlapolvasasi,
valamint tarsas szorakozasi lehetdségeket kindltak. A fiiggetlenségi kor
megalakitasara junius 4-én keriilt sor a Vigadd nagytermében Zichy Jend,
Mezdssy Béla** és az 1901-es nagykarolyi, kisebbségben maradt fiigget-
lenségi jelolt, Gyapay Pal vendégképviselSk jelenlétében.” A tisztvalasz-
té kozgytlésen a kor tiszteletbeli elndkévé vdlasztottak a Szatmdarnémeti
Fiiggetlenségi és 48-as Part megalakuldsaban meghatarozo szerepet jatszo
Uray Gézat, mintegy sovany karpotlasként, amiért orszaggytlési képvi-
sel6i ambicidival le kellett szamolnia. A kor elndke dr. Kelemen Samu és
Csomay Imre lett.”**

A nemzeti ellendllas” erdsitésére, tarsadalmi bdzisanak novelésére
torekedve a Matészalkai Fiiggetlenségi és 48-as Part Luby Lajos elndkle-
te alatt keriilete minden kozségében megalakitotta a fliggetlenségi kort,
célként a fiiggetlenségi eszme apolasat, a ,renegatok megtéritését” napi

201 Szatmar és Vidéke, 1904. december 6.; Szatmar-Németi, 1904. december 6.

%2 Kossuth Ferenc elkotelezett hivét, MezGssy Bélat a Szatmar-Németi tévesen titulalta
nyiregyhaziképviselonek. Mezdssyt a szomszédos Szabolcs varmegye nagykalloi keriiletének
valasztasra jogosultjai juttattdk a parlamentbe 1905-ben. Karrierttjahoz lasd Zsoldos, 2009.
109-124.

%3 Szatmar-Németi, 1905. junius 7.

%4 Szatmar-Németi, 1905. janius 21.
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szint(i olvasassal, a tagok latokorének tagitasat, a keriiletben , elharapo-
dzott kozigazgatasi erészakoskodasok és visszaélések megakadalyozasat
és ellensulyozasat” tlizve ki.**® A Szatmar-Németi hiradasa szerint sok te-
lepiilésen az 1905-0s képvisel6-valasztas kormanyparti szavazoi is csatla-
koztak a szervezethez.

Az 1905-6s valasztasok el6tti jeloltallitasi mechanizmusra Az 1905-6s
jeloltallitds cimii alfejezetben tériink ki, Szatmdr varmegye ,nemzeti el-
lenallasat” pedig a hatodik fejezetben értékeljiik. Annyit azonban meg-
jegyziink, hogy a krassoi, az aranyosmeggyesi és a nagybanyai valaszto-
keriiletben, ahol 1905-ben nem szerzett mandatumot a Fiiggetlenségi és
48-as Part, csak a valasztasok utan sikeriilt az tjjaszervezés kivitelezése. A
krassoiban 1905. aprilis 25-én, a két utobbiban pedig ezt kovetden.*

A képvisel6haz 1906. marciusi feloszlatasat kdvetSen a helyi fiigget-
lenségi partok fokoztak aktivitasukat. Felhivasban invitaltak tagjaikat a
partiigyek megbeszélésére szombat esténként 18 dratdl Szatmarnémetiben
az Iparos Olvasokor helyiségében 1évé Fiiggetlenségi Korben. A varme-
gyei Fliggetlenségi és 48-as Part is ezt a helyszint haszndlta iilésezésre.
1906 aprilisatol tovabb fokozodott a partélet dinamizmusa, mar heti ha-
rom alkalommal tiltek Ossze, kedden, csiitortokon és szombaton este 20
oratol, és ezeken a napokon délutan 15-tél a partiroda hivatalos érékat is
tartott. 1906. aprilis masodik felétdl a valasztasokra késziilédve mar na-
ponta gytlésezett a part, a hivatalos 6rdk mar reggel 8-t6l kezdetiiket vet-
ték a Csizmadia-ipartarsulat elsé emeleti kistermében.

Luby Géza a koalicids kormanyzas alatt fegyelmezettebb partszervezet
kialakitasara torekedett, melynek tagjai alavetik magukat a parthataroza-
toknak. Egy ellendérzottebb struktiraban gondolkodott, tovabba intenziv,
a modern tomegpartokra jellemzd partélet megvaldsitasaban.” Az 1906.
majus 28-i partértekezleten ismertette azt a torekvését, hogy a kozéleti
tisztségekbe ,régi”, mar kiprobalt fliggetlenségieket kell helyezni. A var-
megyei tiszttjitdskor az altala elismert fliggetlenségi partiakat kivanta
pozicidba emelni. Ezért az 1906-os 6szi rendes kozgytilés elétt — évek ota
meghonositani kivant médszerének megfeleléen — szeptember 12-ére Szat-
marnémetibe a ,Karolyi-hazba” megyei partgytlést hivott 6ssze. Inditva-
nyozta, hogy a part alakitson ki egységes allaspontot. A gytilés résztvevo-
ivel — akik egyébként személyes érdekeik érvényesitése miatt ddzkodtak
a partutasitasoktol — Luby nem volt képes elfogadtatni akaratat. A heves
vita soran tobben is kijelentették, hogy 6k mar korabban olyan jeldlteknek
igérték szavazatukat, akik nem élvezik a part tAmogatasat. A partelnok

%5 Alapszabalyaikat egységesen allapitottdk meg, amelyeket Szunyog Mihaly képvisel6
terjesztett fel a beliigyminiszterhez jovahagyasra. Szatmar-Németi, 1905. junius 18.

%6 Szatmar-Németi, 1905. aprilis 26.

%7 Erre a stratégiara az orszagos partkdzpont is felhivta lokalis szervezeteit.
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csak azt a dontést tudta kicsikarni, hogy a kovetkezd tisztajitaskor a part-
tagok a part jeloltjére adjak szavazatukat.

Luby Gézanak a Fiiggetlenségi és 48-as Part permanens miikodésére
vonatkoz¢ torekvésének akadalyat képezte a koalicids kormanyzas alatti,
viszonylag hamar, jorészt az orszagos politikaval dsszefiiggésben lokalis
szinten is kimutathat¢ klikkesedés, a személyi ellentétek folerésodése. A
Szatmarvarmegyei Fliggetlenségi és 48-as Part 1907. majus 23-i kozgy-
lésén kertilt sor az utoljara 1893-ban mddositott szervezési szabalyok fe-
lilvizsgalatara. Elfogadva Luby Géza propozicidjat, az 0j szabdlyozas
értelmében 105 tagt végrehajtd bizottsag latta el a part iranyitasat, mely
a hét valasztokeriilet elndkeibdl,**® mindegyiknek négy alelnokébdl és tiz
bizottsagi tagjabol tevédott dssze. Az aranyosmeggyesiben Téth Mdric, a
csengeriben Luby Béla, a fehérgyarmatiban Jékey Zsigmond, a krassdiban
Szarka Lajos, a matészalkaiban Jarmy Andras, a nagybanyaiban dr. Vass
Gyula, a nagykarolyiban dr. Kovacs Dezsd toltotte be az elndki posztot.?
A végrehajto bizottsag feladatat képezte a képvisel6-valasztasok el6tt va-
lamennyi valasztokeriiletre kiterjedd, atfogo terv készitése, a part iranyita-
sa és egyontetd miikodésének megvalositasa. A hét valasztokeriileti elnok-
bdl és a varmegyei partelnokbdl alakult meg a fegyelmi bizottsag, melynek
kompetencidjaba a partprogram ellen vétdk és a ,hazafiatlan magatartast”
tanusitd parttagok feletti itélkezés tartozott.

Munkasmozgalom Szatmarban a szazadel6n

Az 1900-as népszamlalas foglalkozasszerkezeti statisztikdja szerint
Szatmar varmegye (Szatmarnémeti nélkiili) keresé népességének 9,2%-
a élt ipari tevékenységbdl és tovabbi 2,35%-a banyaszatbdl és kohaszat-
bol. Ez utdbbi tevékenység elsésorban a banyasztradiciokkal rendelkezd
Nagybanya és Fels6banya lakossagara volt jellemz6. A f6ldmiivel6 népes-
ség a megyében 74,76%-o0s aranyt képviselt. Szatmar varmegye iparosoda-
si foka tehat alacsonynak mondhato. Legfejlettebb varosa Szatmarnémeti
volt, amelyet Egyed Akos a tigabban értelmezett (tehat a partiumi me-
gyékkel kiegészitett) Erdélynek a hosszu 19. szazad masodik felében be-
kovetkezett iparosodasat és varosfejlddését sokoldaltian és alaposan vizs-
galva, a kozepes nagysagu varosok kategdriajaba sorolt.”” Bar az 1900-as
népszamlalas adatai szerint a megye adminisztracids kézpontjaban 37%-

%8 A nagysomkuti valasztokeriiletbe tovabbra sem tudott behatolni a Fliggetlenségi és 48-
as Part.

%9 Szatmar és Vidéke, 1907. majus 28.

70 Egyed Akos: Falu, varos, civilizacio. Tanulmanyok a jobbagyfelszabaditas és a
kapitalizmus torténetébdl Erdélyben 1848-1914. Bukarest, 1981. 288. (a tovabbiakban: Egyed,
1981.) Az opus masodik kiadasa Egyed Akos: Falu, véros, civiliz4cio. Fejezetek Erdély
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ot, Szatmarnémetiben 30,76%-ot tett ki az iparbol €16 keresé népesség ara-
nya,”" a két telepiilés lakossdganak 0sszlétszamat, népességiik novekedési
titemét nagyit6 ala véve az allapithatéo meg, hogy Nagykaroly jelentésen
lemaradt a varosfejlddésben Szatmarnémetihez képest. Az erés vonzderdt
gyakorl6 erdélyi nagyvarosoknal (Kolozsvarnal, Nagyvaradnal, Aradnal,
Temesvarnal) gyengébben iparosod6 Szatmarnémetiben 1900-ban csupan
3, 1910-ben 16 nagyipari, azaz htisz munkasnal tobb személyt foglalkozta-
to gyarszerti vallalatrol arulkodik a statisztika.”> Nagykarolyban 1900-ban
szintén 3, 1910-ben 8 nagyipari vallalatot irtak 6ssze. Nagybanyan ugyan-
csak 3, mig Fels6banyan egy nagyipari vallalat sem miikodott a szazadfor-
duldn. Szatmar varmegyében az el6bbieken kiviil minddsszesen 8 ilyen
ipari lizemet tartalmaznak az 1900-as allapotot tiikr6z6 tablazatok.”?
Szatmar megye foglalkozasszerkezeti mutatdi szerint tehat vizsgalt
idészakunkban hianyzott a nagy létszamu és koncentralt munkasosztaly,
igy a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) altal irdnyitott moz-
galom, melyet a tovabbiakban szocidldemokrata mozgalom elnevezéssel
illetlink, jelentékeny tarsadalmi bazissal nem rendelkezett. A szadzadfor-
dul¢ elsé6 évtizedének kozepén az ipari munkassag aktivitdsa Szatmarban
leginkabb Szatmarnémetire, Nagykarolyra és valamelyest Aranyosmegy-
gyesre terjedt ki. A megye tarsadalmi Osszetételébdl adédodan a 19. sza-
zad utolso6 éveiben viszont a hatésagoknak komoly feladatot jelentett az
agrartarsadalom szocialisztikus torekvéseinek foler6sodése. A szocialisz-
tikus irdnyt munkdsmozgalmakrdl az 1890-es évek végétdl kezdédden
a beliigyminiszter a féispanoktdl, a féispanok pedig az alispanoktol és a
jarasi f6szolgabiroktol rendszeresen, a legaprobb részletekre kiterjedd je-
lentést kértek partok szerinti csoportositasban, tehat hogy a Magyarorsza-
gi Szocialdemokrata Part, az Ujjdszervezett Szocidldemokrata Part vagy a
Fliggetlen Szocialista Part akcigjaval all-e szemben a varmegye vezetése.
Ezen talmenden a kovetkezd adatokat is magukban kellett foglalniuk a
jelentéseknek: a szocialistak ellen alkalmazott biintetések és kiutasitasok, a
megbiintetettek vagy kiutasitottak nevének, személyi adatainak, valamint
a biintetés okanak és mérvének megemlitésével, szocialisztikus egyletek
alakitdsa, feloszlatasa vagy felfiiggesztése, az egyletek cimének kozlésével,
tudomasul vett és betiltott népgytilések kozségenkénti és szam szerinti fel-

gazdasag- és tarsadalomtorténetébdl 1848-1914. Kolozsvar, 2002.2 235. (a tovabbiakban:
Egyed, 2002.)

! Magyar statisztikai kdzlemények 2. kotet A Magyar Korona orszagainak 1900. évi
népszamlalasa. A népesség foglalkozasa kozségenkint. Bp., 1904. 638-639. (a tovabbiakban:
MStK. 2. k.)

72 Egyed, 1981. 286.; Egyed, 2002. 234.

73 Apan, Nagymajtényban, Hagymaslaposon, Gilvacson, Matészalkan, Salyiban, Vetésen,
Kisszokondon. MSt.K. 2. k. 620, 624., 628., 632., 640-641.
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soroldsa, ,strike mozgalmak”, azok okai, id6tartamuk, az abban részt vett
munkasok szama, koveteléseik, valamint az esetleg elért eredmények.

Nem tekintjiik feladatunknak a magyarorszagi munkasmozgalom tor-
ténetének attekintését”, azonban az Erényi Tibor altal megjelolt 1898-as
periédushatart ki kell emelniink, ugyanis 1897 folyaman a Magyarorsza-
gi Szocialdemokrata Partban Varkonyiék kivalasaval, illetve kizarasaval
partszakadas kovetkezett be, melynek alapveté oka az agrarkérdés volt.
Varkonyi Istvan és hivei az 1897. februari ceglédi foldmunkaskongresz-
szus utan fél évvel megalakitottak a Fiiggetlen Szocialista Partot. Erényi
ezt a kivalast a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part jellegének kialakita-
saért vivott kiizdelem fontos allomasaként értékeli.?”> Az 1900-as, Mez6fi-
féle kivalast, illetve kizarast — mikor is Mez6fi és hivei megalakitottak az
Ujjaszervezett Szocidldemokrata Partot — viszont més jellegtinek tekinti.
Szerinte Mezdfiék megkisérelték a szocialista elvek bizonyos 0sszhangba
hozasat az agrar- és a nemzeti kérdés megoldatlansagabol szarmazo fel-
adatokkal, megfeleld elméleti felkésziiltség és elvhliség hianyaban azon-
ban a liberalis nacionalizmusnal kotottek ki, s ezaltal szembekeriiltek a
szocidldemokracidval

A szocidldemokrata és az agrarmozgalom tehat részben kiilon utakon
haladt. Szab6 P. Csaba szerint a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
korlatolt agrarpolitikat folytatott. ,A partvezetés szamadra a parasztsag
mint a demokratikus atalakulasok egyik legfébb elérevivdje, egyszertien
nem létezett”.”” A mezbdgazdasagi munkasok egy részét a Fiiggetlen Szo-
cialista Part, majd az ezzel egyesiil§ Achim L. Andras-féle Magyarorszagi
Fiiggetlen Parasztpart, valamint az Ujjdszervezett Szocidldemokrata Part
szervezte. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part parasztpolitikajat fe-
lillvizsgalva, a keretein beliili szocialista foldmunkasszervezetek Ossze-
fogasara — részben az el6bbi mozgalmakkal szemben — 1906 januarjaban
létrehozta a Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos Szovetségét.

A kormanyzat nem részesitette egyenld elbiralasban az ipari munkas-
sag és az agrarnépesség mozgalmat, az utdbbi esetében nem fogta vissza
magat. Az ipari mozgalmat azonban csak korlatozni akarta, megsemmi-
siteni nem, s ezért néha maga is fellépett a helyi hatésagok idénként tul
keménynek tekintett munkasmozgalom-ellenes akcidival szemben. Attdl
tartott, hogy jol szervezettségiik miatt olyan cselekvésformdkhoz folya-

74 A magyar szocialdemokracia torténetérdl a rendszervaltozast megel6zen konyvtarnyi,
am elfogultsagtol nem minden esetben mentes kotetek és tanulmanyok sziilettek. Az ezt
kovet6 idészakbdl haszonnal forgathatd: Varga Lajos (fészerk.): A magyar szocidldemokracia
kézikonyve. Bp., 1999. (a tovabbiakban: A magyar szocidldemokracia kézikonyve)

%5 Erényi Tibor: Szocializmus a szdzadeldn. Bp., 1979. (a tovabbiakban: Erényi, 1979.) 8.

7¢Uo. 6-7.

77 Szabd P., 1986. 102.
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modnak, mely kozbiztonsagi problémakat okozhat. Ilyen veszély valos
felmeriilése esetén azonban a kormany nem riadt vissza a legkeményebb
eszkozok alkalmazasatol sem. A dualista rendszer tehat a mozgalmat nem
kényszeritette illegalitasba, de esetenként nem is fukarkodott a szigort
korlatozasok, tiltasok, birdsagi itéletek alkalmazdsival sem.”® Példaul
az 1904. janudr 16-an kiadott beliigyminiszteri rendelet a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part altal szervezni kivant népgytilések hatdsagi enge-
délyezésére, illetéleg megtiltasara vonatkozdan a kovetkezd instrukciokat
fogalmazta meg: ,En a gyiilekezési jogot rendszerint a legliberalisabban
kivanom értelmezni, mert a nép kozott terjesztett téveszmék dnmaguk-
ban hordjék ellenszeriiket s az ilyen zavaros aramlatok a nép kijozano-
dasa folytan természetes halallal mulnak ki. Ezen természetes folyama-
tot megakaszto, gatlo vagy tilto intézkedéseket tehat indokoltnak csak ott
tartom, hol azokat a kozbiztonsag és allami rend szempontjai feltétleniil
sziikségessé teszik. Minthogy pedig sajndlattal arrdl is értesiiltem, hogy a
népgytilések tobb helyen csak a nép nyugalmanak és a békéjének megza-
varasat, a kdzrend és kozbiztonsag megtamadasat idézték eld, az allami
rend érdekében felhatalmazom a renddri hatosagokat, hogy ily helyeken
a bejelentett népgytilések tudomdsul vételét — ujabbi rendelkezésemig —
ezekbdl az indokokbdl megtagadhassak”.”® Ezt az allaspontot képviselte
a beliigyminisztérium a szocidldemokrata egyesiiletek, azaz a munkasok
korében olvasokdr, foldmiveld egyesiilet, altalanos népkdr, népmiveld
egylet létesitése kapcsan is. , A megjeldlt egyesiiletek alakuldsa ellen tehat,
amennyiben alapszabalyaikban kitizott céljuk a torvényekbe nem {itkoz-
nek, kifogas rendszerint nem tehetd. Ezen altalanos allaspont alél azom-
ban kivételnek van helye ott, hol a socialista izgalmak a kdzbiztonsagnak
mélyebbre haté megzavardsara vezettek, vagy annak hasonlo kovetel-
ményeitdl alapos okokbol tartanunk lehet”.* Ilyen esetekben a beliigy-
miniszter hajlandénak mutatkozott az omindzus egylet alapszabalyainak
lattamozasat megtagadni.

Szatmar varmegyébe 1897-98 folyaman Szabolcsbol csaptak at a nagy
erével fellangol6 paraszti mozgalmak.”' ,Magat a mozgalmat sokféle-
képpen nevezték, igy példaul falusi munkdsmozgalomnak, szocializmus-
nak, parasztszocializmusnak vagy egyenesen agrarszocializmusnak” 2> A

8 A magyar szocidldemokracia kézikonyve 66.

7Y MNL SZSZBML 1IV. B. 751. 3. d. 46/1904. Beltigyminiszteri rendelet a féispanhoz 1904.
januar 16.

20 57ZSZBML 1IV. B. 751. 3. d. 460/1904. Beliigyminiszteri rendelet a socidldemokrata
egyesiiletek alakitasa targyaban 1904. majus 25.

#1 A szabolcsi munkasmozgalom értékeléséhez lasd Zsoldos, 2009. 69-79.

#2Pgloskei Ferenc: A dualizmus vélsagperiodusa (1890-1918). In: Gergely Andras (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Bp., 2005. 512.
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szazadvégi agrarszocialista vagy foldoszté mozgalmakat Simon Péter™,
majd Téth Istvan®! vizsgalta. Az 1970-es években torténetirasunk ezek
megitélését jelentdsen modositotta. A mddosulas abban all, hogy kevés-
bé tartottak fontosnak kidomboritani azok részint szocialisztikus, részint
foldosztd jellegét. Masok azt emelték ki, hogy miként a szabolcsi mozgal-
mak kivaltdsaban dontd szerepet jatsz6 Varkonyi-féle mozgalomban sem,
a szabolcsi megmozdulasokban sem jogos a foldoszto jelleget hangsulyoz-
ni, mert ilyenre a gyakorlatban a szabolcsi mozgalomban is csak elvétve
talalunk példat.* Gyani Gabor tanulmanyaban kemény kritikaval illeti a
marxista historiografia agrarszocializmussal foglalkozé munkait, és sorra
cafolja meg azokat a magyarazatokat, amelyek a mozgalom oknyomozésa
kapcsan sziilettek. ,Ugy gondolom [...], hogy a szdzadvég agrarmozgal-
maiban a ,,civil tarsadalom” aktivizalddott, a benne tenyészé intézményes
eszk0zok révén ,szervezddott” az ellendllas az allammal vagy a munkal-
tatokkal szemben. Ez tlnik itt a dont6 fogalmi keretnek. [...] e mozgal-
makban tiulnyomorészt gazdasagi kovetelések, tipikusan érdekvédelmi
igények fogalmazddtak meg: az aratdsztrajkok, mint a mozgalmak talan
leggyakoribb eseményei, kozénséges bérvitakra utalnak” 2%

A rendelkezésiinkre all6 forrasok is arra engednek kovetkeztetni, hogy
a szegényparasztsag rossz életkoriilményei, azaz az alacsony munkabér,
valamint a bérbeadodk visszaélései miatt elégedetlenkedett és lazadt fel. A
Varkonyi-csoport agitacios tevékenysége kovetkeztében kirobband sza-
bolcsi mozgalmak tovabbterjedése Szatmar varmegye nyirségi falvait, el-
s6sorban a matészalkai jaras kozségeit érintette. Nagy Laszl6 alispan 1898.
februar 24-i jelentésében lazitas eredményének titulalta a magasabb mun-
kabérek kovetelését. Szerinte a mozgalom magvat olyan személyek adtak,
akiknek ,nincs veszitenivaldjuk”. A beszamoldbol azt is megtudjuk, hogy
foldosztas is szerepelt a kdvetelések kozott. Az alispan szerint ,,mindazon
okok, melyek latszdlag e mozgalmat eléidézték, nem lettek volna erések
a lazongas felidézésére, ha Budapestrdl, a kozpontbol szétkiildott lap, a

#3 Simon Péter: A szazadforduld foldmunkas- és szegényparaszt mozgalmai 1891-1907.
Bp., 1953,

24 Toth Istvan: Foldosztd mozgalom Szabolcs megyében. Bp., 1963.

# Hanak Péter: A dualizmus valsaganak kezdetei a 19. szadzad végén. In: Handk Péter
(fészerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918. 1. Bp., 1983. 186-206.; Harsfalvi Péter (szerk.):
A munkassag és parasztsag élete és mozgalmai Szabolcs-Szatmar megyében 1886-1919.
Forrasok és dokumentumok. Nyiregyhaza, 1981.4-5. (a tovabbiakban: Harsfalvi, 1981.); Kiraly
Istvan arra figyelmeztet, hogy a mezdgazdasagi szegénység mozgalmai nem automatikusan
tekinthet6k agrarszocialista jellegtieknek. Kiraly Istvan: Az 1891-es agrarszocialista mozgalom
és az 1905-6. évi dunantuli araté — és cseléd sztrdjkok Osszehasonlitasa. In: Agrartorténeti
Szemle 1980. 3—4. 311-348.

#6 Gyani Gabor: Nyugtalan szazadvég. Az agrarszocializmus 0j megkozelitése. In:
Erdmann Gyula (szerk.): Rendi tarsadalom — Polgari tarsadalom 5. Paraszti kiszolgaltatottsag
— paraszti érdekvédelem, 6nigazgatas. Gyula, 1994. 15.
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,Foldmiivel6” hosszt idén at nem {izi rendszeres izgatasat, s ezen ujsag
volt az 6sszekotd kapocs is, mely eggyé olvasztotta a mesterségesen fel-
bujtott elégedetleneket”?. Nagy Laszlo okfejtése soran megemlitette még
az altalanos elszegényedés érzetének felerésodését. A bérbe adok vissza-
éléseit szorvanyosan el6forduldnak mindsitette, a hatdsagok kozdmbos
magatartasaval és visszaéléseivel kapcsolatos vadakat csak részben titu-
lalta megalapozottnak. Valddi, azonnali problémakezelést eredményezd
megoldasi javaslattal tulajdonképpen nem szolgalt, inkabb lassan hato
eszkozoket ajanlott. A ,,szocidlis mozgalom” teljes megszlinését egyrészt
a kozigazgatas Gjjaszervezésével latta kivitelezhetének. Ugy vélte, hogy a
kozigazgatasi palyan az érdemnek, a tehetségnek, a teljesitménynek kell
érvényesiilnie a szokdsban 1évé protekcids rendszer helyett. ,Nagyobb
gondot kell forditanunk a nép vezetésére”** — hangstlyozta az alispan,
melyet kozigazgatasi feladatként hatarozott meg.

Szatmar varmegye fGispani széke a szocialisztikus mozgalmak fel-
langolasakor mar egy ideje liresedésben volt.*® 1897. november 30-an az
uralkod¢ gréf Hugonnai Bélat helyezte a varmegye és Szatmarnémeti tor-
vényhatdsagi joggal felruhazott varos élére. Hugonnai legfébb feladatava
tehat a Szabolcsbdl atcsapott mozgalom miel6bbi megfékezése valt, mely-
nek kovetdi Szatmarban elsdsorban a mezei munkasok, valamint a kéz-
mivesek voltak. 1898 marciusaban személyes tapasztalatszerzés céljabol
okkeres6 korutra indult. A beliigyminiszterhez intézett jelentése szerint a
matészalkai, a csengeri és a fehérgyarmati jarasban a kozségi eldljarok ki-
zarasaval érintkezett a lakossaggal.

A matészalkai és a csengeri jarasban altalanos panaszként meriiltek
fel a birtokosok visszaélései, melyeket folduzsora vagy , diskrécié” néven
emlegettek. Ez egyrészt jelentette azt a gyakorlatot, hogy a szantofoldek
feles vagy harmados miivelésénél a foldtulajdonos napszamszolgaltatast
is kikotott, amelynek teljesitését a munkds szamara kedvezétlen idépont-
ban kovetelte. A napszamszolgaltatas elmulasztasa miatt olyan sulyos
feltételeket tartalmazo egyezség kotésére keriilt sor, amely elésegitette a
munkas anyagi tonkremenetelét. Felhaborodast és elkeseredést valtott ki
a szegényparasztsag korében az is, ha a f6ldek feles vagy harmados meg-
mivelésére kotott megallapodasban rogzitett foldteriiletet a birtokos nem
teljes egészében bocsatotta a bérlé rendelkezésére. Ezeken kiviil a foldtu-
lajdonosok visszaélési listajat gyarapitotta, hogy altalaban irasbeli szerzé-
dések kotésére vagy nem keriilt sor, vagy ha mégis, azok csak egy pél-
danyban késziiltek, amit a bérbe add 6rzott. A legszegényebb népesség az

7 Harsfalvi, 1981. 74.

#8Uo. 77.

* A Banffy-kormany valasztdsai utan Simontsits Béla megvalt féispani allasatdl, 1896.
december 22-én elhagyta Szatmar varmegyét.
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adok nagysaga és sokfélesége ellen is tiltakozott. Sérelemként emlitették,
hogy a térvényhatosagi és a kozségi potadokat gyakran a megallapitottnal
magasabb szadzalékban szedték be. Panaszkodtak tovabba a vizszabalyo-
zasokkor®' elfoglalt teriileteikért meg nem kapott karpotlas miatt. Az utak
jarhatatlansaga és rossz allapota szintén kifogas ala esett. A fehérgyarmati
jarasban még ,az id6k mostohasadgat” is megemlitették a megkérdezet-
tek, ami annyiban informacidértéki, hogy a rossz termésti évek — melyek
mind a magyar, mind az egyetemes torténelem forradalmi robbanasaira is
kisebb-nagyobb befolyast gyakoroltak — fokoztak, folerdsitették az évek,
évtizedek 6ta halmozodo elégedetlenséget.

A csengeri jarasban az iparosok sérelmezték, hogy bizonyos egyének
jogosulatlanul és képesités nélkiil izték az ipart, konkurenciat teremtve a
képesitéssel rendelkezéknek. A leglazasabbnak a hangulatot a matészalkai
jaras nagydobosi, olcsvai, vitkai, szamosszegi, nyirmeggyesi, kantorjanosi,
nyircsaszari, hodaszi és nyirvasvari korjegyzdségéhez tartozd kozségek-
ben érzékelte a féispan. Tobb irasba foglalt kérelmet adtak at neki, me-
lyekben a félduzsora és uzsora kiilonféle valfajainak megtorlasat, idegen
munkasok alkalmazasanak megtiltasat, a papi javadalmazas és nyugdijak
eltorlését Shajtottak. A féispan szerint a jobbagyfelszabaditas kivitelezé-
se soran jelentésen megkarosithattdk dket, ami megélhetési viszonyaikat
kedvezétleniil befolyasolta. Problémaik orvoslasara kisérletet sem tettek,
ami eldljardik irdnti bizalmatlansaguknak tudhato be. A kihagasi ligyek-
ben elrettentden eljard fészolgabirdjukat a megkérdezettek tul szigortnak
tartottak, a jarads vezetdje nem allt kommunikacids kapcsolatban az als6
tarsadalmi réteghez tartozo lakossaggal.

A helyenként hangoztatott foldosztasi kovetelés Hugonnai tapasztala-
tai szerint abbdl fakadt, hogy a kapitalizalédas karvallottjai igazsagtalan-
sagként élték meg a tagositasi perek azon itéleteit, melyek teriiletvesztéssel
sujtottak Gket. A foldosztas értelmezésiikben igazsagszolgaltatd funkciot
toltott volna be az dket ért ,jogtalansagért”. A féispan abban osztotta az
alispan véleményét, hogy a ,Foldmiivel6” cimii lap olvasasa kovetkezté-
ben szabadultak el az indulatok, ezért ennek ellenstlyozasara ,,az infici-

0 Szatmar varmegyében az 1860-as, 1870-es években végezték el a hatékony arvizvédelmet
biztositd természetatalakité munkalatokat, az 1890-es években pedig sor keriilt az Ecsedi-lap
lecsapolasara. A késébbiekben kiilondsen es6s idSkben a talajviz megnovekedése vizelvezetési
feladatként jelentkezett. Az 1910-es években a Szamos partjan az okozott problémat, hogy a
viszonylag megfeleléen, altalaban allami segélybdl rendezett alsé szakaszon a viz folyasa
gyorsabba valt. Ennek rombol6 hatasa a kanyarulatokban bévelkedd felsé szakasz mentén
évrdl évre partszakadasokat okozott. Ezért sziikségessé valt a felsé szakasz rendezése is.
MNL SZSZBML IV. B. 751. 21. d. 8699/1913. Alispani jelentés 1912. szeptember 30.-1913.
aprilis 30.
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alt” kozségekben célszerlinek tartotta volna egy felvilagosito lap ingyenes
terjesztését.”!

Hugonnai Béla az 1898. marcius 9-én kiadott beliigyminiszteri rende-
let utasitasait szem el6tt tartva latott hozza a szatmari mozgalom elfojta-
sahoz. Perczel Dezsd el6szor is a tovabbterjedés és az elfajulas meggatlasa
érdekében fontosnak tartotta, hogy azokat a hatosagok , éber figyelemmel
kisérjék, helyes s tervszeri preventiv intézkedésekkel legyenek, sziik-
ség esetén pedig erélyes és teljes szigorral lépjenek fel. [...] az izgatdkra,
gyUjtésekre, engedélynélkiili gytilekezésre és hatosagi engedély nélkiili
egyesiilésre vonatkozo rendeleteket szigortian végrehajtsak, az ezek ellen
vétket, valamint az izgatdsok, fenyegetések, és erdszakoskodasok tet-
teseit haladéktalanul kinyomozzak és megbiintessék, illetve az illetékes
birésdgnak atadjak”.*> A beliigyi tarca vezetSje arra is utasitott, hogy a
helyi hatésagok nyerjék meg a nép bizalmat, hogy a lakossag panaszaival
hozzajuk forduljon. Hugonnai mar e korrendelet kibocsatasa elétt hat nap-
pal felhivta a fészolgabirdkat a lakosok irdnyaban tantsitandé megfeleld
banasmddra. A tapintatos magatartast megkovetelte a jaras vezetdinek be-
osztottjaitdl is. , Oly figyelmeztetéssel hivom fel erre, hogy a tudomasomra
jutd tapintatlansagot nem fogok késni erélyesen megtorolni” — zarta sorait
a hatosagi visszaélések megsziintetésére torekvé Hugonnai, akinek 1899-
re sikeriilt lecsillapitania az elégedetlenséget. Matészalkdra a katonasagot
is kivezényelték. A szatmari mozgalom megsziinésére minden bizonnyal
az is hatast gyakorolt, hogy a joval nagyobb erejli szabolcsit erételjes kar-
hatalmi beavatkozassal viszonylag rovid id¢ alatt felszamoltak.** A ma-
tészalkai fészolgabird 1899-es évrdl sz6l0 jelentése szerint a jarasban sem
népgytlések tartasara, sem bérmozgalmakra nem keriilt sor. Az 1898-ban
elkdvetett engedély nélkiili gytilésezések és pénzgytijtések miatt megindi-
tott kihagasi tigyek pénzbiintetések kiszabasat és elzarasokat vontak ma-
guk utan.®*

1903-1904 folyaman Szatmar varmegyében ismét nagyaranyu fold-
munkas- és szegényparaszt-mozgalmak robbantak ki a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part tudatos szervezd- és agitacios tevékenységének
koszonhetden, amelyek a torvényhatosag elsésorban romanok lakta jara-
saihoz kotédtek. Ennek oka az MSZDP szazadelén alkalmazott nemzetisé-

1 Harsfalvi, 1981. 88-92.

#2Uo. 96. A m. kir. beliigyminiszter kdrrendelete a szocidlis mozgalmak elfojtasardl.

2% Ehhez lasd Zsoldos, 2009. 72-73.

24 Ot fabidnhézai férfit engedély nélkiili gytilésezés miatt hatnapi elzarasra és 10 forint
pénzbiintetésre, tovabbi 6tot kétnapi elzarasra és 5 forint birsagra itéltek. Husz vitkait
engedély nélkiili pénzgytijtés miatt 10 forint, vezetdjiiket 50 forint pénzbiintetéssel sujtott az
illetékes hatésag. MNL SZSZBML IV. B. 751. 2. d. 39/99 eln. Ilosvay Endrének, a matészalkai
jaras fészolgabirdjanak jelentése a féispannak Matészalka, 1900. januar 16.
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gi politikdjdban keresendd. A partvezetés azért hatarozta el a nemzetiségi
teriiletek iranyaba torténd nyitast, mert a magyarorszagi ipari munkassag
43%-a, a nagyipari munkasok 49,4%-a, a banyaszok 66,8%-a nem magyar
ajku volt. A févarostdl eltekintve a jelentdsebb nagyipari gdcpontok elsé-
sorban a nemzetiségek altal is lakott teriileteken, Felvidéken és Erdélyben
alakultak ki. Az erdélyi partvezet6ség 1899-ben alakult meg Brassoban.
1903-ban keriilt kiadasra a roman nyelvii partlap, a révid élett Votul Po-
porului. Az 1902. december 7-8-an Temesvaron rendezett dél-magyaror-
szagi szocidldemokratdk pdrtértekezletén a budapesti partvezetGséggel
egyetértésben célként fogalmazoddott meg a roman lakosok szervezése.”>
Ennek tudhat6 be, hogy 1903-1904 folyaman Szatmar varmegye nemze-
tiségi teriiletein a szocialista eszmék nagyaranyu terjedésnek indultak. A
tobbségében roman lakosu jarasok tarsadalmi dsszetételébdl adododan az
MSZDP-nek Szatmar varmegyében nem volt lehet6sége nemzetiségi ipari
munkassag szervezésére, igy els6sorban a roman szegényparaszti tdmeg
korében fejtett ki aktivitast. Hosszt tavu egyliittmiikddésre azonban nem
keriilt sor, mert viszonylag hamar vildgossa valt a budapesti partvezetés
szamara, hogy a nemzetiségi szegényparasztok a szocializmustol f6ldéh-
ségiik csillapitasat varjak. A part irdnyvonaldnak alakitdsara befolyast
gyakorlok azonban hatérozottan elutasitottdk a foldosztas gondolatat.**
A szatmari mozgalomra vonatkozoan a rendelkezésiinkre allé6 doku-
mentumokat attanulmanyozva az allapithaté meg, hogy a legerdteljesebb
akcidkra a szinérvaraljai jarasban kertilt sor. Els6ként azonban a szatma-
ri jarasban jelentkezett a szocialisztikus irany mozgalom, Ménus Jozsef
szatmarnémeti szocialista kezdeményezésére, aki Aranyosmeggyes ro-
man lakossaga szamara szervezett gytiléseket. Ezek a rendezvények ha-
tosagi feliigyelet alatt zajlottak. A f6szolgabir6 helyettesének jelentésében
nem talalunk informaciot a foldosztojellegre vonatkozoan, tehat feltételez-
hetd, hogy nem ez volt a vezérelv. A tijékoztatasban a lakossaggal torténd
kozvetlen hatdsagi érintkezésrdl is olvashatunk, valamint a meggy&zés
eszkozének sikertelen alkalmazasarol azok korében, akiknek ,nincs veszi-
tenival6juk”. Kihagasi eljarasok indultak azok ellen, akik engedély nélkiil
gytjtottek szocialista valasztasi célokra.*” Nem véletlen, hogy a szatma-
ri jarasbol indult ki a szervezkedés, ugyanis a varmegyében az MSZDP
szatmarnémeti szervezete mar az 1890-es években megalakult. Igaz, nagy
létszamu ipari munkassag hianydban megerdésodésérdl a vizsgalt id6szak-
ban nem beszélhetiink. Az 1899-es évrdl sz6lé renddrkapitanyi jelentés

# Kalmar I. Gyorgy: Szocidldemokracia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyarorszagon
(1900-1914). Bp., 1976. 50. (a tovabbiakban: Kalmar I., 1976.)

#Uo. 54.

¥”MNL SZSZBMLIV.B.751.2.d.79 eln./1903. Szatmarnémeti, 1904. januar 16. Fészolgabiro6
helyettes jelentése a féispannak.
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szerint ,a névleg létez6 socialdemokrata part tevékenysége [is] oly sziik
és eredmény nélkiili kérben mozog, hogy miikddése ez id6 szerint még
teljesen artalmatlan”*®. Ugyanakkor a part a szdzadfordul6 utan sziszte-
matikusan szervezett népgytléseket, melyek rendbontas nélkiil zajlottak
le” 1903-ban is tobb ilyen hatdsagilag engedélyezett rendezvényt bo-
nyolitottak. 1903. marcius masodik felében az 4cs és kémiives munkasok
bérmozgalmat inditottak, mely a békéltetd bizottsag sikeres kozremiiko-
désével aprilis 4-én szlint meg, és az épitési munka ismét kezdetét vette.
December 14-én a nyomdasz segédek inditottak sztrajkot. Tobb békéltetd
targyalas eredményeképpen megallapodast kétottek munkaaddikkal, akik
a renddrkapitany szerint ,,a segédek méltanyos koveteléseit jo részben el-
fogadtak”.3®

A varmegye Nagybanydahoz és Felsébanyahoz k6t6d6é banyamunkasai
a vizsgalt id6szakban nem fejtettek ki bérmozgalmat. A felsébanyai ren-
dérkapitany ennek magyarazatat abban latta, hogy a banyakban dolgo-
zokat ,,a viszonyokhoz mérten gy a Kincstar, mint a maganosok elég jol
fizetik, s résziikre elegendé munkat biztositanak”.** A nagybanyai ren-
dérkapitany a varos 1904-es szocialista mozgalmairol szol6 jelentésében
csupan egy magyar koronaval és cimerrel ellatott vords lobogokitiizési
esetrdl szamolt be, melyet Horvath Andras, nagybanyai jomodu karpitos
és banyabirtokos sajat hazara helyezett ki az 1904. oktober 11-i, budapesti
szocialista nagygytilés tiszteletére. Az dntudatos szocialista zaszléjanak
eltavolitasardl a renddérség gondoskodott.*> A koalicids kormanyzas alatt
azonban Nagybanyan is sztrajkba Iépnek majd a banyaszok a munkabérek
javitasaért.

A nemzetiségi lakossag szatmari jarasbol kiinduld szervezése a szinér-
varaljai jaras kdzségeiben 1903 novemberében talalt visszhangra. A f6szol-
gabir6 kommunista mozgalomnak mindsitette a zavargdsokat. A jards
vezetdjét Hugonnai féispan utasitotta az apai népgytilés engedélyezésére,
melyen a jelentés szerint kétezer ember vett részt. Itt is a szatmarnémeti
csizmadia, Ménus Jézsef szonokolt. Az MSZDP parttjsagjan, a Népszavan
kiviil a Votul Poporului helyére 1ép6 Adeverul roman nyelvi(i szocialis-
ta lap mellett a Sefie lumina ropiratot is osztogattak a jelenlévéknek. , A
gytlés a mozgalomnak hatarozott elényt adott oly mérvben, hogy révid
id¢ alatt a nyilt piacon kezdették hirdetni az urak vagyonanak feloszta-

#%Uo. 24 biz. szam/1899. Szatmarnémeti, 1900. januar 15. Fékapitanyi jelentés a féispannak.

# Uo. 23 eln. biz. sz./1903. Szatmarnémeti, 1903. januar 10. Jelentés a féispannak
szocialisztikus irdnytt munkasmozgalmakrol.

30 Uo. 17 eln. biz. sz./1903. Szatmarnémeti, 1904. janudr 1.

¥ Uo. 27 eln. szam/1899 Fels6banya, 1900. januar 14. Rendérkapitanyi jelentés a féispannak.

2 Uo. 24 eln. sz./1904. Nagybanya, 1905. januar 9. Rendérkapitanyi jelentés a féispannak.
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sat”3® — tajékoztatta a féispant a fészolgabird. Informacioi szerint az ilobai
szocialistak kérvénnyel fordultak az allitdlag Avasfelséfaluban székeld fol-
doszt6 bizottsaghoz, hogy grof Karolyi Lajos rétjét és erddjét birtokukba
juttassa. A hatosag torekvése a bizottsag felkutatdsara azonban sikertelen
maradt. Kanyahazan tettlegességig fajult a helyzet. A birét fegyveres ta-
madas érte, és csak az egyik tamado ,f6be titésével” tudott elmenekiilni.
A korcsmarosoktol ingyen palinkat kdvetelnek, s nyiltan beszélik, hogy
tavasszal a b[a]r6 Vécsey foldjeit mar 6k szantjdk” — informalta a féispant
a jaras vezetGje a foldoszto torekvésekrdl. Raksan a betiltott avasuajvaro-
si népgytilés elbtti napon feltdrték az italboltot, masnap pedig részegen
ellenszegiiltek a csenddrségi kisérettel kivonult f8szolgabirénak. Szamos-
teleken a népgytilés betiltasa ellenére Stezer ember ver8dott Gssze, akik a
jaras vezetdjének feloszlasra torténd felhivasara , gunyos kacajjal” feleltek.
A f6szolgabird erélyes fellépéssel kivanta megsziintetni az elfajult allapo-
tokat. ,Mdr Méltosagod elédjének bejelentettem, hogy népgytilést tobbé
nem engedélyezek s hogy e mozgalomnak minden életnyilvanulasait a
legkérlelhetetlenebbiil fogom {ildozni. Betiltottam az Osszes bejelentett
népgytléseket, a vezetdk ellen az eljarast folyamatba tettem és maximalis
biintetésekkel biintettem Gket”** — allt a Kristoffy Jozsefnek irt jelentésben,
aki 1904 januarjaban valtotta az 1903 decemberében lekdszént Hugonnait.

Az 1898-as kihagasok biintetési tételeinek tobbszorosére rugtak az
1903-ban, 1904-ben kiszabottak. Barbus Flora apai szocialista partelnokot
engedély nélkiili gytjtésért 100 korona pénzbirsaggal, behajthatatlansag
esetén 10 napi elzarassal sujtottak.’” Egy ilobabanyai szocialista agitatort
engedély nélkiili gytilésezésért 10 napi elzarassal és 100 korona pénzbiin-
tetéssel. A betiltott rendezvényen megjelendk 8-12 napi elzarasban és
50-100 korona pénzbiintetésben, az engedély nélkiil gytjték 100 korona
birsagban részesiiltek. A hatdsagi felszolitasra a gytilés helyszinét el nem
hagydkat elfogték és felelésségre vontak. A fészolgabirdi jelentés szerint
harom hoénapra volt sziikség a mozgalom elfojtdsahoz, ami azonban a
kovetkezd években keletkezett iratanyagok tantisdga szerint csak ideigle-
nesnek mindsithetd, a végleges megsziintetésiikre valo torekvés kudarcot
vallott.

5 Uo. 25 eln. sz./1903. Szinérvaralja, 1904. marcius 11. Fészolgabirdi jelentés a fGispannak.

304 UO

35 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1905. 2200. doboz, 6239/904.
Barbus Flora apai lakos ellen socialista iizelmek miatt folyamatba tett kihdgasi iigy; Barbus
Flora ellen nyilvanos helyen valé verekedésért is folyt az eljaras.
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A nagysomkuti jaras kdzségeiben is titkos gytiléseken terjesztették a
szocialista elveket. A foldbirtok felosztasanak 6hajat és annak hangoztatott
sziikségességét hatarozta meg a f6szolgabiroi jelentés vezérelv gyanant.’®
A szinérvaraljai jarasbol a nagybanyaiba érkezdk eszméinek terjesztése
1903 decemberében indult meg, els6sorban Kissikarl6 és Erdészada lako-
sai kozott.*”

Kristoffy szatmari féispansaga idején a varmegye szocialista szineze-
t foldmunkas- és szegényparaszt-mozgalmai elcsendesedtek. Ennek oka
egyrészt a Tisza-kormany ,erds kéz”-politikdjaban keresendd. A minisz-
terelnok hatarozottan elszanta magat a letorésiikre. A foldosztas program-
jat elutasité MSZDP vezetés maga is elfordult a mozgalmaktdl,*® ami a
nemzetiségi tomegek irdnyitéinak csalodasat valtotta ki. Tisza Istvan mi-
niszterelnoki megbizatasaval a part mozgdstere egyébként is jelentésen
beszlikiilt, 1904 elsé felében leginkabb a kormanyzat részérdl tapasztalha-
to kifarasztas (gytlésbetiltasok, lapelkobzasok, sajtoperek...) elleni kiizde-
lem kototte le erdinek nagy részét.

Az aratasi sztrajkmozgalmakkal szamolva 1904. marcius 1-jén beliigy-
miniszteri utasitds érkezett a torvényhatdsagok vezetdihez, majus 18-an
pedig egy foldmiivelésiigyi miniszteri és egy beliigyminiszteri korrendelet
is kiadasra keriilt, melyek a legaprobb részletekbe mend ttmutatast tartal-
maztak a helyi hatésadgok magatartasara vonatkozoan aratosztrajk esetére.
A tdrvények betartasara és betartatdsdra lettek utasitva a hatdsagi kdzegek:
»a munkas és a munkaadé kozott felmeriilé Osszes vitds {igyekben teljes
partatlansaggal, de egyuttal hajthatatlan szigorral jarjanak el munkassal
és munkaadoval szemben egyarant. Védjék meg a munkas minden torvé-
nyes érdekét, a munkaadonak netaldni mulasztasai vagy helytelen csele-
kedeteivel szemben, masfelél azonban szerezzenek érvényt a torvénynek

WMNL SZSZBMLIV. B. 751. 2. d. 28/903. eln. sz. Nagysomkut, 1904. januar 6. Fészolgabirdi
jelentés a féispannak.

¥7Uo. 190/903. eln. Nagybanya, 1904. januar 8. Fészolgabiroi jelentés a féispannak.

W Az MSZDP 1905-6s XII. partkongresszusan a vezetfség elismerte a nemzetiségi
teriileteken végzett szervezé munka hanyatlasat, amit azonban kizarélag ,a hatosagi terror
fokozodasaval” magyarazott. A part baloldali ellenzékéhez tartozé Szabé Ervin, Daniel
Arnold azonban kritikdval illette a vezetés nemzetiségi politikdjat. Daniel felszélalasaban
felelGssé tette Sket a nemzetiségi szocialdemokrata szervezetek és a foldmitivel6 mozgalom
dekadenciajaért. Hangsulyozta a paraszti-nemzetiségi tomegek megnyerésének fontossagat,
de nem volt képes a Szocialdemokrata Part politikajanak befolyasolasara. Problémat jelentett
az is, hogy az egységességre torekvé MSZDP vezetés nem nézte j6 szemmel a nemzetiségi
szocialdemokrata vezet8k osztrdk mintaju szeparatizmusra torekvését. Tovabb bonyolitotta
a helyzetet a partvezetés 1905-1906-os kormanyvalsag alatti szovetségkeresési politikaja,
melynek soran a nemzetiségi partokkal szemben teljesen bizalmatlan, az iranyvonalat
meghatarozé szocialdemokrata politikusok hajlandénak mutatkoztak a nemzetiségi érdekek
rovasara a magyar parlamenti partokkal val6 egyiittmtkodésre. Kalmar 1., 1976. 76-80.
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a munkasok barmind fenyegeté magatartasaval szemben is”.*” Készen allt
tehat az intézkedési terv aratosztrajk kitorésének esetére, dam arra Szatmar
varmegye teriiletén nem kertilt sor.

A varmegye alispanja az 1904-es évrdl szolo iddészaki jelentésében
azonban megemlitette, hogy elsésorban a szinérvaraljai és a nagybanyai
jarasban ,szocialista agitatorok a népnek gytlésekre vald Osszehivasat
tévtanaik hirdetése végett tobb izben megkisérelték, azonban eredmény
nélkiil, mert az illet6 hatdsagok erélyes és tapintatos intézkedései folytan
a gyiilekezések megakadalyoztattak, a hol pedig azokat engedély nélkiil
megtartottdk, a vezetdk kell§ szigorral megbiintettettek” 3" Az aranyos-
meggyesi korjegyzdségben is, ahol jelentékeny szamu szocialista élt, ,,az
izgatdsok nagyobb mérveket oltottek”. A szatmari jaras vezetGsége az
észlelt forrongasok kitorését meg tudta akadalyozni. A megtorlasban ré-
szesiilok idegen helyrdl szegédott munkasokat terrorizaltak.’" A szocia-
lisztikus szervezkedések végleges elfojtasat, megsziintetését tehat nem
sikeriilt elérni. Ettél kezdve a hatésagoknak szamolniuk kellett veliik, fel
kellett késziilniiik a problémakezelésre. A biintetési tételek az 1903-assal
Osszevetve emelkedést mutatnak. A nagybanyai ,legf6bb blindsre” az en-
gedély, illetve bejelentés nélkiil tartott népgytilés miatt 12 napi elzarast és
200 korona pénzbiintetést réttak ki. A legenyhébb szankcid 3 napi elzaras
és 100 korona birsag volt.*? A szinérvaraljai jaras megbiintetett lakoi, akik
szintén engedély nélkiil gytiléseztek és gytjtottek pénzt, 20-100 korona
pénzbirsagban és 2-10 napi elzarasban részesiiltek.>®

1904-ben majus 1-jén a varmegyében munkasgytilésre csupan Erdd-
don kertilt sor, melyet a Szatmdrnémeti Szocidldemokrata Part 40 tagja
szervezett Monus Jozsef, Nyisztor Gyorgy gézmalmi f(it6 és Max Marton
vezetésével. Az erdddi var alatt felallitott Pet6fi-szobrot koszortiztak meg,
mely eseményre a jaras f6szolgabirodja szerint 150-200 kivancsiskodé gytilt
Ossze. A néz6kozonség kétharmadat ndk és gyermekek tették ki. 19 csen-
ddr jelenlétét tartotta sziikségesnek a jaras vezetdje, és mivel a varromot és
kornyékét rendzavarasra alkalmas helyszinnek vélte, kozveszélyre hivat-
kozva elzaratta. A rendezvényen rendreutasitasokat is tett, példaul amikor
Nyisztor Gyorgy szonoklataban , kikelt a papok ellen”, vagy amikor Mo-
nus a munkas-Marseillaise éneklésekor kalaplevételre szolitotta fel a hall-

3 MNL SZSZBML IV. B. 751. 2. d. 162 res/1904.; 6287 Eln. V1/3./1904.; 3113 Eln./1904.

SI0OMNL SZSZBML IV. B. 757. 20. d. 19849/1904. Id6szaki alispani jelentés 1904. oktdber 6.

STMNL SZSZBML V. B. 751. 2. d. 30 eln./1904. Szatmarnémeti 1904. majus 1.; 108 eln./1904.
Szatmarnémeti, 1905. janudr 6.

*2Uo. 155 eln./1904. Nagybanya 1905. januar 9. Jelentés a féispanhoz.

3 Uo. 7766/1904. Szinérvaralja 1905. januar 11. Jelentés a féispanhoz.
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gatdsagot. Partprogramot és Népszavat is osztogattak a gytilésen, melyen
rendzavardsra nem keriilt sor.**

1904-ben Szatmarnémeti szatmarhegyi részének szélémunkasai

sztrajkba kezdtek a napszambér 2 koronara valo felemeléséért. Harom na-
pon at csoportosultak a hegyi piacon. A bérmozgalom a hatdsagi figyelmez-
tetés ellenére annyira elfajult, hogy dr. Keresztszeghy Lajos {igyvédnek, a
helyi szabadelvii partelnoknek napszamosait is a munka abbahagyasara
kényszeritették, sét idegenbdl érkezett munkasokat is elriasztottak. A cso-
portosulast a hegyi alkapitany csendérségi segédlettel megakadalyozta, a
résztvevdk ellen birdsagi eljaras indult, amely biintetés kirovasaval zarult.
1904-ben Szatmarnémetiben a viszonylag alacsony szamu ipari munkas-
sag részérdl bérmozgalomra nem keriilt sor. Az alland6 rendéri megfigye-
lés miatt tudjuk, hogy , kedély és estély” cimi, egyre gyakoribbd valo ren-
dezvényeiken felolvasasok, szavalatok formdjaban terjesztették eszméiket.
Aktivitasuk és szervezettségiik fokozasat jelzi, hogy foglalkozasi aganként
alakitottak meg csoportjaikat, melyek a Budapesten székel6 hasonl6 fog-
lalkozasu szakegyletekhez csatlakoztak. Oktober 27. és november 2. kozott
egy bojkottra is sor keriilt egy kémiivesmester munkasai részérdl, mert
két-hdrom szakegyleten kiviili acsmunkas dolgozott az egyik épitkezésen.

A hatosag Szatmarnémetiben nem allitott akadalyt a szocidldemok-

rata népgytlések elé. 1904. december 4-én a helyi szocialistak azért szer-
veztek politikai gytlést, hogy kinyilvanitsak bizalmatlansdgukat mind a
korméany, mind az ellenzéki koalicié irant.*’® A Szatmarnémetinél keve-
sebb ipari munkast tomorité Nagykarolyban 1904-ben a kémiives- és acs-
segédek sztrajkba léptek. Mozgalmuk két-harom hétig tartott, a hatdsag
kozvetitésével békés megegyezéssel zarult. A kedélyeket orszagszerte
felkorbacsold vasutassztrajk®® idején a megyeszékhely palyaudvaran pre-
vencioként a kdzrend és vagyonbiztonsag megovasa céljabol nappal ren-
dori, éjjelente katonai Orjarat kirendelésére keriilt sor. Rendzavaras nem
tortént. Nagykarolyban 1904 nyaran tartottak egy népgytilést a napszam-
bér emelése targyaban, de a hatdsagi kozegek kdzbenjarasara nem mond-
tak ki a sztrajkot.*”

314Uo. 120/904. eln. Kristoffy tavirata a beliigyminiszterhez a majus 1-jei munkasgytilésekrdl

jelentéstétel targyaban; 15/904. Damokos Ferenc f8szolgabir¢ jelentése a féispanhoz Erdéd,
1904. majus 2.

35 Uo. 43 eln. biz. sz./1904. Szatmarnémeti, 1904. december 31. Fékapitanyi jelentés a

féispannak.

16 Szatmar varmegye kozonsége Nagy Laszlo alispan inditvanyara Tisza Istvannak a

vasutassztrajk leverése soran tantsitott magatartasaért elismerését fejezte ki.

7MNL SZSZBML 1IV. B. 751. 2. d. 30 eln./1904 Nagykaroly, 1905. januér 8. Demidor Ignac

rendérkapitany jelentése a féispannak.
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Mivel az MSZDP tamogatdinak, illetve tagjainak nagy tobbsége nem
rendelkezett valasztdjoggal, a képvisel6hazi politizalas nem szerepelhe-
tett a part akcidformai kozott. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
1903-as programja a politikai hatalom meghoditasat a nagyon is tavoli
jové perspektivajaként kezelte és értelmezte.’'® A szazadforduldt koveto-
en azonban a kiilonb6z6 politikai szitudcidkat, valasztasi kampanyokat
felhasznaltak propagandacélokra.’” Ebben keresend6 az 1905-6s aranyos-
meggyesi és nagykarolyi szocialistajeldlt-allitas oka is, nem pedig a gy&ze-
lem lehet6ségének hitében.

Az 1905-1906. évi kormanyzati valsag kezdetén a Fejérvary-kormany
valsagmegoldd eszkozként kisérletezett a politikai tarsadalom kiszélesité-
sével is. 1905 nyaran nyilvanvalonak tlint, hogy a lakossag valasztojoggal
rendelkezd, meglehetdsen szlik része a kibontakozast csakis a koalicids
politikusok kormanyalakitasaval tartja elképzelhetének. Kristoffy beliigy-
miniszter ugy taktikazott, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek korében a
koalicios kovetelések és politikusok nem annyira népszertiek, s naluk a
szocialis problémadk a politikai allaspont meghatarozoi, igy a valasztojog
bévitésével, s6t az altalanos valasztdjog bevezetésének felcsillantasaval
megnyerte maganak a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot (Kristoffy—
Garami-paktum).”® Az MSZDP a kibontakozott valsagban szemben allt a
valasztasi reformot és az altalanos valasztdjogot elutasité koalicidval, s a
dinasztia tamogatojaként lépett fel. Erényi abban latja a part 1905-1906-os
politikajanak legfontosabb negativumat, hogy a dinasztia tdmogatasaval
végs6 soron hozzajarult az Osztrak-Magyar Monarchia viszonyainak kon-
zervativ konszolidalasahoz.**!

Az 1905 masodik felében Szatmarnémetiben és Nagykarolyban tartott
szocidldemokrata népgytilések az altalanos, titkos, kdzségenkénti valasz-
téjogért szalltak sikra. Az augusztus 27-i, Kossuth-kertben megrendezésre
keriilt gytilésen, melyen a szatmarnémeti partszervezet vezetdje, Nyisztor
Gyorgy elnokolt, a budapesti kozpont kikiildottjeként Csizmadia Sandor
kolté-politikus, a Népszava foldmunkdsmozgalom rovatanak vezetdje
intézett tdmadast a koalicid ellen a sz6 szoros értelmében vett altalanos
valasztojog elutasitdasa miatt.’> A nagykarolyi vezetd, Varga Ferenc nyom-

318 A magyar szocidldemokracia kézikonyve 43.

319 Zsoldos, 2009. 76.

30 Mucsi Ferenc: A Kristoffy — Garami paktum. Bp., 1970. (a tovabbiakban: Mucsi, 1970.)

1 Erényi, 1979. 19.

2 Csizmadia Sandor a koaliciéos Wekerle-kormany altal rendezett 1906-os valasztds
alkalmaval az aranyosmeggyesi valasztokeriilet képviseldjeloltjeként lépett fel. A Csizmadia
iranyaban tanusitott hatosagi magatartas értékelését a Valasztdsi visszaélések cimi
alfejezetben végezziik el.
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dasz*? is szonokolt a szocialista rendezvényen, melyre meghivtak dr. Ke-
lemen Samut, a véros fliggetlenségi parti orszaggytilési képviselgjét is,
hogy ismertesse valasztdjogi elképzelését. Kelemen azonban — mint mar
korabban emlitettiik — csupan levélileg reagalt a szocidldemokrata invita-
lasra. A népgytlésen a kdzpont altal elGterjesztett hatarozati javaslatot el-
fogadva koveteltek a képvisel6haztol, hogy kezdje meg az altalanos, titkos
valasztojog torvénybe iktatdsanak mechanizmusat. Es hogy e kivansag-
nak nyomatékot adjanak, az orszaggytilés 0szi iilésszakanak szeptember
15-i nyiténapjara a Szocialdemokrata Part tomegtiintetést hirdetett a Par-
lament el6tti térre. A szatmarnémeti hatarozati javaslat is minél nagyobb
létszamban vald megjelenésre szolitotta fel a parttagokat.

Szeptember 15-e el6tt, szeptember 10-én Nagykarolyban is népgytilést
szervezett az iparos ifjak szakegyesiilete a 16volde kerthelyiségében az al-
talanos, kozségenkénti, titkos valasztdjog targyaban.” A szatmarnémeti
vezetd, Nyisztor Gyorgy a Szatmarmegyei Kozlony tudositasa szerint ,a
munkasembereknél szokatlan értelmi tehetséggel, tudomanyos alapon
igyekezett hallgatoit meggydzni”. Nyisztor elutasitotta a koaliciot alkoto
partok kozott az egyetlen k6zos nevezdt képezd katonapolitikai kdvetelé-
seket, helyettiik az dllandd hadsereg megsziintetésének ohajat fejezte ki.
Egydras beszédét ,sokszor szakitottak meg kozbeszolassal és néha-néha
az ellenvélemény egyesekbdl oly indulatosan tort ki, hogy a tettlegességtdl
is félni lehetett”.* Rendzavards azonban nem tortént.

Az MSZDP 1j valasztojogi taktikaja tovabb fokozta a magyarorszagi
munkasmozgalmon beliili ellentéteket. Ennek egyik lokalis leképezddése-
ként értékelhetd Jeremids Barabas Andornak a partbol valo kilépése 1905.
oktdber 12-én, a Kristoffyval valo egyezkedés miatt. Nem véletlen, hogy a
fiiggetlenségi parti Szatmar-Németi kozolte Nyilt tér cim{i rovataban Jere-
miasnak az MSZDP taktikajat kritizal6 bejelentését.’” A helyi sajto egyéb-
ként a szocialistakat ellenségként kezelte,*” leghevesebben a koalicios saj-
toorganumok tamadtak Sket gnyos stilusban.

3 A Szatmarmegyei Koz16ny nyomdaszsegédként emlegette. Szatmarmegyei Kozlony,
1905. szeptember 17.

34 Szamos, 1905. augusztus 31. Az impozans tomegtiintetés a varakozasok ellenére békésen
zajlott. A szocialista kiildottség atnyujtotta a hazelndknek a munkassag koveteléseit. Justh
Gyula tiirelmet és bizalmat kért, mire a tomeg csendesen elvonult. Gratz, 1992. 96.

5 MNL SZSZBML IV. B. 751. 3. d. 18/1905 eln. Nagykaroly, 1905. januar 8. A nagykarolyi
renddrkapitany jelentése a féispanhoz.

36 Szatmarmegyei K6zlony, 1905. szeptember 17.

327 Szatmar-Németi, 1905. oktdber 15.

8 Egyetlen kivételt képezett az 1906 aprilisaban megindult, a Polgari Radikalis Part elveit
propagal6 Nagykaroly.
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A szatmari munkasmozgalom heterogenitdsat mutatja, hogy Szat-
marnémetiben 1905 decemberében megalakult az Ujjdszervezett (nemze-
ti) Szocidldemokrata Part helyi szervezete, melynek bazisat a varosban a
Szatmar-Németi 80-100 fOre becsiilte. A tamogatdk egyrészt a munkdsok,
masrészt a polgarok koziil keriiltek ki. A lap fontosnak tartotta megemlite-
ni, hogy a tagok egy része az ifjisag korosztalyahoz tartozik.

1905 decemberében — amikor az MSZDP kozponti vezetdsége hajlan-
dénak mutatkozott alkut kotni Kossuth Ferenccel — Szatmarnémetiben
Ujabb szocialista népgytilésre keriilt sor a lokalis politikai rendezvények-
nek otthont ado, tigynevezett Karolyi-hazban. A jelenlévék kinyilvanitot-
tak, hogy nem engednek az altalanos, titkos valasztdjogbol. A nagykarolyi
vezetd, Varga Ferenc,*” hevesen tamadva a koaliciét, utalast tett az orosz-
orszagi eseményekre. Kijelentette, hogy az altalanos valasztdjogot mar az
oroszoknak is megadtak. Ez, a valosagtartalmat tekintve kissé elferditett
kozlés lehetséges, hogy Varga tajékozatlansagabdl fakadt, de valdszintibb,
hogy egyszerti propagandafogasként értelmezhet6.”® Nyisztor Gyorgy
sziikség esetén az oroszorszagi eszkdzok alkalmazasat vetitette eldre.
Rendzavarasra azonban ezuttal sem keriilt sor.*!

*Nagykarolyban a vizsgalt id6szakban voltak hivei az MSZDP-nek, de nincs adatunk arra
vonatkozdan, hogy a megyeszékhelyen miikodott volna az orszagos kozponthoz tartozé helyi
szervezet. A nagykarolyi rendérkapitany ugyanis az 1906-os év szocialisztikus mozgalmairdl
jelentve tajékoztatta a fOispant, hogy ebben az esztendében a helyi szocidldemokratak
azért hivtak Ossze népgytilést, hogy ott hatdrozatot hozzanak az orszagos parthoz vald
csatlakozasukrol. MNL SZSZBML IV. B. 751. 4. d. 20/1906. eln. Nagykaroly, 1907. januar 7.
Rendérkapitanyi jelentés a féispannak; A Szatmar-Németi azonban az MSZDP nagykarolyi
partszervezetét emliti.

30 A cari birodalomban felgyiilemlett fesziiltség a japanokkal folytatott sikertelen,
sulyos presztizsveszteséggel jaré haboru kovetkeztében 1905-ben forradalom kirobbanasat
eredményezte. Az 1905 decemberében bevezetett Vitte-féle valasztdjogi torvény bar minden
25. életévét betoltott férfi allampolgart felruhazott valasztdjoggal, de —és errdl a szatmarnémeti
népgytilés szonoka mélyen hallgatott — kozvetett és egyenlStlen, azaz kurialis valasztasi
szisztémat foglalt magaban. Rendi-vagyoni kritériumok alapjan a valasztokat osztalyokba
soroltak. A foldbirtokosi kuriaban 2000 szavazd valasztott egy elektort, a varosi ktriaban
7000, a parasztiban 30 000, mig a munkaskuridban 90 000. Az elektorok dontdttek arrdl,
hogy valdjaban kik keriiljenek be az allami dumaba. Ez a valaszt6jogi rendszer jelentésen
lecsokkentette az orosz &ltalanos férfi valasztSjog értékét. Am még ez a szisztéma sem sokaig
maradt érvényben. Az 1ij, 1907. junius 3-an ,megalkotott” valasztdjogi torvény tovabb
novelte a tulajdonos osztalyok képviseletét, kétszeresére emelve a foldbirtokos, ugyanakkor
felére csokkentve a paraszti elektorok szamat. Oroszorszag lakossaganak csupan 15%-a
vehetett részt a valasztasokon. S6t a térvény az addig egységes varosi kuriat kettéosztotta
ugy, hogy az elsébe csak a nagytulajdonosok tartoztak, akik szamottevé elény6khoz jutottak
a méasodik varosi kuria valasztéinak zomét alkoté kispolgarsaggal szemben. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a nemesi foldbirtokosok és a burzsodazia vélasztotta az elektorok ¥:-ét.
Ezenbeliil pedig a foldtulajdonosok képviseleti ardnya tobb, mint négyszeresen feliilmulta
a kereskeddkét és gyarosokét. Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom tdrténete. Bp., 2000. 598—
599.; Pipes, Richard: Az orosz forradalom torténete. Bp., 1997. 82.; Zsoldos, 2010. 48-56.

B Eszakkeleti Ujsag, 1905. december 11.
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A szatmadri jards ,szocialista f6fészkeként” szamon tartott Aranyos-
meggyesen az 1905. szeptember 3-i népgytilésen szintén allast foglaltak az
altalanos, titkos valasztdjog kérdésében. Nyisztor Gydrgy magyarul, Roka
Laszlé roman nyelven szdlt az egybegytiltekhez. Aranyosmeggyesen a
késébbiekben a hatdsag azonban nem engedélyezett tobb népgytilést. A
,darabont féispannak” kiildott jelentés szerint az engedély nélkiili szovet-
kezés a munkasok sorsanak javitasara torekedve ,o0sztdly elleni izgatast”
tlizott ki célként. A vezetd Roka Laszld 22 éves krassdi illetéségli napsza-
mos volt, aki csupan az elemi népiskola egy osztalyat jarta ki. Roka mon-
dandéjat a templombol kifelé tartoknak adta eld, de a hatdsagi személyek
elfogtak és atadtak az tigyészségnek. A telepiilésen a kormanyhatdsagi en-
gedély nélkiil mikodd szocialdemokrata egyletet feloszlattak.*

Szatmar varmegyében 1906 aprilisaban a Katolikus Néppart kisérle-
tet tett a keresztényszocializmus eszméjének terjesztésére. E probéalkozas
egyik célja az volt, hogy kifogja a szelet a szocidldemokracia vitorlajabol.
Nagykarolyba 1906 huisvétjara a korban szokvanyos falragasz ttjan gyt-
lést hirdettek a varoshaza udvarara. A Nagykaroly és Vidéke altal 200 fére
becsiilt érdekl6dd kdzonség elsésorban a nagykarolyi jards svab lakosu
kozségeibdl érkezett. Az MSZDP néhany tagja is megjelent a rendezvé-
nyen, és tiltakozasat fejezte ki ,,a szocialista eszmék meghamisitasa” ellen.
A keresztényszocialista gytilés szonokait hangzavar keltésével igyekeztek
megakadalyozni mondandojuk kozvetitésében, igy az elndkség hatosagi
segédlettel helyszinathelyezést hajtott végre. A varoshaza nagytermébe
mar csak ,igazolassal” lehetett bejutni. Az udvaron maradt nemzetkozi
szocialistak rogtonzott gytilés tartasardl hataroztak, de mivel a szabalyok
szerinti bejelentést nem idében tették meg, Demidor Ignac renddrkapitany
betiltotta az ad hoc rendezvényt.’* Egyébként a keresztényszocializmus a
megyében nem tudott jelentdssé valni.

A koalicié kormanyra keriilése munkasellenes politikat eredménye-
zett. Ez egyfeldl a ,,szocidlis torvényhozasban” érhetd tetten, masfeldl pe-
dig abban, hogy a beliigyminisztérium élén allé6 gréf Andrassy Gyula a
munkasszervezetek (ipari és mezégazdasagi egyarant) felfiiggesztésével,
feloszlatasaval vagy tevékenységiik korldtozasaval egyrészt utjat allta a
mozgalom szélesedésének, masrészt vizsgalatok tomkelegét inditotta el,
mellyel a meglévé szervezeteknek, ha nem is erészakos felszamolasat, de
mindenképpen azok kifdrasztasat, gyengitését kivanta elérni.* A szatma-

32 MNL SZSZBML 1V. B. 751. 3. d. 69/1905. eln. Szatmarnémeti, 1906. februar 28. Jelentés
a féispannak.

33 Uo. 4. d. 20/1906. eln. Nagykaroly, 1907. januar 7. Demidor Ignac renddérkapitany
jelentése a féispannak.

3 Errdl lasd tobbek kozott Varga Lajos: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part ellenzéke
és tevékenysége 1906-1911. Bp., 1973.
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ri munkasmozgalom koaliciés kormanyzas alatti értékelése azonban tul-
mutat vizsgalédasunk keretein.

A nemzetiségi kérdés Szatmar varmegyében

Az 1900-as népszamldlas adatai szerint Szatmar varmegye 340 689 {6s
Osszlakossaganak (Szatmarnémetivel egyiitt 367 570 f6) 61,62%-a vallot-
ta magat magyarnak, 34,59%-a romannak. Szatmarnémeti torvényhato-
sagi joggal rendelkezd varossal egyiitt ez az arany 63,94%-0s magyar és
32,31%-0s roman lakossagra modosul.* A varmegye roman ajku lakosai
feliilreprezentaltak az erdddi, a nagybanyai, a nagysomkuti és a szinérva-
raljai jarasban. A szatmariban a lakossag 25,65%-a romdn, 73,15%-a ma-
gyar anyanyelviiként szerepel a statisztikaban. Mivel a jarasi és a valaszto-
keriileti beosztas nem esett egybe, a roman nemzetiségti valasztopolgarok
partpreferenciajara torténé kovetkeztetések levonasahoz érdemes meg-
vizsgalnunk, hogy mely valasztokeriileteket titulalhatjuk etnikailag ve-
gyesnek.” Ennek megallapitasa tajékoztato jelleggel birhat még akkor is,
ha kutatasunknak korlatot allit, hogy a valasztasra jogosultak nemzetiségi
hovatartozasardl vélasztokeriileti bontasban nem allnak rendelkezésre ki-
mutatasok. A IL fejezetben vizsgalat ala vont 1904-es statisztikai felmérés
adatsoraibdl az deriil ki, hogy Szatmar varmegyében a valasztdk etnikai
Osszetétele (62,1% magyar anyanyelvii, 37,9% nem magyar identitast)*”
majdnem megegyezett a torvényhatdsag Osszlakossaganak nemzetiségi
viszonyaival.**

A nagysomkuti valasztokeriilethez tartozd telepiilések lakdinak
87,47%-a volt roman, 10,77%-a magyar. Az aranyosmeggyesiben ez az
arany 60,7% és 35,39%, a krassoiban 56,1% és 31,73%. A nagybanyai va-
lasztokeriiletben 51,46% roman és 47,79% magyar anyanyelvii személyt
regisztraltak a népszamlalast végzok. Ebbdl Nagybanyat kiemelve megal-
lapithato, hogy a varmegye roman ajku szabadfoglalkozasu értelmiségé-

¥ Magyar statisztikai kozlemények 1. kotet A Magyar Korona orszagainak 1900.
évi népszamlaldsa. A népesség altaldnos leirdsa kozségenkint. Pesti Konyvnyomda-
Részvénytarsasag, Bp., 1902. 310-321. (a tovabbiakban: MSt K. 1. k.) A varmegye lakossaganak
3,75%-a német, szlovak, rutén, horvat, cigany, cseh-morva, lengyel, olasz, angol és vend
anyanyelvii volt.

6 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a varmegye tobbi jarasdban egyaltalan nem
taldlunk roman ajku lakossagot. A fehérgyarmatiban és a matészalkaiban csupan néhany f6t
tesznek ki, a nagykarolyi és a csengeri jarasban szamuk magasabb, de nem relevans.

37 Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai.
XXVIIL kotet. Bp., 1909. 218-219.

38 A viélasztok etnikai Osszetétele és a lakossag nemzetiségi viszonyai kozotti kapcsolat
kérdéséhez lasd Pap Jozsef: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus
torténetébdl. Bp., 2014. 154-158. (a tovabbiakban: Pap, 2014.)
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nek egyik kozpontjaul szolgdlo, egykor viragzo banyavarosban a magyar-
sag abszolut tobbségben volt, az Osszlakossag 76,45%-4t tette ki. A roman
anyanyelviek 21,46%-at alkottak a rendezett tanacsu varos lakoinak.

Tisza Istvan miniszterelnoki kinevezését kovetden kiemelt figyelmet
forditott a nemzetiségi problematika megoldasi mddozatainak keresésé-
re, dam a késébbiekben mégsem ezt a feladatot kezelte prioritasként. 1904.
januadr 6-an korlevelet intézett a romanok altal lakott varmegyék féispan-
jaihoz, melyben jelezte, hogy értekezleten kivan veliik konzultalni a nem-
zetiségi kérdésrdl. Egy 12 kérdépontbdl allé mellékletet is kaptak a me-
gyefénokok, melyek alapjan dsszeallithattdk anyagaikat a jelzett témaban.
Figyelemre mélt6 a miniszterelnok azon torekvése, hogy a roman nemzeti
mozgalomban még részt nem vallal6 romdn nemzetiségli értelmiséget és
lelkészi kart bevonja a magyar tarsadalmi és politikai életbe. Karrierlehe-
téséget kindlva kivanta 6ket tavol tartani, esetleg elvonni a romdn nem-
zetiségi mozgalomtol. Tisza Istvan nemzetiségpolitikai koncepcidja — me-
lyet a roman aktivitas deklaralasat kovetden fejtett ki a képvisel6hazban®*
— elutasitotta az 6nallé nemzetiségi partok létezését, véleménye szerint a
nemzetiségi politizaldsnak valamely magyar parlamenti part keretein be-
liil kell megvaldsulnia.

Szatmar varmegye fGispanja 1904. december 3-an arrdl szamolt be
Tiszanak, hogy torvényhatdsaga teriiletén alig mutatkozott nemzetiségi
mozgalom. Nem egészen egyéves tapasztalatai alapjan tugy vélte, hogy
Szatmarban a roman értelmiség leginkabb a lelkészi karra, tehat a nem-
zetiségek hagyomdnyos vezetd rétegére korlatozédott. A mozgalom ira-
nyitasaba a szdzadfordulot kdvetéen bekapcsolodott szabadfoglalkozasu
értelmiség szatmadri jelenlétét jelentéktelennek értékelte.’® ,Egyes papok a
nemzetiségi eszmének csinalnak ugyan propagandat, de nem sok remény-
nyel és eredménnyel. E téren kiilonosen Lukacs Laszlo lacfalusi, Lupan
Mikl6s kisbanyai, Marchis Romulus tomanyai és Pap Elek razari lelkészek
dolgoznak, jollehet meg kell jegyeznem, hogy Lukacs Laszlé az utdbbi

¥ Ehhezlasd Az1905. évifebruarho 15-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6Shazanak napldja.
I. kotet. Bp., 1905. 170. (a tovabbiakban: KN 1905/10. 1.)

0 A magyarorszagi roman értelmiség harom rétegbdl tevédott dssze. Egyrészt a roman
egyhazak alkalmazottaibol, tehat a papokbdl, popakbol, tanitokbdl, tanarokbol. Masrészt
a szabadfoglalkozasuakbol (iigyvédek, orvosok, mérnokok, foldbirtokosok, ujsagirok,
maganhivatalnokok), harmadrészt az allami és megyei tisztvisel6kbdl. Biré Sandor:
Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok (1867-1940). Bern, 1989. 41. (a
tovabbiakban: Bir6, 1989.); A magyarorszagi roman tarsadalomban a vizsgalt idészakban
még zajlott a 19. szazad utolsé harmadaban kezd§détt atalakulasi folyamat. Ez megneheziti a
definicids torekvéseket, hiszen aburzsoa, a foldbirtokos és az értelmiségi alakja szocioldgiailag
nem minden esetben kiilonithetd el. Abrahdm Barna: Vagyonosodas és nemzetépités. Az
erdélyi roman elit gazdasagi torekvései a 19. szazad masodik felében. In: Korall 13. évf. 47.
sz. (2012) 79. (a tovabbiakban: Abraham, 2012.)

112



IV. PARTELOKESZULETEK EME

idében csendesen viseli magat”3* — irta Kristoffy, aki memoarjaban is fon-
tosnak tartotta megemliteni, hogy szatmari féispansaga alatt nem érzékelt
olyan roman nemzetiségi mozgalmat, amely allambiztonsagi szempontbol
beavatkozast igényelt volna.

Az els6sorban a Kévarvidék falvai kozott tombben elhelyezkedd, mi-
veletlen roman ajkt népet ,allati sorsban” tengéd6ként mutatta be. Visz-
szaemlékezésében is kiemelte, hogy a nemzetiségi eszmét a varmegyében
csupan dr. Lucaciu Laszl6 lacfalui gorogkatolikus pap és néhany hozza-
tartozoja képviselte. Az eurdpai miiveltségli, Romaban teoldgiat végzett,
a Memorandum mozgalomban fészerepet jatszé Lucaciut Kristoffy sima
modord, kompromisszumra hajlé személyként mutatta be, aki az 1868-as
nemzetiségi torvény betartasara torekedett.?** A f6ispan szerint 1904-ben
még népét éretlennek tartva nem kovetelt valasztojogi reformot.’*

A rendelkezésiinkre all6 levéltari dokumentumok szerint Kristoffy
féispansagat megel6zden, a Széll-kormdny idején a helyi hatdsagok igye-
keztek Lucaciu agitacids tevékenységének gatat vetni. A hatalom {igyke-
zelési mddjat jol példazza az 1901. julius 12-ére hirdetett buicsi megakada-
lyozasanak esete.**

¥ Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban. 1867-1918. IV. 1903-1906. Bp., 1966. 132. (a tovabbiakban: Kemény
G., 1966.) Kristoffy Jozsef Szatmar megyei féispan jelentése Tisza Istvan miniszterelndknek
a roman nemzetiségi mozgalom ellenstilyozasa targyaban inditott akcidja targyaban
Nagykaroly, 1904. december 3.

2 Vasile Lucaciu dr. (Lukacs Laszl6) romai tanulmanyait kovetSen allami gimnaziumi
vallastanarként dolgozott, majd Lacfalu plébanosa lett. 1887-ben a Roman Nemzeti Komité
tagjava valasztottak. Albani, Tiron: Leul dela Sisesti. De ce s” a prabusit Monarchia Austro-
Ungara. Oradea, 1936., Blaga, Mihoc: Dr. Vasile Lucaciu (1852-1922), un luptdtor pentru
Marea Unire. Oradea, 1993., Birg, 1989. 545.

3 Kristoffy, 1927. 114.

* A nagybanyai fészolgabiré altal Rad Gyorgy roman nemzetiségt kir. helyettes
korjegyz6hoz intézett bizalmas rendeletek masolatai Rad gondatlansaga folytan dr. Lukacs
Laszlé kezébe keriiltek A lacfalui plébanosnak Filip Jakob kozségi bir6 szolgaltatta ki a
dokumentumokat. Lukacs — tanacskozasra hiva az egyhazgondnokokat és a fészolgabiréi
jelentés szerint kb. 80 lacfalui lakost — a nagybanyai kiralyi jarasbirésagnal biintetéfeljelentést
tett Dienes Dezsé nagybanyai f6szolgabiré ellen, amiért hivatalos hatalmaval visszaélve
megsértette a gyiilekezési jogot. A szatmari kir. iigyészség 9278. sz. hatarozataval a
fészolgabir6 elleni vadat ejtette. Hivatali titok megsértéséért fegyelmi eljaras indult Rad
Gyorgy és Filip Jakob ellen. A fegyelmi vizsgalat ald vont személyeknek dr. Dragos Theofil
nagybanyai roman szarmazasu iigyvéd nyujtott jogi segitséget. Filip Jakobot — aki a
fegyelmi eljaras meginditasakor lemondott allasarol — felfiiggesztették (de nem mentették
fel) allamhatalom elleni tiintetés indokaval, mert & is részt vett a dr. Lukacs Laszl6 altal
a nagybanyai jarasbirésaghoz vezetett menetben. Egy Felsébanyardl keltezett névtelen
levél arrdl tajékoztatta az alispant, hogy az ottani, a roman nemzetiségi mozgalmat
elutasité kozvélemény helyteleniti Rad Gyorgy hivatali alldsaban valé meghagyasat. Azt a
véleményt fogalmazta meg a kilétét nem vallald személy, hogy egy olyan megbizhatatlan
egyénnel szemben, mint Rad nem lenne szabad ilyen engedékeny magatartast tantsitani
,a romanizmus legnagyobb fészkében”. A nagybanyai fészolgabir6 azt vélelmezte, hogy
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Kristoffy Jozsef 1904 végi jelentésében a lelkészi kar egyik tagjat sem
tartotta feltétleniil megbizhatonak, de egy részét alkalmasnak vélte a Tisza
altal kivanatosnak tartott magyar politikai és kozéleti tevékenységbe valo
bevonasra. A f6 problémat a féispan szerint a roman fépapok magyaro-
sito torekvésekkel szembeni ellenalldsa jelentette, ami egyebek mellett az
allami iskolak szervezésének akadalyozasaban nyilvanult meg. , A pap-
novendékek és szemindriumok szelleme a leheté legrosszabb, minden
nemzetiségi bajnak a szemindrium az oka”** — vélekedett Kristoffy. Arra a
kérdésre, hogy kapcsolatban allnak-e a Szatmar varmegyei roman vezetk
az 1878 dta szuverén nemzetallamként létez6 Romdnia romdansagdval, azt
jelentette, hogy , 0sszekottetést legfeljebb a papok tartanak fenn, privat le-
velezés vagy esetleg kozvetett, titkos titon”.>*¢ Arrol is informalta a minisz-
terelnokot, hogy a Romaniaba valé kivandorlas ritka és az onnan a var-
megyébe torténd bevandorlas sem jellemzd. Alaposabb és megbizhatdbb
informaciok szerzése céljabol a titkosrenddrség bevetését javasolta Tisza-
nak. Az a Kristoffy adta ezt a tanacsot a kormanyfének, aki memoarjaban
elitélte a szocidldemokrata vezetSknek még a 20. szdzad els6 éveiben is
renddri feliigyelet alatt tartdsat, ami véleménye szerint , erkdlcsi és politi-
kai bortont képezett szamukra” . Visszaemlékezésében biiszkén szamolt
be a renddri feliigyelet altala tortént feloldasarol: ,Middn a beliigyminisz-
térium vezetését 1905. junius 18-an atvettem, egyik legels6 feladatomnak

a névtelen levél a korjegyzdségre aspirald erdélyi szarmazast, de ismeretlen multa Csatd
Arpad okleveles jegyz6 érdekében sziiletett. Figyelemre mélté a vérmegyei tiszti iigyész
altal az iigyben megfogalmazott szakvélemény. Mindkét személyt blindsnek tartotta,
sziikségesnek vélte a megtorlast a példastatudlas szempontjabdl is. Megoldasként 100-100
korona pénzbiintetés kirovasat ajanlotta. A szatmarnémeti kir. térvényszék mint biintetd
birésdg hamis vad és személyes szabadsag vétsége miatt vad ald helyezte Rad Gyorgyot.
Erre val6 hivatkozassal Szatmar varmegye kozigazgatasi bizottsaga 1902. dprilis 11 iilésén
a helyettes korjegyzot felfliggesztette alldsabdl, és ellatasi illetményét fizetésének 1/3-aban
allapitotta meg. A nagybanyai jaras fészolgabirdja dprilis 27-én azonban felmentette Radot. (A
fészolgabironak ezt az eljarasat a beliigyminiszter oktdber 2-i értesitésében torvénytelennek
mindsitve megsemmisitette, ugyanis a szatmarnémeti torvényszék idékozben besziintette a
Rad Gyorgy ellen folytatott eljarasat.) A lefolytatott fegyelmi vizsgalat a helyettes korjegyzot
és a kozségi birdt is elmarasztalta. A fegyelmi vétséget megdllapité alispani elséfokt
véghatarozat (10740/902.) 1902. majus 7-én keriilt kibocsatdsra. A vétkesnek talalt Radot
100 korona pénzbirsaggal, Filipet hivatalvesztéssel sujtotta. A hatdrozat ellen mindketten
fellebbeztek, sikertelentil. A fellebbezésekben a fészolgabirdra és az alispanra hasznalt sértd
kifejezések (,fiirge fészolgabirdank”) miatt Gjabb pénzbiintetések kirovasara tett javaslatot
Dienes Dezsd az alispannak. Erre nem keriilt sor. A fentebb emlitett beliigyminiszteri utasitas
értelmében a Rad elleni vizsgalat folytatédott. O azonban lemondott helyettes korjegyzdi
allasardl, és lakhelyet valtoztatott. A nagybéanyai jarasbol a nagysomkti jarasban talalhatd
Szakallasfaluba koltozott. A 100 korona fegyelmi birsdgot nem sikeriilt behajtani rajta. A
fegyelmi iigy dokumentumait lasd MNL SZSZBML 1V. B. 757. 22. d.

¥ Kemény G., 1966. 132.

346 UO.

7 Kristoffy, 1927. 172.
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tartottam szervezett ipari munkassagunkat a politikai ketrecbdl kibocsajta-
ni” 3% 1904 decemberében a nemzetiségi mozgalom ellendrzését és megfi-
gyelését a politikai hatésag bevonasaval tartotta célravezetonek.

Egy varmegyei nemzetiségi laprol, a Revista Catolicarol is emlitést tett
a jelentés, mely Nagybanyan Nanasy Istvan kényvnyomdajaban jelent
meg dr. Lukacs Laszld szerkesztésében és kiadasdban. A romdan nemzeti
mozgalom kulturalis dimenzidjardl szélva kozpontként az erdélyi roma-
nok kozmiivel6dési egyesiiletét, az ASTRA egyletet jelolte meg, ,mely az
Astra kdzpontjaval, a nagyszebeni Comitéval all 6sszekottetésben, s onnan
kapja iranyitasat”.*® Kristoffy informacidi szerint sok lelkész allt kapcso-
latban a Szelezsana Szilagy megyei kozmitivel6dési egylettel.

Forrasaink arrol arulkodnak, hogy Szatmar varmegyében az els6-
sorban falvakban, nagykodzségekben (Szinérvaraljan, Nagysomkuton,
Krasson), valamint kisebb varosokban (Nagybanyan és Felsébanyan)
dsszpontosuld romansag kulturalis és politikai orientacidjara a gorogkato-
likus klérus erésen meghatarozo, de nem kizarolagos befolyassal birt. Az
elssorban jogdszvégzettségli értelmiség, a roman bankszektorhoz kotd-
ddk és a nemzetiségi birtokosok jelentéségét sem szabad bagatellizalnunk.
Természetesen a varmegyei magyar elit torekedett a nemzetiségek magya-
rositasara. E szandék vezette 1882-ben a Széchenyi Tarsulat megalapita-
sakor. A kulturdlis egyesiiletet a kdvetkezd elv vezérelte: , Legyen a var-
megyének minden lakosa a magyar allamisag hive és tudjon magyarul”.*
Az alapitok kozott talaljuk az 1905-ben mandatumot szerzett szatmari
képviselSk koziil grof Karolyi Istvant, Luby Gézat és Luby Bélat. Karolyi
grof inditvanyara a varmegyei kozgytilés 1%-os kozmivelédési potadot
szavazott meg, amelynek %-ed részét a Széchenyi Tarsulat rendelkezésére
bocsatotta.™ A bevételt gyarapitottdk megyei pénzintézetek adomanyai,
valamint a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal nyujtott segély.*? Tani-

348 Uo.

¥ Kemény G., 1966. 132.

0 Borovszky, 1908. 343.

31 A kozmiivel6dési pétadd tovabbi Yi-ed részébdl fedezte példaul 1903-ban a varmegye
a Délvidéki Magyar Kozmiiveldédési Egyesiilet alapitd tagjai sordba lépésével befizetendd
200 koronas tagdijat. MNL SZSZBML IV. B. 757. 19. d. Rénay Jendnek, a Délmagyarorszagi
Magyar Kézmitvelédési Egyesiilet (D. M. K. E.) elnokének koszondlevele Nagy Laszlo
alispanhoz Szeged, 1904. aprilis.

%21905-ben a kozmiivel6dési potadobdl 14 690 korona bevételre tett szert az egyesiilet, a
kultuszminiszter 1000 korona segélyt bocsatott rendelkezésére. Osszes bevétele 24 081 korona
81 fillérre ragott. Ebbdl a kiadas 21 595 korona 73 fillért tett ki. Rendelkezett 13 000 korona
értékpapirvagyonnal is. A Szamos 1905. majus 18-i szamaban tarsadalmi kozonyosségrol
szamolt be. Nehezményezte, hogy a Széchenyi Tarsulat indulasakor megfogalmazott
nemzeti koncepcié mar nem hatotta at a lokalis tarsadalmat. Az 1905-6s évrdl készitett
kozgytilési beszamold szerint a bevételek jelentds részét a kisdeddvasi intézmények és
gyermekmenhelyek fenntartasa kotdtte le. A nemzetiségek altal lakott teriileteken miikodé
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tok, plébanosok kitiintetésre valo felterjesztésénél fontos érvként szerepelt
— a politikai megbizhatosag és a szakmai teljesitmény mellett — a magyaro-
sodas terjesztése terén kifejtett munkassag.®

Szatmar varmegye masodik legtekintélyesebb és legvagyonosabb csa-
ladjaban is talalunk példat magyarositasi szandékra. Baré Vécsey Jozsefné
Dessewffy Blanka grofné — akinek férje szintén alapito tagja volt a szatma-
ri Széchenyi Tarsulatnak — az 1890-es évek els felétdl alkalmazottaik és
cselédeik leanygyermekei szamara iskolat mtikodtetett szatmari uradalmi
kozpontjukban. Ennek egyik nem titkolt célja a magyarosodas el6segitése
volt a szlovakok és romdnok altal is lakott teleptiilésen®, pedig az 1900-
as népszamlalas adatai szerint Sark6zon csak kis szdmban éltek nemze-
tiségek. A 2145 lakosbol 1731 magyar, 288 szlovak, 70 roman, 55 rutén és
1 német anyanyelvii. A statisztika szerint 2090 személy tudott magyarul
beszélni.*®

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején a roman nemzeti-
ségi teriiletek gazdasagi fejlédése felgyorsult. Ennek egyik meghatarozo
mutatdja a nemzetiségi hitelszervezetek szamdnak alakulasa, s ezzel 9ssze-
fiiggésben a roman polgarsag izmosodasa. Egyed Akos kutatasaibél tud-
juk, hogy Magyarorszagon az els§ roman tarsasagi hitelegyletet 1867-ben
Resindron alapitottdk meg, de az els6 roman banknak az 1872-ben Nagy-
szebenben létrehozott Albina tekinthetd. 1872-t61 1892-ig Magyarorszagon
41, 1893-to6l 1900-ig 59, 1901-t61 1909-ig 97 roman hitelintézet nyitotta meg
kapuit.** Szatmar varmegyében 1904-ben négy roman pénzintézet miiko-

allami iskolak ifjusagi egyesiileteinek szervezéséhez segélyt folydsitottak, és konyvtart
bocsatottak rendelkezéstikre. Esti tanfolyamok szervezésére is aldozott a Széchenyi Tarsulat,
melyek a magyar nyelv elsajatitasat tiizték ki célként. Szamos, 1906. majus 10.

¥3 Ehhez lasd tobbek kozott MNL SZSZBML IV. B. 751. 2. d. 3024/1905. Csaba Adorjannak,
a szatmari jards f6szolgabirdjanak jelentése a féispanhoz Kadar Janos nyugdijba vonuld
tanitd kitiintetése targyaban; 1677/1906. A Szatmar varmegyei kiralyi Tanfeliigyelség levele
a féispanhoz Czilli Gyorgy fényi rémai katolikus néptanito kitlintetése targyaban. A svab
szarmazasu Czilli Gyorgyot a svabok korében kifejtett magyarositasért és a Fiiggetlenségi
és 48-as Part szavazdtiboranak gyarapitiséért terjesztette fel dr. Falussy Arpad arany-
érdemkeresztre. A svdbok —a romanokkal ellentétben — nem idegenkedtek az asszimilaciotol.
Adddott ez a sok szempontbol eltéré viszonyaikbdl.; 236 Eln. /1905. Nagy Laszl6 alispan
felterjesztése a kultuszminiszterhez Brazay Janos petrii plébanos kitiintetése targyaban 1905.
augusztus 2.

¥4 Abaro Vécseyek a 18. szazad végén telepitettek szlovakokat Sarkdzre. ANDJC Prefectura
Judetului Satu Mare Acte comite administrativ III. 1905. 2221. doboz., Sarkoz, 1905. okt. 27.
0zv. Vécsey Jozsefné Dessewffy Blanka grofnd levele Szatmar varmegye alispani hivatalahoz.

P MSt.K. 1. k. 318-319.

6 Egyed, 1981. 188.; Egyed, 2002. 140.; Mindezek ellenére Egry Gabor és Abrahdm
Barna szerint mégsem beszélhetiink a dualizmuskori Magyarorszagon egy roman nemzeti
bankrendszer kiépiilésérdl, ugyanis a roman pénzintézetek egyre inkabb integralodtak az
Osztridk-Magyar Monarchia bankrendszerébe. Abraham arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a dualizmus idején a magyarorszagi roman elit — egyaltalan nem lebecsiilend6 eredményei

116



IV. PARTELOKESZULETEK EME

dott: a Réztelek és vidéki dnsegélyezé Népbank, a , kisbanyai persely szo-
vetkezet”, melynek elndke Lupan Miklds, a Chiorana és a Szinérvaraljan
székeld Satmareana. A f6ispani jelentés szerint nyilvanosan egyik sem ja-
rult hozza anyagilag nemzetiségi célok megvaldsitasahoz vagy az ezekért
folytatott kiizdelemhez.

Egyed Akos a romén hitelhalézat strukttrajanak vizsgalatakor rému-
tatott annak zart jellegére. A sajatos szervezési mechanizmus alatt azt ért-
juk, hogy a bankrészvények névre szoloak voltak, ami kizarta a szabad
adasvétel lehetéségét. Ez a pénzintézetek romdn jellegének megdrzését
szolgalta.® Ez a tipikus vonas egyértelmiien kimutathat6 a Chiorana és a
Satmareana esetében.’® A Réztelek és vidéki onsegélyezé Népbankrol vi-
szont azt irta Kristoffy, hogy , vezetdsége kifogastalan magyar, csak a rész-
vényesek tobbsége roman”. A Chiorana és a Satmareana 1906-ban bekap-
csolodott a valasztasi kampanyba a roman nemzetiségi jeloltek oldalan.
Az aranyosmeggyesi keriiletben a szinérvaraljai pénzintézet igazgatojat és
igyvédjét Iéptette fel a Roman Nemzeti Part. A f6szolgabiroi jelentés sze-
rint a bank vezetdsége és a pénzintézettel szorosan dsszefonddott papsag
a térség roman ajku valasztdit stlyos gazdasagi és erkolcsi nyomasgya-
korlassal probalta a nemzetiségi jelolt melletti allasfoglaldsra szoritani.®
A Chiorana Takarékpénztar igazgatdja, Nyilvan Miklos pedig Nagysom-
kuaton Alexandru Vaida-Voevod dr. (dr. Vajda Sandor) kampanyrendezvé-
nyének levezetdjeként tlint fel.**® Az 1906-os vélasztdsokat kdvetSen Szat-
mar varmegyében tjabb roman pénzintézet alakult, a nagybanyai Aurora.

ellenére — néhany frekventalt régiotdl eltekintve nem tudott szamottevé valtozast felmutatni
a foglalkozasszerkezeti mutatok és az életkoriilmények modernizalasaban. A végsé célt, az
onellaté makrokozosség, az 6nallé nemzetgazdasag kiépitését nem volt képes megvaldsitani.
Abrahdm, 2012. 79-99.; Egry Gabor: Egy onlegitimalé politikai és torténeti narrativa
kérddjelei (1861-2003). Nemzetiségi bankok, nemzetiségi mozgalmak a szdzadforduld
Erdélyében. In: Multunk 18. 3. 4-34.; A romdn nemzeti fejlédéshez lasd még Nagy Robert:
Egység és partikularizmusok a roman nemzeti fejlédésben. In: Abrahdm Barna-Gereben
Ferenc-Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regionalis identitas Kozép-Eurdpdaban. Piliscsaba,
2003. 150-180.

7 Egyed, 1981. 188-189.; Egyed, 2002. 140-141.

8 A féispani jelentés utobbirdl megemlitette, hogy , hivatalnokai és vezetdi erds nemzeti
érzelmtiek, de nem agitdlnak”. Kemény G., 1966. 132.

¥ MNL SZSZBML 1V. B. 757. 28. d. 2448/1906. F6szolgabiroi jelentés az alispannak 1906.
aprilis 22. Errdl bévebben lasd Az 1906-os valasztasok és a Valasztasi visszaélések cimii
alfejezetet.

W0 Kévarvidék, 1906. aprilis 22.
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Az 1881-ben alakult Roman Nemzeti Part (Partidul National Roméan)®!
tobb, mint egy évtizedes politikai passzivitas®*** utan 1905. januar 10-i nagy-
szebeni értekezletén dontott az aktivitasrol.*® A politikai aktivizalodas
természetesen Osszefliggdtt a roman nemzetiségi vezetd réteg — fentebb
részben vazolt — gazdasagi megerdsodésével. A nagyszebeni értekezlet a
Roman Nemzeti Part elnokévé Gheorghe Pop de Basestit (Illésfalvi Pap
Gyorgyot), fotitkarava pedig a lacfalui plébanost, Vasile Lucaciut (Lukacs
LaszIot) valasztotta. A tizendt tagti komitéban Vasile Lucaciun kiviil az
1906-0s nagysomkuti képviselGjelolt, Alexandru Vaida-Voevod is helyet
kapott.®*

A nagyszebeni hatarozat hivatalosan nem szakitott az 1881-es prog-
rammal, de nem tartalmazta Erdély autondmidjanak kovetelését. A ro-
man nép ,allamalkot6 politikai egyéniségének” elismerése, etnikai és
alkotmanyos fejlédésének kozjogi intézmények altali biztositasa azonban
igényként fogalmazodott meg, amit a tobbi allamalkoté nemzet szamara
is koveteltek. Ebbdl szovetségkeresési szandék olvashatd ki az orszag mas
nemzetiségei iranyaban. A bécsi udvar jéindulatanak elnyerése érdekében
tett gesztusként értékelhetd, hogy elutasitottak a magyar parlamenti ellen-
zEék kozott Osszekotd kapesot képezd, a kozos hadsereg magyar nemzeti
jellegének erdsitésére vonatkozo katonapolitikai koveteléseket, és a kdzos
hadsereg egységének csorbitatlan fenntartasat hangoztattak a vezetés,
igazgatas és vezényleti nyelv tekintetében. Az ezrednyelv (azaz a tisztek
beosztottjaival torténé kommunikaciéjanak nyelve) tiszteletben tartasanak
és intenzivebb hasznalatanak kovetelését szintén a magyar nyelvvel szem-
beni tiltakozasként kell értékelniink.

*1 A romansag nemzeti dntudatra ébredéséhez és az 1881-es partalakitashoz lasd Jordaky
Lajos: A Roméan Nemzeti Part megalakulasa. Bp., 1974.

¥2 A politikai passzivitas csak a parlamenti tevékenységtél valo tartozkodasra korlatozodott
és nem terjedt ki a lokalis szinterekre, a kozségi és varmegyei életben vald részvételre.
Ugyanakkor az is tény, hogy az 1886. évi kozségi torvény a virilizmus kiterjesztésével a
nemzetiségi értelmiség jelentds hanyadat kiszoritotta a kozségi képviseld-testiiletekbdl.
Sarlos, 1976. 166.

¥ A nagyszebeni programadas kozvetlen elézményeként foghatd fel az orszagos
térvényhozasba vald visszatérést siirgetd, fiatalabb generdcidhoz sorolhaté Aurel Vlad
,maganakcidja”. Aurel Vlad Hunyad varmegyében a dobrai keriiletben megnyerte az 1903-
as id6kozi valasztast. A Roman Nemzeti Part aktivitdsahoz lasd Dolmanyos, 1963. 341-344.;
Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918). In:
Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete III. Bp., 1988. 1669-1674. (a tovabbiakban: Szasz,
1988.); Pap Jozsef: A nemzetiségi képviselok és a koalicié kapcsolata az 1905-1906-0s
alkotmanyos valsag idészakaban. In: Egry Gabor-Feitl Istvan (szerk.): A Kéarpat-medence
népeinek egyiittélése a 19-20. szazadban. Bp., 2005. 296-301. (a tovabbiakban: Pap, 2005.);
Szendrei Akos: A Roman Nemzeti Part vélasztasi szereplése és tevékenysége, 1905-1910. In:
Multunk 2006/2. 54-60. (a tovabbiakban: Szendrei, 2006.)

364 Szendrei, 2006. 57.
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A nagyszebeni programadas kiemelten kezelt részét képezi a valaszto-
jogi problematika. E tekintetben is tovabblépés mutathatd ki az 1881-eshez
képest. Hatarozottan allast foglalt az altalanos, egyenld, titkos vélaszto-
jog mellett’®, tovabba kovetelte az aranytalan valasztdkeriileti beosztas
teljes korrekciojat, a valasztokeriiletek kisebb szavazokorokre osztasat és
a magyar parlament foderativ atszervezését, ahol a nemzetiségeket ala-
nyi jogon illetné meg bizonyos szdmu mandatum, tehat lakossagon beliili
szamaranyuknak megfeleléen. A roman nemzeti mozgalom vezetésébe a
szazadfordulotol intenziven bekapcsolddd szabadfoglalkozasu értelmi-
ség mellett még mindig meghatarozo jelentéségli egyhazi személyek be-
folyasat mutatja az egyhdzi autonémia tovabbfejlesztésének célkitlizése,
tovabba az egyhazi eskiivé kotelezové tételének és a felekezetenkiviiliségi
torvény eltorlésének kivanalma. Az 1890-es évek elsé felében keresztiilvitt
egyhdzpolitikai reformok részbeni eltdrlésére torekedtek. A kotelez6 pol-
gari hazassagrol szolo torvény az egyhazi eskiivét nem érintette, fakulta-
tiv jelleggel barki szamadra elérhetd volt. A felekezetenkiviiliséget az 1895.
évi XLIIL torvénycikk tette lehetévé, mely a vallas szabad gyakorlasardl
rendelkezett. Feltlinnek a programpontok kozott olyan bazisszélesitést
célzé szocialis kovetelések, mint az adoreform, a f6ldéhség megoldasa, a
munkasok biztositasi rendszerével kapcsolatos igények.?*

A kormanyparti Szamos igy kezdte a nagyszebeni konferenciarol szo-
16 tuddsitasat: ,Szomoru dolog az, ha tollforgatd ember a legnemesebb
fegyvert a tollat, szennyes kloakaban kénytelen megforgatni; szomoru,
mikor a sajtd a biizhodt mocsarbol kénytelen témajat meriteni, leszallani a
mélybe, hogy leleplezze a vakondokok aknamunkajat”.3” A cikk irdja dr.
Komaromy Zoltan iigyvéd, aki az 1905-0s valasztasokat kovetden a Szat-
mar-Németi fliggetlenségi és 48-as parti sajtborganumhoz ,igazolt at”. A
Roman Nemzeti Part modernizalt programjat a magyar allam elleni , leg-
undokabb, a legaljasabb blinhalmaznak” nevezi. Komaromi allaspontja
szerint ,,az allamalkoté magyar fajnak joga van arra, hogy az allam a koz-
igazgatas minden intézményeire a magyar faji jelleget reaiisse, intézmé-
nyeibe a magyar geniust belevigye”. Joga van arra is, hogy eltiporja mind-
azokat, akik a magyar faj hegemonidja ellen ,akar kiviilrdl, akar beliilrdl,
szentségtelen tamadast intéznek”.

%5 Az 1881-es program altalanos valasztojogon alapuld Gj vélasztasi torvényt siirgetett,
de azt is elfogadhaténak tartotta, hogy adddsszegtdl fliggetleniil az egyenes adot fizetSk
legyenek felruhazva szavazati joggal. A titkossag igényét ekkor még nem deklaraltak. Mérei—
Poloskei, 2003. 133.

%6 Uo. 223-226.; Kemény G., 1966. 534-536.

%7 Szamos, 1905. janudr 22.
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Szatmar varmegyében a Roman Nemzeti Part 1905-ben nem Aallitott
jeloltet. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy a roman
nemzeti mozgalom az aktivitas deklaralasat kovetéen sem mutatott homo-
genitast. A Szatmar varmegyei roman politikai vezeték a Szabadelvii Par-
tot tdmogattak az 1905-0s valasztasok idején. A kormany iranti bizalmat
erdsithette benniik Tisza Istvan miniszterelndknek a szazadforduld el6tti
idékre visszanytlé roman—-magyar megegyezési szandéka. A megyében
csak a nagysomkuti keriiletben talaljuk nyomat annak, a Szabadelvii Part
altal mar a korabbi orszaggytilési képvisel6-valasztasokon is alkalmazott
metddusnak, hogy a roman tobbségii valasztokeriiletekben roman szar-
mazasu kormanyparti jeldltet inditott. Az 1901-es valasztas nagysomkti,
szabadelv(i parti gy6ztese, dr. Papp Jozsef, apjahoz*® és apdsahoz, néhai
Mihalka Laszl6 maramarosi alispanhoz hasonléan a kormanypart tama-
szait alkotdé roman ajktiak csoportjahoz tartozott.** 1905-ben azonban a
nagysomkuti valasztdkeriiletben nagy befolyassal rendelkez6 Teleki csa-
lad ifjii sarjanak, a Szabadelvi Partbol kivalt ,,disszidens” Teleki Palnak a
felléptetése jelentésen lecsokkentette Papp Jozsef esélyeit, aki a valasztas
alatt bejelentette visszalépését a valasztasi elndknek.

A nagybényai, a krassoi és az aranyosmeggyesi keriiletben a roman
nemzetiségi véleményformalok tamogatasaval sikeriilt gy6zelemre juttat-
ni a szabadelv(i zaszl6t. 1905. januar 2-4n a nagybanyai Szabadelv(i Part
ujjaalakuldsi értekezletén a szaztagt végrehajtod bizottsagban olyan mér-
tékadd, jelentds gazdasagi hattérrel rendelkezé roman nemzetiségi veze-
toket is talalunk, mint példaul Pokol Elek aranybanya-tulajdonost. A Szat-
marvarmegyei Szabadelvi(i Part végrehajtd bizottsagaban pedig Dredean
Jend és Demjan Titusz gorogkatolikus papok is helyet kaptak. Ok 1906-ban
mindketten az Alkotmanypart és nem a Roman Nemzeti Part jeloltjének

%8 Edesapja, a romén, nemesi szarmazast, jogvégzett Papp Jozsef 1848 el6tt tagja volt az
erdélyi orszaggytilésnek, 1861-ben és 1869-ben pedig a magyar parlament képvisel6hazaba
keriilt be. A kiralyi tanacsosi cimet elnyerd iigyvéd a szazadel6n a szatmari iigyvédi kamara
elndkeként is tevékenykedett.

39 Papp Jozsef 1854. oktdber 12-én sziiletett Nagysomkuton. Iskoldit Nagybanyan,
Szatmarnémetiben, Nagyvaradon és Budapesten végezte. A budapesti egyetemen szerzett
jogtudori fokozatot és itt tette le {igyvédi vizsgajat is. Papp Jozsef tehat a magyar politikai
elithez hasonléan, a Roman Nemzeti Part politikusaitol eltéréen kotédott a févaroshoz.
Tanulmanyainak befejezését kovetden viszont visszatért Nagysomkutra, ahol {igyvédként
dolgozott. 1883-ban Szamosujvaron aljarasbiréva nevezték ki, majd Maramarosszigeten
lett kir. aliigyész, ezt kovetéen pedig torvényszéki bird. E minéségében tablabirdi cimmel
tiintették ki. Aktivan bekapcsolddott Maramarossziget és Maramaros varmegye kozéletébe
és az itteni urbéri birtokrendezésekben meghatdrozo szerepet jatszott. Orszaggyiilési
Almanach, 1901-1906. 334-335.

120



IV. PARTELOKESZULETEK EME

kampanyaban vallaltak szerepet.””* Ez is mutatja, hogy az 1906-0s szatmari
valasztasokon, ahol mar roman nemzetiségi jeloltek is felléptek, a roman
ajku valasztopolgarok jelentds részének partvalasztasi preferencidjat nem
az etnikai hovatartozas hatarozta meg.

Az 1905-0s valasztas nemzetiségi szemszogbdl vald vizsgalatakor fi-
gyelemre mélt6 a nagybanyai kotédésii, roman nemzetiségii kapolnamo-
nostori Papp Sandor (Alexandru Pop) magatartasformadja, aki sziiléme-
gyéjében, Szolnok-Dobokaban a magyarlaposi valasztokeriiletben szerzett
mandatumot a Szabadelv(i Part szineiben.””! A nemesi szdrmazasu Papp
Sandor az erdélyi roman nagybirtokosi réteghez tartozott,””> melynek
mind életformadja, mind politikai magatartdsa megegyezett a magyar birto-
kosokéval.’”® Papp Sandor 1840. marcius 23-an sziiletett a Szolnok-Doboka
megyei Kapolnamonostoron. Kézépiskolai tanulmanyait Nagybanyan és
Kolozsvarott végezte, jogot a févarosban hallgatott, a pesti egyetemen tett
tigyvédi vizsgat 1870-ben. Kozigazgatasi palyaja, még az iigyvédi vizsga
letételét megeldzve, az osztrak—-magyar kiegyezés el6tt indult. Kévarvidé-
ken 1863-ban féispani titkar lett Sorban Janos mellett, majd 1867 és 1872
kozott a kapolnamonostori jaras fészolgabirdjaként tevékenykedett. Nagy-
somkuton nyitott tigyvédi irod4jat rovid ideig miikodtette, majd Nagyba-
nyara koltozott.

Az 1875-0s orszaggytlési képvisel6-valasztason az 0j kormanypart
szineiben szerzett mandatumot a nagysomkauti keriiletben. 1878-ban mar
a nagyilondai keriilet valasztopolgarai szavaztak neki bizalmat. Ezt ko-

7 Szendrei Akos is megéllapitotta a Roméan Nemzeti Part valasztasi eredményeivel
foglalkozd tanulmanyaban, hogy a kordbban a Szabadelvi(i Part szavazdtaborat alkoto
roman valasztépolgarok nagyobb része az Alkotmanypart tdmogatdja lett, ami igaz Szatmar
varmegye vonatkozasaban is, ugyanakkor a Roman Nemzeti Part is szerzett szavazatot tdliik.
Szendrei, 2006. 69.

7 Szendrei Akos Alexandru Pop kormanyparti jelolését arra a Roman Nemzeti Part
ellenében alkalmazott taktikara hozza példaként, hogy a roman part jeldltjével szemben
(Magyarlaposon Vasile Lucaciu ellenében) a Szabadelv(i Part masik roman szdrmazasu
jeloltet allitott. A Magyar Orszagos Levéltar beliigyminiszteri iratai kozott 6rzott, 1905-6s
valasztasi statisztikai tablazat adatai szerint a magyarlaposi vélasztokeriiletben Papp Sandor
ellenjeldltje nem Vasile Lucaciu, hanem a szintén szabadelvii parti dr. Egyedi Artur volt.
Vasile Lucaciu 1906-ban viszont valdban fellépett a magyarlaposi keriiletben, de a ra leadott
836 szavazat kevésnek bizonyult a gy6zelemhez. Alkotmanyparti ellenfele, az 1014 szavazatot
szerzett grof Teleki Géza szerezte meg a mandatumot. Az 1906-os orszaggytilési képviseld-
valasztasok résztvevéi partonkénti kimutatasban leléhely: MNL OL K 26 4559/906. ME. 688.
cs. kozli Zsoldos Ildiké: Partok és valasztasok Szabolcsban (1905-1906). Nyiregyhaza, 2007.
237.,242. (a tovabbiakban: Zsoldos, 2007.) vo. Szendrei, 2006. 61.

72 Pap Gyorgy, Istvan, Janos és Lukéacs mint fejéregyhdzi donatarius nemesek 1623-ban
Bethlen Gabor fejedelemtdl ,nova donatiét” kaptak Kapolnokmonostor (Kapolnamonostor)
kozségre. Borovszky, 1908. 598. A monografidban a Pap, az orszaggytilési almanachban, a
gazdacimtarban, alokalis sajtoban, valamint a szatmari féispan irataiban a Papp alak szerepel.

3 Szasz, 1988. 1591.
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vetéen azonban hosszu sziinet kdvetkezett politikai palyajaban. 1881 és
1889 kozott jogi végzettségét hasznositva a magyarlaposi kir. jarasbirdsag
jarasbirojaként funkcionalt, majd 1889-ben tablabiroként a nagybanyai kir.
jarasbirosag élére keriilt.”* Lathatjuk, hogy Papp Sandor mind kézigaz-
gatasi, mind jogi, mind pedig politikai téren kifejtett munkassaga vagy
tisztan romanok lakta, vagy etnikailag vegyes, jelentds létszamui roman
lakossaggal is rendelkezd teriiletekhez kotédott. Papp a heterogenitast
mutatd magyarorszagi roman nemzetiségi vezetOknek ahhoz a részéhez
tartozott, akik tdAmogattak a magyar kormanyt. A roman nemzetiségi moz-
galom ezen mértékadoinak Tisza Istvan orszagos politikabol vald provizo-
rikus kiszorulasa kovetkeztében az 4j szituacioban allast kellett foglalniuk.
A Roman Nemzeti Part kezdetben nem tdmogatta a Fejérvary-kormanyt,
mert azt a véleményt tette magaéva, hogy alkotmanyellenesen keriilt hata-
lomra. Kristoffy beliigyminiszter valasztdjogi reformterve azonban remé-
nyeket ébresztett benniik, kezdetben az abban korvonalazott elképzelés
megvalositasat az altaluk favorizalt foderativ berendezkedéshez vezet6 tt
elsé staciojaként fogtak fel.

Papp Sandor elfogadta a ,,darabont kormdany” altal szamara felajanlott

szolnok-dobokai kormanybiztossagot.”> Szolnok-Doboka varmegyében
az ellenallas csupan mérsékeltebb alkotmanyvédd hatarozatok hozatala-
ban meriilt ki. Papp Sandor 1906. februar 5-én, grof Bethlen Pal felmenté-
sével egyidejiileg kapta meg teljhatalmut kormanybiztosi kinevezését, de a
varmegye beliigyeibe egyaltalan nem avatkozott be. Dés magyar lakossa-
ga nem érintkezett vele, csupan a roman ajktiak. A marcius 7-i rendkiviili
kozgytilésen, melyen a rezisztalok elutasitottak a kormanybiztos kirende-
lését, nem jelent meg és nem akadalyozta meg a hatarozat kimondasat.
Erdszakot tehat nem alkalmazott, a karhatalmat nem hasznalta fel az el-
lenallas letdrésére. A masodszori beliigyminiszteri megsemmisitést kove-
téen a szolnok-dobokai ellenallok nem a csenddrszuronyok fenyegetése
miatt ,szereltek le”. Eppen ezért val6tlanség a szatméri koalicids féispan
azon allitasa, hogy ,Papp Sandor egyike volt a Kristoffy korszak legve-
szedelmesebb darabont féispanjainak. — Szolnok-Doboka megyei vérlazito
mukodése egyéniségét eléggé jellemzi” .7 A Fejérvary-kormany felmen-
tését kovetden — a romanok iranydban intoleranciat tanusitd, a nemzeti-
ségi kérdést iigyetleniil kezeld — Falussy szerint Papp Sandor visszatért
Nagybanyara, ahol hazassagot kotott a kés6bbi nagybanyai polgarmester,

%4 Dr. Fabro Henrik-Dr. Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle Orszaggyiilési Almanach 1905-

1910. Bp., 1905. 357. (a tovabbiakban: Orszaggyiilési Almanach, 1905-1910.) Papp Sandor a
nagybanyai kir. jarasbirdsagrol ment nyugdijba.

35 Horvath, 1906. 397-398.
7 MNL SZSZBMLIV.B.751. 4.d. 61, 118/1907. I1L. Falussy Arpéd szatmari féispan jelentése

a belligyminiszterhez Nagybanya véros tisztajitasa targyaban 1907. majus.
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dr. Makray Mihaly aljarasbiré anydsaval, ami jelentés vagyonkoncentraci-
ot eredményezett. Papp ekkor szakitott korabbi politikai magatartasaval,
melynek lényege abban allt, hogy valamely magyar politikai part, legin-
kabb a Szabadelv(i Part mellett foglalt allast. 1906-ban nem a Szabadelvii
Partbol kiszakadt alkotmanyparti jelolteket tdmogatta, hanem a koaliciot
alkot6 valamennyi partformaciot elutasitva szerepet vallalt a Roman Nem-
zeti Part krassoi, aranyosmeggyesi és nagysomkiiti jeloltjei kampanyanak
finanszirozasaban.””

Papp Sandor nagybanyai nyugalmazott kiralyi itélétablabirot az 1906-
ban alapitott, miikodését 1907-ben megkezdd nagybanyai roman pénzin-
tézet, az Aurora igazgatdsagi tagjai kozott talaljuk a Roman Nemzeti Part
elndkével, Illésfalvi Pap Gyorggyel, a fétitkarral, dr. Lucaciu Laszloval,
annak testvérével, Lucaciu Constantin jozsethazi lelkésszel, dr. Dragos
Theofil nagybanyai iigyvéddel, Lupan Mikldssal, a kisbanyai perselyszo-
vetkezet elndkével, Demjan Athandsz nyegrefalusi birtokossal, Papp Jo-
zsef nyug. kiralyi itélétablabiréval, dr. Papp Viktor nagybanyai {igyvéd-
del egyetemben.”® A varmegyei magyar politikai vezetés korében dridsi
riadalmat keltett a roman bankalapitas. Ellenszerként a Szatmarvarmegye
cimi sajtdorganum a varos takarékpénztaranak modernizacidjat jelolte
meg, mely a cikket ird {igyvéd szerint versenyképtelennek bizonyult.*”
Dr. Falussy Arpad f8ispan jelentése szerint az Aurora jelentékeny meny-
nyiségti foldbirtokot vasarolt a magyaroktdl.*® A magyar birtokok roman
kézbe keriilésének kovetkeztében elsésorban a magyarsag kozépbirtokosi
rétege gyengiilt meg.

Az ellenzéki koalicionak a Roman Nemzeti Part irdnyaba tett kozele-
dési kisérletei sem a Fejérvary-kormany kinevezése elétt, sem azt kovetden
nem vezettek eredményre.* Szatmar varmegyében a koaliciénak a roman
nemzetiségi mozgalom altali elutasitasaként értékelhetd Lucaciu Constan-
tin Karolyi Istvan grofhoz 1905. szeptember 5-én intézett nyilt levele. Lu-
caciu Constantin jozsefhazi gorogkatolikus lelkész a Roman Nemzeti Part
fétitkaranak volt a testvére. Megyebizottsagi tagként részt vett Szatmar
varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak munkajaban. Az 1905. aprilis 6-i
megyegytlésen felemelte szavat Kiskiikiill6 varmegyének a nemzetiségek

7 Uo. Dr. Makray Mihdlyt azonban ott talaljuk a nagybdanyai fiiggetlenségi jeldlt, dr.
Foldes Béla ajanloi kozott.

78 Az igazgatosag elnokéiil illésfalvi Pap Gyorgyot, alelnokéul dr. Lucaciu LaszIot, a
pénzintézet vezérigazgatdjaul dr. Dragos Theofilt vélasztottdk meg. Nagybanya, 1906.
szeptember 20.; Kévarvidék, 1906. szeptember 23.

9 Szatmarvarmegye, 1906. oktober 6.

30 MNL SZSZBML IV. B. 751. 4. d. 61, 118/1907. I11. Falussy Arpad szatméri f&ispan jelentése
a beliigyminiszterhez Nagybanya varos tisztajitasa targyaban 1907. majus.

1 Ehhez lasd Pap, 2005. 307-316.
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nyelvhasznalatat korlatozni ohajto atirata ellen, mely az allami népisko-
lakban a hittan magyar nyelven torténd oktatasat szorgalmazta. A megye-
gytlés azonban két szavazat ellenében nagy tobbséggel szavazta meg az
alland¢ valasztmany javaslatat és hasonlo feliratot intézett a képvisel6haz-
hoz. Lucaciu Bereg varmegye atirata kapcsan tiltakozott az 01j népiskolai
torvénytervezetnek a magyar nyelv tanitdsara vonatkozo erélyes cikkelyei
miatt is. Ugyanezen az iilésen targyalta a torvényhatdsagi bizottsag a ma-
gyarositast célzo tjabb varmegyei allami iskolak épitésére felvenni szan-
dékozott 245 ezer korona kolcsonrdl szolo elbterjesztést.® Lucaciu Cons-
tantin erételjesen tiltakozott az allami iskolak gyarapitasa ellen.

A megyei magyar sajtonak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos into-
lerans megnyilvanulasaira eklatans példat szolgaltat a Szinérvaraljanak
a kozgytlésrol szolo tuddsitasa: , Lukacs Konstantin jonak latta [...] tobb
izben felszdlalni, jelezve azt, hogy valamint az orszag tobbi helyén fel-
hasznaltak a nemzetiségek a mai politikai valsagos id6ket a fészkel6désre,
6 sem akar hatramaradni e tekintetben. [...] De hat hadd beszéljen! Egy
fecske nem csindl nyarat. Mi [...] csak mosolyogni tudunk azon, ha a nem-
zetiségi elnyomasrol beszélnek ebben az orszdgban, amelynek [...] ép az a
legnagyobb hibdja, hogy még az allami 6nfentartas altal parancsolt legszii-
kebb hatarokon beliil sem rendszabalyozza meg a nemzetiségi torekvése-
ket, eltiiri azt, hogy akadjon botor és merész, a ki még az ellen is agitalni
mer, hogy az allam modot akar nyujtani a nemzetiségeknek arra, hogy az
allam tulajdonat képezd iskolakban, a sajat érdekiikben elsajatitsak az al-
lam nyelvét” 3 Arrél mar nem szolt a cikkird, hogy a 245 ezer koronas kol-
cson torlesztése az egyes kozségek 5%-os potadojabol fog megvalosulni. A
Szatmar-Németi sem tanusitott tiszteletet a jozsethazi pap irant: ,a hirhedt
nemzetiségi agitator, [...] kinek szereplése 0sszes tényei, leggyaldzatosabb
nyelvoltegetés a magyar allam ellen, ki vakmerden izgat a magyar nem-
zet szupremacidja ellen s nyiltan, szemteleniil dako-romanoskodik”** —
nyilatkozott a fiiggetlenségi partlap a megyebizottsagi tagrol. Hozza kell
tenniink, hogy a nemzetiségi sajté sem kimélte a magyar politikusokat, a
durva stilus, a heccel6dés a roman nyelvii sajtdorganumok cikkeit is jelle-
mezte. Ezeknek a megnyilvanulasoknak azonban esetenként kovetkezmé-
nyei is lettek sajtoperek formajaban.

32 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz: Szatmar-varmegye kozonségének
1905. évi aprilis hd 6-an tartott rendkiviili bizottsagi kozgytilésének jegyz8konyvi kivonata
23/905. Bjkv. ad 6373/905. alisp. sz. A tervek szerint 1905-ben 24 kozségben keriilt volna
sor allami elemi iskolaépitésre. 1906-ban Szatmar varmegyében a kovetkezd kozségekben
nyilt meg a tanintézmény: Domahida, Hagymasldpos, Hosszufalu, Hirip, Lacfalu, Lippo,
Nagynyires, Olahgytrts, Sikarlo, Somkutpatak. Szatmar és Vidéke, 1906. szeptember 11.

¥ Szinérvaralja, 1905. aprilis 18.

¥ Szatmar-Németi, 1905. aprilis 12.
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Nyilvanvaldan a megyei roman nemzetiségi mozgalom megnyerésé-
re vagy legalabbis neutralizaldsara tett koalicios kisérletként értelmezhetd
Lucaciu Constantinnak az 1905 nyaratol kibontakozo varmegyei ellen-
allast koordinald 60-as bizottsagba valé bevalasztasa. A Roman Nemze-
ti Part irant elkotelezett jozsefhazi pap nyilt levélben hozta tudomasara
Karolyi Istvan elndknek a tagsagrdl vald lemondasat. Legfébb célként az
1868-as nemzetiségi torvény betartasat jelolte meg. Kifejtette, hogy Ma-
gyarorszagot mint poliglott dllamot a szétrombolds fenyegeti ,,a magyar
nemzetiség vezetd férfiai és minden izében az igazsagot és hivatast arcul
csapo soviniszta zsurnalisztika részérdl”. Feleléssé tette mind a Szabadel-
vii Partot, mind a koaliciot. Megoldasi javaslata igy szdlt: ,Vissza az alap-
hoz!” — azaz az 1868-as torvény végrehajtasahoz, melynek megvalosulasa
esetén még elkeriilhetének vélte a katasztrofat. ,[...] azok kozé allok kik
minden mostoha bandsmdd dacéra is igazan s dnzetleniil szolgalva a ha-
zat, a gyogyszereket keresik s nem 616 mérgekkel akarnak életet adni”**
— irta Lucaciu, orvossagként pedig ,,a minden restrikcio nélkiili altalanos,
titkos és kozségekkénti valasztojogot” nevezte meg. Az 1905. janudr 10-i
nagyszebeni programban a kdzségenkénti valasztéjog nem szerepelt — ez
a Kristoffy-féle reformtervezetbe keriilt be —, a roman nemzeti konferencia
hatarozatanak 6. pontja , a jegyz6i székhelyeken mozgo bizottsag el6tt tor-
ténd” szavazast kovetelte. Ez a vélasztokeriiletek kisebb szavazokorokre
bontasat jelenti, de nem a kozségenkénti szavazast. Szatmar megyében az
1905-1906-0s kormanyvalsag alatt az altalanos valasztojog bevezetésének
koveteléséért rendezett roman népgytilések szintén felvették programjuk-
ba a kozségenkénti szavazast.

1905 6szétdél Szatmarban is megélénkiilt a roman nemzetiségi moz-
galom. A korabban Tisza-parti nemzetiségi vezetOk 0sszefogtak a Roman
Nemzeti Parttal a koalici6 ellen. 1905. szeptember 11-én a heti piac alkal-
maval Nagysomkuton politikai népgytilésre keriilt sor. Ezen elitélték a
Kristoffy-féle valasztdjogi reformtervezetet, egyrészt miveltségi cenzusa
miatt, azaz a valasztdjoggal valo rendelkezésnek az irni-olvasni tudashoz
valo kotése miatt, masrészt tiltakoztak a beliigyminiszter altal kinyilatkoz-
tatott szandék ellen, miszerint elképzelésének megvaldsulasa a magyarsag
sulyanak novelését eredményezné. A népgytilés hatarozati javaslata alta-
lanos, titkos, kdzségenkénti, a part lajstromai szerinti szavazast kovetelt
a partoknak megfelel ellendrzési lehetéség biztositasaval és aranyos va-
lasztokeriileti beosztast. A rendezvényen Nyilvan Miklds, a nagysomkuti
Chiorana takarék- és hitelintézet részvénytarsasag igazgatdja elnokolt. Dr.

¥ Lucaciu Constantin: Nyilt Levél Grof Karolyi Istvan urhoz, mint a Szatmar varmegye
,mnemzeti ellenallast” rendez6 hatvanas bizottsag elnokéhez 1905. szeptember 5. Tipografia
,Victoria” Simleul-Silvaniei 8-12.
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Mihdlyi Tivadar (Teodor Mihali) nagyilondai orszaggytilési képviselon és
a nagysomkuti keriilet majdani képvisel6jel6ltjén, Alexandru Vaida-Voe-
vodon kiviil egyhazi személyek is szénokoltak.**

A szeptember 27-én az Avas legnagyobb kozségében, Felséfaluban
Serbak Janos vamfalui gorogkatolikus lelkész elndklete alatt tartott nép-
gyllés témdjat szintén a Roman Nemzeti Part valasztojogi elképzelése
melletti allasfoglalas képezte. A nagyfoku aktivitast kifejté Teodor Mihali
ide is ellatogatott. A gytlésen Lucaciu Constantin jozsefhazi lelkész szin-
tén szonokolt. A nemzetiségeket ellenségként kezelé Szinérvaralja tudo-
sitasa szerint a szonokok nem izgattak a 4-500 f6s hallgatésagukat, nem
szitottak az ellentéteket, beszédeikben szigortan a valaszt6jogi problema-
tikara koncentraltak. Elhangzott a rendezvényen, hogy a romanok jogaik
érvényesiilését és helyzetiik javulasat ,,a magyar nemzet jogainak, nemzeti
jolétének keretén beliil keresik”.?” A cikkiré mondataibdl kiérzédik e kije-
lentés Gszinteségében vald kételkedés, de ekkor még sikeriilt megdriznie
higgadtsagat. A november 30-i, a szinérvaraljai nagyvendéglé udvaran
szintén a hetivasar napjara id6zitett népgytilésrdl szolo hiradas mar meg-
lehetésen indulatos stilust. A lap el@szeretettel hangoztatta az esemény
jelentéktelenségét, ugyanakkor ellentmondasos a konkltuzidja, miszerint
veszedelmesnek titulalta a gytilést. ,A szénokok hol nyiltan, hol burkol-
tan izgattak a magyarsag ellen. [...] Hatosagok is kaptak néhany diszes
jelzét, de annal tobb 1azitd kifejezést a szegény, félrevezetett emberek” >
Mihalyi Tivadar és Lucaciu Constantin errdl az eseményrdl sem hianyzott.
A Szinérvdralja feleldssé tette a hatdsagot a politikai rendezvény engedé-
lyezése miatt. ,Ha mar tudomasul vették a gyiilés megtartasat, legalabb
arrol kellett volna gondoskodni, hogy ne merészeljék a magyarsagot min-
den tartézkodas nélkiil nyiltan sértegetni”*’ — vont felel6sségre a cikkiro.

A Szatmar-Németinél a leginkabb az verte ki a biztositékot, hogy a
nagybanyai mandatum megiiresedésekor a Roman Nemzeti Part Pokol
Elek nagybanyai aranybanya-tulajdonos jel6lésében gondolkodott. , A mi
aldott, jo, olah testvéreink nincsenek sorsukba megnyugodva. A mi draga
testvéreinknek nem nyujt elég tapot a haza édes emlgje [...] zugolédnak
[...] békétlenkednek [...] nyugtalankodnak, idegeskednek, futnak, rohan-
nak és — kirohannak [...] hiszen 48-ban is rohantak!”*" — utalt a romanok
megbizhatatlansagara a cikkird a szabadsagharc idején torténtek felemle-
getésével. A nemzetiségek irdnyaban tanusitott ellenséges viszonyulds a
gunyos, sértd irds egészén végigvonul. ,[...] tartottak ott szebbnél-szebb

36 Kovarvidék, 1905. szeptember 17.
%7 Szinérvaralja, 1905. oktober 3.

38 Szinérvaralja, 1905. december 5.
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3% Szatmar-Németi, 1905. december 3.
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dictiokat. Baromi fiilnek lagyan csengét, allati szivnek édesen zengdt” —
folytatddott a tudositas. Majd ostorozta Lukacs Constantint, mert felve-
tette a nagybanyai romdn jeldltallitas eszméjét és amiért hevesen tamadta
a koalici6 politikajat. ,Magyar Nép! Tétlentil [...] nem lehet, nem szabad
nézned a szemétnép bérenceinek gydszos szervezkedését. Ovakodj toliik!
Védekezz elleniik! Addig, mig kés6é nem lesz! Most még befoghatod pisz-
kos szajat! Itt még az atkos torokba a gyaldzatos hangot visszafojthatod! Itt
még megtanithatod ismerni a Magyarok Istenét!”*' — szolgalt instrukcio-
val a lap a nemzetiségi mozgalommal szembeni fellépéshez.

Pokol Elek az 1906. januari nagybanyai id6kozi valasztason — nyilvan
redlisan felmérve a helyzetet — nem allt csatasorba a fiiggetlenségi parti
dr. Foldes Béla ellen.* A fentebb idézett lapok nemzetiségekkel szembeni
megnyilvanuldsai jol példazzak a Szatmar megyei magyar politikai elitnek
a romanok iranti ellenszenvét. A fiiggetlenségi politikusok vehemenseb-
ben nyilvanultak meg a kordbban a Szabadelvii Part taboraba tartozoknal,
de koz0s benniik, hogy a nemzetiségeket ellenségként kezelték és gorcso-
sen ragaszkodtak az egy politikai nemzet elvhez. Kompromisszumképte-
lenség jellemezte mindkét politikai csoportot. Csak a teljes megmagyaro-
sodas alternativajaban tudtak gondolkodni. Szatmar varmegyében ilyenre
is akadt példa, de nem ez valt jellemzdvé.*

A veszély persze valos volt, hiszen a roman irredenta mozgalom az
1878 6ta mar nemzetkozileg is elismert, szuverén Roman Kiralysagbol ki-
indulva téretleniil dolgozott céljai megvaldsulasaért.*** A magyar kormany
szamara problémat jelentett, hogy az Osztrdk—-Magyar Monarchia legf6bb
szOvetségese sem tamogatta a magyar birodalomfél nemzetiségpolitikai
koncepcidjat. A Német Csdszarsag szamara prioritast élvezett a roman
allam Harmas Szovetségben tartdsa, majd semlegesitése. A német diplo-
mdcia mar joval a vildghaboru kitorése el6tt nyomast gyakorolt Magyar-
orszagra, aldozatokat varva a nemzetiségi politikaban. 1914 8szén mar az
a német javaslat nyert megfogalmazast, hogy Magyarorszag mondjon le
Erdélyben néhany, elsésorban romanok lakta varmegyérdl a Roman Ki-
ralysag javara.>®

391 Uo.

¥ A roman nemzetiségi mozgalom vezetésében részt vallalé Papp Sandorral hamarosan
rokonsagba keriil6, korabban szabadelvii parti dr. Makray Mihalyt az 1906-os éltalanos
valasztaskor ott talaljuk Foldes ajanldi kozott.

¥ A romdn szarmazasu Mangu Béla karrierttja példazza ezt a magatartasformat.

¥4 A kérdéshez részletesebben lasd Raffay Ernd: A vajdasagoktdl a birodalomig. Az tjkori
Romania torténete. Szeged, 1989. 63-64., 103-111.; Szasz, 1988. 1653-1659.

¥ Ehhez részletesebben lasd Galantai Jozsef: Magyarorszag az els6 vilaghabortban. Bp.,
2001. 51., 143-145.; Szasz, 1988. 1658-1659, 1691-1694.
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Szatmar varmegyében a Roman Nemzeti Parthoz kot6d6 vagy vele
szimpatizalo nemzetiségi értelmiség a magyar varos-, illetve megyevezetés
részérdl negativ diszkriminacioban részesiilt. Dr. Pallady Leontint példaul
Nagybanya polgarmestere politikai magatartdsa miatt allami szolgalatra
alkalmatlannak tartotta.**® A jelentés szerint Pallady a ,tlz6 nemzetiségi
parthoz” tartozott, ami alatt valdszintileg azt kell érteniink, hogy a Roman
Nemzeti Part , tribunista” csoportjaval szimpatizalt.”

Dr. Dragos Theofil iigyvédet*® Nagybanya varos 1905. majus 31-i koz-
gytlésén a képvisel-testiileti tagok tobbsége ,politikai magatartasa és
hazafiatlansdga miatt nem vette fol a varos kotelékébe”. Azt még a Nagy-
banya cimii lap ,egy politikai nemzet elvet” vall¢ cikkirdja is megallapitot-
ta, hogy az eljaras torvénytelen volt, és elitélte a kozgytilés magatartasat.
»Mi a magunk részér6l nem vagyunk baratai a , martir” csinaldsnak, s a
kozgyiilés hatarozatat agyubdl vald 16voldozésnek tartjuk” — formalt véle-
ményt a tuddsitd, majd hozzatette, hogy Nagybanya , hazafias tarsadalma
elég erds és hatalmas arra, hogy minden hazafiatlan irdnyzatot [...] lehetet-
lenné tegyen”.? ,Illegitim torekvések” esetén pedig tigyis megtorténik a
hatdsagi beavatkozas.

Szatmar varmegye fliggetlenségi parti féispanja alkalmatlannak bizo-
nyult a nemzetiségi kérdés kezelésére. Iranyitasa idején tovabb élez6dott
a hatalomnak a roman nemzetiségi vezetdkkel, elsésorban a papsaggal
vald viszonya. Bar ez az idészak mar nem képezi vizsgaldddsunk tar-
gyat, alljon itt példaként a kormanyzati krizis idején a varmegyei roman
nemzetiségi mozgalomban aktiv szerepet vallald, 1906-os krassoi vesztes
képviseldjeldlt, Lucaciu Constantin esete. 1906 végén megiiresedett a ki-
ralydardci gorogkatolikus lelkészi allas, amit Szabo Janos szamostjvari
plispok Cororian Szabin dobokai pappal kivant betolteni. A beiktataskor
azonban a Roman Nemzeti Part altal kikiildott igyvéd a hatalom — mar
két helyrdl elutasitott — jeldltjével szemben a kirdlydardci hiveket Lucaciu
Constantin melletti allasfoglalasra dsztokélte. A kiralydarociak ultima-
tumot adtak a piispoknek, Lucaciu ki nem nevezése esetére gorogkeleti

36 AND]JC Prefectura Judetului Satu Mare 2186. doboz: Acte comite suprem 1905. 41 eln.
sz./1905. Gellért Endre polgarmester jelentése az alispanhoz Nagybanya, 1905. julius 20.;
46318/905. sz. Nagy Laszl6 alispan jelentése a kultuszminiszterhez Nagykaroly, 1905. julius 23.

¥7 A Roman Nemzeti Part a nagyszebeni konferencia utan sem tudott homogénné valni.
A fiatal generacid egy része, tulajdonképpen a tribunista mozgalom folytatasaként, mintegy
bels6 ellenzékként funkcionalt. Hellyel-kdzel helyeselte ugyan a partvezetés politikai
iranyvonalat, de erdteljesebb nemzeti politikat igényelve siirgette a szocialis reformokat is.

¥ Dr. Dragos Theofil Pusztahidegkutrdl szarmazott. Deszei és dragomirfalvi Dragos Gabor
és mezOpagocsai Pagocsas Marietta fiaként sziiletett. Nagybanya és Vidéke, 1906. februar 4.
¥ Nagybanya, 1905. junius 1.
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hitre val6 attéréssel fenyegetdztek.*® A piispok utasitotta Lucaciut, hogy
a kozségben megjelenve csillapitsa le a kedélyeket. Szabd Janosnak a f6is-
panhoz intézett bizalmas levele szerint — melyben a roman part altal feliz-
gatott hangulat megsziintetését kérte — Lucaciu kiralydaroci latogatasakor
ahelyett, hogy a hiveket megnyugtatta volna, azt a kijelentést tette, hogy 6
Falussyval jo baratsagot apol.* A féispan a jarasi fészolgabirdt utasitotta,
hogy a nevével tortént visszaélésrdl bizalmasan informdlja a kiralydardci
mozgalom vezetdit, tovabba , tapintatos, de erélyes intézkedéseivel hatds-
korében tegyen meg minden lehet6t arra nézve, hogy az ilyen Lucaciu féle
izgatdsok megsziintettessenek”. Részletes jelentést kért, hogy megtehesse
a sziikséges megtorld intézkedéseket. A f6szolgabird azonban nem birt a
kirdlydardciak ellenallasaval, akik nem akartdk elfogadni Cororian Sza-
bint és maguk kivantak papot valasztani. E6tvos fészolgabird azt tartotta
volna a legcélravezetdbb megoldasnak, ha a piispokség sajat hataskoré-
ben, békésen, egy harmadik személy kinevezésével oldja meg a problémat.
Azt azonban nagy szerencsétlenségnek tartanam, ha Lucaciu Konstantin
lenne a kiralydaroci gorog katolikus lelkész, mert ezaltal ugy a piispokség,
mint a Méltdsagod és az én, sét az egész kozigazgatasi hatdsag tekintélye
nagy csorbat szenvedne”*” — irta jelentésében a hatalom presztizsveszté-
sétol tartd jarasi vezetd a — véleményem szerint pozicidjahoz a sziikséges
tekintéllyel a kezdetektdl nem rendelkez6 — féispannak. A szamostjvari
plispok a tomeges konverzié megakadélyozasa érdekében Lucaciu Cons-
tantint athelyezte Kiralydardcra,*® ami nyilvanvaldan hozzajarult Falussy
megbecsiiltségének tovabbi csokkenéséhez.

Az 1905-0s jeloltallitas

Az 1905-0s szatmari jeloltallitds mechanizmusat goércsé ald véve va-
laszt keresiink arra, hogy milyen tényezdk befolyasoltak a jeldlést. Ele-
mezniink kell a valasztasi kampanyokat, ennek kapcsan a mozgositas
ritusait. Fontos a valasztasi el6késziiletek Osszefiiggésében is a szimboli-
kus politizalas vizsgalata, fel kell térképezni a lokalis hatalom reprezen-
tacidjanak sajatossagait, eszkozeit, a szimbolumokat, a gesztusokat mint
a politikai mentalitas, illetve a kozosségteremtés kifejezGjét. Ertékelniink
kell az egyes valasztokeriiletekben a kormanypart és ellenzék esélyeit, to-
vabba azt is tisztaznunk kell, hogy a helyi vagy a régiohoz nem kot6do, de

40 Az 1900-as népszamlalaskor Kiralydardcon 896 gorogkatolikus vallasu élt, Jozsefhazan
685. MSt.K. 1. k. 310-311., 318-319.

WIMNL SZSZBML 1V. B. 751. 4. d. 10670. sz./1906. Szabd Janos szamosujvari piispok dr.
Falussy Arpad szatmari f6ispanhoz irt levele 1906. december 12.

42 Jo. E6tvés Rébert erdddi f6szolgabird dr. Falussy Arpadhoz Erdéd, 1906. december 23.

45 Uo. Szab¢ Janos dr. Falussy Arpaidhoz Szamosujvar, 1907. januar 2.
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orszagosan ismert politikusok indulhattak nagyobb eséllyel a szatmari kerii-
letekben a jelolésért, majd a gydzelemért. A valasztoknak, illetve a valasztok
dontést el6készitd, dontéshozd elitjének ugyanis allandd dilemmaja volt az,
hogy helyi képvisel6t valasszanak-e, aki ismeri az ottani problémakat, érde-
kelt azok megoldasaban, tehat varhat6, hogy mind felszélalasaiban, szava-
zasaiban, de kijaré tevékenységében is kotddik a valasztokeriilethez, vagy
olyan orszagos hirti és sulyu politikust, akinek kotédése bizonytalanabb, s
pusztan tjravalasztasaval, illetve tijra meg nem valasztasaval lehet , kézben
tartani”, de egyértelmiien egy befolyasosabb személy, tehat amit akar, azt el
is tudja intézni. A keriilethelyzetek elemzésére a miniszterelndknek, illetve a
beliigyminiszternek kiildott féispani esélylatolgatasok, az alispani és fészol-
gabiroi jelentések, valamint a helyi sajtdorganumok — nem minden esetben
autentikus — hiradasai segitségével tesziink kisérletet.

A magyar orszaggytlés 1905. januar 3-i feloszlatasa el6tt Szatmar var-
megyét 6t kormanyparti** és harom fliggetlenségi politikus*® képviselte.
Bar partonkiviiliként valasztottak meg 1904 januarjaban a nagykarolyi
keriiletben grof Karolyi Gyorgyot, miutan az 1901-ben szabadelvii prog-
rammal parlamentbe jutott Domahidy Elemér f6ispani megbizast kapott
Hajdu megyében és Debrecenben, gyakorlatilag a grof is a szabadelvii ta-
borhoz tartozott. Az 1904. november 18-i események és kisérdjelenségei
hatdsara azonban a kormanypart esélyei még Kristoffy féispan jelenléte
ellenére is csokkentek. A Szabadelvli Part szamara a legkonnyebben meg-
szerezhetd valasztokeriiletnek — a Fiiggetlenségi és 48-as Part altal egyal-
talan nem vagy csekély mértékben szervezett — a dontéen romanok lakta
aranyosmeggyesi, krassoi és nagysomkuti, valamint a nagybanyai bizo-
nyult. Bar a helyi sajté nemzetiségi jeloltallitasrol is cikkezett,** erre 1905-
ben Szatmarban nem keriilt sor.

A Szabadelvt Part 1904. szeptember 28-i tjjaszervezd értekezletén
— melyen a kormanyparti Szatmarmegyei K6zlony hiraddsa szerint kép-
viselve volt ,a varmegye minden vidéke a nyiri magyartdl kezdve, a
Nagybanya vidéki tiisz6s olahig”*” — N. Szab6 Albert hozzaszélasaban
a célkitlizéseket ismertetve helyi képviselSjeloltek allitdsa mellett érvelt.
»[...] Magam részérdl kijelentem, hogy a meddig Szatmarvarmegye par-
tunknak alkalmas képvisel6ket adni tud, lokalis hazafisagunk indokolja,
s6t kotelességiinkké teszi, hogy sajat gyermekeinknek els6bbséget adjunk,

4 Boszorményi Sandor (krassdi), Bay Lajos (nagybanyai), Szentivanyi Gyula
(aranyosmeggyesi), dr. Papp Jozsef (nagysomkuti), Hieronymi Karoly (Szatmarnémeti).
MNL SZSZBML IV. B. 753. 4. d.

105 Jékey Zsigmond (matészalkai), Luby Géza (fehérgyarmati) és Luby Béla (csengeri).

6 A Heti Szemle 1905. januar 11-i szamdban Dobossy Endre szatmari iigyvéd
aranyosmeggyesi felléptetésérdl irt.

47 Szatmarmegyei Kozlony, 1904. oktober 2.
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mert hiszen ezek ismerik a mi bajainkat s orszagos nagy feladataik mel-
lett csakis ezektdl varhatunk igazi polgartarsi, s6t testvéri tdmogatast”.*®
Majd elégedetten nyilatkozott a torvényhatésag kormanyparti honatya-
inak munkassagarodl: ,kivétel nélkiil olyan munkasoknak bizonyultak,
hogy partunk nekik ez alkalommal teljes elismerését kifejezheti”.**”

Négy honappal kés6bb, 1905. januar 26-an harmat koziiliik valoban ed-
digi keriiletiik jeloltjének nyilvanitott a valasztasi elndk. Az aranyosmegy-
gyesiben Szentivanyi Gyula bikszadi fiird6tulajdonos indult szabadelvii
parti programmal. A népparti Heti Szemle szerint ,Szentivanyi ellen ott
nagyon nehéz tenni, mert igen sok jot cselekszik az avasi néppel, mely
joforman le van neki kotelezve” .#!° Hitelesek a lap informacidi az egyesiilt
ellenzék jeloltallitasi szandékardl bard Vécsey Miklds személyében és ar-
ol is, hogy a disszidensek kiszemeltje a jeloltséget nem fogadta el. Szen-
tivanyi Gyula mar 1905. janudr 5-én koszéndlevelet intézett Vécseyhez,
amiért a baré levélileg értesitette 6t, hogy nem indul el ellene. , En Laszl6
fivérednek is kijelentettem, miszerint azon esetben, ha szabadelvd parti
programmal 1épsz fel, én a mandatumra nem reflektalok. Tekintve azon-
ban a mostani viszonyokat, Neked magadnak is be kell latnod, hogy er-
kolcsi kotelességemmé van téve, miszerint jeloltségemet feltartsam. Re-
ménylem azonban, hogy nemsokara, — ha ezen csata lezajlik — ismét egy
taborban lesziink; és ha majd valasztasra keriil a sor, ezen nobilis eljara-
sodat én is fogom tudni méltanyolni”*"! — valaszolta az aranyosmeggyesi
keriiletet 1896-t0l elébb a Nemzeti Part, majd az 1899-es fuzidt kovetden a
Szabadelv(i Part szineiben képvisel6 apai birtokos, akinek a valasztds nap-
jan csak egy totalisan esélytelen szocialista ellenjeldlttel kellett megmér-
kéznie. Monus Jozsef jelolését természetesen nem a gydzelembe vetett hit
motivalta, hanem a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak a korabban
madr ismertetett stratégiaja.

Stabil kormanyparti keriiletnek szamitott a nagybanyai, ahol a korab-
bi honatya, Bay Lajos allt ismét csatasorba. A sajt6 cikkezett grof Teleki
Laszl6 disszidens programmal valo felléptetésérdl, de Pokol Elek banya-
tulajdonost is emlegették az ellenzéki koalicio fliggetlenségi parti jeloltje-
ként.*2 Utobbi informacio azért kiilonos, mert Pokol esetében inkabb nem-
zetiségi kotddés mutathato ki. Nevelt lanyat, Marosan Matildot dr. Tatar

408 Uo.

409 U0.

410 Heti Szemle, 1905. januar 11.

“ ANDJC 452 Fondul familial Vécsey (a tovabbiakban: 452) Nr. inv. 189 Corespondenta
1881-1914. (a tovabbiakban: Nr. inv. 189) Apa, 1905. januar 5. Szentivanyi Gyula Vécsey
Mikléshoz.

412 Szatmarmegyei K6zlony, 1905. januar 15.

131



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

Janos mérsékelt nemzetiségi, tekintélyes szinérvaraljai ligyvéd veszi majd
feleségiil 1906. januar 8-an.*?

A nagybanyai keriiletben csak a valasztasokra késziilédve alakult meg
a Fliggetlenségi és 48-as Part, de mivel itt eddig nem volt terepe a fiigget-
lenségi eszmének, helyben nem akadt olyan személy, aki vallalta volna a
jeloltséget. fgy fordulhatott el az a szokatlan szituaci6, hogy a Szinérva-
raljai Fiiggetlenségi és 48-as Part kiildottséget menesztett a ,vezérld bi-
zottsaghoz”, és képviseldjeloltet kért. Kossuth Ferenc dr. Szappanyos Gerd
févarosi ligyvédet ajanlotta, akinek kénnyebb ,eladhatdsaga” érdekében
a kampany soran erételjesen hangsulyoztak nagybanyai sziiletését, azaz
ugy probaltak beallitani, mint kandidalasa helyszinéhez k6t6d6 politikust.
A nagybanyai keriiletben heves valasztasi harc bontakozott ki, amit bizo-
nyitanak a rendérkapitanyhoz érkezett panaszok is, melyeket valasztasi
zaszlOk és jelvények széthordasanak akadalyozasa és ekdzben tanusitott
tdamado magatartas targyaban nyujtottak be. Smaregla Mihaly renddéralka-
pitany ezért hirdetményben és felhivasban figyelmeztetett a valasztasi kiiz-
delem szabadsagat veszélyeztetd cselekményektdl valo tartéozkodasra.*

A nagysomkuti keriiletben a kormanyparti dr. Papp Jozsef kir. tabla-
bironak dr. grof Teleki Pal személyében egy komoly disszidens ellenféllel
kellett szamolnia. A Fliggetlenségi és 48-as Part szamara a roman nemzeti-
ségi lakossag miatt a nagysomkuti nehéz keriilet lett volna.

A negyedik vegyes keriiletben, a krasséiban az eddigi szabadelvii kép-
visel§, Boszorményi Sandor 1904. december 4-én Erd6don tartotta meg be-
szamolo beszédét, az ellenzék parlamenti magatartasat elitélé szellemben,
kidllva a Tisza-kormany rendteremtd torekvése mellett.*”*> Az a tény, hogy
Boszorményi ujboli jelolésérdl nem esett emlités, mdr elérevetitette, hogy
a kormanypart mas jeldltben gondolkodik j valasztas kiirasa esetén. A
Tisza-partiak grof Karolyi Gyorgyot tamogattak.

Az 1905-6s valasztasi kampany a krassoi keriilet fiiggetlenségi érzel-
mi polgarait teljesen szervezetleniil talalta. Luby Géza megyei partelnok
az ugrai levél kibocsatasat kovetden probalt informacidkat szerezni az itte-
ni viszonyokrol. A csaladi iratok kozott 6rzott levelek arrdl tantiskodnak,
hogy Luby nem tartott allandé kapcsolatot a part itteni hiveivel, a krasséi
elndk és kozte pedig nem alakult ki bizalmi viszony. El8szor is az esélyla-
tolgatasokhoz sziikséges tajékoztatasért nem Ferenczy Imre partelnékhoz
fordult, hanem Pinke Lajos krassoéi tanitéhoz, aki mar az 1901-es képvi-
sel6-valasztasok el6tt megtartott szervezkedd gytilésen lemondott elndki

3 Szinérvéralja, 1905. januar 17. Az 1906-ban f6ispani székbe emelt dr. Falussy Arpad
a beliigyminiszternek irt jelentésében emlitést tett arrdl, hogy az 1905-6s nagybanyai
kampéanyban a roman nemzetiségiek a szabadelvii parti Bayt tamogattak.

4 Nagybanya, 1905. januar 26.

415 A beszamolorodl 1asd Szamos, 1904. december 8.
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tisztérdl. Ekkor Pinkét tiszteletbeli alelnokké valasztottak. Ferenczy Imre
ev. ref. lelkész, a krassdi partelndk és Luby Géza nem tudott hatékonyan
egylittmtikodni. A megyei vezetd valdszintileg alkalmatlannak tartotta
Ferenczyt a keriileti elndkséggel jard feladatok ellatasara. Errdl arulkodik
az a levél, melyet Kossuth Lajos sziiletésének centenariuma alkalmabol
rendezendd tinnepségek elbtt irt Rosenblum Lajos krasséi orvosnak, tulaj-
donképpen a lelkész megkeriilésével. ,, A hazafias kegyelet megfogyatko-
zasaért, a fliggetlenségi eszmék lanyhulasaért” a keriileti elnokot tette fele-
16ssé, tovabba az , udvarias figyelem hidnyat” is felrétta. A Rosenblumnak
cimzett levelet azonban Ferenczy is elolvasta, ezt kdvetéen pedig vissza-
utasitotta az 6t ért vadakat.*

Pinke Lajos 1904 6szén arrol informalta Lubyt, hogy a lelkész lemon-
dasra késziil, ,s altaldban a parti tevékenység terérdl vissza akar vonul-
ni” *7 Ezt Pinke azért tartotta problematikusnak, mert a keriiletben senki
sem torekedett az elndki pozicidba. Beszamolt arrol a technikai akadalyrol
is, hogy a valasztokeriilet kiillonb6z6 részein lakdk szamara nincs egy min-
denki altal konnyen megkdzelithetd, kozponti szereppel bir6 kozség, ahol
a szervezkedést meg lehetne kisérelni. Krasso erre alkalmatlan. Erdéd sze-
rencsésebb valasztas lenne, viszont a Dobra-vidékiek szamara Ombod a
legkdnnyebben elérhetd helyszin.

Az exelnok a Fliggetlenségi és 48-as Part esélyeit latolgatva igy nyilat-
kozott: a krassdi ,egyike a legnehezebb keriileteknek, mert beosztasa, mas
nyelvili szavazdinak tudatlansaga és évtizedeken at korrumpalt politikai
erkolcese a legjobb szamitast is keresztiilhtizzak. — Ezek csak azt tudjak,
hogy a valasztason pénzt lehet keresni és minél tébbszor ingyen dorbézol-
ni [...] amunkank tapasztalata és sok kiizdelme meggy6zott arrdl, hogy itt
a mi zaszlonk nem képes diadalhoz jutni”*® — allt a pesszimista fejtegetés-
ben. , Annyiszor és annyiszor probalkoztunk mar, de az uradalommal [a
Karolyi uradalommal Zs.L.] és oldh meg svab valasztokkal szemben min-
dig elbukott a becsiiletes és hliséges magyarsag”*" — allapitotta meg Pinke,
de azért hozzaflizte, hogy néhany hiviik a romanok és svabok kozott is
akad. A nem tul biztat6 esélyek ellenére azonban javasolta a jeloltallitast,
de — bar nem emelt kifogast a Luby altal tiamogatott Gabanyi Miklds** el-
len — taktikailag helytelenitette a jelolt személyének id6 el6tti nyilvanos-

#6MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 33. pallium Krasso, 1902. szeptember 20. Ferenczy
Imre Luby Gézahoz.

“7MNL SZSZBML XIIL 21. 6. d. 18/C. cs. 98. pallium Krasso, 1904. oktober [ ] Pinke Lajos
Luby Gézahoz.

418 UO

419 UO

20 Gabanyi Mikldst a krassdi keriiletben nem léptették fel, 1905-ben a didsadi keriiletben
szerzett mandatumot.
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sagra hozatalat. ,[...] Kérdés, vajjon célszerti-e ilyen jo elére gytilési ha-
tarozat formajaban megallapodni a jeldlt személyében is? En nem tartom
célszerlinek ugy a jeldltre, mint a partra nézve [...] Mar most egyik csoport
a masiknak adna az ajtokilincset s a hosszu id6 alatt Gabanyi nem talalna
nyugodalmat. Mas oldalrol az ellentabor hivatalos és nem hivatalos szima-
toloi minden eszkozt felhasznalnanak a jelolt lejaratasara. Tobb id6 erre
tobb alkalmat szolgaltat”.**!

A krassoi szervezkedés azonban Luby Géza levélben torténd siirge-
tésére sem indult meg. Pinke 1904. december 12-i iizenetvaltasdban nem
tudott eredményrdl beszamolni. Leirta, hogy Ferenczy partelnokot 6 tobb-
szOr kérte a partértekezlet dsszehivasara. ,,Folyvast halogatja, mert nincs
is kedve az egészhez s mint mondja: jelen viszonyok kozt (elvei fentartasa-
val) visszavonul minden politikai dologtdl. — Majd 6sszehivja a gytilést ha
kozeledik a képvisel6valasztas”*? — panaszkodott Lubynak, azt is tudtara
adva, hogy 6 mint tanité6 nem birdlhatja a lelkészt. Azt is megirta, hogy
egészségi allapotara valo hivatkozassal az alelIndkségrdl valo lemondasat
is bejelentette Ferenczynek. Javasolta a megyei partelnoknek, hogy utasitsa
a karassdi elnokot a partgytilés Erdddre torténd dsszehivasara. A mozgosi-
tas nehézségeit most is széba hozta. Ugy vélte, az Erddd kornyéki hiveiket
a tavolsag egészen biztosan visszatartana a Krassora torténd utazastol, a
krassoiak viszont hajlanddak mobilizalni magukat annak érdekében, hogy
~szdmba vehetd” legyen a fiiggetlenségi tabor. Arra az esetre, ha Ferenczy
Luby Géza felszdlitasa ellenére sem cselekedne, a krasséi part tjjaszerve-
z¢sét tartotta megoldasnak.

Luby valoszintileg siirgette a jelolt személyében torténd megallapo-
dast, és megemlithette Pinke esetleges kandidalasat, melyet a tanitd igy
haritott el: ,,rélam itt egyel6re sz6 sem eshetik, mert sszeiitkozésbe nem
akarok jonni senkivel, csak mint egyszert(i parttag teszem meg kotelessége-
met”.*? Persze az sem kizart, hogy a helyi partelndkség lett neki felajanlva.
Pinke Lajos Buday Jozsef nagykolcsi birtokost javasolta képviseldjeldltnek.
Ferenczy Imre 1904. december 12-én jelentette be lemonddsat Lubynak.
O azt tanacsolta, hogy a krasséi kampanyra szant pénzt és energiat hasz-
naljak fel olyan helyen, ahol eséllyel indul harcba a fiiggetlenségi jelolt. A
krassoi keriiletben nyolcszazra becsiilte ,,a torhetetlen” fliggetlenségi sza-
vazok szamat, ,,de mit vihet ez végbe a Karolyi grofi uradalom és a kor-
manyhatalom 4ltal kényszereszkozokkel is harcba vitt legalabb 4000 tobbi

2 MNL SZSZBML XIIL 21. 6. d. 18/C. cs. 98. pallium Krasso, 1904. oktober [ ] Pinke Lajos
Luby Gézahoz.

#2Uo. 1904. december 12. Pinke Lajos Luby Gézahoz.

= Uo.
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valaszto ellen?!”*** — adott magyarazatot a fiiggetlenségiek tétlenségére a
lekdszond keriileti elndk.

A krassdi fliggetlenségi partszervezés tehat az 1905-0s valasztas el6tt
Luby tobbszori felhivasara sem tortént meg. Ezt nehezményezte a megyei
partelnok 1905. marcius 28-an a krassoi keriilet valasztdihoz intézett nyilt
levelében is, melyben a valasztasi kudarcért felel6ssé tette a kertileti elndk-
séget: ,Sokan — kik eddig lelkes parthivek voltak — vonakodtak a mozga-
lom élére allani, mert elére lemondtak a gy6zelem lehetdségérdl ebben, az
eddig mindig szerencsétlen keriiletben. Nagy hiba volt ez az elernyedés,
ez az elére valé megfutamodas! Nagy hiba volt némelyeknek kdzonyos
tartozkodasa”.*»

1905. januar kozepéig dr. Vityi Jozsef erddédi {igyvéd fiiggetlenségi
programmal torténd fellépésérdl szoltak a sajtohirek,* aki azonban agy-
hartyagyulladas kovetkeztében hirtelen elhaldlozott.*” Ezt kovetéen a
Szatmar és Vidéke szerint az Erd6don megtartott jelolgytilésen a jelen-
lévék egyhangulag Buday Jozsef mellett dontottek. Egy masik fliggetlen-
ségi klikk viszont Miklossy Gyulat léptette fel. A kaotikus helyzetre igy
tekintett vissza Luby Géza: ,Mid6n végre — nagy késon —jeloltet allitottak,
akkor meg ketté szakadt a part és egy ismert szeretett jeldlttel szemben
némelyek egy ismeretlent allitottak fel, hogy az egymas kozott vald huza-
kodassal, akaratlanul is biztositsak az ellenfél gyézelmét”.*®

A nagykarolyi keriiletben grof Karolyi Istvan fliggetlenségi program-
mal vald fellépésével valt esélytelenné a Szabadelvti Part szamara a jelolt-
allitas. A jelentds politikai és gazdasagi sullyal biré Karolyi Istvan el6szor
1887-ben képviselte e keriiletet partonkiviili programmal. Az 1892-es va-
lasztason szintén bizalmat szavaztak neki a keriilet valasztopolgarai. Ek-
kor a Szabadelvi Part tagjaként tevékenykedett. Az 1896-os valasztason
tjra partonkiviiliként szerzett mandatumot. 1901-ben nem szallt ringbe a
nagykarolyi képviseldségért. 1903-t6l politikailag Apponyi Nemzeti Part-
javal szimpatizalt. Az 1904. november 18-i eseményeket kdvetéen Apponyi
Albert hatasara csatlakozott a Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz. A gyomor-
rakban szenvedd grof minden bizonnyal az aktiv politizalastol valo ta-
volmaradasat tervezte, de az ekkorra kialakult politikai helyzet hatasara
mégis csatasorba allt. Minden erejével meg akarta akadalyozni, hogy fia a
csalad ,,6si fészkében” kormanypartiként induljon a mandatumért.

#4#MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 33. pallium Krass6, 1904. december 12. Ferenczy
Imre Luby Gézahoz; Ferenczy kissé eltulozta a krassdi vélasztopolgarok létszamadatait,
ugyanis a kertiletben 1905-ben 3729 vélasztasra jogosult szerepelt a névjegyzékben.

5 Szatmar-Németi, 1905. aprilis 12.

426 Szatmarmegyei Kozlony, 1905. januar 1., 15.

#7 Szatmar és Vidéke, 1905. januar 17.; Kévarvidék, 1905. januar 22.

428 Szatmar-Németi, 1905. aprilis 12.
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Kormanyparti korokben felmeriilt Nagy Laszld alispan jelolése a
nagykarolyi keriiletben. A Szatmarmegyei Kozlony 1905. januar 1-i sza-
ma Karolyi Istvan és Nagy Laszl6 , megbirkdzasarol” cikkezett,*” de az
alispan esélyeit mérlegelve konnyebb valasztokeriilet utan nézett. Az
emlitett hetilap két héttel késdbb, a januar 12-i nagykarolyi jelol6értekez-
letrdl tuddsitva mar biztos befutdként irt a befolydsos féurrdl.** Karolyi
Szentivanyi Gyuldhoz hasonldan egy esélytelen szocidldemokrata jeldlttel,
Barcs Karoly siitémesterrel allt szemben a valasztas reggelén.

Egyetlen igazan stabil fiiggetlenségi parti valasztokeriilete a dualiz-
muskori Szatmarnak a fehérgyarmati volt. Luby Géza 1896 ota élvezte
az itteni valasztépolgarok bizalmat. Koziiliik szamosan csaladtagjaikkal
egyetemben a képvisel$ lekotelezettjei voltak. A képvisel6hdzi naplokban
nem talaljuk nyomat Luby Géza kiemelkedd parlamenti szereplésének. A
csaladi archivumban talalhaté kdszondlevelek sokasaga arrol tantiskodik,
hogy a szamos lokalis és févarosi nexussal biré honatya kapcsolati halojat
aktivan mukddtette a keriiletlakdk személyes {igyeinek intézése, problé-
mainak megoldasa, rokonaik allashoz juttatasa érdekében.

Lapinformacidk szerint azonban a fehérgyarmati keriiletben a kor-
manypart is jeloltallitasra késziilt. Errél a dontést mar az 1905. januar 3-i
keriileti partalakitaskor meghoztak, de a politikus személyében még nem
allapodtak meg. Ennek nyilvan taktikai oka is volt. A Szamos el6szor Nagy
Laszl6 alispant,®! a Szatmar-Németi Kende Zsigmond partelnokét, cs. és
kir. kamarast emlegette.*> Egy héttel kés6bb azonban mar arrdl szdltak a
hirek, hogy Kende vezetésével kiildottség kérte fel Domahidy Istvant a je-
16ltség elfogaddsara. Domahidy még programbeszédet is tartott, de végiil
elallt a fellépéstd].*

A csengeri keriiletben Luby Géza unokatestvére, Luby Béla indult
harcba mandatuma megtartasdért. A valasztokeriilet visszahoditasat a
Szabadelvii Part el6szor Komoroczy Ivannal, majd Domahidy Viktor
szamosangyalosi birtokossal tartotta elképzelhetének. Komordczy még
a kampany alatt visszalépett, Domahidyt ajanlva a jeloléértekezletnek. A
kormanyparti Szatmarmegyei Kozlony talzott optimizmussal igy nyilat-
kozott: , Mint utdlag lapunkat értesitik, Domahidy Viktor vissza fogja ho-
ditani a keriiletet a szabadelv(i partnak”.***

9 Szatmarmegyei Kozlony, 1905. januar 1.
40 Szatmarmegyei Kozlony, 1905. januar 15.
#1Szamos, 1905. januar 8.

42 Szatmar-Németi, 1905. januar 10.

43 Szatmar-Németi, 1905. januar 17.

4 Szatmarmegyei K6zlony, 1905. januar 15.
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A leghevesebb harc a matészalkai keriiletben és Szatmdarnémetiben
bontakozott ki 1905-ben. A matészalkai keriiletet az 1901-ben kezd6d6
parlamenti ciklusban az egyhangulag megvalasztott Jékey Zsigmond te-
kintélyes nagybirtokos képviselte. Jékey nem tartozott a képvisel6haz
vezérszonokai kozé. Az altalaban jol értesiilt népparti Heti Szemle januar
11-i szdmaban még arrdl irt, hogy az erds ellenzéki szellem(i matészalkai
keriiletben a rendkiviil népszerti Jékeyvel szemben ,maga a miniszterel-
nok is hidba venné fel a harcot”.** Jékey Zsigmond 1905. januar 12-én a
lokalis politizalast szimbolizalé6 Hungaria Szalloban tartott beszamolojat
mégis buicstizasra hasznalta fel. Mivel ekkor mar a kormanypart dontott
a Jékeyvel rokonsagban 1év6 Nagy Laszlo alispan itteni felléptetésérdl, a
volt képvisel$ kinyilvanitotta, hogy 6 csakis egyhangt valasztas esetén
hajland6 folytatni a képvisel6i munkat. Biralta a Szabadelvi(i Part maga-
tartasat, mellyel megzavarta a valasztokeriilet békéjét. Jékey kijelentette,
hogy 6 nem hajland¢ lélekvasarlassal ,, bemocskolni” a valasztast. Tette ezt
minden bizonnyal a csaladi békesség kedvéért is.

Beszamoldjaban két kérdéskorre koncentralt. Hatarozottan elitélte
az altala torvénysértésnek titulalt november 18-i eseményeket, de meg-
botrankozasat fejezte ki az erre adott ellenzéki valasz miatt is.**® Politikai
creddjat igy hatarozta meg: ,Az én programmom mindég az volt, hogy
Magyarorszag teljes fliggetlenségét és onallosagat torvényes eszkozok-
kel, az alkotmany kereteinek tiszteletben tartasaval igyekszem kivivni [...]
meggy6z6désem, hogy Magyarorszag jovéjét az 1867-iki kozjogi alapon
biztositani nem lehet. Magyarorszag legyen fiiggetlen, 6nall6 allam, mely
minden idegen beavatkozastol menten intézze iigyeit. Ez az én politikai
imadsagom, ebbdl nem engedek semmit”.*” Ugyanakkor masik f6 politikai
elvének azt tartotta, hogy masok véleményének tiszteletben tartasaval és
ildomosan kell diadalra vinni az embernek sajét allaspontjat. Eppen ezért
elitélte a parlamentben divatba hozott durva vitastilust, és éretlennek nyil-
vanitotta a nemzetet, ugyanis a politikai érettség legerélyesebb bizonyité-
kat abban latta, ha kiilonbozd véleményen 1évok egymas nézeteit tisztelni
tudjak. Ravilagitott tovabba az eredménytelen, az orszag fejlédésére gatld
hatast gyakorld obstrukcid helytelenségére, mondvan: ,ha egy kisebbség
a kozakarat érvényesiilését csak megakadalyozni tudja, de ugyanazon
erdvel alkotni nem képes, akkor egy oly precedenst hiv életre, a mit azu-

45 Heti Szemle, 1905. januar 11.

#61904. december 13-dn ugyanis az egyesiilt ellenzék egy ,balhésabb” csoportja gy
tartotta helyesnek, ha az erdszakot erészakkal torolja meg. Oriasi pusztitast hajtottak végre
a nemrég hasznélatba vett iilésteremben, szétverték az elndki emelvényt, ezt kovetden pedig
diadalittasan pdzolva az &sszetort darabokon fotoztattak magukat.

%7 Szatmarmegyei K6zlony, 1905. januar 15.; Szamos, 1905. januar 15.
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1w

tan kés6bb a Nemzet s a magyar faj ellen, masok is igénybe vehetnek”.**
Jékey Zsigmond a realitasok talajan allé bucsubeszédében tulajdonképpen
a fliggetlenségi politizalas tehetetlenségére mutatott ra. Arra, hogy a part
politikusai — akar bevalljak, akar tagadjak — elérhetetlen illiziot kergetnek.

Ugy tint, Jékey Zsigmond hatralépésével jelentdsen megkonnyitet-
te Szatmar varmegye alispanjanak helyzetét, aki maga mellett tudhatta a
hatésagi nyomasgyakorlas biztositékaként Ilosvay Endre fészolgabirot. A
kormanypartnak mégsem sikeriilt elérnie Nagy Laszl6 egyhangti megva-
lasztasat, mert a Fliggetlenségi és 48-as Part ,,importalt” jeloltje, a Kossuth
Ferenchez kozel all6 dr. Szunyog Mihaly budapesti tigyvéd fel merte ven-
ni a kiizdelmet az alispannal. A rendelkezésiinkre allé forrasok tantisaga
szerint a matészalkai kampany igencsak eldurvult.

Az orszagos figyelem kdzéppontjaba keriil6 Szatmarnémetiben szintén
kemény Osszecsapasra késziiltek a kormanyparti és a fliggetlenségi sza-
vazok. Szatmarnémetit 1901 ota egy elsévonal-beli politikus, Hieronymi
Karoly, a Tisza-kormany kereskedelemiigyi minisztere képviselte a par-
lamentben. Hieronymitdl a torvényhatdsagi joggal rendelkezé varos fej-
lesztéseket vart, melyek kovetkeztében hosszabb tdvon a megyeszékhely
athelyezését remélte, esetleg a varmegye kettéosztasaval a kivant pozicio
elérését.

A Hieronymi fliggetlenségi parti ellenjeloltjének személyében torténd
megallapodas céljabdl dsszehivott januar 6-i jeldlégytilésen partszakadas
kovetkezett be. A partgytilésen harom politikus neve meriilt fel. Uray
Géza tekintélyes szatmarnémeti {igyvédé, a helyi Fiiggetlenségi és 48-as
Part elnokéé, akinek jelentds érdemei voltak a partszervezésben. Uray
Hieronymival mar két izben sikerteleniil mérk6zott meg. Igaz, 1903. no-
vember 26-an a kereskedelemiigyi miniszter csak 58 szotobbséggel szerzett
tjra mandatumot. Uray ellen szolt tehat, hogy lokalis ismertsége ellenére
magan hordozta a , vesztes bélyeget”, és valoszintisithetd, hogy a partkoz-
pont tamogatasat nem élvezte. Ez lehet az oka, hogy Uray meg sem jelent
a kandidalorendezvényen. Az orszagos partvezetés jeloltje Karolyi Istvan
veje, Karolyi Gyula volt, ami Kossuth Ferencék tdjékozatlansagat vagy ta-
pintatlansagat jelzi, ugyanis a megyeszékhely Szatmarnémetibe helyezését
a Szapary-kormany idején éppen a Karolyi grofok torpeddztdk meg. A je-
1616gytilésen a part egyik tagja kategorikusan ki is jelentette: , A Karolyiak
neve ellenszenves Szatmdron. Ilyen jelolt nem kell”.*” Ennek ellenére egy
csoport késznek mutatkozott a kdzponti jelolt tdamogatasara. Uray Géza
minden bizonnyal hatasukra mégis megjelent a gytilésen, és meghajolva

¥ Szamos, 1905. januar 15. Jékey prognozisa a koalicids kormany idején a horvat obstrukcid
kapcsan valora valt.
49 Szatmari Naplo, 1905. januar 6.
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Kossuth Ferenc allaspontja el6tt, maga helyett a grofot ajanlotta. A nyilva-
nos szereplésektdl és a népszertiség-keresé magatartasformaktdl 6dzkodd
Karolyi Gyula azonban nem fogadta el a felkérést.**

A harmadik potencidlis képviselGjelolt a rendkiviil ambiciézus
dr. Kelemen Samu helybeli iigyvéd volt. Kelemen 1862. oktober 23-an szii-
letett Nagyvaradon. Szatmarnémetiben 1886-ban telepedett le gyakorld
igyvédként. A varos torvényhatosagi és tarsadalmi életében aktiv részt
vallalt, éveken at viselte a Szatmari Kereskedelmi és Iparbank igazgatdi
allasat, majd tigyész lett. A lokalis politikai életbe néhany éve vetette bele
magat. Tisza Istvan kormanyalakitasat kovetden az 4j f6ispanok kinevezé-
sével baro Perényi Zsigmond nagysz6llési mandatumanak megiiresedése-
kor a kertilet fiiggetlenségi valasztopolgdrai felkérték dr. Kelemen Samut
a jeloltség elfogadasara. O azonban az 1904 tavaszara valoszintsitett alta-
lanos orszaggytilési képvisel6-valasztasokra valo hivatkozassal nem tett
eleget a felkérésnek.*! Masrészt ez a dontés azt az {izenetet is magaban
hordozhatta, hogy a zsidé szdrmazdsu tehetséges kriminalistanak Szat-
marnémetiben vannak mandatumszerzési tervei.

A'j6 szonoki képességgel biro, karrierista Kelemen ellen sz6lt azonban,
hogy hét-nyolc évvel ezel6tt még a kormanypart taboraban fejtett ki sikeres
agitacios tevékenységet dr. Chorin Ferenc szatmarnémeti kampanyaban
Ugron Gabor ellen.** A kormanyparttal szimpatizald lapok elSszeretettel
hangoztattdk, hogy ,a politikailag nem homo novus” Kelemen politikai
nézetei nem szilardak. Ellene szdlt tehat politikai allasfoglaldsanak meg-
valtoztatasa. Hieronymi kampanystabja szisztematikusan hangsulyozta a
koponyegforgatas vadjat.*® A jo taktikus Kelemen Samu a januar 6-i ér-
tekezleten kijelentette, hogy csakis akkor hajland6 Szatmarnémetiben fel-
lépni, ha a Fliggetlenségi és 48-as Part egyontettien kiall mellette. Az els6
jeloltallitd gytlés végén bar Karolyi grofot nyilvanitottak képviseldjeldlt-
nek, azt mégis eredménytelennek kell értékelniink, mert a Szatmarnémeti
Fiiggetlenségi és 48-as Part teljesen szétesett. A kdvetkezd napokat az or-
szagos szinten is jo partkapcsolatokkal rendelkez6 Kelemen és tdmogatoi
arra hasznaltak fel, hogy megszerezzék a kdozpont tdmogatasat.

#0 Nagy valosziniiséggel habitusabol adoéddan utasitott vissza késébbi palyaja soran is
minden orszaggytlési képviseldségre valo kandidaturat. Piiski Levente: A Horthy-korszak
sziirke eminencidsa. Karolyi Gyula (1871-1947). Pécs-Bp., 2016. 27. (a tovabbiakban: Piiski,
2016.)

#1 Szatmari Hirlap, 1903. december 30.

#“2Ugron Gabort 1892-ben Szatmarnémetiben egyhangulag valasztottak meg orszaggytilési
képvisel6vé.

3 Szatmar és Vidéke, 1905. januar 17.; Szamos, 1905. januar 19.; 1905. januar 26.
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Feltételezhetéen Kelemen Samunak a szatmarnémeti polgarok sza-
madra vonzobba tételét szolgalta az a helyi sajtdorganumokban alaposan
megszelléztetett hir, hogy a miskolci I. keriilet fiiggetlenségi partja Tisza
Istvan miniszterelnokkel szemben a szatmari {igyvédet szeretné indita-
ni. Ekkorra mar a helyi Fiiggetlenségi és 48-as Part napilapja, a Szatmari
Napld is teljes vallszélességgel Kelemen mellett foglalt allast, elérevetit-
ve a miskolci jeldléssel a szatmarnémetiek veszteségét. , A dolgok tehat
ugy fejlédnek, hogy még azt az egy embert is elvesziti a part, a kinek sze-
mélyében egy nagy tobbség meggyb6zddése nyilvanul meg. Mert hiszen
az tudvalevé Szatmaron, hogy népszeriibb, agilisabb, kedveltebb embert
Kelemen Samu dr.-ndl nem talalhat a part e fontos kérdés elintézésénél.
Igy hat a megbomlott egységnek egyesiilnie kell ujra s nem szabad enged-
ni, hogy egy idegen valasztokeriilet hoditsa el azt a férfiut, a kihez most
is teljes bizalommal van a valasztok nagy része. Hissziik, hogy a szatmari
fiiggetlenségi part sem halt meg — csak egy kissé elszunnyadt”** — probalta
a fiiggetlenségi érzelmii polgarokat Kelemen tamogatdsara sarkallni a lap
a masodik jeloltallité kozgytilés napjan.

Miutdn Csomay Imre partelnok leszogezte, hogy Uray Géza a jeldltsé-
get nem fogadta el, Papp Kalman dr. Kelemen Samut ajanlotta. Az ilyen-
kor alkalmazott ritusrend szerint kiildottség indult az {igyvéd lakasara
tobb szaz valasztopolgar kiséretében, hogy &t a jeloltségre felkérje. A ha-
taskeltés nagy mestere hazanak ablakabdl adott pozitiv valaszt kdvetéen
megjelent a gytilésen, hogy koszonetet mondjon a bizalomért. ,[...] Nem
én kerestem a jelolést, hanem e jeldlés keresett fel engem [...] Nem foglal-
kozom most azzal, hogy mennyit vesztettiink az elmult hetek tétlenségé-
vel, gyava katona az, a ki mikor iitkdzetbe megy, folyton csak hatra néz,
nekem csak egy jelszavam lehet, hogy »eldre!« Egy érdemes 6reg tdborno-
kunk ma letette kezébdl a zaszlot és onok azt egy fiatal hadnagy kezébe ad-
tak. Igérem, hogy szivem egész lelkesedésével lelkem egész elszantsagaval
fogok kiizdeni e zaszl6 diadaldért”.*> Harom nap mulva Kossuth Ferenc
Kelement ajanlo korteslevelét is kozolte a partlap.*¢

A kampany mindkét part kortesei részérél heves volt. Az ellenzé-
ki sajto szisztematikusan karhoztatta a kirdlyi tanacsossagra vagyakozo
szatmarnémeti polgdrmester Hieronymit tdmogatd magatartasat, hivatali
presszi6 alkalmazasaval és zsidoellenességgel is vadolva Pap Gézat. Az el-
lenfél lejaratasa is egyik modozatat képezte a harcnak. A Szatmar és Vidé-
ke a valasztas utani napokban igy irt a partok politikai erkdlcsérdl: , Hogy
a valasztasi fegyverek milyenek voltak, arrdl sincs mit beszélni. Ilyenkor

4 Szatmari Napld, 1905. januar 15.
5 Szatmari Napld, 1905. januar 16.
46 Szatmari Napld, 1905. januar 19.

140



IV. PARTELOKESZULETEK EME

all a szabaly, hogy a cél szentesiti az eszkdzoket, s a mit az egyik megtesz,
a masik is megteheti. Az un. tiszta valasztas csak papiroson létezik, a mi a
gyakorlatba soha sem fog atmenni, s6t ma mar ugy fordult, hogy bizony
rafanyalodnak az ellenkezdre azok is, a kik eddig legjobban dorogtek mel-
lette. Soha olyan nyiltan nem beszéltek a lélekvasarlasrdl és pedig minden
megbotrankozas és hozza partkiilonbség nélkiil, mint mostanaban a mi
azt mutatja, hogy a pénznek varazsereje van, s ma mar megkivanja az is,
a kinek e miatt nem is kell elvet valtoztatnia. Ha igy haladunk, maholnap
eljutunk oda, hogy akar egyik, akar masik parton, csak elvétve fogunk ta-
lalni embereket, a kik minden mas érdek nélkiil, tisztan meggy6z6désbdl
szavaznak”.*’

Valamelyik part korteseinek machinacidja soran 1905. januar 20-an
Kelemen Samurdl durva stilusu giinyverset tartalmazo szdérdlapok lattak
napvildgot, melyek a zsidosagot is sértették, tehat a kampanyba antiszemi-
ta felhangok is belevegyiiltek. Az eléggé zavaros magyarazatokbdl nem al-
lapithaté meg, hogy kormanyparti vagy ellenzéki kortesfogassal allunk-e
szemben. Dr. Keresztszeghy Lajos szabadelvi(i partelndk a Szamosban
nyilt levélben tiltakozott a fliggetlenségiek gyanusitasa ellen, mikozben
elismerte, hogy a verset az ¢ ligyvédi irodajaban dolgozo irnok nyomtatta
ki, akit erre egy ismeretlen személy kért meg tiz korona ellenszolgalta-
tasért. Keresztszeghy szerint alkalmazottja gyengeségét és szegénységét
hasznalta ki az ellenzéki kampanystab. Keresztszeghy azt is hangsulyozta
nyilatkozataban, hogy a Szabadelvii Partot a szatmarnémeti zsidosag ko-
rében sokan tdmogatjak, akiket nem 4all érdekiikben ellenségiikké tenni. A
helyi lapok tobbsége szerint Szatmdarnémetiben a legutobbi valasztasokat
a zsidok dontotték el.

A népparti hetilap esélylatolgatasai soran kiszamithatatlannak miné-
sitette a helyzetet. Megallapitasa szerint , a szabadelvii parttol sokan elide-
genedtek”, tehat az orszdgosan érzékelheté bomlasi folyamat Szatmarné-
metibe is behatolt. Arrdl is beszamolt, hogy a varosi polgarsag tobbsége
onall6 és hatarozott véleménnyel rendelkezik, és csak kis résziik vesz-
tegethetd meg. A lap altal ellenségként kezelt zsidok kozott par szazan
viszont ,,a zavarosban szeretnek haldszni”. Azt a moddszert alkalmazzak,
hogy 6sszedllnak és az utolso pillanatig varakozo allaspontra helyezked-
ve a legtobbet fizetd jelolt mellett foglalnak allast. A Heti Szemle szerint
6k dontotték el az iitkdzetet 1903 novemberében is.*® A cikkiré Kelemen
gyo6zelmét két koriilménytdl tette fiiggdvé. Egyrészt attol, hogy a meg nem
vasarolhaté polgarsag kitart-e mellette, mint ahogyan tette azt 1903-ban
Uray Géza esetében. Masrészt, hogy a magukat aruba bocsatd hitsorosait

7 Szatmar és Vidéke, 1905. januar 31.
8 Heti Szemle, 1905. januar 11.
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meg tudja-e venni. A szerzé szerint az elismert ligyvéd szamitott ,a fiig-
getlen polgdrsagra, tovabba arra, hogy a sajat hitsorosai inkabb mellé fog-
nak allani 20 ezer forintért, mint Hieronymi mellé negyvenért [...] A meg
nem vehetd polgarsag neki alig keriil valami koltségbe, minddssze egy-két
partvacsorat s valamelyik vendéglében egy kis nyilt szamlat kell tartani,
erre alig mehet el ezer forintnal tobb. A t6bbi 20-25 ezeret, mert Kelemen
a megvalasztasra ennyit koriilbeliil szanhat, fordithatja a mandatum biz-
tositasara abban a formaban, amint az el6bbiekben kifejtettiik”** — fejezte
be a kalkulaciét a népparti cikkir6. Annak ellenére, hogy a Katolikus Nép-
part is az ellenzéki koalici6 tagjaként vette ki részét az 1905-6s kampany-
bdl, a lap Szatmarnémeti principalis érdekének tartotta — Kelemen Samu
képzettségének és tehetségének elismerése mellett — a varosért mar sokat
munkalkodd, konkrét eredményeket felmutatni tudo, befolyasos Hierony-
mi megvalasztasat. A két jelolt érdekérvényesitd képességének dsszeveté-
sére a ,,szunyog az elefant mellett” hasonlatot alkalmazta.**

A kormanyparti sajté a varos iparosainak megnyerése érdekében
cikkezett a kereskedelemiigyi miniszter értiik tett intézkedéseirdl. A ne-
héz helyzetli cipész, csizmadia és a valamivel kedvezébb koriilmények
kozott miikodd asztalos iparosok®! folyamodvanyt nyujtottak be szaki-
paruk tdmogatasaért. A Szatmarnémeti Ipari Hitelszovetkezet korabban
Hieronymi segitségével mar csatlakozott az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezethez. A kereskedelemiigyi miniszter megoldasként a modern ter-
melés gépi eszkdzeinek alkalmazasat vazolta fel, amihez tdmogatast biz-
tositott. Fedezte tovabba a szovetkezeti tizletvezetd és lizemvezetd mester
kiképzési koltségeit. [géretet tett a béripari szakcsoport megalakitisdnak
eldsegitésére is. Az asztalos iparosoknak ipari raktarszovetkezetiik kozos
mthellyel torténd kib&vitését helyezte kilatasba.*>?

Kossuth Ferenc kilatasba helyezett szatmarnémeti latogatasa elma-
radt. Maga helyett dr. Benedek Janost kiildte. Kelemen népszertisitésére
Szatmarnémetibe utazott viszont januar 24-én a megyeszerte nagy te-

“9 Heti Szemle, 1905. januar 18.

0 Heti Szemle, 1905. januar 25.

1 A Szamos szerint 89 cipészmesterbdl 38, 170 csizmadiamesterbdl 140 dolgozott segéd
nélkiil. Szamos, 1905. januar 22.

2 Hieronymi a Szatmarnémetibe tervezett kozos faipari miihely felallitasahoz sziikséges
elétanulmanyok elkészitésére Illés Aladar felsé-ipariskolai igazgatot kiildte ki, aki a helyi
iparosokkal folytatott targyalasai soran arrél gy6z6dott meg, hogy azok a kdzds miihely
szamara pillanatnyilag nem tudnanak allandé munkat biztositani. Ezért a valasztasbol
vesztesen kikeriil¢ miniszter igy dontott, hogy csak a létesitendd faipari szakiskola mtihelyét
szereli fel a sziikséges gépekkel, amelyek haszndlataért az iskola igazgatésaga munkadijat fog
szedni. Az iparosok faipari anyagbeszerzd szovetkezet létesitésének dhajat fogalmaztdk meg.
Hieronymi felhivta az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet igazgatdsagat, hogy intézkedjen
a megalakitas irdnt. Szamos, 1905. februar 16.
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kintélynek orvendd, de Szatmarnémetiben a székhelykérdés miatt nem
annyira kedvelt Karolyi Istvan és a szintén kivald szonoki kvalitasokkal
rendelkezd, rendkiviil népszeri Apponyi Albert. A fiiggetlenségi partlap
a valasztasi siker érdekében félretéve Szatmarnémeti és Nagykaroly kibé-
kithetetlen ellentétét, a , derék grof” méltd fogadtatasara szolitotta fel olva-
soit: ,Polgartarsak: A fliggetlenségi eszmék lelkes harcosat fogadnunk kell
illendden. Ezért jelenjiink meg nagy szammal a palyaudvaron”.** Karolyi
Istvan részt vett az ellenzéki népgytlésen, ahol egy ,Papp Zoltan, illetve
Lengyel Zoltan-féle” teatralis jelenet is lejatszodott. Az egyik fliggetlen-
ségi polgar ugyanis szénoklata kozben az asztalra helyezett 100 koronat,
melyet allitdsa szerint a kormanyparttol kapott megvesztegetési céllal, de
lelkiismerete nem engedte, hogy hallgasson rola. Karolyi Istvan lelkes él-
jenzés kozepette adott a valasztopolgarnak egy masik szdz koronast, mire
a jatékon fellelkesiilve tobben is ki akartdk cserélni a szabadelv(i parti
,judaspénzt”

Apponyi Albert az esti vonattal érkezett a varosba. A tekintélyes, tisz-
teletet parancsol6 grof személyének felhasznalasa azért is volt szerencsés
Kelemen kampanyaban, mert Apponyi is partvéltoztaté volt. gy a kam-
panystab a valasztopolgarok felé a siker reményében kozvetithette azt az
iizenetet, hogy miért ne lehetne észinte Kelemen Samu véleményvaltoza-
sa, hiszen Apponyi gréf meggy6zddése is modosult.

Apponyi eredetileg 67-es alapon hatarozta meg magat. Az 1903-ban
ismét megalakitott Nemzeti Part vezetSjeként egyre inkabb a kozjogias
nemzeti kérdéseket hangsulyozta. A Fiiggetlenségi és 48-as Part kozjo-
gi radikalizmusa fokozatosan veszitett erejébdl, mely folyamat Kossuth
Ferenc partelnoksége idején, elsésorban a szazadfordulotdl gyorsult fel. A
part jobb oldalan elhelyezkedd, egyre konzervativabba valé Kossuth Fe-
renc koriil csoportosulok és Apponyi elképzelései egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, bazisukat részben egymashoz kozel all6 vagy sokszor azonos
tarsadalmi rétegek alkottak. Apponyi Nemzeti Partja 1905 janudrjaban
fuzionalt a Fliggetlenségi és 48-as Parttal, ami az agrarius csoport politikai
dominanciajanak tovabbi novekedését eredményezte Kossuth Ferenc part-
jaban. Apponyi politikai partallasanak megvaltoztatasat logikai sziikség-
szeriségként értékelte, kijelentve, hogy ,,6 most is azért kiizd, amiért az
el6tt: Magyarorszag fiiggetlenségéért”.*s Ez a kijelentés azonban nyilvan-
valdan csak a kampanybeszédek politikai szélamainak soraba illeszkedett.

5 Szatmari Naplo, 1905. januar 24.; A kormanyparti Szamos szerint kevesen fogadtik a
varazslatos egyéniséggel rendelkez6 Karolyit. Szamos, 1905. januar 24.

#4Szamos, 1905. januar 26.

5 Szatmar és Vidéke, 1905. januar 31.
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Apponyi 1934-es emlékiratdban, melyben bizonyos problémakorok ér-

tékelése kapcsan szamos Onkritikus megallapitast is tett, vallott a Fligget-
lenségi és 48-as Partba val6 belépése el6tt felmeriil6 aggalyairol is. ,, Ezek
féleg arra vonatkoztak, hogy a kiiliigyeknek kiilonvalasztasat ugyanazon
uralkodo alatt all6 orszagok kozt nem tartottam keresztiilvihetének, [...]
ezen a ponton a fliggetlenségi part programmjaval szemben fenntartdssal
kell élnem. Kossuth Ferenc és vezértarsai megnyugtattak [...] hogy ezen a
téren, ha a fliggetlenségi part kormanyra jutna, valami megoldast talalni
sziikséges lenne; ha tehat csak ennyi a nehézségem, kértek, hogy ezen ne
akadjak fenn; nehogy azonban [...] az ellenzéki kiizdelem elszantsaga ez-
altal esetleg gyengiiljon, a kérdés ezidészerinti folvetését mell6zni kérték,
amibe én belenyugodtam”** — idézte fel a grof a tranzigens Kossuthtal
kotott alkut. Azt sem hallgatta el, hogy az altala vezetett ,éppen csak élet-
re galvanizalt” Nemzeti Part alkalmatlannak bizonyult jelentds valasztasi
eredmény produkaldsara.

Hieronymi Kéroly, a Szabadelvi(i Part elsévonalbeli politikusa 1905.

janudr 12-én tartotta meg beszamoldbeszédét, melyet egyben program-
beszédnek is szant, a szatmarnémeti lokalis politizalas egyik szimbdlu-
maként felfoghatd Vigadoban. A Vigadd mind kormanyparti, mind el-
lenzéki politikai rendezvényeknek otthont adott. Hieronymi beszédének
szinvonala az ilyenkor megszokott valasztasi szonoklatokén talmutat, a
miniszter alapos felkésziiltségérdl tesz tantibizonysagot. Bar az 1905-6s
szatmari programbeszédek értékelésekor beletitkdziink abba a korlatba,
hogy a helyi sajtoban nem keriilt kozlésre valamennyi programadas, nagy
valodszintiséggel kijelenthetd, hogy a kormanypartiak koziil a kereskede-
lemiigyi miniszteré volt a legrészletesebb és a legszinvonalasabb.

Tematikajat goresé ala véve kiemelt helyet szentelt a katonai kérdés ér-

tékelésének. Ennek oka nyilvanvaldan abban keresendd, hogy a szovetke-
zett ellenzéket alkotd partok programjaban a katonapolitikai elképzelések
élveztek prioritdst, ugyanis ez jelentette az egyetlen k6z6s nevezét mind a
koaliciot alkoto partok, mind a fiiggetlenségi csoportok kozott. Hieronymi

¢ Dr Grof Apponyi Albert emlékiratai 1899-1906. Masodik kdtet. MTA, Bp., 1934. 141. (a

tovabbiakban: Apponyi, 1934.) Apponyi Albert 1922-ben adta ki el6sz6r memoarjat Otven
év, ifjukorom, huszonot év az ellenzékben cimmel, melynek idékerete a Banffy-kormany
bukasaig terjedt. Az opus tobb kiadast is megért. A grof tervei kozott szerepelt az ezt kovetd
idészak politikai emlékeinek papirra vetése is, amire 85. sziiletésnapja alkalmabol 1931-ben
a magyar orszaggytilés képvisel6hazatol felkérést is kapott. A politikus 1933. februar 7-i
elhunyta keresztiilhtizta torekvésének megvalosulasat. A néhol hézagos visszaemlékezés
a tragédia bekovetkeztéig csak 1906 kozepéig, a koalicios Wekerle-kormany muikodéséig
késziilt el. S6t, sajnalatos mddon, a grof 6zvegye altal a képvisel6haz elndkének atadott
kéziratbdl oldalak hianyoztak. A hazelnck a Magyar Tudomanyos Akadémiat bizta meg a
kozzétételrdl valo gondoskodassal. A sajté ala rendezést, a munka jegyzetekkel valo ellatasat
dr. Nagy Miklos végezte el.
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mar az 1903. novemberi programbeszédében®” is ecsetelte, hogy a magyar
nyelvnek a hadseregben val6 érvényesiiléséhez szamos feladat még meg-
oldast igényel. Problémaként értékelte, hogy a magyar ezredekben a ma-
gyar tisztek szama alig tobb 6tven szazaléknal. Masik résziik nem magyar
honossagu, tobbségiik a magyar nyelvet nem is érti. A nemzeti torekvések
gatjat latta tovabba a magyar ifjak katonai akadémiakon val¢ alulreprezen-
taltsagaban. Ennek egyik okaként a képzés dragasagat jelolte meg, ami a
magyar kozéposztalyt eltantoritja attol, hogy fiai szamara katonai karrier-
utat jelljon ki. Ezzel szemben az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak al-
lamfelében mar az 1850-es évektdl szamos alapitvany létesiilt az ingyenes
katonai oktatds lehet6vé tételére. Hieronymi 1903-ban 133 ingyenes ma-
gyar alapitvanyi helyrdl beszélt. A kdzos hadsereghez valé magyar tiszti
hozzajarulds aranyositasaért folytatott munka eredményeként a kereske-
delemiigyi miniszter a Tisza-kormany 4altal létesitett 1128 magyar alapit-
vanyi helyrdl szamolt be 1905 januarjaban. Hangsulyt helyezett tovabba
a kormany hadsereggel kapcsolatos, a kdzeljovében megvalositandoként
interpretalt reformelképzeléseire, mint a honvédség tiizérséggel valo fel-
szerelése, a katonai szolgalat két évre redukaldsa.*®

A Tisza-kormany teljesitményének értékelése kapcsan kiemelte az al-
lami és megyei tisztviselOk fizetésrendezésének elkezdését. Tarcaja koz-
lekedésfejlesztési eredményeinek kidomboritdsara statisztikai adatokat
sorakoztatott fel: mig Magyarorszagon 1899-ig évente 5-600 kilométer
helyiérdek vasut épiilt, addig 1900-ban mar csak 40 kilométer. 1903-ig a
legmagasabb szam 120 kilométer volt. Az 6 minisztersége idején 1904-ben
638 kilométer épitésére adtak ki engedélyt, tobbek kozott a Szatmarnémeti
érdekeit is szolgald bikszadi vasutra.*”

Majd attért az iparfejlesztés fontossagara. Kijelentette, hogy 6 a kozds
vamteriilet hive, ugyanis csupan védévamokkal nem lehet ipart fejleszte-
ni, sziikségesek hozza az el6feltételek is. Ennek alatamasztasara szamos
kiilfoldi példat sorakoztatott fel. Hieronymi az osztrak piac Magyarorszag
szamara sziikséges voltat kiemelve hangsulyozta, hogy az 6nallé6 vamte-
riilet magaban hordozna nyerstermékeink értékesitési problémainak ve-
szélyét. Leginkdabb fejlesztendd iparagként a textil- és vasipart jelolte meg.
Siirgette tovabba a szakmunkasképzés fejlesztését az iparoktatas gyakor-

“7Ebbenkategorikusankijelentette, hogyamagyarvezényletinyelvetmegvaldsithatatlannak
tartja. Szamos, 1903. november 19.

*8 Ezeket majd az 1912-es véderStdrvény valositja meg. Az 1912. évi XXX. torvénycikk
rendelkezései értelmében a lovassagnal és a lovas tiizérségnél harom év, a haditengerészetnél
négyéves maradt a tényleges katonai szolgalati id6. A honvédség szervezetét és miikodését a
véderdtorvénnyel Osszefiiggd torvények szabalyoztak.

% A vasutvonal turisztikai hozadékaként Szentivanyi Gyula bikszadi fiird6jének
ismertebbé és forgalmasabba tétele is emlitést érdemel.
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lati alapokra helyezésével. Szatmarnémetiben ipariskola felallitasat ira-
nyozta eld. Beszélt a hagyomanyos tri tarsadalmi rétegek korében jelenlé-
v6 és megvaltoztatand6 mentalitasrdl, miszerint az ipari és kereskedelmi
palyak lenézenddk, és csak a hivatali allas szerez az embernek tiszteletet,
megbecsiilést, tekintélyt és tarsadalmi poziciét.

Hieronymi zaré gondolatként a , zsebkend@szavazast” értékelte. Visz-
szautasitotta azt az ellenzéki korokben hangoztatott vadat, miszerint tor-
vénysértésre keriilt volna sor 1904. november 18-an. Azzal érvelt, hogy
a hazszabaly nem torvény. A torvény értelmében pedig az orszaggytilés
mindkét kamardja maga alkotja hazszabdlyait. Az ellenzék felzadulasat
elsGsorban azért itélte el, mert a birodalom és azonbeliill Magyarorszag
presztizsének csokkenését, ezzel Osszefiiggésben gazdasagi tekintetben a
kiilfoldi tékések vallalkozd kedvének magyarorszagi elapadasat idézheti
els. 0

Kelemen Samu 1905. januar 19-én tartotta programbeszédét a Vigado-
ban. Jellemzd elemként lelhetd fel benne az ellenségképzés. Tisza Istvanon
kiviil , btinbakot” csinalt sajat ellenfelébdl, Hieronymibdl is. A hatasos
szonoklatok mestere elséként partallasa megvaltoztatdsanak okait sora-
koztatta fel, hogy lemossa magardl a kormanyparti sajt6 altal raragasztott
stigmat. , Az utébbi hénapok eseményei szinte ellenallhatatlan erével so-
dortak erre az alapra nemcsak a nemzetnek millidit, hanem az orszag koz-
jogi alapon &ll6 pértjait is. En mér az elsd katonai javaslatok beterjesztése
idejében tettem magaméva a part elveit, tettem ezt érett megfontolassal,
bar habozas nélkiil. Erre inditott az orszag kodzjogi nyomorusaga, amely-
nek ijesztd sebeit az utols6 két év eseményei tartak fel a maguk teljességé-
ben. Es erre inditott az orszag gazdasagi nyomorusaga”.*!

A programbeszéd masodik f6 pontjat az ellenzéki koalicié partjai ko-
z0tt Osszekotd kapcesot jelentd, hadseregre vonatkozé nemzeti kdvetelések
alkottak. Az eddigi csekély eredményeket elvitatta a kormanyparttdl, azo-
kat ellenzéki kiizdelmeknek tulajdonitva. Egy-egy gondolatot deriiltséget
kelt6, idénként — nyilvanvaloan a hallgatésag Osszetételét is figyelembe
véve — kissé primitiv hasonlatokkal zart le, mely részét képezte a , kele-
meni retorikdnak”. A ,zsebkenddszavazas” elitélésekor kijelentette, hogy
szerinte nincs sziikség Magyarorszagon hazszabaly-reviziéra. Magyaror-

40 Szamos, 1905. januar 15.

! Szatmari Napld, 1905. januar 20.; A programbeszéd végén Csomay Imre partelndk
felszolitotta a képviselSjeldltet, tegye kezét a part régi zaszldjara és eskiidjon meg, hogy
a 48-as elveket soha nem hagyja el. A torténteken tréfalkozd, kormanykozeli Szatmar és
Vidéke szerint a propaganda irant j6 érzékkel rendelkez6 Kelemen Samu megfogta a lobogot
és azt mondta: ,Nemcsak kezemet, de szivemet is a zaszlora teszem, s kijelentem, hogy
egész életemet a 48-as elvek kivivasara fogom szentelni”, de az eskiitételt azzal az indokkal
utasitotta el, hogy lealacsonyit6 tettre nem hajlando, és a gyanusitasokra nem reflektal.
Szatmar és Vidéke, 1905. januar 24.
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szag helyzete ugyanis nem hasonlithatd 0ssze mds eurdpai nemzetalla-
mokéval. , Mi olyan féllel vagyunk 0ssze hazasitva, akivel valljuk meg az
igazat, kolcsonosen gyiiloljiik egymast. Nekiink a hazszabalyok nem csak
a tandcskozasok bels6 rendje, nemcsak egyszerii hazi rendje a parlament-
nek, nekiink minden benniinket nyiltan vagy titkon megtamadhaté idegen
befolyas ellen ezek a hazszabalyok alkotmanyjogi biztositékaink”.**

Az orszag gazdasagi helyzetére ratérve Hieronymi ellenében az 6n-
all6 vamteriilet mellett foglalt allast a magyar kdzéposztaly és a magyar
iparosok védelmében.** Kelemen gazdasagpolitikai elképzelésének kinyi-
latkoztatasat csak tires frazisként értékelhetjiik, ugyanis semmilyen mo-
dozatot nem vazolt fel a megvaldsitds mechanizmusara vonatkozdéan. A
politikai szonoklat hevében odaig ment, hogy Magyarorszagot gyarmati
statusztinak mindsitette. Ezt kovetden kijelentette, hogy Magyarorszagnak
,hincs szambavehetd ipara”, ezért célként fogalmazta meg az iparfejlesz-
tést és iparteremtést, ami a varmegyét is sulyosan érintd kivandorlas keze-
lésére is megoldassal szolgalna.

Politikai megfontolasbol viszont a Szatmarnémetiben felallitand¢ ipa-
ri szakiskolat elutasitotta, indokul hozva fel, hogy erre csak akkor lesz
sziikség, ha a gyaripar megteremtdédik a varosban, ugyanis addig a szat-
madri iparosok szamara konkurenciat fog jelenteni. Nyilvan igy probalta
megfosztani Hieronymit e téren szerzett érdemeitdl. Biralta a kereskede-
lemiigyi minisztert iparoktatasi reformelképzelései miatt. A fiiggetlenségi
politikus szerint nem j6 megoldas a tulzott gyakorlatorientaltsag. ,Ha mi
szakképzett iparosokat akarunk nevelni, akkor els6 sorban ki kell képez-
niink az iparosok elméjét és felfogasat, hogyan varhassunk kiilonben az
iparostdl onallosagot, leleményességet, izlést, amire csak intelligens kép-
zett iparos képes? T. Uraim! Hogyan helyezziik mi el ezeket az iparosokat?
Hiszen az 6nall6 vamteriilet hidnyaban nincsenek gyaraink és igy az a sza-
nalmas helyzet 4ll el6, hogy mi magyar pénzen neveliink képzett és tanult
iparosokat a kiilf6ld szamara. Ha ezt ajanlja nekiink az ipar bajaira minisz-
ter ur, ugy ez olyan dolog, mint mikor az orvos gyomorrakban szenvedd
betegének angol tapaszt rendel a — kisujjara”.** Az 6nall6 vamteriilet beve-
zetésével bekovetkezd atmeneti idészakra a szavazobazisat alkotd magyar
gazdaknak tamogatast helyezett kilatasba Kelemen.

Elitélte a kozszellem elfajulasat, tdimadta a kormanyparti korteseket,
akik a temetdben szamlaljak a megbizhato fejfakat, akiket sziikség esetén
,leszavaztathatnanak”. A hatasvaddsz politikus a szdnalomkeltés mod-

2 Szatmari Napld, 1905. januar 20.

463 A kozép-és kisiparosok tulnyomo tobbsége azért tamogatta a Fiiggetlenségi és 48-as
Partot, mert a fejlettebb és tobb tamogatast élvezd osztrak tékével vald versenyre kelése igen
kilatastalannak bizonyult.

464 Szatmari Napld, 1905. januar 20.
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szerét is bevetette beszédében. ,Tudom, megtorténhetik, hogy ebben a va-
lasztasi kiizdelemben, engem mint iild6zott vadat leteritenek lesbdl, buvé
helyrdl, de abban a halotti torban, amelyet testemen fognak megiilni, so-
kan fognak kurjongatni vad drémben, csak az 6 lelkiismeretiik szava nem
fogja 6ket 6rvendeni hagyni”.*® A hallgatdsag kedvét egy politikai menii-
vel probalta elvenni a Hieronymira val6 szavazastdl. ,Dobjak el maguktdl
ezt a szardinia dobozos politikat, melynél a szardinas halakat a vezet6k
eszik meg, az olajat folkenik a kortesek, a valasztok pedig nem egyebek,
mint azok a citromszeletek, a melyeket rd csavarnak a halakra, hogy ize-
sebbé tegyék, azutan egyszeriien eldobjak”.*¢

Végiil pedig a ,zsid6 kartyat” kijatszva felhivta valasztdit, hogy ,bar
mennyire megnyitjdk a visszaélések mocsarait, barmilyen fojt6 biizt és
légkort fognak ezek arasztani, ezzel szemben feszitsiik és nyissuk ki az
ablakokat, hadd j6jjon be rajtuk a lelkesedésnek, az igaz szeretetnek éltetd
levegdje, tekintsiink ki a talan e pillanatban atlathatatlannak tetsz6 éjsza-
kaba és kialtsuk bele nem csiiggedéssel, nem kétséggel, hanem hittel és
bizalommal, hogy ,Van Isten az égben, van igazsag a f6ldon!”*” — idézte
Emile Zolénak az {ild6zstt Dreyfuss igazsagaért kialtott szavait.

A politikus meg sem emlitette a valasztdjogi reform meglehetésen ké-
nyes kérdésében elfoglalt allaspontjat, hiszen ez az 1905-6s kampanyban
nem volt napirenden. Minden bizonnyal Kelemen részérdl {ires politikai
szolamként értelmezhet6 az a januar 23-i népgytilésen elhangzott, a va-
lasztasi visszaélések elitélése kapcsan kdzbevetett mondat, hogy azok oka
az altalanos valasztdi jog hianya. Az altalanos vélasztojog definialdsara, a
részletek kifejtésére természetesen nem keriilt sor.**

Az 1905-6s Szatmar varmegyei kormanyparti programbeszédek ko-
ziil a Hieronymién kiviil Nagy Laszl6 matészalkai képviselGjelolté all
rendelkezésiinkre. Az alispan janudr 15-én este érkezett Matészalkara. A
kampényaban fészerepet jatszo6 Ilosvay Endre fészolgabironal éjszakazott.
A januar 16-i jeloléértekezletet a matészalkai politikai rendezvényeknek
otthont adé Hungaria Szallé udvaran tartottdk grof Berchtold Arthur
matészalkai szabadelvii partelnok vezényletével. Nagy Laszlo sekélyes,
csupan az altalanos kijelentések szintjén mozgo beszéde elsésorban az or-
szagos politikai eseményekre tért ki. Elismerden nyilatkozott Tisza Istvan
egyéniségérdl. A lokdlis programpontok teljességgel hianyoztak beldle.
Nagy Laszlo elészor Jékey Zsigmond exképvisel6t méltatta, akit — tulzott
magabiztossaggal — elédjeként emlegetett. Elitélte az ellenzék obstruala-
sat, majd igy dicsérte Tisza miniszterelnokot: , Egy olyan vezet6t dllitott

> Uo.
 Uo,

467 UO
468 Szatmari Napld, 1905. januar 24.
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e part élére a végzet, ki felismerve a multak hibait, nem a paktumoknak
nemzet veszélyeztetd utjara lépett, hanem nagy nehéz munkaval dssze-
szedve a szétziillo partot, szembe szallt az ellenzékkel s a biralat eddig
soha sem ismert éles, de tiszta kardjaval vezette seregét a kiizdelembe s
a pillanatnyi alkalmakat megragadva, mar nehany alkotdsaval a nemzeti
eszmék megvaldsulasanak mas idékben lelkesedést keltd fokat érte el s
részben megvilagositotta a jové munka irdnyat, melyet a birdlat nem mert
megtamadni. Ugyan mondja meg 8szintén valaki, hogy ha elétte csak a ha-
talom vagya lebeg, a paktumok rendszerével nem kényelmesebb helyzete
lenne-e ma?”.*°

A krassoi valasztokeriilet kormanyparti jeloltjének, grof Karolyi
Gyorgynek januar 10-én Erd6dén elmondott programbeszédét nem kozol-
ték a helyi lapok, de valasztéihoz sz6l6 nyilt levele megtaldlhaté mind a
csaladi archivumban, mind a Szatmarmegyei K6zlonyben. Ebben Karolyi
Gyorgy hangsulyozta a kirdlyhtiség fontossagat, Ferenc Jozsefet ,a leg-
alkotmanyosabb és legmagyarabb fejedelemnek” nevezte. ,Kiralyhoz
illé nagylelkiiség, a legmélyebb bolcsesség s a legtisztabb nemeslelkiiség
sugallta gondolat volt O Felségétdl, kinél valéban alkotméanyosabb s ma-
gyarabb fejedelme évszazadok 6ta nem volt nemzetiinknek, megcsinal-
ni a masodik szatmari békekdtést, mely elismeréssel s kegyelettel adoz
Rékoczi szent emlékének”#? — utalt a grof II. Rdkoczi Ferenc és bujdoso
tarsai foldi maradvanyainak hazahozatalara rabolintd bécsi engedélyre,
amit a Tisza-kormany ért el 1904-ben.*”!

A képviseldjeldlt hosszasan karhoztatta az obstrukcidt, mert az gaz-
dasagi, politikai, erkdlcsi és tarsadalmi tekintetben kiszamithatatlan vesz-
teséget okozott az orszagnak. FelelGssé tette az ellenzék obstruald tagjait
azért, mert elvontak a figyelmet olyan tarsadalmi betegségekrdl, mint pél-
daul a szocializmus terjedése. Tisza miniszterelnok méltatasa, hatarozott
magatartasanak elismerése tobb alkalommal is kifejezésre jutott a levélben.
Karolyi Gyorgy helyeselte a kormanyf6 altal siirgetett hazszabaly-modo-
sitast, bar elismerte, hogy november 18-an Tisza szabalysértést kovetett el.
Ay jelenségek kozott kizartnak tartottuk a békés kibontakozast s novem-
ber 18-an elérkezettnek lattuk az idét, hogy mint a nemzet alkotmanyos
tobbsége, jogainkat gyakoroljuk; ezt pedig csak ugy akartuk érvényesiteni,
ha a legnagyobb nyilvanossaggal, az orszag szine el6tt, tultessziik magun-

49 Szatmarmegyei Kozlony, 1905. januar 22.

“0MNL OL, Karolyi levéltar, P 2226 Karolyi II. Gyorgy iratai 1902-1946. (a tovabbiakban:
P 2226) Lad. I. No. 1/a Személyi iratok, Nyilt levél a krassoi keriilet valasztéihoz! Budapest
1905. januar 8.; Szatmarmegyei K6zI6ny, 1905. januar 15.

! A hamvak hazahozatala alkalmabol 1906. oktober 28-29-én rendezett gyaszpompds
tinnepségek viszont az 1906 tavaszan hatalomra keriilé koalicié kezdeti népszertiségének
emeléséhez jarultak hozza.
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kat, egyszer, egyetlen egyszer, a hazszabalyok betiijén; — mily komikus
kép volt, latni azt a miifelhaborodast azok részérdl, kik nemcsak a hazsza-
balyok betiijén, de szellemén is nem egyszer, de nap-nap utan, heteken,
hoénapokon, csaknem éveken at tultették magukat, pedig igazi nemzeti
cél sohasem lebegett el6ttiik!!!”*> — indokolta meg a kényszermegoldas
sziikségességét.

Ramutatott tovabba az ellenzék ellentmondasos, kovetkezetlen visel-
kedésére, arra, hogy kiilonb6z6 szituaciokban masként értékeli Tisza ke-
ménykez(i magatartasat, és nem alkalmaz egyenld elbiralast. Utalt arra,
hogy az 1904-es vasutassztrajk idején az ellenzéki politikusok is helyeselték
a miniszterelndk hatdrozott fellépését. ,Megnyugvassal fogadta az egész
orszag a kormany intézkedéseit, mely felelossége tudataban keménynek
mutatkozott, [...] a strike megtorése a munkanak kisebb része volt: a na-
gyobbik fele az uj szervezetnek olyatén kiépitése, hogy a szolgalat rend;jé-
nek vasfegyelmét ne csak elfogadjak, de meg is szeressék, szilard biztosité-
kokkal felszerelve, ily borzasztd razkodtatasok ismétlédése ellen”.*?

Tisza Istvan katonai téren eddig elért eredményeit is méltatta: ,a ma-
gyar allami nyelvnek érvénybe helyezése, a kozos hadseregbeli intézmé-
nyeknél, ugy mint magyar levelezés a kdzos hadsereg barhol létezé 0sz-
szes parancsnoksagai, csapatai s intézetei a magyar polgari hatosagokkal,
s egyesekkel, a kincstari laktanyaknak magyar feliratokkal valo ellatasa, a
katonai biintet6 perrendtartas el6készitése, olyforman, hogy abban a ma-
gyar allamnyelv érvényre jusson, a magyar csapatoknak magyar tisztekkel
valo ellatasa, magyar honos tiszteknek magyar csapatokhoz vald athelye-
zése, a magyar allami alapitvanyi helyek létesitése a kozos hadseregbeli
neveld s képzd intézetekben, kizarolag magyar honos ifjak részére, a tiszti
nevelésnél a tannyelv szabalyozasa, hogy a tan-és vizsgalati nyelv a tan-
targyak jelentékeny részében magyar legyen, a magyar alapitvanyi helyek
melyek eddig a kozos hadiigyminiszter feliigyelete alatt allottak, allami
feltigyelet s kezelés ala vétettek; a 48-as honvédek illetékeinek felemelé-
se, a magyar darabont testérség szervezése”.”* Ezt kdvetden pedig az 1j
véderStorvény Hieronymi programbeszédében is elhangzott tervezetének
kidolgozasat is megemlitette.

Uj programként, vélasztasi igéretként csupan az addreformot tartal-
mazta a nyilt levél, de csak az altalanossag szintjén, részletekbe egyaltalan
nem bocsatkozva jelentette ki, hogy , nagyon megfontolandd, mely hatarig
lehet az addzasi progressio elvének alkalmazasaban elmenni, és hogy az
egyenes adok mekkora teriiletén kell majd a progressiv teherviselést meg-

472 Szatmarmegyei K6zlony, 1905. januar 15.
473 UO.
474 UO.
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honositani [...] nagy kiadassal jar majd a kataszteri felvételeknek revide-
alasa, mely hivatva lesz, a foldado igazsagosabb kirovasat eszk6zolni, de
gylimolcsozo befektetés lesz ez nagyon”.*>

Karolyi Gyorgy mélységesen elitélte a parlamenti ellenzék december
13-i magatartasat, melyet ,a magyar hési erény szégyenfoltjanak” neve-
zett. ,, A szdlasszabadsag s alkotmany hamis megvédelmezésére tortek,
zuztak, romboltak, pusztitottak és becsiiletes embereket bantalmaztak
[...] ugy latszik, az ellenzék ,erre” szovetkezett! — vagy hogy ,szent ha-
rag”-nak mindsitse azt a tobz6do, frivol jokedvet, melylyel munkajuk si-
kerét tinnepelték: az Osszetdrt butordarabokra irt autogrammok; a ciga-
rettdzas a tandcskozdas termében, photographalds, a szavazasi parddia, az
éktelen fiityiilés és orditozas”.”® A grof végezetiil kinyilatkoztatta, hogy
szerinte az 1905-0s orszaggytlési képvisel6-valasztas a nemzet itélete lesz
arrol, hogy sziikségesnek tartja-e a hdzszabaly-reviziot, aminek érdekében
hajland¢ jévahagyni a kormanypart egyszeri szabalysértését vagy sem.

A fliggetlenségi parti programbeszédek koziil a nagykarolyi képvi-
selGjeloltét, grof Karolyi Istvanét kozolte kivonatosan a Szatmarmegyei
Kozlony. Az 1905. januar 12-i jeloléértekezletet Papp Béla nagykarolyi
partelnok nyitotta meg. A tekintélyes magnast fényes kiilséségek kozepet-
te hivta meg a dr. Adler Adolf altal vezetett 17 tagi bizottsag, melynek
tagjai kocsikon vonultak a grofi kastélyhoz. A kocsik bakjan nemzeti szint
vallszalagot visel6 zaszlotartok helyezkedtek el, keziikben nemzeti szint
zaszloval.

A nagykarolyi uradalom birtokosa a jel6l6értekezleten a kormanyparti
kritika altalanos fegyverét hasznalva igy vallott politikai hovatartozasa-
r6l: ,,Unnepélyesen kijelentem tehat, hogy én matél kezdve a 48-as fiig-
getlenségi parthoz tartozom szivvel és lélekkel! Hogy mi inditott annak
elhatdrozasara, hogy eddigi vezéremmel Apponyi Albert groffal belép-
jek a Kossuth partba, bator leszek par széval elmondani. Egyes egyediil
annak beismerése, hogy a nov. 18-an elkdvetett merénylet folytatasa, az
orszaggyiilés torvénytelen feloszlatasa altal a 67-nek erkolcsi és politikai
bazisa 6sszedolt. Mi tehat, kik eddig a nemzeti part tagjai voltunk az 1867.
évi kiegyezés tovabbi védelmérdl lemondtunk. Hiiségben a kiralyhoz és
a pramatica sanctiohoz, de tiszta personal uniéban!”.*” Majd megjeldlte
a szovetkezett ellenzék két legfébb célkitlizését: egyrészt az alkotmany-
védelmet, masrészt a Tisza-kormany hatalombol valo eltavolitasat. Az el-
lenzéki partszovetséget ,,az alkotmany védegyletének” nevezte, majd ki-
nyilatkoztatta a fiiggetlenségi partiak altal el6szeretettel hangoztatott , két

475 UO.
Uo.
477 UO.
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tabor elméletet”, miszerint ,ma tehdt csakis két part van az orszagban:
Az alkotmanyt, torvényt tiprd, semmibe sem vevé de azért magat ,sza-
badelvii” kormanypartnak nevezd és az alkotmanyt, torvényeket védo és
a jogfolytonossagot fenntartani akaro egyesiilt ellenzék” .*8

Mar ebben a programbeszédben megjelenik a nék valasztasi kam-
panyban vald szerepvallalasa iranti igény. ,E honszerelem adjon erdt,
batorsagot, kitartast a szovetkezett ellenzéknek és minden egyes honpol-
garnak, de a honleanyoknak is! Mert ezeknek is ki kell venni résziiket e
létért vald kiizdelmiikben, serkentve férjeiket, gyermekeiket, rokonaikat
a veliink tartdsra, hisz Isten utdn a né a legnagyobb hatalom a foldon!”+*
Karolyi Istvan csaladjanak holgytagjai a késébbiekben bekapcsolodtak a
korteskedésbe.

Karolyi Istvan jelolése utan elhangzott beszédében a fiiggetlenségi
partprogram egyetlen eleme sem jelent meg. 1905. januar 29-én Szatmar-
németiben, mar a valasztas utani beszédében elsé és legfébb kérdésnek a
katonai koveteléseket nyilvanitotta, de részletekbe nem bocsatkozva any-
nyit jelentett ki, hogy , csakis annyi terhet vallalunk el — a katonai terheket
illetéleg, amennyit a nemzet ereje megbirhat. [...] Sz6 sincs réla, hogy a
tervbe vett 400 millids kovetelést elfogadjuk!”.**® Az agrarius Karolyi ha-
tarozottan allast foglalt az 6nallé vamteriilet minél el6bbi életbe 1éptetése
mellett. Ez a kijelentés bazisszélesité valasztasi frazisként értelmezhetd,
hiszen tisztdban volt vele, hogy ennek bevezetése egykénnyen nem lett
volna kivitelezhetd. Idézve Apponyi grofot: ,csak abban talaltam meg-
nyugvast, hogy az 6nallé vamteriiletre vald atmenetel kdzbenso, eldké-
szitd intézkedések és igy atmeneti id6 kozbejotte nélkiil nem eszkozol-
heté”.*! Apponyi az 1930-as években azt is bevallotta, hogy 1904-ben a
Nemzeti Part tjjaszervezésekor az 6nallé magyar vamteriiletre vald cél-
zast inkabb taktikai okokbol vette fel a programba. , Elég hibdsan [...] mely
azonban mostani meggy6zédésemmel teljes ellentétben all”** —irta a grof
a vilaghaborut kdvetden.

A kampaényiddészakban a hangulat fokozasahoz a zaszlokitizési iinnepé-
lyek is hozzajarultak. A korszakban a képviseldjelolt népszertisitésének egyik
modszerét jelentette, hogy nevével ellatott lobogokat fliggesztettek ki a valasz-
tokertilet frekventalt pontjain. A templomtoronyban és a lakohazak tetején
is lengette Gket a sz€l. A zaszlokészités lizletté valt. A helyi sajtoban ekkor
még nem olvashatdak mai értelemben vett valasztasi reklamok, csupdn a

478 Uo.

479 U0.

40 Gréf Karolyi Istvan masodik beszéde a szatmari valasztokhoz. Elmondta 1905. januar
29-én. Ujvarosi Samuel Kényvnyomdaja, Szatmar, 1905.

1 Apponyi, 1934. 141-142.

“2Uo. 67.
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valasztasi kellékek beszerzési helyeirdl informalok. Ezek a hirdetések a
kiilonféle mérett és diszitésti zaszlokon kiviil kortestollakat, vallszalago-
kat és valasztasi jelvényeket is kinaltak. A képvisel&jelolt arcképével ella-
tott kortesjelvények alkalmazasa kiilonosen célszertinek bizonyult a va-
lasztok szamara még ismeretlen politikusok bemutatasara és népszertiségi
indexének novelésére. Gyakorlatilag a reklam funkcidjat toltotte be olyan
,Nyilt levélnek” a sajtoban vald kozzététele, amellyel a part orszagos ve-
zére fordult a valasztépolgarokhoz valamelyik képviselSjel6lt tdamogatasa
érdekében. Az dltalunk vizsgalt idészakban Szatmarban csak a Fiigget-
lenségi és 48-as Part, illetve az egyesiilt ellenzék vezetdsége bocsatott ki
ilyeneket.

A mozgdsitas ritusait elemezve leszdgezhetjiik, hogy a jol bevalt, ha-
gyomanyos, rendies ritusok dominancidja érvényesiilt az 1905-6s kam-
panyiddszakban is, nevezetesen a jel6ltek programbeszédei, kortesek szo-
noklatai, kortesnétak éneklése, megvendégelések sorozata, felvonulasok,
népgytilések, kortestollak, valasztasi jelvények osztogatasa. A vasut ebben
az idében mar jelentds szerepet jatszott a politikai élet szervezésében is.
~Modernebb” mddszerként értékelhetd a parttagok szambavételére kibo-
csatott Osszeirasi ivek alkalmazasa, de a mai értelemben vett parttagsagrol
a vizsgalt id6szakban még nem beszélhetiink.

Szatmar varmegyében a valasztasok kimenetelét csupan a stabilan
fiiggetlenségi parti fehérgyarmati valasztokeriiletben és a Karolyi Istvan
,hitbizomanyanak” tekintheté nagykarolyiban lehetett szinte teljes bizo-
nyossaggal prognosztizalni. Szatmdrban az 1905-0s orszaggytlési képvi-
sel6-valasztasok jeldltjei tilnyomo tobbségiikben, szam szerint tizenhar-
man (Luby Géza, Luby Béla, Domahidy Viktor, Nagy Laszlo, grof Karolyi
Istvan, Bay Lajos, grof Karolyi Gyorgy, Mikléssy Gyula, Buday Jozsef,
Szentivanyi Gyula, dr. grof Teleki Pal, dr. Papp Jozsef, dr. Kelemen Samu)
nagy tekintélynek 6rvendd, helyi, jeldlésiik helyszinéhez vagy annak régi-
6jahoz valamilyen formdban két6d6 politikusok voltak. Kivételt képezett
a Szatmarnémetit 1901. 6ta képviseld orszagos hirli és sulyt Hieronymi
Karoly kereskedelemiigyi miniszter, akinek megvalasztdsa Szatmarné-
meti szdmara tovabbi fejlodési lehetdségeket és a megyeszékhellyé valast
hordozta magaban. Két fiiggetlenségi jeldlt, dr. Szappanyos Ger6 és dr.
Szunyog Mihaly teljességgel 1j embernek szamitott Szatmarban, és bar
eldbbi esetében eldszeretettel hangstlyoztdk nagybanyai sziiletését, ezen
kiviil semmilyen kapcsolddas nem mutathato ki a jel6lés helyszinéhez, il-
letve annak régidjahoz. Monus Jozsef és Barcs Karoly szocialista jeloltek
abszolut esélytelenként tekintettek a valasztasok elé, hiszen a varmegyé-
ben nagy létszamu, koncentralt munkasosztaly hidnyaban a Magyarorsza-
gi Szocialdemokrata Part jelentékeny bazissal nem rendelkezett, féleg nem
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a valasztoi jogosultsaggal felruhazottak korében. Monus Jozsef és Barcs
Karoly jeldlése a Szocidldemokrata Part részérdl csupdn egy meglehetGsen
gyenge demonstracié volt.

A Szatmarnémeti Fiiggetlenségi és 48-as Partban kemény hatalmi harc
indult a képviselGjelolt személyében torténd megallapodas kapcsan. 1905-
ben viszont az 1901-ben helytelen, fliggetlenségi vereséghez vezeté maga-
tartasbol levonva a megfelel$ kovetkeztetést végiil a jol szervezett partban
mégis képesek voltak a szakadas megsziintetésére, az egység megterem-
tésére, igy csak dr. Kelemen Samu allt szemben a Tisza-kormany kereske-
delemiigyi miniszterével.*® Ezt a fliggetlenségi 0sszefogast a szinte szer-
vezetlen krassoi valasztokertiiletben viszont nem sikeriilt megvalositani,
igy a Szabadelvi Part jeloltjével szemben két fliggetlenségi partallasu po-
litikus is kiizdelembe indult 1905. januar 26-an. Buday Jozsef azonban a
szavazas elrendelése el6tt mégis visszalépett, igy valdszintisithetd, hogy a
ra szavazni szandékozok Mikldssy Gyulat nevezték meg preferalt képvi-
selGjeloltként a valasztasi bizottsag el6tt.

5 A sajto mindvégig cikkezett Rozsa Jozsef szocialista fellépésérdl is, de végiil nem allt
csatasorba. Szatmar és Vidéke, 1905. janudr 24.

4 MNL OL K 26 1905 — XLI - 1330 648. cs. 3936/11. Az 1905. évi januar 26. — februar 4. kozt
megtartott altalanos illetve potvalasztas alkalmaval megvalasztott orszaggyiilési képvisel6k
jegyzéke.
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V.
AZ 1905-0S, AZ 1906-OS yALA§ZTASOK
ES GYOZTESEIK

Az 1905-0s valasztasok

Szatmar varmegye kozponti valasztmanya a torvényhatdsag vala-
mennyi valasztokeriiletében 1905. januar 26-ara tlizte ki az orszaggytilé-
si képvisel6-valasztasok napjat. A beliigyminisztérium épiiletében mu-
kddo posta- és tavirdahivatalban januar 25-én, 26-an és 27-én teljes éjjeli
és nappali szolgalatot rendeltek el.*> Fehérgyarmaton a varakozasoknak
megfelel6 eredmény sziiletett, s mar reggel Luby Gézat ellenjeldlt hianya-
ban egyhangtilag ,megvalasztottak” a keriilet képviseljének. Igy a 3948
valasztojogosultat szamlald fehérgyarmati kertiletben nem rendelkeziink
informacioval a valasztéi kedv mértékérdl. Az egyhangu valasztasokat az
1874. évi XXXIIL torvénycikk 71. §-a intézményesitette. Ha a valasztdke-
riiletben csak egy jelolt indult, az elndk nem rendelte el a szavazast, a va-
lasztast befejezettnek, a jeloltet megvalasztott orszaggytilési képviselének
jelentette ki.** A valasztokozonség tehat gyakorlatilag nem nyilvanitott
véleményt.

A nagykarolyi és a nagysomkuti valasztokeriiletben sincs adatunk a
részvételi aranyrol. A nagykarolyi valasztasi jegyz6konyvbdl csak az al-
lapithaté meg, hogy a 3319 valasztopolgarbdl 11 dra 15 percig 554-en ja-
rultak a szavazatszedd bizottsag elé.*” Ekkor az eddig egyetlen szavaza-
tot sem kapott Barcs Karoly visszalépett a jeloltségtol.*® Karolyi Istvan a

5 MNL OL K 148 292. ¢s. 2732/1905.

%6 Magyar Torvénytar 1872-1874. 326.

%7 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz: Valasztasi jegyzOkonyv a
Nagykarolyban 1905. janudr 26-an megtartott orszaggytlési képvisel6-valasztasrol

8 Az 1905-6s orszaggytlési képvisel6-valasztasok eredményeit tartalmazoé kimutatas nem
tesz emlitést Barcs Karoly szocialista képviseldjeloltrdl, grof Karolyi Istvant egyhangtlag
megvalasztott fliggetlenségi képviselGjeloltként tiinteti fel, ugyanakkor adatolja az
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keriiletet elhoditotta a Szabadelv(i Parttol. A Szatmarmegyei K6zlonybdl
tudjuk, hogy a grof a valasztasi eljaras lezarultakor a kaszarnya épiileté-
ben tartézkodott, amelynek egyik ablakabdl arisztokratikus fejbdlintassal
és kézintéssel fejezte ki kdszonetét. A gydztes képviseldt kiildottség hivta
meg a lokalis politizalast szimbolizalé varoshaza disztermébe. A rezesban-
dak itt sem hagytak abba a zenélést, a lap szerint a tomeg ujjongott lelke-
sedésében. Karolyi grof fogadasakor a diszterem karzatan helyet foglalo
,+honlednyok” élén ott talaljuk feleségét, Csekonics Margit grofnét, aki a
késbbbiek folyaman fokozottabb szerepet vallalt az ,ellenzéki koalicié”
kampényaban. Karolyi grof ismerve az {innepld tomeg természetét, nem is
szamitott arra, hogy szohoz juthat, ezért egy iigyes , PR-fogassal” élve egy
asztalra helyezett csomagbdl szedte el$ valasztoinak szant, kinyomtatott
beszédét, melyet sajat kezlileg osztott szét mintegy valasztasi szuvenir-
ként.

A nagykarolyihoz hasonléan a nagysomkuti keriiletben sem tudjuk
megallapitani a részvétel mértékét, mert a kormanyparti dr. Papp Jozsef
délel6tt 10 érakor 32 szavazat birtokdban juttatta el Jeney Géza vdélaszta-
si elnokhoz visszalépésérdl nyilatkozd levelét, mely id6 alatt a disszidens
Teleki Pal 189 szavazatot kapott. A Kévarvidék hiradasa, miszerint ,mint-
egy 2 ezer ember hulldmzott a nagyvendégld és a varmegyehaza el6tt”,
minden bizonnyal tartalmaz némi ttlzast. Az eredményhirdetésre 11.30-
kor kertilt sor a varmegyehaza elétt, miutan az ifji honatya mind magya-
rul, mind romanul koszonetet mondott valasztéinak a bizalomért. ,Az
egybegytiltek lelkesen éljenezték, majd vallaikra emelve, zeneszé és éljen
kialtasok kiséretében vitték fel a grofi kastélyba Teleki Pal grofot”,** akit a
bankett utan faklyas zene kiséretében tovabb iinnepeltek.

A tobbi harom vegyes etnikumu keriilet koziil a legalacsonyabb rész-
vételi aranyt, 36,31%-ost az aranyosmeggyesi produkalta. Itt Szentivanyi
Gyula bikszadi fiird6tulajdonosnak gratulalhattak a kormanyparti valasz-
tok, aki 867 szotobbséggel gydzte le 172 szavazatot kapott szocialista el-
lenfelét.

ellenjeldltje visszalépéséig kapott 554 szavazatot. MNL OL K 26 1905 — XLI — 1330 648. cs.
3936/11. Az 1905. évi januar 26. — februar 4. kozt megtartott altalanos illetve potvalasztas
alkalmaval megvalasztott orszaggyiilési képviselSk jegyzéke.

A vélasztasi jegyz6konyvhoz csatolt alairasi iv szerint 26 érkortvélyesi férfi ajanlotta Barcs
Karolyt. ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz; A Szatmarmegyei Kozlony
Vincze Antal kdzségi birotdl nyert értesiilésre hivatkozva arrdl adott hirt, hogy az egyik
,alaird”, Papp Sandor mar a temet6ben fekiidt, a 26 alairas koziil csak 8 volt valddi, a tobbi
hamisitvany. Az iraton taldlhato jelzések szerint ez az informacié nem hiteles, ugyanis 20
valasztopolgar ajanlatat elfogadta a bizottsag.

¥ Kévarvidék, 1905. januar 29.
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A krassoi keriiletben a valasztasra jogosultak 58,54%-a dontétt ugy,
hogy elmegy szavazni. A masnap reggelig elhizdd6 valasztasi aktusbol
grof Karoly Gyorgy keriilt ki gy6éztesen 1213 szavazattal, mig fliggetlen-
ségi vetélytarsara, Mikldssy Gyulara 970-en adtdk le voksukat.*® A Szat-
marmegyei K6zIony értesiilése szerint Majos Karoly valasztasi elndknek
a valasztok elkiilonitését szolgald kordon felallitdsara adott utasitasat a
katonai parancsnok nem teljesitette.*! Sajnalatos médon sem a krassdi va-
lasztasi jegyzokonyv, sem egyéb primer forrdsok nem éallnak rendelkezé-
stinkre a hirlapi kozlés hitelességének megallapitasahoz.

A nagybanyai valasztokeriiletben 78%-o0s volt a részvételi arany. A
téli valasztas miatt nem volt kivitelezhetd a valasztopolgarok elhelyezése
soran altalaban alkalmazott eljaras, azaz a varos keleti és nyugati részre
osztésa, ugyanis az el6bbi teriileten nem volt erre alkalmas helyiség. Igy
a Bay-part a Nagyvendéglében gyiilekezett, mig a Szappanyos-partiak
gyUjtéhelyéiil a kispiac szolgalt. Bay Lajos 1172 szavazatot kapott, mig
dr. Szappanyos Gerd 699-et.

A csengeri valasztdkeriilet szavazasra jogosult 2878 valasztdja koziil
1344 Luby Bélat preferalta, aki 531 sz6tdbbséggel gy6zte le a kormanyparti
Domahidy Viktor szamosangyalosi birtokost. Csengerben tehat 74,6%-o0s
részvételi aranyt dokumentalhatott a kzponti valasztmany a hajnal 1 6ra-
ig elhtizod6 voksolast kdvetden.

A legmagasabb részvételt az a két valasztokeriilet produkalta, ame-
lyekben a leghevesebb harc folyt a mandatum megszerzéséért. A ma-
tészalkaiban a valasztasra jogosultak 85,47%-a, Szatmarnémetiben pedig
83,89%-a jarult a szavazatszedd bizottsagok elé. A stabilan fiiggetlenségi
matészalkai keriiletben még a népszert és befolyasos Jékey Zsigmond
exképviseld ,félredllasaval” sem sikeriilt a varmegye alispanjanak gyo6-
zelemre juttatni a kormanyparti zaszlot. A helyi nexusokkal nem rendel-
kezg, ismeretlen, de Kossuth Ferenc tamogatdsat maximalisan élvezé dr.
Szunyog Mihaly 75 szotobbséggel feliilkerekedett Nagy Laszlon, aki 1192
valasztopolgart tudott megnyerni.*”

A szatmarnémeti valasztasokat az orszagos sajto is figyelemmel kisér-
te. A kereskedelemiigyi minisztert tdimogatd kormanypartiak kortestanya-
ja a Panndnia Szallé volt, mig a fliggetlenségieké a Vigadd. A sorshuzas
eredményeképpen a varoshazan és a romai katolikus iskolaban miikodé
szavazatszed bizottsag el6tt is a szabadelvii parti valasztdpolgarok kezd-

“MNL OL K 26 1905 — XLI - 1330 648. cs. 3936/11. Az 1905. évi janudr 26. — februadr 4. kozt
megtartott altalanos illetve potvalasztas alkalmaval megvalasztott orszaggyiilési képvisel6k
jegyzéke; MNL SZSZBML IV. B. 757. 23. d. 8200/1905. sz.

1 Szatmarmegyei Kozlony, 1905. januar 29.

42 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz: Valasztasi jegyzOkdényv a
Matészalkan 1905. januar 26-an megtartott orszaggytilési képviselé-valasztasrol
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ték meg a szavazast. Igy a délelétti érdkban Hieronymi Kéroly vezetett,
de délutan folénye gyorsan olvadt. Kelemen kortesei az ellenzék harci
kedvének fokozasa érdekében a kora esti 6rakban igyekeztek elterjeszteni
Tisza Istvannak és minisztereinek budapesti bukasat.** A kemény kiizde-
lembdl 77 szotobbséggel a 804 szavazatot kapott dr. Kelemen Samu keriilt
ki gy&ztesen, akit a févarosi fiiggetlenségi sajtd ,miniszterbuktatoként”
emlegetett. A népparti Heti Szemle véleményével ellentétben Kristoffy Jo-
zsef féispan memodrjaban azt allitotta, hogy Kelemen megvalasztasaban
nem a zsidosag jatszotta a fészerepet. Szerinte a politikaba aktivan bekap-
cs0lodd neoldg zsidosag elsdsorban 67-es irdnyban politizalt. Kelemen
Samu politikai irdnyvaltasa azonban éppen racafol erre a megallapitasra.
,Hieronymi kereskedelemiigyi minisztert, a parlament egyik euré6pai ni-
voju tagjat, a papsag és sajat postasai buktattak el”** — emlékezett vissza
Kristoffy. Az ortodox zsiddsagrol az volt az exféispan véleménye, hogy a
hatalommal szemben alazatosan viselkedtek és , mindig szivesen szavaz-
tak a kormanypartra — pénzért” .**

Az 1905-0s orszaggytlési képvisel6-valasztas szatmari gydzteseinek
prozopografiai vizsgalatat a kovetkez6 szempontok alapjan végeztiik el:
szarmazas, tarsadalmi identitds, csaladi nexus, életkor, kotddés mértéke
a megvalasztas helyszinéhez vagy annak régiojahoz, valamint a karriertt
értékelése. A komparativ elemzés elkészitését levéltari forrasok, a megyei
sajto, illetve adattarak (orszaggytilési almanachok, gazdacimtérak, tiszti
cim és névtarak) alapjan kiséreljiik meg, tovabba rendelkezésiinkre all
Ablonczy Baldzs Teleki Pal monografidja** is. Pap Jozsef ,Két valasztas
Magyarorszagon” cim tanulmanyanak*” felhasznalasaval lehetéségiink
nyilik arra, hogy az 1905-ben mandatumot szerzett szatmari képvisel6k
gorcso ala vételével kapott eredményiinket Osszevessiik az orszagos mu-
tatokkal.

Helyi politikusnak 8 személy tekinthetd: grof Karolyi Istvan, dr. grof
Teleki Pal, ludanyi Bay Lajos, Szentivanyi Gyula, benedekfalvi Luby Béla,
dr. Kelemen Samu, grof Karolyi Gyorgy és benedekfalvi Luby Géza. Utob-
bi képviseld helyzete specidlis, mert az egykori nagyari birtokos vizsgalt
idészakunkban mar budapesti lakos volt. Anyagi nehézségei a szazad-
forduld kornyékén nagyari kastélyanak és birtokainak eladasara kény-

#3 Hieronymi Terézvarosban alulmaradt Jaszi Oszkarral szemben, de Szdsz-sebesen
megvalasztottak. MNL OL K 26 1905 — XLI — 1330 648. cs. 3936/11. Az 1905. évi januar
26—februdr 4 kozt megtartott altalanos illetve poétvélasztas alkalmaval megvalasztott
orszaggytilési képviselSk jegyzéke.

94 Kristoffy, 1927. 113.

495 UO

4% Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Bp., 2005. (a tovabbiakban: Ablonczy, 2005.)

¥7 Pap, 2014. 19-72.
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szeritették, de élete végéig tagja volt Szatmar varmegye torvényhatosa-
gi bizottsdganak, és intenziv kapcsolatban allt a lokalis elittel. Helyiként
kategorizaltuk azokat a honatyakat, akik megvalasztasuk kornyezetébdl
szarmaztak, életvitelszertien ugyan nem ott éltek, de valamiféle kotédést
(példaul csaladi birtok) ki tudunk mutatni. Kéarolyi Gyorgy példaul nem
élt életvitelszertien Nagykarolyban, de a kozvélemény ekkor még 6t hitte a
nagykarolyi uradalom 6rokosének. Azokat is helyinek titulaltuk, akik nem
a megyében sziilettek, de odakoltozésiik utan ,helyivé valtak”, mint pél-
daul a nagyvaradi sziiletésti dr. Kelemen Samu vagy a Liptészentivanon
napvilagot latott apai birtokos, Szentivanyi Gyula.

Idegenként kezeltiik azokat, akiket semmilyen kapocs nem flizott
megvalasztasuk helyszinéhez vagy annak régidjahoz. Tovabba azokat is,
akik ugyan itt sziilettek, de elhagytak sziiletésiik helyszinét, mashol tele-
pedtek le, és nem jartak vissza példaul birtokiigyek intézésére. 1905-ben
ilyen csupan a matészalkai fiiggetlenségi parti képvisel6, a Tolna megyei
Indm-Pusztan sziiletett budapesti tigyvéd, dr. Szunyog Mihaly volt.**
Szunyog esetében semmilyen regionalis szal nem mutathato ki. Ezek alap-
jan tehat az egy idegen képviseld 11,11%-ot jelent, mely arany az orszagos
25%-os atlagnal joval alacsonyabb.

Az 1905-0s orszaggytlési képviseld-valasztas szatmari gydztesei
koziil harman (a két Karolyi grof és Teleki Pal) arisztokratak. 33,33%-os
aranyuk az orszagos 13%-nak tobb mint a duplaja.*”* A magnasok mellett
négy szatmari képvisel6 (44,44%) volt nemesi szarmazasu. Orszdgosan a
biztosra vehetd nemesi szarmazastuak 40%-ot tettek ki. Itt azonban torzul-
hat a kép, ugyanis szamolnunk kell a bizonytalan szarmazassal rendelke-
z6k mintegy 20%-ot kitevé csoportjaval*® A hagyomanyos politikai elit
tehat jelentds reprezentacioval rendelkezett. Csupan két szatmari képvi-
sel6 (22,22%), dr. Kelemen Samu és dr. Szunyog Mihaly volt polgari szar-
mazasu. Mindketten zsid6 csaladban sziilettek. Kelemen egészen biztosan
megtartotta vallasat, mig Szunyog Mihaly a matészalkai fészolgabird és a
lokalis sajtd szerint kikeresztelkedett. Erre eddigi kutatdsaim soran nem

8 Az orszaggytlési almanach tévesen kozolte sziiletésének helyszinét és megyéjét. A
késébbiekben az interneten is hozzaférhet6 példanyban kézirassal atjavitottak Puszta-Ivant
Puszta Indmra, de Somogy megyét nem korrigaltak Tolnadra. Az 1906-os valasztasok utan
késziilt almanachban szintén hibas adatokkal jelent meg a biografia. Orszaggyiilési Almanach,
1905-1910. 403.; Dr. Fabro Henrik-Dr. Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle Orszaggyiilési
Almanach 1906-11. Bp., 1906. 240. (a tovabbiakban: Orszaggyiilési Almanach, 1906-11.)

49 Pap, 2014. 59-60.

500 UO.
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talaltam bizonyitékot. Az viszont minden kétséget kizardan kijelenthetd,
hogy Strasser Henrik Tolna megyei nagybérld fia nevet valtoztatott.™!

A dualizmus kori Szatmdrban a szdrmazas, a dicsé mult, ha az tény-
leges 48-as szerepléssel parosult, nagy tekintélyt biztositott elsésorban a
fiiggetlenségi parti politikusok szamara. A vizsgalat ala vont 9 képvisel6
életkorabdl adéddan nem biiszkélkedhetett 48-as multtal. 1905-ben a rang-
idSs a 60 éves Karolyi Istvan volt. Ot kovette az 57 éves Luby Géza, az 54
éves Szentivanyi Gyula, a 47 esztendés Luby Béla, a 42 éves dr. Kelemen
Samu, majd a 34 éves grof Karolyi Gyorgy. Bay Lajos krisztusi korban volt.
Dr. Szunyog Mihaly 26 évesen lett tagja a képvisel6haznak. A legfiatalabb
szatmari honatya a jelolési korcenzust csupan egy évvel tulhaladott, 25
éves Teleki Pal. Az 8s6k 48-as tettei azonban nem meriiltek feledésbe, igy
segitve hozza a népszertiséghez az utédokat is. Gondolunk itt Karolyi Ist-
van édesanyjanak reformkori és az 1848-49-es forradalomban és szabad-
sagharcban jatszott szerepére, melyet a hetedik fejezetben részleteziink.
1905-ben a szatmari atlagéletkor 42 év volt, ami az orszaggytilés 48 évesé-
t61*” valamivel alacsonyabb.

Az 1905-ben Szatmar varmegye valasztokeriileteiben mandatumot
szerzettek koziil hatan (66,66%) folytattak jogi tanulmanyokat, tehat — az
orszagos tendenciaval megegyezden — a jogvégzettek domindltak. Ez az
orszagos 60%-os aranyndl joval magasabb, bar a foglalkozasszerkeze-
ti elemzésnél azt is latni fogjuk, hogy csak kettejitknek — Kelemennek és
Szunyognak — szolgalt megélhetési forrasul a jogi ismereteik mindennapi
alkalmazdasabdl szarmazd jovedelem. Az a tény, hogy a fels6foku végzett-
séggel rendelkezdk kozott kiugréan magas volt a jogvégzettek aranya, ter-
mészetesen felveti a dontéshozoi kompetencia problematikajat.

A politikai karrierut vonatkozasaban a kapcsolatépités miatt fontos
tényezdének bizonyult a févarosi iskola. Az 1905-6s ciklus képviselSinek
2/3-a kotédott budapesti oktatasi intézményekhez. A politikai elit féva-
ros-centrikussaga tehat vitathatatlan. A szatmariak koziil Luby Béla kivéte-
lével mindannyian (88,88%)>" tehat az orszagos atlag f6l6tti mértékben kap-
csolodtak févarosi kdzépiskolakhoz, illetve felséfoku tanintézményekhez.

! A matészalkai honatya lanytestvére, Strasser Ilonka nem kovette ezt a magatartasformat.
Tolnavarmegye, 1909. 4prilis 18.; A rendelkezésiinkre allé forrdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy Szunyog Mihaly és a Tisza Istvan ellen 1912 nyaran sikertelen merényletet
elkoveté Kovacs Gyula testvérek voltak. Tehdt a fivérnél szintén kimutathatd a névvaltds.
A konverzi6 viszont nem, Kovacs Gyula fogolytérzskonyvében izraelita vallastiként van
adatolva. Budapest Févaros Levéltara VII. 102. a. Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszéki
Foghaz iratai. Fogolytorzskonyvek 1895-1923. 1912-1665.

%2 Pap, 2014. 57.

% Luby Géza tanulmanyaira vonatkozdéan az orszaggytlési almanachok nem kozdlnek
adatokat. Politikai palyakezdésekor A nép zaszldja ciml lap részletek emlitése nélkiil
budapesti tanulmanyokrdl irt. Az Gjsagiréi kozlést fenntartasokkal kell kezelniink, ugyanis
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Mindhdrom arisztokrata honatya a févarosi Piarista Gimnaziumban
folytatott kozépiskolai tanulményokat. Am mig Kérolyi Istvan a jogot
az egri Erseki Liceumban hallgatta, addig Karolyi Gyorgy és Teleki Pél a
budapesti egyetemre iratkozott be. Telekit 1903 decemberében avattdk a
politikai tudoméanyok doktorava. A févaros jogi egyetemén diplomazott a
gimnaziumot Nagyvaradon végzett dr. Kelemen Samu és a kdzépiskolai
tanulmanyait Pécsett folytatott dr. Szunyog Mihaly is. Utdbbi a jogtudori
fokozatot a Kolozsvari Tudomanyegyetemen szerezte 1902-ben. Az elemi
és kozépiskolat Nagybanyan végzs Bay Lajos a budapesti egyetemen kiviil
Kolozsvarott is hallgatott jogi kurzusokat. Szunyog Mihaly polgari identi-
tasat jol mutatja, hogy jogi tanulmanyaival egyidejiileg, tobb labon allasra
torekedve, a bécsi Kereskedelmi Akadémia kiilon tanfolyamat (Abiturien-
ten-Curs) is elvégezte. A kozépiskolat Iglon és Késmarkon jart szabadelvi
parti, tarsadalmilag pluralis identitdst Szentivanyi Gyula mérnoki vég-
zettséggel rendelkezett, amit a févarosi Miiegyetemen szerzett. Luby Béla
Szatmarnémetiben, a megye kulturalis kozpontjaban letett érettségije utan
a Magyarovari Gazdasagi Akadémian tanult.”™ Bay Lajos az érettségit ko-
vetben a jogi egyetemre torténd beiratkozasa el6tt a kolozsvari gazdasagi
akadémian jutott gazdasagi ismeretek birtokaba.”® Apja nyomasara Teleki
Pal is szerzett gazdaszati végzettséget,” 1901-tS] egy éven keresztiil volt
az 1818-ban alapitott, 1874-ben akadémiai rangra emelt magyardvari tan-
intézet hallgatdja.

A diplomaszerzés legel6kelébb modjanak az szamitott a dualizmus-
kori Magyarorszagon, ha valaki legalabb részben a Monarchian kiviil jart
egyetemre. Erre az altalunk vizsgalt képvisel6k egyikénél sem taldltunk
adatot. A szatmari arisztokrata honatyaknal nyilvan nem materialis okai
voltak a kiilf6ldi tanulmanyoktol valé vonakodasnak.”” Kiilfoldi tapaszta-
latokkal azonban a Karolyiak, Teleki, Kelemen és Szunyog is rendelkezett.
Karolyi Istvan emigrans édesanyja miatt mar kisgyermekként sok idét tl-
tott kiilfoldon. Vilaglatasa elsésorban német és italiai teriileteken, tovabba
Svéjcban és Franciaorszagban szélesedett. Fia, Gyorgy grof — aki minden
bizonnyal szintén beutazta az arisztokrata korokben divé eurdpai orszago-

hitelességét sajndlatos moédon nincs lehetségiink Osszevetni primer forrasokkal. MNL
SZSZBML XIIL. 21. 6. d. 18/A. cs. 9. pallium A nép zaszldja, 1889. julius 4.

% Orszaggytilési Almanach, 1905-1910. 301., 306., 326-327., 357., 392., 403., 405.

% Szinérvaralja, 1905. januar 31.

5% Ablonczy, 2005. 52.

7 Karolyi Istvan Gyula és Viktor batyjai apjuk elképzelésének megfeleléen a jogi
végzettség megszerzését kdvetden a bonni egyetemen folytattak felsészinti mezégazdasagi
tanulmanyokat, hogy széles 1atokorti, a gazdalkodashoz érté foldbirtokosok legyenek.
Fazekas Rozsa: Karolyi Gyorgy fiainak kozép- és felséfokt tanulmanyai. In: Galambos
Sandor-Kujbusné Mecsei Eva (szerk.): A személyes torténelem forrasai. Nyiregyhaza, 2014.
42. (a tovabbiakban: Fazekas, 2014.)
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kat — évekig élt Amerikaban. Teleki Pal valoszintisithetGen egyetemi évei
idején tett el6szor kiilfoldi utazasokat Nagy-Britannidba, Franciaorszagba,
Németorszagba, de a késdbbiekben Olaszorszdg sem maradt ki a megla-
togatott allamok korébdl. Dr. Kelemen Samu életrajzaban Németorszagot,
Belgiumot és Olaszorszagot emelte ki, mely allamokban Szunyog Mihaly
is jart, s6t 6 eljutott Anglidba, Franciaorszagba és Svajcba is.*® Luby Géza-
nal csak a turini Kossuth-tisztelgésekrdl tudunk.

Az 1905-ben a szatmari valasztOkeriiletekben mandatumot szerzet-

tek koziil egyediil Luby Géza az, akinek tanulmanyairol hallgatnak mind
az orszaggytlési almanachok, mind a rola tudositd tjsagcikkek. Mivel a
korszak politikusai fontosnak tartottak életrajzukban feltiintetni iskolai-
kat, nagy valdszintiséggel kijelenthetjiik, hogy a fehérgyarmati képvisel6
— unokatestvérétdl eltéréen — nem rendelkezett fels6foku végzettséggel. A
csaladi archivum dokumentumai szerint valdszintisithetéen Debrecenben
folytatott kdzépiskolai tanulmanyokat. Errdl arulkodik édesanyja naplo-
ja. llosvay Katalin — aki egyike volt a 19. szazad maganyos feleségeinek
— 1859-ben gyermekeivel azok tanittatdsa miatt Debrecenbe koltozott. A
varmegyei virilisjegyzékekben sincs jelolve Luby Géza felséfoku végzett-
sége, ami az 1886. évi XXL. torvénycikk 26. §-a értelmében az altala fizetett
ado Osszegének kétszeres szamitasara jogositotta volna. Igaz, az 1896-os-
ban még Luby Béla sem kérte gazdasagi oklevelének figyelembevételét, de
az 1907-es Osszeallitdsakor mar élt a lehetdséggel >

Karolyi Istvan, Bay Lajos, Luby Béla, Teleki Pal megélhetésének 6

forrasaul a foldbirtokaibol szarmazé jovedelem szolgélt.”"” Ez igaz volt a
tanulmdnyainak befejezését kvetden harom évig maganvallalkozd mér-
nokként dolgozd, majd apai birtokan gazdalkod6 aranyosmeggyesi képvi-
seldre is. Szentivanyi Gyula ezen kiviil bikszadi fiird6jének mikodtetésé-
bdl is profitalt. A , kapitalista szektor” ezzel a minimalis reprezentdcidval
rendelkezett. A hagyomanyos foglalkozasi csoportok dominancidja Szat-
mar varmegyében az orszagos atlagot is feliilmulta. A birtokméretek je-
lentds szorddast mutatnak. Csupan Karolyi Istvan rendelkezett 10 000 kat.
holdnal nagyobb teriilettel.

% Orszaggytilési Almanach, 1905-1910. 301., 306., 326-327., 357., 392., 403., 405.
W MNL SZSZBML IV. B. 753. 4. d. 1300-907. Bjkvi sz. Szatmarmegye legtobb adot fizet6

bizottsagi tagjainak az 1907. évre dsszeallitott névjegyzéke.

°10 Rubinek Gyula (szerk.): Magyarorszagi gazdacimtar. Magyarorszag, Horvat- és

Szlavénorszagok 100 kat. holdon feliili birtokosainak és bérldinek czimjegyzéke, az egyes
megyék részletes monografiajaval. Bp., 1911. (a tovabbiakban: Gazdacimtar, 1911.) 651-
672. Teleki Géza az 1911-es gazdacimtar adatai szerint az 596 kat. holdas nagykortvélyesi
erddbirtokot még életében fia nevére iratta. A tSbbi, 1600 kat. holdat valamivel meghaladé
foldteriilet 1913-ban bekovetkezett halalat kovetden keriil Teleki Pal tulajdonaba.
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Teleki Palnal emlitést érdemel tudomanyos-publikacids tevékenysége,
persze nem mint relevans jovedelemforras. A grof 1902 és 1903 kozott a
budapesti egyetem foldrajzi intézetében asszisztensként dolgozott. Ehhez
eldfeltételként be kellett iratkoznia a bolcsészkarra. Foldrajzi tanulmanyai
mellett szociologiai és bioldgiai értekezéseket is készitett. Legbiiszkébb
minden bizonnyal a Foldrajzi Kdzleményekben és a Tarsadalomtudoma-
nyi Térsasag folydiratdban, a Huszadik Szdzadban megjelent opusaira
volt.>!

Dr. Kelemen Samu és dr. Szunyog Mihdly {igyvédi tevékenységébdl
élt. Kelemen tigyvédjeloltként érkezett Szatmarnémetibe. Itt folytatta jog-
gyakorlatat, majd az itteni letelepedésrél dontve, itt nyitotta meg tigyvédi
irodajat. A tehetséges véddiigyvéd rovid id6 alatt lokalis hirnevet szerzett.
Orszagosan a testvérgyilkos Papp Béla véddjeként vivott ki elismerést.”'
A matészalkai képvisel6 hirlapiréi tevékenységet is kifejtett. Mar egyete-
mi hallgatoként munkatarsa volt a Magyarorszag cimi fiiggetlenségi parti
budapesti tjsagnak és a kolozsvari Ellenzéknek. Kaposvari joggyakorla-
ta alatt pedig a Népjog politikai lap felelds szerkeszt6jeként dolgozott.”™
Torténelmi tanulmanyokat, kereskedelmi szakirasokat és esszéket is pub-
likalt. Képvisel6vé valasztasakor az Erdélyi Torténelmi Tarsulat megbiza-
sabol Czetz tabornok emlékiratainak forditasara és sajto ald rendezésére
is koncentralt az ambicidzus politikus.”™ A publikaciés tevékenység azon-
ban csupan jelentéktelenebb bevételt eredményezett szamara.

Ugyanezt nem mondhatjuk el a képviseldi tevékenységért jaré hono-
rariumrol, amely kiilondsen 1893 utdn énmagaban sem megvetendd élet-
nivot biztositott. A parlamenti képviselSk fizetésérdl még az 1848. évi V.
torvénycikk 55. §-a rendelkezett, 5 forint 25 krajcarnyi napidijat allapitva
meg a honatyak szdmara, oly médon, hogy amely honapban akarcsak egy
iilés is volt, az egész honapra megkaptak az illetményt. Ezenkiviil 1870-ig
évi 400 forint, 1870-t6] pedig 800 forint lakbér-tamogatas illette meg Sket.
Az altalaban kilenc honapig (ritkan tiz honapig) tarto iiléseket figyelembe
véve a képvisel6i dij kortilbeliil 2100 forintot tett ki. Az 1893. évi VI. tor-
vénycikk megemelte a képviseldi fizetéseket. Az 1j rendezés a képvisel6k-
nek évi tiszteletdijat dllapitott meg 2400 forintnyi (4800 korona) 6sszegben,
mely felvételének tovabbra sem volt feltétele az iiléseken valo jelenlét. A

11 Orszaggytilési Almanach, 1905-1910. 405.; Ablonczy, 2005. 50-58.

12 Orszaggyiilési Almanach, 1905-1910. 306.

% A mandatum elnyerését kovetéen Kelemen Samunal is kimutathaté az wjsagirdi
tevékenység. El6szOr a Szatmar-Németi cim@ lapban, majd a f6varosi Egyetértés
vezércikkirdjaként is. Luby Géza 1910-ben a Bolond Istok févarosi élclap munkatéarsa
volt. MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/A. cs. 6. pallium Luby Géza kedvezményes utazasi
igazolvanya 1910.

14 Orszaggyiilési Almanach, 1905-1910. 403.
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lakbértamogatas 0sszege valtozatlanul évi 800 forint (1600 korona) maradt.
Tehat az addigi 2100 forint 3200 forintra duzzadt. A honatyak tiszteletdijat
és lakbérilletményét négy egyenld részletben februdr, marcius, augusztus
és november 1-jén, mindig eldre fizették ki.> Geré Andras &sszehasonlita-
sa szerint ,a magyar képvisel6k 1893 el6tti dijazasa nivéjaban leginkdbb a
belgiumi allapotoknak felelt meg, s az emelés utan megkozelitette a konti-
nens legjobban fizetett parlamenti tagjainak, a francidknak a helyzetét”.>'¢
Pap Joézsef mutatott ra, hogy a szdzadel6n a magyarorszagi képviseldi fi-
zetés a kozéposztalybeli etalonnak tekinthet6 tandri allasnak®” megfeleld
életnivot biztositott.™® Luby Gézanak 1889, Szentivanyi Gyulanak 1896
o0ta, Bay Lajosnak és Luby Bélanak 1901-t6l jelentette a vagyongyarapodds
egyik Osszetevéjét a képviseldi tiszteletdij. Karolyi Istvant is megillette a
képvisel6i honorarium 1887 és 1901 kozott. Ezt a pénzdsszeget a grof vagy
politikai célok szolgalataba allitotta vagy jotékony és kulturalis jellegii fel-
ajanlasokat tett.

A jovedelmi viszonyokra enged kovetkeztetni a megyék 4ltal évente
Osszeallitott, a megye legtobb egyenes adot fizetd lakosainak, azaz a viri-
liseknek a nevét és addjat feltiintetd jegyzék, amely forrastipus azonban
szamos problémat rejt magaban. A kimutatasok elkészitésekor el6fordulo
kisebb pontatlansagokon tilmenden a szazadfordul6tdl az addeltitkolds
egyre gyakoribba valt, (bar ez feltehetden vizsgalt személyeink esetében
nem fordult eld). Nehézségként jelentkezik, hogy a virilisjegyzékek csak
az egyén altal fizetett dllami egyenes adok Osszegét tiintették fel, nem tar-
talmaztak példaul a részvények utan fizetend6 adokat vagy a fogyasztasi
és forgalmi adokat, s nem foglaltdk magukban a varmegye hatarain tal
1évé birtokok, ingatlanok adojat. S mindezektdl eltekintve sem alkalmas
a listakon szerepld ad6dsszeg arra, hogy megmutassa, mennyi jovedelem
utan fizették a feltiintetett adot. Az egyenes add végsd Osszege ugyanis
tobb, mint tiz, rendszerint eltéré adokulcsokkal szamitott részdsszegbdl
tevédott Ossze, ezért a rendelkezésiinkre 4ll6 virilisjegyzékek is csak utal-
hatnak a vizsgdlt személyek anyagi helyzetére, jelezhetik a megyében el-
foglalt vagyoni pozicidjukat. Rdadasul a felséfokt végzettséggel rendel-
kezoknek lehetdségiik nyilt a kétszeres adoszamitasra. Szatmdr varmegye
1907-es virilisjegyzékében els6 helyen grof Karolyi Istvan szerepel. A leg-
tobb adot fizet6k kozott talaljuk Szentivanyi Gyulat, Luby Bélat és Bay
Lajost is. Ok tehat jelentés anyagi forrassal és hattérrel rendelkezd kép-

15 A képviselSk dijazasarol az 1848. évi V. torvénycikk, az 1870. évi XXV. térvénycikk és az
1893. évi VL. torvénycikk rendelkezett.

16 Ger$ Andras: Az elsoprd kisebbség. Bp., 1988. 161-162. (a tovabbiakban: Gerd, 1988.)

7 A IX. fizetési kategdéria harmadik osztalyanak, ahova példaul a gimnaziumok,
redliskolak, felsébb leanyiskolak, tanitoképzdk tanarai tartoztak.

18 Pap Jozsef: , Két valasztas Magyarorszagon”. In: Aetas 2007/1. 28.
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visel6k voltak, akik nem egzisztencidlis okokbol térekedtek a mandatum
megszerzésére. Hozzajuk sorolhatjuk még Kelemen Samut, Teleki Palt és
Szunyog Mihalyt is. Karolyi Gyorgy megélhetésérdl a sajtoé informacioi
szerint csaladdja gondoskodott.

Az egykori tulajdonképpen nagybirtokosnak tituldlhaté Luby Géza
szamara a szazadfordulotol fontos bevételi forrasként szolgalhatott a kép-
viseldi tiszteletdij. Lubyt valasat koveté anyagi nehézségei kényszeritet-
ték nagyari kastélydnak és birtokainak eladdséra. Osszevetve az 1897-es
birtokstatisztikat az 1911-essel azt latjuk, hogy az elébbiben 995 kat. hold
tulajdonosaként szerepel Luby, akitdl az 1911-es adatok alapjan Szalachy
Sandorné Kallay Adrienne 987 kat. hold foldet vasarolt meg.”” A kii-
16nbség 4 kat. hold szantd, 2 kat. hold kert, 3 kat. hold rét és 1 kat. hold
hasznalatlan teriilet. Ez magyarazhato egyrészt kataszteri felmérés altali
pontositassal, de esetlegesen azzal is, hogy ennyi foldteriiletet meghagyott
maganak valasztéjoganak megtartasa céljabol, tovabba azért, hogy valasz-
tott megyebizottsagi tagként bekeriilhessen a torvényhatosagi bizottsagba,
mivel virilisként kiszorult belSle. Luby Géza a szazadforduld kdrnyékétdl
valoszintsithetéen , megélhetési politikussa” valt.>

Meglepd, hogy az 1905-6s szatmari képvisel6k koziil csupan Teleki
Palnal talalunk adatot a megyei adminisztracidhoz koétheté karrierkez-
detre. Az ifja grofot Kristoffy Jozsef nevezte ki tiszteletbeli szolgabiréva
féispani installaciojat kdvetden. A tudos-politikus nem sokdig miikodott
ebben a mindségében, mert 1905. janudr 3-an, jelolése el6tt lemondott.>!

Harom szatmari honatyardl talalunk pénzintézeti tevékenységre utald
informaciokat. Szunyog Mihélyrél, a Magyar Altalanos Hitelbank tisztvi-
sel6jérdl, Bay Lajosrdl, a Nagybanyai Kereskedelmi Bank Részvény-Tar-
sasag intézeti elndkérdl és dr. Kelemen Samurdl, aki a Szatmari Kereske-
delmi Bank igazgatdjaként is tevékenykedett. Errél minden bizonnyal az
1901-es Osszeférhetetlenségi torvény értelmében kellett lemondania, igy a
mandatumszerzés utan mar csak jogtanacsosként volt segitségére a pénz-
intézetnek.

Vizsgalt képviseldink — dr. Szunyog Mihaly kivételével -, beagyazdd-
tak” Szatmar varmegye politikai és tarsadalmi életébe. Valasztott tagként
vagy virilisi jogaikat gyakorolva részt vettek a megyei (dr. Kelemen Samu
a szatmarnémeti) térvényhatdsagi bizottsdg munkajaban. Szamos egyesii-

519 Gazdacimtar, 1911. 662.

0 Az orszaggytlési almanachokban nem talaljuk nyomat az ismertetett valtozasoknak,
még az 1910-es is Luby hires kertészetérdl tdjékoztatja olvasdjat, valamint Nagyarban torténd
gazdalkodasardl.

! ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz: Nagysomkt, 1905. januar 3. Teleki
Pal lemondasa tiszteletbeli szolgabirdi allasardl.
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let és tarsasag aktivistajaként is miikodtek, tovabba egyhazi téren is jelen-
tékeny tevékenységet fejtettek ki.

A nagybényai szabadelvli képvisel6 mandatuma ellen peticiot nyu;j-
tottak be a kir. Curidhoz. Bay Lajos a vizsgalat szamara kedvezdtlen ered-
ményei miatt az {télethozatal elétt lemondott a képviselGségrsl. ™2 Igy a
keriiletben id6kozi valasztasra késziiltek az 1905-0s év végén. A kormany-
valsag miatt meglehetdsen sokaig htizddott a valasztas napjanak megalla-
pitasa, 1906. januar 10-re tizték ki. Bay Lajos ismét megmérettette magat,
de ezennel partonkiviiliként. Nyilt levelében bejelentette kilépését az ek-
korra mar intenziv bomlasi folyamattal kiiszkod6 Szabadelvii Partbol. Va-
lasztdéihoz eljuttatott tizenetének kdzéppontjaba az altalanos valasztdjogot,
a magyar vezényszot és az 6nallo gazdasagi és pénziigyi berendezkedést
allitotta. Tulajdonképpen a fiiggetlenségiek programjaval kampanyolt.

Az 1905 januarjaban vereséget szenvedett, korteseivel elszamolasi vi-
taba keveredett Szappanyos Gerd nem szallt ringbe. A Fiiggetlenségi és
48-as Part kozponti vezetdsége ismét egy idegen, jelolése helyszinéhez
egyaltaldn nem kotédo politikust allitott csatasorba.®” A harc elszantsa-
gat a nagybanyai keriiletben jol jelzi, hogy dr. Foldes Béla bemutatasara
és népszerusitésére Apponyi Albert grof érkezett a valasztdkertiletbe, akit
néhany nappal korabban Karolyi Istvan inditvanyara az alkotmanyvéde-
lem terén kifejtett tevékenységéért Kossuth Ferenccel és Andrassy Gyula-
val egyetemben Nagykaroly diszpolgaraiva valasztottak.” A nagyhatast
szonok kiséretében természetesen Karolyi grofot is ott talaljuk. Apponyi
Stoll Béla>® hazaban szallt meg, Foldest a nagybanyai fliggetlenségi part-
elndk, Bonis Istvan latta vendégiil.

A nagyszallo leégése miatt a programbeszédet a polgari olvasokor
nagytermében tervezték megtartani, ami azonban nagyobb tomeg befoga-
dasara alkalmatlannak bizonyult. Ezért az enyhe januari id6jarasbdl ado-
ddan valtoztattak a forgatokonyvon, és dr. Féldes Béla az in. Lanczos-haz-
nal, Steinfeld Samuel erkélyérdl intézett beszédet valasztéihoz, melyet

22 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz, 69 Kpv./1905.

3 A Nagybanya és Vidéke 1905. december 10-én egy vidéki politikai lapra hivatkozva
Fazekas Agoston Pest megyei fjegyzé jelolésérdl irt; Késébb arrdl adott hirt, hogy a
Szabadelv(i Partot elhagyo, a varmegyei ellendllas szervezésében jelentds aktivitast kifejtd
nagykarolyi {igyvéd, néhai Smit Sandor volt szolgabird és {igyvéd unokdja, dr. Kovacs
Dezsé inditasarol dontott az 1905. december 29-i partértekezlet. Nagybanya és Vidéke,
1905. december 31. A jeldlésben meghatarozé szereppel bir6 orszagos kdzpont azonban mas
allaspontot képviselt.

4 Nagykaroly és Vidéke, 1906. januar 11.

5 A helyi sajto Stoll Béla {igyvéd és takarékpénztari igazgatd alkotmanyparti programmal
valo fellépésérdl is cikkezett, de erre nem keriilt sor. Mint ahogyan bar¢ Feilitzsch Arttirnak, a
Fejérvary-kormany foldmivelésiigyi miniszterének jelolésére sem. Szatmarvarmegye, 1905.
december 9.
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Kossuth Ferenc tamogat6 levelének felolvasasa el6zott meg. A partelndk
—aki ezuttal is egészségiigyi allapotara vald hivatkozassal mondta le nagy-
banyai ttjat — hangsulyozta a ,,2 tAbor elméletet”, és letette voksat az euro-
péer tudos-politikus mellett. Foldes kijelentései az altalanossagok szintjén
mozogtak. Nemzetgazdaszként az 6ndllo vamteriilet fontossagat emelte
ki. Roman ajkti szavazoi miatt taktikusnak tlint emlitést tenni a nemzeti-
ségi kérdésben elfoglalt allaspontjarol. Részletekbe nem bocsatkozva igy
nyilatkozott: ,mi a nemzetiségeknek minden jogos torekvéseit tAmogatjuk
a magyar nemzeti dllam egységének hataraig. E kereten beliil apolhatjak,
fejleszthetik nyelviiket, kulturdjukat, azt mi nem érintjiik soha”.>® Végiil
— szintén sziikszavian — a lokalis érdekek htiséges istapolasat igérte. A
banyavarosi tradicidkkal rendelkezd, a kincstari hatalmat sok tekintetben
érzékel6 Nagybanya lakossaga minden bizonnyal fejlesztéseket, elsésor-
ban a vérosiassag alapfeltételeit jelentd vizvezeték és csatornahalozat ki-
épitését,” az iskolak allamositasanak felgyorsitasat és a torvényhatosagi
jog visszaszerzését varta képviselGjétol.

Foldes a valasztas napjaig Nagybanyan maradt. Sajtéinformaciok sze-
rint az id6kozi valasztast durva kampany elézte meg. A burkoltan Bayt
tamogat6 Szatmarmegyei Kozlony hiradésa szerint az 6lmosbotokon ki-
viil a revolverek is durrogtak. A lap nehezményezte a jelenlévé csend6rok
elnézé magatartasat a fiiggetlenségi partiak iranydban. A koalicioparti
Nagybanya viszont kifejezetten csendesnek mindsitette a kampanyiddsza-
kot. Az Gjsag csak a lacfalui Foldes-parti valasztok varos hataran torténd
megtamadasat emlitette meg, mely alkalommal tobb 16vés eldordiilt, de
sebesiilés nem tortént. Arrdl is irt, hogy misztotfalui és sikarldi verekedé-
sekrdl érkeztek hirek, de a részletekre vonatkozdan senki sem tudott infor-
madcidval szolgalni. A Fétéren meghtizott kordonon csak az igazoldlappal
ellatott valasztopolgarok juthattak at. A Szatmarmegyei Kozlony tudosi-
tasa szerint a fiiggetlenségi kortesek a Foldes melletti hangulat fokozasa
érdekében cédulakat osztogattak, melyek Kossuth Ferenc jovetelérdl adtak
hirt. Az orszagos partelndk persze ezuttal sem érkezett meg Nagybanyara.®

Dr. Foldes Bélara 1232, Bay Lajosra 553 szavazatot adtak le, tehat a
fiiggetlenségi politikus 679 szotobbséggel elhdditotta a korabban stabil
korményparti keriiletet. Osszevetve a statisztikat az 1905-6s nagybéanyai
valasztas adataival azt latjuk, hogy mig 1905-ben 1871 szavazatot adtak le,
1906 januarjaban 1785-6t, tehat 86-tal kevesebbet. Nagybanyat kiemelve a

6 Nagybanya, 1906. januar 11.

7 A villamos vilagitas megvalositasa Nagykarolyban és Szatmarnémetiben is megtortént,
természeten rendelkeztek kovezett utakkal, aszfaltjardakkal, készinhdazzal, de a vizvezeték
és csatornahaldzat kiépitésére ekkor még sem a varmegye adminisztrativ, sem kulturalis
kozpontjaban nem keriilt sor.

8 Szatmarmegyei K6zlony, 1906. januar 14.
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valasztokertilet tobbi telepiilése koziil, megallapithatd, hogy ott 1906-ban
14-gyel tobben jarultak a szavazatszedd bizottsagok elé. A banyavarosban
1905-ben is a fiiggetlenségi jelolt szerzett tobb szavazatot, de Szappanyos
59 szo6tobbsége a leadott szavazatok 55,98%-at tette ki. Baynak 1906-ban
Nagybanyan azonban mar nem sikeriilt 44,02%-0s eredményt produkalnia.
Csupan 61 tamogatodja maradt, ami a leadott szavazatok 12%-at jelentette.

A Krass¢ varmegyei Lugoson 1848. szeptember 25-én zsid6 csaladban
sziiletett Weisz Béla Foldesre magyarositotta vezetéknevét.”” Személyében
a nagybanyai valasztdkeriilet egy nemzetkozileg is elismert tudos-politi-
kust kiildott a képvisel6hazba. A szatmari képviselégarda atlagéletkora
45 évre modosult, ami kicsivel még igy is alatta maradt a képvisel6haz
48 éves atlaganak. Foldes a polgari szarmazasuak aranyat novelte, igy a
nemesi identitasu szatmdri honatyak a 77,78% helyett 66,67%-ot tettek ki.

Foldes kozépiskolai tanulmanyait Temesvaron és Budapesten végezte,
tehat 6 is, akarcsak Bay, kapcsolddott a févaros oktatasi intézményeihez.
Jogi tanulmanyokat a budapesti egyetemen kiviil a bécsin és a lipcsein is
folytatott, tehat 6 rendelkezett a legnagyobb presztizs(i diplomaval. A kiil-
foldi tapasztalatszerzésekhez angliai, németorszagi, franciaorszagi, olasz-
orszagi tanulmanyutak is hozzajarultak.

Jogaszként nemzetgazdasagtannal is foglalkozott. Publikacids te-
vékenysége kezdetben kozgazdasagi és kozlekedésiigyi témakhoz kap-
csolodott. A késébbiekben statisztikai és a munkaskérdéssel kapcsolatos
szocialpolitikai irdsai is napvilagot lattak.”® 1872-ben a f6évarosi Statisz-
tikai Hivatal igazgatohelyettese lett. 1873-ban a budapesti Kereskedelmi
Akadémidn helyettes tanarként nemzetgazdasagtant és pénziigytant okta-
tott. 1874-ben a budapesti egyetemen elnyerte a magantanari képesitést. A
statisztikusként is jeleskedd tudos-tandr 1876-t6l a nemzetkozi statisztikai
kongresszus titkaraként is tevékenykedett. 1879-t61 az MTA bevalasztot-
ta a nemzetgazdasagi bizottsdgba, amelynek 1881-ben el6addja lett. 1893
ota volt az MTA levelezd tagja. 1879-ben nyert kinevezést a nagyvaradi
jogakadémidra, de a kdvetkezd évben inkabb visszament a minden bizony-
nyal nagyobb karrierlehetdséggel kecsegtetd fovarosba. Tanitott a kereske-
delmi akadémian és a budapesti egyetemen is. Utobbinak 1882 és 1889 ko-
zott nyilvanos rendkiviili, 1889-tdl rendes egyetemi tanaraként dolgozott.

2 Ujvari Péter (szerk.): Magyar zsid6 lexikon. Bp., 1929. 284-285.

%0 Nevezetesebb mtivei: A nemzetgazdasagtan moédszere, Adalékok a nemzetgazdasagtan
torténetéhez, Papirpénz és agid, A socialis kérdésrél, Takarékpénztaraink reformja,
Statisztikai tanulméanyok, Varosaink, A biiniigy statisztikaja, A munkas mozgalom legujabb
iranya, A nemzetgazdasagi eszmék ujabb fejlédése, Adalékok a papirpénz torténetéhez, A
nemzetgazdasagtan és pénziigytan kézikdnyve, A gabonadrakrdl, Nemzetgazd. és Statiszt.
Evkonyv, Magyarorszag statisztikdja, Az angol egyetemek és a munkés tigy, Tarsadalmi
gazdasagtan, tovabba 6 szerkesztette a Pallas Lexikon nemzetgazdasagi részét. Nagybanya
és Vidéke, 1906. januar 14.; Orszaggyiilési Almanach, 1906-11. 347-348.
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Nemzetkozi elismertségének bizonyitéka, hogy az 1880-as években mar
kiilfoldi egyetemek vendégel6addi meghivasanak is eleget tett. 1885 ota
az Institut international de statistique, 1891-tdl a British Economic Associ-
ation tagjanak mondhatta magat. Szakmai teljesitményének visszaigazola-
saként az Union internationale de droit pénal és a Jogaszegylet bortoniigyi
bizottsaga is tagjava valasztotta.

Szakemberként kapcsolddott a Szabadelv(i Parthoz. 1876-ban a keres-
kedelemiigyi minisztériumtol megbizast kapott az Ausztridval kdtendd
kereskedelmi és vamszerzédés kidolgozasara. 30 év mulva fiiggetlenségi
képvisel6ként viszont az 6nallé vamteriilet mellett foglalt allast. Szilagyi
Dezsé igazsagiigy miniszter is igényt tartott a sokoldalt tudés-jogasz
szakértelmére. Felkérésére vett részt Foldes a torvény-el6készitd bizott-
sag munkalataiban. Kormanykordkben torténd elismerését mutatja, hogy
1902-ben elnyerte az udvari tanacsosi cimet.>* Foldes Bélaval a képvisel6-
haz egyszerre nyert egy felkésziilt jogaszt és egy gazdasagi szaktekintélyt.

A polgari identitdst Foldes megélhetésének 6 forrdsaul egyetemi ta-
néri fizetése szolgalt? O sem egzisztencialis okokbol torekedett a kép-
visel6ségre. Az 1911-es birtokstatisztika szerint kijelenthet6, hogy a tu-
dés-tanar nem volt foldbirtokos, ugyanis nem szerepel az dsszeirasban.
Mivel a gazdacimtar csak a 100 kat. holdon feliili birtokokat tartalmazza,
teljes bizonyossaggal azt allapithatjuk meg, hogy Foldes nem rendelkezett
100 kat. holdat meghalad¢ foldteriilettel.

Az 1906-0s valasztasok

Az1905-1906-0s politikai valsag végéhez kozeledve, 1906 februarjaban
Ferenc Jozsef a magyar orszaggytilés feloszlatasa mellett dontott, melyet
rendkiviili intézkedések sorozata kovetett. A kormanyzati vélsag az 1906-
os ugynevezett aprilisi titkos paktum megkdtésével ért véget, melyben az
ellenzéki koalicié a kormanyra keriilés fejében tulajdonképpen program-
feladést hajtott végre. Igéretet tett tovabbd tj vélasztasok kiirasara, melyek
aprilis 29-e és majus 8-a kozott keriiltek megrendezésre. Szatmar varme-
gye kdzponti valasztmanya 1906. méjus 3-ara tlizte ki a valasztas napjat. A
Szabadelv(i Part az orszagban sehol sem Aallitott jeloltet, 1906 aprilisaban
onfeloszlatast tartott.”® Ekkor mar gyakorlatilag a Szatmarvarmegyei Sza-
badelvii Part sem létezett.

1 Orszaggyiilési Almanach, 1906 — 1911. 348.

2 Az egyetemi tanarok fizetésrendezésére a koalicios Wekerle-kormany idején keriilt sor.

3 Tisza Istvan a kivaras taktikajahoz folyamodva 1910-re sikerrel szervezte ujja régi
gardajat, amely Nemzeti Munkapart néven indult a valasztasokon. A Nemzeti Munkapartot
mégsem azonosithatjuk teljesen az 1906-ban onfeloszlatast elkovetd Szabadelviti Parttal,
ugyanis sokkal tudatosabban torekedett a magyar uralkodd csoportok akcidegységének
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1906-ban Szatmar varmegye 6t valasztokeriiletét nyilvanithatjuk ,egy-
szerlinek”, melyekben egyhang, ily médon kampanymentes valasztasok-
ra volt kilatas. A fehérgyarmatiban Luby Géza, a csengeriben Luby Béla,
a nagykarolyiban Karolyi Istvan fliggetlenségi parti politikusok mellett
foglaltak allast a jeloléértekezletek. Szatmarnémetiben is csak dr. Kelemen
Samu inditasara keriilt sor, aki az 1905. tavaszi felirati vita kapcsan orsza-
gos elismerést vivott ki maganak.

A nagybanyai jeloltallitds soran mar tapasztalhatéak voltak aprobb
bonyodalmak. Mikdzben a nagybanyai keriilet 1906. januari, id6kozi or-
szaggytlési képviseld-valasztasan parlamentbe juttatott fiiggetlenségi
képviseldjének, dr. Foldes Bélanak mar felajanlottak a jeldltséget, a koali-
cios kormany kinevezését kdvetden volt szabadelvii partiak egy csoportja,
akik kozott ott talaljuk Stoll Bélat,** a miniszterelnokot kivanta felléptet-
ni. Wekerle Sandorral — aki 6t cikluson at volt képvisel6je a keriiletnek —
személyesen és levélileg is megtortént a kapcsolatfelvétel, hiszen amikor
Wekerle a politikai szerepléstdl visszavonult, igéretet tett a nagybanyaiak-
nak, ha tGjra a kiizdStérre 1ép, szamithatnak ra. A miniszterelnok azonban
ebben a szituacidban nem fogadta el a felkinalt lehetéséget, s6t a Nagyba-
nyai Fliggetlenségi és 48-as Part elndkéhez, Farkas Sandor nyugalmazott
ezredeshez sz6l6 tavirataban 6 is dr. Foldes Bélat ajanlotta volt valasztoi-
nak. [gy az 1905. aprilis 16-an 11 érakor a nagybanyai ipartestiileti épiilet
tagas udvaran megrendezett valasztoi értekezleten mar csak Foldes ajan-
lasara keriilt sor. Lazar Bertalan misztdtfalusi birtokos az 1905-ig stabilan
kormanyparti keriilet zsidd valasztopolgarainak megnyerése érdekében
hangstlyozta a zsiddsag 1848-as ,hazafias alldspontra” helyezkedését,
mely magatartast kovetendd példaként allitotta hallgatosaga elé. Foldest
taviratilag kérték fel a jeldltség elfogaddsara, amit a nemzetgazdasz politi-
kus még aznapi valaszsiirgdnyében el is fogadott.”

A matészalkai keriiletben viszont , testvérharcra” keriilt sor. Fiigget-
lenségi valasztopolgarok egy csoportja®™ a Matészalkai Fiiggetlenségi és
48-as Part egyik alelndkének, Dienes Lajos volt tigyvédnek és foldbirto-
kosnak a vezetésével elutasitotta a Kossuth Ferenc altal tamogatott, ide-
gen, a matészalkai keriilethez semmilyen szallal nem kot6d6 Szunyog Mi-

megteremtésére, az 1j, kormanyozni késziild partban erdteljesebben érvényesiilt a
nagypolgarsag befolydsa. Szalai, 2003. 91.

3 Az Alkotmanyparttal szimpatizal6 Stoll Béla nagybanyai iigyvédként, a varos tiszti
iigyészeként tevékenykedett a vizsgalt idészakban. Tarsadalmi megbecsiiltségét jelzi
helyi kaszindelnoki pozicidja. Stoll a Fels6banyai Takarékpénztar megalapitasa ota annak
tigyésze is volt. Az 1910-es képvisel6-valasztasokon a Nemzeti Munkapart felajanlotta neki a
nagybanyai jel6ltséget, de nem Iépett fel. Felsbanyai Hirlap, 1910. februar 24.

% Nagybanya, 1906. aprilis 19.

%6 Szolnoki Jarmy Andor, Kulin Miklés, dr. Szepesy Karoly, Uszkay Kalman, Budahazy
Sandor, Ruszka Istvan, Komordczy Béla, Komordczy Alajos, Kulin Ignac, Takacs Pal.
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halyt. Partértekezlet 6sszehivasat siirgették Szalkai Sandor partelnoktdl,
aki a kérésnek eleget téve 1906. aprilis 17-re dssze is hivta a gytilést, de 6
Kossuth Ferenc mellett kitartva nem allt a Dienes-csoport mellé. A part-
gytlésen hivatlanul a 67-esek is megjelentek,”” akik Szunyog ellenében
hajlandénak mutatkoztak egy helyi fliggetlenségi parti személy tamoga-
tasara. Luby Lajos elndk tadvozasra szélitotta fel Sket, de ennek nem tettek
eleget. Luby tiltakozasat fejezte ki a partbontd torekvések ellen. Dienes
Lajos Szalkai Sandor jeldlésére buzditotta parttarsait. A Szunyogot népsze-
rlisité Szatmdarvarmegye tuddsitasa szerint Dienes beszédét , orkanszer
zaj” kisérte. Tobben is bizalmukrol biztositottak Szunyog Mihalyt, mint
példaul Kiss Bertalan keéri ev. ref. lelkész, aki hogy ennek nyomatékot
adjon, latvanyosan tavozott el a képvisel6jelolt fogadasara, aki éppen ak-
kor mondta programbeszédét. Dr. Fuchs Jend, a part titkdra is Szunyog
mellett foglalt allast, akinek jelolésére mar februarban sor keriilt a helyi
part részérdl.

Ezt kdvetben olvasta fel Kossuth Luby Lajoshoz intézett taviratat. Az
orszagos partelnok elismerden nyilatkozott ifji patronaltjardl, és ismer-
tette a Fliggetlenségi és 48-as Part valasztasi taktikajat, miszerint ,,a part
kozpontjanak alapelve az, hogy els6 sorban a volt képvisel6t tamogatja a
keriiletekben. Minden erémmel tamogatom tehdt Szunyog baratomat, és
6hajtom, hogy vele szemben mas filiggetlenségi jelolt ne lépjen fel, a mibdl
kovetkezik, hogy télem mas a keriiletben tdmogatast nem remélhet”>% —
nyilvanitott véleményt a partelnok 1906. aprilis 12-én. Aprilis 24-i, Szalkai
Sandorhoz intézett siirgdnyében nyomatékositotta allaspontjat, hataro-
zottan allast foglalva az idékozben felléptetett Dienes ellen: , Dienes Lajos
nem jeldltiink. Osszes kdzponti partok egyediili jeldltjie Szunyog Mihaly,
kérem Ot teljes erejével tdmogatni. Megvalasztasat melegen dhajtom” .5 A
partegység helyreallitasa érdekében az egyre nagyobb stllyal rendelkezd
Kelemen Samu is a nyilvanossagnak szant, t6le megszokott retorikaju iid-
v0zI6 taviratot kiildott Szunyognak: ,Valasztoidat idvozlom. Nem kép-
zelhetem el azt a hitvanysagot, hogy fiiggetlenségi harcban tamadjanak
ellened. En tanuja voltam buzgé képviseldi miikodésednek, mely megér-
demli, hogy téged a keriilet egyhangu bizalmaval tiintessen ki”.>*

A kisebbségben 1év Dienes-csoport mellett a Matészalkai Fliggetlen-
ségi és 48-as Part egyik megbecsiilésnek 6rvendd tagja, szolnoki Jarmy
Andor A mdtészalkai keriilet igen tisztelt vdlasztéihoz! cim@ nyilt levelét is

%7 Tlosvay Endre matészalkai fOszolgabird 1906. &prilis 12-én értekezletet tartott,
melynek célja a Szunyog Mihaly elleni allasfoglalason til a budapesti {igyvédet elutasit6
fiiggetlenségiekkel vald 6sszefogas megvaldsitasa volt.

% Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 21.

¥ Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 28.

0 Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 21.
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kozolte a fiiggetlenségi partlap. Jarmy Andor varmegyei foldbirtokos, az
orszagos Fiiggetlenségi Kor tagja, az 1905-1906-0s ,nemzeti rezisztencia”
idején az ellendllasi akcidkat szervezd 60-as bizottsag munkajaban részt
vevd, a tisztviseldi alap javara egész évi adojat befizeté személyként tilta-
kozasat fejezte ki azok ellen a févarosi lapokban is publikalt nyilatkozatok
ellen, melyekben hat helyi fliggetlenségi parttag Dienes Lajos és az 6 part-
bol vald kizarasat siirgette. Nemtetszését valtottak ki azok a Szunyog-par-
tiak altal terjesztett falragaszok is, melyekben az &llt: ,A ki nem szavaz a
hivatalos jelolt urra — az nem lehet a fiiggetlenségi part tagja”. Majd a va-
lasztokra gyakorolt pressziot elutasité Kossuth Lajostdl idézett, mégpedig
a turini remetének abbol a levelébdl, melyet az 6 nagyapjahoz, Palay Ist-
vanhoz, a Fliggetlenségi Part egyik alapitojahoz intézett. Jarmy elutasitotta
a helyi akarat ellenében a kdzponti partvezetdség jeloltallitasi gyakorlatat,
és nem tartotta megvetenddének a 67-es érzelmii valasztdpolgarok — , kik-
nek e keriiletben mar semmi gyokeriik nincsen” — altal felajanlott tdmo-
gatast. ,Nem latok semmi okot arra, hogy mi fiiggetlenségi jel6ltiink dia-
dalra juttatdsa érdekében ezen felajanlott segélyt el ne fogadtuk volna”.>*
Majd idézte Kossuth Lajost, aki az egyhaz-politikai kérdések vitajakor, a
reformokat sziikségesnek tartva ezt irta: , Elveim diadalra juttatasa érde-
kében szovetkezem még az 6rdoggel is” —,, Mi nem szdvetkeziink, sem egy
partot nem alakitunk a régi 67-esekkel, mi elfogadjuk segitségiiket Dienes
Lajos fiiggetlenségi jeloltiink mellett, kinek neve, hogy a szavazo urnakbdl
gy6ztesen kertiljon el8, adja Isten!”>* — zarta a nyilt levelet a nagydobosi
birtokos.

Heves kampany bontakozott ki a matészalkai valasztokeriiletben. Az
indulatok tettlegességbe torkolld elszabadulasarol cikkezett a Szatmarvar-
megye. A hiradas szerint Dienest és kiséretét Nagyecseden bantalmaztak,
ahonnan csak nehezen sikeriilt elmenekiilniiik. A cikk kitért a kozségi
jegyz6k Dienes melletti agitacidjara, tovabba arra is, hogy a varoshaza®*
szétkiildési kozpontként funkcionalt, ahova és ahonnan a tlizoltok szalli-
tottak a brostrakat.

A krassoi keriiletben nem keriilt sor a Fiiggetlenségi és 48-as Part egy-
ségének megbomlasara, de itt is torténtek mal6rok, mire a kijelolés megtor-
tént. A Szatmarnémeti Fiiggetlenségi és 48-as Partban jelentds érdemeket
szerzett, két képviseld-valasztasbol is vesztesen kikeriil¢ Uray Géza — aki-
nek harmadik, 1905-6s probalkozasat Kelemen Samu felléptetése gatolta
meg — jelolésének gondolata is felmeriilt. Ez az 6tlet magatol Kelementdl

1 Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 28.

2 Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 28.

* A rendi korszakban oppidumi statussal rendelkezé Matészalkat az 1871-es kozségi
torvény nagykozséggé mindsitette. Ennek ellenére a lokalis kozigazgatas épiiletét tovabbra is
varoshazanak hivtak a telepiilés lakoi.
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szarmazott, aki minden bizonnyal igy kivanta karpotolni Urayt az 1905-6s
mellézésért. A sajtdorganumokban e témaban folytatott levelezésbdl az va-
l6szintisithetd, hogy a jo orszagos partkapcsolatokkal rendelkezé Kelemen
felvetette a kdzpontban Uray krassdi keriiletben torténd felléptetését, de
ehhez sem Budapesten, sem helyben nem kapott tdmogatast.”** Végiil egy
nem megyebeli, idegen jel6ltet allitott a Fiiggetlenségi és 48-as Part a kerii-
letben, dr. Pilissy Istvant, Szabolcs varmegye aliigyészét. Minden bizony-
nyal Pilissy Urayndl szorosabb viszonyt apolt a jel6lésben meghatarozo
szereppel bird orszagos partvezetéssel, aminek egyik mutatdja lehet, hogy
1905. oktdber 10-én felvételt nyert Budapesten az Orszagos Fiiggetlenségi
és 48-as Partba a Thaly Kalman elnokletével tartott kiiltagfelvevd bizottsa-
gi tilésen.”

A krassoi keriilet az aranyosmeggyesivel és a nagysomkutival egye-
temben 1906-ban a Roman Nemzeti Part jeloltallitasa miatt a , nehéz kerti-
letekhez” tartozott. A Roman Nemzeti Part az ellenzéki koalicidval torténd
kozeledési kisérletek eredménytelensége folytan 1906-ban azt a valasztasi
taktikat alkalmazta, hogy a vegyes etnikumu keriiletekben is képvisel6-
jeloltet allit. A fentebb emlitett harom szatmdri keriiletben — melyekben
mar 1905 6szétdl kimutathaté a roman nemzetiségi mozgalom aktiviza-
lédasa — heves valasztasi harc bontakozott ki. A nemzetiségi part kortesei
erételjes agitaciot fejtettek ki keriiletrél keriiletre jérva. Dr. Falussy Arpad
egyik belligyminiszteri jelentésében a szatmari nemzetiségi kampany
pénziigyi hatterének megvilagitasakor Papp Sandor szolnok-dobokai , da-
rabont féispan”, egészen pontosan kormanybiztos szerepét domboritot-
ta ki, aki a Fejérvary-kormdny tavozasat kdvetden visszatért lakohelyére,
Nagybanyara. Itt megndsiilve jelentds vagyon felett diszponalt. Falussy
a nagybanyai ,tilz6 romanok” vezérének nevezte a nagybanyai kir. ja-
rasbirdsag volt vezetdjét. A jelentés arra is kitér, hogy a csalad az 1905-6s
orszaggyulési képvisel6-valasztaskor a szabadelvii parti jeldltet, Bay La-
jost tamogatta. Pappot a koalicios Wekerle-kormany , mtikodésének elsé
napjaiban azonnal megkereste Vajda Sandor, Tatar Janos és a kornyékbeli
roman papokkal a magyar allameszme ellen izgatott. Pénzelt és nagy agi-
tacioval befolyt a nagysomkuti, krassoi és aranyosmeggyesi valasztasokba
is, a hol roman nemzetiségiek voltak a jeloltek”** — informalta Andrassyt a
féispan. A romanok Szatmar megyei gazdasagi térnyerésérdl is beszamolt:
, O [azaz Papp Séndor Zs. 1] alapitotta a Nagybanyai roméan nemzetiségi
pénzintézetet, a melynek vezérigazgatdja és a mely elnyeléssel fenyegeti a
n.[agy]banyai és vidéki magyarsag anyagi érdekeit ugy annyira, hogy ma

34 Szatmdr-Németi, 1906. aprilis 29.; Szamos, 1906. aprilis. 26.

54 Zsoldos, 2009. 51.

6 MNLSZSZBMLIV.B.751.4.d. 61, 118/1907. I1L. Falussy Arpéd szatmari féispan jelentése
a belligyminiszterhez Nagybanya varos tisztajitasa targyaban 1907. majus.
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mar az eladdsra vagy arverezésre keriild magyar birtokok a roman pénzin-
tézet intenziv tdmogatasa folytan kizarolag roman kézre keriilnek”> — fe-
jezte ki aggodalmat a nemzetiségi kérdést rutintalansaga és intolerancidja
miatt megfelelden kezelni nem tudé Falussy 1907-ben.

A krassoi valasztokeriiletben 1906-ban a Roman Nemzeti Part Lucaciu
Constantin (Lukacs Konstantin) jozsefhazi gorogkatolikus roman lelkészt
allitotta csatasorba. A ,nemzeti ellenalldst” Szatmar varmegyében koor-
dinal¢ testiilet tagjai kozé bevalasztott Lucaciu — aki megyebizottsagi tag-
ként tobb izben nyilvanitott véleményt a varmegyei kozgytléseken — a
60-as bizottsagbol vald kilépését 1905. szeptember 5-én jelentette be ,,az
altalanos titkos és kozségenkénti valasztdi jogot minden restrikcio nélkiil”
kovetelve.*® A felizgatott kedélyek miatt a valasztas estéjén bekovetkezett
amaci tragédianak koriilményeit a Valasztasi visszaélések cimt alfejezet-
ben részletezziik.

A nagysomkuti keriiletben Alexandru Vaida-Voevod dr. (dr. Vajda
Sandor) allt szemben az alkotmanyparti Teleki Pal groffal. Vaida-Voevod
Lucaciu Constantinnal ellentétben mar nem a nemzetiségi mozgalmak ha-
gyomanyos vezetd rétegébdl keriilt ki, hanem a szazadfordulétol a szerve-
zésbe, irdnyitasba bekapcsolddé szabadfoglalkozasu értelmiséghez tarto-
zott. A szolnok-dobokai nagybirtokos végzettségét tekintve orvos volt.>*
A jomoédu nemzetiségi jelolt kampanyaban kimutathat6 a szazadel6 mo-
dernitasanak egyik szegmensét jelenté automobil hasznalat is. Vajda auto-
mobillal jarta be keriilete kdzségeit. A nagysomkuti nemzetiségi jel616gyi-
lésre 1906. aprilis 16-an 11 drakor keriilt sor. A nem tul népes eseményt,
melyen megjelent dr. Lucaciu Vasile (dr. Lukacs Laszlo) lacfalui gorogka-
tolikus lelkész is, Nyilvan Miklos, a Chiorana Takarékpénztar igazgatoja
vezényelte le. Vaida-Voevod Nagysomkuton aprilis 23-an tartotta meg
kizarélag roman nyelv(i programbeszédét 6zv. Papp Jozsefné udvaran a
Kévarvidék informacidi szerint tekintélyes szamu kozonség el6tt.”

Az aranyosmeggyesi valasztokeriiletben kezdetben harom név is volt
forgalomban a nemzetiségi jelolt személyét illetéen. , Ellenfeleimként ne-
vezziik meg Tatart, Dobossyt, Erdélyit. Mindharom iigyvéd és a ,roman

547 Uo.

8 Lucaciu Constantin: Nyilt Levél Grof Karolyi Istvan urhoz, mint a Szatmar varmegye
,mnemzeti ellenallast” rendez6 hatvanas bizottsag elndkéhez 1905. szeptember 5. Tipografia
,Victoria” Simleul-Silvaniei. 2., 12.

% Alexandru Vaida-Voevod 1872. februar 22-én sziiletett a Szolnok-Doboka megyei
Alparéten. Alséfokt tanulmanyait Kolozsvarott az unitarius iskolaban folytatta. A
kozépiskolat a nagy presztizsi brasséi romdan és besztercebanyai szdsz gimnaziumban
végezte. Ezt kovetSen a bécsi egyetem orvosi fakultdsanak hallgatdja lett. 1898-ban doktoralt.
1897 6ta volt tagja a roman Komiténak. Orszaggyiilési Almanach, 1906-11. 243.

M0 Kévarvidék, 1906. aprilis 22.

1 Kévarvidék, 1906. aprilis 29.
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nacionalista” partban van”>* — irta az alkotmanyparti Vécsey Laszlo, aki-
nek jeldlésére 1906. 4prilis 17-én délutan 3 orakor Sarkdzon a Rozsabokor
vendégldben keriilt sor. Anyjahoz intézett levelébdl tudjuk azt is, hogy a
bard lekéste ezt az Osszejovetelt. E16z6 este ugyan elindult Nagymihalybdl
Sarkozre, de nem szallt le id6ben a vonatrol, mert elszunydkalt, és csak
éjjeli fél haromkor ébredt fel. Mivel nem sikeriilt kiilonvonatot szereznie,
taviratozott Sarkozre, hogy kiildjenek érte kocsit Tiszaujlakra, amellyel
azonban csak estére ért haza. A jeloléértekezlet lebonyolitasdban f&szere-
pet vallalo Boszorményi Zsigmond megkisérelte ravenni a barot a Fligget-
lenségi és 48-as Partba vald belépésre, 6 azonban nem allt kotélnek. , Soha!
csak alkotmanyparti programmal — feltételek vagy megszoritasok nélkiil
tehetem. — S igy is jo volt”>® — informalta a baré édesanyjat a torténtekrol.
Boszérményi Zsigmond tehat nem tudta elérni, hogy Vécsey kdvesse Ka-
rolyi Istvan magatartasformajat, de azért a baré jellésébdl szerény anyagi
haszna is szarmazott. A f6tr ugyanis a valasztoi motivalasara vasarolt bor-
készlet egy kisebb részét, 230 litert téle szerezte be.”>*

, Programbeszédbdl egy lesz, Ujvarosban [Avastijvarosban Zs. I.]. Meg-
probalom ravenni Karolyi Pistat, hogy megtartsa, vagy a szatmari jeloltet,
a hires zsidét, Kelement. Ami engem illet, nem sok hozzaf(izni valém van.
Koévetni kell a divatot: a nagykdzonség szdja ize szerint beszélni vagy be-
széltetni”>® — vélekedett Vécsey baro, aki ifjukoraban alapos felkészitést
kapott a tarsasagi életben valo sikeres helytallashoz, de nagy valdszintiség-
gel nem tartozott erésségei kozé a szonoklas. Ennek ellenére a helyi sajto
hiradasai szerint ,a népszerti jelolt az Alkotmanypart programjat meggyo-
z06 és népies modon ismertette valasztdi el6tt”, > akiknek szama koriilbeliil
ezer fére ragott 1906. aprilis 26-an Avasutjvarosban a nagyvendéglé el6tti
téren. Az ilyenkor alkalmazott ritusrendet kovetve a barét vallaikon vitték
kocsijahoz a vélasztopolgarok. Mivel az avasi valasztok jelentds részben
roman ajktak voltak, meggy06zésiik érdekében Kelemen Samu szénok-
lata utdn Demjan Titusz lekencei gorogkatolikus lelkész intézett roman

%2 ANDJC 452 Nr. inv. 194 Corespondenta (a tovabbiakban: Nr. inv. 194) Meghiv¢ a jel616
értekezletre 1906. aprilis 14.

3 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Nagykaroly, 1906. aprilis 18. Vécsey Laszl6 Dessewffy Blankahoz
francia nyelven — A helyi lapokban egyébként a hivatalos jel6lés meg nem ejtéséig el6fordult,
hogy fiiggetlenségi jeloltként emlegették. Szinérvaralja, 1906. aprilis 15.

>t ANDJC 452 Nr. inv. 199 Socoteli financiare 1903-1917. (a tovabbiakban: Nr. inv. 199)
Szamadas a méltésagos bard Vécsey Laszld ur valasztdsa alkalmaval Aranyosmeggyes,
Berencs, Jozsefhaza kozségekben felmeriilt koltségek és kiadasaimrol Nagy Imre Vécsey
Laszlohoz Aranyosmeggyes, 1906. majus 26.

5 ANDJC 452 Nr. inv. 189 Nagykaroly, 1906. aprilis 18. Vécsey Laszlé Dessewffy
Blankahoz francia nyelven.

6 Szamos, 1906. aprilis 29. A programbeszédrdl tudositottak tovabba: Szatmarnémeti,
1906. aprilis 29.; Szinérvaralja, 1906. majus 1.
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nyelven beszédet a hallgatésaghoz. Szatmar varmegye kevert etnikumu
keriileteiben mind az Alkotmanypart, mind a Fiiggetlenségi és 48-as Part
modszerei kdzott szerepelt a roman kortesek alkalmazasa. A valasztokra
gyakorolt nyomads eszkoztaraban a pénz is jelentds sullyal birt. Vécsey
baro6 csaladi archivumaban fellelheté dokumentumok szerint a szavazok
anyagi juttatasban részesitésén ttl a roman lakossag véleményformaloi, a
gorogkatolikus lelkészek is jelentékeny Osszegeket tehettek zsebre.

A Roman Nemzeti Part dr. Tatar Janos tekintélyes szinérvaraljai iigy-
védet inditotta az aranyosmeggyesi keriiletben. Az Avasfels6faluban
sziiletett Tatar helyi jeloltként szallt ringbe a mandatumért, ami novelte
népszertiségi indexét. A Szinérvaralja informacioi szerint a lokalis értel-
miséghez tartozo, a szinérvaraljai kaszino tigyvédjeként is tevékenykedd,
mérsékelt nemzetiségi Tatarnak aprilis 22-én ajanlottak fel a jeldltséget.”®
Az 6 érdekében szintén kimutathatd a gazdasagi nyomasgyakorlas alkal-
mazasa, elsésorban a szinérvaraljai Satmareana roman takarékpénztar
részérdl, melynek igazgatdjaként és tigyvédjeként funkcionalt, tovabba a
pénzintézettel szorosan dsszefonddott papsag részérdl is. Tatar Janos 1906.
aprilis 29. és majus 1. kozott utazta be az Avas kdzségeit. Nem talaltunk
adatot arra vonatkozdan, hogy a hatésagok akadalyoztak volna program-
beszédének megtartasat. Ahogy korabban mar jeleztiik, dr. Tatar Janos
jelolésében minden bizonnyal szerepet jatszott 1906 januarjaban a nagyba-
nyai roman ajka Pokol Elek aranybanya-tulajdonos mostohalanyaval, Ma-
rosan Matilddal kotott hazassaga, mellyel szorosabbra flizte kapcsolatat a
varmegyei romdan nemzeti mozgalom vezetdivel® A polgdri és egyhazi
eskiivére Pokol Elek borpataki kurigjaban keriilt sor. Az ifju part egyhazi-
lag Breban Sandor aldotta meg. Dr. Tatar Janos az 1911-es birtokstatisztika
adatai alapjan 869 kat. holdas kozépbirtokosa volt a varmegyének.>®

Vécsey baronak akadt még egy ellenfele, mégpedig a kolté-politikus
Csizmadia Sandor, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part képviselGje-
16ltje. A Szatmar megyei hatésagoknak a szocidldemokrata jelolt iranya-

7 A Szinérvaralja szerint az avastjvarosi programbeszéd utan a valasztopolgarok
lakomara gytiltek 6ssze, mely kdzben Volturume Janos apai lakos a malacpdrkolt fogyasztasa
kozben gutaiitést kapott. A torvény nem engedélyezte a valasztopolgarok kampany alatti
etetését-itatasat.

® MNL SZSZBML IV. B. 757. 28. d. 2448/1906. Fészolgabirdi jelentés az alispannak 1906.
aprilis 22.; Szinérvaralja, 1906. aprilis 24.; A nem tul jol értesiilt Nagybanya ennek ellenére
még aprilis 28-an is dr. Erdélyi Janos tigyvéd jelolésérdl cikkezett. Nagybanya, 1906. aprilis 28.

9 Dr. Tatar Janos els6 felesége, Buda Valéria 1904. szeptember 17-én 22 évesen, hazassaguk
negyedik évében elhalalozott. Temetésére szeptember 19-én a szinérvaraljai gorogkatolikus
temetSben keriilt sor. Szamos, 1904. szeptember 22.

%0 Mivel a gazdacimtar csak a 100 kat. holdon feliili birtokokat tartalmazza, az is
eléfordulhat, hogy a szinérvaraljai roman iigyvéd ennél tobb félddel is rendelkezett. Pokol
Elek Szatmar varmegyében Avasujfaluban 181 kat. hold, Szolnok-Dobokaban 553 kat. hold
foldet birtokolt 1911-ben. Gazdacimtar, 1911. 652., 660., 667., 712-714.
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ban tanusitott negativ diszkrimindcidjara a kovetkezd alfejezetben tériink
ki. A nyiltan nemzetiségi és szocialistaellenes fiiggetlenségi parti Szatmar-
varmegye kozvetleniil a valasztasok utan igy értékelte a voksolas el6tti
eréviszonyokat: , Pedig a kiizdelem egészen a valasztas napjaig kétes volt.
Az Avas rengetegeiben termékeny talajra taldlt a nemzetiségi agitatorok
konkoly hintése és még az is nehezitette a helyzetet, hogy a szocidldemok-
ratak egyik hirhedett alakja, Csizmadia Sandor is fellépett jeldltiil, ki a mult
valasztas alkalmaval nehany szaz szavazatot szedett 6ssze a medgyesi ke-
riiletben” >' A cikkiro — tajékozatlansagbdl addddan vagy tudatosan, talan
a koalicios jeldlt altal aratott siker jelentéségének felnagyitasara torekedve
— valotlansagot allitott, amikor Csizmadiardl, mint az 1905-0s valasztasok
aranyosmeggyesi jeloltjérdl irt. 1905-ben Szentivanyi Gyula szocialista el-
lenfele Moénus Jozsef volt, aki nem néhany szaz szavazatot kapott, hanem
csupan szazhetvenkettt. >

1906. majus 3-4n a varakozasoknak megfeleléen a nagykarolyi, a fe-
hérgyarmati, a csengeri és a nagybanyai valasztokeriiletben a valasztasi el-
nokok ellenjeldltek hianyaban nem rendelték el a szavazast. A féispan mar
a délelStti drdkban taviratot intézett a beliigyminiszterhez grof Karolyi
Istvan, Luby Géza, Luby Béla és dr. Foldes Béla fiiggetlenségi politikusok
10 ordra tortént , megvalasztasardl”.” A kovetkezd siirgényben 11 6ra 15
perckor mar a matészalkai diadalt is jelentette. Kossuth Ferenc jeloltjével,
az idegenbdl érkezett dr. Szunyog Mihdllyal szemben szintén fliggetlen-
ségi programmal fellépé Dienes Lajos a kozpont tamogatasat nélkiilozve
felmérte helyzete esélytelenségét, és az addigi 59 szavazat birtokaban visz-
szalépett. Szunyogra addig 411 valasztopolgar szavazott.”*

A féispan délelétti jelentésében Vécsey akkori 230 szavazattobbségével
a gy6zelmet biztosnak latszonak itélte. A nagysomkutiban ekkor Teleki
276, Vajda 61 szavazattal rendelkezett. A krassoi keriiletben Falussy a
rendben zajl6 felvonulas konstataldsan tl nem mert joslasokba bocsatkoz-
ni, hiszen ekkor még rendkiviil szoros volt a verseny: Pilissy 97, Lukécs 92.
A nap folyaman még négy tavirati értesitést kapott Andrassy a szatmari
féispantdl. A harom nemzetiségi keriiletbdl csupan a karassdiban sikeriilt
a valasztasi eljarast majus 3-an lebonyolitani, a masik kettében éjszakaba
nyult a procedura. Falussy este 7 érakor dr. Pilissy Istvan fiiggetlenségi

%1 Szatmarvarmegye, 1906. majus 5.

*2MNL OL K 26 1905 — XLI — 1330 648. cs. 3936/11. Az 1905. évi januar 26 — februar 4 kozt
megtartott altalanos illetve potvalasztas alkalmaval megvalasztott orszaggyiilési képvisel6k
jegyzéke.

*MNLSZSZBMLIV.B.751.14.d.379/1906.Dr. Falussy Arpéd tavirataabeliigyminiszterhez
1906. majus 3.

%+ MNL OL K 26 4559/906. ME. 688. cs. Az 1906-os orszaggytlési képvisel6-valasztasok
résztvevdi partonkénti kimutatasban — kozli: Zsoldos, 2007. 254.
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politikus 1792 szavazattal torténé megvalasztasardl adott hirt. Lucaciu
Constantin 795 szavazatot kapott.*®® Aranyosmeggyesen az eredmény ki-
hirdetésére éjjeli 1 oraig kellett varakoznia a valasztokozonségnek. Bard
Vécsey Laszl6 1629, dr. Tatar Janos 582, Csizmadia Sandor 41 szavazatot
kapott.*® A nagysomkuti alkotmanyparti gyézelemrdl a féispani siirgény
csak majus 4-én reggel 8 drakor lett feladva, ugyanis a helyi sajtd szerint a
valasztasi eljaras reggeli 6 Oraig tartott.>”

Szatmar varmegyébdl az 1906-os valasztasok eredményeképpen tehat
hét fiiggetlenségi és két alkotmanyparti politikus lett tagja az 1906. majus
19-én Gsszetilt képvisel6haznak. A Roman Nemzeti Partnak Szatmdrban
nem sikeriilt a mandatumszerzés. Orszagos szinten vizsgalva a part ered-
ményességét az szdgezhetd le, hogy bar az 1905-0s valasztasokon elért
mandatumszamhoz viszonyitva névelni tudta képviseldinek szamat, de a
varakozasokhoz képest messze alulteljesitett. 1906-ban a Roman Nemzeti
Part 50 valasztokeriiletben inditott jel6ltet, melyek koziil 44-ben a roman
ajktak alkottak a valasztasra jogosultak tobbségét, de csak 16 mandatum-
szerzésre keriilt sor.>®

A szatmari képvisel6gardaban az 1905-6shoz képest (beleértve ebbe
az 1906. januéri nagybanyai id6kozi valasztason parlamentbe keriilt
dr. Foldes Bélat is) két G1j személyt talalunk: a torténelmi Szatmar var-
megye masodik legtekintélyesebb csalddjanak 40 esztendds tagjat, bard
Vécsey Laszlot™ és a 37 éves dr. Pilissy Istvant. Mindketten nemesi szar-
mazasuak, ily médon az 1905-s, illetve 1906. januari allapot szdrmazas
szerinti statisztikajat nem modositottak.

A sarkozi uradalom birtokosa helyi, mig Pilissy idegen, megvalasztasa
helyszinéhez vagy annak régidjahoz nem kot6dé politikusnak tekinthe-
t6. 1906-ban tehat hat helyi és harom idegen szatmari honatya keriilt be
a parlamentbe. Dr. Pilissy Istvan a Szabolcs megyei Eperjeskén sziiletett
1868. szeptember 7-én. Gimnaziumba Ldcsén, Sarospatakon és Iglon jart.

565 MNLSZSZBMLIV.B.751.14.d.379/1906. Dr. Falussy Arpad tavirata abeliigyminiszterhez
1906. majus 3.

% MNL OL K 26 4559/906. ME. 688. cs. Az 1906-0s orszaggytilési képvisels-valasztasok
résztvevdi partonkénti kimutatadsban — kozli: Zsoldos, 2007. 242.

%7 A nagysomkuti valasztds gydztesének szavazatszamardl a rendelkezésiinkre allo
forrasok eltéréen nyilatkoznak. A f8ispani tavirat szerint dr. grof Teleki Palra 1607-en adtak
voksukat. Ezt az eredményt kozdlte a Szatmarvarmegye is. A Kévarvidékbdl tajékozodo
Ablonczy Balazs 1706 szavazatrol irt. A miniszterelnokségi iratok kozott Orzott orszagos
statisztikai kimutatds 1716 szavazatot rogzitett. Alexandru Vaida-Voevod 1342 szavazata
mindentitt helyesen szerepel.

%8 Pap, 2005. 317.

%9 A szatmari Vécseyek nem tartoztak a legvagyonosabb magnascsaladok kozé,
felemelkedésitk a nagyobb multi magyar arisztokrata familiakétél joval késGbb,
tulajdonképpen csak a 18. szazadban vette kezdetét. A csaldd szatmari szerepvallalasaihoz
lasd Zsoldos Ildiké: A Vécseyek Szatmarban. In: Erdélyi Mizeum 2017/1. 130-141.
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Pilissyt fels6fokt tanulmanyai a févaroshoz kototték. A budapesti egyete-
men hallgatott jogot, majd szerzett jogtudori és {igyvédi diplomat, tehat 6
is a jogvégzettek korét gyarapitotta. Kapcsolddott a megyei adminisztra-
cidhoz, ugyanis Budapestre koltdzését kovetden Pest varmegyében fogal-
mazo-gyakornokként tevékenykedett, majd 1901-ben Szabolcs varmegye
aliigyészévé valasztottdk. Nyiregyhdzan iigyvédi irodat miikodtetett. E
tevékenységekbdl szarmazo jovedelem szolgalt megélhetése £6 forrasaul.
Pilissy az 1911-es gazdacimtarban nem szerepel, pedig az orszaggytlési
almanach szerint 1891-ben atvette sziileitél 6rokolt birtoka kezelését.””
Teljes bizonyossaggal tehat az jelenthetd ki, hogy 100 kat. holdat meghala-
d¢ birtokkal nem rendelkezett.

Az uralkodohazhoz sok szallal kotédo, csaszari és kiralyi kamarasi
cimmel kitiintetett Vécsey bard viszont 10 000 holdon feliili foldteriiletet
birtokosa volt.””! 1866. januar 10-én sziiletett Pozsonyban baré Vécsey Jo-
zsef (1829-1902) és Dessewffy Blanka grofnd (1842-1917) fiaként. Sziiletési
datuma egybeesett nagy tekintélyli anyai nagyapjanak, a reformkorban
ujkonzervativnak tekintett, a késébbiekben dkonzervativként emlegetett
Dessewffy Emil grofnak (1812-1866) elhaldlozasaval. A politikai elit Buda-
pest-centrikussaga Vécsey Laszl6 esetében is kimutathatd, hiszen mar az
elemi népiskolat is a févaros jozsefvarosi, Osz utcai tanintézményében vé-
gezte bejegyzett magantanuldként. Ez a gyakorlatban tigy mikodoétt, hogy
sziilei nevelSket és nyelvmestereket fogadtak mellé, és csak vizsgazni jart
be az iskolaba. A Kolozsvarott 6rzétt csaladi archivumban fellelhetd doku-
mentumok szerint a magyar anyanyelvii Vécsey bar6 nevelése katolikus
szellemben folyt. Sziilei nagy gondot forditottak az idegen nyelvek tanula-
sara is, hiszen a minél t6bb nyelven torténd iras, olvasas és kommunikalds
egyik feltételét jelentette a tarsasagi €letben vald sikeres helytallasnak. A
nevelési programokban meghatarozd szerepet toltott be a testi nevelés is.
Tulajdonképpen ide sorolhatjuk a tanulasi folyamatba beiktatott sétakat,
az uszast, a korcsolyazast. A lotenyésztésérdl és versenylovairdl ugyan-
csak hires csaladf6”? szamara természetesen gyermekei lovagolni tudéasa
is fontossaggal birt.

0 Orszaggylilési Almanach, 1906-11. 346.

7! Szatmar varmegyében taldlhatd birtokai 15000-20000 kat. hold koriil mozogtak,
ezenkiviil a 2000 kat. holdat meghaladé Ung megyei ungszennai uradalom tulajdonosa is
volt. Gazdacimtar, 1911. 659-660., 667., 670.

72 Leginkabb a cseg6ldi uradalomban tartott angol félvértenyészete vonta magara
a figyelmet, ahol a régi lipicai fajta kiilon tenyésztési ag volt. A bard halala utan a ménes
feloszlatasra kertilt, a lI6nevelés istallorendszerre redukalddott. Borovszky, 1908. 306.
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Vécsey Laszlo kozépiskolai tanulmanyait a févarosi Piarista Gimna-
ziumban végezte.””® Az elsé négy évben magantanuldi jogviszonyosként
szerepelt a nyilvantartasban, 1879 szeptemberétdl azonban rendszeresen
latogatta a gimnaziumot. Magantanarok, korrepetitorok ekkor is segitették
a szamonkérésekre valo felkésziilésben. Iskolai értesitGjébe az elsé évben
a kovetkez6 megjegyzések keriiltek: , sokszor figyelmetlen” — az els6 félév
végén, és ,még mindig szorakozott”>”* — a masodik félév zarasakor. Maga-
viseletét jonak, illetve szabalyszertinek értékelték tandrai a négy év alatt.
A kegyesrendieknél szigort szabalyok szerint folyt az oktatas, és minden
nap szentmisével kezd6dott.

Vécsey Laszl6 az egyetlen a szatmari honatyak kozott, aki katonai kar-
rieruttal biiszkélkedhetett. Pap Jozsef az 1901-es és 1905-6s képvisel6haz
Osszetételére vonatkozo kutatasai soran ramutatott arra, hogy a katonai
palyan mozgott honatydk orszagos aranya alacsonynak tekinthetd.”> Min-
den bizonnyal igaz ez az 1906-ban 0sszeiilt torvényhozo szervre is.

A dualizmuskori Magyarorszagon az arisztokratdknal (akarcsak a
koznemeseknél) bevett szokdsként miikodott a politikusi palya csalddon
beliili 6roklédése. A figyermekek szocializacidjuk soran azt lattak, hogy
a legfontosabb tarsadalmi szerep, amelyet egy férfi betolthet, az az orszag-
gytlési képvisel6ség. Vécsey Jozsef Miklos fiat szanhatta az apardl fitra
,hagyomanyozodd” politikusi palyara, Laszlot pedig katonaira vezényel-
te, annak ellenére, hogy gyermeke nem érzett vonzalmat e karrierut irant.
Valoszintileg Vécsey Jozsef helyesen ismerte fel, hogy legid6sebb fia nem
politikus alkat, Laszl6 bar6 ugyanis a rendelkezésiinkre allé primer for-
rasok szerint nem élvezte a nyilvanos szerepléseket, e tekintetben inkabb
zarkozott személyiség volt.

Vécsey Laszlé katonai karriere 1883-ban vette kezdetét. Erettségi
vizsgédjanak letétele utdn az uralkodé magyar allami alapitvanyi helyet
adomanyozott részére” a bécsujhelyi (Wiener-Neustadt-i) katonai aka-

73 A gimnadziumok ekkor nyolcosztalyos rendszerben miikodtek és a felséfoku
tanulmanyok el6feltétele a sikeres érettségi vizsga volt.

7+ ANDJC 452 Nr. inv. 196 Laszl6 II. Vécsey Adeverinta de scolarizare 1874-1885.

3 Pap, 2014. 70.

76 Vécsey Laszlo katonai palyajanak értékeléséhez részletesebben lasd Zsoldos Ildiko:
Két arisztokrata karrierat a hosszu 19. szazadbol. In: Papp Klara—Piiski Levente (szerk.): A
magyar arisztokracia tarsadalmi sokszintisége, valtozo értékek és életviszonyok. Speculum
Historiae Debreceniense 12. Debrecen, 2013. 255-277.

77 AND]JC 452 Nr. inv. 199 7241/1883 Szabolcs varmegye alispanjanak értesitése a magyar
kiralyi honvédelmi miniszteri leiratrdl. Vécsey Laszl6 katonai palydra iranyitasaban minden
bizonnyal jelentds szerepet jatszhattak a csaladi hagyomanyok, valamint a hadsereget
sziviigyének tekintd Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly iranti lojalitas.
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démian.””® A dualizmus idején az iskolaformak kozti atjarhatosag miatt a
gimnazium elvégzése utan is lehetdség nyilt a katonai képzés elkezdésére.
Vécsey baré Wiener-Neustadt-i tanulmanyai a hadnagyként letett eskiivel
zarultak. A ceremonidra Ferenc Jozsef sziiletésnapjan, valldsi keretek ko-
z0tt keriilt sor. 1886 szeptemberében a 14-es dragonyosezredben kezdte
meg katonai palyafutdsat cseh teriileteken. A dualizmuskori Magyarorsza-
gon a katonatisztek tarsadalmi megbecsiiltsége jelentésnek mindsithetd
még akkor is, ha az 1880-as évek végéig a magyar tarsadalom erds ellenér-
zést taplalt a hadsereggel szemben. A hivatasos tisztikar anyagi elismerése
viszont — legalabbis az els6 vilaghaboru elétti évekig — nem volt kiemelke-
déen magas. A t6liik elvart mobilitdsbol adodo athelyezések gyakran sok
kellemetlenséggel és pluszkoltséggel jartak, hiszen Vécsey — stabil anyagi
hattere miatt — a tiszteknek ahhoz a csoportjahoz tartozott, akik nem a ka-
szarnyaban laktak. A kozeli maganszallas a laktanyai létnél valamivel sza-
badabb életvitelt tett lehetévé.

Elémenetel tekintetében Vécsey Laszlo tiszti palyafutasat nem értékel-
hetjiik dinamikusnak, hiszen haroméves akadémiai tanulmanyokat kovetd
tizenhat év szolgalat utan — apja halalanak évében — szazadosként lépett ki
a hadsereg kotelékébdl. Természetesen ebben relevans szerepet jatszott az
a tényezd is, hogy szolgalati ideje alatt nem zajlottak jelentésebb haboruk.
A 9. szamu Nadasdy-huszarezred kapitanyaként lépett tartalékallomany-
ba. A sarkozi és az ungszennai uradalom birtokosaként a gazdalkodasra
kezdett fokuszalni.””” Annak ellenére, hogy megélhetésének forrasaként a
foldbirtokaibdl szarmazd jovedelem szolgalt, apja — példaul Teleki Géza-
val ellentétben — nem tartotta fontosnak, hogy fiai gazdaszati, a modern
gazdalkodassal kapcsolatos tanulmanyokat folytassanak.>®

7 A Maria Terézia Katonai Akadémiat (Theresianische Militdrakademie) 1751-ben
alapitotta az uralkodond. Az eredetileg tizenegy éves képzés fokozatosan apadt harom
évre. Vizsgalt korszakunkban innen keriilt ki a tisztikar elitjét alkotok jelentds része. A
katonai tisztikar nemzetiségi vizsgalatahoz 1. Hajdu Tibor: A k6z6s hadsereg magyarorszagi
tisztjeinek nemzeti, vallasi, sziil6hely szerinti megoszlasa a dualizmus koraban. In: Szazadok
131. (1997) 1223-1264. — A pesti Ludovika Akadémian a katonai képzés beinditasa (1872)
rendkiviil vontatottan haladt, és sokdig természetesen a nivos Theresianum Katonai
Akadémianal joval alacsonyabb szinvonalat képviselt. Az egyenjogusitasra 1897-ben sor
keriilt ugyan, de mig utébbibol a végzettek hadnagyként keriiltek ki, addig a tanulmanyaikat
befejezett ludovikasok rendfokozata a teljesitmény fiiggvényét képezte. Hadnagyok csak a
jo és igen jO eredménnyel végzok lettek. Elégséges mindsitéssel hadaprodok, elégtelennel
altisztek valtak beldliik. A felzarkdzasi folyamat azonban sikeresen haladt. Miklds Zoltan: A
m. kir. honvéd Ludovika Akadémia nevelési értékrendjének valtozasa 1872 és 1944 kozott. In:
Lenkefi Ferenc (szerk.): Ad acta: a Hadtorténelmi Levéltar évkonyve 2003. Bp., 2004. 103-146.

9 Gazdalkodasanak értékeléséhez lasd Zsoldos Ildikéd: A két Vécsey. In: Szazadok 147.
(2013) 774-780.

0 Arra sincs adatunk, hogy Vécsey Jozsef latogatott volna gazdaszati kurzusokat.
Gazdasagi tigyeinek intézésében is segitségére 1évé testvére, Vécsey Miklos (1835-1903)
azonban 1853 és 1854 kozott a Stuttgart melletti, 1847-t61 akadémiai rangra emelkedett
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A szatmari Vécseyek nem tartoztak a magyar nagybirtokos arisztok-
racia azon sziik koréhez, akik ipari véllalkozasaikkal tlintek ki a 18-19.
szazadban. Gazdasagi tevékenységiik elsésorban a mezdégazdasaghoz
kapcsolddott. A mezdgazdasagi feldolgozoiparba viszont bekapcsolodtak
gézmalmaik,® valamint uradalmi mezégazdasagi szeszgyaraik révén.
Ezek a szeszgyarak a gyengébb mindségii gabonat dolgoztak fel. Az al-
koholgyartas soran keletkezett melléktermékeket allatok hizlalasara hasz-
naltak. Vécsey Laszl6 az 1907-es varmegyei virilisjegyzékben a harmadik
helyen szerepelt.”®? Rovid politikai karrierébe egy valsagszitudcioban va-
gott bele, sokkal inkdbb kényszerbdl, mint élvezetbdl. Az orszaggytilési
képviseldséget — mint ahogyan egyéb, apjaétol csekélyebb szamu kozéleti
szerepvallaldsat — tarsadalmi rangjaval egyiitt jard kotelezettségnek fogta
fel. Mig apja lokalis szinten is aktivitast mutatott, r6la ez nem jelenthetd ki.

Valasztasi visszaélések

A valasztasi csalasok a magyar valasztasi rendszer szerves részévé val-
tak.”® Mar maga a ,voksolas” mddja, a nyilt szavazas melegagyaul szol-
galt a korrupcio kiilonb6z6 formainak: a hivatali vagy mas hatalomnak a
valasztoi magatartasra gyakorolt presszidjanak, a megfélemlitésnek, vala-
mint a szavazatvasdrlasnak, azaz a vesztegetésnek. Ger6 Andras ramutat,
hogy a korteskedéssel egyiitt jaro vesztegetések a dualizmus vélasztdsain
mar a reformkorban kialakult és szokassa valt politikai gyakorlat 6roksé-
geként jelentkeztek. El6szor nagy valdszintiséggel a 19. szazad tizes éve-
iben tlintek fel, s a reformkorban mar jol ismert tiinetként allapithatéak
meg. Kialakulasukat elésegitette, hogy I. Ferenc 1818-ban a megyei valasz-
tasokon a szavazatok ponderalasa (,,stlyozasa”) helyett azok egyenkénti

hohenheimi mezdgazdasagi tanintézet hallgatdja volt. Szogi Laszlo: Magyarorszagi didkok
németorszagi egyetemeken és féiskolakon, 1789-1919. Bp., 2001. 610.

1 Pedig a gézmalmok alapitdi kozott alulreprezentaltak a nagybirtokosok, inkabb a zsid6
terménykereskeddkre volt jellemzd ez a vallalkozasi forma.

%2 A Karolyi Istvan utan kovetkezd Jasztrabszky Kalman addjat tigyvédi oklevele miatt
megduplaztak. MNL SZSZBML IV. B. 753. 4. d. 1300 — 907. Bjkvi sz. ,Szatmarvarmegye”
legtdbb adot fizetd bizottsagi tagjainak az 1907. évre Osszeallitott névjegyzéke; Vécsey Laszlo
fiatalabb dccse, az egyhazi palyat valasztd Vécsey Jozsef Aurél (1883-1958) csegoldi uradalma
és egy¢éb birtokai Szatmar megyében 3500 kat. hold kériil mozogtak. Gazdacimtar, 1911. 654.,
668.

3 A vélasztasi csaldsokrdl, a valasztasi eljarasbol eredd visszaélési formakrol a dualizmus
nyugalmi idészakara vonatkozdan lasd Pal Judit: Korrupcié vagy ,hazafias cselekedet”?
Valasztasi korrupcié Erdélyben a dualizmus kor elején. In: Ifj. Bertényi Ivan (szerk.):
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig. Bp., 2013. 388-404. A
valsagperiodus valasztasi visszaéléseihez: Szabd Daniel: Valasztas és csalas Magyarorszagon
a szazadforduldn. In: Historia 1985/5-6. 44—46. (a tovabbiakban: Szabd, 1985.)
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szambavételét, tehat numeralasat rendelte el.’®* A nemeseknek ettdl kezd-
ve személyenként kellett szavazniuk, igy az 1820-as évektSl a nemesség
tomeges jelenléte jellemezte a tisztujito, illetve kovetvalasztdo megyegyt-
léseket. A valasztasi csalasok feltlinése, elterjedése, majd tartods jelenléte
tehat a megyei tiszttjitdsokhoz kothetd, de belejatszottak a reformkori
kovetvalasztasi kiizdelmekbe is. Az 1840-es évek els6 felének publicisz-
tikajaban mar megtalalhatjuk a korteskedés sajatos kinovéseit elemzd, s
ellenjavaslatokat tartalmazo irasokat.

A vesztegetések, az agresszio kiilonb6z6 formai mar annyira felt(iné-
ek voltak, hogy 1843-ban megsziiletett az 1ij ,,orszaglasi modor” megne-
vezése is: a bunkdkracia. E megnevezés a korrupcionak leginkabb kitett
tarsadalmi csoportra, a megyegytiléseken és kovetvalasztasokon dlmosbo-
tokkal felvonuld bocskoros nemességre utalt, akinek — nem lévén semmije
- szavazati jogat bocsatotta druba, s erészakos fellépésével segitette, illetve
akadalyozta meg kiilonboz6 politikai akaratok érvényesiilését. A korszak-
ban a javasolt ellenszerek kozott a titkos szavazas bevezetése, a féispani
beavatkozasok meggatldsa, a szavazatvasarlds szigori megbiintetése s a
,bunkokracianak” a szavazati jogbol val6 kizarasa éppuigy szerepelt, mint
az a megfontolas, hogy lehetleg minél kevesebb rendszaballyal gatoljak a
szabad véleménynyilvanitast. A valasztasi visszaéléseket nem mindsithet-
juk magyarorszagi specialitdsnak, hiszen Eurdpa valamennyi orszaganak
torvényhozasaban talalkozunk a 19. szdzad masodik felében valasztasi
korrupcié elleni térvénnyel.

E kérdéskort az 1905-0s és az 1906-os szatmari valasztasok kapcsan két
szempontbol kozelitjiik meg. Egyfeldl a képviseldjeldltek, illetve kortese-
ik részérdl elkodvetett visszaéléseket, masfeldl a hatdsag altali korrupciot
vizsgalva.

A pénzzel mint befolyasolasi eszkodzzel gyakorlatilag minden part élt,
de lehetéségeik nem voltak egyformak. Természetesen a legnagyobb a
kormanypart kasszaja volt. Luby Géza gyermekei szerint az 1880-as évek
végétdl a Fliggetlenségi Part szineiben harcba indul6 apjuknak a valasz-
tasok idején jelentds anyagi aldozatokat kellett hoznia. A pénzt a partok a
legkiilonb6z6bb modon juttattak el a szavazokhoz: a valasztas el6tt vagy
egyenként fizettek a valasztoknak, vagy el6leget adtak. El6fordult, hogy a
takarékpénztarban letétbe helyezett pénzdsszeg csakis , helyes viselkedés”
esetén volt felvehet6.® A valasztdpolgarok egyébként maguk is elvartak
az anyagi juttatdsokat és a megvendégelést.

584 Gerd, 1988. 70-71.
5 Szabo, 1985. 45.; Varga, 1999. 32.
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Ugyanigy természetesnek tekintették, hogy a képvisel6jeldlt gondos-
kodjon utazasi koltségeik megtéritésérdl is. Nem esett az 1848. évi V. tor-
vénycikk 185. és 186. és az 1899. évi XV. torvénycikk 3. §-a ald, azaz nem
szamitott a valasztast érvénytelenitd okok kozé a valasztoknak a valasztds
helyére vald szallitasa és visszaszallitasa, ha e feladatra a kérdéses valasz-
tokeriiletben szavazasra jogosult valasztot vagy vele egy haztartasban é16
hozzatartozojat fogadtak fel. A fuvarozasi dijat az illetd torvényhatosag al-
lapitotta meg haroméves idGtartamra, tekintettel a kdzlekedési viszonyok-
ra és az év kiilonb6z6 szakaszaira. Ezen szabalyrendelet beliigyminiszteri
jovahagyas utan lépett életbe. A szabalyrendeletben meghatarozott dijat
talhaladd Osszeget vesztegetés céljabdl adottnak tekintette a torvény.>

A pénzbeli juttatds azonban nem koénnyen nyerhetett bizonyitast, hi-
aba sorolta az 1899. évi XV. torvénycikk 3. §-anak 2. pontja a valasztast
érvénytelenit okok kozé, , ha a képviseld a valasztonak, vagy ennek tud-
taval hozzatartozdjanak, azon célbdl, hogy az 6 red szavazzon, vagy bizo-
nyos jeldltre ne szavazzon, vagy hogy a szavazastdl tartézkodjék, pénzt
vagy pénzértéket vagy mas elényt ad, vagy igér; ugyszintén ha a képviseld
ily cselekményben részes vagy abba megel&zéleg és kifejezetten beleegye-
zett” % Ger6 Andras szerint 1869-ben, a dualizmus elsd valasztasanak
idején 5-10 forinttal vesztegették meg a valasztopolgarokat, ami akkor
nagyjabol egy par csizma aranak felelt meg.5® Luby Géza rutintalansaga-
rol arulkodik, hogy 1892-ben, masodik parlamenti mandatumszerzésére
késziilve 3000 forintot szant (ami az 1892-es valutareformot kovetSen 6000
koronanak felelt meg) a beregkaszonyi képvisel6ség megszerzésére.”
Szabd P. Csaba szerint a szazadfordulot kovetéen 4-5000 koronan alul
nem lehetett mandatumhoz jutni, de egyes véalasztasok 6sszkoltsége allito-
lag 30 000 korona folé is emelkedett.>

Szabo Daniel megjegyzi, hogy a valasztasokkal, a képviselé-allitassal
kapcsolatos megvesztegetésrdl, korrupciorol a dolog természeténél fogva
nem is rendelkezhetiink komoly kutatasi eredményekkel. Ezt azzal indo-
kolja, hogy a szavazatvasarlaskor nem allitottak ki atvételi elismervénye-
ket. Erre az allitasra azonban racafolnak a Vécsey csaldd nem megfelel6en
rendezett archivumaban lapuld, a legkiilonfélébb tipusu és évkorokbdl

6 Magyar Torvénytar 1899. 59-60. Vasuti és hajozasi személyszallitasi, valamint varosokban
a bérkocsidijak — ha hatédsagilag jova voltak hagyva — nem tartoztak a szabalyrendeletek
korébe.

7 Magyar Torvénytar 1899. 48.

588 Gerd, 1988. 15.

¥ MNL SZSZBML XIII. 21. 7. d. 18/C. cs. 139. pallium H. n., 1892. januar 7. Dercsényi
Ferenc Luby Gézahoz.

0 Szabd P., 1986. 82. Ezek az informacidk a valasztasok koltségeirdl a képviseléhaz 1908.
junius 30-i {ilésén hangzottak el.
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szarmazd iratanyagok kozott felbukkand ,nyugtak”. Az éltalam eddig
megtalalt elismervényekbdl, pénziigyi elszamolasokbol természetesen
nem all médunkban megallapitani, hogy Vécsey barénak mennyibe keriilt
az 1906-0s — az orszag jelentds részén tulajdonképpen kampanymentes —
valasztas megnyerése, bizonyos kovetkeztetések levonasara mégis alkal-
masak. Osszegiik 15 000 koronét tesz ki, ami azt jelenti, hogy ennyi kiada-
sa biztosan volt Vécseynek. A baré kampanyaban aktivan kozremtikddtek
gazdatisztjei, joszagigazgatoi. A torvényt megszegve mar a valasztas el6tti
idGszakban is tortént kifizetés korcsmarosoknak, akiktdl bort, palinkat,
sort, szivart és cigarettat kaptak a valasztopolgarok. Egy aranyosmeggye-
si vallalkozéval kotott szerzédés rogzitette a valasztds napjan az , élelmi-
szerjegy” ellenében felszolgaland6 meniit: reggelire porkoltet és kenyeret
fejenként 60 fillérért, ebédre pedig gulyast és fankot 1 korona 20 fillérért,
amihez természetesen az ,italjeggyel” rendelkez6knek bor is dukalt.” Mi-
vel az aranyosmeggyesi valasztokeriilet tobb kozségbdl allt, ez nem mi-
nosiilt illegalis koltségnek. Vécsey Laszld édesanyjahoz irt levelébdl tud-
juk, hogy a tarsadalmi hovatartozas meghatarozta az ellatds mindségét,
és a zsido vallasuak étkezési szokasait is figyelembe vették. ,A valasztds
napjan megprobalnék egy kis fogadast adni, mint a I6versenyeken és a me-
gyesi vadaszatokon. A ,fonséges népet” harom kiilonbdz6 mentivel ajan-
dékozzuk meg: a. gatyasok, b. félurak és mesteremberek, c. koserkonyha.
Az uri rend nagyon be fog csiccsenteni”*”? — avatta be édesanyjat Vécsey a
kampéany részleteibe.

A szamadasok szerint a valasztdk 10 koronat™ tehettek zsebre a Vécsey
Laszldra vald szavazasért, de szdl elismervény 100 koronarol is. Utdbbi az
atcsabitott véleményformal6 Tatar-partiak tarifaja volt. A berenci kozségi
eloljarok minden altaluk Osszeszedett szavazoért 2 korona juttatasban ré-
szesiiltek. A jozsefthazi jegyz6tdl a kampany koltségeinek fedezésére 100
koronaért folyamodo aktivista 1906. majus 1-jén, a valasztas el6tt két nap-
pal azt jelentette, hogy , megbeszélésiink szerint 8 tatart mar fogtunk”.”
Dén Janos berenci tanito felvette Vécseytdl a 10 koronat, de mégis Tatarra
szavazott. A pénzt viszont megtartotta. A nyilt szavazas lehetdséget bizto-
sitott Vécsey fOkortesei szamara, hogy statisztikat készitsenek arrdl, hogy
a megvasarolt szavazok eleget tettek-e vallalt kotelességiiknek. A berenci
differencidkat szamon kérték. Nagy Imre valaszaban arrdl adott tajékoz-
tatast, hogy a kdzségbdl a pap és a mar emlitett Dan Janos tanito kivételé-

¥ ANDJC 452 Nr. inv. 199 Vallalati szerz6dés baré Vécsey Laszlo képviseletében Pethd
Gyorgy joszagigazgatd és Mészaros Istvan vallalkozo kozott — Aranyosmeggyes, 1906. aprilis 25.

¥ ANDJC 452 Nr. inv. 189 Nagykaroly, 1906. aprilis 18. Vécsey Laszlé Dessewffy
Blankahoz francia nyelven.

%3 Ez kb. 5 napi napszambérnek felelt meg.

4 ANDJC 452 Nr. inv. 199 J6zsefthaza, 1906. majus 1. Hermann Janos a jozsethazijegyz6hoz.
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vel a szavazokodzonség beutazott Aranyosmeggyesre, de mivel a telepiilés
csak késdn kertilt sorra a valasztaskor, nevezettek ,,félve estére maradni,
miutdn mar a part nagy tobbségben volt, anélkiil, hogy leszavaztak volna,
haza mentek” >

A rendelkezésre 4ll6 hiatusos forrasanyag alapjan az valdszintsithe-
t6, hogy a valasztas tisztasagat illetéen két honappal késébb meriilt fel
némi gyanu az aranyosmeggyesi korjegyzd jelentése folytan, melyben
arrol adott tajékoztatast, hogy Papolczy Béla valasztasi elnok a voksolds
napjan 30 koronat helyezett letétbe a kozségi eloljarosagnal. Ezt a pénzt
valasztopolgarok adtak at neki aprobb dsszegekben, amit allitasuk szerint
azért kaptak, hogy bizonyos jelltre szavazzanak vagy a szavazastol tar-
tozkodjanak. Az iigyészség azonban nem inditott eljarast vesztegetés vét-
sége miatt, mert a feljelentést nem tették meg id6ben, azaz a cselekmény
elkdvetését koveté harminc napon beliil **

AKkir. Curidhoz dr. Tatar Janos hivei ltal majus 31-én benyjtott peticio
nem csuszott ki a hataridébdl, alaki hiba miatt azonban visszautasitottak,
mert a torvényben eldirt személyazonossagi bizonyitvanyt a kérvényezdk
nem csatoltak. A torvény lehetdséget biztositott a végzés kifiiggesztésétdl
szamitott 15 napon beliil a csatolmannyal pétolt peticid Gjboli benyujta-
sara. Dr. Ragalyi Lajos budapesti ligyvéd — aki Bay mandatumat is védte
— azt tandcsolta Vécsey bardnak, hogy , el kellene érni, hogy az ellenfélnek
ettél elmenjen a kedve”.* Erre irdnyuld eréfeszitéseiket siker koronazta,
ugyanis a képvisel6haz 1906. oktober 10-i iilésén ismertették a Curia ér-
tesitését, miszerint az idaig a kérvénnyel megtdmadott képvisel6k név-
jegyzékében szerepl$ Vécsey Laszld megvalasztasa ellen az 1899. XV. tor-
vénycikk 11.§-a értelmében tjabb kérvény beaddsara nem keriilt sor. Ezt
kovetden tortént meg Vécsey Laszlo mandatumanak végleges igazolasa.””®

A nagybanyai valasztokeriilet 1905-6s gy6ztesének, a szabadelvii parti
Bay Lajosnak a megbizodlevele ellen dr. Szappanyos Ger6 hivei vesztegetés
vétsége miatt tobb peticiot is benyujtottak a kir. Curidhoz. A vesztegeté-
si igy targyalasat a Curia 1905. majus végén inditotta el, és elrendelte a

% Uo. Valasz Méltésagos Baro Vécsey Laszlo ur vélasztasanal felmeriilt kiadasokrol
vezetett szamadadsomra tett megjegyzésekre Aranyosmeggyes, Nagy Imre Pethé Gyodrgy
joszagigazgatohoz; Nagy beszamolt arrdl a koriilményrdl is, hogy Huszti Janos 40 korona
koveteléssel allt el6, mert a szénajat elhordtak. Vécsey baro altal a valasztas estéjére vitetett
két nagy szekér szénat a tartolciak mind elvitték, igy a kanyahdziak megérkezésiikkor
Huszti kertjébe todultak. A kdvetelés indoklasaban az szerepel, hogy Huszti Janos 27 kozség
valasztdinak a lovardl gondoskodott.

¥ MNL SZSZBML IV. B. 757. 28. d. 8942 sz./kii. 1906. A szatmarnémeti kirdlyi {igyészség
hatarozata.

%7 ANDJC 452 Nr. inv. 194/1. Budapest, 1906. junius 9. Dr. Ragalyi Lajos Vécsey Laszlohoz.

%% Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja. III. kotet.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, Bp., 1906. 4.
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vizsgalatot, mellyel a debreceni itél6tablat bizta meg. A nagybanyai jaras-
birésagon dr. Olchvary Zoltan debreceni kir. tablabird 1905. jalius 29. és
augusztus 11. kozott folytatta le a vizsgalatot, mely soran kozel szaz tanut
hallgatott meg. Az esemény Nagybanyan kuriézumnak szamitott, ezért a
nyilt targyalas irant a tikkaszté héség ellenére is nagy érdeklédés mutat-
kozott. A tablabiré annak kideritésére véllalkozott, hogy Bay Lajos adott-e
pénzt Szendrestyan Alexa fuvarosnak és Csorik Janos banyasz, kozségi
biro, laposbanyai lakosoknak szavazatvasarlasi céllal, illetve Pap Endre l1a-
posbanyai gordgkatolikus lelkész kapott-e 400 koronat sajat szavazataért.

A tanuvallomasok a pénz szdrmazasara vonatkozdan nem szolgaltak
informaciéval, azt azonban sokan elismerték, hogy a hidegkuti korjegyzo-
t6l vagy a laposbanyai bir6tol 10 koronat kaptak, majd a valasztas napjan
még kettdt. Az esetek tobbségében ez volt a tarifa, de el6fordult 2 korona
50 filléres is. ,Tudtuk azt, hogy ingyen nem tartozunk a valasztdsra menni,
hanem fuvar- és napszam jar nekiink”*” — nyilatkozta Kimpan Gyorgy. A
valasztopolgarokat a jegyz6 vagy maga hivta 0ssze, vagy a baktert utasi-
totta erre. Leszkijan Gabor féldmtves vallomasa szerint a pénzt elfogadni
nem akarokat a jegyzé tragyahordassal fenyegette meg.5”

Pintye Laszld kozségi bird elmondasa szerint a valasztas elStti héten
a hidegkuti korjegyz6 kétszer fordult meg Feketefaluban, és a valasztokat
az 6 lakasara hivta. Az els6 diskurzusnal nem volt jelen. A masodik alka-
lommal , egyenként bocsatottak be a valasztdkat, ott volt rajtam kiviil Kiss
Miklés, Kimpan Laszl6, Popan Gabor, kinek a jegyz6 egy csomd pénzt
adott at azzal, hogy ossza szét a valasztok kozott. Popan minden vélaszto-
nak 10-10 koronat adott. [...] A jelzett alkalommal kissé én is ittas voltam,
de jol emlékszem”*" — mondta Pintye, akinek vallomasabdl az is kit{inik,
hogy a torvényi tiltas ellenére az itatds mar a valasztas el6tti héten javaban
folyt.

Kiss Miklds tagadta, hogy Baytdl — aki egyszer jart ndla — pénzt ka-
pott volna szavazatvasarlasra, mint ahogyan azt is, hogy a ra vall6 Albu és
Mozse megvesztegette volna. Arra a kérdésre, hogy mastdl kapott-e pénzt
a valasztok megvasarlasara, vagy ilyen célbol osztogatott-e pénzt, a tana-
vallomast megtagadta.®

A laposbanyai pap nem ismerte el, hogy Bay Lajostdl vagy mastol
pénziigyi juttatasban részesiilt. Bay meglatogatta 6t, de a valasztasrél nem
beszéltek. Vallomasa szerint a voksolds el6tt Szendrestyan gondnok és
Csorik Janos 200 koronat vittek neki templomépités céljara. A 200 korona
nevezettek elmondasa szerint a kozségbeliektdl szarmazott, akik vallas-

*? Nagybanya és Vidéke, 1905. augusztus 6.
600 UO

' Nagybanya és Vidéke, 1905. augusztus 13.
602 UO.

187



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

kiilénbség nélkiil ajanlottak fel fuvardijaikat. Pap Endre verzidja szerint 6
visszautasitotta a vesztegetésekbdl szarmazé adomanyt, a gondnok kérésé-
re azonban egy éjszakara a pénzszekrénybe helyezték, de masnap elvitték.®®

A Nagybanyai Fiiggetlenségi Part meghatarozo tagjat, Bonis Istvant és
feleségét is kihallgattdk. Mindketten azt vallottak, hogy miutan értesiilése-
ik szerint Kende Daniel féerdésznél Bay pénzt hagyott, Bonis megbizta a
helyi fiiggetlenségi partelnokot, Farkas Sandor ezredest, Kende rokonat,
hogy tudja meg az igazsagot. Farkas azzal az informacioval tért vissza az
erdésztdl, hogy bar Kende nem akarta vallalni a harom boriték atvételét,
Bay mégis otthagyta, amiért Csorik jelentkezett. Bar konkrétan Bay Lajosra
a Bonis hazasparon kiviil mas nem tett vallomast, de a kihallgatasokbol
egyértelmtien kideriilt, hogy 1905-ben tortént szavazatvasarlas a nagyba-
nyai keriiletben mind a szabadelv(i, mind a fiiggetlenségi parti szavazok
korében. Ezt tAmasztja ala példaul Pintye Ria foldmiives tantivallomasa,
melyben egyrészt elismerte, hogy a Bay-parti Popan Gabortol kapott 12 ko-
ronat, és azt is meg kivanta jegyezni, hogy Albu Alexa is felajanlott neki 10
koronat azért, hogy Szappanyosra szavazzon, de § ezt visszautasitotta.®

A kiralyi Curia 1905. november 22-én kezdte meg a targyalast. Az
eléadd inditvanyozta a valasztas megsemmisitését. Az itélet kihirdetése
november 27-re lett kit(izve. Bay Lajos azonban még az elmarasztalas el6tt
bejelentette lemondasat, mire a Curia az eljarast besziintette.®®

Annak, hogy az ellenzék valasztasi eszkoztara egyaltalan nem kiilon-
bozo6tt a kormanypartétol, a fentebb emlitett tantivallomason kiviil ékes
bizonyitéka, hogy az 1905-6s nagybanyai valasztas fliggetlenségi parti
vesztese elszamolasi vitdba keriilt egyik kortesével, Herskovics Miksaval,
akinek részére nagy mennyiségii készpénzt adott at vesztegetési célra. A
képvisel6i mandatumszerzési ambicidkkal biré Szappanyos taktikailag
igen helytelen és nagy szakmai tdjékozatlansagrol arulkodo jogi lépésre
szanta el magat. Keresetet nyujtott be Herskovics ellen, amelyet a nagy-
banyai kir. jarasbirésag azzal az indoklassal utasitott el, hogy az atadas
célja, azaz a megvesztegetés mind a biintetd térvénykonyvbe, mind pedig
a valasztasi polgari torvénykonyvbe beletitkozik.*%

5 Nagybanya és Vidéke, 1905. augusztus 6.

%4 Nagybanya és Vidéke, 1905. augusztus 6.

%5 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz, 65-69 Kpv./1905. Szatmar varmegye
kozponti valasztmanya 1905. december 16-i {ilésén targyalta a hatarozatokat. A peticionalokat
2750 korona iigyvédi és 687 korona vizsgalati koltségben elmarasztalta, megallapitott 4000
koronat a peticionalok tigyvédje és 2700 koronat a valasztast védd ligyvédek részére sajat
feleikkel szemben. Szinérvaralja, 1905. november 26.

6 Szinérvaralja, 1905. julius 25.
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Ablonczy Balazs Teleki Palrol szol6 monografidjaban emlitést tett a ké-
s6bbi miniszterelndk elsé politikai 1épései kapcsan az 1905-6s kampany-
rol, hangstlyozva, hogy a néphangulat megnyeréséért jelentds financialis
aldozatokat hozott. Finanszirozta tobbek kozott a valasztokeriiletbe vezé-
nyelt karhatalom (210 kézlegény és 12 tiszt) haromnapi ebédjét, 466 koro-
na kiadast levéve ezzel az eldljarosag vallardl.®” A zsidosag megnyerését
célozta a nagysomkiiti zsinagoga kifestésére adomanyozott 600 korona.®®

A Luby csalad levéltaraban fellelheté dokumentumok tantsaga sze-
rint a reformatus vallasra nem hitbéli meggy6z6désbdl attért Luby Géza
valasztasi kampanyaban is meghatarozd szereppel birtak a lelkészek.
Gacsadlyi Jozsef tiszteletes szervezte példaul a tiszakorddi fiiggetlenségi
valasztopolgarokat.*”

A partok s a lakossag részérdl elkovetett torvénytelenségek kozé tar-
toztak az izgatasok és az erészakoskoddasok. Ezek kisebb-nagyobb mér-
tékben valamennyi keriiletben el6fordultak, ahol valasztasi kiizdelemre
volt kilatas. A nagybanyaiban a képvisel6jelolt népszertisitésére készitett
zaszl0k és jelvények széthordasat probaltak akadalyozni az ellentétes par-
tallasu kortesek elleni tamadd fellépéssel.

Mig 1905-ben néhany fesziiltséggel teli vagy a kortesek altal fesziilt-
té tett teriileten a tettlegességig fajuld ellentétek nem vezettek emberélet
kioltasahoz, az 1906-o0s valasztasoknak halalos aldozatai is voltak a nagy-
somkuti és a krassoi valasztokeriiletben. A csenddrkeriileti jelentés szerint
a krassdiba a nagysomkutibol csaptak at az indulatok a nemzetiségi kor-
teseknek koszonhetden. E két etnikailag , vegyes” keriiletben a tragédiak
értékelése kapcsan a partok nevével fémjelzett visszaélések dsszekapcso-
loédtak a hatdsagi, tehat a hivatalos hataskorben elkdvetettekkel. A Teleki
Pallal szemben Nagysomkuton alulmaradt, de az Als6-Fehér varmegyei
magyarigeni keriiletben mandatumhoz jutott dr. Vaida-Voevod Sandor a
képviseldhaz 1906. majus 30-i {ilésén a honvédelmi és a beliigyminiszter-
hez intézett interpellacidjaban karhatalmi és kozigazgatasi valasztasi visz-

%7 Ablonczy, 2005. 63.

8 Kévarvidék, 1905. januar 29.

9 A reformatus lelkész {izenetvaltasaban megemlitette a Luby tamogatasabdl adodo
aldozatokat, nevezetesen a korabban jo baratai kozé tartozd kozségi korjegyzével vald
kapcsolatromlast, tovabba pénziigyi elszamolasra kérte a képviselét. ,Sajnos nem vagyok
abban a kedvezd anyagi helyzetben, hogy a korcsmarosoknal levé szamlakat, illetve azok
kifizetését Nagysagod el6tt fel ne emlitsem, tisztelettel kérve annak kiegyenlitését. Az
Osszes korcsmai és fuvar kiilon koltség 290 kor.[ona] 70 fillér volt, erre fedezetet kaptam a
Nagysagos urtol 40 koronat, Thury Zsiga bacsitol 60 koronat, tehat igy még 190 K 70 f. maradt
fedezetlen.” Mivel a korcsmarosok és fuvarosok kovetelték pénziiket, Gacsalyi kolcsonbdl
kiegyenlitette Sket, de a valté julius 20-i lejarta el6tt 6 is szeretett volna hozzajutni a hianyzo
kortespénzhez. MNL SZSZBML XIII. 21. 6. d. 18/C. cs. 38. pallium Tiszakérdd, 1910. julius 6.
Gacsalyi Jozsef Luby Gézahoz.
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szaélésekkel vadolta meg a hatdsagokat, minek kovetkeztében vizsgalat
indult.®

A beliigyminisztériumbél Falussy Arpad 1906. jtinius 2-4n kapta az
utasitast, hogy adjon tajékoztatast az interpellaciéban foglaltakkal kap-
csolatban, és készitsen részletes jelentést, hogy a képviseld-valasztasok
alkalmaval , a nemzetiségi valasztok részérdl kovettetett-e el hatosagilag
megallapitott izgatas, rendzavaras és torvénybeiitk6z6 cselekmény” .11 A
féispannak a junius 5-én kézhez vett utasitasra igen gyorsan, junius 10-i
hataridével kellett volna reagalnia. Mivel ezt nem tette meg, junius 18-an,
majd junius 23-4n szintén siirgetd felszolitast kapott a beliigyminisztérium
allamtitkaratol. A jelentést junius 26-ra készitette el.

A honvédelmi miniszter altal elrendelt eljarashoz kissé amatér médon
kezdtek hozz4, ugyanis a kassai IV. szdmu csenddrkeriileti parancsnoksag
a neki aldrendelt csenddrséget ért vadak kivizsgalasaval egy, az ligyben
érintett személyt bizott meg. Azt, aki a nagysomkuti valasztasnal a kiren-
delt csenddrségi karhatalom parancsnokaként volt jelen. Errdl értesiilve
Jékelfalussy jobbnak tartotta a feladatot tjra, egy masik torzstisztnek ki-
adni.®? A lefolytatott vizsgalat a vadnak egy pontjan sem allapitott meg
hatdsagi talkapast vagy mulasztast, a szatmari tragédiakért a nemzetiségi
izgatdkat tette felel6ssé.

A képvisel6-valasztast megel6z6 napon, majus 2-an a nagysomkuti
keriilethez tartozé Karulyan a két part felizgatott valasztotabora kozott el-
mérgesedett hangulatbol adédodan csenddri fegyverhasznalatra keriilt sor,
minek kovetkeztében ketten haldlosan, négyen sulyosan megsebesiiltek.
Hatosagi intézkedés folytan a valasztas el6tt két nappal a keriiletnek azok-
ba a kozségeibe — Karulyara is®® —, ahol a személy- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetve lattak a hivatalos kozegek, csenddrok kivezénylésére keriilt
sor. A parancs ugy szolt, hogy a kdzbiztonsag megdrzése érdekében a va-
lasztas reggelén a valasztokkal egyiitt vonuljanak a keriileti székhelyre.

A Karulyan kisebbségben 1év6 Teleki-parti valasztok majus 2-an mar
délutan gyiilekeztek, és a szekeresek is felvonultak, hogy még aznap el-
induljanak csendéri fedezettel Nagysomkutra. Este hatkor az ttra kelt —
nagyrészt roman ajktiakbol all — menetet botokkal, kapakkal, karokkal és
kaszakkal felfegyverzett, ittas romanok vették korbe. A szekerek oldalan

¢0MNL OL 148 268. cs. 1906-13-4687

11 Uo. 61017/1906. I-a Budapest, 1906. junius 2.

2 Uo. 7144 sz/elnoki/1906. honvédelmi miniszter atirata a beliigyminiszterhez Budapest,
1906. julius 13.

13 Karulyan kiviil Kovas, Fels6kortvélyes és Johaza kozségekbe vezényeltek ki jaréroket.
Uo. Kassa 1906. julius 23. Jelentés az 1906. julius 16-an 5248/cs.b. szam alatt kelt parancsra;
Tény, hogy ezekben a kozségekben szamaranyukat tekintve a magyar lakosok kisebbségben

voltak, mig példaul olyan telepiiléseken, ahol a romanok alkottak a kisebbséget, a hatésag
nem tartotta fontosnak a prevenciot.
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menetel$ csendérok szuronyt szegezve megkisérelték az ut szabadda té-
telét, de az ekkorra — a nap folyaman mar masodszor félrevert harangok
kongdsara — erbteljesen bevadult tomeg a jardrre vetette magat. A vizsga-
latrdl szol6 jelentés szerint a parancsnoklo altiszt megprobalta lecsillapita-
ni a tdmeget, egy kortessel romanul is tolmacsoltatta intelmeit, am miutan
torekvése kudarcot vallott, és kettejiiket {itések is érték, valamint lefegy-
verzésiik veszélye is fennallt, 6t 16vés dordiilt el. A hadbirdsagi vizsgalat
a fegyverhasznalat jogossagat megallapitotta. Vajda Sandor interpellaci-
djaban azt a vadat is megfogalmazta, hogy a gyilkossagokra azért keriilt
sor, mert a kirendelt csendérség a néppel érintkezni nem tudott, mert a
roman nyelvet nem birta, ,igy a nyelv nem értése kdvetkeztében, puszta
sejtelemre békés polgarokra 16ttek” . Intézkedést siirgetett, hogy a roman
vidékeken romanul tudd csend6rok teljesitsenek szolgalatot. A nemzeti-
ségi honatya erre vonatkozoéan azt a valaszt kapta, hogy ,itt [...] nem a
csenddroknek romanul nem tudasa idézte el6 a fegyverhasznalatot, ha-
nem a féktelen nemzetiségi izgatdsok s épen azért a megtorlo intézkedések
is csak ez iranyban érvényesitenddk, megjegyezvén, hogy a roman vidé-
keken lehetSleg romanul is ért6 csenddroknek alkalmazdasara eddigelé is,
mar a szolgalat érdekében is, a kell§ figyelem fordittatott” .

A csenddrségi jelentés szerint Karulyan Vajda két kortese, Rakdczy
Sandor joghallgatd és Dale Gyorgy napszamos agitacios tevékenysége
kovetkeztében valt a kezdetben ,eléggé nyugodt” lakossag hangulata iz-
gatottd, majd veszélyessé. A csenddrok igazoltattdk a valasztok szamara
szekerek biztositasanak iiriigyével érkezett kdvarremetei férfiakat, am mi-
vel Rakoczy nem rendelkezett a sziikséges okmanyokkal, tdvozasra szoli-
tottak fel, aminek eleget is tett. A korteseknek a teljesen szabad kozleke-
déshez ugyanis szolgabiréi igazolasra volt sziikségiik, de a kévarremetei
joghallgatd csak kozségének eldljardsaga altal kiallitott okmannyal rendel-
kezett. A testi sértésért mar két alkalommal biintetett Dale Gyodrgy nem az
6 nevére kiallitott papirt mutatott, de azt a csend6rok nem vették észre,
csak miutan tudomasukra jutott, hogy Dale a faluban hencegve terjesztette
a torténteket. Ezt kovetSen elvették tdle az igazolvanyt. Kihallgatasa soran
azt vallotta, hogy a csenddrok a falu végéig kisérték, mikdzben egy ker-

4 Uo. Vajda Sandor orszaggytilési képviselének folyd évi majus 30-an elSterjesztett
interpellatidja.

5 Uo. A Vajda Sandor orszaggytilési képviseldnek folyd évi majus 30-an elSterjesztett
interpellatidjaban a csenddrség ellen emelt vadak kivizsgalasanak eredménye Budapest,
1906. oktober; A magyar kormany valdban torekedett ra, hogy a nemzetiségi teriileteken
az ott él6k nyelvét ismerd csendérok szolgaljanak. 1907-ben a szlovakok lakta Csernovan
tortént, halalos aldozatokat is kdvetel6 incidensben a csend6rok is szlovak anyanyelviiek
voltak.

191



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

ten athaladva egyikdjiik puskatussal hatba iittte és megpofozta. Allitasat
azonban sem tantval, sem orvosi latlelettel nem tudta bizonyitani.

Vajda interpellacidjaban kifogasolta azt az egyébként egyaltalan nem
szokvanyos hatdsagi eljarast, hogy Nagysomkuton a Roman Nemzeti Part
valasztoit megmotoztak. A nemzetiségi képviseld szerint ez méltatlan ko-
riilmények kozott tortént, a csend6rok altal ragva, verve, gunyolodva és
,olahozva”, rendkiviil hosszadalmasan, reggel nyolc 6ratol délutan ket-
téig, és ekdzben nem ehettek, nem ihattak, természeti sziikségiiket nem
végezhették. A vizsgalatrdl szol0 jelentés szerint Vajda hiveinek megmoto-
zasat a nagysomkuti szolgabiréi hivatal kérte, mert gyanti meriilt fel azok
felfegyverkezve érkezésére.’® A motozas a magyarigeni honatya allitasa-
val ellentétben délel6tt 9 6ra 15-t61 déli 12-ig tartott, a jelentésben az olvas-
hatd, hogy ,,gyorsan ment”, ami szintén talz6é megallapitasnak tekinthetd.
Jol jellemzi a magyar hatésagoknak a nemzetiségi probléma kezeléséhez
valo hozzaallasat, hogy Imreh Ferenc szazados nagykarolyi szakaszpa-
rancsnok a motozas szabalyszerti lebonyolitasanak motivacidjaként Miha-
lyi Tivadar roman nemzetiségi képviseld jelenlétét emlitette meg, aki mar
akkor jelezte, hogy a parlamentben e targyban interpellalni fog. Imreh sza-
zadost Vajda Sandor kérte az atvizsgalasi folyamat felgyorsitasara, amit
nem teljesitett. A szazados szerint a valasztoktdl csak a botokat koboztak
el, pipakat és pipaszurkalokat nem.

Vajda el6terjesztése ramutat, hogy Nagysomkuton a csenddrség és a
kozos hadseregbeli karhatalom parancsnoka kozott surlodasokra keriilt
sor, amit a képviseld altalanos jelenségként talalt, igen kellemetlen hely-
zetbe hozva ezzel a honvédelmi minisztert. Goiginger Lajos cs. és kir. al-
ezredes, aki a magyar kormany szerint a nemzetiségi parttal szimpatizalt,
furcsallta a motozasi eljarast, aminek hangot is adott. Vajda Sandor felkérte
Mészaros Ivan hadnagyot, nagybanyai szakaszparancsnokot, hogy a kor-
dont a Teleki grofi park keritéséig tolja ki, hogy a valasztok ott végezhes-
sék természeti sziikségleteiket. Mészaros a léckeritésekkel ellatott parkban
sétalo uri holgyekre hivatkozva elutasitotta az 6hajt. Megoldasként a kozé-
pen feltornyozott fatdrzsek mogotti helyszint javasolta. Goiginger viszont
utasitast adott a kordon kitolasara, amit Mészaros nem tagadott meg, de
kijelentette, hogy a felel6sséget az alezredesre haritja. Azt azonban valot-
lannak mindsitette a hadnagy, hogy Goiginger azt mondta volna neki,

616 Szatmar varmegye féispanja a beliigyminiszterhez kiildott jelentésében ennek
sziikségességét azzal tdmasztotta ald, hogy a nagysomkuti szolgabird egy Vajda-parti
valasztotol egy forgdpisztolyt és 6t toltényt koboztatott el a csenddrséggel a valasztas napjan.
MNL SZSZBML V. B. 751. 3. d.199/EIn./906. sz. 1906. junius 26. Dr. Falussy Arpad jelentése
a belligyminiszternek.
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hogy ,, rosszabbul banik a néppel, mint az allatokkal”.?”” A honvédelmi mi-
niszter a fent ismertetett kérdésben tagadta — a szituacié nyilvanvaldsaga
ellenére —, hogy a csenddrség és a k. u. k. karhatalom &sszettizésben allt
volna egymassal, majd igy folytatta az interpellacidra adott valaszat: , A
fennallé szabalyok szerint a csenddrségi karhatalom parancsnoka kozos
miikddés esetén is nincs alarendelve a fegyveres er6bdl kidllitott karhata-
lom parancsnokdnak s viszont, de természetes, hogy a cél érdekében kozos
megallapodéssal jarnak el. - Epen ezért ha valamelyik fél az esetleg utéla-
gos megbeszélés alapjan, valamely mar tett el6leges intézkedését mddosit-
ja: ebben Osszeiitkozést latni nem helyes megitélésre vall”.®”® Nem tartotta
tehat indokoltnak a nemzetiségi honatya altal kovetelt csendérség elleni
megtorlast. , Ellenben mivel a katonai karhatalom részérél a nemzetiségi
parttal szemben a valasztas alatt, a karhatalmi hivatassal ellentétben alldan
nem partatlan, hanem feltiinéen megnyilvanult rokonszenvezés és maga-
tartas volt tapasztalhatd; az ez irdnyban sziikséges intézkedések folyamat-
ba tétettek”¢"” — zarta valaszat a miniszter.

A szatmari f6ispan arrél szamolt be Andrassy beliigyminiszternek,
hogy a krassdi és a nagysomkuti valasztopolgarok csendes és nyugodt
természetliek, akiket a gorogkatolikus roman lelkészek fanatizaltak. A
miveltség alacsony fokan all6 embereket templomaik és szabad vallas-
gyakorlatuk elvesztésével akartdk a nemzetiségi képviselGjeloltek tamo-
gatasara ravenni. Azt is kozolte, hogy Erdély kiilonbozé teriileteirdl ér-
keztek lelkészek, iigyvédjeldltek, papnovendékek a nemzetiségi jeloltek
népszertsitésére. A két keriilet tobb kozségében a fliggetlenségi, illetve al-
kotmanyparti valasztopolgarok — akik szintén roman ajktak voltak — csak
csenddri fedezet mellett vonulhattak at az ttjukat all6 nemzetiségi partiak
feltartoztatasi kisérletei miatt.®

A krassoi képvisel6-valasztas végjatékaként Amacon két roman ajku
meggyilkolasara és tobb stlyos sebesiilésre keriilt sor. A vizsgalati jelentés
szerint a valasztds utan este tiz 6ra koriil a Krassobol mar ittas allapotban
hazaérkezettek a kdzség egyik kocsmajaban italoztak tovabb, ahonnan a
magyarok kidobtak egy roman férfit, aki bandat gyfijtve akarta megbosz-
szulni az 6t ért sérelmet. A tantivallomasok szerint a verekedést a romanok
kezdték, de a jegyz&konyvbdl nem allapithaté meg, hogy a meghaltakat

S”MNLOL148268. cs.1906-13-468717.sz. M. kir.1V.szdmu csenddrkeriilet Nagybanya, 1906.
junius 28. Mészaros Ivan hadnagy jelentése a magyar kir. csenddrszarnyparancsnoksagnak.

% Uo. A Vajda Sandor orszaggytlési képviselonek folyd évi majus 30-an elSterjesztett
interpellatidjaban a csenddrség ellen emelt vadak kivizsgaldsanak eredménye Budapest,
1906. oktdber.

619 UO

2 MNL SZSZBML IV. B. 751. 3. d.199/EIn./906. sz. 1906. junius 26. Dr. Falussy Arpad
jelentése a beliigyminiszternek.
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a magyarok vagy esetleg sajat tarsaik {itotték le. Vajda Sandor interpel-
lacidja kiterjeszkedett dr. Ardelean Janos amaci gorogkatolikus lelkész
csenddri meghurcoldsara, de ezt a vizsgalat nem tamasztja ala. Ardelean
tantvallomasa szerint ¢ a valasztasrol visszajovet ittas és ennek dacara tt-
kozben mégis kocsmakba betérd, egymassal verekedd hiveitdl félelmében
megszOkott. Az amaci tragédiarol értesiilve az is tudomasara jutott, hogy a
kozség békéjének megzavarasaért 6t okoljak, ezért kérte piispokétdl athe-
lyezését, amire a szomszédos falvakban tartézkodva vart.

Az aranyosmeggyesi keriiletben, ahol 1906-ban szintén fellépett roman
nemzetiségi jelolt dr. Tatar Janos személyében, a karulyaihoz és az amaci-
hoz hasonl6 esetre nem keriilt sor. A rendelkezésiinkre all6 dokumentu-
mok szerint itt Andrassy beliigyminiszter kdzegeit arra utasitotta, hogy a
folosleges Osszeiitkozéseket kertiljék, és csak akkor nyuljanak a hatosagi
nyomasgyakorlas eszkdzéhez — de akkor feltétleniil —, ha a beavatkozas a
koalici6 jeloltjének gy6zelméhez sziikséges. Vécsey Ldaszlo édesanyjahoz
intézett levelébdl tudjuk azt a bizalmas informaciot, hogy nemzetiségi
ellenjeldltjének akcioba lendiilése esetére milyen forgatokdnyvben gon-
dolkodott Andrassy. , Az 1j féispan kinevezése napok kérdése, a legjobb
hireket hozza nekem Pestrdl, tobbek kozt Kossuth Franzi »aldasat«, de
Andrassy Gyula parancsat is: figyelni az adminisztraciét az érdekemben
(pl. ad hoc lecserélni a szolgabirét).[...] [Falussy] megigérte, hogy »arrol
majd tesziink«. Ez iddig semminemi intézkedést nem tettek”.®!

A helyi hatosagok Vécsey szocidldemokrata ,ellenfelét” a beliigymi-
niszteri mérsékld utasitasig negativ diszkriminacidban részesitették, min-
den alkalmat megragadva tevékenységének akadalyozasara. Csizmadia
a kovetkez6 panasztaviratot kiildte a beliigyminiszternek aprilis 25-én:
~Ma akartam megkezdeni korutamat aranyosmeggyesi keriiletben szi-
nérvaraljai jarasban Bikszad és Avastjfalu kozségekben. Jollehet kozségi
eloljarosagoknal és fészolgabiraknal szabdlyszertien bejelentetett, jegyzd
és kozpontositott csenddrok szolgabird rendeletére hivatkozva kijelen-
tette, esetleges partgytilésiinket karhatalommal vereti széjjel. Csend6rok
allanddan mintegy {ildoztek és poggydszomat tavollétemben Bikszadon
atkutattak. Zavargasokat elkeriilendd kénytelen voltam Szatmarra vissza-
térni. En pedig szolgabirdknak azsiai rendeletével szemben 1874. évi 33.
torvényre hivatkozva kovetelem, hogy beliigyminiszter tr a valasztas sza-
badsaganak a szocidldemokrata jelolt szamara is érvényt szerezzen azon-
nal, mert kiilonben a bekovetkezhetd eseményekért felelésséget miniszter
urra haritom” 5%

21 Jo.
22 MNL SZSZBML IV. B. 757. 28. d. Csizmadia Sandor tavirata a beliigyminiszterhez 1906.
aprilis 25.
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A szatmarnémeti szocidldemokrata partszervezet elndke is panaszt
nyujtott be, mert az aranyosmeggyesi el6ljarosag és a jegyz6 megtagadta
partgytilésiik bejelentésének atvételét, és a szatmari fészolgabiréhoz uta-
sitotta elvtarsat, mivel az aranyosmeggyesi valasztokeriiletben nem volt
fészolgabirdi székhely. Ezt az eljarast azért sérelmezték a szocidldemok-
ratak, mert az 1874-es valasztdjogi novella 104. paragrafusa értelmében
at kellett volna venni a kérelmet. ,Ha az aranyosmeggyesi keriiletben
Nagyméltésagod ki nem oktatja szigoruian a faluk basait, akkor eldre is
lemondhatunk arrdl, hogy egyetlen partgytlést is tarthassunk, amint ez
az elmult esztenddben is tortént”?® — zarta részben diithos, részben elke-
seredett sorait az elndk. Andrassy tajékoztato jelentést kért az tigyben. A
fészolgabird azzal magyarazta a bejelentés tudomasul nem vételét, hogy a
partgytilést kérelmezd Makszin Tégyer mar volt biintetve (15 napi elzarast
és 100 korona pénzbiintetést kapott) engedély nélkiili gytilésezés miatt,
igy személye nem jelentett biztositékot a kdzrend megdrzésére. Azt is ko-
zdlte tovabba, hogy Csizmadia Sandor 4prilis 25-én programbeszédének®*
megtartasara tett bejelentéseit tudomasul vette.*® A szocialista jel6lt pana-
szos taviratainak szama szépen gyarapodott, mert tovabbi harom kozség-
ben megtagadtak kampanybeszédének megtartasat, korteseit a hatésagok
letartéztatasokkal probaltak kivonni a munkdabdl, és még partjanak kialt-
vanya kapcsan is felelésségre vontak. Az {igyészségi vizsgalat azonban
nem taldlta a nyomtatvanyt alkalmasnak arra, hogy izgatds vétsége miatt
eljarast kezdeményezzen.®* ,, Ahol kiilonos sziikség nem forog fenn sem
panaszlot, se parthivei szabadsagat nem korlatozni”® — szdlt az alispan
utasitasa a valasztas el6tt két nappal.

Végezetiil szélnunk kell még az 1905-6s valasztas soran hivatalos ha-
taskorben elkovetett visszaélésekrdl. Az 1905. majus 14-i varmegyei koz-
gytlésen Luby Béla megemlitette, hogy a csengeri valasztokeriiletben
Popovics nagypeleskei bir6t a valasztds éjjelén a szolgabird felfliiggesztet-
te, mert a Fliggetlenségi és 48-as Part érdekében korteskedett.”® Szatmar
varmegyében 1905-ben a legnagyobb tétje az orszaggytilési képvisel6-va-
lasztasnak a Szabadelv(i Part szamara a stabil fiiggetlenségi tobbségli ma-
tészalkai keriiletben volt, ahol alaposan eldurvult a kampany. Szunyog
Mihdly 1905. janudr 22-én tavirati feljelentést intézett Tisza Istvan beliigy-

@ Uo. 044513/1906. A szatmarnémeti szocidldemokrata partszervezet panasza a
beliigyminiszterhez 1906. aprilis 23.

4 1906. aprilis 28-an Sarkdz, Adorjan, Sarkozujlak, Batizvasvari; aprilis 29-én
Aranyosmeggyes; aprilis 30-an K.szentmarton, Udvari, Berend és PetShaza.

5 MNL SZSZBML IV. B. 757. 28. d. Fészolgabirdi jelentés az alispanhoz 1906. aprilis 27.

26 Uo. F6szolgabiréi jelentés az alispannak 1906. majus 1.

7 Uo. Alispani tavirat a szinérvaraljai f6szolgabirohoz 1906. majus 1.

28 Szatmar-Németi, 1905. majus 17.
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miniszterhez Ilosvay Endre ellen. ,Ilosvay f6szolgabir6 hallatlan erészak-
kal korteskedik, torvénytelenséget torvénytelenségre halmoz. Bartos An-
dor kikiild6tt miniszteri hivatalnokkal hazrol-hazra jar, kdzegei ellenem
aljas ragalmakat terjesztenek, kiséretemhez tartozé igazolvanyos valaszto
polgarokat torvényteleniil, ok nélkiil letartéztatja, 6ket torvényteleniil 24
ora Ota fogva tartja, kihallgatasukat készakarva halogatja, mit tanuk es-
kiivel bizonyitanak. Ellene tobb biinvadi feljelentés tétetett. Kérem sajat
hataskorében nevezettet torvényes utra tériteni, egyébként izgatdsa és tor-
vénytelenségei folytan torténenddkért se én, se partom feleldsséget nem
vallal”.®®

A feljelentésbdl kiolvashato, hogy a Szabadelvii Part részérdl Barthos
Andor kereskedelemiigyi titkar, a kertilet egykori képvisel&jeloltje érke-
zett Matészalkara Nagy Laszlo népszertisitésére. Barthos a f6szolgabiro ki-
hallgatasakor felvett vizsgalati jegyzokonyv szerint egy eskiivére érkezett
Oapati rokonaihoz, mint meghivott nasznagy, és ekozben matészalkai ba-
ratainak és ismerdseinek meglatogatasat is beiktatta programjaba. A ma-
tészalkaiak szamara ismeretlen Szunyog kortesei minden bizonnyal azzal
akartak jobb benyomast gyakorolni a valasztdkra, hogy a févarosi tigyvéd
nemesi szarmazasat hangsulyoztak. llosvay fészolgabirénak azonban tu-
domasdra jutott, hogy Szunyog Mihaly valdjadban egy nevet valtoztatott
zsido férfi, akit kordbban Strasser Miksanak hivtak. Természetesen ett6l
kezdve a Nagy-hivek igyekeztek gunyt {izni a fiiggetlenségi jel6ltbdl. Ezt
a kortesfogast a Polgari Radikalis Parttal szimpatizalé6 Nagykaroly még
az 1910-es kampany sordn is stirlin emlegette Szunyog hitelrontasara to-
rekedve. Ilosvay f6&szolgabird visszautasitotta az ellene emelt panaszt,
Szunyog Tolna megyei korteseinek letartéztatasat pedig izgatas vétségé-
nek elkovetésével indokolta. Annyit elismert, néhany orat igénybe vett ne-
vezettek személyazonossaganak megallapitasa és a kihallgatas.®

A dualizmus rendszerének valasztasi korrupcidja — mely a kortarsak
szemében a torvényi tiltas ellenére teljességgel elfogadott dolognak sza-
mitott — a torténettudomany szdmara rég ismert jelenség. A kor embere
egyaltalan nem botrankozott meg azon, s6t el is varta, hogy a politikai
partok a programbeszédeken, a zaszlokitizési ceremonidkon, az egyhazi
szertartasok keretében elhangzd politikai irdnymutatasokon, a sajt6 altali
befolydsolason kiviil pénzzel, étellel és itallal is motivaljak képvisel&je-
l6ltjiik tamogatasara. A valasztast megel6z6 idészakban természetesnek
tekintették a negativ kampanyt is, s a kortesek sok esetben fesziiltségeket
indukalé magatartasformait. Az 1905-0s és 1906-0s szatmari orszaggytilé-
si képvisel6-valasztasokkal kapcsolatos forrasaink azt bizonyitjak, hogy a

" MNL SZSZBML 1IV. B. 757. 22. d. 8399/905. Szunyog Mihaly matészalkai ker.
orszaggytlési képviselSjének panasza Ilosvay Endre f6szolgabir6 ellen.

0 Uo. Jegyz6konyv a 2737/905. sz. alispani rendelet alapjan folyamatba tett vizsgalat soran
Matészalkan 1905. junius 5-én lefolytatott meghallgatasrol.
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kormanypart és az ellenzék politikai erkolcse egyaltalan nem kiilonbozott
egymastdl, egyik partformacié sem moralis aspektusbol kozelitette meg a
kampanyban alkalmazott mddszerek meghatarozasanak kérdéskorét, va-
lamennyit ,,a (jo) cél szentesiti az eszkdzt” elv vezérelt.
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VI.
AZ 1905-1906-0S ,NEMZETI ELLENALLAS"
SZATMARBAN

Az 1905-6s orszaggytilési képviseld-valasztasoknak a dualizmus tor-
ténetében példatlan eredménye kormanyzati valsaghoz vezetett. A parla-
mentarizmus szabalyai szerint az uralkodénak a gy6ztes koaliciot kellett
volna megbiznia kormanyalakitassal, am annak programja veszélyeztette
az 1867-es épitményt. Ezért Ferenc Jozsef — élve felségjogaval — imparla-
mentaris modon fél évig még a kisebbségbe kertilt Tisza Istvan altal ve-
zetett Szabadelv(i Part kezében hagyta a kormanyrudat, majd az ausztriai
félalkotmanyossag tapasztalataibdl 6tletet meritve 1905. junius 18-an egyik
hiiséges, parlamenten kiviili, partnélkiili magyarorszagi bizalmasara, a ki-
tiintetésekkel elhalmozott, a dualista rendszer valtozatlan fenntartasahoz
ragaszkodo Fejérvary Géza barora, a darabonttestrség parancsnokara ru-
hazta a miniszterelnokséget.*!

Az ezt koz16 kiralyi kézirat felolvasasat és az 4j kormany székfoglala-
sat a képvisel6haz 1905. junius 21-i, 38. iilése tlizte napirendjére. A hon-
atyak szinni nem akard zajjal és bekiabalasokkal adtak hangot elutasita-
suknak.®® Majd Kossuth Ferenc javaslatat — szavazas atjan — elfogadva, a
képvisel6haz kimondta: mivel a Fejérvary-kormany nem felel meg a parla-
mentaris kormanyforma kovetelményeinek, iranta , bizalmatlansaggal vi-
seltetik”.®* Az uralkod6 masodik kéziratanak felolvasasa utan — melyben
Ferenc Jozsef az orszaggytilés iiléseinek 1905. szeptember 15-ig torténd el-
napolasat hozta tudomasara a Tisztelt Haznak — bar6 Banffy Dezsé is hata-

! Nem tekintjiik feladatunknak az orszagos politikai események ismertetését, ehhez lasd
tobbek kozott Dolmanyos Istvan: A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati valsag idején.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1976.; Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp., 1998.;
Gratz, 1992. 11. 86.; Hanak Péter: Az 1905-1906. évi politikai valsag. In: Hanak Péter (f6szerk.):
Magyarorszag torténete 1890-1918. I. Bp., 1983. 570-571.

62 KN 1905/10. L. 461.

3 Uo. 468.
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rozati javaslattal allt elS. Inditvanyara kimondtak, ,hogy a kormany nem
csak stlyos alkotmanysértést kovetett el a haz elnapolasanak kieszkozlésé-
vel, hanem hogy fennallasa és egész kormanyzasa alkotmanyellenes, hogy
az allami jovedelmeknek, kiilondsen a kdzaddknak igénybevételére és az
allami kiadasok eszkozlésére feljogositva nincs, hogy a véderd kiegészité-
sét, illetdleg létszamdanak fentartasat torvényesen nem eszkozolheti, sem
ujoncozas altal, sem pedig az 1888: XVIIL t. — cikkben megjel6lt rendkiviili
modon, hogy kereskedelmi szerzédésekre vonatkozolag idegen allamok-
kal nem tdrgyalhat és hogy kiilonosen tilos neki a kozostigyi koltségek
fedezésére a magyar allami pénztarbol barmely 6sszeget forditani” .5

A tdrvényhatdsagokat pedig emlékeztették alkotmanyvédé hagyoma-
nyos feladataikra, az 1888. évi XXI. térvénycikk 20., valamint az 1504. évi
L. torvénycikk 5. és 6. §-aira, és arra, elvarjak téliik, hogy az alkotmanyel-
lenes kormanyzatot ne tdmogassak. Ugyanezen a napon a férendihaz is
kinyilvanitotta bizalmatlansagat a , darabont kormany” irant Dessewffy
Aurél grof és tarsai hatarozati javaslatara.®®

A képvisel6haz felhivasara a varmegyék jelentés részében — koztiik
Szatmarban is — ,,nemzeti ellenallas” bontakozott ki.®* A szatmari ellenzé-
ki akciok értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a varme-
gyében a szazadfordulon mar komoly hagyomanyokkal rendelkezd egye-
stiletek, egyletek miikddtek, ami a politikai tarsadalom Onszervezd erejét
jelzi szamunkra.

Szatmar varmegye kozonsége az 1905. augusztus 3-an tartott rendki-
viili kozgytilésén emelte fel elséként tiltakozo szavat. Ezen a kozgytilé-
sen — melyen az alispan betegsége miatt llosvay Aladar f&jegyz6 elnokolt
— keriilt felolvasasra Kristoffy Jozsef bucstirata is, amelyet nem kovetett
tinnepélyes buicstiztatas, egyszertien irattarba helyezni rendelték.®” A var-
megyei kozgytilés grof Karolyi Istvan és Luby Géza orszaggytilési képvi-
sel6k inditvanyara torvénytelennek, alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
,darabont kormdnyt”, és leszogezte, hogy tiltakozik ellene, és rendeleteit
nem hajtja végre.

A varmegye rendezett tandcsu varosainak és kozségeinek megtiltot-
ta az allami adok beszedését, illetve, hogy az addig befizetett 6sszeget az
adodhivatalba beszolgaltassak. Tisztvisel6itdl, a varosi és kozségi eldljarok-

4 Uo. 475.

03 Az 1905. évi februar ho 15-ére hirdetett orszaggyiilés férendihdzanak jegyzokonyvei.
L. fiizet. Pesti Konyvnyomda - Részvény-tarsasag, Bp., 1906. 31-32. A hatdrozati javaslat
névszerinti szavazasra bocsatasakor 54 igen, 19 nem szavazatot adtak le a férendihaz tagjai.

06 A ,nemzeti ellenallas” gyakorlatilag a torvényhatdsagi (elsésorban varmegyei)
tisztviselok és a kormanyhatalom csatdja volt. Szabd Daniel: Szazadfordulds
azonosulasformdk. In: Valésag 1991/11. 23.

%7 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1905. 2205. doboz, 12932/905. alisp.
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tol elvarta, hogy minden kormanyhatdsagi intézkedést foganatositatlanul
kiildjenek vissza, amely Gjoncok dnkéntes szolgalatba allasara, tartaléko-
soknak és pottartalékosoknak az 1888. évi XVIIL. térvénycikk alapjan torté-
nd behivasara vonatkozik. Kimondtak tovabba, hogy ha a rezisztenciaban
valo részvételért a megyei és kozségi tisztvisel6ket barmiféle sérelem vagy
kar érné, a torvényhatosag teljes erkolcsi és anyagi elégtételre kitelezi ma-
gat. Készen allt a forgatokonyv arra az esetre is, ha a kormany a fentebb
ismertetett hatarozatokat az 1886. évi XXI. torvénycikk 10. §-ara valo hi-
vatkozdassal megsemmisitené. A teendd a kdvetkezd: a megsemmisitd ha-
tarozatot érvénytelennek mindsiti és figyelmen kiviil hagyja.®® A beliigy-
miniszter természetesen minden esetben megsemmisitette a kormannyal
szembeni ellenallas jegyében hozott hatarozatokat.**

Az alispant eltiltotta a varmegye kozonsége attdl, hogy az augusztus
3-i kozgytilési hatarozatokat feliilvizsgalat céljabdl felterjessze a beliigymi-
niszterhez. Erre azért volt sziikség Szatmdrban, mert Nagy Laszlo feltétlen
hive és tamogatdja volt Kristoffy Jozsefnek, igy a Fejérvary-kormanynak
is. Szatmarban tehat nem allt fenn elvazonossag az alispan és az 1905 nya-
rara ellenzéki tobbségiivé valt megyei kdzgytilés kozott. Az alispan — akit
az uralkod¢ Kristoffy kdzbenjarasara 1905. oktdber 21-én szatmari f6is-
panna, majd 1906 aprilisaban Szatmar és Szabolcs varmegye kiralyi bizto-
sava nevezett ki*’ — kemény harcot vivott ,,a renitensekkel”.

Az ellenallasi akciok szervezésével, iranyitasaval Szatmdr varmegye
kozonsége egy 60 tagt bizottsagot bizott meg, mely elnokot soraibdl va-
lasztott groéf Karolyi Istvan személyében. Ugyvivé alelndkként vette ki
részét a munkabdl Papp Béla iigyvéd, nagykarolyi fiiggetlenségi partel-
nok. A testiiletnek hivatalbdl lett tagja az alispan — aki azonban a Fejér-
vary-kormany hiveként az {iléseket nem latogatta —, a féjegyz0 és a tiszti
ligyész. A 60-as bizottsag inditvanyokat készitett el6 az alkotmanyvéde-
lem jegyében a varmegyei kozgytilésekre. A tagok kozott talalunk Karolyi
Istvanon kiviil még harom szatmari honatyat: Luby Gézat, Luby Bélat és
grof Teleki Palt, valamint Falussy Arpadot is, aki jutalmul az 1905-1906-
os kormanyvalsag lezarultaval elfoglalhatta Szatmar varmegye féispani
székét. A kormany és ellenzék kozti kotélhuzas alatt egy tagceserére kertilt
sor. A nemzetiségi Lukdcs Konstantin kilépésével megiiriilt helyre baro
Vécsey Laszlot, a sarkozi uradalom alkotmanyparti birtokosat valasztot-

¥ MNL SZSZBML IV. B. 757. 35. d. 14079-1905. Az 1905. augusztus 3-an tartott rendkiviili
kozgytilés jegyzdkonyvi kivonata.

0 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1905. 2207. doboz, (a
tovabbiakban: 2207. doboz) 125885/1905./11-a.

0 MNL OL K 26 778. cs. 1901/1906. Baré Fejérvary Géza magyar miniszterelndk
felterjesztése Nagy Laszl6 Szatmar és Szabolcs varmegyékre nézve kinevezett kiralyi biztos
nyugellatasanak biztositasa irant.

201



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

tak azon az 1905. december 28-i varmegyei kozgytlésen®!, melyet a Nagy
Laszl6 altal kirendelt csendérség szuronyai miatt nem a megyehazan, ha-
nem a varosi tornacsarnokban tartottak meg a megyebizottsagi tagok.**
Az Andrassyval szimpatizal6 Vécsey Laszlo6 a koalicios kormanyzas idején
az aranyosmeggyesi valasztopolgarok parlamenti képviseletét latta el.

Az ellendllas ereje leginkabb azon mérhetd le, hogy hoztak-e 1étre el-
lenallasi alapot a rezisztencia miatt megtorlasban részesiil$ tisztvisel6k
javadalmazasanak biztositasara, s ez mekkora Osszegre rugott, tovabba
az ellenszegiilés mutatdja lehet a dotacid besziintetésének ténye is. Szat-
mar varmegye javadalmazasat Kristoffy 1905. december 1-jétd] kezd6dden
sziintette be.*® A Fejérvary-kormany tdmaszat a torvényhatoésagban az a
garda jelentette, melynek élén Nagy Laszl6 alispan allt. A szembenallok
erdviszonyait, 1étszambeli alakuldsat jol példazza az 1905. szeptember 7-i
kozgytilésen sziiletett szavazati arany arra a kérdésre vonatkozdan, hogy
az alispan ellen a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgdlatot elrendelik-e és
allasabol felfiiggesztik-e, mivel Nagy Laszld a kozgytilés tilalma ellenére
az augusztus 3-i kdzgytlési jegyzékonyvet eljuttatta a beliigyminiszter-
hez. A 82 igen és 63 nem szavazat értelmében elrendelték a vizsgalatot,
és felfiiggesztették Nagy Laszlot. Kristoffy azonban ezt a hatarozatot is
megsemmisitette. Az oktober 12-i kdzgytilés, melyen joval nagyobb szam-
ban jelentek meg a megyebizottsagi tagok, tjra kimondta a , darabont kor-
mannyal” szembeni ellendllast, de a 60-as bizottsagnak az alispan felfiig-
gesztését kimond¢ inditvanyat 119 nem és 107 igen szavazattal elvetette.
A tobbség elfogadta Nagy Laszlo érvelését, hogy politikai elvei miatt senki
nem vonhato fegyelmi eljaras ala.**

A kormanypartot tamogatdk és az ellenallok kovetkezd egymasnak fe-
sziilése az elsé fejezetben mar ismertetett november 6-i {ilésen tortént meg,
melyen Nagy Laszl6 hiveivel egyiitt féispani beiktatdsara késziilt, de az
ellenzék tiltakozasa jeleként az ilyenkor alkalmazott protokollt félboritva
minden iinnepélyességtdl megfosztotta Nagyot.

A 60-as bizottsag a torvényhatdsag dotacidjanak megsziintetését kdve-
téen grof Karolyi Istvan nevére a Nagykarolyi Onsegélyez8 Népbanknal
egy folydszamlat nyitott, s a megye adoéfizetdit folszolitotta allami egye-
nes addjuk 30%-anak megfelel6 pénzdsszeg befizetésére, hogy a rezisztald

1 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Acte comite suprem 1906. 2228. doboz, 24999-
1425/905. Jegyz6konyvi kivonat Szatmar varmegye kozdnségének Nagykarolyban 1905.
december 28-an tartott rendkiviili kozgytilésérdl.

#2 A klizd6k” Kkitartasanak elismeréseként a tornacsarnokban 1906. majus 29-én
emléktablat helyeztek el, amit Luby Géza leplezett le. Nagykaroly és Vidéke, 1906. majus 31.

83 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2218. doboz, 407/905.

4 Uo. Jegyzékonyvi kivonat Szatmar varmegye kozonségének Nagykarolyban 1905.
oktober 12-én s folytatva tartott rendes kozgytilésérdl.
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tisztviselSk fizetését biztositani tudjak.*® Ezt a felhivast a Szatmarvarme-
gye cim hetilap is népszerusitette. Az adodsszegeken kiviil néhany ado-
many is érkezett. Szunyog Mihaly, a matészalkai keriilet orszaggytilési
képviseldje 2000 koronaval jarult hozzd az ellendllasi alaphoz®®, ami egy
varmegyei aljegyz6 vagy egy jarasi szolgabird éves fizetésének felelt meg.

Az ,ad6zasi hajlandésag” hamar aldbbhagyott. 1906. januar végére
kb. 80 000 koronara ragtak a befizetések, amelybdl a decemberi, januari
és februari illetmények folydsitasa 60 000 koronat emésztett fel.*” A 60-as
bizottsag februdr 24-i iilésén mar a bomlas kezdeti jelei mutatkoztak. Ka-
rolyi Istvan grof ezt megakadalyozando kijelentette, hogy az 1907. januar
1-jéig elegendd tisztviseldi fizetések felét magara vallalja. Az alkotmany-
védo bizottsag tagjai pedig kotelezték magukat, hogy augusztus 1-jéig al-
lami egyenes adodjuk aranyahoz mért dsszeggel gyarapitjak az ellenallasi
alapot. Leszdgezhetjiik tehat, hogy Szatmar nem tartozott a legjobban fel-
késziilt torvényhatdsagok kozé, hiszen a varmegyék koziil a két év mulva
esedékes tisztujitasig csupan Abauj-Torna, Békés, Csanad és Szabolcs tud-
ta biztositani tisztségviselSik fizetését.**

Szatmar varmegyében az 1906-0s év a harc eszkozeinek és modszere-
inek eldurvulasat hozta. Nagy Laszl6 februdrban hozzalatott a rezisztalo
tisztviseldk felfiiggesztéséhez vagy elmozditasahoz, akiket hozza lojalis
emberekre cserélt ki.** Ilosvay Aladar f6jegyz6t Majos Kéaroly varmegyei
sziiletési beliigyminiszteri anyakonyvi feliigyel6vel helyettesitette, aki
alispan-helyettesként is tevékenykedett. Ilosvay esetében egy kis jogi hiba
csuszott az ligymenetbe, ugyanis a fGjegyz0 felfiiggesztése esetére nem,
csak elmozditasakor adott az 1886. évi XXI. torvénycikk 65. §-a helyette-
sitési jogot. Mangu Béla, Madarassy Istvan és Kerekes Zsigmond aljegy-
z6ket, Kende Péter kozigazgatasi gyakornokot mar véglegesen elmozdi-
totta. Potlasukat Breban Aurél Kornél nagybanyai iigyvédjelolttel, Filep
Gyulaval, Mady Lajos ujpesti, Nagygy6ri Béla kolozsvari {igyvédjeldlttel,
valamint Zanathy Mihaly kozigazgatasi gyakornokkal, volt nagykarolyi
kozjegyzével oldotta meg. Schlott Viktor volt birosagi aljegyzé is kineve-
zést kapott, Istvan Janos helyettes szolgabiro, Rénay Laszlé nagykarolyi

¢ ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2207. doboz: Szatmar varmegye Nemzeti
Ellenallast Intéz6 Hatvanas Bizottsaga nevében grof Karolyi Istvan elnok felhivasa.

6 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare Administrative 1906. 2212. doboz: Jegyzékonyvi
kivonat Szatmar vérmegye kozonségének Nagykarolyban 1906. aprilis 19-én tartott
rendkiviili kozgytilésérdl.

7 A tisztvisel6k koziil tobben hitelekkel rendelkeztek. A fizetésiiket folyosité Nagykarolyi
Onsegélyezé Népbank azonban nem adta ki a hitelez6knek jard fizetési hanyadot, a
tisztvisel 6k pedig nem mutattak torlesztési hajlanddsagot. Ezért a hitelez6k pereket inditottak
a varmegye ellen. Szatmar és Vidéke, 1905. december 24.

8 Horvath, 1907. 36-76.

% ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2185. doboz.
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lakos pedig helyettes varnagy lett. Nagy Laszlé tdmasztékai kozé tartozott
Nagy Sandor 1. aljegyzd, tb. f6jegyz6, valamint Kemény Emil f6ispani tit-
kar, varmegyei tb. aljegyz6 is. Természetesen Nagy Laszlo sziikség ese-
tén szamithatott a karhatalmi erdkre is. Az ellenzék a kozigazgatas meg-
bénitasaval igyekezett céljahoz kdzelebb kertilni. El6szor is megprobaltak
megakadalyozni, hogy az elmozditott hivatalnokok helyébe lépettek hoz-
zajussanak az intézendd iigyekhez sziikséges iratokhoz. Manguék ugyanis
az aljegyzdi irodak kulcsait eltiintették, az aktakat pedig a szekrényekbe,
irdasztalokba zartak.®!

A 60-as bizottsag 1906. februar 25-én nyilt felhivast tett kozzé a he-
lyi lapokban, melyben figyelmeztetett minden megyei, varosi és kozségi
hivatalnokot, hogy csakis Ilosvay Aladar f6jegyzét tekintheti a szatmari
torvényhatodsagi bizottsag torvényes alispanhelyettesének, és csakis az 6
alairasaval ellatott rendeletek a kotelezok. A felhivas célt ért, Majos Karoly
1906. marcius 7-én a kovetkezd helyzetjelentést kiildte Nagy Laszlonak:
~Miutan az erdddi, fehérgyarmati, nagybanyai és nagysomkuti f6szolga-
birdk az altalam kiadott hivatalos rendeleteket és iratokat rendre vissza-
kiildik s ezen torvénybeiitk6z6 eljarasuk altal a kdzigazgatasi tigymenetet
lehetetlenné teszik, siirgds intézkedést kérek arra nézve, hogy a tisztvi-
sel6k kotelességeik pontos teljesitésére Méltdsagod hivatali hatalmaval
red kényszerittessenek s illetSleg az engedetlenkeddk helyére Méltosagod
altal oly egyének allittassanak, kikkel a kdzigazgatasnak mar is sulyosan
megzavart menete a rendes kerékvagasba térittessék”.> Minddssze ha-
rom f8szolgabiré — Gonyei Istvan, Boszorményi Endre és Ilosvay Endre
— lépett ki az ellenalld tisztvisel6k korébdl.® Illosvay 1906. februar 23-an
sulyos és gydgyithatatlan betegségére hivatkozva nyugdijazasat kérte a
féispantdl, s annak elintézéséig szabadsagolasat, de Nagy Laszl6 a ma-
tészalkai f6szolgabirdt a nyugdijazas elintézéséig hivatalaért feleldssé tet-
te.®* llosvay pedig nem akarta nyugdijat veszélyeztetni az ellenallasban
valo részvétellel, igy inkabb engedelmeskedett Nagy féispannak. Marcius
els6 napjaiban Schonpflug Richard féiigyész, Ilosvay Ferenc arvaszéki el-

0MNL SZSZBMLIV.B. 751.13. d. Nagy Laszlé kiralyi biztos jelentése a beltigyminiszterhez
az dltala kinevezett tisztségviseldk illetményérdl, 1906. aprilis 7.; Kemény Emil Kemény
Alajos nagykarolyi pénziigyigazgato fia volt.

1 MNL SZSZBML 1IV. B. 751. 3. d. Elnoki iratok 1906. 10-1906. Majos Karoly alispan
helyettes, varmegyei helyettes f6jegyz0 jelentése a f6ispanhoz, 1906. marcius 4.

#2Uo. 14/1906.

3 Jékey Sandor és ifj. Péchy Laszld fészolgabirdk ellen a joghatosaguk alatt allo kdzségi
jegyz6khozésbirdkhoz 1906. februar 27-én intézett felhivas miatt nyomtatvany ttjan elkovetett
izgatas vétsége miatt vizsgdlat indult. MNL SZSZBML IV. B. 751. 3. d. 3412/1906. Hoffmann
Jozsef, a debreceni kir. torvényszék vizsgalobirdjanak értesitése Nagy Laszld féispanhoz
Debrecen, 1906. marcius 27.; A hatalomvaltas utdn azonban az eljarast besziintették.

%4 Uo. Féispani tavirat Ilosvay Endréhez, 1906. februar 23.
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nok és Gaspar Pdl, Illyés Olivér, Bornemissza Géza arvaszéki ilnokok is a
behodolast valasztottak.®®

Felsébanyan 1906. marcius 1-jére virraddan falragaszok lepték el a va-
rost a kovetkezd szoveggel: , Felhivas! Polgartarsak! Ha a Fehérvary kor-
many barmilyen rangu kiildottje varosunkban barmilyen okbdl megjelen-
ne, annak senki semmi pénzért vagy igéretért semmit se adjon!! Semmiféle
szolgalatot neki senki ne teljesitsen, vendéglos lakast és étkezést ne adjon,
bérkocsis rendelkezésére ne alljon, {izletekben ki ne szolgaljak, mert aki
ezen felhivas ellen cselekszik hazaarulonak bélyegeztetik és a hazafias tar-
sadalombol kikiiszoboltetik” % Bay renddérkapitany azonnal intézkedett a
kirekesztésre buzditd plakatok leszedetésérdl.

Az ellenalléknak a ,,darabont kormdnyhoz” lojalis tisztvisel6k elleni
magatartasa 1906. marcius 17-én mar stlyos tettlegességig fajult. Breban
Aurél Kornél szolgabiré a Magyar Kiraly szalloi szobajat elhagyva az étte-
remben megvacsorazott, majd a kavéhazi részlegben hirlapokat olvasott.
Hamarosan tarsasaga is lett a szintén Nagy Ldaszlo-csoporthoz tartozo
Istvan Janos személyében. Szokatlan kiilsé zajra lettek figyelmesek, mire
Breban a revolveréért, Istvan térosbotjaért nyult. Kirilla Adolf joghallgato
vezetésével egy 8 tagu vasbotokkal felszerelt ellenzéki tarsasag jelent meg.
El6szor csak szdvaltasokra keriilt sor, majd Brebanra raboritottak az el6tte
lévé marvanyasztalt, leteperték a foldre, pisztolyat elvették, és vasbotok-
kal titlegelték. Majosnak Kristoffyhoz kiildott jelentése szerint a pincérek
érkeztek Breban segitségére, akik a tdmadokat kiraktak a kavéhazbol. Az
alispanhelyettes Wesser Ignac tulajdonost is felel6ssé tette, aki szerinte ta-
vollétével hallgatolagosan tagadta meg a kdzbelépést megtamadott ven-
dégeitdl. Az orvosi latlelet a szolgabiron 2 arcdaganatot, 2 arcsebet, a jobb
also fiilcimpa lehasitasat, 1 dobhartydig éré mély fiilsebet és 5 nagyobb
vallsebet adatolt.

Majos szerint Kirilldék mar marcius 15-én is inzultaltdk a kormany-
parti tisztvisel6ket (Kemény Emilt, Ronay Laszlot és Brebant), amikor grof
Karolyi Istvan tinnepi beszédérdl jovet érkeztek a kavéhazba, de ekkor a
nagyszamu kormanyparti értelmiség jelenléte miatt az egymasnak esés
csak éles szovaltasokban nyilvanult meg, igaz, a megfenyegetettek a kavés
konyha szervirozoallvanyan keresztiil kényszeriiltek tavozni. Rozenfeld
Zsigmondot, a kormany Szatmarvarmegyei Kozlony cimi hirlapjanak
munkatarsat is megtdmadtak az utcan, aki azonban be tudott menekiilni
egy hdzba, és eltorlaszolta magat. Majos az egyre rosszabb kozbiztonsag
miatt karhatalmi rendteremtést javasolt a beliigyminiszternek: dllamren-

% Szatmarvarmegye, 1906. marcius 10.

0 MNL SZSZBMLIV. B. 751. 3. d. 1/1906. Bay renddrkapitany jelentése a f6ispanhoz, 1906.
marcius 1.
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dérséget és katonaségot, amit azonban Kristéffy nem teljesitett. O legcél-
szerlibbnek megfeleld létszamu csenddrség kirendelését tartotta.*” Nagy-
karolyban marcius 22-én a kozbiztonsagi szolgalatot a varosi renddrségtdl
atvette a csenddrség, és a helyi 6rsot 30 fovel megerdsitették.®® A kormany-
partiak helyzetének ellehetetlenitéséhez a nagykarolyi takarékpénztar ve-
zet6i gy kivantak hozzdjarulni, hogy a lojalis tisztvisel6k valtoadossagait
rogton peresitették, illetve néhanyuk adossagait 0sszevasaroltak, elleniik
cs6dot kértek, hogy a koztisztviseldi allasra képtelenné tegyék Sket.

1906 marciusara az ellendlld varmegyék tobbsége megadta magat.
Szatmarban ez nem igy tortént, itt marcius folyaman még mindig kemé-
nyen fesziilt egymasnak a hatalomért harcold két csoportosulas. Az orsza-
gos politikdban azonban valtozas allt be, mely 1j irdnyt szabott a loka-
lis eseményeknek is. A bomlasnak indult ellenzéki koalicid vezetdi 1906.
aprilis 4-én titkos paktumot kotottek az uralkoddval. Az alku lényege az
volt, hogy a koalicié a kormdnyra keriilés fejében lemondott programjarol,
azaz a hadseregre vonatkozo6 nemzeti kdveteléseirdl, az 6nallé vamtertilet-
rél, vallalta a koltségvetés és az Gjoncjutalék megszavazasat, a ,,darabont
kormany” altal kotott kiilkereskedelmi szerzédések torvénybe iktatasat,
a Tisza- és a Fejérvary-kormany felmentését minden anyagi és jogi fele-
16sség aldl, és mérsékelt valasztsjogi reformot helyezett kilatasba.* [gé-
retet tett tovabba az 1j valasztdsok lebonyolitasara. Az aprilisi paktumrdl
a kozvélemény csak 1908 decemberében szerzett tudomast. Ferenc Jozsef
1906. aprilis 7-én a koalicié bizalmat is élvezé Wekerle Sandornak adott
korményalakitési megbizast. Aprilis 8-an Nagy Lészl szabolcsi és szat-
madri kiralyi biztost menesztették.*®

Aprilis 21-én az uralkodé dr. Falussy Arpad budapesti iigyvédet,
szatmari foldbirtokost, a ,nemzeti ellendllas” aktiv részvevdjét nevezte
ki Szatmar varmegye és Szatmdarnémeti féispanjava. Beiktatasara fényes
kiils6ségek kozepette keriilt sor Nagykarolyban az 1906. majus 8-i koz-
gytlésen, Szatmarnémetiben majus 10-én.%' Majus 29-én alispanja is lett a
torvényhatosagnak Ilosvay Aladar személyében. Az igy megiiriilt f6jegy-
z6i allasért mar folyt némi kiizdelem a roman szarmazasu, de megmagya-
rosodott, szakmailag elismert Mangu Béla varmegyei II-od aljegyz6 és dr.
Péchy Istvan erdddi fészolgabird kozott, melybdl a jelentds csaladi nexu-

7 Uo. 5456/1906. Alispani jelentés a megyei tisztvisel6k elleni merényletekrél és kérelem
karhatalom kirendelése irant, 1906. marcius 18.

%8 Uo. 123/906.

9 Pedig az uralkodo hajland¢ lett volna beleegyezni az altalanos valasztojog bevezetésébe,
ahogyan tette ezt a Monarchia osztrdk allamfelében.

60 MNL OL K 26 778.cs. 1955/1906.

' MNL SZSZBML IV. B. 751. 3. d. 177/1906. Féispani jelentés a beliigyminiszterhez, 1906.
majus 16.
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sokkal rendelkezd Péchy keriilt ki gyéztesen.®> Az 1905-06-0s kormany-
zati valsag tehat teljes vezetdcserét eredményezett Szatmar varmegyében.
Erdemes megvizsgalni a polgarmestereknek a rezisztencia idején ta-
nusitott politikai viselkedését is, hisz 1904 decemberében még valameny-
nyien egyetértettek Tisza Istvan ,erds kéz”-politikdjaval. Megemlitendd,
hogy az 1905. oktdber 12-i varmegyei kozgytilés targyalta Nagybanya
varos tanacsanak szeptember 28-an kelt kérelmét,*® melyben a ,nemzeti
ellenallast” kimondé augusztus 3-i (660/905. sz.) hatarozat betartasa aloli
felmentésért folyamodott. Az egykori szabad kiralyi varos évente atlago-
san 30 000 korona allamsegélyben részesiilt, amelytél nem kivant elesni
az allami ad6 be nem fizetése miatt. A kozgytilés az allando valasztmany
javaslatat elfogadva Nagybanyat specidlis helyzetére vald tekintettel men-
tesitette nevezett hatarozatban foglaltak teljesitése al6l.%* A nagykdrolyi és
a nagybanyai varosvezetd, Debreceni Istvan, valamint Gellért Endre 1905
novemberében még részt vett Nagy Laszlo f6ispani bankettjén,* de aztan
a rezisztalokhoz csatlakozva &k is befizették adoik egy részét a varmegyei
tisztvisel6k javadalmazasat biztosito alapba. Nagy Laszlé Debrecenit al-
kalmasnak tartotta a Szatmarmegyei K6zIony ellenérzésére, ami arra utal,
hogy bizalmi koréhez tartozonak vélte. A nagykarolyi polgarmester nagy
valodszintiséggel kettds jatékot izott, probalta megtaldlni a legkedvezdbb
magatartast a tisztvisel6k szamara egyaltalan nem konnyti és nem egyér-
telmd szituacidban. Gellért Endre 1906 janudrjdban belépett a Fliggetlen-
ségi és 48-as Partba, ami biztositotta szamara az 4j f6ispan tamogatasat.
Ennek ellenére mégsem sikeriilt megtartania polgarmesteri poziciojat.
Pap Géza szatmarnémeti polgarmester®® Kristoffy Jozsef tavoza-
sat kovetden a Fejérvary-kormanytdl megbizast kapott a féispani teen-
ddk ellatasara. Ezt a varos fiiggetlenségi parti orszaggytilési képviseldje,

2 A f6ispan Mangu Bélat tiszteletbeli fGjegyz6vé nevezte ki. SZSZBML IV. B. 752. 44. k.
1906. majus 29-i iilés.

3 ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2218. doboz, 4327/1905. sz. Nagybanya varos
polgarmester-helyettesének kérelme Szatmarvarmegye torvényhatosagi bizottsagahoz
Nagybanya, 1905. szeptember 28.

4 Uo. 2207. doboz, 18691/905. 976/905. bjk. sz.

5> Bar Nagykaroly rendezett tandcst varos képviselS-testiilete Karolyi Istvan grof és 66
képviselS-testiileti tag inditvanyara 1905. julius 31-én kimondta az ellenallast. Hatarozat
sziiletett arrdl, hogy a varos az alkotmanyellenes kormany rendelkezésére sem addt, sem
tjoncot nem bocsat, az ezekben vald kozremiikodést megtagadja, az orszaggytilés altal
meg nem szavazott, de dnként befizetett adét nem szallitja be az allampénztarba. A varosi
képviselS-testiilet az 1906. marcius 25-i rendkiviili kozgytilésen azonban gazdasagi érdekeit és
tisztviseldinek sorsat kezelve prioritasként, mégis a , leszerelés” mellett dontdtt. 83 szavazattal
20 ellenében hatarozat sziiletett a fogyasztasi add bératalanyanak beszolgéltatasardl.

6 Pap Géza 1902-t61 1906 decemberében bekovetkezett halaldig volt Szatmarnémeti
torvényhatdsagi joggal rendelkezd varos polgarmestere. Politikailag a Szabadelv(i Parttal
szimpatizalt.
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dr. Kelemen Samu rosszalldssal fogadta. Interpellacidjaban szemére ve-
tette a polgarmesternek és a varosi tanacstagoknak, hogy szembehelyez-
kedtek az 1905. julius 15-1 varosi kozgytilés hatdrozataval, amely a ,nem-
zeti ellenallasban” vald részvételrdl szolt.*” Pap Géza végiil érzékelve a
kozgytilés tagjainak hangulatat, nem kivanta élezni a helyzetet, és csat-
lakozott az ellenallashoz, de mindvégig mérsékelt magatartast tanusitott.
A fiiggetlenségi partiak is magukéva tették azt a magyarazatot, hogy Pap
Géza nem , darabont tisztvisel3”, hiszen a f&ispani allas {iresedése esetén
a polgarmester torvényesen helyettesiti a féispant. A koalicios politikusok
részérdl azonban mindvégig érzékelhetd volt a bizalmatlansag Pap Géza
iranyaban. Az 1905. augusztus 29-i rendkiviili kozgytilésen a varosi ta-
nacs alkotmanyvédd bizottsag alakitasara tett javaslatot. A 15 tagu testii-
let elndke Uray Géza fiiggetlenségi partelnok lett, de tagjai kozott talaljuk
dr. Keresztszeghy Lajost, a Szatmarnémeti Szabadelvi Part elnokét is.

Az ellenallasban részt vevo, véglegesen elmozdithato tisztvisel6k sor-
saval 1906 januarjaban foglalkozott a kozgytlés. Dontés nem sziiletett,
ugyanis varakozo allaspontra helyezkedtek a bizottsagi tagok. Az orszag
mas torvényhatdsagi joggal rendelkez6 varosainak magatartasat kémlel-
ték. Abban partszimpatiatol fiiggetleniil egyetértettek, hogy az érintettek
megkérdezése nélkiil ebben nem hatdrozhatnak. A polgarmester igéretet
tett, hogy a varosi kozgytilés nélkiil nem intézkedik. Szatmarnémeti pol-
garai korében minden bizonnyal el6fordult az dnkéntes addfizetés, ugyan-
is 1906 marciusaban az ellenallok elhataroztak, hogy nyilvanosan felolvas-
sak azok neveit, akik a kozgytilés tobbszoros allasfoglaldsa dacara lerdjak
addjukat a torvénytelen kormany szamara.

A kormany és Szatmarnémeti kozott 1906 marciusaban kezdett élesed-
ni a konfliktus, amikor Kristoffy beliigyminiszter masodszor is megsem-
misitette a kozgytilés hatarozatait, és felhivta a tisztviselSket az dnként
befizetett adok nyolc napon beliili beszolgaltatdsara. Tovabba arra, hogy
nyilatkozzanak, hajlanddak-e segédkezni az dnként belépd tjjoncok eléal-
litasanal. A szatmarnémeti ellenallok nem mutattak akkora elszantsagot,
mint a megyebeliek, nem merték felvallalni tisztvisel6ik egzisztencialis

%7 ANDJSM 216 Primaria Orasului Satu Mare F. Nr. IV. inv. Nr. 25 6713/1905. 1905.
augusztus 11. Dr. Kelemen Samu bizottsagi tag interpellatidja a polgarmesterhez és a varosi
tandcs tagjaihoz a varosi kozgytilés altal 1905. julius 10-én a nemzeti ellenallas szempontjabdl
hozott hatarozat végre nem hajtasa miatt; Az 1905. julius 10-i varosi kdzgytilésen hatarozat
sziiletett a torvénytelennek nyilvanitott ,,darabont kormany” rendeleteinek negligalasarol,
kimondtak, hogy nem nytjtanak segédkezet az ijoncozas el6készitéséhez, foganatositasahoz,
a tartalékosok és pottartalékosok behivasahoz, az onként befizetett adokat nem tovabbitjak a
kincstarnak, a tisztviselSket pedig eltiltottak ezek végrehajtasatol. Ennek ellenére a befizetett
addkat még 1905. julius 31-én is beszallitottak az allampénztarba, s6t a honvédelmi miniszter
rendeletét is tudomasul vette a varosvezetés, és csak augusztus 3-an kezdte el végrehajtani a
kozgytilési hatarozatot.

208



VL. AZ 1905-1906-OS ,NEMZETI ELLENALLAS” SZATMARBAN EME

valsagba taszitasat. Az 1906. marcius 22-i kozgytilésen, mely irant a bi-
zottsagi tagok nem mutattak tal nagy érdeklédést, a mar megszondazott
tisztvisel6k ohajanak megfeleléen az alkotmanyvédd bizottsag javaslatara
kimondtdk, hogy az eddigi ellenallé hatarozatok elviekben valo fenntarta-
sa mellett szabad kezet adnak a tisztvisel6knek, maguk dénthetnek arrdl,
eleget tesznek-e a beliigyminiszteri utasitasnak. Pap Géza polgarmester és
a vehemens dr. Kelemen Samu is céltalannak tituldlta a tovabbi reziszten-
ciat ,az aprilisi paktum” el6tt két héttel.**

Az 1906 aprilisiban kinevezett, 1865. marcius 15-én Erendréden szii-
letett dr. Falussy Arpad személyében egy helyi kotédésti politikus fog-
lalhatta el Szatmar varmegye és Szatmarnémeti torvényhatosagi joggal
rendelkezd varos féispani székét, amire mar 1895 6ta nem volt példa. Ez
a momentum is hozzajarult Falussy kezdeti népszertiségéhez, aki elsésor-
ban Polonyi Géza igazsagiigy-miniszterhez és Andrassy beliigyminiszter-
hez f1z6d 6 nexusanak kdszonhette kinevezését. Az 1905-6s orszaggyulési
képvisel-vélasztaskor Budapest IV. kertiiletében Falussy vezette Andrassy
kampanyat Tisza Istvan ellen.®® A koalicids f6ispan népszertiségi indexét
apja 48-as multja is kedvezden befolyasolta.®”® Az 1847-ben szolgabirdva
valasztott, jogvégzett Falussy Mihaly 48-as honvédként vette ki részét a
szabadsagharcbdl. Az onkényuralom alatt Bukovinaban tartézkodott, a
kiegyezés utan a nagykarolyi jaras els6 szolgabirdjaként tevékenykedett,
majd megyei tiszti f6iigyészként. A késébbiekben pedig Nagykaroly ren-
dérkapitanyaként.

8 Pap Géza a hatalomvaltast kovetéen mar csak rovid ideig allt Szatmarnémeti élén. A
gyomor- és szivproblémakkal kiiszkddd, érelmeszesedésben szenvedd varosvezetd 1906.
december 8-an elhunyt. Utédava dr. Vajay Karoly tiszti f6iligyészt valasztottak.

9 A valasztast azonban 54 szavazattobbséggel Tisza nyerte. MNL OL K 148 292. cs.
2732/1905.

70 A helyi sajtdorganumok életrajzat kozolve eldszeretettel emlékeztek meg nagyapjarol,
a zalai szdrmazasu Falussy Mihalyrdl (1773-1844), aki a Kazinczy Ferenc koriil
csoportosulokhoz tartozva kapcsolatba keriilt Martinovics Ignaccal. Martinovics segitségével
a tizenegy nyelven beszéld, széles 1atokori Falussy Mihdlyt Blum alnéven alkalmaztak a
csaszari titkos levéltarban, ahol a csaladi emlékezet szerint terhel$ adatokat keresett a Rakoczi-
szabadsagharc résztvevdi ellen munkalkodokrdl. Ezek nyilvanossagra hozatalaval kivant
hozzéjarulni egy magyarorszagi forradalom kitdréséhez. A Martinovics-féle dsszeeskiivéssel
valé leszamolaskor Falussy Erdélybe, majd a roman fejedelemségekbe menekiilt, ahol hat
évig nyelvmesterként dolgozva tartotta fenn magat. Kazinczy Ferenc hivasara hazatérve
Virag alnéven irogatott. (Falussy Mihdly Kazinczy unokahugat, Frater Evét vette feleségiil.)
A csaladi torténet szerint 6 forditotta le titokban Bonaparte Napodleon francia csaszarnak a
magyarokhoz intézett proklamacidjat, tehat nem Batsanyi, akinek az atiiltetést tulajdonitottak.
Ezzel magyarazhato, hogy Batsanyit par évi raboskodas utan a bécsi kormany szabadon
engedte. Az ellendrizhetetlen csaladi emlékezet szerint a napdleoni haboruk utan érkezett
Falussy Mihaly Erendrédre, ahol egy zsellérhaz paticsfalaban rejtette el a forditast, és a bécsi
levéltarban gytjtott adatokat, melyek egy tlizvész alkalmaval megsemmisiiltek.
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Szatmar varmegye koalicios féispanja Nagykarolyban jart kozépisko-
laba. Debrecenben jogot hallgatott, majd a budapesti egyetemen avattak a
jogtudomanyok doktorava, és itt tett tigyvédi vizsgat is. Ugyvédjeldltként
kezddédott szakmai egyiittmitikddése Polonyival, akinek irodavezetdjeként
dolgozott az 1890-es évek elejéig, majd praktizalni kezdett. A politikaba
vald bekapcsolodasa is erre az id6re tehetd. Politikai iroként is propagalta a
Fliggetlenségi és 48-as Part elveit. 1894-ben Bartha Mikldssal, Holl6 Lajos-
sal, Ugron Gaborral, Szederkényi Nandorral, Szluha Istvannal, Meszlényi
Lajossal § is részt vett a Magyarorszag fiiggetlenségi parti napilap megala-
pitasaban. Falussy aktiv szerepet vallalt a jozsefvarosi Fiiggetlenségi Part
1896-0s létrehozasaban, melynek elndke lett. A févarosi ellenzéket tomori-
t6 Sas-kor igazgatdjaként is a part pozicidjanak erdsitésén munkalkodott.
Szatmar megye politikai életébe valé bekapcsoloddsa a szazadfordulén
vette kezdetét.

Falussy feleségének, Jerney Margitnak reprezentacids feladatot szant
mind installacidin, mind az ezeket kovetd féispani latogatasokon.?”! Beik-
tato beszédében — melyben ra jellemzdéen nem fukarkodott az igéretekkel
— egyértelmiivé tette, hogy eleget kivan tenni a felel6sségre vonast szor-
galmazé tarsadalmi elvarasnak. ,Epiteni jottem én ide, egy masfél évig
tartd gyaszos korszak utan, de eljottem gyomlalni is, hogy kivessem a bo-
gancsot, a kik egy iddre szégyent és gyalazatot hoztak Szatmar varmegye
hirnevére”®? — fogalmazta meg a célkit(izést, mely a jelenlévok éljenzését
valtotta ki.

A ,f6blinds” Nagy Laszl6 ellen volt alispani és féispani mindségében
elrendelt fegyelmi iigyeket a beliigyminiszter 1907 novemberében meg-
sziintette. Ifj. grof Andrassy Gyula nem nézte j6 szemmel a ,darabont
tisztvisel6k” iildozését, még lemondassal is fenyeget6zott, ha a koalici-
60s politikusok nem hagynak fel a hajtovadaszattal. Minden bizonnyal ez
a beliigyminiszteri alladspont is szerepet jatszott abban, hogy a szatmari
féispan idénként mérsékletet tanusitott, ami bizonyos esetekben vehe-
mensebb parttarsai, leginkabb Luby Géza oppozicidjat valtotta ki. A Fiig-
getlenségi és 48-as Part megyei elndke az 1906. majus 29-i kozgytlésen
tamogatta a varmegyei ellenallasban részt nem vevd tisztviselok ellen a
fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat meginditasat. A majus 28-i partérte-
kezleten kifejtette allaspontjat, miszerint arra torekszik, hogy a kozéleti
pozicidkat ,régi”, azaz kiprobalt fliggetlenségiekkel toltsék be. A tarsa-

! A hazassagkotésre 1895-ben keriilt sor. Jerney Margit az 1840-es évek hiressé valt dzsiai
utazdjanak, a magyarok Gshazajat keres6 Jerney Janosnak volt az unokaja. A jelentékeny
irodalmi munkassaga miatt az MTA tagjava vélasztott Jerney Janos inspiralta grof Zichy Jend
,felfedezd” utjait. Szatmarmegyei Kozlony, 1906. aprilis 25.; Szatmar-Németi, 1906. aprilis
29.; Szamos, 1906. aprilis 26.

2 MNL SZSZBML 1V. B. 752. 44. k. 1906. méjus 8-i tilés.
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dalmi bojkottot azonban a kevésbé jelentds szerepet vallalokkal szemben
elutasitotta, mert egy példabeszédre utalva nem tartotta helyesnek, hogy
»a kis tolvajokat megbiintessék, mig a nagyokat futni hagyjak”. A tarsadal-
mi bojkottnak gyengébb idegzetlieknél sulyos kdvetkezménye is lehetett.
J6 példa erre Orosz Sandor szatmari kir. aliigyész, aki 1906. junius 28-an
agyonl6tte magat.

Balsay Jozsef szatmari kir. ligyész a ,,darabont kormany” tamasztékaul
szolgalt a kormanyvalsag idején. Az ellenallok leghangosabb szocsovét, a
Falussy érdekeltségében allo Szatmarvarmegye cimi lapot tobbszor elko-
boztatta. O adott utasitist Demidor Ignac nagykérolyi rendérkapitanynak
a ,darabont tisztviselSket” bantalmazok letartéztatésara is. Falussy Arpad
Polényi igazsagiigy-miniszterhez sz6l6 jelentésében olvashato, hogy Luby
Géza a kozigazgatasi bizottsag iilésén inditvanyozta, hogy a tandcskoza-
son ne tlirjék meg Balsayt, aki nevezett bizottsag el6addja volt. A féispan
probalta elsimitani a kinos szituaciot, kijelentette, hogy ebben a kérdésben
sem neki, sem a kozigazgatasi bizottsagnak nem all jogaban allast foglal-
ni, hiszen ez az {igyész legfébb hatosagat, azaz az igazsagligy-minisztert
illeti. Ennek bekovetkeztéig atmeneti megoldasként javasolta, hogy az
alligyésszel helyettesitse magat, amibe mindkét fél beleegyezett. Falussy
megoldasként Balsay athelyezését tanacsolta. Falussy ekkor emlitést tett
Orosz Sandor aliigyész 6ngyilkossagarol is, de a jelentés okként egy kar-
tyaaffért jelolt meg. A megyeféndk allaspontja szerint a tragédiara azért
keriilt sor, mert a tarsai altal hamiskartyazassal vadolt aliigyész nem birta
elviselni a lokalis tarsadalom bojkottjat.®”

A Fejérvary-kormanyt tdmogatd Kemény Alajos kiralyi tanacsos, nagy-
karolyi pénziigyigazgato ellen is hatarozottan felléptek a bosszira éhes
megyebizottsagi tagok. Keményt a féispani installacié utani tisztelgések
soran a gyiilekezd teremben tortént megjelenésekor , megabzugoltak”.c*
Kemény Alajost is athelyezték Szatmar megyébdl.

A varmegye joghatdsaga alatt allo, Nagy Laszlot kiszolgalo tisztvisel 6k
ellen fegyelmi eljaras indult. Nagy f6ispani eskiitételét az eskiimintaszo-
veg felolvasasaval eldsegité Nagy Sandor I-s6 aljegyzd, a feleldsségre vo-
nast elkeriilendd, benyujtotta nyugdijazas iranti kérelmét.? Ezt tette Raba

3 MNL SZSZBML IV. B. 751. 3. d. Falussy Arpad jelentése Polényi Géza igazsagiigy
miniszternek Nagykaroly, 1906. junius 28.

7 Nagykaroly és Vidéke, 1906. majus 10.

5 A Nagykaroly és Vidéke elitélte és megsziintetendének titulalta azt a gyakorlatot, hogy
a val6jaban még munkaképes, egyaltalan nem idds tisztviselSk bizonyos szolgalati id6 utan
nyugdijazasukat kérik. Szamtalan példa volt ra, hogy egy id6 utan mar mas, jol fizet6 allast
szerzett az orvosi bizonyitvany szerint munkaképtelen egyén. Nagykaroly és Vidéke, 1906.
jalius 5.

211



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

Laszlé varmegyei arvaszéki {ilnok, valamint Ilosvay Endre®® matészalkai
és Boszorményi Endre csengeri fészolgabird is.*”” Mady Lajos, akit Nagy
Laszl0 a felfliggesztett aljegyz6 helyett alkalmazott, kozigazgatasi birosa-
gi hatarozattal a kezében kérvényezett egyévi végkielégitést. A varmegye
elutasitotta igényét.*”

1906 majusaban nyilvanossagra keriilt egy 1906. februar 3-i keltezés(i
okmany. Ezt a Fejérvary-kormany igazsagiigy-miniszteréhez cimezték,
kérve benne a nagykarolyi masodik — egy ideje {iresedésben 1év6 — korjegy-
z6i allas ujboli betoltésének engedélyezését. A dokumentumot a Nagyka-
rolyi Fliggetlenségi és 48-as Part egyik elnoke, dr. Adler Adolf is alairta.®”
Emiatt Adler benytjtotta lemondasat a tarselnokségrdl, amihez a megyei
partvezetés ragaszkodott. A nagykarolyi partszervezet végrehajtd bizott-
saga majus 27-i iilésén targyalta az iigyet. Teljes vallszélességgel kiallt a
nagykarolyi ligyvéd mellett. A kovetkez6 egyhangu hatarozat sziiletett:
»~Miutan Dr. Adler Adolf partelndk csak oly cselekményt kovetett el, mely
a partnak érdekeit egyaltalan nem érinti és miutan a part érdekében hu-
zamosabb id6n at oly tevékenységet fejtett ki, mely 6t a part elismerésére
méltova teszi, a partvezetdség javaslatahoz képest a végrehajto-bizottsag
elhatdrozza és kimondja, miszerint Dr. Adler Adolf partelnok személye
irant teljes bizalommal viseltetik, s ez okbdl lemondasat el nem fogadja,
hanem felkéri, hogy elndki allasat a tisztikar megbizatdsa lejartaig tovabb-
ra is tartsa meg” . A nagykarolyi végrehajt6 bizottsag tehat elnéz6 maga-
tartast tanusitott a furcsa eset kapcsan.®! Luby Géza viszont csak azutan
tekintette befejezettnek az iigyet, miutan Adler nyilatkozatban erdsitette

7 Tlosvay Endre 1906. majus 5-i nyilt levelében tiltakozott az ellene inditott tarsadalmi
és hivatali bojkott, valamint a fegyelmi eljaras ellen. Magatartasat azzal magyarazta,
hogy csaladjat meg kivanta 6vni az egzisztencialis problémaktol. Nehezményezte Ilosvay
Aladarnak a rezisztencidban részt nem vevd tisztvisel6khoz intézett felhivasat, melyben
a fbjegyz6 a féispani installaciotol és tisztelgést6l vald tavolmaradasra szolitott fel.
Szatmarvarmegye, 1906. majus 12.

7 MNL SZSZBML IV. B. 752. 44. k. 1906. majus 28-i tilés.

8 A hatarozat szerint a kozigazgatasi birdsagi itélet Madynak azt az igényét hagyta
jova, melyet Szatmar varmegye nyugdijszabalyzata azoknak az alkalmazottaknak biztosit,
akiknek példaul hatdsagi atszervezés miatt sziintetik meg az allasat. Mady esetében nem
ez tortént, és mivel ,a kalandor politika szolgalataba szegédott”, Kristoffynak és Nagy
Laszlénak volt alkalmazottja, nincs torvényes jogalap, hogy Szatmar varmegye a folyamodot
az altala alkalmazott tisztviselSk jogaiban részesitse. MNL SZSZBML IV. B. 752. 53. k. 1909.
marcius 18.

79 Szatmarvarmegye, 1906. majus 12.

0 Nagykaroly és Vidéke, 1906. majus 31.

1! Papp Béla cafolta a Szatmarvarmegye tudodsitasat a végrehajtd bizottsag értekezletérdl,
miszerint 6 felszélalasdban azt mondta volna, hogy ,a part vezetdsége feltétlentil elitélte
dr. Adler Adolf cselekményét”. Ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a partvezetdség és
a végrehajtd bizottsag helytelenitette ugyan Adler eljarasat, de senki sem inditvanyozta
megbélyegzd hatarozat hozatalat. Nagykaroly és Vidéke, 1906. junius 5.
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meg, hogy a partegység megdrzése érdekében hatarozottan ragaszkodik a
lekdszonéshez. Az , Adler-iigyet” azonban jelzésértékiinek tekinthetjiik a
parton beliili konfliktusok vonatkozasaban is. 1906 oktoberében Papp Béla
nagykarolyi partelndk tavozasakor® a féispannak és tdmogatd korének
érdekeltségébe tartozo politikai lap az 0j elndkkel szembeni elvarasként
fogalmazta meg az aktiv partéletre térekedve ,a mult mulasztasainak
potlasat” 58 A kritika éle egyarant iranyult dr. Adler Adolf, Papp Béla, de
tulajdonképpen Luby Géza ellen is. Bar Luby egyaltalan nem vadolhato
azzal, hogy nem ismerte fel a pusztan valasztasi partként funkcionalds
hatranyait, hiszen partelnokségének kezdetétdl torekedett a permanencia-
ra, az alland6 mikodésre.

Vizsgalodasunk id6keretén talmutat, de a ,, darabont tisztvisel6k” ira-
nydaban tanusitandé bosszuallasi igény és a lokalis Fiiggetlenségi és 48-as
Parton beliili ellentétek eklatans példéja ,a Majos-ligy”. A Szatmar varme-
gyei sziiletésti Majos Karolyt — aki varmegyei aljegyzdként, majd féispani
titkarként, késébb anyakonyvi feliigyelSként, Ilosvay Aladar felfiiggesz-
tését kovetden pedig alispanhelyettesként tevékenykedett — 1907 szep-
temberében Wekerle Sandor pénziigyi tandcsossa nevezte ki. Luby Géza
és tarsai ,a nemzeti ellenallds arculcsapasaként” értékelheté eset miatt
felhaborodasuk jeleként, elégtételt kovetelve bizalmatlansagi inditvanyt
terjesztettek az 1907. szeptember 5-i kozgytilés elé. Felirattal kivantak a
képviseldhazhoz fordulni Wekerle kérdére vonasat kérelmezve. Falussy
féispan joval mérsékeltebb allaspontjat az allandd valasztmany altal készi-
tett javaslat tartalmazta. Ez csupan garanciat kovetelt a miniszterelnoktol,
hogy a jovében hasonld, ,,a nemzet kozérziiletét sért6é” kinevezésekre nem
keriil sor. Falussy tolmacsolta a kozgytilés résztvevdinek a pénziigymi-
niszter gondolatait is, miszerint neki nem allt szdndékaban a szatmariak
hazafias érziiletének megsértése. Luby Géza a téle megszokott, harcias sti-
lusban vetette el az allandd valasztmany inditvanyat, és kitartott eredeti
elképzelése mellett, ami nyilt szembehelyezkedés volt a féispannal. A sza-
vazaskor Luby inditvanyat csupan 13 bizottsagi tag tamogatta.®®* Falussy
keresztiilvitte ugyan akaratat, hiszen ebben a kérdésben a 67-es érzelmtiek
is 6t tAmogattak, de lathatd, hogy még partjan beliil sem tudta kivivni azt
a tiszteletet, tekintélyt, amelyre féispanként sziiksége lett volna. Parton
beliili ellenzékének vezére, Luby Géza az elszenvedett vereség utan kifo-
gast emelt Falussy er8szakos vezetési stilusa ellen. Nehezményezte, hogy
a szonokokat szomegvonassal fenyegette. Majd kérte, hogy a jovében ne
lépje at hatalmi korét. Ezekbdl a févarosi és lokdlis ujsagok témajaul is

2 Papp Bélat, a 60-as bizottsag tarselnokét a szatmari kir. térvényszékhez nevezték ki.
3 Szatmarvarmegye, 1906. oktober 6.
®MNL SZSZBML IV. B. 752. 48. k. 17584/1907. 1907. szeptember 5-i {ilés.
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szolgald afférokbdl majdnem lovagias {igyek kerekedtek, de végiil kol-
csonods félreértéseknek nyilvanitva a hirlapokban olvashat¢ kijelentéseket,
jegyz6konyvi elintézést nyertek, igy nem keriilt sor parbajra.®®

% Nagykaroly és Vidéke, 1907. szeptember 12.; A Majos-ligy még sokaig nem jutott
nyugvopontra. A népparti N. Szabd Albert el6szor siirgetni probalta a miniszterelnoki
valaszt, majd kisérletet tett egy wjabb inditvanyra. Torekvése nem ért célt, inditvanya
targyalasra alkalmatlannak és hianyosnak nyilvanitva keriilt elutasitasra. A hatarozat
indoklasaban az is szerepelt, hogy N. Szabd gyakorlatilag a Luby-féle javaslatot ismételte
meg, amit a kozgytilés mar megtargyalt és szavazott is réla. Az indoklas igy folytatddott:
,Tekintettel végiil arra, hogy a nemzeti kormany a horvatok és nemzetiségek altal elSidézett
politikai obstructio letdrésében nagy kiizdelmet kénytelen kifejteni, s e kiizdelmében a
varmegyei torvényhatosagi bizottsag a kormannyal egyiitt érez, s kotelessége minden szinte
magyar hazafinak nem a kormany munkassagat megakadalyozni, hanem a kormanynak
a kozjora iranyuld tevékenységét elsegiteni, a tdrvényhatodsagi bizottsag ily inditvany
felterjesztését, melyben mar egyszer hatarozott, targytalannak tekinti, s mint a kormany
mukddésében zaklato eljarast az ismételt felirat felterjesztését mellézte.” Luby Géza minden
bizonnyal azért nem lépett fel erételjesen N. Szabd Albert tamogatdjaként, mert érzékelve a
harc kilatastalansagat, elejét akarta venni az ellene iranyulé tovabbi tamadasoknak. Ellenfelei
ugyanis néppartisaggal, klerikalizmussal vadolva igyekeztek Lubyt partvonalon tulra
szoritani. MNL SZSZBML IV. B. 752. 49. k. 1907. december 12-i iilés; Egy év mulva, az 1908.
december 29-i kdzgytilésen a népparti politikus tett még egy sikertelen kisérletet a , Majos-
iigyben” a kormany vélaszanak kicsikarasara. Ekkor az 1907. december 12-i véghatarozatra
hivatkozva utasitottak el. A koaliciés kormany tehat nem reagalt a szatmariak felvetésére.
MNL SZSZBML 1V. B. 752. 52. k. 1584/1908. Bjk. 25267/1908.
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VIIL.

A NAGYKABOLYI KARQLYIAK
SZEREPVALLALASA SZATMARBAN

AZ 1905-1906-OS REZISZTENCIA IDEJEN

Ajelentds politikai és gazdasagi stillyal biré grof Karolyi Istvan vizsgalt
idészakunkban Szatmar varmegye legtekintélyesebb és legvagyonosabb
csaladjanak feje volt. Karolyi grof csatlakozasa a Kossuth Ferenc vezette
politikai csoporthoz — amint azt mar emlitettiik — az agrariusok Fiiggetlen-
ségi és 48-as Partba valo bearamlasaval allt 9sszefiiggésben. Karolyi donté-
sében Apponyi Albert politikai magatartasa bizonyult legfébb motivacios
tényezonek. Az orszagszerte ismert Karolyi grof Fiiggetlenségi és 48-as
Partban szerzett tekintélyéhez minden bizonnyal hozzajarult csaladjanak,
els6sorban édesanyjanak ,48-as multja”, illetve a familiat az 1848-1849-es
szabadsagharc leverését kovetden ért megtorlas. S6t még Karolyi Istvan
életutjaban is talalunk , szabadsagharcos epizddot”. A kitlind szénoki te-
hetséggel megaldott grof, akinek jo érzéke volt a propagandahoz, fel is
hasznalta ezeket az elemeket a valasztasi kampanyban.

Karolyi Istvan 1845. februar 2-an sziiletett®®® Karolyi Gyorgy és Zichy
Karolina 6todik gyermekeként. Hazafias érziilete jelent6s mértékben
taplalkozott a sziildi mintdkbdl. Edesapja, a Széchenyi Istvan sziik baré-
ti koréhez tartozé Karolyi Gyorgy (1802-1877) a liberalis reformellenzék
meggy6zidéses hivévé szegddve karolt fel minden olyan kezdeménye-
zést, amely a fejlett eurdpai orszagokhoz valo felzarkdzas lehet6ségét hor-
dozta magaban, és csak a békés titon, fokozatosan megvalosuld haladas
alternativaja volt elfogadhatd szamara. Temperamentumos felesége, a
reformkorban aktiv kozéleti szerepet jatszo Zichy Karolina pesti szalon-
jat a reformeszmék népszertisitésének szolgalataba allitotta, a pozsonyi
orszaggyulések karzatan pedig & iranyitotta az ellenzéki kovetek melletti

6 Az orszaggytlési almanachok februar %—i datumot jeldlnek meg, Eble Gabor munkajaban
februar 3-a szerepel sziiletési datumkeént. Eble Gabor: A Nagy-Karolyi gréf Karolyi csalad
leszarmazasa a leanyagi ivadékok feltiintetésével. Bp., 1913. (a tovabbiakban: Eble, 1913.)
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hangulatkeltést. Széchenyi Istvan naplobejegyzéseiben is stirtin szerepel a
féuri tarsasagi életben a nemzeti szellem terjesztését sziviigyének tekintd
grofnd. , K [arolyi] Caroline és Rosty magyar tancot jarnak...”*” — kapunk
betekintést a ,legnagyobb magyartol” az 1841. februar 3-i kaszinobalba.
Karolyiné sikeres akcidjardl tesz tantibizonysagot az 1841. februar 13-i be-
jegyzés: ,Bal a Kaszinoban. Magyar tancot lejtett csaknem mindenki” . A
Batthyany és Kossuth Lajos nevével fémjelezhet6 védegyleti mozgalom is
élvezte Karolyiné tamogatasat.®® Hozza és testvéréhez, Batthyany Lajos-
né Zichy Antoniahoz irta Petdfi Sandor 1844-ben a Batthyany és Karolyi
grofnék cimi versét.®” Batthyany Lajos és sdgorndje kozott rendkiviil
bensdséges kapcsolat alakult ki. Karolyi Mihaly igy irt errdl: ,Mondjak,
hogy a nagyanyam ebbe a tiindokl6 megjelenésti férfiba, ebbe a nagy man-
geur des coeurs-be [szivfald, szivrabld] szerelmes volt. A gytilélet, ame-
lyet Batthyany gyilkosaval, Ferenc Jozseffel szemben érzett, mindeneset-
re szenvedélyes szinezet(i volt”.*! Zichy Karolina élete végéig nem tudta
megbocsatani Ferenc Jozsefnek sdgora kivégeztetését és a szabadsagharc
leverése utani intézkedéseket.> Véleményének hangot is adott, ami igen-
csak kiélezte viszonyat a hatosagokkal. Unokaja szerint ,,az osztrak varos-
parancsnok, Susannak hivtak a lovagias tabornokot, megizente neki, hogy
nyilvanosan megvesszdzteti, ha nem hagy fol a megszallé katonasagot
provokald agitacidjaval”.®?

1850 marciusaban Karolyi Gyorgyné elhagyta az orszagot, igy a csalad
szétszakadt. Haziorvosuk vitte utdna Marienbadba két legkisebb gyerme-
két: az Stesztendds Istvant és a haroméves Palmat. Mivel azonban moz-
gasaban itt is korlatoztak, el6szor német teriiletre, majd Svajcba koltozott.
1855-t6l néhany évig Velencében tartdzkodott, 1859-t6] 1862-ig Genova-
ban, majd ismét Genfben, az 1880-as években tortént hazateleptiléséig.

67 Viszota Gyula-Karolyi Arpad (szerk.): Széchenyi Istvan. Naplé. Bp., 1978. 933.

8 Uo. 935.

%9 Fazekas, 2014. 37.

0 E6tvos, 1902. 60.; Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Bp., 1965. 13. (a tovébbiakban:
Karolyi, 1965.)

1 Karolyi, 1965. 14.

2 A Karolyiak pesti palotdja el6szor Jellasics, majd Haynau féhadiszallasaként
funkcionalt. Haynau a csurgéi kastélyt jelolte ki a csaldd tartozkodasi helyéiil. A haza
védelmére huszarezredet kiallité Karolyi Istvant (1797-1881) 1849 4prilisaban letartoztattak.
Kétévi bortdnre, valamint pénzbiintetésre itélték, de 1850 juliusaban kiszabadult. Testvérét,
Gyorgyot (1802-1877) 1849 augusztusaban tartoztattak le, de mivel nem sikeriilt semmilyen
fébenjaré blint rabizonyitani, ,csak” egyévi tiszta jovedelmének megfeleld 150 ezer
eziistforintnyi pénzbiintetést rottak ki rd. Fazekas, 2014. 37.

3 Karolyi, 1965. 17.
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Istvan grofot nyolcéves kordban, 1853-ban hazavitték Magyarorszag-
ra, igy tanulmanyait otthon végezte. Neveltetésérdl kevés informacid all
rendelkezésiinkre. Fazekas Rozsa kutatasaibdl tudjuk, hogy az édesapa
mind a négy fia szdmara igyekezett olyan lehetdségeket biztositani, hogy
alapos, rendszerezett tudast szerezhessenek. Karolyi Gabor visszaemléke-
zései szerint erkdlcsi nevelésiik az osztrakgytloleten és a mély valldsossag
mellézésén alapult. ,Az osztrakot gytilolni, a papot komolyan nem ven-
ni, a vallasba el nem meriilni, a keresztet nem nyaldosni, az dlnoksagot
és szinlelést keriilni s mindig, mindenben igazat mondani: ide edz6dott
ki fiatalkori erkolcsiink”®* — fogalmazott kissé sarkitva az élete alkonyara
megkeseredett grof, akiben — unokadccse, Kdrolyi Mihdly szerint — Zichy
Karolina ,forradalmi szabadgondolkodasa [...] mar6 szarkazmussa kese-
redett, amely sem valldst, sem hagyomanyt, sem tekintélyt nem kimélt”.*%
A Karolyiak gyermeknevelési elvei kozé tartozott a , keresztény vallasos
érzés” kialakitasa, mely megfogalmazast nyert Karolyi Gyorgy végren-
deletében is.® A grofi csalad gyerekei tehat vallasos nevelésben részesiil-
tek, édesanyjuk csupan bigott katolikusokka valasukat kivanta elkeriilni.
Karolyi Istvan is ebben a szellemben nevelte fiat és leanyat. Tavolsagot
tartott a 19. szdzad végén megjelend és bizonyos féuri csaladok tdmogata-
sat élvezd politikai katolicizmustdl. Tavolsagtartdsa azonban nem jelentett
teljes elhatarolodast.

Természetesen az arisztokrata ontudat kialakitasara is nagy hangsulyt
fektettek a nevelSk. Bar , fejiikbe verték” az emberek egyenldségérdl szold
tanitast, és hogy a jobbagyot lenézni nem szabad, szarmazasuk és vagyo-
nuk a véletlennek koszonhetd, amit emberszeretettel és j6 magaviselettel
kell meghalalniuk, de mégsem engedték meg a grofoknak, hogy a nagy-
karolyi kézmtivesek és parasztok gyerekeivel jatszanak. Karolyi Istvan
mindig rajongassal beszélt csaladjanak eredetérdl, a torténelemben jatszott
szerepérdl.”” Vilagnézetében kimutathatd egy erés nemzeti elkotelezett-
ség. Ugyanakkor biiszkén emlegette az eurdpai uralkodddinasztiakhoz
fiz6d6 rokoni nexusait.

Istvan grof el6szor a pesti Piarista Gimnazium bejegyzett maganta-
nuldja volt, majd a kdzépiskola rendes tanuldjava valt. Tanulmanyi ered-
ménye az évek elérehaladtaval romld tendenciat mutatott. 1862-ben érett-
ségizett, majd 1863-tol 1865-ig az egri Erseki Liceum magantanuléjaként
szerzett jogi végzettséget.®® 1865-ben anyja firenzei bérelt villajdban mi-
kodtetett szalonjaban érintkezésbe lépett az emigracio tagjaival. Karolyi-

94 Eotvos, 1902. 72.

5 Karolyi, 1965. 13.
%% Fazekas, 2010. 44.
7 Eotvos, 1902. 115.
% Fazekas, 2014. 37.

217



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

né az emigracidban is megdrizte rajongasat a fiiggetlenségi eszmék irant.
,Vendégszereté hazat mindig nyitva tartotta ama férfiak elétt, kik Viktor
Emanuel vagy Garibaldi, vagy Kossuth Lajos nevében és megbizasabol ké-
szitették eld a torténelmi eseményeket. Az egész nemzet kdzpontja ekkor
Florenc volt”®® — emlékezett vissza Karolyi Gabor.

Karolyi grofné rendkiviil tisztelte Kossuthot, de az emigracié vezetdi
koziil Komarom vardnak szabadsagharcos véddje, a ,turini remetével”
konfliktusos viszonyban 1évé Klapka Gyorgy allt legkdzelebb hozza. A
kalandos vallalkozasokban 6romét lelé Karolyi Istvan és Tibor el6szor az
olasz egységért kiizd6é Giuseppe Garibaldi taborkarahoz akart csatlakoz-
ni, de 1866-ban anyjuk tudtaval és feltételes beleegyezésével’® beléptek a
Klapka-1égidba, és a tabornok segédtisztjei lettek.”™

Az 1866. junius 14-én kitort porosz—osztrak habort ugyanis megcsil-
lantotta a magyar szabadsag reményét. Bismarck azonban a magyar 1égi-
6nak csak egy felforgatd, riogatd szerepet szant. Esze agaban sem volt a
Habsburg Birodalmat folbomlasztani, csupan a német egyesitésbdl akar-
ta kiszoritani. Klapka viszont a Karpatokig nyomult abban a reményben,
hogy akcidjanak eredményeképpen a béketargyalason a magyar kérdés
teritékre keriil. Csalodnia kellett. A 1égio foloszlasakor Karolyi Istvan Ti-
bor testvérével egyiitt szallitotta a hatarhoz hazatérni kivand tarsait, am
elfogtak és a Hotel Daunba’ internaltak 6ket. A magndsok kozott nagy
tekintéllyel rendelkezd, politikailag Deak-partja felé gravitalo, az uralko-
d¢ haragjatdl tartd Karolyi Gyorgy a hir hallatdn meglehetdsen dithdsen
reagalt, de nem akadalyozta meg Gabor kozvetitd akciojat.”® Csaky Ti-
vadarnak sikeriilt elérnie, hogy a Klapka-légiot cserbenhagyo Otto von
Bismarck kdzbenjarjon a Karolyi gréfok érdekében, akik igy megmene-
kiiltek a haditorvényszék elé allastol. , Az egész Klapka-légié sem artott
annyit Ausztrianak, hogy azért érdemes volna két embert fogva tartani””™*
- mondta allitélag ,a vaskancellar”.

9 Eotvos, 1902. 167.

70 Karolyi Gabor a feltételeket nem részletezte. E6tvos, 1902. 176.

701 Kérolyi Gabor szerint Kossuth Lajos nem nézte j6 szemmel a Kérolyi fitk Klapkaval
vald baratkozasat. Az emigracié Kossuth koriil csoportosuld iranyzata és a forradalmi Komité
(Klapka, Tiirr, Komaromy, groéf Csaky Tivadar) a porosz—osztrak haborti meginduldsakor
Kossuth kezében egyesiilt, de a gyors békekdtés miatt eredménnyel nem jart. Etvos, 1902. 171.

72 Orszaggytiilési Almanach, 1905-1910. 302. Gabor grof a Hotel Munchot emliti. E6tvds,
1902. 175.

7% Karolyi Gabor beszamol arrdl a kaszindjelentrdl, amely apja és Szapary Antal kozott
zajlott le. A Karolyi Gyorgy tarsasagat alkoto arisztokratak azon a véleményen voltak, hogy
ne hagyja magukra fiait. Szapary viszont az javasolta a grofnak, hogy a csaszar kegyének
megtartasa érdekében ne tegyen lépéseket a kiszabaditdsukra, ami Kéarolyi Gabort annyira
felhaboritotta, hogy erével kellett visszatartani haragjanak fizikalis kinyilvanitasatol. E6tvos,
1902. 174.

" Uo. 176.
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A nagy ,Don Juan” hirében all6 Karolyi Istvan ezt kdvetden Parizs-
ban élt 1867-es hazatéréséig. A vilaglatott grof 1869 szeptemberében vette
feleségiil Pesten zsombolyai és janovai Csekonics Margitot.”” Apja halalat
kovetden 6vé lett a nagykarolyi kastély és a nagykarolyi uradalom.”

Karolyi Istvant szoros baratsag flizte Rudolf tréndrokoéshoz, Justh
Zsigmond napldjaban mulatétarsakként emlegette Gket. A féuri korokben
is alapos szocioldgiai és lélektani megfigyeléseket tevd Justh szerint Ru-
dolf kapcsolati haléjaban kétféle embertipus kapott {6 szerepet: egyrészt
a ,gondolkozok”””, masrészt a ,Kdrolyi Pistdk”. A ,Karolyi Pistakat”
olyan kategoriaként hatdrozta meg, akikkel ,dorbézolva el akarta felejte-
ni, hogy é1”7.7% 1884 6szén, amikor a trondrokos feleségével egyiitt harom
napig vendégeskedett baratja nagykarolyi kastélyaban, a hazai orszagos
sajtoorganumok is beszamoltak a magas rangu latogato tiszteletére rende-
zett hajtovadaszatrol.”™ A kozos vadaszatok ezt kdvetden is alkalmat biz-
tositottak kapcsolatuk dpolasara. Igaza lehet Justh Zsigmondnak abban,
hogy a Kérolyi Istvan és Habsburg Rudolf f6herceg kdzotti nexus csupan a
kellemes id6toltésen alapult, hiszen politikai nézeteik, gondolkodasmod-
juk kozott jelentds eltérések mutathatoak ki. A f6herceg nehezményezte a
magyar politikai elit permanens harcat allami jogainak kiszélesitéséért, s6t
Magyarorszag etnikai Osszetétele miatt mar 1878-ban a dualista biroda-
lomszerkezet megsziintetését tartotta kivanatosnak. Kritikusan szemlélte
a magyar vezetd réteg nemzetiségi politikdjat, és megvetette a kozéletben
meghatdroz¢ sullyal bir6 arisztokracia mentalitasat. A magyarorszagi po-
litikai csoportok koziil leginkabb (ha nem is teljes mértékben) Tisza Kal-
man iranyvonalaval szimpatizalt.”"” Az agrarius Karolyi Istvan viszont ha-
tarozottan Tisza-ellenes allaspontot képviselt.

Kérdés persze, hogy a csak titokban politizalo és publikald trondrokos
6szintén megosztotta-e Karolyival véleményét, vagy a szérakozason tul
az egylitt toltott id6 csupan informacidszerzésre szolgalt? Julius Szepshez,
a Neues Wiener Tagblatt cimi liberalis lap szerkesztSjéhez irt leveleiben
tobbszor hivatkozott magyarorszagi tapasztalataira, benyomasaira, érte-

705 Eble, 1913. Leszarmazasi tabla.

7 MNL OL, Karolyi levéltar P 414 Kérolyi I. Gyorgy iratai 165. k. Grof Karolyi Gyorgy
elhunyta utan folvett csaladi tandcskozasi jegyzokonyvek 1877. nov. 18.-1879. apr. 30.;
Karolyi Gyorgy 1870-ben nagykarolyi és oroshazi kertileti uradalmait Gyula fidnak adta at.
MNL OL, Karolyi levéltar P 395 Csaladtagokkal kapcsolatos iratok Lad. IV. No. 31.

7 A tronorokosrél a torténetiras sokaig meglehetsen egysiku képet rajzolt, nem
domboritotta ki azt a publicisztikai tevékenységet, melyet Rudolf 1881-t6l kezd6dSen kifejtett.

7% Justh-naplo, 1889. 309. 1889. marcius 19-20-i bejegyzés.

% Borovszky, 1908. 545-546.

71" Hamann, Brigitte: Rudolf. A trénorokds és a lazadd. Bp., 1990. 289-292. (a tovabbiakban:
Hamann, 1990.)
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stiléseire.”!! A nyilvanossag kiilonb6zd szinterein témaul szolgald barat-
sagbol Karolyi grof kétségkiviil profitalt. A hallgatésagara nagy hatast
gyakorlo szénoklataiban annak ellenére emlegette tragikus koriilmények
kozott elhunyt vadasztarsat, hogy élete végén sulyosan kompromittalta 6t
az 1889-es véderdtorvény-javaslat altalanos vitdja soran elhangzott kép-
visel6hazi sziizbeszédében. A magat akkor politikailag partonkiviiliként
meghatdrozé Karolyi Istvan elsé képvisel6hazi felszolalasaban Tisza-el-
lenes tonusban nyilvanult meg, és az alkotmanybiztositékok fontossagat
hangsulyozva, nemzeti jellegi koveteléseket tamasztva, Apponyi Albert
hatdrozatijavaslatdhoz csatlakozott, kinos helyzetbe hozva ezzel az osztrak
birodalomfélben a haderéfejlesztést timogatd Rudolf trondrokdst. Hoyos
grof emlékiratabol tudhato, hogy Karolyi Istvan a parlamenti vita kapcsan
tobb alkalommal taviratozott a féhercegnek, aki Bécsbe kérette. Karolyi
azonban mar nem taldlta életben a stlyos idegrendszeri problémakkal
kiizdé Rudolfot, aki a témat kutatd torténészek tobbségének véleménye
szerint nagy valoszintiséggel dngyilkos lett, de a rendelkezésre all6 forra-
sok alapjan ez teljes bizonyossaggal nem jelenthetd ki.”* A fejlett kritikai
érzékkel rendelkezd, fiatalon tiidébajban elhunyt Justh Zsigmond igy fo-
galmazta meg a tobbszords rokonhdzassagbol adodott vérfertzés kovet-
kezményét: , En azt hiszem mar igy is sziiletett —— a Wittelsbach vér, Euré-
pa legfinomultabb s legromlottabb fajtaja”.”"* Az arisztokrata szalonokba
bejaratos Justh arrol is irt napldjaban, hogy a mayerlingi tragédia el6tt egy
héttel a tronorokos elkiildte arcképét Karolyi Istvannak egy bucsulevél sti-
lusara hasonlito6 iizenetvaltas kiséretében. Informacioéi szerint Karolyinak
tudomasa volt arrdl, hogy Rudolf régdta foglalkozott az 6ngyilkossag gon-
dolataval. Ennek motivacioit illetéen szamos lehetséges indok meriilt fel,
koztiik a Karolyi Istvan altal okozott csalodas is, de perdoéntd bizonyiték
egyik verzi6 alatdmasztasara sincs. Karolyi magatartasa minden bizony-
nyal gyarapitotta a konfliktushelyzetek kezelésére egyre alkalmatlanabb
tronorokos kudarcainak szamat, de a tragédia okaként semmiképpen sem
jelolheté meg. Ennek ellenére Ferenc Jozsef annyira neheztelt Karolyi Ist-
vanra, hogy egy hoénapon beliil tortént haromszori audienciakérés utan
sem volt hajland6 fogadni.”"* Az audienciakérések ténye arra enged kovet-

MUo. 142.

2 Természetesen a tragédia bekovetkezte utan tobbféle Osszeeskiivés-elmélet sziiletett:
az egyik szerint Ferenc Jozsef tetette el 1ab aldl fiat, egy masik a Monarchia kiilpolitikai
kurzusvaltasatol rettegd Otto von Bismarckot vadolta meg, de az a verzid is kozszajon forgott,
hogy a hazassaga utan is kicsapong¢ életvitelt folytaté Rudolf egy féltékeny férj bossztjanak
esett aldozatul. A téma szakirodalmanak értékeléséhez és a tedriak cafolatahoz lasd Hamann,
1990. 486-515.

73 Justh naplo, 1889. 361. 1889. aprilis 28-i bejegyzés.

714 UO.
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keztetni, hogy a nagykarolyi uradalom tulajdonosa kétgyermekes csalada-
paként normalizalt nexusra torekedett az uralkoddval.

Karolyi Istvan és Csekonics Margit hazassagabdl két gyermek sziile-
tett: 1871-ben Gydrgy és 1872-ben Melinda. Karolyi Gyorgy apjahoz ha-
sonldan a kegyesrendiek budapesti fégimnaziumaban folytatott kdzépis-
kolai tanulmanyokat. A jogot azonban nem Egerben, hanem a budapesti
tudomanyegyetemen végezte. Egyetemi hallgatoként bekapcsolodott az
Egyetemi Kor munkajaba.”>

Az apa és fia kozott fesziilé komoly konfliktus a vizsgalt idészakban
politikai dimenzidban is jelentkezett és a varmegyei kozgytlésen szintén
kifejezésre jutott. Karolyi Gyorgy nem valtotta be sziilei hozza fizott re-
ményét. Problémas ifju volt, a csalad ,fekete baranya”, akdrcsak Kérolyi
Gaébor.”"® 1891-ben azzal iranyitotta magara az orszag figyelmét, hogy
Amerikdba szokott rangon aluli valasztottjaval, a budai szinkor, majd a
Népszinhaz egyik soubrette-divajaval, Frank Boriskaval. 1891. februar
2-an hazasodtak 0ssze a kaliforniai Oakland-ben.”"” Karolyi Istvan fia utan
utazott az amerikai kontinensre, de detektivek segitségét igénybe véve
sem sikertiilt kapcsolatba keriilnie a fiatal parral.”’® Az ifju ara ellen polgari
szarmazasan tul izraelita vallasa is kifogasként meriilt fel. Zsid¢ és keresz-
tény személy kozott a vegyeshazassag az 1894. évi XXXI. térvénycikk meg-
hozatala el6tt kivitelezhetetlen volt Magyarorszagon.

A hazaspar 1893-ban hazatért, kapcsolatuk azonban megromlott, és
valassal végz6dott. A sajté mar 1903-ban arrdl cikkezett, hogy az exfele-
ség pert inditott Karolyi Gyorgy ellen, mert az nem fizetett részére gyer-
mek- és asszonytartast, de a kovetelés a grof vagyontalansagabol addddan
behajthatatlan volt. Az egykori primadonna a szamara megitélt 12 000 ko-
ronahoz Karolyi 24 000 koronat kitevé — sziilei altal folyositott — életjara-

715 Orszaggyiilési Almanach, 1905-1910. 301.

716 A jelentds addsagokat felhalmozo, az 1870-es évek kozepén a londoni addsok bortonét
is megjart Karolyi Gabor (1841-1895) 1869-ben titokban mésalliance-ot kotott Parizsban a
polgari szarmazastu, vagyontalan, komaromi sziiletésti Major Amaliaval. Csalddja nem
bocsatotta meg neki — ahogyan & fogalmazott — ,hazi boldogsagat”, feleségével nem
érintkeztek. Edesapja kitagadta, és csak a koteles részre szoritotta. Azonban amikor anyagilag
nehéz helyzetbe keriilt, kérésére édesanyja segitségére sietett. 1883. februar 22-én 27 670
forint 90 krajcart, 1894. marcius 6-an 80 000 forintot juttatott vagyonabdl Gabor gréfnak
,,0rokrészilletményként”. MNL OL, Karolyi levéltar P 416 Karolyi Gyula iratai Lad. 203 No.
87. Karolyi Gyorgyné Zichy Karolina végrendelete és hagyatéki {igye 1896-1903; Karolyi
Gaébor 1887-tdl fiiggetlenségi parti képvisel6ként — annak széls6bal iranyzatat erdsitve — tagja
volt a képvisel6haznak. Gudenus Janos Jozsef genealdgiai munkdjaban Karolyi Gabort nem
emliti.

77 A hazassagbol két leany sziiletett. 1891-ben Oaklandben Melinda (aki 1894-ben
elhalalozott), és az USA-bdl tortént hazakoltdzésiik utan 1894-ben Budapesten Georgina.
Eble, 1913. Leszdrmazasi tabla.

718 Pesti Hirlap, 1891. méajus 9.
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dékabol szeretett volna hozzéjutni. Am mivel Kérolyi Istvéanék a letiltést
figyelmen kiviil hagytak, Frank Boriska 6ket is beperelte. Lapinformaciok
szerint a birdsagi targyalason a grofi par a fiuknak juttatott pénzbeli se-
gélyt alkalmi ajandék jellegével birénak tituladlva akadalyozta meg a fel-
peresi torekvést.””” 1904-t6l azonban Karolyi Gyorgy 0j bevételi forrasra
tett szert. Politikai palyaba kezdve képviseldi tiszteletdij illette meg, mely
azonban csak részben fedezte a volt feleségének fizetendd dsszeget.

Mivel a grofot felhaboritottak a maganéletét feszegetd tjsageikkek, el6-
fordult, hogy a torvényi tiltas ellenére stirin alkalmazott parbaj atjan vett
elégtételt az Gt ért becsiiletsértésért. Ilyen esetre keriilt sor példaul 1904
januarjaban a Fiiggetlen Magyarorszag cimt lapban megjelent kozlemény
miatt. Fényes Laszlo szerkeszt6t Karolyi Gyorgy megbizasabdl Daniel Ga-
bor és a hamarosan beiktatott szatmari féispan, Kristoffy Jozsef keresték
fel. Fényes Laszl6o Sebes Dénes és Horvath Gyula orszaggytilési képvi-
sel6ket nevezte meg szekundansaiul a harcképtelenségig vivandd kard-
parbajban. A becsiiletbeli iigy elintézésére 1904. janudr 26-an a févarosi
Fodor-féle vivoteremben keriilt sor. A hatalmas termett Karolyi Gyorgy’
érthetett a kardforgatashoz, mert ellenfelének homlokan a bal szem feletti
vagas az arcjobb felén athaladva siklott le, tovabba a szerkeszt harom ujja
is megsebesiilt. A felek nem békiiltek ki.”!

71 Pesti Hirlap, 1904. december 8.

720 Az 1944. oktober 6-an a Svéd Voroskereszt ltal kiallitott oltalomlevél szerint a grof
magassaga 196 cm volt. MNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/a Személyi iratok

72l Szatmarmegyei Ko6zlony, 1904. januar 31. A féuri (és uri) ethosz egyik latvanyos
ismertetdjeleként értelmezhetd parbajt Karolyi Istvan is alkalmazta becsiiletbeli tigyeinek
rendezésére. Legnevezetesebbé — tragikus kimenetele miatt — az 1880. majus 24-én Zichy-
Ferrais Viktor groffal vivott valt. A szintén nagy ,Don Juan” hirében allé Zichy tetemes
addssagainak felhalmozasa utan olyan kétes iizletekbe bonyolddott, melyek szépen
jovedelmeztek szamadra, de alaastak jo hirét. A tobbszords korrupcidval megvadolt Zichy
tisztességtelen iizelmeire Asboth Janos orszaggytilési képvisel6 bizonyitékokkal is szolgalt.
Az orszagos kozvélemény egydntetiien elitélte a grofot, még politikai baratai is elfordultak
téle. A botrany kirobbanasakor megkapta felmentését a beliigyi allamtitkari poziciobol,
majd lemondott képviseli allasarol, és kilépett a budapesti Jockey Clubbol. Karolyi Istvan
mozgalmat inditott a Nemzeti Kaszindban Zichy-Ferrais Viktor kizarasaért. Erre 1879.
december 28-an (26 igen, 7 nem szavazattal) keriilt sor. Karolyi el6sz6r nem reagalt Zichy
provokacidira, mert kétes tigyletei miatt nem tartotta mélténak a parbajra. Amikor azonban
Zichy szervezkedésbe kezdett Karolyinak az osztrdk Jockey Clubbdl val6 kizaratasara,
mégis hajlandénak mutatkozott a pisztolyparbajra. Stlyos feltételekben allapodtak meg a
felek megbizottai: harom golyovaltassal eldszor 15, masodszor 10, harmadszor pedig 5 1épés
tavolsagrol. Zichyt hires céllové ellenfele a masodik golyoévaltasnal sebesitette meg. Clair
Vilmos parbajgytjteményében részletekbe nem bocsatkozott. Sagvari Gyorgy (szerk.): Magyar
pérbaj. Bp., 2002. 282-284. Am mivel ez a becsiiletbeli iigy a magnésok tizenetvaltasainak
témajaul is szolgalt, Vécsey Laszl0 is irt réla névéreinek. A bard informacidi szerint ,,a tavaly
nyaron oly sok port felverd” Zichyt haslovés érte, amelybe negyednapra halt bele. Zsoldos
I1diko (szerk.): A szatmari Vécseyek a 19-20. szazadban. Nyiregyhaza, 2011. 93-94.
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A Karolyi Istvan és fia kozotti ellentét politikai allasfoglalasaikban is
kifejezést nyert. Istvan grof az 1892-1896-os orszaggytilési ciklus elsé fe-
lében még a Szabadelv(i Part tagjaként vett részt a képvisel6haz iilésein.
A Banffy Dezs6 miniszterelndksége idején megrendezésre keriilt valasz-
tasokon partonkiviili képviseldjeloltként indult a nagykarolyi valasztoke-
riiletben. 1901-ben nem mérettette meg magat, vélelmezhetéen kezd6do
betegsége miatt. Karolyi Istvan gyomorrakban szenvedett.””

Karolyi Gyorgy politikailag Tisza Istvan hive volt vizsgalt id6sza-
kunkban, amit jol mutatott az a tény is, hogy a miniszterelnok bizalmat
élvezd szabadelvii képviselSk alltak rendelkezésére a fentebb emlitett du-
ellumban. Kristoffy Jozsef rovid szatmari féispani tevékenységére vissza-
emlékezve Gyorgy grofot hathatds arisztokrata tamogatoi kdzott emlitette.
Az apat, ,az orszagszerte ismert oligarchat” viszont legerdsebb politikai
ellenfelének titulalta.””

Az 1904-es idOkozi orszaggytilési képviseld-valasztaskor, melyre
Domahidy Elemér féispani kinevezése miatt keriilt sor,”** Karolyi Istvan
még nem allta utjat fia képviseldi karrierének. A jeldlt szamara azonban
elvarasként fogalmazodott meg a partonkiviiliként torténd indulas. 1903
decemberének végén a Nagykarolyi Fiiggetlenségi és 48-as Part hajlando-
nak mutatkozott az alkura. A Tiszaval szimpatizal6 Karolyi Gyorgy jelolt-
ségének elfogadasat partonkiviili fellépéshez kototték, annak kinyilvani-
tasaval, hogy a grof nem lép be a Szabadelvii Partba. Tovabba el kellett
volna fogadnia a helyi Fliggetlenségi és 48-as Partnak azt a hatarozatat,
amely elitéléen foglalt allast a Kossuth-part obstrukciot besziintetd lesze-
relése kapcsan.”” Ehhez j6tt volna még az 6nalld vamteriilet kovetelésének
programba emelése. Karolyi Gyorgy szamara azonban a feltételek koziil
csupan a partonkiviili fellépés volt elfogadhatd. Errdl tantiskodik 1904. ja-
nudr 3-an a polgari olvasdkor nagytermében ismertetett programbeszéde,

72 Karolyi Istvan édesapjat és Gyula testvérét (1837-1890) a nyelvrdk emésztette fel. Pesti
Hirlap, 1890. november 24.

723 Kristoffy, 1927. 110.

2 Az 1901-ben a nagykarolyi valasztokeriiletben a kormanyparti programmal képvisel6vé
valasztott Domahidy Elemért a Tisza-kormany megalakuldsa utan nevezte ki az uralkodé
Hajdu varmegye és Debrecen torvényhatosagi joggal rendelkezd varos féispanjava. Az
orszaggytlési almanach helyteleniil jeloli meg az 1902-es évet a nagykarolyi id6kozi valasztas
idépontjaul. Orszaggyiilési Almanach, 1905-1910. 301.

7% A parlamenti obstrukcié besziintetésére torekvé Kossuth Ferenc 1903. november végén
szembekeriilt sajat parttarsainak jelentds részével. Akaratanak keresztiilvitelére december
1-jén taktikai htzasként lemondott a partelndkségrél, minek kovetkeztében a torzspart
képviseldi elfogadtak Kossuth allaspontjat. Tobb vidéki partszervezet — koztiik a nagykarolyi
is — elégedetlenségének adott hangot. A parlamentben a Szederkényi-part szorgalmazta az
obstrukci6 folytatasat. Dolmanyos Istvan ramutatott, hogy a Kossuth-pért és a Szederkényi-
part vitdja strukturalisan nem okozott valtozast az orszdgos partszervezetben, nem
eredményezte két orszagos parthalézat megteremtését. Dolmanyos, 1963. 284-286.

223



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

melyben elséként jelolése helyszinéhez vald szoros kotédését emelte ki,
csaladi fészkének nevezve Nagykarolyt. Ezt kovetéen véleményt mondott
a néhany honapja alakult Tisza-kormanyrol, melyet szabadelviinek, nem-
zetinek és becsiiletesnek titulalt. Hangstlyozta, hogy az el6z6 kormanyzat
az allami tisztviselSk fizetésének javitdasaval megkezdett egy folyamatot,
melyet Tisza Istvan a varmegyei tisztvisel Ok fizetésrendezésével Ohaijt foly-
tatni. Ezt a célkit(izést Karolyi grof is magaéva tette. Ezzel dsszefliggésben
kifejtette, hogy befolyasat fel kivanja hasznalni annak érdekében, hogy az
allami tisztvisel6k szamat ne emeljék, és a megiiresed?d ,f6l0slegesnek bi-
zonyuld allasokat” ne t6ltsék be tjra. Majd kinyilvanitotta partonkiviili-
ségét. ,Politikai fiiggetlenségének” megdrzését egyrészt azzal indokolta,
hogy kezd¢ politikusként még nem érzi magat hivatottnak bolcs dontés
meghozatalara, masrészt kivanatosnak tartotta, hogy egyel6re ne kosse 6t
a partfegyelem a kormany tevékenységének erélyes ellendrzésében. A grof
tett egy jelentds gesztust a romai katolikus papsagnak is a katolikus auto-
nomia rendezésének favorizalasaval.

Az ellenzék nemzeti koveteléseinek napirendrdl valo levételét tartotta
kivanatosnak. ,Van-e magyar ember, ki a nemzeti aspiraciokért lelkesiilni
ne tudna? Ki vérének utolsd cseppjéig ez ligyet magaéva ne tenné? De az a
vér, csak aludt szennyfoltot hagy maga utan, ha oly sziv liikteti, melynek
rugoja torvényt s jogot tipor; ily jogbitorlast én sem nem kovethetnék, sem
nem tisztelhetek! De igenis, teljesen magaméva tehetem s teszem, a nem-
zeti aspiraciok elérhetésére iranyuld azon becsiiletes torekvést, mely tor-
vényes fegyverrel, jogos alapon kiizd; magaméva tehetem a nagykarolyi
szabadelvii-partnak mult évi szeptember 8-ikan hozott hatarozatat, mely-
ben az 1867. évi XII. t.-c. alapjan a nemzeti kovetelmények megvaldsitasat
Ohajtja; s részemrdl is, mindig meg fogok ragadni minden oly mozzanatot,
mely a tdrvényes s jogos aspiracidk megvaldsitasara vezet. Ennél tdbbet
nem igérhetek, ennél tobbet igérnem biin volna, meggy6zddésem, lelkiis-
meretem s hazam ellen!”.7*

Az 6nallé vamteriilet bevezetését nem tartotta idészertinek: ,annyi
tény, hogy a magyar gazda [...] csak veszithet az 6nallé vamteriilet be-
hozatalaval, viszont az ipar s kereskedelem, fajdalom, oly alacsony fokon
all nalunk, hogy szerintem, ha aldozatok aran is, el6bb meg kellene azt
teremteni, s csak évek multan gyézédhetiink meg, hogy kozos vagy 6nallo
vamteriilet-e az, mi felvirdgoztathatja” — érvelt a grof.”” Ennek helyes el-
dontéséhez alapos tanulmanyozast javasolt.

76 MNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/a Személyi iratok Grof Karolyi Gydrgy a nagykarolyi
valasztd-kertilet partonkiviili képvisel6-jel6ltjének programmbeszéde 1904. januar ho 3-an.; A
programadast kozolte a Szatmarmegyei Kozlony is. Szatmarmegyei Kozlony, 1904. januar 10.
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Karolyi beemelte kampanyaba a székhelykérdést is. Nagykaroly pozi-
cidjanak erdsitését iranyozta eld, ami nem az 4ltalanossag szintjén mozgo
kijelentésként kezelhetd, hiszen konkrét megoldasi javaslattal is szolgalt:
,Biztositanunk kell Nagykarolynak a vidéket, egy kdzpontot teremtve,
részben vasutak, részben kéutak kiépitésével, ugy hogy semmi koriilmény
kozott a székhelytdl meg ne fosztassék, sot régi jogra alapitva térvény-
székkel gazdagodjon; természetesen elsé sorban a Nagykaroly-Matészal-
ka—Csapi vasutosszekottetést kell mihamarabb megvaldsitani, azutan az
érendrédi koves utat kiépiteni, valamint a Nagykarolybol Kalmand-Bor-
velybe vezet6 kdut épitését siettetni; Nagykaroly jovedelmét emelni, a bor,
szesz s hus fogyasztasi adoknak az allam altal a varosra vald atruhazasa-
nak kieszkozlésével, valamint egy tehertél megkdnnyitendd, a renddrség-
nek allamositasaval”.””® Karolyi Gyorgy 0j indohaz épitését is célként tiizte
ki, mig a régit allamvasutitisztvisel6-lakasokka kivanta atalakittatni. Végiil
biztositotta valasztoit, hogy privat {igyeik intézésében is szamithatnak ra.

Bar a programbeszédbdl egyértelmiisitheté Karolyi Gyorgynek a kor-
manyparthoz val6 vonzalma, és az is, hogy a Fiiggetlenségi és 48-as Part
elvarasainak nem fog eleget tenni, a grof abban reménykedett, hogy par-
tonkiviiliségének hangoztatdsaval célt tud érni, azaz a fliggetlenségi el-
lenzék altal jelolni kivant dr. Adler Adolf helyi partelnok nem vallalja a
fellépést. A nagykarolyi ligyvéd nem is fogadta el az 1904. janudr 3-i par-
tértekezleten — melyen Eitner Zsigmond és Benedek Janos képviselStarsa-
ival egytitt részt vett a fliggetlenségi szélsébalhoz tartozé Lengyel Zoltan
is — az irdnyaban mutatkozd bizalmat. A végrehajto bizottsag ezt kdvetden
dr. Varsagh Zoltan budapesti hirlapir6 és gyogyszerész felléptetését hata-
rozta el.

Varsagh 1904. janudr 9-én este érkezett meg a szatmari megyeszék-
helyre. A vasutallomastol faklyas kisérettel érkezett szallasara, a Magyar
Kiralyba. A bevonulas alkalmaval ablakbetdrésre is sor keriilt. Az id6kozi
valasztasi kampany kezdett eldurvulni, és a hatésagok tartottak attél, hogy
megismétlédnek az egy honappal kordbbi szatmarnémeti események. A
fiiggetlenségi jelolt januar 10-én mondott programbeszédet ugyancsak a
Polgari Kaszind nagytermében, ahol Lengyel Zoltan aktivizalta magat az
ismeretlen jelolt népszertsitésében, de Falussy Arpéd, a késdbbi koaliciés
féispan is szonokolt, figyelmeztetve a valasztopolgarokat a kozrend meg-
Orzésére. A helyi partvezetdség is falragaszokkal igyekezett utjat allni a
rombolasnak, rongalasnak, a kozbiztonsag megzavarasanak, de nem teljes
sikerrel. Az ablakbeverések tovabb folytatddtak. A hazak egy részérdl éj-
jelre inkabb bevontak a , Karolyi-zaszlot”. A valasztds napjan, janudr 13-an
jelentds létszamban teljesitett szolgalatot a karhatalom a valasztdkeriilet-
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ben. A Szatmarmegyei Ko6z16ny 12 lovas és 60 gyalogcsenddr jelenlétérdl
tudositott, mig a Szinérvaralja 100 gyalogos, 20 lovas csenddrrdl, valamint
a Nagykarolyban allomasozé honvédzaszldalj 50 katonajardl és a cs. és kir.
5. gyalogezred 150 katonajarol Doskas Ferenc szazados vezetése alatt.””

Karolyi Gyorgy 1088, dr. Varsagh Zoltan 1004 szavazatot kapott, tehat
a grofot 84 szotobbséggel valasztottak meg a nagykarolyi keriilet képvi-
seldjének.”*® Az tjsagok néhany sulyos tettlegességrdl informaltak olva-
soikat. A vesztegetési szandékkal gyanusitott Hahn Janos nagykarolyi
gyogyszerészt a varoshdza udvaran letitotték. Homlokara egy 6t centimé-
ter hosszu, nyolc nap alatt gyogyuld, botiitésbdl szarmazo sebet kapott.
Sulyosabban sériilt Wagner Lajos kereskedd segédje, Bakos Istvan, akit a
Varsagh-partiak tanyajat képezd Polgari Kaszinoban vertek meg. Ugyanitt
szurkalta meg négy gencsi valasztopolgar Jakab Janos kereskeddsegédet.

Kristoffy Jozsefet a nagykarolyi beiktatdson Karolyi Gyorgy grof or-
szaggytlési képvisel6i mindségében kdszontdtte, a szatmarnémeti instal-
lacion pedig a féispan kiséretének tagjaként jelent meg.

A Karolyi Istvan és fia kozotti politikai véleménykiilonbség az 1904.
december 6-i rendkiviili varmegyei kozgytilésen nyilvanossagot kapott.
Gyorgy grof Tisza Istvan hiveként a Szabadelvl Part bizalmi inditvanya
mellett foglalt allast. A kdzgytilés mar tartott, amikor belépett a terembe a
karizmatikus Karolyi Istvan, akit az ellenzék percekig éljenzett, tapsolt, és
amikor a viharos lefolyasu {ilésen szot kért, még ellenfelei is nagy tiszte-
lettel hallgattak. Istvan grof a Tisza-kormany elleni bizalmatlansagi indit-
vany tamogatdsa targyaban tartott nagyhatasu beszédet. ,Beteg vagyok,
agyambdl jottem ide, de felkeltem volna félholtan is, nehogy feltehesse
fel6lem egyetlenegy polgartarsam is azt, hogy megjelenésem esetén haj-
lando lettem volna a miniszterelndk és a kormany ,alkotmanytiprasat”
beadand6 szavazatommal tdmogatni””' — tette vilagossa allaspontjat a
megyebizottsagi tagok el6tt. , Senki nalamnal nem imadhatja, nem szeret-
heti jobban hazajat, a magyar nemzetet! Senki nem tisztelheti jobban az
orszag torvényit, alkotmanyat; senki nem bizott jobban az alkotmanyra
letett kiralyi eskiiben és bizom még ma is — nalamnal””*? — nyilvanitotta ki
a dinasztia iranti lojalitasat a tenor hangt szénok. Majd a varmegye dics6
ellenzéki multjanak felidézésével kivant hatast gyakorolni hallgatosaga-

7 Szatmarmegyei Koz16ny, 1904. januar 17.; Szinérvaralja, 1904. januar 19.

70 A szavazati jogukkal élt nagykarolyi valasztopolgarok tobbsége (446-an a 792-bdl)
a fliggetlenségi jeloltet preferalta. A keriilethez tartoz6 kozségekben azonban Kaérolyi
behozta hatranyat, és csekély tobbségre tett szert. Valdszintsithetd, hogy dr. Adler Adolf
fellépése esetén masként alakul az arany. ANDJC Prefectura Judetului Satu Mare 2183.
doboz: Administrative; P.v. sedinte comite; Comitet admin.; Acte comitet 1904. Valasztasi
jegyz6konyv Nagykaroly, 1904. januar 13.

71 Szatmarmegyei Kozlony, 1904. december 11.
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ra: ,Emlékezzenek uraim vissza, miel6tt szavazataikat leadndk arra, hogy
mi volt Szatmarmegye mai napig!? A legmagyarabb megye hirében allott;
védo tamasza, fentartdja volt az alkotmanynak [...] Boldogult édes atyam,
édes anyam, kiknél igazabban, 6nfeldldozobban hazajat polgar, honleany
nem szerette soha! Oseim mind egytSl-egyig csakis a hazdnak és a hazaért
éltek, véddi voltak szabadsaguk, vagyonuk kockaztatasaval hazank alkot-
manyanak: kérdem tehat 6nokot, hogy lehessek ma én — kinek ereiben az 6
vériik folyik — részese egy alkotmanytipré kormany dicsditésének!? Nem
uraim, ezt nem teszem! Megérdemelném hogy Osszeomoljanak felettem
az Oreg Karolyi-var tornyai, melyeket a kegyelet érzésétdl indittatva, csak
nemrég épitettem ujja, ha erre képes lennék! [...] Tisztelt Kozgyiilés! Ilyes-
mire én nem vagyok kaphatd! Csaladunk fajanak még ekkoraig oly aga
nem noétt, mely az alkotmdnyt érinteni merészkedett volna és remélem,
nem is lészen soha! Féltékenyen 6rzém egy hosszu életen at becsiiletemet,
féltékenyen honszerelmemet, e kettére uraim folt nem eshetik!””** — zarta
mondanddjat Kérolyi Istvan, aki édesapja szerepvallalasat kissé eltulozta.
A reformkorban a liberdlis taborhoz csatlakoz6 Karolyi Gyorgy ugyanis
— akitdl Magyarorszag fejlddéséért valé6 munkalkodasat nem vitathatjuk
el — a szabadsagharc leverését kovetden igyekezett kapcsolatat rendezni
az uralkoddval.**

Nagy Laszl6 alispan Karolyi Istvan beszédének hatasat azzal igyeke-
zett tompitani, hogy a szatmari békét tetd ala hozd, a Rakoczi-szabadsag-
harcot lezard, maig vitatott megitélésti Karolyi Sandort idézte fel, aki ,el-
titkolva, eltagadva az uralkodo halalat”, a békekotéssel ,,.a magyar nemzet
alkotmanyat megmentette”. Majd a szabadelvi partiakat Karolyi Sandor
politikdjanak letéteményeseként aposztrofalta. Karolyi Istvan visszauta-
sitotta az alispan tdmadasat, mire Nagy Laszlo tiszteletteljesen igazitotta
helyre a szerinte téves értelmezést. A bizalmi és bizalmatlansagi inditva-
nyokrol szol6 hosszura nyult vita végén a fiatalabb Karolyi ismét nyoma-
tékot kivant adni dllaspontjanak, mire apja tdvozott a terembdl. Az ellenzé-
ki megyebizottsagi tagok , abzugoltak”, ,ellizte az apjat, hozza vissza”, és
ehhez hasonl6 kozbeszolasokkal csaptak oridsi larmat. A kormanypartiak
kisérletet tettek a zajongok lecsillapitasara, ami majdnem tettlegességhez
vezetett. Karolyi Gyorgy az apja altal mondottakra nem reagalt, de a kor-
many iranti bizalmanak ismét hangot adott. ,A parlament becsiiletének,
a haza jovéjének s az alkotmany megmentésének érdekében, ez egyszer,
egyetlen egyszer, tul kellett tenniink magunkat az alakisagon, mely tettért
a felelésséget én és a jobboldalon iilé képviseltarsaim, az orszag szine
el6tt, az ellenzékkel szemben mindenkor magunkra vallaljuk; mert sem 4l-

733 UO.
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lamcsinyt nem kovettiink el, sem alkotmanyunkat meg nem sértettiik, ha-
nem igenis, midén valasztanunk kellett a formaknak minden tekintetben
valo szigoru megtartdsa, vagy a kozott, hogy az orszagot a tehetetlenség-
tél, a tonkrejutastol, az elziilléstdl s erkolesi bukastol megvédelmezziik,
parancsolo végsziikségtdl kényszeritve, birtunk annyi erkolcsi batorsaggal
s akaraterdvel, hogy az alkotmany megmentését a formanal magasabbra
helyeztiik””* — probalta igazolni Tisza november 18-i akcidjanak sziiksé-
gességét Karolyi Gyorgy. Majd a kormanyfé méltatasaval zarta felszolala-
sat: , elismeréssel tartozunk grof Tisza Istvan miniszterelndk ur irdnt, hogy
a tobbségnek, mely oly hosszu idén at, megvolt akadalyozva véleménye
nyilvanitdsdban s akarata érvényesitésében valahara modot nyujtott arra,
hogy a haza érdekében véget vethessen e szégyenletes comédianak s tart-
hatatlan allapotoknak”.”%

Az1905-0s képvisel6-valasztasra késziilve Karolyi Istvan nem engedett
fianak teret a nagykarolyi keriiletben, inkabb 6 maga vallalta a jeloltséget.
A beteg grofot minden valdszintiség szerint megterhelte a kormanyvalsag
alatti politikai kiizdelem iranyitasaban vallalt aktiv szerep, mégis nagy lel-
kesedéssel és elszantsaggal vett részt mind az ellenzéki koalicidhoz tarto-
z6 politikusok kampanyaban (példaul Szatmarnémetiben Kelemen Samu
népszerisitésében), mind az ellenallasi akciok koordinaldsat végzé 60-as
bizottsdg munkajaban.

Karolyi Istvan vagyonos emberként képviseldi fizetésébdl is tett kdzcé-
Ia felajanlasokat, 1905. marcius 15-én példaul a keriilet magyar kultaraja-
nak és oktatasanak fejlesztésére. Kikototte tovabba, hogy éves szinten 1000
korona a Nagykarolyban felallitandé Kossuth-szoboralaphoz utalando.
Az emigraciobol az 1880-as években hazatért Zichy Karolina grofné ne-
vében tovabbi 1000 koronat adomanyozott a , turini remete” nagykarolyi
muemlékének emelésére.”” 1903-ban elhalalozott édesanyja utolso kivan-
sagainak egyikét teljesitette ezzel, mintegy ,, fitii tartozast” leréva. Karolina
grofné koztudottan utolsé leheletéig Kossuth Lajos nagy tisztelGje és esz-
méinek hive volt.

A nagykarolyi honatya 1905 juliusaban 1000-1000 koronaval jarult hoz-
za anbegylet és a népkonyha jotékonysagi tevékenységéhez. Ezt kdvetden
a nagykarolyi katolikus templom két éve elromlott toronydrajat javittatta
meg, igy a megyeszékhely lakossaganak tobbé nem kellett nélkiiloznie a
nyilvanos 6rat.”®

7 Szatmarmegyei Kozlony, 1904. december 11.
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737 Szatmar és Vidéke, 1905. marcius 28.

738 Szatmar és Vidéke, 1905. julius 25. A templomora elromlasa utan Stletként fogalmazodott
meg a varoshaza tornyaban ora felallitdsa, de leszavaztak. Terv sziiletett a templomoéranak
varosi koltségen valé megjavitasara, am ez a megoldasi modozat is megvalositatlan maradit.
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Az apja tAmogatdasat nélkiiloz6, ezaltal annak tekintélyétdl, tarsadalmi
befolyasatol megfosztott Karolyi Gyorgyot az 1905-6s kampanyiddszak-
ban a krasséi valasztokeriilet képviselSjeloltjeként az ellenzék erdteljesen
és szisztematikusan tdmadta. O is megkapta a nagybatyjatol, a szarkaszti-
kus Karolyi Gabortdl szarmazo ,Herbert” titulust. Ezt az elnevezést E6t-
vOs Karoly szerint az 1889-es véderdtorvény vitdjakor a Fliggetlenségi Part
szélsébaljan elhelyezked6 Karolyi Gabor hasznalta el6szor a politikai kar-
rieriiket abban a parlamenti ciklusban kezd¢ ifjabb Andrassy Gyulara és
Tisza Istvanra, Otto von Bismarck német kancellar és Gladstone brit libe-
ralis miniszterelnok tehetségtelennek tartott Herbert nevi fiaira utalva.”
Karolyi Gyorgy a krassdi valasztokeriilet képviseldjeként 1905. jalius 8-an,
a képvisel6hdzban a Fejérvary-kormany ellen megszavazott bizalmatlan-
sagi inditvanyt kovetden, nyilt levelet intézett valasztoéihoz. A krasséi hon-
atya mind a szovetkezett ellenzék allaspontjat, mind a Banffy javaslata-
ra hozott hatdrozatot torvénytelennek nyilvanitotta. Ezt azzal indokolta,
hogy ekkor a képvisel6haz mar el volt napolva.”* Az 1905-0s valasztasok
ota fliggetlenségi és 48-as politikai lapként megjelend Szatmar-Németi gu-
nyos stilusban kritizalta Karolyi Gyorgy nyilt levelét, mely irds nem men-
tes a személyeskedéstdl sem: , A grof urrol mar eddig is sokat tudott a
vildg, mert multjat elég szenzaciossa tudta tenni”.”*' A dr. Kelemen Samu
lapvezér altal iranyitott Gjsag Karolyi grof maganéletére a késdbbiekben
is tett epés megjegyzéseket. ,Karolyi Gyorgy grof varmegyénk sziilotte,
orszagos képviseld, akin a torvényes felesége ma sem tudja a sajat és gyer-
meke részére megitélt tartasdijat behajtani [...] elég neki a szdnalmas meg-
vetés. Az édes apja kijuttatta ezt mar neki és szegény anyja, ha tudta volna,
dehogy sziilte volna 6t...””* — olvashat6 az 1905. oktdber 1-jei szamban. A
megyei sajtoban az ilyen tipusu tdmadasok egyediilallonak mindsithetéek
vizsgalt idészakunkban, ugyanis Kérolyi Gyorgyon kiviil nem talalunk
mast, akinek politikai tevékenységét maganéleti skandalumainak fegyver-
ként valo felhasznalasaval biraltak volna.

A jogvégzett Karolyi Gyorgyot alkotmanyjogi tudatlansaggal vadolta
a Szatmar-Németi gyakorld {igyvédekbdl allo szerkesztésége. A nyilva-
nossag el6tt kapott kioktatast arrol, hogy a képvisel6haz iilései csak akkor
tekinthet6ek elnapoltnak, ha az erre vonatkozo kiralyi kézirat felolvasasra
keriilt, és az elndk az iilést berekesztette. A cikkir6 keményen ostorozta
a grof azon felfogasat, hogy az uralkodoi akarat felette all nemzetének.
A nyilt levél elleni tiltakozasra szolitotta fel a krassoi valasztopolgarokat,

79 Eotvos, 1902. 119. Grof Teleki Palt is , megtisztelte” e kifejezéssel a Szatmar és Vidéke.

7“OMNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/a Nyilt levél a krassdi kertilet valasztdihoz! Budapest, 1905.
julius 8-an; Nagykaroly és Vidéke, 1905. julius 13.

41 Szatmar-Németi, 1905. julius 16.

72 Szatmar-Németi, 1905. oktober 1.
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tovabba Karolyi Gyorgy iranti bizalmatlansag kinyilvanitdsara, mandatu-
manak visszavételére. Az utobbi Stlet megvalodsitasara azonban a hataly-
ban 1év§ valasztdjogi torvény nem biztositott lehetdséget. A Szatmar-Né-
meti kovetkez6 szamaban a Krassoi Fliggetlenségi és 48-as Part tisztikara
valaszolt a szabadelvii parti képviselének, akit a keriilet nem megvalasz-
tott, hanem az 6 tigyetlenkedésiik miatt ,rajuk valasztott képvisel6nek”
nyilvanitott. Ezzel a grof valasztasi sikerének kisebbitését probaltak elérni.
Kijelentették, hogy Karolyi politikai szarnyprobalgatasait ,karos és sze-
rencsétlen kisérletnek tartjak”, és megbotrankozassal utasitjak vissza a
képvisel6hdz junius 21-i iilésén torténtek torvénytelennek nyilvanitasat.
A Tisza-csoport és az ellenzék konfliktusainak interpretacidjakor a fiigget-
lenségiek retorikajara jellemzd kuruc-labanc szohasznalattal éltek.”*

Karolyi Gyorgy 1905 decemberében kilépett a Szabadelv(i Partbdl, ™
ami azt mutatja, hogy Kristoffy Jozsef csekély tamogatottsaggal bird plat-
formjahoz tartozott. Tisza Istvan a Fejérvary-kormanyt annak elsé négy
hénapjaban — a konspiracié modszerét alkalmazva — elszantsagra, hatéaro-
zottsagra, erédemonstraciora sarkallta. Amikor azonban a , darabont kor-
many” tullépve kezdeti kdzvetitd szerepkorén kisérletet tett sajat partjanak
megalakitasara, kozponti programpontta téve a Kristoffy altal szorgalma-
zott valasztojogi reformelképzelést, szembefordult vele. A valasztasra jo-
gosultak korének szamottevé mértékii kiterjesztése ugyanis veszélyeztette
a politikai hatalmat birtokld tarsadalmi csoportok érdekeit.”*

Karolyi Gyorgyot 1906. aprilis 4-én az uralkod¢ fiumei és magyar—hor-
vat tengerparti kormanyzova nevezte ki, raruhazva a fiumei tengerészeti
hatdsag elnokségét is,”*¢ de mivel a megbizast a Fejérvary-kormany vég-
napjaiban kapta, hivatalat mar nem foglalhatta el.”*

Karolyi Istvant felesége és lanya, Melinda grofné hathatdsan tdamogat-
ta a valasztasi kampanyban. Az 1872. szeptember 15-én sziiletett Karolyi
Melindardl a jo ,, profilozo” Justh Zsigmond 1889. aprilis 15-i naplobejegy-
zésében igy vélekedett: ,,a K.[drolyi] Pista és Csekonich Margit kedvenc
gyermeke. Ez — meg is latszik rajta. Szép is, okos is, tapasztalt is (18 éves
még nincs!). Halvany, igen halavany arc, sotétkék acélkék fel-felvillano
szemek, amelyeknek kifejezése folyton valtozik. Igen szabalyos vonasok
s mégis rendkiviil sok imprévu [meglepetésszer(i] az arcban. Mar toké-
letesen kifejlett termet, melyet ugyancsak kiemel egy nagy tudomannyal
elkdvetett orientalis costume. Gydnyor karjai, vallai keresztiil fehérlenek

743 Szatmar-Németi, 1905. julius 19.

74 Pesti Hirlap, 1905. december 19.

7% Ehhez részletesebben lasd Poloskei, 2010. 194-197.

7 MNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/b Hivatali m{ikddésssel kapcsolatos iratok 1834/ME 1.
Miniszterelndki értesités a kinevezésrdl, 1906. aprilis 5.; Budapesti K6zlony, 1906. aprilis 6.

47 Szatmar-Németi, 1906. aprilis 12.
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a fehér selyemfatyol aranyhimzésein. Egyike azon leanyoknak, kik sze-
relemre sziilettek, s akiknél a pillangd kozeledése elszomoritja azt, aki
szinpompdjukban a tavasz ébredését, illatait szivja magaba — — Mert az is
szomord, ha az élet redlehel a bimbora, elhervasztja els6 szirmait, de még
tan szomorubb az olyan virag, amelyet napsugar még nem ért és nem is
fog érni soha”.* A grofkisasszony teljesen elbtivolte a filozofikus alkatt
irét, aki tovabb elemezte 6t: ,Melinda — nagyon is 6ntudatos arra, hogy
vig legyen, no meg intelligens is [...] BAmulnak (kivalt az urak — mi annal
meglepdbb), hogy én Karolyi Melindat szépségnek talalom. Nem beszél-
tek vele még, ez az oka, azt hiszem arca csak akkor érdekes, ha beszél — ha
életre van hiva”.”*

Justh Zsigmond napléjaban Karolyi Istvanné Ybl Miklos altal terve-
zett, 1887-ben épiilt févarosi Reviczky utcai palotajardl elismeréen nyilat-
kozott: , A legszebb Pesten, s hatarozottan egyike a legnagyobbszeriieknek
a vilagon. A palota kdzepén oriasi boiserie hall — atrium, mint ahogy 6k
nevezik, - foldszinttdl a pallasig — fels6 vilagitas. Onnan lépcs6, mely gale-
ridba vezet — e galeriaba nyilnak koriil a termek, salonok. Gydnyorti tanc-
terem, stukk, Lotz altal festett plafond, berakott parquetek”” — nyeriink
betekintést a Karolyi Istvanné altal vezetett szalonba.

A csalad Habsburg-dinasztidhoz fiz6d 6 nexusainak bizonyitéka, hogy
Karolyi Melinda édesanyjahoz hasonldan csaszari és kiralyi palotahdlgy-
ként, majd 1894-ben unokatestvérével, Karolyi Gyulaval kotott hazassa-
gat™! kovetden csillagkeresztes holgyként érintkezésben allt az uralkodoi
udvarral. A Csillagkereszt Rendet a Habsburgok szlik korben, csupan
szarmazas alapjan adomanyoztdk, altalaban férjezett arisztokrata néknek,
elsésorban jotékonysagi téren végzett tevékenység elismeréseként.

Karolyi Istvanné és lanya a nagykarolyi tulipAnmozgalom megindi-
tasaban jelentds szerepet jatszott.””* Az akcié deklaralt célja a hazai ipar
fejlesztése és védelme volt, valéjaban azonban a politikai valsag megolda-
sara, az ellenzéki koalicié hatalomra keriilésére torekedtek. Orszagszerte
nagy visszhangot valtott ki Kérolyi Istvan huiganak, a szentmihalyi grof

748 Justh naplo, 1889. 345. 1889. aprilis 15-1 bejegyzés.

7 Uo. 346.

70 Uo. 349. 1889. aprilis 19-i bejegyzés.

71 Karolyi Gyula (1871-1947) Karolyi Istvan Tibor testvérének és grof Degenfeld-Schonburg
Emmanak volt a gyermeke. Szatmar varmegyében az Ecsedilap Lecsapold Tarsasag
elndkeként funkcionalt. Arad varmegye koalicids f6ispanja lett. A Horthy-korszak befolyasos
hattérpolitikusa, 1931 augusztusa és 1932 oktdbere kdzdtt Magyarorszdg miniszterelndke.
Eble, 1913. Leszérmazési tébla; Gudenus Jénos Jézsef: A magyarorszagi fénemesség XX.
szazadi genealdgidja. II. Bp. 1993. 36.; Karrierutjanak értékeléséhez tijabban lasd Piiski, 2016.

752 Karolyi Melinda els6ként Arad megyében szervezte a Tulipankertet, ahol férje féispani
kinevezést kapott, de a szomszédos Temes megyében is szerepet vallalt.
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feleségének, Dessewffy Aurélné Karolyi Palmanak”? 1906. marcius elején
grof Batthyany Lajosné Andrassy Ilona budapesti szalonjaban egy esté-
lyen elindult azon kezdeményezése, hogy gytjtést kell inditani a megyei
rezisztencia anyagi tdmogatdsara, amit igazgyongy nyaklancaval nyom-
ban el is kezdett. Példajat kovették az estély magnasholgyei, a rajtuk 1évo
ékszereket szintén felajanlottak a , nemes” {igyért.”>* Tulajdonképpen ezzel
a céllal, tehat a , kiizdelem dldozatainak” a tulipanjelvényekbdl — melyek a
Fejérvary-kormany elleni ,nemzeti ellendllas” szervezettségét, dsszetarto-
zasat igyekeztek reprezentalni — befolyd jovedelemmel val6 tdmogatasaval
indult utjara hazankban a tulipAnmozgalom. Ezt kovetden tlizte zaszlajara
a honi ipar partoldsanak és fejlesztésének gondolatat.

Ifjabb gréf Andrassy Gyula nevelt lanya édesanyjanak, Andrassy Ti-
vadarné (majd Gyulané) Zichy Eleonéranak”™ tulajdonitotta az akcié meg-
inditasat: ,Anyamnak tamadt az az {igyes Otlete, hogy a tarsasag szno-
bizmusat ki lehessen hasznalni pénzforrasként politikai célra. O inditotta
meg a ,tulipaAn-mozgalmat” a honi ipar tdmogatasa céljabol; mindenki,
aki lépést akart tartani a divattal, tulipanos mellttit viselt ruhajan vagy tu-
lipanos jelvényt kabatja hajtokdjan, és ezzel kotelezte magat, hogy »csak
magyar gyartmanyt vasarol«. A Vaci utcai ékszerészek rubin- és smaragd-
kébdl kirakott tulipanokat készitettek, a kalaposok tulipannal diszitették a
néi kalapokat”.” Tulajdonképpen politikai reklamfogas volt ez a koalicid
népszertsitése érdekében. Andrassy grofné arrdl is irt, hogy a tulipan-
mozgalomhoz csatlakozo6 holgyek ennek ellenére Bécsben és Parizsban va-
saroltak toalettjeiket, gyermekeiknek Londonbdl hozattak matrozruhat,”
ami természetesen felveti a hitelesség problematikajat.

A, nemzeti ellenallds” utolso fazisdban indult tulipAnmozgalom dek-
laralt céljait illetéen, majd strukturalisan is Osszekacsolddott a Magyar
Védo Egyesiilettel. A szervezet kialakitasanak, a ,,vidéki” alosztalyok 1ét-
rejottének, a mozgalom eredményének, tarsadalmi tdmogatottsaganak, az
iranyaban tanusitott kormanyzati magatartasnak a vizsgalatat a kovetkezo
fejezetben végezziik el. Ebben a részben csupan a Karolyiak szerepvalla-

75 A férendihdzban ,,a darabont kormdany” elleni bizalmatlansagi inditvany benyujtasaban,
majd a szabolcsi ellenallasban f8szerepet vivé Dessewffy Aurél grofot a Saros varmegyei
giralti kertiletben inditotta 1906-ban az Alkotmanypart. Ellenjel6lt hianyaban egyhangtlag
valasztottak meg. Férendihazi elndki kinevezése miatt azonban visszaadta mandatumat,
amelyet Emil fia nyert el. MNL OL K 26 4559/906. ME. 688. cs.

7> Nyirvidék, 1906. marcius 11.

7% Zichy Eleonoéra testvére, Vay Gaborné Zichy Marta is belevetette magat a politikaba
1906 tavaszan. Nagy segitségére volt a szabolcsi ,nemzeti ellendllas” szervezésében aktiv
szerepet vallal6 férjének. Ez a szerepvallalas Vay grofot féispani pozicidba emelte, ami altal
feleségének befolyasa is megnétt a varmegyében. Ehhez lasd Zsoldos, 2009. 145-161.

76 Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Bp., 1967. 19.

7" Uo.
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lasara fokuszalunk. A Szamos 1906. marcius 28-i szdamaban Dessewffyné
Karolyi Palma menye, Dessewffy Emilné a Magyar Védé Egyesiilet ndi
osztalya nevében elnoki mindségében Szozat a magyar nékhoz cimmel inté-
zett felhivast a szatmari hazafias kozonséghez. A néi szakosztaly a lokalis
szinten mar hagyomanyokkal rendelkez6 néegyletre kivant épiteni. Szat-
mar varmegyében a néegyletek elsésorban jotékonysagi funkciot toltottek
be, de természetesen kdzdsségformald erdvel is birtak. Nagykarolyban kii-
16n szervezddtek a keresztény és az izraelita ndk, de az elviekben iparpar-
tolé6 mozgalomba az Osszefogast szimbolizalva egyiittesen kapcsolodtak
be, nem mutathatd ki kiilon torténd szervezkedés. A nagykarolyi néegylet
elndki pozicidjat Karolyi Istvanné toltotte be.

Az 1906. marcius 18-i dsszejovetelen, melyen a varmegyei ellenallas-
ban aktivan részt vevdk feleségei (példaul Ilosvay Aladarné, dr. Adler
Adolfné, dr. Serly Gusztavné) szép szamban jelentek meg, hatarozat szii-
letett az eldmunkalatok megtételérdl. A nagykarolyi Tulipan-szdvetség és
a Magyar Védo Egyesiilet nagykarolyi fiokjanak megalakitasara azonban
csak a kormanyvalsag megsztintét kovetden, az 1906-os valasztasi kam-
pany finisében, 1906. aprilis 22-én keriilt sor. A datumvalasztas is rdmutat,
hogy a rendezvények elsésorban politikai reklamfogasként értelmezhe-
téek. ,MElto sziiléknek legméltobb leanya s a Nagyasszonynak [Karolyi
Gyorgyné Zichy Karolinanak Zs. I.] dicsé unokaja Kéarolyi Melinda grofnd,
grof Karolyi Gyulané lett a mi vezérld csillagunk!”7® — aradozott a Nagy-
karolyi Fiiggetlenségi és 48-as Part elnokét, dr. Adler Adolfot szerkesztdi
kozott tudo Nagykaroly és Vidéke a tulipanmozgalom meginditasardl tu-
dosito cikkében. Melinda gréfné a ndegyesiileti tagok, édesapja, tovabba
az Alkotmanypart szineiben indul6 baré Vécsey Laszlo aranyosmeggyesi
képviseldjellt’”, valamint Kovacs Led nyugalmazott ezredes kiséretében
délutan harom oérakor vonult be a varoshdza nagytermébe. A szovetkezett
ellenzék mellett lelkes PR-tevékenységet kifejté grofnd ismertette az alta-
la ,,szép magyar viragnak”’® nyilvanitott tulipanrol elnevezett mozgalom

%8 Nagykaroly és Vidéke, 1906. aprilis 26.; Az alakuld {ilésr6l a Szatmarvarmegye is
részletesen tuddsitott. Szatmarvarmegye, 1906. aprilis 28.

7 Vécsey Laszld édesanyjat, bard Vécsey Jozsefné Dessewffy Blankat a nagykarolyi
ndegylet tiszteletbeli tagjai kozott talaljuk. Szatmarvarmegye, 1906. junius 30. A nagykarolyi
Karolyiak és a szatmari Vécseyek példajan keresztiil is jol demonstralhat6 a féuri familiak
hazassagok révén vald Osszefonddasa. Karolyi Istvan Palma htuganak férje, Dessewffy Aurél
és Dessewffy Blanka testvérek voltak.

70 Etnografusok kutatasai bebizonyitottdk, hogy a tulipant mint viragot a magyarokkal
nyugat-eurdpai kertészek ismertették meg a 18. szdzadban. A tulipan tehat ilyen
értelmezésben nem magyar virag. Az azonban vitathatatlan, hogy a tulipanmotivumot
a magyarok az 6shazabdl hoztak magukkal, 6si magyar népmiivészeti jelkép, a legdsibb
magyar viragmotivum. Létezik olyan — szamos magyar régész és torténész altal biralt —
allaspont, mely szerint a tulipan az 6svallas égig ér6 fa jelképe, amely nem életh(i, hanem
jelszerti dbrazolas.
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{6 céljat: ,,a hazai ipar partolasa és megvédése az egész vonalon, foltétlen
el6térbe allitasa a kiilfoldi termékek {0l6tt. De ezenkiviil még mas, hogy
ugy mondjam erkolcsi jelent6sége is van. Oly idében keletkezvén, melyrdl
méltan mondhatjuk, hogy sotét, borult idé volt, minden igaz hazafi aggo-
dé hazaszeretetének mintegy kozvetlen megnyilatkozasa volt a hozza valo
csatlakozés. Es annak is sziikségét érezte minden j6 magyar, hogy egy ta-
borba tomoriiljon, egyesiiljon, e tomdriilésnek kiilsé jelével is tiintessen és
jelben vigye gyézelemre a Haza szent {igyét! [...] Ezen tulipanok viruljanak
orokké, mint békés kiizdelmiink jelképei!””! — buzditott a grofné a valasz-
tasokat megel6z6 héten, mely idészakban bizonyos valasztokeriiletekben
a tulipan inkabb harci viragként funkcionalt. Majd hozzatette: ,egyesitsen
ezutan is mindnyajunkat, hogy kivivhassuk kozos odaadéssal és erével
Hazank felvirdgoztatasat és minden fidnak boldogulasat! Isten vezérelje
jora torekvéseinket!”.762

Ezt kovetden megalakult a Tulipankert vezetdsége, melynek elnokévé
egyhangtlag Melinda grofnét valasztottak. A 90 tagu — fele részben ndk-
bdl, fele részt férfiakbodl alld — valasztmanyt a kés6bbiek soran a tulipan-
mozgalom egész varmegyére torténd kiterjesztése soran boviteni kivantak.
A tovéabbiakban Cseh Lajos fégimnaziumi igazgaté méltatta Karolyi Me-
lindat, mikozben a grofi csaladnak egy, a valasztasi kampany soran mar
tobbszor elhangzott, a hallgatosagra mély érzelmi hatast gyakorld hazafias
torténetét osztotta meg a jelenlévokkel. Karolyi Melinda , mid6n egyszer a
madcsai parkban jart, messzir6l a Hymnus hangjai itotték meg fiileit. Nem
csodalkozott ezen, hiszen igen gyakran megtorténik ez abban a parkban,
hova sokan zarandokolnak el az ott nyugvé Damjanich és Lahne[r] vérta-
nuk sirjdhoz.”® Kozelebb jove észrevette, hogy gyermekhangok éneklik a
magyarok imadsagat, majd ennek elhangzasa utan a Kossuth-néta hangjai
keltek szdrnyra s midén az énekldk is lathatok lettek, a grofné harom kis
comtesse énekelte azt szivbdl, 1élekbdl s épen akkor hangzott el a legki-
sebb 4 éves kis comtesse ajkairdl tele tiidével, hogy »mindnyajunknak el
kell menni«. A kis grofndk, ha roszul viselik magukat édes mamajuk azzal
ijesztgeti Gket, hogy fekete-sarga ruhat kapnak, s 6k ezt tekintik a legna-
gyobb biintetésnek”7* — fejezte be a Karolyi csalad '48-49-es multjat a koa-
licié népszertsitésére felhasznald szonok.

7 Nagykaroly és Vidéke, 1906. aprilis 26.

762 U0.

73 Az Arad varmegyei macsai kastély torténelmi nevezetessége, hogy parkjaban temettek
el két aradi vértanat: Damjanich Janos és Lahner Gyorgy honvéd tabornokokat. A féuri lak az
1860-as években keriilt Kérolyi Istvan szintén erds nemzeti elkotelezettségli Tibor batyjanak
a tulajdondba. Karolyi Tibor megdrizte a macsai park kegyeleti jellegét. Errdl részletesebben
lasd Piiski, 2016. 13-15.

7t Nagykaroly és Vidéke, 1906. aprilis 26.
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A Tulipankert megalakitasa utan a Magyar Védo Egyesiilet nagykaro-
lyi fiokja kovetkezett. Debreceni Istvan polgarmester bejelentette, hogy a
kozponti igazgatdsag felhivasara alig két hét alatt 320-an jelentkeztek. El-
nokké grof Karolyi Istvannét, alelnokké dr. Serly Gusztav varmegyei f6or-
vos feleségét és Debreceni Istvant valasztottak. A 80 tagt valasztmanybdl
a polgarmester kijelolte az ipari, a kereskedelmi, a mez6gazdasagi és a
tarsadalmi szakosztaly tagjait. Csekonics Margit siirgényét lanya olvasta
fel, melyben kifejezte sajnalatat, amiért nem lehetett jelen a rendezvényen
a budapesti Tulipan-szovetség gytilésén vald részvétele miatt. A nap a
nagykarolyi néegylet tulipanestélyével zarult. A hangversenyt kovetd va-
csora el6tt Karolyi Istvan poharkdszontéjében megemlékezett a ,nemzeti
kiizdelemben” jelentds szerepet vallalé honleanyokrodl, majd ,a magyar
tulipan isteni teremtdasszonyarol”, Batthyany Lajosnérol. Végiil Nagyka-
roly varos kozonségére iiritette poharat, majd a t6le megszokott kurucos
retorikat alkalmazva figyelmiikbe ajanlotta lanyat ,mint a nagykarolyi var
leend6 trngjét” .7

A nagykarolyi Tulipankert Szovetség szervezeti kiépitése a vélasz-
tasok utan vette kezdetét. Az 1906. majus 31-i kozgytilésen kertilt sor a
szakbizottsagok megalakitasara. Kérolyi Melinda kezdeményezésére 1906
juniusaban Nagykarolyban gyermeknapot szerveztek. A helyi sajté a mar
régota miikodé Melinda lednyarvahaz kapcsan is cikkezett a grofnérél. A
Magyar Védo6 Egyesiilet nagykarolyi fidkja junius 17-én tartotta elsé koz-
gytlését, melyen Karolyi Istvanné is megjelent. A szeptemberi talalkozon
tolmacsoltak a kozpont koszonetét dr. Adler Adolf {igybuzgalmaért. Ezt
kovetden azonban a lokalis sajtoorganumok kozlései, illetve a hirek hianya
a mozgalom gyors elsorvadasara enged kovetkeztetni. A Nagykaroly és
Vidéke 1906 nyaran, mikozben még erdteljes agitaciot fejtett ki a hazai ipar
tamogatdsa érdekében, hirt adott arrdl is — megerdsitve ezzel Andrassy Ka-
tinka emlékeit —, hogy Karolyi Istvan felesége, de dr. Adler Adolf, tovabba
a megye koalici6s f6ispanja, dr. Falussy Arpéd is Karlsbadban iidiilt, tehat
az ,iparpartold mozgalom” hitelességéhez sziikséges személyes példamu-
tatds mintha hidnyzott volna. A Szatmar és Vidékének mar 1905. junius
27-i szamaban olvashatd az a problémafelvetés, hogy a magyar fiird6ket a
magyar el6kel6ségek nem latogatjak: ,Mikor azonban a kezdetleges ma-
gyar ipar partolasa uton-utfélen felhangzik, s itt-ott igazan meg is indult,
éppen igy ipariigynek kell a magyar fiirdéiigyet is tekinteni [...] hazafias
kotelesség, ebbdl orszdgos mozgalmat kezdeni, hogy itthon maradjon az a
sok kiilfoldon elkoltott pénz”.”* Az okkeresés soran a cikkird leszogezte,
hogy a hazai fiird6ket nem fejlesztik, a fiirdSket {izemeltetd bérlék koziil

765 Uo.
766 Szatmar és Vidéke, 1905. junius 27.
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pedig sokan , kifosztjak” a latogatokat, dragan lehet hozzajutni silany mi-
ndségl ételekhez, nincsenek benniik szalonok, nem lehet tarsadalmi életet
éIni, sok helyen a kartyazas az egyetlen szérakozasi lehetdség.”s”

Szatmar varmegye fispanjanak felterjesztésére, az uralkodé 1907. jali-

us 7-én Karolyi Istvanné Csekonics Margit palotahdlgynek a kozjotékony-
sag terén szerzett érdemei elismeréseként az els6 osztalyu Erzsébet-rendet
adomanyozta.”*

Karolyi Istvant 1907. jalius 31-én ragadta el a gyilkos kor az él6k so-

rabol. Szarmazasat, tarsadalmi pozicidjat hiven reprezentadld temetésére
augusztus 2-an keriilt sor. Haldla el6tt két évvel megfogalmazott dhajanak
megfelelden nem balzsamoztak be. A holttestet a halottas agyrol egyszerti
fakoporséban vitték a nagykarolyi kastély hazi kapolnajaba. Ejjel felesé-
ge és Palma huga virrasztott mellette. A ravatalt masnap reggel allitottak
fel a kastély délszaki novényekkel diszitett atriumdaban. A halott magnas
érckoporsoja Budapestrdl érkezett. A temetési szertartast dr. Boromissza
Tibor szatmari megyés piispok végezte, ahol az orszag arisztokrata csa-
ladjai nagy szamban voltak képviselve. Karolyi Gyorgy grof is megjelent,
hogy megadja édesapjanak a végtisztességet. Természetesen a kormany,
az orszaggytlési és a lokalis Fiiggetlenségi és 48-as Part, az Alkotmany-
part képvisel6i, valamint szamos orszagos és varmegyei kiildottség érke-
zett a gyaszszertartdsra. A helyiek el6zonlotték a kastélyparkot, a Demidor
Ignac nagykarolyi rendérkapitany vezetésével kivonult, diszruhat 6ltott
rendéroknek nehézséget okozott a kozrend fenntartasa. A beszentelés fo-
lyaman az atrium kapujat zarva tartottak. Ezt kdvetden nyolcfogatu disz-
kocsira helyezték Karolyi grof koporsojat, és a kastélypark keleti kapujan
at indult meg a 10 ezer f6ére becsiilt menet a csalad &si temetkezési helyéiil
szolgalé Kaplonyba.”® A menetet Demidor renddrkapitany vezette, uta-
na a hajduk és kiilonféle testiiletek hosszu sora haladt gyaszzaszlok alatt.
Kaplonyban Titz piarista rendfénok szentelte be a koporsot. Istvan gréfot
Gabor testvére mellett helyezték 6rok nyugalomra.””’ A Szatmar és Vidéke

77 Nyilvan kulturaltabb, az arisztokracia elvarasainak megfelelé koriilmények kozott

Csekonics Margit is szivesen vette kezébe a kartyat. Justh-naplo, 1889. 319. 1889. marcius 27-i
bejegyzés.

78 MNL SZSZBML IV. B. 751. 4. d. 4556 sz./Eln. Grof Andrassy Gyula beliigyminiszter

értesitése Szatmar varmegye féispanjahoz Budapest, 1907. julius 11.; Csekonics grofnd 1908.
januar 23-an vette at a kitiintetésérdl szolo oklevelet.

7 Szatmarmegyei Kozlony, 1907. augusztus 4.
70 Karolyi Gabor irasba ugyan nem foglalt, de baratai el&tt tett szobeli nyilatkozata szerint

1892-ben Budapesten elhunyt feleségével egy sirban szeretett volna nyugodni. Gabor grof
1895-ben bekdvetkezett halalakor a Fiiggetlenségi és 48-as Part széls6baljahoz tartozé baratai
— Eotvos Karoly szerint kiilondsen Luby Géza — hajlandénak mutatkoztak kivansaganak
teljesitésére. A kurucos tiizzel teli Luby azzal a forgatékdnyvvel allt el6, hogy — mivel az
orszaggytlés augusztus végén a nyari szlinet miatt nem volt egyben — a parttarsak tartsanak
gyulést, nyilvanitsak Karolyi Gabort a nemzet halottjanak, gondoskodjanak ¢k a temetés
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igy zarta a f6urrdl sz616 megemlékezését: , Erzéseiben, torekvéseiben ma-
gyar sovinista, el6keld tr, valésagos oligarcha. Az utdbbi politikai mozgal-
makban élénk részt vett s a varmegyei ellentallasnak egyik f6 szerepvivdje.
Korai haldla sulyos veszteség ugy a hazara, mint kozelebb varmegyénkre
nézve is”.””!

Karolyi Istvan lanyat tette meg altalanos 6rokosévé. Ménesét vejére
hagyta, amely intézkedés Karolyi Gyula iranti bizalomnyilvanitas gesz-
tusaként értékelhetd.”> Ozvegye szémara élete végéig biztositotta a nagy-
karolyi kastély haszonélvezetét, a budapesti hazat és 20 000 korona évi
jaradékot. Gyorgy grofot a torvényes koteles részre szoritotta, ami azt je-
lentette, hogy Karolyi Istvan hitbizomanyokon kiviili 12 millié koronara
becsiilt ingatlan vagyonanak , csupan” egynegyed részét, 3 milli6 koronat
orokolt.””

koltségeirdl. A fiiggetlenségi parti képvisel6 szdmara a méltosagteljes végtisztességet ezer
ceglédi valasztopolgar Budapestre utazasaval kivanta biztositani. A jézanabb gondolkodasta
Eo6tvos azonban a csalad jovahagyasa nélkiil nem vallalkozott az akcidéra. Karolyi Gabor
koporsdjanak beszentelésére 1895. szeptember 1-jén Budapesten keriilt sor, mig a temetésre
szeptember 4-én Kaplonyban. Eotvos, 1902. 25-27.; Luby Géza is elkisérte utolsd utjara,
ahogyan Karolyi Istvan temetésén is részt vett. Kossuth Ferenc Gabor grof gyaszszertartasara
Napolybol sietett haza, viszont Istvan grof temetésén betegsége miatt nem jelent meg.

77! Szatmar és Vidéke, 1907. augusztus 6.

772 Piiski, 2016. 22.

773 Pesti Hirlap, 1907. augusztus 3.; Szinérvaralja, 1907. augusztus 6.; Szatmar és Vidéke,
1907. augusztus 18.
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VIIL.
NOK A ,NEMZETI ELLENALLA@BAN".
A TULIPANMOZGALOM SZATMARBAN

Az 1905-1906. évi kormanyzati valsagot illetéen, annak utolso fazi-
saban emlitést kell tenniink a tulipanmozgalomrol, azaz a nék ,nemzeti
ellenallasba” val6 bekapcsolodasardl, melynek deklaralt és latens céljairdl
az el6zo fejezetben mar szoltunk. A varmegyében nem érhet6 tetten az a
kétfazisu szervezddés, amely a budapesti kozpont létrehozasat jellemez-
te, nevezetesen, hogy az arisztokrata holgyek és a polgarndk kiilon-kiilon
szervezték volna meg sajat koreiket.””*

A Fiiggetlenségi Part elveit propagal6 Szatmarvarmegye cimd politikai
lapban grof Teleki Arvédné sziiletett grof Teleki Bella szdlitotta fel nétarsa-
it a nemzeti kiizdelemben valo részvételre. , A mi mostani vértelen dicsd
kiizdelmiinkben nem var-e szerep a magyar nére? Nem kell-e most is buz-
ditani, vigasztalni a kiizddket, 6ntudatra ébreszteni az ingadozokat, szita-
ni a lelkesedést, mely az er6ket megszazszorozza? Nem a mi gondunk-e
ez magyar ndk!?”7 — teszi fel sugalmazo kérdését a grofnd. ,,De igenis,
a mienk, és hasson at mindnyajunkat szent kotelességiink tudata, legyen
minden csaladi tlizhely a hazaszeretet lobogo oltara is és mi legyiink az ol-
tar gondozoi 6 magyar nok!”.””¢ A felhivas él a manicheus oppozicid eszko-
zével, a tarsadalmat hazafiakra és hazaaruldkra osztva fel. Utdbbiak ellen
tarsadalmi bojkott formdjaban harcot hirdet, tehat egyfajta kirekesztést is
kilatasba helyez: ,mig a mostani kiizddket lelkesitjiik, a gyengéket erdsit-
jik, az aruldkat a tarsadalombdl kitaszitva, megvetésiinkkel sujtjuk, gon-

77 Budapesten 1906. aprilis 8-an alakult meg a Magyar Polgarndk Orszagos Szdvetsége.
Mar ekkor felmeriilt az arisztokrata holgyek altal létrehozott Tulipankerttel val6 fazio.
Nagykaroly és Vidéke, 1906. aprilis 19.

775 Szatmarvarmegye, 1906. marcius 17.

776 UO.
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doljunk mar ma a jovOre is és olyan fiakat neveljiink, kikbél nem keriilnek
ki hazaarulok. Erre tegyiink mindnyajan szent fogadalmat!”.”””

Az erésen nacionalista szolamok hangoztatasaval egyidejiileg ellent-
mondasosan hat az 0sszefogas jegyében a nemzetiségek megnyerését célzo
felszdlitas: , Fel hat Hazam ndi! Fogjunk mindny3ajan kezet, tomoriiljiink
part, osztdly, vallas és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, csak az egységben
van az erd...”.””® Ezeknek a torekvéseknek a kinyilvanitasa egyértelmtien
Szatmar varmegye romdn ajkti, de a Romdan Nemzeti Part mellett még el
nem kotelezett valasztopolgarainak a megszolitasat célozta. 1906 tavasza-
ra ugyanis mar nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetiségi problematika te-
kintetében kompromisszumképtelen koalicionak a Roman Nemzeti Part
iranyaba tett kozeledési kisérletei eredményteleniil zarultak.

A hazafiassagra buzditas utan a nemzeti ipar tdmogatasanak fontossa-
ga keriil fokuszba: ,Vigyiik at a tarsadalmi térre a nemzeti kiizdelmet, hoz-
zuk divatba a magyar ipart, ne vasaroljunk kiilfoldi cikkeket és kiilondsen
ne sokat vasaroljunk ma foloslegest”.””” A lényeget, a valodi cél meghata-
rozasat azonban a végére hagyja Telekiné: ,takarékoskodjunk egy nagy
nemzeti alap szdmara, mely halmozddjék dssze a gazdagok aranyaibol,
a szegények filléreibdl, semmi sem igen sok, semmi sem igen kevés”.** A
legf6bb feladat tehat annak megakadalyozasa volt, hogy a rezisztencia-
ban részt vevd tisztvisel6k egzisztencialis problémakkal talaljak magukat
szembe.

Mivel a tulipAnmozgalom céljait illetéen, majd szervezetileg is dssze-
kapcsolddott a Magyar Védo Egyesiilettel, a tisztanlatas érdekében vissza
kell nytlnunk egészen 1904-ig. Ekkor keriilt sor ugyanis a Kossuth Lajos
nevével fémjelezhetd, 1844-ben életre hivott Védegylet megujitasaként,
— annak hatvan éves évforduldjan — a Magyar Véd6 Egyesiilet megala-
pitasara. Grof Somsich Tihamér és Dobieczki Jozsef tigyvezetd igazgatd
felhivasaikban a Magyar Védo Egyesiilet kiizdelmének egyediili céljaként
a honi ipar partolasat, erdsitését és fejlesztését jelolték meg, melynek ko-
vetkeztében erds, nagy és anyagilag is fiiggetlen lesz hazank. A feladat
megoldasahoz egységes, er0s orszagos szervezet kiépitését iranyoztak eld.
Szabalyozni kivantak a Magyarorszagon késziilt iparcikkek felismerésé-
nek modjat. Ezt szolgalta az egyesiileti ,Véddjegy” és a , Kirakati Védstab-
la” kibocsatasa.”

777 UO‘

5 Uo.

779 UO

780 UO

781 Szamos, 1906. marcius 18. 1907 elején egy védoétabla 7 korondba keriilt. MNL SZSZBML
X. 202. A Tulipan-Szdvetség-Magyar Védé Egyesiilet iratai 1887-1911. (a tovabbiakban: X.
202.) 2. d. 6. pallium 19/1907. Ruzsonyi Pal értesitése megrendelt védétablajanak megérkezte
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Az idegen aruk becsempészésének ellendrzését is feladatként jel6lték
meg Dobieczkiék. Ez azonban nem minden esetben volt megvaldsithato,
a késdébbiekben latni fogjuk, hogy szamos visszaélésre keriilt sor a ,honi
gyartmany” cimkére hivatkozva. A vezetdség a kovetkezd atmeneti meg-
oldast javasolta: ,mig hazai iparunk képes nem lesz ipari sziikségleteink
fedezésére, korlatozni kell a kiilféldi aruk behozatalanak mennyiségét.
Mellézni kell minden nélkiilozheté idegen, kiilondsen osztrak eredetii
gyartmanyt az igények leszallitdsaval. Tamogatni kell anyagilag a kis- és
haziipart, 4j haziiparagakat kell meghonositani, meg kell konnyiteni a
munkaértékesitést, valamint ki kell jeldlni az egyes tarsadalmi csoportok
szamara az ipartdmogatas és fejlesztés terén végzendd feladatokat”.”®> A
Magyar Védo Egyesiilet felhivasat a Nagykaroly és Vidéke 1906. marcius
22-i szamaban kozolte. A fentebb mar ismertetetteken kiviil a kovetkezd
iranymutatassal szolgaltak: ,,A honi iparpartolds sikere érdekében a vé-
dgjelzést kovetelje mindenki. [...] Ha honi arut keres és kovetel mindenki,
nyomban lesz minden kereskedésben magyar arucikk. A kereskedd azt
kénytelen és koteles drusitani, amit a fogyasztok kovetelnek. [...] Adjuk
pénziinket a hazai ipar munkajaért, jutalmazzuk vele iparos honfitarsaink
szorgalmat”.”® Kérték tovabba azt is, hogy ha valamely arucikkbdl nem
létezik magyar gyartmany, akkor ezeket a , gyarmatarukat” azokban az
tizletekben vasaroljak az emberek, amelyek fiumei kikotobe érkezett hajok
rakomanyabdl szarmaznak. ,E magasztos célra iranyulé munkdaban ért-
stink egyet mindnyajan, egyért: A Hazaért!!!”.”*

Szolnunk kell arrdl is, hogy a Magyar Védo Egyesiileten beliil néi osz-
taly is mikodott, amely torekedett a magyar néegyesiiletek megnyerésé-
re.”® Ennek nevében Dessewffy Emilné a szatmari honlednyokhoz is szo-
zatot intézett: ,NOegyesiiletek széles e hazaban! Ti hozzatok is szo6l csengd
szozatunk! — Karoljatok fol e szent {igyet, ez a ti hivatastok, ez a ti em-
berbarati kotelességetek! Lejart a XX. szdzadban a puszta alamizsnaosztas
ideje, embernek embert segiteni csak igy van emberi joga, ha munkat ad
neki. Magyar ndegyesiiletek, mentsiik meg a magyar népet a nyomortol, a
magyar ipar partolasa altal! [...] Mindenekel6tt a sok magyar néi egyesiilet
nyujtson kezet egymasnalk, [...] de siessen, mert a vandorlé milliok drada-
taban elvész a nemzet”’* — utalt a grofné az iparfejlesztés szempontjabdl is
negativan hato kivandorlas problémajara.

targyaban 1907. januar 26.; Zsoldos, 2009. 146-147.

782 Nyirvidék, 1904. szeptember 11.; kozli Zsoldos, 2009. 147.

78 Nagykaroly és Vidéke, 1906. marcius 22.

784 UO

7% Lasd a Magyar Védo Egyesiilet néi osztalyanak felhivasat Szézat a magyar nékhoz!
cimmel. Szamos, 1906. marcius 18.

786 UO.
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A Budapesten 1906 elején mar bizonyos aktivitast mutaté Magyar
Védo Egyestilet Szatmarvarmegyei Osztalyanak szervezése 1906 marci-
usaban, aprilisaban indult meg els6sorban a nagykarolyi ipartestiilet, a
nagykarolyi ndegylet, a képviselS-testiilet varosi fliggetlen parti tagjai,”
a Kaérolyi csalad, valamint a megyei kozigazgatasi halozat révén. Az 4j
féispan tAmogatasat is élvezte, és bizott a kereskeddk csatlakozasaban. A
megalakuldsra az el6z6 egységben mar ismertetett koriilmények kozott,
1906. aprilis 22-én kertilt sor.

Szatmarnémetiben a véddegyesiileti mozgalom eszméjét el6szor 1906.
marcius kdzepén egy fiiggetlenségi kori partértekezleten Csomay Imre
partelnok vetette fel, hangstulyozva a ndk és a kereskedék bevondsanak
fontossagat. A Szatmar-Németi fiiggetlenségi parti tjsag pedig propagalta
az osztrak arucikkek bojkottalasara és a hazaiak fogyasztasara iranyuld j
magyar tizparancsolatot.”®® Dr. Kelemen Samu a szatmari Kereskedelmi
Csarnok elndkeként felvette a kapcsolatot a helyi kereskeddkkel a gyakor-
lati szempontok megtargyalasa céljabdl. A politikus kell$ koriiltekintéssel
latott neki a feladatnak, vigyazva arra, hogy a kereskeddk — akiknek sza-
vazatara a hamarosan bekovetkezd valasztasokon szamitott — érdekei ne
sériiljenek az orszagosan megindult mozgalom kiilf6ldi, elsésorban oszt-
rak arukat elutasito célkitizése miatt. Az értekezleten napirendre keriilt a
megfeleld atmenet biztositasanak kérdése, hiszen a keresked6knek el8szor
a raktaron lévd arukészletektdl kellett megszabadulniuk, hogy zokkend-
mentesen bonyolithassak le hiteliigyleteiket, melyek elsésorban az osztrak
kereskedelmi korokhoz kapcsoltak 6ket. Tobben is hangsulyoztak a foko-
zatossag sziikségességét, mivel kiilondsen a textilipari cikkek tekintetében
nem lennének képesek az 4j igények azonnali kielégitésére a hazai gyarak
nem megfeleld termelékenysége miatt. A vevéi oldaltdl jozan belatast re-
méltek, tovabba megfogalmaztak azt a kivansagot, hogy az intézdébizott-
sagban a kereskeddk megfeleld képviselettel rendelkezzenek.

7 A Nagykaroly koziigyeire fokuszald varosi fiiggetlen partot képviseld-testiileti tagok
alakitottdk meg 1906 januarjdban azzal a céllal, hogy a legfontosabb képvisel-testiileti
dontések elbtt a tagok alapos tajékoztatast kapjanak a targyalandd kérdésekrdl. Tovabba a
varos anyagi fellenditésének elésegitése, elsésorban a magas kozségi potadd csdkkentése,
Nagykaroly kereskedelmének és iparanak fellenditése is szerepelt a célkitiizések kozott.
Utébbi ponton tehat talalkozott a Magyar Védo Egyesiilet torekvéseivel. Szatmarvarmegye,
1906. januar 13.

78 1. Takarékosan élj, csak arra kolts, amire feltétlen sziikséged van. Minden fillérrel
szaporitsd a magyarsag gazdagsagat! 2. Idegenbdl, de f6leg Ausztriabol semmit se hozass! 3.
A hazai ipart tamogasd! 4. A magyar ipar megteremtését tettel és széval munkald! 5. Ausztria
féleg szovott és fonott arukért visz ki tomérdek milliét hazankbodl. Csak magyar szévetben
jarj! 6. Mindig és mindenkivel magyarul beszélj, idegen nyelven csak kiilfoldivel! 7. Az
osztrak arjegyzéket dobd be a tlizbe! 8. Magyar tdmogasd a Magyart! 9. Keveset beszélj, sokat
tégy! 10. E pontokat honfiui (honleanyi) kételességednek ismerd — lehetSleg 10 példanyban
— azonnal leirni és lelkes ismerdseidhez tovabb kiildeni!” Szatmar-Németi, 1906. marcius 18.
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Uray Gézané, a szatmarnémeti jotékony ndegylet elnoke™ aprilis 3-ara
nagygytilést hivott Ossze a varoshaza nagy tanacstermébe, melyen a koz-
élet és a kereskeddszakma meghatarozd személyei vettek részt. Dr. Fechtel
Janos ndegyleti titkar hatarozati javaslatdban inditvanyozta az orszagos
mozgalomhoz val6 csatlakozas kimonddsat, a magyar ipar partoldsanak
minden térre vald Kkiterjesztését és, amennyiben kivitelezhet, mindig
magyar gyartmany vasarlasat. Dr. Kelemen Samu beszdmolt a szatmari
kereskedSknek a hazafias akcidhoz valo csatlakozasarol, és hangsulyozta
a gyakorlati eredmények elérésére torekvés fontossagat. Tovabba azt is,
hogy nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a cél a nemzet szdmara tij gaz-
dasagi eréforrasok nyitasa, ami nem idézheti el6 ,,a mar létez$ gazdasagi
egzisztenciak meggyengitését vagy tonkretételét. Sikerre csak a kitartas
és a tiirelem vezethet, s6t anyagi és erkolcsi dldozatokra is sziikség lesz.
Anyagiak alatt azt értve, hogy a kdzonség kezdetben valamivel nagyobb
arakat is készségesen fizessen a hazai ipartermékekért; erkolcsiek alatt pe-
dig azt, hogy kivanalmait az iparcikkek kiils6 kiallitasa tekintetében némi-
leg mérsékelje””" — utalt a magyar gyartmanyok fogyatékossagaira, ezal-
tal versenyképtelenségére. Tolerancidra intette hallgatosagat az atmeneti
idészakra vonatkozdlag, amig a kereskeddk kidrusitjadk meglévé aruikat.
A kereskeddktdl pedig tajékoztatast vart el arra vonatkozoan, hogy mely
hazai cikkekben szallitoképesek. A varhaté nehézségek ecsetelését kove-
téen fogadalomtételre szdlitott fel, ,hogy ehhez a mozgalomhoz legalabb
2-3 évig Kkitartassal lesz; és hogy nyomban és azonnal szigoruan vegye
mindenki, hogy a kereskedé magyar gyartmany alatt mas jelleg(i arut ne
adhasson, ha pedig valamelyik kereskedd visszaél, akkor az ellen a kozon-
ség bojkottja teljesen jogosult”.”! Ezt kovetéen Uray Géza elGterjesztésére
egy nOkbdl és férfiakbol allo vegyes bizottsag alakult,””> melynek felada-
tat képezte egyrészt a helyi kereskeddkkel valé kiegésziilés, masrészt a
kozponttal valo kapcsolatba 1épés, de kikototték, hogy csakis a szatmari
magyar véddegyesiilet autonémidjanak megtartasaval. Arra vonatkozodan
azonban nem talaltunk adatot, hogy a Magyar Védd Egyesiilet szatmar-
németi fiokjanak megalakuldsa megtortént volna, pedig a bizottsag aprilis
12-i iilésén hatdrozat sziiletett arrdl, hogy a vidékre is kiterjedd tagtobor-

8 A szatmarnémeti jotékony ndegylet 1904-ben tinnepelte 50 éves jubileumat. Uray
Gézanét is ebben az évben valasztottak elnokké.

70 Szatmar-Németi, 1906. aprilis 4.

791 UO

72 Elnokei: Uray Gézané és Domahidy Sandor. A tagok egy része a ndéegylet aktivistaja
volt, masik résziik a lokalis politikaban kormanypartiként vagy ellenzékiként részt vevd,
koztiszteletben allo polgar.
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zas céljabdl gytjtéiveket bocsatanak ki, melyekhez a mintat a kdzponttdl
fogjak kérni.””

A Szamos hiradasa szerint az aprilis 3-i iparpartold nagygytilésen
megalakult a ,Szatmari Magyar Tulipankert”.””* Fechtel bejelentést tett
bar6 Vécsey Jozsefné Dessewffy Blanka grofnd ajandékairdl. A szatmari
jotékony ndegylet védndkndje tulipanjelvényeket kiildott, melyeket a n6-
egylet tagjai arultak. A hazafisdg szimbolumai révid iddre keresetté val-
tak. Szatmarnémetiben a véddegyesiileti és a tulipAnmozgalom &sszefolyt
egymassal, de valdjaban az orszagos kozponthoz valo szervezeti kapcsolo-
das sem egyiknél, sem masiknal nem mutathato ki.

A varmegye székhelyén a véddegyesiileti mozgalommal parhuzamo-
san kibontakozoéban volt a Tulipan Szovetség megalakitasa is. Ebben az
idében még két kiilon vonalon szervez6dd — hiszen mindkét szervezet
budapesti kozpontjabdl iranyitotta terjeszkedd, tagtoborzd, az orszag te-
riiletén minél tobb helyi szervezet létrehozasara torekvd akcioit —, de ha-
sonld célokat kit(iz6 mozgalomrol beszélhetiink.”> Mivel mind a Magyar

7% 1906. augusztus végéig megalakult Magyar Védé Egyesiiletek székhelyei, ahol mar az
1844. évben volt védegyesiilet: Budapest, Alsélendva, Arad, Baja, Deés, Déva, Debrecen,
Eperjes, Kaposvar, Keszthely, Kolozsvar, Komarom, Nagybecskerek, Losonc, Nyiregyhaza,
Papa, Sarospatak, Sopron, Siimeg, Szabadka, Zalaszentgrét, Temesvar, Zalaegerszeg,
Veszprém, Zombor. 1906. augusztus végéig megalakult Magyar Védo Egyesiiletek székhelyei,
ahol a 19. szazadban védegyesiilet nem volt: Ajka, Berettyoujfalu, Csaktornya, Csurgo,
Kalocsa, Gyulafehérvar, Kézdivasarhely, Lovaszpatona, Marcali, Nagyatad, Nagykaroly,
Sepsiszentgyorgy, Szamosujvar, Szigetvar, Szombathely, Tiszalok, Tokaj, Torda, Ujvidék.
SZSZBML X. 202. 1. d. 1. pallium.

79 Szamos, 1906. aprilis 5.

%5 Az egyesiilés mar 1906 nyaran felmeriilt, de csak 1907 elején valosult meg. A Tulipan
Szdvetség-Magyar Védo Egyesiilet alakuld kozgytilésére 1907. februar 3-an keriilt sor. A
székhely tovabbra is Budapest maradt, pecsétje: koronas harmas halmon allé kettds kereszt
cserkoszoruval 6vezve, a tulipan befoglalasaval és az egyesiilet cimének korirataval. Mar a
célok megfogalmazésaban feltlintek soviniszta szélamok. , Az egyesiilet célja: Alldsfoglalés
minden nemzeti eszme, mozgalom és torekvés mellett, s minél hathatésabb kozremuikodés
arra, hogy semmi ezzel ellenkezé iranyzat a taradalomban érvényesiilni ne tudjon, tovabba
a megalkuvast nem ismeré nemzeti érzés dpolasa a csaladi életben és féként a nevelés
terén. Hogy a nemzeti érziilet a tarsadalom minden rétegében meger6sodjék, rendszeresen
foglalkozik az egyesiilet a felmeriilé kiilondsen szocidlis eszmék megvitatasaval, s a
munkasviszonyok méltanyos javitasaval és emberbarati intézmények felkarolasaval
igyekszik meggatolni az elégiiletlenség terjedését. Az egyesiiletnek tovabbi célja: minden
tarsadalmi tényezének egyesitése a végbdl, hogy hazank mezdgazdasagi és minden mas
iparat fejleszsze, erésitse és a kiilfoldi versenynyel szemben megvédje.” SZSZBML X. 202.
1. d. 6. pallium A Tulipan-Szévetség — Magyar Védo6 Egyesiilet Alapszabalyai; Az egyesiilet
szervezete az eddigiekhez hasonlo felépitésti volt, ugyantgy rendelkezett vidéki fiokokkal,
mint idaig. Az egyes varmegyék, illetdleg orszagrészek teriiletén megalakult vidéki fiokok a
varmegyére, illetve az orszagrészre kiterjedd altalanos érdekii egyesiileti feladat apolasara
egymas kozott szovetségi viszonyt létesithettek. Az ilyen szovetségi kotelék az egyesiilet
egy-egy osztalyat képezte, és a varmegye, illetve az orszagrész nevével volt megjeldlends. A
tagsagi tipusok (alapitd, partold, fogadalmas és rendes tag) kozé belépett a , tiszteletbeli tag”,
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Védo Egyesiilet néi osztalya, mind a Tulipan Szovetség torekedett a Szat-
mar varmegyében is jelentékeny hagyomanyokkal rendelkez6 ndegyesii-
letek megnyerésére, azaz mindkét szervezet tulajdonképpen ugyanazt a
ndi tomeget kivanta megszolitani, nyilvanvaléan megfogalmazddott az
igény a fuziéra. Az 1906-os képvisel6-valasztasig Nagykarolyon és Szat-
marnémetin kiviil Nagybanyan tortént meg a tulipankert megalakitasa.
A Nagybanya cimi lap 1906. marcius 29-i szamadban jelent meg Bonis Ist-
vanné felhivasa, akit a budapesti holgyek kértek fel a mozgalom nagy-
banyai felkarolasara. ,Mutassuk meg tehat e kiilsé jelvény viselésével is,
hogy szivvel-lélekkel imadjuk mi is magyar hazankat s a mennyire cse-
kély er6nkbdl telik, megtesziink mindent, hogy a magyar ipar felviragoz-
z€k! Viseljiik e kis jelvényt minél tobben, tlizziik fel férjiink, testvéreink,
gyermekeink keblére is és ezzel kotelezziik magunkat, hogy csakis hazai
gyartmanyt fogunk mindenben vasarolni. S6t be se menjiink oly iizletbe,
hol nem honi ipari cikkeket arulnak s ennek ismertetéséiil ki nincs tiizve
a tulipan!””* — ezzel az iranymutatassal invitalt Bonisné az aprilis 1-jére
a varoshdza tanacstermébe Osszehivott eldértekezletre.””” Gellért Endréné,
a nagybanyai polgarmester felesége is teljes vallszélességgel tamogatta
az ligyet. Az 1906-os valasztasi kampany részeként a nagybanyai valasz-
tokertilet , ujdonsiilt” képviselGjeloltjének feleségét, dr. Foldes Bélanét —
aki elkisérte a fiiggetlenségi parti politikust kortesutjdra — a nagybanyai
Tulipankert gytilésén diszelndkké valasztottak. A hangulat fokozasahoz
jarult hozza Batthyanyné Andrassy Ilona elndknek Foldesnéhez intézett
tavirata, melyben iidvozolte a nagybanyai néket, és kérte tdamogatasukat.
Ezt kdvetden inditvanyozta Foldes a févarosi kozponthoz vald csatlakozas
bejelentését.”*®

A magyarorszagi tulipAnmozgalom meginduldsa kezdetben némi ri-
adalmat okozott a Monarchia osztrak allamfelében. Egy bécsi egyesiilet,
a ,Verein Reisender Kaufleute Oesterreich-Ungarns” a magyar kereske-
delemiigyi miniszternek egy beadvanyt jutatott el, melyben véleményt
formalt a Magyarorszagon a tulipan jegyében megindult iparpartolasi

akit a kozgytilés kivalo érdemei elismeréséiil valaszthatott meg. Valtozott a ,fogadalmas”
tagga valas feltétele, nekik az egyesiilet jelvényét kellett megvaltani, és az egyesiilet hazafias
céljait lelkesen tdmogatni, tovabba a honi ipar hasznalhato cikkeit kdvetkezetesen fogyasztani.
A partfogd és rendes tagok belépésiik alkalmaval 6t évre vallaltak kotelezettséget. (Az
alapszabalyok szerint kilépésiiket akkor hagyhatta jova az igazgatdsag, ha a tag az 6todik év
julius 1-jéig irdsban bejelentette kilépési szandékat. Ellenkezd esetben tagsaga tjabb 6t évre
megujult.) Az egyesiilet az 1907 februarjaban létrehozott formajaban 1909 végéig mkodott.
Eddig hasznalta a kdzpont a Tulipan Szdvetség-Magyar Védd Egyesiilet szévegii emblémas
cégjelzést. 1910-t6l az iratokbdl eltint a Tulipankert megnevezés. Zsoldos, 2009. 151-152.

7% Nagybanya, 1906. marcius 29.

77 Az értekezlet idSpontjat aprilis 5-re helyezték at. Nagybanya, 1906. aprilis 4.

8 Nagybanya, 1906. majus 3.

245



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

mozgalommal szemben, és arra kérte a magyar kormanyt, gondoskodjon
rola, hogy e mozgalom a kell6 hatarok kozott maradjon. A kérdéssel az
osztrak kormany is foglalkozott, ugyanis az osztrak kereskedelemiigyi mi-
nisztert6] Wekerle Sdndorhoz, az osztrak miniszterelnoktdl pedig Kossuth
Ferenchez érkezett atirat. Ezek a magyar kormanyt allasfoglalasra kész-
tették. Kossuth tagadta a kezdeményezés politikai voltat, pedig tisztaban
vagyunk létrejottének politikai indokaival, ehelyett tarsadalmi alapon
torténé megindulasat hangsulyozta, de rogton el is hatarolta magat tdle:
,hangsulyoznom kell tovabba, hogy a mozgalomtdl a kormany teljesen
tavol all”.””” Majd tett egy 1épést a masik iranyba is: ,A mozgalom célja a
hazai ipar partolasa, felkarolasa és tarsadalmi uton vald fejlesztése, nem
iranyul tehat az osztrak ipar ellen és nem képezi a mozgalom feladatat az
osztrak termékek ellenséges indulatu boykottaldsa, a mint azt a Lajthan
tuli érdekeltek magyarazzak [..] nézetem szerint a kormanynak ezen
mozgalomra irdnyitd befolyast gyakorolni ezentil sem lehet, és minden
a mozgalom besziintetésére és korlatozasara iranyuld intézkedésektdl tar-
tézkodni kell, elegendd levén, ha a maga részérdl a hazafias torekvésektdl
megszallott tarsadalmi tényezdket a tlzasoktdl 6vja”.** Kossuth Ferenc
tehat hivatalosan nem allt a tulipAnmozgalom mellé, de azért kacérkodott
vele, hiszen mégis apja kezdeményezésének megujitasat tagadta volna
meg a latvanyos elutasitassal, illetve az esetleges ellenséges fellépéssel.
Csupan aprd gesztusokat tett iranyaba.®"

A magyar ipar fejlesztésébdl a helyi lapok is megprobaltak kivenni a
résziiket. Kiildetésiiknek tekintették a gatld tényezdk feltarasat, a prob-
lémafelvetést. A Nagykaroly és Vidéke, amely bele kivanta nevelni a
tarsadalomba a hazai ipar tAmogatadsanak eszméjét, lendiiletes irasaival
gyaralapitasokat szorgalmazott. Probalta 0sztondzni a pénzintézetek ve-
zet6it, ugyanakkor vilagosan érzékelte a vallalkozo szellem hianyat. ,A
magyarnak nincs vallalkozasi hajlama, nincs iizleti vénaja [...] a magyar
mindennek jo, csak kereskedének és iparosnak nem”*” — olvashatdak os-

7 MNL OL K 26 688. cs. 1906. — XLI — 2575 A kereskedelemiigyi miniszter atirata a
miniszterelndknek 1906. majus 29.; Zsoldos, 2009. 147-148.

800 UO

801 Példaul amikor a Tulipan Szdvetség—Magyar Védé Egyesiilet vezetésége honi aruk
cimtaranak kiadasi tervével allt el6, a miniszterhez fordult segitségért. Kossuth utasitotta
(ez is beletelt jo6 néhany hénapba) a m. kir. kereskedelmi muzeum igazgatésagat, hogy a
hazai beszerzési forrasok cimjegyzékét gyorsan, olcson és konnyen kezelhetd alakban allitsa
Ossze. Az elndkség azon kérelmét azonban, hogy ezekbdl huiszezer példanyt bocsassanak
az egyesiilet rendelkezésére, forrashidnyra hivatkozva elutasitotta. Ehelyett azzal az 6tlettel
szolgalt, hogy nem emel kifogast azellen, hogy az egyesiilet sajat hasznalatara utdnnyomott
példanyokat adjon ki, s az utannyomasi koltségek fedezése céljabdl nevezett példanyokba
hazai cégek termékeit rekldmozo hirdetéseket vegyen fel. MNL SZSZBML X. 202. 1. d. 6.
pallium 768/1907.; Zsoldos, 2009. 148.

%2 Nagykaroly és Vidéke, 1906. junius 21.
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torozé mondatai a kockazatvallalasi hajlandosag meg nem léte miatt. A
Polgari Radikalis Part programjat preferdl6 Nagykaroly mar sokkal éle-
sebb hangnemben mutatott ra a magyar iparfejlesztés egyik meghatarozo
kerékkotd tényezdjére, a tékehianyra. A nagykarolyi keriilet képviselGjét,
Karolyi Istvan grofot nyilt levélben szdlitotta fel gyaralapitasra. , Méltosa-
god, mint hazank egyik legillusztrisabb és leggazdagabb magnasa, eleget
tett-e a multban magyar iparpartolasi kotelességének, — hazan kiviil? Tud-
tunkkal csak arrdl vagyunk meggy6ézddve, hogy kivald kastélyat megle-
hetds részben nagykarolyi iparosok lattak el gyonyorii asztalos és lakatos
munkakkal” .®* Majd utalva a tulipAnmozgalom pusztan politikai jelle-
gére, igy folytatta: , Azt is tudjuk, hogy utdbb Osszes gazdasagi épiileteit
befestette tulipannal, olyan tulipannal, a mely magyar iparpartolasi szem-
pontbdl halva sziiletett eszme, respektive szalmaldng volt, a minthogy ez
ma mar be is bizonyult. Ellenben nem tudjuk azt, hogy Méltésagod az or-
szag barmely teriiletén gyarat alapitott, avagy csak abban részes lett vol-
na”®" — utasitotta példamutatasra a lap a honatyat. Ezt kovetden felvillan-
totta az iparfejlesztés kérdéskorében az angol és a magyar el6kelSk kozotti
mentalitasbeli kiilonbséget: ,Kozvetlen 6sszekottetése van Méltdsagod-
nak a legel6kel6bb és leggazdagabb angol urakkal, akik itt urak, otthon
gyarosok: iparosok. Ha nem derogdl Méltésagodnak veliik bankettezni:
hissziik, nem fog derogalni veliik varosunkban gyart, avagy gyarakat ala-
pitani sem. [...] Hat miért ne volna Méltdsagod a magyar magnasok kozott
a kezdeményezd, aki megragadja az alkalmat s a varos 6rok haldjara gyart
létesit varosunkban?”*® — fogalmazddott meg a magyar gazdasag fejlesz-
tését célzd kivanalom az agrarius Karolyi felé.

A magyarorszagi iparositast akadalyozo tényezdk kozé tartozott a
hagyomanyos elitnek és az uri kozéposztalynak az ipari és kereskedel-
mi tevékenységet lenézd, elutasitdo gondolkodasmodja, mely még a sza-
zadfordul6 utén is tartotta magat. Eszerint csak a hivatali 4llas szerez az
embernek tiszteletet, becsiiletet, mig az iparos palya alantas. Ez a felfogds
a Nagybanya szerint az ,urhatnamsagbdl fakad, tobbnek latszani, mint
amik vagyunk”. Ez az oka annak — vélekedik a cikkiré —, hogy az , intelli-
gens” palyakat el6zonlik az oda nem vald, arra alkalmatlan egyének.*® A
Szatmar és Vidéke a magyar iparosok jelentds részét megbizhatatlannak ti-
tulalta, versenyképessé valasukhoz munkamoral-valtoztatast tartott sziik-
ségesnek. Ugyanakkor azokat a kisiparosokat is okolta a rossz tarsadalmi

85 Nagykaroly, 1906. oktober 10.
804 UO

805 UO

86 Nagybanya, 1903. marcius 5.
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szemléletmodd atvétele miatt, akik fiaikat blintetésképpen adjak iparosnak,
csak akkor, ha az ,uri palyara” hasznavehetetlennek bizonyulnak.*”

A helytelen kozfelfogasnak az atformalasan — mellyel kormanyzati
szinten szintén foglalkoztak — szamos lokalis lap is dolgozott. Szép szam-
ban keriiltek publikdldsra olyan irasok, melyek propagaltédk, hogy a gaz-
dasagi mutatok eredményesebbé tételéhez az ipar és kereskedelem minél
nagyobb aranyu fejlesztésére volna sziikség. Szakitani kell az ari milié
fejlédést akadalyozo mentalitasaval, lehessen Magyarorszagon ipari és ke-
reskedelmi pélyakon tekintélyt, megfelel$ tarsadalmi poziciot és vagyont
szerezni, és mindezek fényében az oktatasi rendszert is at kell alakitani.®®® A
nagykarolyi miivelt magyar kereskeddosztaly fontossagat hangsulyozta.*”

A piros tulipan Szatmar varmegyében mar kozvetleniil a valasztasok
utan hervadasnak indult, ami az itteni — a szomszédos Szabolcsétol joval
rovidebb idétartamt®® — mozgalom pusztan politikai célok szolgalatba al-
litasarol tesz tantbizonysagot. A ,nemzeti kiizdelemben” a j6 hazafisagot
szimbolizalé virag felbukkant politikai bosszuallasi szituacidban is. Az
1906. majus 25-i allando valasztmanyi iilésen Mandy Zoltan bizottsagi tag
inditvanyozta, hogy a megyehaza lépcséhazanak elécsarnokaban a feluji-
tas alkalmaval Kristoffynak és Nagy Laszlonak emléket allit6 marvany-
tablarél — melyet Falussy installacidjakor gyaszposztoval vontak be — tavo-
litsak el a neveket, helyiikre pedig a gyézelem jelképeként harom tulipan
keriiljon.®"

A sajtdorganumok a hazai iparfejlesztés fontossagat helyesen felmérve
probaltak a tulipAnmozgalmat ébren tartani, ezért sarkallta a Nagybanya
is 1906 nyaran a nagy lelkesedéssel megalakitott bizottsdgot mtikddésé-
nek megkezdésére, ugyanakkor a Nagykaroly és Vidéke is lankadasrol
szamolt be, s a korabban jellemz6 érdektelenség visszatérésérdl. A nagy-
karolyiakat tehat csak egy ropke pillanatra volt képes kizokkenteni a tar-
sadalmi téren jelen 1év6 kozonybdl. A tulipanjelvények is hamar eltintek
a szivek feldl, akarcsak a kereskeddk kirakatdbol a magyar ipar termékeit
reklamozo tablak. Az tjsagok hamisitvanyokrol is irtak. A Nagybanya in-
formacidi szerint gyakran meriilt fel a gyantja a honi gyartmany {iriigye
alatt izott visszaéléseknek. A kozpontbdl 1906. oktdber 20-an a testvér-
egyesiiletekhez olyan informacié érkezett, hogy kiilfoldrdl oridsi meny-
nyiségli Rakoczi-jelvények kertiltek forgalomba. Ezellen a Magyar Védé
Egyesiilet ugy kivant fellépni, hogy a budapesti Donath és Baldzs cégnek
adott megbizast az egyesiilet szigora ellendrzése mellett, hogy hazai jel-

807 Szatmar és Vidéke, 1905. december 12.

88 Nagykaroly és Vidéke, 1905. jalius 6.

89 Nagykaroly, 1910. julius 20.

810 A szabolcsi tulipanmozgalom értékeléséhez lasd Zsoldos, 2009. 145-161.
811 Szatmarvarmegye, 1906. majus 26.
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vényeket készitsen, hatlapjan a M. V. E. Véddjegyével. (A foglalatos 30 fil-
lérbe, a foglalat nélkiili szines 20 fillérbe kertilt, fekete kivitelben pedig 16
fillérbe.)** A Tulipan Szévetség-Magyar Védo Egyesiilet — azon torekvése
kapcsan, hogy magyar radirokat vezessen be a piacra — beszamolt arrol,
hogy a kereskeddk egy része 6dzkodik a magyar térlégumi felkarolasatdl,
és bar azt allitjdk, hogy az arujuk hazai, valdjaban nem az, csak magyar
felirassal (példaul Kossuth, Holld, Adria, Viktoria, Toto) ékeskedd kiilfoldi
gyartmany.®"

A tulipan jegyében szamos olyan mulatsag, tinnepély rendezésére ke-
riilt sor, amelyek bevételeibdl a kozpont nem részesedett.®* 1906 folyaman
néhany tulipanrendezvényrdl adott hirt a helyi sajtd, de ezeknek inkabb
csak kozosségformalo, tarsasagi funkcidjuk volt. Szervezeti életnek nem
sok jelét érzékeljiik. Nagykarolyban az 1906-os és 1907-es évben — a meg-
lehetésen kurta tuddsitdsok szerint — idénként, pusztan formalitasként
hivtak Ossze iilést. Arra vonatkozodan sajnalatos mdédon nincs informaci-
onk, hogy az altalanos kidbrandulas kovetkezményeként milyen aranyban
fordultak el6 kilépések, lemondasok, keletkeztek-e tagdijhatralékok. A dij-
hatralékok felhalmozodasa a kozpont miikddését komolyan akadalyozta.
~Testvéregyesiileteinknek tobb mint fele a kdzpontot illetd tagdij hanyadat
nem kiildo6tte be”®" — dllapitotta meg kesertien az elndk 1908 oktoberében.

Szatmar varmegyében az 1905-1906-os politikai valsag utolsé fazisa-
ban jelentkezé tulipaAnmozgalom val6jaban csupan politikai célok szolga-
lataban allt, az 1906-os valasztasi kampanyban a szovetkezett partok je-
16ltjeinek népszertisitésére hasznaltak fel. A koalicids féispan tiszteletére
emelt diadalkapun tulipanokbdl raktdk ki Falussy monogramjat. A tuli-
panbokrétak a koalicids politikusok nélkiilozhetetlen kampanykellékei-
ként funkcionaltak. A kezdeti lelkesedés — mely els6sorban Nagykaroly-
ra, Szatmarnémetire és Nagybanyara korlatozodott — viszonylag hamar
alabbhagyott. Ennek okaként egyfeldl a kitartas hidnya, az 1907 oktdberére
az Ausztriaval tiz évre kdtendd vamszerz6dés kapesan a két kormany ko-
z0tt 1étrejott megallapodas okozta kesertiség, masfeldl a honi gyartmany
uriigyén Gzott visszaélésekbdl adodé csalodasok, illetve egyéb |, becsapo-
dasok” jelolhetéek meg. A negativ tapasztalatok sorozata folytan szatmari
tamogatoi még a koalicids kormany népszertiségvesztése el6tt kidbrandul-
tak beldle.

82 MNL SZSZBML X. 202. 2. d. 1. pallium 1977/1906. Dobieczki Jozsef ligyvezetdigazgato-
helyettes korlevele 1906. oktober 20.

83 MNL SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 232/1908. A Tulipan Szévetség—-Magyar Védo
Egyesiilet felhivasa 1908. januar 31.

814 Nagybanya, 1906. augusztus 2.

85 MNL SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 1555/1908.
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EPILOGUS

A Szatmar varmegyei valasztopolgarok parlamenti képviseletét az
1901-es orszaggytilési képvisel6-valasztasok eredményeképpen hat sza-
badelvi parti és harom fiiggetlenségi honatya latta el. Az 1903 elején a
véderdkérdésben megindult képvisel6hazi vita a megyében a Fiiggetlen-
ségi és 48-as Part megerdsddéséhez vezetett. Tisza Istvan miniszterelnoki
kinevezése utan megyebeli hiveinek aktivizaldédasa megkezd6dott ugyan,
de a lokalis Szabadelvii Part tjjaszervezése és megerositése Kristoffy Jo-
zsef f6ispan érdemeként konyvelheto el. A Szatmarvarmegyei Fiiggetlen-
ségi és 48-as Part elndki pozicidjat 1894 6ta Luby Géza toltotte be, aki meg-
valasztasanak kezdetétol torekedett valamennyi valasztdokeriiletben a jol
szervezettségre, de ez a szandéka nem mindenhol vezetett eredményre. A
part szervezettsége a tisztan magyarok altal lakott keriiletekben mondha-
t6 a legerdsebbnek, a fehérgyarmatiban kiilondsen nagy tamogatottsaggal
rendelkezett. A matészalkai és a csengeri is stabil fiiggetlenségi kertiletnek
titulalhaté a vizsgalt id6szakban. A legstabilabb kormanyparti keriiletnek
az etnikailag vegyes telepiilésekbdl allo krasséi, nagysomkti, aranyos-
meggyesi és nagybanyai nyilvanithato.

Az 1904. november 18-i események Szatmarban is tiltakozé akcidk so-
rat inditottak el. Itt is tetten érhet6é a kormanypart orszagos bomlasi folya-
mata, de Kristoffy személyes jelenléte még birt bizonyos kohézids erdvel.
A f&ispan az 1904. december 6-i varmegyei kozgytléssel még meg tudta
szavaztatni a Tisza-kormany iranti bizalmi inditvanyt. Bar a lokalis part-
vezetés a féispannal karoltve elszantsagot tanusitott a Tisza melletti kial-
lasra, a kilépések mégis megindultak.

Szatmar varmegye (Szatmarnémetivel egyiitt) kilenc valasztdkertile-
tében 1905-ben hét szabadelv(, egy , disszidens”, nyolc fiiggetlenségi és
két szocialista jelolt szallt ringbe a mandatum megszerzéséért. Ménus Jo-
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zsef és Barcs Karoly szocialista jeldltek abszolut esélytelenként tekintettek
a valasztasok elé, hiszen a varmegyében a foglalkozasszerkezeti mutatok
szerint hidnyzott a nagy létszamu, koncentralt munkasosztély, igy a Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part jelentékeny bazissal nem rendelkezett,
féleg nem a valasztdi jogosultsaggal felruhazottak korében. A szazadfor-
duld els6 évtizedének kozepén az ipari munkassag aktivitdsa Szatmarban
leginkabb Szatmarnémetire, Nagykarolyra és valamelyest Aranyosmegy-
gyesre terjedt ki. Az 1905-0s valasztasok eredményeként a szatmari va-
lasztokeriiletekbdl harom szabadelvii parti, egy , disszidens” és 6t fligget-
lenségi és 48-as parti politikus lett tagja a képvisel6haznak.

Helyi politikusnak nyolc személy tekinthetd. Helyiként kategorizal-
tuk azokat a honatyakat, akik megvalasztasuk kornyezetébdl szarmaztak,
életvitelszertien ugyan nem ott éltek, de valamiféle kotédést (példaul csa-
ladi birtok) ki tudtunk mutatni. Azokat is helyinek titulaltuk, akik nem
a megyében sziilettek, de odakoltozésiik utan ,helyivé valtak”. Idegen-
ként kezeltiik azokat, akiket semmilyen kapocs nem fliz6tt megvalaszta-
suk helyszinéhez, vagy annak régidjahoz. Tovabba azokat is, akik ugyan
itt sziilettek, de elhagytak sziiletésiik helyszinét, mashol telepedtek le, és
nem jartak vissza példaul birtokiigyek intézése céljabol. Ebbe a kategoria-
ba 1905-ben csupan egy képviseld sorolhato, igy kijelenthetd, hogy a szat-
mari idegen honatyak szamaranya alacsonyabb volt az orszagos atlagnal.

A hagyomanyos politikai elit a varmegyében jelentds reprezentaci-
oval rendelkezett. A harom arisztokrata mellett négy szatmari képviseld
(44,44%) nemesi szarmazasu. Orszagosan a biztosra vehetd nemesi identi-
tasuak 40%-ot tettek ki. Itt azonban torzulhat a kép, ugyanis szamolnunk
kell a bizonytalan szdrmazdssal rendelkezék mintegy 20%-ot kitevé cso-
portjaval is. Polgari identitdssal csupan két szatmari képviseld birt. 1905-
ben a szatmari 42 éves atlagéletkor az orszaggytilés 48 évesétdl valamivel
alacsonyabb.

Az 1905-ben Szatmar varmegye valasztokeriileteiben mandatumot
szerzettek koziil hatan (66,66%) folytattak jogi tanulmanyokat, tehat — az
orszagos tendenciaval megegyezden — a jogvégzettek dominaltak. Ez az
orszagos 60%-os aranynal joval magasabb, bar a foglalkozasszerkezeti
elemzés arra is rémutat, hogy csak kettejiiknek szolgalt megélhetési forra-
sul a jogi ismereteik mindennapi alkalmazasabol szarmazo jovedelem. Az
a tény, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezdk kozott kiugréoan magas
volt a jogvégzettek aranya, természetesen felveti a dontéshozoi kompeten-
cia problematikajat.

A politikai karriertt vonatkozasaban a kapcsolatépités miatt fontos té-
nyezoének bizonyult a f6varosi iskola. Az 1905-6s ciklus képvisel6inek 2/3-a
kotdédott budapesti oktatasi intézményekhez. A politikai elit févaros-cent-
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rikussaga tehat vitathatatlan. A szatmariak koziil Luby Béla kivételével
mindannyian (88,88%), tehat az orszagos atlag folotti mértékben kapcso-
lodtak févarosi kozépiskolakhoz, illetve felséfoku tanintézményekhez.

A diplomaszerzés legel6kelébb modjanak az szamitott a dualizmus-
kori Magyarorszagon, ha valaki legalabb részben a Monarchian kiviil jart
egyetemre. Erre az altalunk vizsgalt képvisel6k egyikénél sem talaltunk
adatot. Kiilfoldi tapasztalatokkal azonban Kérolyi Istvan, Kéarolyi Gyorgy,
dr. Teleki Pal, dr. Kelemen Samu és dr. Szunyog Mihdly is rendelkezett. Az
1905-ben a szatmari valasztokeriiletekben mandatumot szerzettek koziil
egyediil Luby Géza az, akinek tanulmanyairdl hallgatnak mind az orszag-
gytlési almanachok, mind a rola tuddsitd ujsagcikkek. Mivel a korszak
politikusai fontosnak tartottdk életrajzukban feltiintetni iskolaikat, nagy
valodszintiséggel kijelenthetjiik, hogy a fehérgyarmati képviselé — unoka-
testvérétdl eltéréen — nem rendelkezett felséfoku végzettséggel.

Karolyi Istvan, Bay Lajos, Luby Béla, Teleki Pal megélhetésének 6
forrasaul a foldbirtokaibol szarmazd jovedelem szolgalt. Ez igaz volt a
tanulmanyainak befejezését kovetéen harom évig maganvallalkozé mér-
nokként dolgozo, majd apai birtokan gazdalkodo Szentivanyi Gyulara is.
Az aranyosmeggyesi képviseld ezenkiviil bikszadi fiird6jének miikodte-
tésébdl is profitalt. A , kapitalista szektor” ezzel a minimalis reprezenta-
cioval rendelkezett. A hagyomanyos foglalkozasi csoportok dominanciaja
Szatmar varmegyében az orszagos atlagot is feliilmulta. A birtokméretek
jelentds szérédast mutatnak. Csupan Karolyi Istvan rendelkezett 10 000
kat. holdnal nagyobb teriilettel.

Kelemen Samunal és Szunyog Mihalynal hirlapiréi munkassag is ki-
mutathato. Teleki Palnal emlitést érdemel tudomanyos-publikacios te-
vékenysége, persze nem mint relevans jovedelemforras. Ugyanezt nem
mondhatjuk el a képvisel6i tevékenységért jaré honorariumrol, amely kii-
16ndsen 1893 utan 6nmagdban sem megvetendd életnivot biztositott.

A jovedelmi viszonyokra engednek kovetkeztetni, de nem tekinthe-
téek a bevételek pontos meghatarozasara hasznalhatd forrasnak a var-
megyék altal évente Osszeallitott virilisjegyzékek. Arra azonban mégis
alkalmasak, hogy utaljanak a vizsgélt személyek anyagi helyzetére, jel-
zésértékiiek a torvényhatosagban elfoglalt pozicid tekintetében. Szatmar
varmegye 1907-es virilisjegyzékében els6 helyen grof Karolyi Istvan szere-
pel. A legtobb addt fizet6k kozott talaljuk Szentivanyi Gyulat, Luby Bélat
és Bay Lajost is. Ok tehat jelentSs anyagi forréssal és héttérrel rendelkezé
politikusok voltak, akik nem egzisztencialis okokbdl torekedtek a man-
datum megszerzésére. Hozzajuk sorolhatjuk még Kelemen Samut, Teleki
Palt és Szunyog Mihalyt is. Karolyi Gyorgy megélhetésérdl csaladja gon-
doskodott. Az egykor tulajdonképpen nagybirtokosnak titulalhaté Luby
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Géza szamara a szazadfordulotol fontos bevételi forrasként szolgalhatott a
képviseldi tiszteletdij. A fehérgyarmati képvisel$ a szazadforduld kornyé-
kétdl valdszintisithetéen ,, megélhetési politikussa” valt.

Az 1905-6s szatmari képviselok koziil csupan Teleki Palnal vannak
adatok a megyei adminisztraciohoz kothet6 karrierkezdetre. Harom szat-
mari honatyanal taldlunk pénzintézeti tevékenységre utal6 informacidkat.
Vizsgalt képviseldink — Szunyog Mihaly kivételével — ,bedgyazodtak”
Szatmar varmegye politikai és tarsadalmi életébe. Valasztott tagként vagy
virilisi jogaikat gyakorolva részt vettek a megyei (dr. Kelemen Samu a
szatmarnémeti) torvényhatosagi bizottsdg munkajaban. Szamos egyesiilet
és tarsasag aktivistajaként is miikodtek, tovabba egyhazi téren szintén je-
lentékeny tevékenységet fejtettek ki.

Szatmar varmegye lakossaganak kb. egyharmad része a vizsgalat ala
vont idészakban roman ajktnak vallotta magat. A varmegyei romansag
elsésorban falvakban, nagykozségekben, valamint kisebb varosokban
osszpontosult. Forrasaink arrél arulkodnak, hogy kulturalis és politikai
orientacidjukra a kiilonb6z6 képzettségi szinten 1évé papokbol allo, gorog-
katolikus klérus erésen meghatarozd, de nem kizarolagos befolyassal birt.
A varmegyében szolgalatot teljesité roman plébanosok koziil a Lucaciu
testvéreket tekinthetjiik a legmi{iveltebbeknek és a legszélesebb latokort-
eknek, persze kozéjiik sem téve egyenldségjelet. A szazadel6n mar az el-
s6sorban jogaszvégzettségli értelmiség, a mind nagyobb gazdasagi sullyal
rendelkez6 roman bankszektorhoz két6ddk és a nemzetiségi birtokosok
jelentGségével is szamolnunk kell.

Szatmar varmegyében a Roman Nemzeti Part 1905-ben nem Aallitott
jeloltet. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy a roman
nemzeti mozgalom az aktivitds deklaraldsat kovetéen sem mutatott
homogenitast. A Szatmar varmegyei roman politikai vezet6k a Szabadel-
vl Partot tdmogattak az 1905-0s valasztasok idején. A megyében csak a
nagysomkuti keriiletben taldljuk nyomat annak, a Szabadelv(i Part 4ltal
mar a korabbi orszaggytlési képvisel6-valasztasokon is alkalmazott meto-
dusnak, hogy a roman tobbségti valasztdkeriiletekben roman szdrmazasu
kormanyparti jeloltet inditott. Az 1906-os valasztasok alkalmaval azonban
Szatmar varmegye harom keriiletében is sor keriilt romdan nemzetiségi je-
161t felléptetésére. A krassoiban, az aranyosmeggyesiben és a nagysom-
kuatiban — melyekben mar 1905 6szétdl kimutathatd a roman nemzetiségi
mozgalom aktivizalédasa — heves valasztasi harc bontakozott ki. A szat-
mari roman bankok meghatdrozd szerepet jatszottak a roman jeldltek
kampéanyanak finanszirozasdban, mégsem sikeriilt a mandatumszerzés.
Tehat a roman ajku valasztépolgarok jelentds részének partvalasztasi pre-
ferencidjat nem az etnikai hovatartozas hatarozta meg.

254



EPILOGUS EME

1906-ban a varmegye hét fiiggetlenségi és két alkotmanyparti politi-
kust adott a parlamentnek. A vizsgalt idészak szatmari partviszonyait to-
vabb arnyalja a Katolikus Néppart 1906. aprilisi kisérlete a keresztényszo-
cializmus terjesztésére. A megyében azonban a keresztényszocializmus
nem tudott jelentdssé valni

A ,nemzeti ellenallas” soran az orszagban a legkitartobbak kozé tar-
toztak a szatmari tiltakozok, akik eszkozként alkotmanyvédd bizottsag
alakitasat, alkotmanyvédd hatdrozatok hozatalat, ellenallasi alap létesité-
sét, helyenként bojkottot alkalmaztak, orszagosan azonban az anyagilag
kevésbé felkésziiltek kategdridjaba sorolhatok. Kemény hatalmi harc folyt
a Fejérvary-kormanyt tamogato, Nagy Laszlo nevével fémjelezhet6 cso-
port és a rezisztalok kdzott. Dualizmuskori politikai kultirankra nagyon is
jellemz6 eszkdzokkel és modszerekkel (egymas szohoz jutni nem hagyasa,
»abzugolas”, inzultusok, tettlegességek, erészak alkalmazasa) dolgozott
mindkét eré, amely nem mélté sem egy lokalis politizalo kdzosséghez,
sem egy parlamenti kollektivahoz.

A szatmari honatyak koziil négyen (grof Karolyi Istvan, Luby Géza,
Luby Béla, grof Teleki Pal), valamint az 1906-ban mandatumot szerzett
aranyosmeggyesi képviseld, baré Vécsey Laszlo a 60-as bizottsag tagjai
voltak, &m annak munkajabol nem egyenl6 aranyban vették ki résziiket.
A legaktivabb a rezisztencia szervezésében a varmegye legtekintélyesebb
és legvagyonosabb csaladjanak feje, a jelentds politikai és gazdasagi suly-
lyal rendelkezd, a Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz agrariusként csatlakozo
Karolyi Istvan grof, valamint Luby Géza volt. 1906 marciusara sikeriilt el-
érniiik a kozigazgatas menetének jelentés mértékli akadalyozasat, de tel-
jesen megbénitani nem tudtdk, mert Nagy Laszl6 fSispan is jelentékeny
bazissal rendelkezett.

1906 els6 felében a tulipanmozgalom keretén beliil a politikai jogokkal
nem rendelkezd nék egy része is bekapcsolodott a ,,nemzeti ellenallasba”.
Természetesen felvetédik a kérdés, mennyire tekinthetjiik ezt a szerepval-
lalast autondm dontés eredményének, vagy csupan e holgyek férfi hozza-
tartozoik iranti kotelességteljesitésérdl beszélhetiink?

Andrassy Katinka memoadrjaban a politika irant nagyfoku érdeklédést
tanusitd, 6nallé gondolkodast, a kormanyzati valsag elsé idészakaban
megozvegyiilt édesanyjanak tulajdonitotta a tulipanmozgalom otletét.
Horvéath Jozsef fiiggetlenségi parti képvisel6 Andrassyné Zichy Eleondra
sogorndjét, Batthyanyné Andrassy llonat az akcié masik motorjaként emli-
ti. Nem tudjuk biztosan, mely arisztokrata szarmazasu holgy vagy férfi az
otletsziil, de annyi bizonyos, hogy a kitlin6 szénoki képességekkel ren-
delkezd Kérolyi Istvan — talan édesanyja reformkorban kifejtett, a liberalis
reformeszméket sikerrel népszertisité példajatol vezérelve — mar 1905. ja-
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nudri programbeszédében hangstlyozta a nék mozgdsitasanak fontossa-
gat. A karizmatikus grof tehat mar tobb, mint egy évvel a — Zichy Karolina
tamogatasat is élvezd védegyleti akcié megujitasaként is értelmezhetd —
tulipanmozgalom szervezését megel6zden a nyilvanossag elétt vetette fel
a holgyek bevondsanak gondolatat.

Andrassyné Zichy Eleondranak a tulipAnmozgalomban vald részvé-
tele egészen biztosan meggy6z6désébdl fakado autondm dontésként ér-
telmezhetd. Karolyi Istvan felesége és lanya esetében valoszintibbnek lat-
szik, hogy a férj, illetve az apa elvarasainak vald megfelelés a f6 motivacio.
Ezzel egyiitt bizonyosak lehetiink abban, hogy neveltetésébdl, gondolko-
dasmodjabol fakaddan mind Csekonics Margit, mind a harmonikus ha-
zassagban €16 Karolyi Melinda helyeselte, hogy a ndk figyelemfelkelt6 vé-
leménynyilvanitasukkal bekapcsolddjanak a politikaba, mely terep ebben
a korszakban egyaltalan nem tekintheté magatdl értetédének a szebbik
nem szamadra. A holgyeknek a politikdba valé bevonasa, illetve politikai
célok érdekében torténd felhasznaldsa azt az {lizenetet is magaban hor-
dozhatta, hogy a szdvetkezett ellenzék politikusainak nagyon is komoly
krizisszituaciobdl kell kivezetnie Magyarorszagot, ha mar a néknek is a
tettek mezejére kell 1épnitik. Azoknak a néknek, akiknek az emancipacio-
jat a politizald férfitdrsadalom dontd tobbsége — parthovatartozastdl fiig-
getleniil — mind oktatasi, mind munkavallalasi, mind politikai dimenzi-
oban hatarozottan elutasitotta. Ez a konzervativ nékép a dualizmuskori
férfikdzponta hatalom fenntartasat szolgalta. Természetesen szamos mi-
velt, befolydsos né élt a szazadelén Magyarorszagon, akik tarsadalmi kap-
csolataik révén komoly érdekérvényesitésre voltak képesek, de a vizsgalt
idészakban még mindig az a jellemzd, hogy a nék elsésorban a férfiakhoz
f1z6d6 viszonyukban definialddnak (feleség, leany, anya, testvér).

A tulipanmozgalom szervezése Szatmar varmegyében is a jelentds
hagyomanyokkal rendelkez6 ndegyletekre épitve indult meg, elsésorban
a torvényhatosag adminisztracios kozpontjaban, a kulturalis centrumnak
titulalhato Szatmarnémetiben és Nagybanyan. Az akci6 valdjaban csupan
politikai célok szolgdlataban 4llt, az 1906-os valasztasi kampanyban a szo-
vetkezett partok jeloltjeinek népszertisitésére hasznaltak fel. A magyar vi-
ragnak kikialtott piros tulipan a ,nemzeti ellenallas” utolso fazisdban az
Osszetartozast szimbolizalta, ugyanakkor élve a manicheus oppozici6 esz-
kozével, s a Fiiggetlenségi és 48-as Part kurucos retorikajat alkalmazva a
kibocsatott felhivasokban tetten érhetd a tarsadalom felosztasa hazafiakra
és hazaarulokra, utébbiakkal szemben kirekeszt6 magatartasra buzditas.
Tehat az eszkoztarban az ellenségképzés is megtalalhat6. A jo hazafisa-
got szimbolizald virag a kormanyzati valsag lezarulasat kdvetden politikai
bosszuallasi szituaciokban is felbukkant.
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A tulipanmozgalom deklaralt céljat, azaz a magyar ipar fejlesztését és
védelmét Szatmarban mintha csupén a lokalis sajtdorganumok publicistai
vették volna komolyan. A rendelkezésiikre allé eszkdzokkel probaltak ten-
ni e nemes nemzeti {igyért. Olvasoikat szembesitették a gatld tényezdkkel,
azaz a kockazatvallaldsi hajland6sag meg nem létével, a tékehiannyal, s
nehezményezték, hogy a magyar arisztokratak tilnyomo tobbsége 6dzko-
dik a gyaralapitasoktol. Kiildetésiiknek tekintették az tri mili6 ipari és
kereskedelmi tevékenységet lenézé gondolkoddasmddjanak atformalasat,
azaz olyan szemléletbeli valtozast tartottak elengedhetetlennek, melynek
kovetkeztében az ipari és kereskedelmi palyat valasztok jelentds tarsadal-
mi és anyagi megbecsiiltségre tehetnek szert. A helytelen kozfelfogas mo-
dositdsdra irdnyuld torekvéseiket azonban nem koronazta siker. A piros
tulipan Szatmarban mar az 1906-os valasztasok utan hervadasnak indult,
s szatmari tdAmogatdi még a koalicids kormany népszertiségvesztése el6tt
kidbrandultak beldle.

Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag torténései a szatmari torvény-
hatdsagban teljes vezetdcserét eredményeztek. A fliggetlenségi parti
dr. Falussy Arpad budapesti iigyvéd és szatméri foldbirtokos személyé-
ben egy helyi kotddést politikus foglalhatta el a féispani széket, amire
Szatmarban 1895 6ta nem volt példa. A kinevezésben a meghatarozo sze-
repet a Polonyi Géza igazsagligy-miniszterhez, valamint Andrassy Gyula
beliigyminiszterhez fliz6d6 nexus jatszotta. Falussy a féispani székben in-
kabb partpolitikusként viselkedett. Alispanna a korabbi f6jegyzdt, llosvay
Aladart valasztottdk. Az igy megiiriilt f6jegyz6i allasért mar folyt némi
harc a roman szdrmazast, megmagyarosodott Mangu Béla és dr. Péchy
Istvan erdddi fészolgabird kozott, melybdl a jelentds csaladi kapcsolatok-
kal rendelkezd Péchy keriilt ki gy6ztesen.

Szatmar varmegyében a volt szabadelvli partiak magatartasformait
gorcso ala véve megallapithato, hogy egy résziik az ellenzéki koaliciot al-
kotd politikai formaciok valamelyikének tagjava valt. Vagy ifj. Andrassy
Gyula , disszidens” csoportjahoz (grof Teleki Géza és Pal) vagy a Fiigget-
lenségi és 48-as parthoz (dr. Kovdacs Dezsd, dr. Vetzak Ede) csatlakozott.
Arra is talalunk példat, hogy a Fejérvary-kormany idején tortént meg a
partvaltas (Gellért Endre nagybanyai polgarmester). Az 1905-0s valaszta-
sok idején még Tisza partjahoz tartozo szatmariak egy csoportja a kivarast
valasztva nem kapcsolddott be a varmegyei ellenallasba, de nem képezte
Nagy Laszl6 tamaszat sem. Kozéjiik tartozott példaul Csaba Adorjan szat-
mari fészolgabiro, akit az 1910-es hatalomvaltas féispani pozicidba emelt.
Ebbe a kategoriaba sorolhaté Nagy Béla, a Szabadelvii Part megyei elndke,
Nagy Laszl6 nagybatyja is, aki a Tisza-hivek szervezésében ismét aktivi-
zalta magat a koalicios kormany bukasakor. Domahidy Istvan, a Szatmar-
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varmegyei Szabadelv(i Part alelndke, majd 1910-t6l a Nemzeti Munkapart
elnoke viszont kivette részét a ,nemzeti ellenallasbdl”. A rezisztenciaban
valo részvételének mutatdja 60-as bizottsagi tagsaga, valamint az ellenalla-
si alapba torténd befizetése. Ezt a magatartasformat mutathatjuk ki Kende
Zsigmond és N. Szabd Antal szabadelvii aleInokok esetében is. Domahidy
1906 decemberében még a Fiiggetlenségi é€s 48-as Part kotelékébe is be-
lépett, majd , visszapartolva” Tisza Istvanhoz, 1910-ben a Szatmarvarme-
gyei Nemzeti Munkapart elnokeként szervezte a dualizmus utolsd, altala-
nos orszaggytlési képviselé-valasztasanak megyei kampanyat.

A koalicids kormanyzas alatt Karolyi Istvan halalat kovetéen a nagy-
karolyi valasztokeriiletben id6kozi orszaggytilési képviselé-valasztasra
keriilt sor. A keriilet valasztopolgarai a rezisztencia idején a 60-as bizott-
sag tarselnokeként funkcional6 Papp Bélanak szavaztak bizalmat.

Falussy Arpad koalicids fSispan eltokélte, hogy véget vet a Nagykaroly
és Szatmarnémeti kozott évtizedek Ota fesziiltséget gerjesztd székhely-
konfliktusnak a varmegye kettéosztasaval. Az elképzelés értelmében Szat-
mar varmegye mellett Iétrejott volna Nagykaroly varmegye. Az Andrassy
beliigyminiszternek elkiildott tervezet a magyarsag hegemoniajat bizto-
sitd argumentacion nyugodott. A Debreceni Istvan nagykarolyi polgar-
mester emlékiratara épiilé elSterjesztés megsziintette volna az ugocsai
torvényhatosagot, telepiiléseket csatolt volna el Bihar és Szilagy megyeé-
tol. Szatmar varmegye nemzetiségi vidékeinek kettévagasat iranyozta eld,
igy kivanva biztositani a magyarsag dominanciajat a koaliciés kormany
tervbe vett valasztdjogi reformjanak megalkotasa soran kialakitandé j va-
lasztokertileti beosztas esetére. Szatmar varmegye kettéosztasanak otlete
azonban ugyantgy hajotorést szenvedett, mint Andrassy Gyula pluralis
valasztojogi tervezete.

Sikertelen maradt Falussynak az a torekvése is, hogy a megyei telefon-
halozat létesitéséhez allamsegélyt szerezzen. Az 6t kdvetd féispan e téren
eredményesebbnek bizonyult. A koalicids idészakban folytatodtak az 6vo-
da- és iskolaallamositasok.

Szatmar varmegye fiiggetlenségi parti féispanja alkalmatlannak bi-
zonyult a nemzetiségi kérdés kezelésére. Iranyitdsa idején tovabb élezd-
dott a lokalis hatalomnak az egyre erételjesebb gazdasagi hatteret maguk
mogott tudod roman nemzetiségi vezetdkkel, elsésorban a papsaggal valo
viszonya. A Szatmar varmegyei magyar elit szamottevd részének szemlé-
letmddja egyezett Falussy nézeteivel. A 67-es és a 48-as taborba tartozok is
ellenségként kezelték a nemzetiségeket, tobbnyire a teljes megmagyaroso-
das alternativdja volt elfogadhaté szamukra. Bizonyos pontokon toleran-
sabb nemzetiségi politikdban gondolkodott Csaba Adorjan, aki 1910-ben
foglalta el a féispani széket. A nemzeti munkaparti Csaba tulajdonképpen
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Tisza Istvan nemzetiségpolitikai koncepcidjaval azonosult. Székfoglalo be-
szédében a kolcsonds bizalmatlansag megsziintetését tlizte ki célul. Fois-
pansaganak idejére azonban mar annyira elmérgesedett a helyzet, hogy
6 sem volt képes kézzelfoghaté eredmény felmutatasara. Tapintatosabb
hozzaéllasaval csupan az ellentétek idéleges tompitasat érte el.

Nem sikeriilt gatat vetni a megye népességét apasztd kivandorlasnak
sem. A haborus késziilédés jegyében 1912. december 10-t6] hiaba sziintette
be egy beliigyminiszteri rendelet a katonakotelesek szamara az utlevélki-
adast, Szatmar megyében mégsem csdkkent a kivandoroltak szama. Az
utra kelési kedvet minden bizonnyal fokozta az 1912-es esztend6 esds id6-
jarasa, amely bizonyos helyeken arvizeket okozva komoly karokkal sujtot-
ta a mezbégazdasagot.

Az 1910-re minden népszertiségi tartalékabdl kimeriilt, hiteltelenné
valt koaliciés kormanyt felvalté nemzeti munkaparti vezetés jo érzékkel
valasztotta ki a szatmari féispant. A kényes politikai szituacioban a 1ét-
szamaban jelentésen megcsappant ellenzéki kisebbség nem gorditett aka-
dalyt az installacio elé. A , darabont kormanynak” nem engedelmeskedd,
de a varmegyei ellenallashoz sem csatlakozo, puritan jellemt Csaba le-
gitimitasdhoz hozzajarult a lokalis kozigazgatasban végzett, kozel harom
évtizedes, elismerést kivaltdé munkassaga.

Az 1910-es orszaggytilési képvisel6-valasztasok alkalmaval a kor-
manypartnak négy valasztokeriiletet sikeriilt visszahoditania. Az aranyos-
meggyesi mandatumot Szentivanyi Gyula nyerte el, a nagysomkutit Man
Lajos, a krassoit Helmeczy Jozsef, a csengerit Szuhanyi Ferenc. A Fligget-
lenségi és 48-as Partnak a bankkérdés kapcsan tortént kettészakadasa ter-
mészetesen Szatmar varmegyében is éreztette hatasat. A koalicios idészak
szatmari fliggetlenségi parti képviseldinek tobbsége hatat forditott a mind
konzervativabbd valé Kossuth Ferencnek és Justh Gyula mogé sorakozott
fel. Az 1910-es valasztas alkalmaval csak harom volt fliggetlenségi hon-
atyanak sikeriilt tijra bejutnia a képvisel6hazba: dr. Foldes Bélanak a nagy-
banyai keriiletbdl és dr. Kelemen Samunak Szatmarnémetibdl, valamint
Luby Gézanak, aki teljesen egyik fiiggetlenségi tabor elképzeléseivel sem
tudott azonosulni. O a fehérgyarmati valasztokeriiletben partonkiviiliként
szerzett képvisel6i mandatumot. A matészalkai keriilet valasztopolgarai
a Kossuth-parti Szalkai Sandornak szavaztak bizalmat. A nagykarolyi ke-
riilet valasztasra jogosultjait Karolyi Jozsef képviselte partonkiviiliként,
de a lokalis sajt6 szerint a grof Kossuth Ferenc felé gravitalt. Luby Géza
1911 elején bekodvetkezett haldla utan id6kozi valasztast tartottak Fehér-
gyarmaton. A kiizdelembdl a 48-as Fiiggetlenségi Kossuth-part altal jelolt
dr. Jarmy Béla fehérgyarmati tigyvéd kertilt ki gySztesen.
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Csaba Adorjan f6éispansaga idején Szatmar varmegye torvényhatosagi
bizottsdganak politikai allasfoglalasa jol szondazhat6 azon a kozgytlési
hatarozaton, mely 1912-ben, a Tisza Istvan ellen elkovetett ellenzéki me-
rényletkisérletet kovetden sziiletett. 201 megyebizottsagi tag helyeselte a
hazelnok altal alkalmazott rendszabalyokat, melyeket a technikai obstruk-
ci6 megsziintetése érdekében alkotott. Falussy elleninditvanya kapcsan
csupan 70 ellenzéki személy szavazott a bizalomnyilvanitas ellen. Falussy
a Nemzeti Munkapart kormanyzasa idején rendszeres résztvevdje volt a
varmegyei kozgytléseknek. Tulajdonképpen & vette at Luby Géza ellen-
zEki szerepét, de nala joval mérsékeltebb magatartast tantsitva. Erételje-
sebben csupan a Tisza-kormany iranti bizalomnyilvanitaskor lépett fel,
tovabba a varmegyei tisztvisel6k ,allamositasardl” szolo torvényjavaslat
felvetésekor, mely alkalommal féispani rendreutasitasban részestilt. Az
1914-es debreceni bombamerénylet apropdjan pedig rendkiviil kiélezett
vitat provokalt dr. Lukacs Laszl6 lacfalui gorogkatolikus roman pappal, az
1890-es évekbeli Memorandum mozgalom vezéralakjaval, a Roman Nem-
zeti Part fétitkaraval .6

Az 1910-es évek Lucaciu testvérekrdl szolo fészolgabirdi, valamint
féispani jelentései szerint a fivérek ,sima modorban” tették a dolgukat,
vigyazva arra, hogy ne keriiljenek szembe a hatésagokkal. Azt is megtud-
hatjuk e jellemzésekbdl, hogy tiszteletre, megbecsiiltségre, tapintatos ba-
nasmodra vagyott e két miivelt roman pap.

1914. julius 9-én Szatmar varmegye torvényhatdsagi bizottsagi tagjai
allva hallgattak végig a féispan szarajevoi merényletet elutasité emlékbe-
szédét: ,, Az akét golyo [...] nemcsak Fenséges tréndrokosiinket és magasz-
tos lelkiiletii nejét 6lte meg, de megolte benniink a hitet, hogy a civilizacio
egyes nemzetek lelkében €16 vadsagot kiirtani képes lenne s talan 6rokké
lehetetlenné tette, hogy egy veliink szomszédos, de beniinket a legvadabb
fanatizmussal gyiilolé néppel valaha harmonikus miikddésben dolgoz-
hassunk az emberiség fejlesztésére” 87 Szatmar varmegye lakossaga ekkor
még nem sejtette, hogy a vilaghaborti utani hatarrendezés kovetkeztében a
torvényhatosag teriiletének 71,6%-a kertil a Roman Kiralysaghoz.

816 MNL SZSZBML IV. B. 752. 59. k. 1913. szeptember 18-i iilés, 1913. oktdber 9-i {ilés; 60. k.
1914. marcius 19-i tilés.
817 Uo. 61. k. 1914. julius 9-i tilés.
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Levéltari forrasok

Arhivele Nationale Directia Judeteanad Cluj (ANDJC); Roman Nemzeti Le-
véltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, fond 452. Fondul familial Vécsey csa-
lad levéltara, nr. inv. 82. Fragmente de insemnari / Foljegyzés-toredékek
1817-1905.

ANDJC 452. Nr. inv. 189. Corespondentd / Levelezés 1881-1914.
ANDJC 452. Nr. inv. 194. Corespondenta

ANDJC 452. Nr. inv. 196. Laszl6 II. Vécsey Adeverinta de scolarizare / Is-
kolai bizonyitvanyok 1874-1885.

ANDJC 452. Nr. inv. 199. Socoteli financiare / Szamadasok 1903-1917.
AND]JC Prefectura Judetului Satu Mare / Szatmar varmegye levéltara

Arhivele Nationale Directia Judeteand Satu Mare (ANDJSM) Roman Nem-
zeti Levéltar Szatmar Megyei Igazgatdsaga, fond 216. Primaria Orasului
Satu Mare / Szatmar varos levéltara F. Nr. IV. inv. Nr. 25 1905. Reg. intr. de
cons. / Tanacsi iktato-konyv 1905.

ANDJSM 216 Primaria Orasului Satu Mare Nr. inv. 1/1903.

AND]JSM 216 Primadria Orasului Satu Mare F. Nr. IV. inv. Nr. 26 1906. Reg.
intr. de cons. / Tanacsi iktatd-konyv 1906.

Budapest Févaros Levéltara VII. 102. a. Budapesti Kiralyi Biintet6torvény-
széki Foghaz iratai. Fogolytorzskonyvek 1895-1923.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 26 Miniszterel-
nokségi Levéltar.

MNL OL K 148 Beliigyminisztériumi Levéltar. EInoki iratok.

MNL OL, Karolyi-levéltar, P 395. Csaladtagokkal kapcsolatos iratok.
MNL OL, Karolyi-levéltar, P 414. Karolyi I. Gyorgy iratai.

MNL OL, Karolyi-levéltar, P 416. Karolyi Gyula iratai.

MNL OL, Karolyi-levéltar, P 2226. Karolyi II. Gyorgy iratai, 1902-1946.

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara
(MNL SZSZBML) IV. B. 751. Szatmar varmegye és Szatmarnémeti torvény-
hatdsagi joggal felruhazott varos fdispanjanak iratai.

MNL SZSZBML V. B. 411. Szabolcs varmegye alispanjanak iratai.
MNL SZSZBML 1V. B. 752. Kozgytlési jegyzokonyvek.

MNL SZSZBML IV. B. 753. Szatmar varmegye kdzponti valasztmanyanak
iratai.

MNL SZSZBML 1V. B. 757. Szatmar varmegye alispanjanak iratai.
MNL SZSZBML XIII. 21. A Luby csalad levéltara.

MNL SZSZBML X. 202. A Tulipan Szovetség-Magyar Védo Egyestilet iratai,
1887-1911.

Nyomtatott forrasok, forrasgytijtemények
Az 1905. évi februdr ho 15-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak nap-
16ja. I. kotet. Bp., 1905.

Az 1905. évi februar ho 15-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak jegyzo-
konyvei. L. fiizet. Bp., 1906.

Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak iroma-
nyai. I. kotet. Bp., 1906.

Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iro-
manyai. XXVIIL kétet. Bp., 1909.

Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naplo-
ja. I kotet. Bp., 1906.

Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés férendihdzanak napldja.
L. kétet. Bp., 1907.
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Dr. Grof Apponyi Albert emlékiratai 1899-1906. Masodik kotet. MTA, Bp.,
1934.

Eo6tvos Karoly: Grof Karolyi Gabor foljegyzései. 1. kotet. Bp., 1902.

Dr. Fabro Henrik-Dr. Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle Orszaggytilési Alma-
nach 1905-1910. Bp., 1905.

Dr. Fabro Henrik-Dr. Ujlaki Jézsef: Sturm-féle Orszaggyiilési Almanach
1906-1911. Bp., 1906.

Harsfalvi Péter (szerk.): A munkassag €s parasztsag élete €s mozgalmai
Szabolcs-Szatmar megyében 1886-1919. Forrasok és dokumentumok.
Nyiregyhaza, 1981.

Justh Zsigmond napldja. Sajt6 ala rendezte, bevezetd tanulmanyokkal és
jegyzetekkel ellatta: Haldsz Géabor. Bp., é. n.

Grof Karolyi Istvan masodik beszéde a szatmari valasztokhoz. Elmondta
1905. januar 29-én. Ujvarosi Samuel Kényvnyomdaja, Szatmar, 1905.

Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Bp., 1965.
Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Bp., 1967.

Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Ma-
gyarorszagon a dualizmus koraban. 1867-1918. IV. 1903-1906. Bp., 1966.

Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az Osszeomlas tutja. Politikai
emlékek 1890-1926. Bp., 1927.

Lucaciu, Constantin: Nyilt Levél Groéf Karolyi Istvan urhoz, mint a Szat-
mar varmegye ,nemzeti ellenallast” rendezé hatvanas bizottsag elnokéhez
1905. szeptember 5. Tipografia ,Victoria” Simleul-Silvaniei.

Magyar statisztikai kozlemények 1. kdtet A Magyar Korona orszagainak
1900. évi népszamlalasa. A népesség altalanos leirasa kozségenkint. Bp.,
1902.

Magyar statisztikai kdzlemények 2. kotet A Magyar Korona orszagainak
1900. évi népszamlaldsa. A népesség foglalkozasa kozségenkint. Bp., 1904.

Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvény-czik-
kek. Bp., 1896.

Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1872-1874. évi torvény-czik-
kek. Bp., 1896.

Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1899. évi torvényczikkek. Bp.,
1900.

263



HATALMI TOREKVESEK ES POLITIKAI PLATFORMOK SZATMARBANEME

Dr. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1901. évi torvényczikkek. Bp.,
1902.

Rubinek Gyula (szerk.): Magyarorszagi gazdacimtar. Magyarorszag, Hor-
vat- és Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili birtokosainak és bérléinek
czimjegyzéke, az egyes megyek részletes monografiajaval. Bp., 1911.
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Szatmarvarmegye 1905-1906. (1-2. évf.)
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1. Szatmar varmegye valasztdkeriileteibe tartozo telepiilések [A tablazat
Szatmar varmegye kozponti valasztmanyanak iratanyagaiban szerepld
adatok alapjan késziilt. MNL SZSZBML IV. B. 753. 3. d.]

Valasztokeriiletek neve Telepiilések
L. NAGYKAROLYI Nagykaroly r. t. varos, Kalmand, Borvely, Csa-
nalos, Fény, Bere, Csomakdz, Szaniszlo, Reszege,
Kaplony, Penészlek, Erkértvélyes, Erendréd, Den-
geleg, Iriny, Portelek, Gencs, Szentmiklds, Esztro,
Mezo6terem, MezGpetri, Vezend
II. MATESZALKAI Matészalka, Nyircsaholy, Kocsord, Gyortelek,
Tunyog, Nyirmegyes, Nagydobos, Olcsvaapati,
Opélyi, Ik, Parasznya, Szamosszeg, Vitka, Kér,
Olcsva, Kantorjanosi, Iklod, Derzs, Nyircsaszari,
Hodasz, Jarmi, Papos, Vallaj, Fabianhaza, Mérk,
Nagyecsed, Nyirvasvari, Gebe
I1I. FEHERGYARMATI Fehérgyarmat, Cégény, Nabrad, Cégénydanyad,
Kérsemjén, Szamosujlak, Gytigye, Géberjén,
Panyola, Fiilposdaroc, Matolcs, Fiilpds, Jank, Zsa-
rolyan, Penyige, Komord, Majtis, Nagyar, Darno,
Véamosoroszi, Tisztaberek, Tiszakodrod, Kissze-
keres, Cseke, Borzova, Kisar, Mand, Kisnamény,
Csaholc, Ricse, Nagyszekeres, Milota, Magosliget,
Csécse, Kispalad, Tiszabecs, Kishodos, Uszka,
Nagypalad, Sonkad, Tatarfalva, Kélese, Nagy-
hodos, Fiilesd, Gacsaly, Istvandi, Zajta, Rozsaly,
Csaszlo, Botpalad, Nagypeleske
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IV. CSENGERI Pusztadarée, Sima, Hermanszeg, Pete, Csegold,
Atya, Szamosbecs, Mikola, Dara, Szarazberek,
Komlodtétfalu, Homok, Nagygéc, Méhtelek,
Kispeleske, Garbolc, Egri, Sar, Lazari, Csenger,
Csengertijfalu, Okorito, Tyukod, Angyalos,
Rapolt, Patyod, Salyi, Porcsalma, Ura, Csengerba-
gos, Szamosdob, Domahida, Kismajtény, Ovari,
Nagymajtény, Palfalva, Gilvacs, Szatmarzsadany,
Piskarkos, Vetés, T6keterebes

V. KRASSOI Amac, Ombadd, Pettyén, Hirip, Réztelek, Oroszfa-
lu, Madarasz, Gyongy, Géres, Kiralydardc, Erdéd,
Szakasz, Sandorfalu, Alséboldad, Dobra, Nant,
Krasznabéltek, Réakosterebes, Nagyszokond, Lop-
hagy, Kisszokond, Felséboldad, Krasso, Ivacsko,
Alséhomorod, Dobracsapati, Pacafalu, Szamos-
kéréd, Remetemezd, Nagykolcs, Barlafalu, Lippd,
Balotafalu, Borhid, Veresmart, Szinfalu, Kiskolcs,
Erdészada, Olahujfalu, Tomanya, Valaszut, Mo-
gyoros, Ohuta, Ujhuta, Papbikd, Kézéphomordd,
Szoldobagy, Olahmeddes, Oldhhodos, Olahgyu-
rts, Fels6homorod

VI. ARANYOSMEGGYESI | Batiz, Berend, Batizvasvari, Berence, Udvari, Pa-
téhdaza, Kak, Kakszentmarton, Aranyosmeggyes,
Gorbed, Szamostelek, Apa, Jézsefhaza, Sarkoz,
Sarkozujlak, Adorjan, Avasujvaros, Tartolc, Raksa,
Komorzan, Rézsapallag, Kanyhaza, Vamfalu,
Készegremete, Lekence, Avasfelséfalu, Avastjfa-
lu, Moézesfalu, Bikszad, Bujanhaza, Turvékonya,
Terep

VIL. NAGYBANYAI Szin(y)érvaralja, Monostor, Sebespatak, Miszt-
banya, Iloba, Nagysikarld, Busag, Kissikarlo,
Nagybanya r. t. varos, Misztétfalu, Misztmogyo-
ros, Laposbanya, Hidegkut, Lénardfalu, Zazar, Al-
sofernezely, Fels6fernezely, Fels6banya r. t. varos,
Kisbanya, Girédtotfalu, Fels6ujfalu, Feketefalu,
T6kés, Lacfalu, Magyarkékes, Alséujfalu

VIIL. NAGYSOMKUTI Kapnikbénya, Diéshalom, Nyegrefalu, Gyorkefa-
lu, Pusztatelek, Bajfalu, Felsésandorfalu, Kékeso-
roszfalu, Olahkékes, Szakdallasdombd, Karulya,
Kévarremete, Kovas, Koltokatalin, Erd6aranyos,
Kévarkolcse, Szakallasfalu, Berkeszpataka,
Szappanpataka, Pusztafentds, Nagyfentds, Saros-
magyarberkesz, Nagysomkut, Johdza, Butyasza,
Csolt, Varalyu, Durusa, Gaura, Hovrilla, Torokfa-
lu, Fericse, Nagykortvélyes, Somkutpataka,
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Jeder, Javorfalu, Tolgyes, Gyokeres, Nagynyires,
Olahtétfalu, Hosszuafalu, Kisfentds, Magosfalu,
Pusztahidegkut, Fehérszék, Lukacsfalu, Danfalu,
Pribékfalva, Hagymaslapos, Obozinta, Kolcér,
Farkasaszo, Kisbozinta, Mez6aranyos

2. Kristoffy Jozsef (1857-1928) [lelShely: Kris-
toffy Jozsef: Magyarorszag kalvariaja. Az Osz-
szeomlas ttja. Politikai emlékek 1890-1926. Bp.,
1927. A munka elején, szamozatlan oldalon sze-
repel a fotd.]
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5. Szatmarnémeti torvényhatosagi joggal felruhazott varos és Szatmar
varmegye valasztokeriileteinek képvisel6jeloltjei (1905)

Vilasztokeriilet

Nagykarolyi grof Karolyi Istvan® | Barcs Karoly*

Matészalkai dr. Szunyog Mihaly® | Nagy Laszld!

Fehérgyarmati Luby Géza?

Csengeri Luby Béla® Domabhidy Viktor!

Krasséi gréf Karolyi Gyorgy! | Mikléssy Gyula? Buday Jozsef?
Aranyosmeggyesi | Szentivanyi Gyula' | Monus Jozsef*

Nagybanyai Bay Lajos' dr. Szappanos Ger6?

Nagysomkuti dr. grof Teleki Pal® dr. Papp Jézsef!

Szatmarnémeti dr. Kelemen Samu? | Hieronymi Karoly!

6. Szatmar varmegye valasztokeriileteiben és Szatmarnémetiben man-

datumot szerzett képvisel6k (1905)

Valasztdkeriilet
Nagykarolyi grof Karolyi Istvan?
Matészalkai dr. Szunyog Mihaly?
Fehérgyarmati Luby Géza?
Csengeri Luby Béla?
Krassoi grof Karolyi Gyorgy!
Aranyosmeggyesi Szentivanyi Gyula'
Nagybanyai BayEajos' — dr. Foldes Béla®
Nagysomkuti dr. grof Teleki Pal®
Szatmarnémeti dr. Kelemen Samu?®

[1 — Szabadelvti Part, 2 — Fliggetlenségi és 48-as Part, 3 -, Disszidensek”, 4 — Ma-

gyarorszagi Szocialdemokrata Part]
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7. Szatmarnémeti torvényhatosagi joggal felruhazott varos és Szatmar
varmegye valasztokeriileteinek képvisel6jeloltjei (1906)

Valasztokeriilet
Nagykarolyi grof Karolyi Istvan®
Matészalkai dr. Szunyog Mihaly® | Dienes Lajos®
Fehérgyarmati Luby Géza®
Csengeri Luby Béla®
Krassoi dr. Pilissy Istvan® Constantin

Lucaciu®
Aranyosmeggyesi | bard Vécsey Laszl¢” |dr. Ioan Tatar® | Csizmadia Sandor®
Nagybanyai dr. Foldes Béla®
Nagysomkuti dr. grof Teleki Pal” |dr. Alexandru

Vaida-Voevod®

Szatmarnémeti dr. Kelemen Samu®

8. Szatmar varmegye valasztokeriileteiben és Szatmarnémetiben man-
datumot szerzett képvisel6k (1906)

Valasztdkeriilet
Nagykarolyi grof Karolyi Istvan®
Matészalkai dr. Szunyog Mihaly®
Fehérgyarmati Luby Géza®
Csengeri Luby Béla®
Krassoi dr. Pilissy Istvan®
Aranyosmeggyesi baré Vécsey Laszlo”
Nagybanyai dr. Foldes Béla®
Nagysomkuti dr. grof Teleki Pal”
Szatmarnémeti dr. Kelemen Samu®

[6 — Roman Nemzeti Part, 6 — Fliggetlenségi és 48-as Part, 7 — Alkotmanypart, 8 —
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part.]
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9. Kortesnotak a Szamosbol, a Szatmari Naplobdl és a Szatmarmegyei
Kozlonyb6l

A csengeri valasztokeriilet
kortesdala, 19065.

(«Karek oz a zsemle, vagy .Kljen
Garibaldi* dallaméra.)

Tél van, lesz még nyér is.
Luby klorikéris,

Nem kell 6§ kévetnek,
Akit kinevetnek.

Eljen Domahidy!

Aki sosem henyél,

A -’\!;idéki mozgalmak.

Csengeri tuddsitonk jetenti, hogy a
;_vﬁlgsztés; kiizdelemi ot is egyre nagyobb
&s nagyobb mérveket 6lt. A szavazék ha-
talmasabbik része most is Luby Béla zasz-
16ja ald csatlakozik. Szinte szanalmas az a
kisebbség, a mely Domahidy Viktort sze-
retné képviseldil megvdlasztani.

A kerliletben a kivetkezd kortes dalt-
zengik a lelkes valasztok :

Nem naplopésbél 6l ;
Tud dolgosni békén
B kdnnyitni & népen,
Domahidy Viktor.

Ember kell a ghtra,

Aki nem nég hétra ; .

Szereti & hazit

8 védi ar igazét,
Eljen Domehidy ! i

Német 826 a  hopték*,
Kossuthot ellopték.
Eljen Tisza Pista,

Aki nem kismiska

S éljen Domahidy !

Nem kell nekiink Luby,
Holmi hibli-hubli
Hsbarék a phrtja
g t abban mértja.
ljen Domahldv

© Luby Béla lesz kovetilnk
flyen ember kell minekiink :
IG elviinkhow igaz marad,
Jellemchez szenny nem tapad. | .
Eljen Luby Béla!

Luby Béla jgaz magyar,
Kit egyszinil kipeny takar;
Nem forgatia, mint a gydva,
Szavazzunk hat bitran rija;
Eljen Luby Béla!

Domahidy sok szinilf hord,

Verjik el most rajta a port;

Ne halaszszunk zavarosba:

Hadd maradjon Angyalosba. .,
Elien Luby Bélat

Szamos, 1905. janudr 19. [lel6hely:
Debreceni Reformdtus Kollégium
Nagykonyvtdral

Szatmdri Napld, 1905. janudr 22. [lel6hely:
Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykinyv-
tara]

— A kortes notak. Ezeknek van most a vilaga!

A képvisel§ valasztasok alkalmaval alig van az orszag-
ban vilaszté kerllet, a hol ne forogna kozszajon egy-
egy kortes nota. Terem az magatdl, mint a tavaszi
es6é uldn a gomba az erddben. Es a legjobb az olyan,
a mely a nép szdjan fakad,” mert tobbet ér néha
tiz jO kortesnél, faleg ha .az ellenpért jeldltjét
humorizilja  ki. Igy a Nyiren is mdr 16bb kortes
nétat danolnak. Egyet bzkilldtek sz,erkeszlmegunkhoz
Egvik verse igy szo6l:

A Szunyognak nem kell hmm

Mert az nagyon meg tud csipni,

Hogy ha magat jol meg szitta

Terpeszkedik mint egy szita.

Eljen Nagy Laszio!

Szatmarmegyei Kozlony, 1905. janudr 22. [lel6hely: Debreceni Reformdtus Kollégium
Nagykényvtdra]
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Kortesndta.

A itggetlenségi taborban uralkodé
viddm hangulatba ma belévegylilt az elsé
kortes nota, a mely a kovetkezd:

Kelemen az igaz magyar

Szatmdr java, amit akar,

Linggal dobog szive értiink

Csok 6 lesz a mi kovetilnk
Efjen Kelemcn!

Ciithiis Hernyd mit feszelegsz

Mit dmitasz, mit epekedsz

Kidgsmert mdr a nép téged

Hagy muir neki békességet.
Eljen Kelemen!

Akdrhogy vdgjdk a kivet

Heremadnyi nemn fesz kvet.

Nem kell nekiink nép elfenes

A lovetink Kelemen lesz.
Eljenr Kelemen!

Korteskltészet.

Nap-nap utdn halomszdmra kapjuk a
kortesverseket, amelyekbdl ezt kozoljiik:

A szatmdri kerijletbe

Miniszter van felléptetve.

Megkiizd vele majd Kelemen,

Ki )& szénok és eleven.

Egy miniszter az még semmi,
El kel neki innét menni.
Megszokott itt &m az bukni,
Ki hazdjat nem szereti.

Jobb lett volna bizony neki,
Ide solafsl nem lépni,

Mert tudja ¢ azt eldre,

Hogy innét nem jon ki gydzve.

Kelemen a szemiink fénye,
Szabadsagnak az eszménye,
Azért kildjik mi 6t oda,
Hogy Tiszat onnét kidobja.
Elien Kelemen.
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Szatmdri Naplé, 1905. janudr 22.
[lel6hely: Debreceni Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtdra]

Szatmdri Naplo, 1905. janudr 22.
[lel6hely: Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykdnyvtdra]
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Kortes néta

Dallam: ,Kossuth Lajos azt fizents.’

Az a Hir van most Szatwmdron,
Hogy Kelemen jon szaméron
Teutli :papa kisérgeti,
Hermus & csatléesa neki

Abozug Kelemen ! A balpdrthoz aszért tért 4t
A ‘wi jeloitink miniszter Hogy: & rokisertiivemmit joei .
Kelemen ogak egy filiozter. g;"* voks most ott is driga.
Korindnypérton nétt a héja i a Samu nadréga
8 most negyvennyolozas & . .. ¥ Abczug Kelemen!

]
Ab““.g Kelemeni Hierouymi kell nekiink,

Kelomen ur sérény ember, legyen a mi kivetiink.

Fel I kél & jokor reggel. -

Bavaar lomond. maid meg (0 Virosunkért mindent meg tesz
Kiiﬁrﬁnyp&rti temgal. fhe: S mert wmidr is tett kdvetink lesz

+ Keolemen Samu'! Eljen & haza!

Szatmari Naplo, 1905. janudr 22. [lel6hely: Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykinyotdra]
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10. Tulipanos levélpapir (1906) [leléhely: Arhivele Nationale Directia Ju-
deteana Cluj (ANDJC) Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgato-
saga fond 452 Fondul familial Vécsey]
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11. Kampanykellékek arjegyzéke [lelShely: Arhivele Nationale Directia
Judeteana Cluj (AND]C) Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazga-

tésaga fond 452 Fondul familial Vécsey]

) F =

R4 L3

Villanyerdre berendezve.
Budapest, a postabélyeg kelte.

/\rjegyzék

AT " b 24>
BERLIN! ARANY~EREM 1895. Haza] gyartmany ! PARISI ARANY=EREM 1000.
d Telefon 1182, sz,

.,TULIPAN“ ZASZLU TOLL- ES JELVENY-GYAR

BUDAPEST, V., ARANY JANOS-UTCZA 29.
miivirdg- és valasztasi jelvények gyardabol.

Nemzeti zaszIoK:

* 100 cent. hosszu, kell§ szélességgel . 1 kor. 40 fill
v 150 ,, ” ” ” 178 3 5, 30 ,
A 200 ” ” ”» ” 3 ” 90 ”
250 - 4, 90,
300/100 cent hosszu, kelld szélességgel w0
300/150 ” ” ” » . 7 » 60 ”
g 4 400 ” ” ” » 9 LT
500 ”» ” ” » 11 Wi
600 ”» » ” ”» 15 | remei iy |}

|| A zdszlok gyapot szintartd szovetbl tetszés szerinti felirattal, festett nyéllel,
b aranyozott ldndzsdval, rojttal és bojttal késziilnek.

- KépviselGtollaK és jelvények :
1000 drb 1-es toll minden szinben levéllel és felirattal 19 kor.
% es ” ” ” ” » ” 26 ”
3-as » 35
'y l-es kalész aranyv.ezlist&zve levélsfellrattal 60
” » ” ” ll% ”
M kis kortestoll e A ': iy . .
nagy kortestoll , 3
Vi g 10 cm. széles’ nemzeti szinben .

”

” » ” ”» »

Kmullagok minden arhoz mphw.
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12. ,Kortesnyugtak” baré Vécsey Laszlo valasztasi kampanyabol [lel6-
hely: Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj (ANDJC) Roman Nemze-
ti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga fond 452 Fondul familial Vécsey]
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13. Szamadasi jegyzékek baro Vécsey Laszlo valasztasi kampanyabol
[leléhely: Arhivele Nationale Directia Judeteand Cluj (ANDJC) Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga fond 452 Fondul familial

Vécsey]
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14. Grof Karolyi Istvan (1845-1907) [lelShely: Eble Gabor: A Nagy-Karolyi
grof Karolyi csalad leszarmazasa a lednyagi ivadékok feltiintetésével. Bp.,
1913.199.] / 15. Gréf Karolyi Gyorgy (1871-1954) [lel6hely: MNL OL, Ka-
rolyi levéltar, P 2226 Karolyi II. Gyorgy iratai 1902-1946.]

16. Luby Géza (1847-1911), a Szatmarvarmegyei Fiiggetlenségi és 48-as
Part elnéke [lel6hely: A szovetkezett Balpart arcképcsarnoka. Bp., 1905.
124.]
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17. Bar6 Vécsey Laszlo (1866-1924) [lelShely: Arhivele Nationale Directia
Judeteana Cluj (ANDJC) Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazga-
tosaga fond 452 Fondul familial Vécsey] / 18. Dr. gréf Teleki Pal (1879-
1941) [lelShely: A szdvetkezett Balpart arcképcsarnoka. Bp., 1905. 275.]

19. Luby Béla [lelShely: A szbvetkezett Balpart arcképcsarnoka. Bp., 1905.
123.]/20. Dr. Kelemen Samu (1862-1916) [lelShely: A szovetkezett Balpart
arcképcsarnoka. Bp., 1905. 105.]
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21. Dr. Szunyog Mihaly [lel6hely: A szovetkezett Balpart arcképcsarnoka.
Bp., 1905. 174.] / 22. Dr. Foldes Béla [lel6hely: Kérmendi Gabor-Papi Bea:
Foldes Béla (1848-1945) miiveinek valogatott bibliografiaja. Bp., 1991.]
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Ablonczy Balazs 158, 161, 163, 178,
189

Adler Adolf 13, 86, 87, 89, 151, 212,
213, 225, 226, 233, 235

Adler Adolfné 233

Adorjan (Adrian) 195, 272

Ajka 244

Albani, Tiron 113, 265

Albu Alexa 188

Almer Béla 73

Alparét 174

Alséboldad (Bolda) 272

Alsofernezely (Ferneziu) 272

Alséhomordd (Homorodu de Jos) 272

Alsdlendva 244

Alsdszopor 7

Alséujfalu (Satu Nou de Jos) 272

Amac (Amati) 193, 272

Andrassy Gyula ifj. (1860-1929)
54,76,77,79, 110, 166, 173, 177,
193-195, 209, 210, 229, 232, 236,
257,258
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232, 235, 245, 255
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232, 235, 255, 263
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Angyalos ~ Szamosangyalos 272

Antal Sandor 77

Apa (Apa) 94, 131, 272

Apponyi Albert 49, 50, 78, 135, 143,
144, 151, 152, 166, 215, 220, 263

Arad 19, 94, 244
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Baja 67, 244
Bajfalu (Danesti) 272
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Bakos Istvan 226

Balazsi Jozsef 87

Balogh Pal 74

Balotafalu (Aciua) 272

Balsay Jozsef 211

Barbus Flora 103
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Bay Mihaly 73
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Bere (Berea) 271
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Berence ~ Szamosberence (Babasesti)
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Berinde Ambrus 74
Berkeszpataka (Berchezoaia) 272
Bern 112
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Bethlen Pal 122

Bécs (Wien) 19, 30
Bikszad ( Bixad) 194, 272
Bir6 Annamaria 17
Bismarck, Otto von 218, 220, 229
Biré Sandor 112, 113, 265
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Gladstone, William 229

Goiginger Lajos 192

Gonda Imre 199, 266

Gots Janos 83

Gode Jozsef 82

Gonczy Antal 74

Gorbed ~ Szatmargorbed (Roma-
nesti) 272

Gornyei Istvan 31, 36, 204

Gratz Gusztav 63, 108, 199, 266

Groész Aron 62, 74

Grész Daniel 74

Gudenus Janos Jozsef 221, 231, 266

Gunst Péter 20, 266

Gyapay Pal 86, 91

Gyani Gabor 97, 266

Gyene Gaspar 74

Gyokeres (Remeti pe Somes) 273

Gyongy (Giungi) 7, 272

Gyorkefalu (Cetdtele) 272

Gyortelek 271

Gyula 97

Gyulafehérvar 244

Gyulai Pal 34

Gytigye 271

Habsburg Rudolf f6herceg 219, 220
Hagymaslapos (Lapusel) 94, 124, 273
Hahn Janos 226

Hajdu Tibor 181, 267

Haléasz Gabor 10, 263

Halmos Karoly 15, 265

Hamann, Brigitte 219, 220, 267
Hanadk Péter 9, 75, 97, 199, 266, 267
Hantos Janos 30, 267

Harrer Ferenc 267

Hatvani Béla 77
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Hatvani Péter 77

Havas Gyula 73

Haynau, Julius Jacob 216

Harsfalvy Péter 97, 98, 100, 263

Heinrich Gyorgy 73

Helfy Ignac 81

Heller, Mihail 109, 267

Helmeczy Jézsef 259

Hengye Titusz 74

Hermann Janos 185

Hermanszeg 272

Herskovics Miksa 188

Hidegkut ~ Laposhidegkut (Mocira)
272

Hieronymi Karoly 12, 21, 22, 72, 90,
130, 138, 139, 142, 144-148, 150,
153, 158, 275

Hirip (Hrip) 124, 272

Hodasz 271

Hoffmann Jézsef 204

Holczli Janos 73

Hollo Lajos 210

Homok ~ Sandorhomok (Nisipeni)
272

Horanszky Nandor 32

Horvath Andras 102

Horvath Ernesztine 19

Horvath Gyula 222

Horvath Jézsef 8, 122, 203, 267

Horvath Mihaly (Hatvani Mihaly) 20

Hossztfalu ~ Kévarhosszufalu (Satu-
lung) 124, 273

Hovrilla ~ Havord 272

Hoyos Jozsef 220

Hubai Laszl6 39, 270

Hugonnai Béla 21, 25, 98-100, 102,
103

Hunwald Izidor 74

Huszti Janos 186
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Iglo 161,178

Ikléd ~ Nyiriklod 271
Ik 7,271

Il1és Aladar 142

Iloba (Ilba) 272
Ilosva (Ipmiasa) 7

Ilosvay Aladar 200, 203, 204, 206, 212,
213, 257

Ilosvay Aladarné 233

Ilosvay Endre 31, 36,100, 138, 148,
171, 196, 204, 212

Ilosvay Ferenc 204

llosvay Gyorgy 79

llosvay Katalin (Luby Zsigmondné)
80, 162

Illyés Olivér 205

Imreh Ferenc 192

Inam-Puszta 159

Inancsy Elemér 77

Incze Sandor 74

Iriny (Irina) 271

Isaak Elemér 74

Istvan Janos 203, 205

Istvandi ~ Taristvandi 85, 271

Ivacskd (Necopoi) 272

Ivanka Imre 29

Jakab Janos 226

Jakab Lajos 73

Jakab Mihaly 77

Jaké Endre 74

Jaké Kalman 74
Jasztrabszky Kalman 182
Jank 271

Jarmi 271

Jarmy Andor 170-172
Jarmy Andras 93
Jarmy Béla 85, 259
Jaszberény 25

Jaszi Oszkar 158
Javorfalu (Stejera) 273
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Jeder (Iadara) 273

Jeney Géza 156

Jeney Pal 73

Jeremias Barabas Andor 108

Jerney Janos 210

Jerney Margit (Falussy Arpadné) 210

Jeruzsalem 46

Jeszenszky Béla 74

Jékey Ilona (Nagy Laszloné) 34

Jékey Istvan 85

Jékey Mor 34, 73

Jékey Sandor 36, 204

Jékey Zsigmond 48, 85, 86, 90, 93,
130, 137, 138, 148, 157

Jordaky Lajos 118, 267

Johaza (Prislop) 190, 272

Jonas Karoly 267

Jézsefhaza (lojib) 129, 175, 185, 272

Juhasz Ferenc 74

Justh Gyula 20, 44, 82-84, 108, 259

Justh Zsigmond 10, 219, 220, 230, 231,
263

Kak (Cucu) 272

Kakszentmarton (Martinesti) 195, 272

Kalmar I. Gyorgy 101, 104, 267

Kalocsa 244

Kaplony (Céapleni) 236, 237, 271

Kapnikbéanya (Cavnic) 272

Kaposvar 244

Karlsbad (Karlovy Vary) 235

Karulya (Coruia) 69, 190, 191, 272

Kassa (Kosice) 69, 190

Katona Sandor 14

Kaufmann Antal 65

Kaufmann Miksa 74

Kazinczy Ferenc 209

Kadar Janos 116

Kallay Adrienne (Szalachy Sandorné)
80, 165

Kallay Kornél 86

EME
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Kéalman Sandor 74

Kalmand (Camin) 225, 271

Kantorjanosi 271

Kényahdza (Calinesti-Oas) 103, 272

Képolnamonostor ~ Kapolnokmonos-
tor (Copalnic-Mdanastur) 121

Karolyi Antal 23

Karolyi Arpad 216, 264

Karolyi Gabor (1841-1895) 10, 217,
218, 221, 229, 236, 237

Karolyi Georgina 221

Karolyi Gyorgy (1802-1877) 20, 23,
161, 215, 217-219, 262

Karolyi Gyorgy (1871-1954) 26, 27,
130, 132, 149, 151, 153, 157-161,
165, 221-230, 236, 237, 253, 262,
275, 285

Karolyi Gyula (1837-1890) 29, 30, 161,
219, 223

Karolyi Gyula (1871-1947) 138, 139,
221, 231, 237, 262

Karolyi Istvan (1797-1881) 216

Karolyi Istvan (1845-1907) 9, 10,
23, 49, 50, 78, 115, 123, 125, 135,
136, 138, 143, 151-153, 155, 156,
158-162, 164, 166, 170, 175, 177,
182, 200-203, 205, 207, 215-217,
219-223, 226-228, 230, 233-237,
247, 253, 255, 256, 258, 263, 275,
276, 285

Karolyi Istvanné 231

Karolyi Jozsef 259

Karolyi Lajos 103

Karolyi Melinda (Karolyi Gyulané)
221, 230, 231, 233, 234, 256

Karolyi Melinda (1891-1894) 221

Karolyi Mihdly (1875-1955) 216, 217,
227,263

Karolyi Palma (Dessewffy Aurélné)
(1847-1919) 20, 216, 232, 233, 236

Karolyi Sandor (1669-1743) 227

Karolyi Sandor (1831-1906) 77

Karolyi Tibor 218, 231, 234
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Karolyi Viktor 161

Kelemen Samu 12, 28, 45, 51, 52, 66,
91, 108, 139-143, 146-148, 153,
154, 158-163, 165, 170-173, 175,
208, 209, 228, 229, 242, 243, 253,
254, 259, 275, 276, 286

Kemény Alajos 36, 204, 211
Kemény Emil 204, 205

Kemény G. Gabor 113-115, 117, 119,
263

Kende Daniel 188

Kende Péter 203

Kende Zsigmond 73, 84, 85, 136, 258
Kendelényi Ferenc 73

Kepes Jozsef 74

Kepes Sandor 74

Kerekes Zsigmond 203

Keresztszeghy Lajos 71, 75, 77, 106,
141, 208

Keszthely 244

Kékesoroszfalu (Rus) 272

Kér ~ Szamoskér 7, 271
Kérsemjén 7, 271

Késmark (Kezmarok) 161
Kézdivasarhely (Targu Secuiesc) 244
Kimpan Gyorgy 187
Kiralydaréce (Craidorolt) 7, 129, 272
Kiraly Istvan 97, 267

Kirilla Adolf 205

Kisar 271

Kisbanya (Chiuzbaia) 272
Kisbozinta (Bozinta Mica) 273
Kisfentds (Finteusu Mic) 273
Kishodos 271

Kiskoles (Culciu Mic) 272
Kismajtény (Moftinu Mic) 272
Kisnamény 271

Kispalad 271

Kispeleske (Pelisor) 272

Kiss Andras 9, 267

Kiss Bertalan 171
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Kiss Gabor 30, 267

Kiss Kalman 79, 267

Kiss Miklos 187

Kissikarl6 (Bargau) 104, 272

Kisszekeres 271

Kisszokond (Soconzel) 94, 272

Klapka Gyorgy 218

Klein Leopold 74

Kocsord 271

Kohanyi Zsigmond 74

Kolcér (Coltirea) 273

Kolozsvar (Cluj Napoca) 94, 121, 161,
174, 179, 244

Koltdkatalin (Catalina) ~ Kolto
(Coltau) 272

Komarom 244

Komaromy Gyorgy 218

Komaromy Zoltan 12, 44, 45, 119

Komlédtétfalu 272

Komordczy Alajos 170

Komordczy Béla 170

Komordczy Ivan 136

Komorzan (Camarzana) 272

Koranyi Janos 77

Kormaény Bertalan 73

Kospith Janos 73

Kossuth Ferenc 49, 55, 81-84, 88, 91,
109, 132, 138-140, 142-144, 157,
166, 167,170, 171, 177, 194, 199,
215, 223, 237, 246, 259

Kossuth Lajos 55, 81, 87, 88, 133, 172,
216, 218, 228, 240

Kovacs Dezs6 73, 78, 93, 166, 257

Kovacs Emilia (Nagy Ignacné) 33

Kovacs Gyula 160

Kovacs Kalman 265

Kovacs Led 233

Kovécs Odon 12

Kovas (Coas) 190, 272

Kovats Gyula 74

Kovats Jozsef 73
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Kozari Monika 9, 22, 267

Kozma Laszlo 74

Kolese 271

Kolesei Rudolf 74

Kolesey Antal 26, 74

Kolcsey Zoltan 73

Komors 271

Kopeczi Béla 118, 269

Ko6zéphomorod (Homorodu de
Mijloc) 272

K&szegremete (Remetea Oasului) 272

Kévarkolese (Culcea) 272

Kévarremete (Remetea Chioarului)
272

Krakké 67

Krasso ~ Szamoskrasso (Caradgeu) 65,
115, 133-135, 193, 272

Krasznabéltek (Beltiug) 272

Kremniczky Albert 74

Kristoffy Jozsef 10, 11, 19-21, 25-33,
35,41-43, 45, 48, 51, 53, 54, 73, 75,
88, 103, 104, 106-108, 113115,
117, 122, 130, 158, 165, 200-202,
205, 207, 208, 212, 222, 223, 226,
230, 248, 251, 263, 273

Kubin Mihaly 82

Kubinyi Bertalan 87

Kujbusné Mecsei Eva 79, 161, 266, 267

Kulin Ignac 73, 170

Kulin Miklés 170

Lacfalu (Sisesti) 113, 124, 272

Lahner Gyorgy 234

Lang Ferenc 74

Lang Gyorgy 73

Laposbanya (Baita) 272

Lazér Bertalan 170

Lazari (Lazuri) 272

Lekence ~ Avaslekence (Lechinta) 272
Lencsés Istvan 73

Lengyel Olga (Lengyel Zoltanné) 90
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Lengyel Zoltan 90, 143, 225

Lenkefi Ferenc 181, 268

Leszkijan Gabor 187

Lénard Istvan 77

Lénardfalu (Recea) 272

Lippd ~ Szamoslipp6 (Lipau) 124, 272

Liptoszentivan (Liptovsky Jan) 159

Lophagy ~ Laphegy (Cuta) 272

Losonc (Lucenec) 244

Losonczi Jozsef 77

Lovaszpatona 244

Lonyay Sandor ifj. 82

L&cse (Levoca) 178

Lovinger Jozsef 77

Luby Béla 9, 48, 86, 90, 93, 115, 130,
136, 153, 157, 158, 160-162, 164,
170,177, 195, 201, 253, 255, 275,
276, 286

Luby Géza (1847-1911) 9, 15, 28,
36, 48, 49, 75, 79-90, 92, 93, 115,
130-132, 134136, 153, 155, 158,
160, 162-165, 170, 177, 183, 184,
189, 200-202, 210-214, 236, 237,
251, 253-255, 259, 260, 275, 276,
285

Luby Géza ifj. 79

Luby Gyérgy 79

Luby Imre 79

Luby Lajos 91, 171

Luby Margit 79

Luby Piroska (Jékey Zsigmondné) 85
Luby Piroska 79

Luby Zsigmond 73, 80

Lucaciu, Constantin (Lukacs Kons-
tantin) 10, 123-129, 174, 177, 178,
201, 263, 276

Lucaciu, Vasile (Lukacs Laszld) 112,
113, 115, 118, 121, 123, 174, 260

Lugos (Lugoj) 168

Lukacsfalu ~ Lukdcsfalva (Lucdcesti)
273

Lupéan Miklés 112, 117, 123
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Madarassy Istvan 73, 203
Madarassy Laszl6 74
Madarassy Zoltan 74

Madarasz ~Nagymadarasz (Madaras)
272

Madzsar Janos 77

Magosfalu (Mogosesti) 273

Magosliget 271

Magyarkékes (Unguras) 272

Magyarlapos (Targu Lapus) 121

Major Amalia (Karolyi Gaborné) 221

Majos Karoly 36, 157, 203-205, 213

Maijtis 271

Mako 19, 46

Makray Mihaly 123, 127

Makszin Togyer 195

Mangu Béla 127, 203, 204, 206, 207,
257

Matolcs 271

Marcali 244

Marchisiu Romulusz 74, 112

Marienbad (Marianské Lazné) 216

Marosan Laszl6 74

Marosan Matild 131, 176

Marothy Sandor 73

Martinovics Ignac 209

Max Marton 105

Mady Lajos 203, 212

Man Lajos 74, 259

Mand 271

Mandy Ben6 73

Mandy Géza 73

Mandy Zoltan 74, 248

Maramarossziget (Sighetu Marma-
tiei) 28, 67, 120

Markus Dezs6 21, 39, 263, 264

Markusz Marton 21, 77

Martonffy Gyula 74

Matészalka 14, 31, 67, 94, 100, 148,
157,172, 196, 271

Matyas Adolf 15



SZEMELY- ES HELYNEVMUTATO

EME

Medgyesy Sandor 67

Meszlényi Lajos 210

Mezdbaranyos (Ariesu de Camp) 273

Mezéfi Vilmos 95

Mezépetri (Petresti) 271

Mezébssy Béla 91

Mez6terem (Tiream) 64, 271

Meéhtelek 272

Mérei Gyula 77, 119, 267, 268

Meérk 271

Mészaros Istvan 185

Mészaros Ivan 67, 192, 193

Mihali, Teodor (Mihédlyi Tivadar) 126,
192

Mihalka Laszl6 120

Miklos Zoltan 181, 268

Mikléssy Gyula 135, 153, 154, 157,
275

Mikola (Micula) 272

Milota 271

Minya Karoly 39, 270

Misztbanya ~ Miszbanya (Nistru) 272

Misztmogyords ~ Miszmogyords
(Tautii-Magheraus) 272

Misztotfalu (Tautii de Jos) 272

Mogyoros (Marius) 7, 272

Moldovan Endre 73

Moldovan Laszlo6 74

Monostor ~ Szamosmonostor (Me-
risor) 272

Monus Jozsef 90, 101, 102, 105, 131,
153, 154, 177, 251, 275

Moézestalu (Moiseni) 272

Mucsi Ferenc 107, 268

Miilek Lajos 81

N. Szabd Albert 78, 130, 214
N. Szabo Antal 73, 258
Nagy Bertalan 74

Nagy Béla 36, 73-75, 257
Nagy Elek 74
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Nagy Ferenc 9

Nagy Ignac 33

Nagy Imre 175, 185, 186

Nagy Karoly 74, 87

Nagy Lajos 74

Nagy Laszlo 11, 19, 25, 26, 32-37, 59,
62,74,78,97,98, 106, 115, 116,
128, 136-138, 148, 153, 157, 196,
201-204, 206, 207, 210-212, 227,
248, 255, 257, 275

Nagy Miklos 144

Nagy Robert 117, 268

Nagy Sandor 36, 73, 204, 211

Nagy Vince 12

Nagyar 165, 271

Nagyatad 244

Nagybanya (Baia Mare) 13, 22, 31, 50,
65, 67, 68, 73,74, 79, 86, 93, 94,
102, 104, 105, 111, 115, 120-123,
128, 130, 161, 167, 168, 173, 187,
193, 207, 245, 249, 256, 272

Nagybecskerek (3pemannn) 244

Nagydobos 271

Nagyecsed 172, 271

Nagyfentds (Finteusu Mare) 272

Nagygéc 272

Nagygyori Béla 203

Nagyhodos 271

Nagykaroly (Carei) 10, 13, 22-29, 31,
34-36, 62-65,72, 73,78, 86, 87, 89,
94, 106-110, 113, 128, 143, 155,
159, 166, 167, 175, 185, 202, 203,
206, 209-211, 224-226, 228, 233,
235, 242, 244, 245, 249, 252, 258,
271

Nagykolcs (Culciu Mare) 272

Nagykortvélyes (Curtuiusu Mare)
272

Nagymajtény (Moftinul Mare) 94, 272
Nagymihaly (Michalovce) 175
Nagyné Szegvari Katalin 56, 57, 268
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Nagynyires ~ Nagynyires (Miresu
Mare) 124, 273

Nagypalad (Beauxka ITaaaan) 271

Nagypeleske (Peles) 271

Nagysikarlo6 (Cicarlau) 124, 272

Nagysomkut (Somcuta Mare) 14, 65,
69, 104, 115, 117, 120, 121, 125,
165, 174, 189, 190, 192, 272

Nagyszeben (Sibiu) 116

Nagyszekeres 271

Nagyszokond (Socond) 272

Nagyvarad (Oradea) 94, 113, 120,
139, 161

Nabrad 271

Néadai Lipot 74

Nanasy Istvan 115

Nantt (Hurezu Mare) 272

Navay Lajos 20

Németh Elemér 73, 74

Niederhauser Emil 199, 266

Nyaguly Mihaly 74

Nyegrefalu ~ Nyegrefalva (Negreia)
272

Nyilvan Miklos 117, 125, 174

Nyisztor Gyorgy 105, 107-110

Nyircsaholy 271

Nyircsaszari 271

Nyiregyhaza 9, 10, 15, 20, 39, 79, 97,
121, 161, 179, 222, 244

Nyirmeggyes 271

Nyirvasvari 271

Okolicsanyi Margit (Luby Gézané)
79, 80

Olahgytirtis (Gerausa) 124, 272

Oldhhodos ~ Béltekhodos (Hodisa)
272

Olahkékes (Chechis) 272

Oldhmeddes (Medisa) 272

Olahtétfalu (Sarbi) 273

Olahgjfalu (Nou Roman) 272
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Olchvary Zoltan 187

Olcsva 271

Olcsvaapati 271

Olsavszky Gyula 74

Olsavszky Simon 74

Ombod (Ambud) 133, 272

Orosz Sandor 211

Oroszfalu ~ Oroszfalva (Ruseni) 272

Opalyi 7, 271

Obozinta ~ Nagybozinta (Bozinta
Mare) 273

Ohuta (Iegheriste) 272

Ovéri (Oar) 272

0. Kovécs Jozsef 15, 265

Okoritd ~ Szatmarokoritd ~ Okoritd-
flilpos 272

6ry Tamas 74

Pagocsas Marietta 128

Palay Istvan 172

Pallady Leontin 128

Panyola 7, 271

Pap Elek 112

Pap Endre 187, 188

Pap Géza 25, 59, 140, 207-209

Pap Jozsef 111, 118, 123, 158-160, 164,
178, 180, 268

Pap(p) Gyorgy 121

Pap(p) Istvan 121

Pap(p) Janos 121

Pap(p) Lukacs 121

Papbiko (Bicdu) 272

Papolczy Béla 74, 186

Papos 271

Papp Ambrus 74

Papp Antal 73

Papp Béla 13, 86, 87, 151, 201, 212,
213, 258

Papp Béla 163

Papp Dome 73
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Papp Endre 74

Papp Istvan 74

Papp Jozsef 120

Papp Jozsef ifj. 120, 123, 130, 132, 153,
156, 275

Papp Jozsefné 174

Papp Kalman 140

Papp Klara 17, 180, 270

Papp Laszlé 74

Papp Sandor (Alexandru Pop) 36,
121-123, 127,173

Papp Sandor 156

Papp Viktor 123

Papp Zoltan 143

Parasznya ~ Nyirparasznya 271

Patéhaza (Potau) 272

Pacafalu (Chilia) 272

Pal Judit 9, 22, 182, 268

Palfalva ~ Szatmarpalfalva (Paulesti)
272

Papa 244

Pasztori Arkad 74

Patyod 25, 272

Pelle Andras 74

Pelle Aurél 74

Penészlek 271

Penyige 271

Perczel Dezs6 12, 91, 100

Perényi Péter 73

Perényi Zsigmond 139

Pest ~ Budapest 33

Pete (Petea) 272

Peth6 Gyorgy 185, 186

Pethd Istvan 73

Pet6fi Sandor 216

Pet6haza 195

Pettyén (Petin) 272

Péchy Istvan 36, 206, 207, 257

Péchy Istvan id. 74

Péchy Laszl6 73, 74

Péchy LaszI¢ ifj. 204
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Péchy Péter 36

Pécs 139, 161

Piliscsaba 117

Pilissy Istvan 11, 83, 173, 177-179, 276

Pinkasz Izrael 74

Pinke Lajos 132-134

Pinkoczi Sandor 83

Pintye Laszl6 187

Pintye Ria 188

Pipes, Richard 109, 268

Pirkler Jozsef 77

Piskarkos (Piscari) 272

Pokol Elek 120, 126, 127, 131, 176

Polonyi Géza 209-211, 257

Pongracz Imre 74

Pop de Basesti Gheorghe (Illésfalvi
Pap Gyorgy) 118, 123

Popan Gabor 187, 188

Porcsalma 272

Poszvék Nandor 77

Pozsony (Bratislava) 33, 179

Pozsonyi Gabor 43

Portelek ~ Portelek (Portita) 271

Poloskei Ferenc 9, 39, 75, 77, 96, 119,
230, 231, 268

Pribékfalva (Pribilesti) 273

Pusztadaroc (Dorolt) 33, 272

Pusztafentds (Posta) 272

Pusztahidegkut (Hideaga) 128, 273

Pusztatelek (Bontaieni) 272

Piiski Levente 17, 139,180,231, 234,
237, 268, 270

Raba Laszl6 211, 212

Rad Gyorgy 113, 114
Raffay Erné 127, 268
Ragalyi Lajos 186

Rakodczi Ferenc 79, 149
Rakoéczy Sandor 191
Rakosterebes (Racova) 272
Raksa (Racsa) 62, 103, 272
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Répolt 272

Rath Endre 90
Remetemez6 (Pomi) 272
Resinar (Rasinari) 116
Reszege (Resighea) 271
Rényi Arpad 74

Réthy Adolf 74

Révész Janos 74
Réztelek ~ Résztelek (Tatdresti) 272
Ricse ~ Turricse 271
Romsics Ignac 9

Rooz Samu 73
Rosenblum Lajos 133
Rozenfeld Zsigmond 205
Rozsaly 271

Roka Laszlé 110

Roénay Jen6 115

Roénay Laszl6 203, 205
Réth Lipot 73
Roéthweiler Jézsef 73
Roézsa Istvan 87

Rézsa Jozsef 154
Rézsapallag (Prilog) 272
Rubinek Gyula 162, 264
Rudai Rezs6 269
Ruszka Istvan 73, 170
Ruszoly Jozsef 269
Ruzsonyi Pal 240

Sallay Gergely 30, 267

Sarlds Béla 27, 118, 269

Sagvari Gyorgy 222, 269

Salyi ~ Szamossalyi 94, 272

Sandor Vilmos 74

Sandorfalu ~ Krasznasandorfalu
(Sandra) 272

Santha Kalman 73

Sar (Noroieni) 272

Sarkoz (Livada) 9, 116, 175, 195, 272

Sarkozujlak (Livada Mica) 272
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Sarosmagyarberkesz ~ Magyarber-
kesz (Berchez) 272

Sarospatak 178, 244
Satoraljatjhely 22
Schlott Viktor 203
Schnadl Marton 73
Schonpflug Richard 204
Sebes Dénes 222
Sebespatak (Sabisa) 272
Segesvary Jozsef 73, 74
Sepsiszentgyorgy 244
Serbak Janos 126
Serédy Géza 69
Sereghy Sandor 73
Serli Ferenc 87
Serly Gusztav 31, 73, 235
Serly Gusztavné 233
Sima ~ Csengersima 272
Simon Janos 74
Simon Péter 97, 269
Simontsits Béla 25, 98
Sipos Gabor 17
Slepkofszky Janos 73
Smaregla Mihaly 132
Smit Sandor 166
Soltész Elemér 74
Somkutpataka (Valenii Somcutei)
124, 272
Somogyi Eva 269
Somsich Tihamér 240
Sonkad 271
Sopron 244
Sorban Janos 121
Spitz Adolf id. 73
Spitz Dezs6 73
Staudinger Jézsef 73
Steiger Arthur 73
Steinberger Samu 73
Steinfeld Samuel 166
Stekovics Rita 117, 268
Sternberg Otto 11
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Sternberg Sandor 87

Stoll Béla 74, 160, 170

Stoll Gabor 74

Strasser Henrik 160

Strasser Ilonka 160

Strohmajer Ferenc 87

Sturm Albert 21, 264

Sturman Gyorgy 82

Stuttgart 181

Stimeg 244

Stiszner Ferenc 74

Svaiczer Gabor 74

Sz.Trager Albert 74

Szabadka (CyOotuta) 244

Szabo Daniel 9, 71, 182-184, 200, 265,
269

Szabo Ervin 104

Szabo6 Gusztav 73

Szabo Janos 128, 129

Szabé Menyhért 73

Szabo P. Csaba 9, 39, 41, 95, 184, 269

Szaitz Mihaly 74

Szakasz (Ratesti) 272

Szakall Janos 73

Szakallasdombo (Dumbravita) 272

Szakallasfalu ~ Szakallasfalva
(Sacalaseni) 144, 272

Szalai Miklds 54, 76, 269

Szalkai Sandor 171, 259

Szalkay Zoltan 73

Szamosbecs 272

Szamosdob (Doba) 272

Szamoskérod (Corod) 272

Szamostelek (Someseni) 103, 272

Szamosujlak 271

Szamosujvar (Gherla) 120, 129, 244

Szamosszeg 7, 271

Szaniszld (Sanislau) 87, 271

Szapary Antal 218

Szapary Gyula 24

Szappanpataka (Sapiia) 272
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Szappanyos Gerd 132, 153, 157, 166,
168, 186, 188, 275

Szarka Lajos 93

Szatmarcseke 34

Szatmari Lajos 73

Szatmarnémeti (Satu Mare) 7, 8,
10-12, 14, 19, 21-26, 28, 33-35, 59,
61-63, 65-69, 72,73, 75, 86, 88,
90, 92-94, 98, 101, 102, 105-107,
109-111, 120, 130, 138-143,
145-147, 152, 153, 157, 161, 163,
167, 194, 206-209, 228, 244, 245,
249, 252, 256, 258, 259

Szatmarzsadany (Satmarel) 272

Széarazberek (Bercu) 272

Szasz Zoltan 118, 121, 127, 269

Szaszsebes (Sebes) 158

Szederkényi Nandor 210

Szeged 115, 127

Szegedy Antal 74

Szegvar 81

Szeman Jozsef 73

Szendrei Akos 44, 49, 83, 118, 121, 269

Szendrestyan Alexa 187

Szentivanyi Gyula 74, 130, 131, 136,
145, 153, 156, 158-162, 164, 177,
253, 259, 275

Szentivanyi Zoltan 74

Szentmiklds ~ Krasznaszentmiklos
(Sanmiclaus) 271

Szebke Barna 74

Szepesy Karoly 170

Szeps, Julius 219

Szerbak Janos 74

Szerdahelyi Agoston 74

Széchenyi Istvan 19, 215, 216

Székelyhidy Béla 74

Sz¢ll Gyorgy 74

Szigetvar 244

Szijj Jolan 30, 267

Szilagyi Dezs6 169

Szimon Béla 74
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Szinérvaralja (Seini) 14, 28, 32, 103,
105, 115, 117, 272

Szinfalu (Sai) 272

Szintay Istvan 87

Szluha Istvan 210

Szoboszlay Sandor 73

Szoldobagy ~ Biikkszoldobagy (Sol-
duba) 272

Szombathely 244

Szogi Laszlo 182, 269

Szdke Béla 74

Szuhanyi Ferenc 74, 259

Szuhanyi Lajos 74

Szuhanyi Odén 73, 74

Szunyog Mihaly (Strasser Miksa) 32,
49, 92, 138, 153, 157, 159-163, 165,
170, 171, 177, 195, 196, 203, 253,
254, 275, 276, 287

Sziics Jozsef 73

Takacs Ferenc 73, 87

Takacs Pal 170

Tanicky Albert 87

Taray Lajos 73

Tarpa 7

Tartolc (Tarsolt) 272

Tatar Janos (Ioan Tatar) 131, 132, 173,
174,176, 178, 185, 186, 194, 276

Tatarfalva ~ Szamostatarfalva 271

Teleki Bella (Teleki Arvédné) 239, 240

Teleki Géza 27, 31, 74, 121, 162, 181,
257

Teleki Gézané 31

Teleki Jen6 73

Teleki Laszlo 131

Teleki Pal 27, 54, 55, 74, 120, 132, 153,
156, 158-163, 165, 174, 177, 178,
189, 201, 229, 253-255, 257, 275,
276, 286

Teleki Sandor 73, 74

Temesvar (Timisoara) 19, 94, 101, 168,
244
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Terep (Trip) 272

Tesztéry Gyula 73

Thaly Kalman 88, 89, 173

Thury Zsigmond 189

Tisza Istvan 11, 12, 21, 26, 27, 32,
42,43,73-76, 78, 88, 89, 91, 104,
106, 112-114, 120, 122, 139, 140,
146, 148-150, 160, 169, 195, 199,
207, 209, 223, 224, 228-230, 251,
258-260

Tisza Kalman 7, 219

Tiszabecs 271

Tiszakdrdd 189, 271

Tiszalok 244

Tiszaujlak (Buaok) 175

Tisztaberek 271

Titz Antal 236

Tivadar 7

Tivadar Elek 73

Tokaj 244

Tomanya ~ Tomany (Témaia) 272

Tooth Sandor 73

Torda 244

Torday Sandor 73

Téth Arpéd 15, 265

Té6th Istvan 97, 270

Toth Moric 93

Toth Péter 73

Tolgyes ~ Szamostolgyes (Tulghies)
273

Torokfalu (Buciumi) 272

Tékés (Grosii Tiblesului) 272

Téketerebes ~ Krasznaterebes (Tere-
besti) 272

Tunyog 271

Tarvékonya (Tur) 272

Ttirr Istvan 218

Tyukod 272

Tyukody Ferenc 74
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Udvari ~ Szatmarudvari (Odoreu)
195, 272

Ugron Gabor 82, 89, 139, 210

Ujfalussy Sandor 27

Uijlaki Jozsef 122, 159, 263

Ujvary Béla 73

Ungvar (Y>xropog) 25

Ura 272

Uray Géza 21, 90, 91, 138, 140, 141,
172,173, 208, 243

Uray Gézané 243

Uray Imre 81

Uray Lajos 74

Uszka 271

Uszkay Kalman 170

Ujhuta ~ Szelestye ~ Szelestyehuta
(Poiana Codrului) 272

Ujvari Péter 168, 270
Ujvidék (Novi Sad) 244

Vaida-Voevod Alexandru (Vajda San-
dor) 69, 117, 118, 126, 173, 174,
177,178, 189, 191-194, 276

Vajay Karoly 77, 209

Vanyek Ferenc 74

Varalyu ~ Kévaralja (Varai) 272

Varga Ferenc 107, 109

Varga Lajos 39, 95, 110, 183, 270

Varsagh Zoltan 225, 226

Vass Gyula 93

Vay Adam 80

Vay Gabor 232

Vdlaszut (Crucisor) 272

Vallaj 271

Vamfalu (Vama) 272

Vamosoroszi 271

Varkonyi Istvan 95

Veres Ferenc 73

Veres Gusztav 87

Veres Janos 87

Veres Karoly 73
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Veresmart ~ Szamosveresmart (Rosi-
ori) 272

Veréczy Antal 88

Veszprém 244

Vetés (Vetis) 94, 272

Vetzak Ede id. 73, 78, 257

Vezend (Vezendiu) 271

Vécsey Jozsef (1829-1902) 28, 179-181

Vécsey Jozsef Aurél (1883-1958) 182

Vécsey Laszl6 9, 103, 131, 175-182,
185, 186, 194, 201, 202, 222, 233,
255, 261, 276, 282, 283, 286

Vécsey Miklos (1789-1854) 23

Vécsey Miklds (1835-1903) 181

Vécsey Miklds (1869-1951) 131, 180

Vida Istvan 71

Viktor Emanuel, II. 218

Vincze Antal 156

Viszota Gyula 216, 264

Vitka 7, 271

Vityi Jozsef 135

Vlad, Aurel 118

Volturume Janos 176

Wagmann Antal 77

Wagner Lajos 226

Weinberger Samu 73

Weinstein Jend 74

Weisz Adolf 73

Wekerle Sandor 54, 55, 170, 206, 213,
246

Wesser Ignac 205
Wiassics Gyula 56

Ybl Miklos 231

Zajta 83, 271
Zalaegerszeg 244
Zalaszentgrot 244
Zanathy Mihaly 203
Zazar (Sasar) 272
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Zelk Domokos 90

Zichy Antdnia (Batthyany Lajosné)
216

Zichy Eleonoéra (Andrassy Tivadarné,
majd Gyulané) 232, 255, 256

Zichy Jen6 48, 91, 210

Zichy Karolina (Karolyi Gyorgyné)
20, 215-218, 221, 228, 233, 256

Zichy Livia (Zichy Nandorné) 29

Zichy Marta (Vay Gaborné) 232

Zichy-Ferrais Viktor 222

Zola, Emile 148

Zombor (Combop) 244

Zollner, Erich 270

Zsadanyi Istvan 34

Zsarolyan 271

Zsoldos I1diké 15, 28, 29, 39, 42, 71,
76, 89, 91, 96, 100, 107, 109, 121,
133,173, 177,178, 180, 181, 222,
232,233, 241, 245, 246, 248, 264,
270

Zsuppan Ferenc Tibor 66
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REZUMAT

ASPIRATII SI PLATFORME POLITICE
IN SATU MARE IN TIMPUL CRIZEI
GUVERNAMENTALE DIN 1905-1906

Monografia evalueaza raporturile de putere si structurile de partid In perioa-
da 1905-1906 din Comitatul Satu Mare. Sunt analizate pregatirile, organizarea si
rezultatele alegerilor de deputati parlamentari in Satu Mare. in prelucrarea temei
autorul a folosit cele mai noi metode ale istoriografiei stiintelor politice. Unul din
elementele de noutate ale lucrarii consta in folosirea unor izvoare nepublicate, me-
nite sa imbogdteascd cunostintele si aborddrile despre istoria localitatii la sfarsitul
secolului al XIX-lea si mceputul secolului XX. in afara de prezentarea evenimen-
telor legate de cele doua alegeri din perspectiva istoriei politice, autorul a avut ca
scop prezentarea intentiilor elitei politice, evidentiind relationarile dintre politica
nationala si cea locald, dezvaluind impactul conexiunilor familiale asupra politicii.
Au fost tratate aparte comportamentul politic ale celor mai influente doud fami-
lii din comitatul Satu Mare, familia contelui Karolyi din Carei si cea a baronului
Vécsey.

O atentie sporita a fost acordata si presei din epoca deoarece, dupa tratatul de
pace din 1867 din Austro-Ungaria, numarul ziarelor si revistelor locale a crescut
semnificativ si in Comitatul Satu Mare. In urma alegerllor din 1905 din districtul
electoral satmarean, trei candidati liberali (ai Szabadelvii Part), un disident (plecat
din Szabadelv{i Part) si cinci candidati ai Partidului Independentei (Fliggetlenségi
és Negyvennyolcas Part) au ajuns in Parlament, ceea ce poate fi considerat o curi-
ozitate in istoria Ungariei din epoca dualista. Personalitatea si activitatea deputa-
tilor alesi au fost investigate prin metoda comparativa, utilizata in analizele pro-
sopografice: origine, legaturi familiale, varsta, legdturi cu comitatul Satu Mare si
cu regiunile acestuia, carierele lor (modele de cariere civice, raportul dintre cele de
origine nobiliara si cele civice, birocratizare, problematica gradului de autonomie
sau dependentd sociala fata de stat, raportul dintre retributia de stat si venituri
proprii) si angajamentele fatd de alegatori. in comitatul Satu Mare, elita politica
tradltlonala a fost puternic reprezentata.

Desi protestatarii din Satu Mare au fost printre cele mai persistenti sustinatori
ai ,rezistentei nationale” apdrute in urma alegerilor din 1905, din lipsa resurselor
economice necesare pentru a sustine eforturile politice, acest grup era printre cele
mai putin pregatite. In martie 1906 au reusit sa blocheze substantial administratia
insd nu au putut-o bloca in totalitate.
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Monografia analizeaza si comportamentul celor din Szabadelvii Part, precum
si atitudinea societdtii locale a barbatilor care participau la viata politica, fata de
chestiunile cardinale ale perioadei dualiste cum ar fi reforma electorala si proble-
matica nationalitatii.
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ABSTRACT

POLITICAL ASPIRATIONS AND PLATFORMS
IN SZATMAR COUNTY DURING THE
GOVERNMENTAL CRISIS OF 1905-06

The monograph deals with the development of Szatmar County’s party struc-
ture in 1905-06 as well as focuses on the preparations, course and results of the
parliamentary elections held in 1905 and 1906. The latest methods of political his-
tory have been applied in processing the present issue.

On the one hand the present work’s novelty is the study of unpublished
sources dedicated to broaden the approach and knowledge of turn-of-the-century
Szatmar County’s relations. Apart from the descriptive political analysis of the said
two elections, the intentions of the political elite were kept in view during the re-
search in order to turn the light on the implications between the local and national
political scenes and the impact of the nexus between the families on politics. A
special emphasis was placed on the political behaviour of the two most influential
families of Szatmar, Counts Karolyi de Nagykaroly and Counts Vécsey who had
influence at national level.

Moreover a great deal of attention was devoted to the press of the given period
as the number of the local newspapers and magazines increased significantly in
Szatmar County in consequence of the political public sphere broadened following
the Austro-Hungarian Compromise of 1867.

Three liberal candidates (Szabadelv(i Part), one defector (who left the
Szabadelvi Pért) and five candidates of the Independence Party (Fiiggetlenségi és
Negyvennyolcas Part) were delegated to the lower house of the Parliament from
the electoral districts of Szatmar as the result of the elections of 1905 and that fact
can be regarded as a curiosity of the history of Hungary in the era of Dualism. The
winner candidates were studied through the comparative methods of the proso-
pographical research, focusing on ancestry, family connections, nexus, age, con-
nections to Szatmar County and the region, career (civic career patterns; the rate of
the nobles and civics; bureaucratization; existential autonomy or dependence on
the State issue; rate of the government salary and own revenue), and last but not
least the commitment to the constituents. The traditional political elite had a strong
representation in Szatmar.

Although the protesters of Szatmar County were among the most persistent
supporters of the “national resistance” which emerged as the result of the elections
held in 1905, but as they lacked the economic background required to keep up
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their efforts, their financial impact was less significant. They managed to obstruct
substantially the administration, but failed to succeed to paralyse it totally.

The monograph examines the behaviours of the members of the Szabadelvii
Part as well as the attitudes of the local male politicians towards vital political is-
sues of the Dualism as the loudly demanded electoral reform and treatment of the
nationalities question.
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Kotetiink Szatmar varmegye hatalmi viszonyait, partstruktirajanak alakulasat értékeli
1905-1906 folyaman, valamint goércsé ala veszi az 1905-0s és az 1906-os orszaggytilési
képvisel6-valasztasok szatmari el6késziileteit, lebonyolitasat és eredményeit. A téma
fontossagat az adja meg, hogy az 1867-es kiegyezéssel létrehozott Osztrak-Magyar
Monarchidban az 1890-es évekre a valsag jelei mutatkoztak, s a politikai valsag 1905-1906

folyaman kulmindlt. A kormanyzati krizis kozvetlen kivaltd oka az 1905-0s orszaggytilési
képvisel6-valasztas eredménye volt, e parlamenti valasztast ugyanis — egyetlenként a
dualizmus torténetében — az ellenzéki koalicid nyerte meg, amely megkérddjelezte a
kiegyezés alapjait. A valasztasi eredményt figyelembe nem vevd ideiglenes miniszterelnok-
kinevezés — Fejérvary un. darabontkormanya — orszagos ellenallast eredményezett, ennek
Szatmar varmegyei eseményeit szintén megismerhetjiik.
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