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,Martonffi piispok magas miiveltségii férfi, philosophusi ész, nagy mathe-
matikus és ritka fopapi jellem volt; torténeti ismerete tomérdek, finom politikai
érzékkel egyesiilve, bevégzett latin és gordg nyelvismerd, a mit konyvvizsgdloi
itéletei s jelentései igazolnak; jezsuita nevelést kapott, de igaz magyar nemzeti és
alkotmadnyos érzését s vildgi papi szabad gondolkozisdat minden élethelyzetében
ritka tapintattal megorizte; az 6 érdeme a romai kath. oktatasiigynek a mult szdzad
végén s ennek elején nemzeties alapon szervezése s az oktatdsnak a jezsuitdakrol
a kegyesrendiekre dtszalldsa, oly médon, hogy a vildgi papsig se legyen kiziilok
kizirva. E férfi egész élete dlddsos munkissigban folyt le: nemes egyéniségéért s
kozjora iranyult tettei utdn az egyhdz biiszkén gondolhat rd, a hazai torténet a
legnehezebb iddk egyik legkimagaslobb alakjdt birja benne.”

Jakab Elek
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BEVEZETES

Martonfi Jozsef (1746-1815), Erdély XIX. szazad eleji katolikus piispo-
ke az oktatas ujjaszervezésében és a kultara terjesztésében mar f6pappa
valé szentelése (1800) el6tt is jelentds eredményeket ért el. A tudomanyos
miiveltség iskolai megalapozasaban az ifjusag jovjének gondos alakita-
sa mellett a térség felviragoztatasat remélte, aminek a megvaldsitasaban
aktiv szerepet vallalt mind tanarként, mind cenzorként. Abbol az okbdl
kifolyolag, hogy a cenzori szerepkor betoltésére mivelt, tudds férfiakat
jeloltek, Martonfi Jozsef oktatdi, majd tanfeliigyeldi, illetve kdnyvvizsgaldi
mindsége Osszefonddott, ezek kiegészitd, ugyanakkor dsszetett tevékeny-
séggé valhattak. Munkamban ennek a természetes mddon Osszekapcso-
16d¢6, kulttraalakitd, illetve a kultdra alakulasat szabalyozo és ellendrzd
hivatali szerepnek a megnyilvanuldsat kovetem nyomon. Kiilonosképpen
a Martonfi Jozsef tanfeliigyel6i munkajanak eredményeként egyre jobban
kibontakozé tantiigyi reformot és ennek a protestans kordkben valé fogad-
tatasat vizsgalom meg, majd végigkisérem a kiralyi rendeletek mentén az
erdélyi cenztira XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji alakulasat.

Az altalam vizsgalt korszak négy évtizede a jezsuita szerzetesrend
feloszlatasaval (1773) kezdédik, mivel Martonfi Jozsef ekkor keriil tjra
vissza Erdélybe, illetve 1815-ig, a f6pap halalaig tart. Martonfi ebben az
id6szakban, 1779-ig, féigazgatdi kinevezéséig matematikatanar Szeben-
ben, 1777-t6] pedig tanari teend6i mellett elkezdi cenzori tevékenységét is.
Tanfeliigyel6i funkciot 1786-ig tolt be, utana kormanyszéki tandcsosként
miikddik tovabb. Batthyany Ignac haldla utan &t nevezik ki ptispoknek,
tehat 1815-ig f6papként végzi szolgalatat.

A XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji erdélyi taniigy €s cenzura ku-
tatasanak eredményeivel nemcsak a Martonfi Jozsef szerepére vilagitunk
ra, hanem ezen keresztiil csatlakozunk ahhoz a kérdéskorhoz is, amely-
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MARTONFI JOZSEF TANULMANYI FOIGAZGATO ES CENZOR EME

nek kdzéppontjaban a Habsburg-kormanyzatnak Erdélyt a birodalomba
valo beillesztésére vonatkozd politikaja all. A bécsi politika f6bb erdélyi
iranyvonalait Kovacs Kiss Gyongy taglalja részletesen. Szerinte a Habs-
burg-berendezkedésiterv 6t pontja az igazsagligy, egyhaziigy, kozigazga-
tas, hadiigy és a kamarai, illetve gazdasagi ligyek rendezése.' Bar jelen
munka célpontjat nem ez a problémarendszer képezi, akaratlanul mégis
titkrozni fogja az érintett bécsi politikat, hiszen a feldolgozott forrdsanyag
nagy része kiralyi rendeletekbdl all. A taniigy szerkezete és miikddése a
birodalom t6bbi részében is érvényes egységes oktatds bevezetését irja eld,
illetve a cenzura terén kiadott rendeleteknek is az a céljuk, hogy érvénybe
léptetésiik altal a Bécsben megfogalmazott tiltasok egyforman mitikodje-
nek Erdélyben is. Tehat Erdélynek a birodalomba val6 beillesztése szandé-
ka a taniigy és a cenzura terén is nyomon kovethetd.

A dolgozat alapjat és kiindulopontjat jelent6 gyulafehérvari, kolozsva-
ri, marosvasarhelyi és budapesti levéltari anyagok kutatasom elején nagy
valtozatossagban és gazdagsagban tarultak fel, értelmezésiik altal olyan
Osszefiiggésekre is fény deriilt, amelyek a sajat értékiikbdl adodo élmény-
szerliségen tul Martonfirdl és a korszakrol kialakitott tudasunkat remé-
nyeim szerint nem elhanyagolandé mddon tudjak béviteni. A témahoz
kapcsolddod kutatast a levéltari anyag mellett természetesen meghataroz-
zak Ballagi Géza,? Findczy Ernd,’* Jakab Elek* munkai, illetve a XX. szazad
kozepén végzett kutatasok (Malyusz Elemér, Torok Istvan, Gyorgy Lajos
és masok konyvei), amelyek lehetévé teszik, hogy egy sziikebb témakor-
ben is 4j Osszefiiggéseket lehessen megjeleniteni.

Martonfi biografidjabol még életében jelentek meg részleges adatok a
Siebenbiirger Quartalschriftben,® az Erdélyi Muzéumban,® majd késébb is, a
XIX. szazad végén a Vasdrnapi Ujsigban, a XX. szazad elején Szinnyei J6-
zsef nagyméreti munkajéban. Atfogo jelleggel biré monografiat Gysrgy
Lajos irt el6szor Martonfirdl, azonban az irodalomtudds korabban elhunyt,
mintsem m{ivét befejezhette és kiadhatta volna. Igy j6 néhany évtizednek
kellett eltelnie, mig a megirt munka a fiok mélyérdl tjra elékeriilt, és a ki-
adasat el0készitették. A Fejér Tamas altal szerkesztett, 2009-ben megjelen-
tetett Gyorgy Lajos-m@ a Martonfi-kutatds gazdag eredményeit tarja fel,

1Kovacs Kiss Gyongy: A bécsi politika fobb erdélyi irdnyvonalai (1711-1790). In: U: Rendtartas
és kultira. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2001. 73-94.

2Barract Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888.

*FinAczy Ernd: Az iijkori nevelés torténete, Egyetemi Nyomda, Bp. 1986; U6: A magyarorszigi
kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban. 1., 1. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 1899, 1902.

*Jakas Elek: A cenziira torténete Erdélyben, Figyeld 1881. 161-182, 253-273, 333-354.

° BINDER Johann: Initia astronomica speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania. Karlsburg
1798. Recension. Siebenbiirgische Quartalschrift, 1801. 152-175.

©DoBRENTEI Gabor: Grdf Batthydni Igndc. Erdélyi Muzéum 1815. 1-9.
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jelentésen arnyalva a piispok élete és munkassaga altal a kor erdélyi képét
is. Munkam ezt a képet tovabb részletezi és boviti olyan levéltari anyagok
altal, amelyek eddig ismeretlenek voltak.

Az erdélyi taniigy és iskolatorténet kutatdsa vizsgalataban Koncz Jo-
zsefnek a marosvasarhelyi reformatus kollégiumrdl irt torténetéig” nyul-
tam vissza, amelyben az intézmény tandrainak, igazgatoinak életrajza
mellett a tanulok névsorat, a tanitott targyakat, az oktatas folyamatat és
koriilményeit is bemutatja a szerz6. Koncz munkajat a mai kutaté nemcsak
a reformatus iskolaiigy terén hasznosithatja, hanem a mtvel6déstorténet
tagabb keretein beliil is gazdag tarhazként forgathatja a benne taldlhato
életrajzi adatok miatt. Mivel a kollégium professzorai a tanitason kiviil
tudomanyszervezd, irodalmi munkat is folytattak, kapcsolatot tartottak
fenn kiilfoldi tuddsokkal, egyetemekkel vagy akar magyarorszagi irokkal,
olyan kapcsolatok alakulhatnak ki a XVIII. szazadi iskolatigy terén is, ame-
lyektdl eltekinteni nem lehet, és nem is kell. Ezek a kapcsolatok haszno-
san arnyalhatjak a cenzuratigyrdl alkotott képiinket is, hiszen a kollégium
konyvrendeléseit a revizorok is atvizsgaltak.

A reformatus és katolikus iskolaiigy egymashoz vald viszonyula-
sanak képét mutatja be Torok Istvan a kolozsvari reformatus kollégium
torténetérdl irt mivében.® A szerzd részletesen és pontosan, a katolikus
iskolatigyre és Mdrtonfi Jozsef személyére is vonatkozdan hasznos infor-
madcidkat nyujt a Norma Regia® erdélyi fogadtatasarol, a reformatus Kon-
zisztériumnak a taniigy terén hozott tjitdsokhoz val6 viszonyuldsardl, az
azokkal vald szembehelyezkedésérdl. Mindemellett helyet enged a szerz6
a Norma Regia szovegének, amelyet el6szor kozol magyar forditasban. Az
4j tanulmanyi renddel vald ellenéllas megszervezése és mddszertana, il-
letve a feliratok szovege mellett megismertet azzal a szellemmel, amely a
reformatus oktatasi rendszert a XVIII. szazadban jellemezte. Torok Istvan
Martonfi szerepét f6ként a reformatus-katolikus polémiaban jelolte meg,
amelyet a tanulmanyi bizottsag jegyzOkonyvének ismertetése altal muta-
tott be. A Norma Regia ellen irt kifogdsok részletezése altal bepillantast
nyeriink abba, hogy milyennek lattak a katolikus oktatast a protestans tan-
iigyet iranyit6 erdélyi tarsaik.

A Norma Regiarol és az erdélyi taniigyrdl, Torok Istvan kutatasi ered-
ményeit és jelentds levéltari anyagot felhasznalva, Finaczy Ernd is irt. Az
tijkori nevelés torténete cimi mivében' kitér a hetvenes évek erdélyi iskola-

7 Koncz Joézsef: A Marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium torténete (1557-1895).
Marosvasarhely, 1896.

8TOrOK Istvan: A Kolozsvdri ev. ref. Collegium tirténete. Kolozsvar, 1905.

? Norma regia pro scholis magni principatus Transilvaniae losephi I1. Caesar Aug. Magni Principis
Trans. Iussu edita M.DCC.LXXXI. Cibinii, Martini Hochmeister. 1781.

W FiNAczy, 1986.
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tigyére, bemutatja a Norma Regia elézményeit, Maria Terézidnak az 1j
norma bevezetésére iranyulo rendeleteit, az iskolak akkori allapotat és az
Uj tanitasi norma alkalmazasanak nehézségeit. Tanulmanya a népoktatds
mellett a gimnaziumokat és a felsGoktatast is bemutatja, kitér a jezsuita
tanterv el6adasara, nem feledkezik meg a reformatus és a szasz iskolarend
bemutatasarol sem.

Finaczy a Norma rendelkezései koziil az els6 rész els6 fejezetét je-
lentéségére nézve kiemelked6nek tartja, mivel utasitdsait a protestans és
katolikus iskoldkra egyarant egységesen érvényesnek nyilvanitja. Ennek
érdekében a vizsgalt korszakban fontosnak tartottak egy vallasilag vegyes
tanulmanyi bizottsag felallitdsat, amely a Fékormanyszék fennhatésdga
alatt fejtette ki mtikodését. A Norma mindemellett a régi rendszerbdl is
megdriz néhany sajatossagot, mint példaul azt, hogy a katolikusok nem
latogathatjak a protestans iskoldkat. A Norma és a magyarorszagi Ratio
Educationis kozti hasonlésagok mellett Findczy kifejti a kiillonbségeket
is. Ez utdbbiak koziil legnagyobbnak azt latja, hogy Martonfi a Ratio-beli
tantargyakat megrostalta, am a gordg nyelvet a gimnazium mindenik osz-
talyaban rendes targyként kezeli. A német felvilagosodas eredményének
konyveli el azt, hogy Martonfi hangsulyozza a gondolkodasra és gondol-
kodtatasra valo tanitas fontossagat. A Norma bemutatasa utan azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a Martonfi 4ltal irt tanterv alkalmas lehetett volna
az erdélyi gimnaziumi oktatds egységesitésére, viszont ez a protestansok
ellenszegiilése miatt nem torténhetett meg.

Gal Kelemen Torok és Findczy kutatdsaira alapozta a kolozsvari uni-
tarius kollégium torténetérdl irt mivét,'" amelyben a protestans kérések
jogossagaval azonosulva mutatta be a Norma Regiat. Mindamellett mégis
leszogezi, hogy, habar a tantervet nem alkalmaztdk a protestans iskolak-
ban, az mégis jo hatast fejtett ki, mivel felpezsditette a szunnyadoé iskolak
tjitasara iranyuld mozgast.

Az erdélyi kozoktatasiigyrdl, a katolikus oktatasrol, illetve Martonfi
Jozsef iskolaszervezdi miikodésérdl Gyorgy Lajos beszélt a legrészleteseb-
ben monografiajaban.’? Nyomon kévette Martonfi életpdlydjat, a jezsuita
rend erdélyi feloszlatasa altal bekdvetkezd zilirzavaros iddszak alatti ta-
narkodasat, tanfeliigyel6i miikodését. Kutatasainak alapjaul az a hatalmas
anyag szolgalt, amelyet a kiillonbz0 erdélyi levéltarakban gytijtott ossze
és dolgozott fel. Monografidjaban pontos képet fest az erdélyi falusi isko-
lakrol, gimnaziumokrol, bemutatja azt a szegényes és elmaradott allapo-
tot, amelyben Martonfi talalta az itteni intézményeket. Fényt derit az er-

" GAL Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete (1568-1900). 1. kot., Minerva,
Kolozsvar, 1935.

12GyORraY Lajos: Fejezetek Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-1815) életrajzibol. METEM, Bp.
2009.
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délyi plispokok érdemeire a Mdria Teréziahoz irt levelek bemutatasa altal.
Példaul az erdélyi iskolaiigy helyzetét részletesen lefesté Pius Manzador
jelentése az Gij norma bevezetésének a nehézségét, s ezen keresztiil az erdé-
lyi allapotokat vilagitia meg. Gyorgy Lajos a gyulafehérvari Ersek Levéltar
anyaga tiikrében mutatja be Martonfi tanfeliigyeldi kinevezését, iskolala-
togatasait, a Norma Regiat, egy olyan, az erdélyi oktatdsért buzgélkodo
személy alakjat tarva elénk, aki szervezéképességével, tudasaval, pedago-
giai érzékével torekedett 6sszefogni, egységesiteni és magasabb miiveltsé-
gi szintre emelni az erdélyi katolikus iskoldkat. A monografiairé pontrol
pontra mutatja be a Norma Regia szovegét, 0sszefoglalja tartalmat, értéke-
li jelentéségét. Finaczyhoz hasonléan a Torok 4ltal irt munkat hasznalja fel
a reformatusoknak a Norma elleni kiizdelme leirasaban.

Martonfi Kézdnséges rendtartisat’® hasonld részletességgel mutatja be
Gyorgy Lajos, a jelentdségét pedig abban latja, hogy ez a legelsé nyom-
tatott népiskolai rendtartas Erdélyben, amely a késdbbi katolikus népok-
tatasnak is alapot szolgaltatott. Szerinte ez a szabalyzat szoktatta hozza a
sziil6ket ahhoz, hogy gyerekeiket iskolaba kiildjék.

A Norma Regiardl és a Kozonséges rendtartasrol legtjabban Fazakas
Istvan." illetSleg Gal Laszlo® irt. Munkaikban mintegy 6sszegzik a korab-
bi kutatasok eredményeit. Fazakas a Vallds és neveléspolitika Erdélyben cim(i
kotetében bettihiven kozli a Rendtartist, Gal pedig doktori disszertacioja-
ban részletezi a Norma altal kifejtett hatast és ugyanannak a tantervnek a
hidnyossagait is.

Martonfinak az erdélyi iskolaiigy egységesitése, megujitasa érdeké-
ben kifejtett munkajat bemutatd, kordbbi szakirodalomhoz csatlakozva
dolgozatomban arnyalni szeretném annak a magatartasformanak a be-
mutatdsat, amelyet a tanulmanyi bizottsag reformatus tagjaival, a F6-
konzisztorium vezetdivel folytatott polémidban a pilispok felvenni kény-
szeriilt. Ennek a vitanak fontos momentumat véltiik felfedezni abban az
irasban, amelyet a marosvasarhelyi Teleki Tékaban, a konyvtaralapito
egyik kézirdsos gytlijteményében talaltunk latin nyelven megfogalmazva.
Ugyanennek a vitanak a maganjelleg(i vonatkozasait (mivel az érem masik
oldalaként jelentek meg Martonfinak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosagan, Kolozsvaron 6rzott, Banffy Gyorgyhoz irt levelei-
ben) kiilon fejezetben mutatom be. A tanfeliigyeld hivatalos és személyes
magatartasformajat vilagitjdk meg a levelezésben megismert Gjszer(i és
fontos részletek, amelyekrdl eddig nem volt tudomasunk. A Banffyval

13 Kozonséges rendtartds mely a falusi iskoldk szdamdra a Felséges Kirdlyi parantsolatokbdl egybe
szedetett. Szeben, Hochmeister Marton, 1784.

4 Fazaxkas Istvan: Vallds és neveléspolitika Erdélyben. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2003.

15 GAL Laszlo: Az erdélyi katolikus felekezeti oktatds 11. [ozsef uralkoddsa idején. Kolozsvar, 2010.
(Kézirat)
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valo korrespondencia altal Martonfinak a kolozsvari orszaggytilések alatt
betdltott szerepe is drnyaltabba valik. A cenzura erdélyi torténetére nézve
Jakab Elek kutatasain kiviil* nem lehet mas munkat el6sorolni. A kutatok
egyrészt abbdl indultak ugyanis ki, hogy a Magyarorszagon érvényes ren-
deleteket Erdélyben is bevezették, tehat hasonlo torténetre szamithatunk,
masrészt arra szamitottak, hogy az erdélyi viszonyok annyira kiilonbo-
z6ek voltak, hogy azt teljesen kiilon kellene targyalni. Kétségkiviil nagy
szolgalatot tettek a magyarorszagi cenzuratorténeti munkak szamunkra is,
am nem helyettesitik azt, amit Jakab Elek is megirt haromrészes publikaci-
djaban. Az erdélyi cenzuratorténet alapjait lerako6 Jakab Elek tanulmanya
kiindulépontja minden azonos targya kutatdémunkanak, ezért nélkiilozhe-
tetlenné valt a mi dolgozatunk cenzurarol szol9 fejezete szamara is.

Martonfi cenzori tevékenységének értékelésében nagy szerepet jat-
szott — a Jakab-tanulmany mellett — az az iratcsomo, amely tobb évtizedig
lappangott a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosagan, Ko-
lozsvéaron, nemrég azonban ujra eldkeriilt, igy els6ként sikeriilt a konyv-
vizsgalo bizottsadg anyaganak ezt a részét bemutatni. Ezzel parhuzamosan
a Teleki Tékaban 6rzott, 1780-1815 kdzott (Martonfi cenzori kinevezésének
és halalanak idépontja kozti idészakban) Erdélyben nyomtatott, mintegy
félezer nyomtatvany imprimaturajat vizsgaltam meg, aminek tanulsagai a
kotet jelentds anyagat képezik.

A kotet a 2013-ban megvédett doktori dolgozatom tovabbgondolt és
helyenként javitott valtozata. A dolgozat megirasa és kiadadsa kozott el-
telt néhany év alatt a védésben opponensi szerepet vallalo Pintér Marta
Zsuzsanna is jelentetett meg munkat Martonfirdl, Egy rejtézkddd irodalmdr
a 18. szdzadbol” cimmel, amelyben Martonfi Jozsef szépirodalmi mtiveit
mutatja be. Pintér Marta Martonfi Jozsef kolt6i szerepvallalasardl, irodal-
mi munkairdl ir mtvében, amelyre a munkam tobbi részében nemcsak
a téma kiilonbozdésége miatt nem reflektalok, hanem azért sem, mivel az
én kéziratomhoz képest harom évvel késébb jelent meg. Azonban mivel
Martonfi Jozsef irodalmi munkdssagat mutatja be, fontosnak tartottam a
kotetet itt megemliteni.

Munkam megjelentetése kdszonheté annak a tamogatasnak és segit-
ségnek, amelyet e munka irdja dr. Egyed Emese témavezetd részérdl ka-
pott, aki batoritasaval, hasznos tanacsaival, iranyitasaval, emberi maga-
tartasaval atsegitette a kutatdst minden kritikus helyzeten, és meglatta a
lehetéséget mind a témaban, mind annak megiréjaban. Ugyanakkor sze-
retném megkdszoénni Gabor Csillanak a tdimogatasat, illetve opponenseim-

16JakaB, 1881a; US: Adalék Sinkai Gyorgy életiratdhoz. Szazadok 1881. 678-689, 756-765.
7 PINTER Marta Zsuzsanna: EQy rejtézkddd irodalmar a 18. szdzadbol. Martonfi Jozsef erdélyi
piispok (1746-1815), Protea Kulturélis Egyesiilet, Bp. 2016.
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nek, Pintér Marta Zsuzsannanak, Sipos Gabornak a jo szandékat, biralatat
és a dolgozat elolvasasara forditott idejét — az azdta sajnalatosan elhunyt
Labadi Gergelyre is halaval és tisztelettel gondolok.
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~ MARTONFI JOZSEF,
A PEDAGOGUS ES MAGANEMBER

Non scholae, sed vitae discimus.

A Norma Regia a vita tiikrében
A Norma és a német nyelv

Martonfi Jozsef tanfeliigyel6i miikodésérdl eltéré véleményt alkotha-
tunk annak fiiggvényében, hogy éppen melyik irodalomtorténész tanul-
manyat olvassuk errdl a témarol. Amiben a szerz6k mind egyetértenek, az
Martonfi szakértelme, pedagogiai érzéke €s a taniigy szerkezetére, tartal-
mara vonatkozd meguijitd tevékenységének eredményessége. Mindemel-
lett mégis megférnek olyan kijelentések, mint amilyen a Finaczy Erndé,
aki, miel6tt bemutatna Martonfi Norma Regidjat, pedagdgiai miikodésének
egyik legvitatottabb, ugyanakkor legjobban értékelt eredményét, megjegy-
zi, hogy , Mdrtonffi elismerésre mélto buzgdsigira azonban drnyékot vet ger-
manizdldsra vald hajlanddsdga. A normalis modszer behozataldt foképpen ebbdl a
szempontbol nézi. Szerinte az legyen a végcél, hogy Erdélyben a német sz6 nem-
csak dltaldnossd, hanem mintegy hazai nyelvvé tétessék (non modo communis, sed
et Patriae veluti proprius redderetur)”'® — idézve ezen utolsé6 mondatot Mar-
tonfinak egy, az Erdélyi Udvari Kancellariahoz 1780-ban irt jelentésébdl.
Finaczy Erné szerint tehat a Martonfi J6zsef munkdja mogotti motivacié
nem volt mas, mint a német nyelv uralkodova tételének szandéka, s ezaltal
a németesités eldsegitése.

Néhany oldallal késébb ugyanebbdl az iratbol idéz egy masik monda-
tot, amelyben szintén az erdélyi tanfeliigyel6 vélt németesité szandékat
szemlélteti: ,a protestinsok iskoldit is be kell vonni az orszigos rendezésbe, mert
szerinte (Martonfira utal) csak ezzel az eqységbe foglaldssal érhetd el, hogy végre

BFINAczy, 1986. 356.
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az egész tartomany az ausztriai névhez mélto alakot 6ltson” *° S ha valakinek to-
vabbi kételyei lettek volna Martonfi németesit6 szandékaval kapcsolatban,
azok bizonyosan eloszlottak Findczynak egy tjabb megjegyzését olvasva,
amelyben réviden és céltudatosan arra iranyitja a figyelmet, hogy a Norma
Regia boritojan Erdély cimere a kétfej(i sas gyomraban talalhato, eltéréen
a Magyarorszagon kiadott Ratio Educationistol, amelyen csak a cimer van,
sas nélkiil.”

Gal Kelemen, aki a kolozsvari unitarius kollégium torténetében? kii-
16n fejezetben foglalkozik a Ratio Educationisszal és a Norma Regidval,
Finaczy gondolatat tovabb folytatva megallapitja: , Sajdtos magyar szellem
annyi sincs benne [marmint a Normaban], mint a Ratiéban” ? Gal szerint
tehat a Norma Regia, a Magyarorszagon jovahagyott Ratio Educationisnak
az erdélyi koriilményekhez alkalmazott valtozata Martonfi germanizacios
hajlaménak tjabb bizonyitéka.

A fenti kijelentések vitara sarkalljak azokat, akik Martonfi tanfeliigye-
16i miikddésével behatobban foglalkoznak. A legjobb érvelés a tevékeny-
ségének szakszerli bemutatdsa, amelyet Gyorgy Lajos meg is tett,” és az
idézett Finaczy-megjegyzésekre kiilon kitérve is valaszolt.** Roviden 6sz-
szefoglalva azt, amit Gyorgy szintén jegyzetben k6zol, a Martonfi kancel-
lariai beadvanyabol kiragadott mondatok egy kiralyi rendeletre utalnak,
amelyben Maria Terézia Erdélyben a bécsi rendszert kivanja meghonosita-
ni. Ennek a kdvetkezménye a német nyelv népszerfisitése, illetve kotelezd-
vé tétele lett volna. A kétfejl sasrél Gyorgy véleménye az, hogy ez Erdély
akkori kozjogi allasanak kifejezdje, tehat mint ilyen, nem kiilonleges.”

Mi volt a szandéka Martonfi Jozsefnek a német nyelvvel kapcsolatban?
Ha egyaltalan beszélhetiink szandékrdl abban az esetben, amikor kiralyi
rendeletek hatdrozzak meg a Fékormanyszéknek, a katolikus, késébb a
tanulmanyi bizottsagnak, illetve maganak a népiskolai feliigyelének, mit
kell tennie. Maria Terézia korabbi intézkedések eredményeként 1775. mar-
cius 23-an kiadott altalanos iskolaiigyi rendeletében megkdveteli, hogy a
bécsi norma bevezetésével a német nyelvet olyan mértékben kell népsze-
rlisiteni, hogy id6vel a gimnaziumokba csak azok nyerhessenek felvételt,
akik ezt a nyelvet ismerik.*

“Uo. 364.

20Uo. 363.

21 GAL, 1935.

2Uo. 315.

2 GyORGY, 2009.

2 Uo. 139-140.

% Uo.

% Gyulafehérvari Piispoki Levéltar, (A tovabbiakban GYEL), Gyorgy Lajos hagyatéka, VI.
11/B/3. doboz.
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Martonfi Jozsef tanfeliigyeldi kinevezése idején® a bécsi rendszer be-
vezetésére irdnyuld szandék még érvényben volt, de mar azzal a kudarc-
cal is szamolnia kellett, amit Grieb Andras pater tavozasa jelentett. Grieb
atyat ugyanis még 1773-ban kiildték Bécsbdl Szebenbe azzal a megbizas-
sal, hogy megszervezze az ottani normalis iskolat.”® Azonban hat év alatt,
1773-t61 1779-ig sem sikeriilt a bécsi rendszert az erdélyi viszonyokhoz al-
kalmaznia, rdadasul szembesiilnie kellett azzal az ellenszenvvel, amellyel
az itteni szerzetesek az ij norma irant viseltettek.”’

A hangulat nem valtozott, a rendeleteket mégis véghez kellett valaho-
gyan vinnie az j tanfeliigyelének, Martonfinak. Kinevezése utan nem sok-
kal pontokba szedve bemutatja a commissiénak a kiralyi rendeletek altal
elbirt és siirgetett bécsi norma bevezetésének mdodozatat.*® Mindezt azzal a
lelkiismeretességgel teszi, amely végigkiséri egész palyajat. Erkolcsi kote-
lességének érzi az oktatas ligyének felkaroldsat és javitasat. Valoszindsit-
hetd, hogy ez a jelentés a forrasa annak a beadvanynak, amelyet Findczy
idézett fenti megjegyzéseiben. Ezt latszik bizonyitani a szovegek tartalmi
hasonlosaga is.

A tiz pont koziil harom (az a., d. és g.) rendeletek szavait idézi, a tobbi
ezeknek megvalositasara vonatkozo javaslat. Martonfi az iskolak akkori
siralmas allapotahoz képest az 1j rendszerben latja egyel6re az egyetlen
felemelkedési lehetdséget. A bécsi rendszer eléirasa szerint mar a népis-
koldkban® el kellett kezdeni a német nyelv tanulasat. A latin nyelv{i tan-
konyveket parhuzamos magyar és német széveggel nyomtattak ki, hogy
hatékonyabba tegyék a német nyelv tanitasat. Késébb, a grammatikai osz-
talyokban mar arra kellett torekedniiik a didkoknak, hogy a német nyelvet
olyan mértékben sajatitsak el, hogy a szonoki vagy akar a poétikai gyakor-
latokat némettil is meg tudjak oldani. A német nyelv, amely a mtivelt réteg
szamara az Uj tudomanyos ismeretekhez val6é hozzaférést jelentette, még-
sem volt konnyen elérhet6 a tanuld ifjisag szdmara. A magyar gyerekek

¥ Maria Terézia 1779. okt. 20-an kiadott 1300-as szamu kiralyi dekrétumaval nevezte ki
Martonfi Jozsefet a nemzeti iskolak féigazgatdjanak. — V6. Gyoray, 2009. 117.

BGYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

# Maria Terézia utasitja Kollonitz Laszl¢ katolikus piispokét, hogy a normalis modszer
ellen beszéld szerzeteseket vezesse jobb belatasra: , Ecclesiasticos, Ordinesque religiosos, qui ad
propagationem salutaris hujus instituti plurimum conferre possunt, ab ejusmodi in vulgus spargendis
sermonibus, sub comminatione amotionis dehortetetur, eoque inviet, ut praesertim in locis, ubi metho-
dus haec jam introducta est, vel imposterum introducetur, Parentibus obligationes suas in memoriam
revocent; proles vero per demonstrationem utilitatis ex his scholis in ipsas quocunque vitae genere re-
dundaturae ad diligentem frequentationem excitent”. GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3.
doboz. (GYEL, Piispoki Levéltar, 510-1778.)

% GYEL, Gybrgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

3 Mar az iskola megnevezése is ezt az iranyt képviseli: schola germanica vagy schola trivialis.
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nem hallottak a kornyezetiikben német szot, a tandrok kiképezése pedig
sok id6t és pénzt is kovetelt.

Protestans iskolakrdl nincs sz6 a szdvegben, ehelyett Martonfi azt
tartja fontosnak, hogy a tanitok és tanarok szamara ismertté tegyék az 1j
modszert, mivel az oktatas szinvonalanak emelésével Erdély is elérheti az
altala Ausztriaban tapasztalt fejlettségi fokot. Tudnunk kell, hogy csupan
néhany héttel koraban érkezett vissza Bécsbdl, ahova a kiralynd rendelte
tanfeliigyel6i kinevezése utan azzal az utasitassal, hogy utazasa kdzben
Felbiger Ignacot, az ausztriai népoktatas tjjaszervezdjét, a normamodszer
kidolgozdjat is keresse fel Pozsonyban az ij mddszerrdl vald tandcskozas
végett.*? A nagy pedagogussal valo talalkozas koriilményei ismeretlenek
el6ttink, hatasa azonban tetten érhet6 abban a tenni akarasban és hataro-
zottsagban, amellyel az oktatas iigyét kezeli.

Martonfi javaslatait figyelmesen megvizsgalva megallapithatjuk, hogy
az Uj rendszer bevezetésével, amely egyébként nem az 6 akaratatdl fiig-
gott, hanem kiralyi utasitas volt, nem a német nyelv terjesztése a f6 cél, ha-
nem az erdélyi (elsésorban katolikus) iskolak allapotanak javitasa (i. pont).

A bizottsag tevékenységét tartalmazé jegyzokonyv hidnyaban®
Gyorgy Lajos forditasara tdimaszkodva kozoljiik a jelentést:

Hatodik éve annak, — mondotta [Mdrtonfila Commissioban — hogy a kirdly-
nd tobbszoros rendeletével a hazai iskolik intézményét az erdélyi nagyfejedelem-
ségben is kiterjeszteni és megerdsiteni parancsolta. Az Erdély javit célzo iidvos
intézkedései arra irdnyultak, hogy a régi trividlis iskoldk a valldsos, erkolcsi ne-
velést és az alapvetd ismereteket jobban eldmozdité 1ij médszerhez alkalmazkod-
janak, azutdn az éppoly hasznos, mint sziikséges német nyelv ismerete ne csak
dltaldnos, hanem mintegy hazai nyelvvé viljék, s végiil a latin iskoldban tovdbb
tanulni szdndékozo ifjiisig a tobbi tudomdnyokba bevezetett kinyvekbdl a huma-
nista tanulmdnyokba bevezettessék. Ismeretes, hogy a kirdlynd erre a célra nem
kimélte a koltségeket. Hogy ez minél konnyebben megualdsithatd legyen, a kirdly-
nd legkegyelmesebben elrendelte, hogy az elemi iskolai tankényvek pdarhuzamos
szoveggel, német és nemzeti nyelven késziiljenek, hogy az ifjusig a német nyelvet
anyanyelvével egyiitt tanulja s a német beszédet annyira megszokja, hogy majd a
latin iskoldban elsajdtithassa. A kirdlynd mdr 1775-ben intézkedett, hogy a latin
iskoldban a bécsi tankonyovek alkalmaztassanak. Kiilonféle akaddlyok ezeknek ke-
resztiilvitelét meggatoltdk. A legiijabban kiadott kirdlyi rendelet azt kivdnja, hogy
a latin iskoldk az ausztriai médszerre térjenek dt, amibél nyilvinvald, hogy a hazai
iskoldk dtalakitdsa siirgdssé vdlt.

2Vo6. Gyoray, 2009. 117.
3 Eltlint valamiképpen a Gyulafehérvari Erseki Levéltarbdl. Tartalmardl Gyorgy Lajos idé-
zett konyve, illetve a hagyatékdban megtalalhato forditasok tudositanak.
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Elbaddi tisztéhez tartozo kitelességének érzi ezt az iigyet a Commissio elé hoz-
ni, nehogy rahdruljon az ifjusdg elhanyagoldsdnak vétke, s arra kéri a bizottsdgot,
hogy fontolja meg a megfontolanddkat, nehogy 1igy tiinjék fel, hogy csak a cselek-
vés ldtszata takargatja a tetteket. A kovetkezdket kell figyelembe venni:

A humanista iskoldk bécsi szisztémdjdanak elfogaddsa tovdbb nem halaszthatd.

Hogy ez eqybehangzoan torténjék, sziikséges el6bb az ifjiisdgot a német nyelv-
be bevezetni.

Kirdlyi rendelet eldirja, hogy senki a latin iskoldba fel nem vehetd, aki a nor-
malis modszer szerint a német nyelvben a kelld ismereteket meg nem szerezte.>*

A bécsi mddszer szerint a humanista osztilyokban a latin nyelv elemeit is
németiil kell tanitani.®

Tehdt a német nyelonek nem akdrmilyen, hanem jo ismerete kivintatik meg.

Ezt az eredményt csupdn az iskoldban nehéz elérni azokon a magyar helyeken,
ahol a gyermekek az iskoldn kiviil németiil nem hallanak, és nem beszélnek.

Mivel a gimndziumoknak 1782-ig a német normdra dt kell térniiik, nyilvdin-
vald, hogy a honi iskoldkat mar most a gimndziumokhoz kell alkalmazniuk.>

Nem kevés év a munkdjdba keriil, mig a magyar ifjiisigot a német nyelvbe
sikeriil beavatni, éppen azért a gimndziumok alsé osztalyu novendékeit a honi is-
koldba kell visszatenni, hogy a német nyelvi ismereteket megszerezhessék. E miatt
egyes osztilyok és professzorok néhiny évig hidnyozni fognak, ami sok koltségbe
keriil, ezért a normalis modszert a honi iskoldba mdr most be kell vezetni.

Az erdélyi iskolaiigyet az ifjiisdg nevelésére kdros jelenlegi dllapotdbdl kiemel-
ni masképp nem lehet, csak 1igy, ha valami biztos mddszerre tdmaszkodik.

Ezért sziikséges lesz a professzorokat is egész Erdélyben az 1ij iskolai rendszer-
be bevonni, hogy végre Erdély Ausztridhoz mélto formdt oltson.

A kérdés halasztdst nem tiir, minden halogatds mulasztds szamba megy. Ezért
a Commissio vegye fontolora a siirgds teenddket” 7

A jelentés szovegét olvasva tobbszords utalast fedezhetiink fel az ak-
kori érvényes kiralyi rendeletekre, amelyeknek a szovegére Martonfi tuda-
tosan hivta fel a bizottsag tagjainak figyelmét. Az 1775. marc. 23-i altalanos
iskolatigyi rendelet Martonfi kinevezésének évében tovabbra is érvényes

¥ ... nullus ad gymnasia recipiatur, qui lingvam germanicam non callet” — Maria Terézia altala-
nos iskolaiigyi rendelete, 1775. marc. 23., GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.
(GYEL, Piispoki Levéltar 69-1775.)

% ... Professores Rhetoricae, et Poesis linguae gemanicae gnaros constituant, qui nempe adoles-
centes per decursum priorum scholarum lingva germanica jam imbutos in conceptibus quoque, et
eloquentia exercere possint” — Uo.

% Az emlitett rendeletrdl Finaczy irja: , Természetes, hogy ennek a reformnak megovaldsitdsa le-
kiizdhetetlen akaddlyokba iitkozott, melyeknél fogva a bécsi kormdny kénytelen volt fiiggében tartani az
egész tijjdszervezést az 1780-ik év kozepéig azzal az utasitdssal (melyet maga Marx Grdcidn javasolt),
hogy az 1ij rend Kolozsvdrt 1780/1-ben, a tobbi gimndziumokban pedig 1781/2-ben lépjen életbe” —
FinAczy, 1986. 359.

% GYEL, Gybrgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.
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utasitasnak szamit, s hogy ennek pontjait foglalja bele mondanivaldjaba a
féigazgato, azt is tiikrozi, hogy a kirdlyi el6irdst még mindig nem sikeriilt
megvalositani. Martonfi szamara a rendelet érvényesitésének hidnya im-
mar mulasztasnak tlinik, hiszen az ifjisag oktatasanak rendezésében ezek
szerint szinte semmit sem sikeriilt elémozditani. A helyzet tarthatatlansa-
gara hivja fel a bizottsag figyelmét. Meggy6zddése, hogy az iskolak alla-
potan csak uigy lehet javitani, ha elkezdik kdvetni a kiralyi utasitasokat.

Egy évi tanfeliigyeldi tapasztalat utan azonban, amelyet f6ként iskolala-
togatdsai® gazdagitottak, megvaltozik Martonfi véleménye a bécsi 1ij rend-
szerr6l. Azzal kell szembestilnie, hogy hét év alatt csupan néhany helyen
sikeriilt bevezetni az Gj mddszert, s ott sincs elérehaladas. Rozogak az is-
kolaépiiletek, a tanitok felkésziiletlenek, a gyerekek nem jarnak iskolaba.”

1780. apr. 21-én a kantai iskolarol irt jelentésében® jelzi, hogy Erdély-
ben is a Magyarorszagon mdr bevezetett mddszert kellene atvenni. Fel-
ismerte, hogy a bécsi mddszer nem alkalmas Erdélyben, s az 3ij norma
bevezetése féleg a német nyelv miatt titkdzik akaddlyba. , A professzorok
szorgalma a maga nemében kifogdstalan, de az 1ij szdzad tudomdnyos eredménye-
inek és irodalmi mifveltségének ismerete nagyon hidnyzik ndluk. E hidnyossdgon
a budai modszer bevezetésével lehetne segiteni iskoldinkban.”*

Erre nem sokkal késdbb sor keriilt, mivel 1780. m4j. 3-4n a 640. sza-
mu kiralyi utasitds tandcskozast rendelt el a Ratio Educationis erdélyi al-
kalmazasanak lehet6ségérdl.*? A tandcskozas eredménye ismert, a Norma
Regia,® amelyet II. Jozsef 1781. majus 16-an hagyott jova néhany modosi-
tassal. A tantervrdl részletesen tobben is irtak mar,* ezért nem tériink ki
ezuttal a mi teljes bemutatasara. Benniinket most a német nyelvhez valé
viszonyuldsa érdekel.

Martonfi szdmara a német nyelv tanuldsa, ugyantgy, mint mas nyel-
veké is, az 1j ismeretek elsajatitasaban jatszik szerepet. A Norma Regia
szerint (hivatalos kiadvanyrol 1évén sz6) a német nyelv természetesen a ki-
raly iranti alattvaloi tisztelet miatt is megtanulandd. A német nyelv ugyan-
akkor hasznos eszkozzé valhat az iskolakban, ahol egyfeldl azoknak, akik
nem tanulnak tovabb, gyakorlati ismeretek megszerzésében segit, masfeldl
elengedhetetlen a tovabbtanuldk szamara (a latin és gordg nyelv mellett)

3 GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz; Gyoray, 2009. 117-119.

*Uo.

“Uo.

“ GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

# GyOray, 2009. 135.

® Norma Regia pro Scholis Magni Principatus Transilvaniae Josephi II. Caesar Aug. Magni
Principis Trans. Iussu edita M.DCC.LXXXI. Typis Martini Hochmeister, Cibinii.

“TOROK, 1905. 191-283; FinAczy, 1986. 342-379; GAr, 2010. 306-319; Gyoray, 2009. 103-154;
Fazaxkas, 2003, 100-134. Gal Laszl6 doktori tézisének egyik fejezete szintén a Norma Regiardl
sz6l: GAL, 2010.
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a tudomanyok elsajatitasaban és mivelésében. A cél a német nyelv meg-
tanulasa altal mindkét esetben az ismeretek felhasznalasa egy boldogabb
és hasznosabb élet megvaldsitasa érdekében. Errdl beszél a Norma Regia
Argumenta studiorum universe cimi fejezetében:

., Porro inferiorum Scholarum finis est, primum quidem aptare Iuventutem ad
ea, quae aut in altioribus Facultatibus, aut futuro vitae decursu discere debebit:
deinde iis hac aetate rudimentis imbuere, ut Deo, ac Regi fideles, Patriae utiles in
posterum ex iis cives respub. accipiat. Aptare luventutem ad altiores disciplinas,
resque graviores futura aetate perdiscendas in eo consistit, ut linguarum (quae
instrumenta sunt et rerum gerendarum, et scientiarum) notitia, tum rerum aetati
haud imparium cognitione, eloquendi facultate instruatur”

A német nyelv fontossagat nem kellett kiilondsebben hangsulyozni
abban a korban. Mind a katolikus, mind a protestans sziilék igyekeztek,
ha moédjukban allt, fiaikat olyan iskoldkban tanittatni, ahol a német nyelvet
is elsajatithattak. Szeben ilyen szempontbdl megfelelt volna, am katolikus
részrél a szegénység és az iskola rozoga allapota miatt tobben lemondtak
a tovabbtanulasrol.* Torok Istvan ismerteti iskolatorténetében, hogy a re-
formatusok cserediak programmal probaltak togatus didkjaikat a német
beszédre tanitani, &m ettdl elalltak amiatt, hogy a didkok tanulas helyett
szabadosan éltek, ezért inkabb a sztiniddben tartottak iskolaikban rendki-
viili német orakat.”

A német nyelvet az oktatasban fontosnak tarto igyekezetet késdbb,
1790-ben — a II. Jozsef altal 1784-ben kiadott, majd a halala el6tt visszavont
nyelvrendelete hatdsaként — egyesek elitélték, masok meg tovabbra is szor-
galmaztak. Jellemzd példa erre Kazinczynak a Mindenes Gytjteményben
kiadott beszéde, amelyet a kassai tankeriilet feliigyelSjeként a normalis
iskola latogatoinak mondott. Ebben Péczeli Jozsef, a kiadd, Kazinczynak
azon javaslatat, hogy a német nyelv altal az iskolakban is a felvilagosodast
terjesszék, azzal folytatja, hogy ez j6 lenne, ha nem menne a magyar nyelv

©Torok Istvan forditasat kozlom: , Az iskola célja alkalmassa tenni az ifjlisigot arra, a mit élete
késobbi folyamdban kell tanulnia, azutan mdr ily ifjii korban bele oltani, hogy az Istennek és kirdlynak
hil, a hazdnak hasznos polgdrokat nyerjen az dllam, elékészitni az ifjlisagot a felsébb tudomdanyokra
s a késobb kovetkezo fontosabb iigyek elintézésére. Ez a nyelvek ismeretén alapszik, melyek az iigyek
intézésének és a tudomdnynak eszkozei. Hasznos polgdrokkd képzdédnek az ifjak 1igy, ha ez iskoldkban
otthonosakkd vdlnak azon ismeretekben, melyek minden rendii embernek részint sziikségesek, részint
hasznosak” — TOrOK, 1905. 213-214.

4 Gyoray, 2009. 118.

¥ Torok Istvan errdl igy ir: ,Szdba keriilt a bizottsigban az a szokds, hogy a togatus dedkok s ma-
sok is, a nydri sziiniddk alatt, a német nyelv ismeretének megszerzése végett, szisz virosokba mennek,
de ift nemcsak, hogy nem tanulnak tiszta német nyelvet, hanem a tapasztalatok taniisitisa szerint,
az emberi gyengeségbdl kifolydlag, a feliigyelet nélkiil ott levd ifjak, még erkolcsileg is megromolva
keriilnek haza gyakran. E helyett azt ajanljik, hogy a német nyelvet tanulni kivindkat tartsik a nydri
sziinidd alatt a collegiumban s a német nyelv professora, naponként meghatdrozott éraban tanitsa dket.
Lgy feliigyelet alatt is lesznek, tobbet is tanulnak” — TGROK, 1905. 254.
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(a mi nemzeti bélyegiink) rovasara. S bar karhoztatja a kisebb iskolakban
a német nyelv kotelezd tanitdsat, a tanulmanyaikat folytatni akaré nemes
ifjaknak kiilon 6rat javasol ennek a nyelvnek a megtanulasara. Megjegyzi,
hogy a nyelvtanulasnak ez a moédja jol miikddik a protestans iskolakban.*

Péczeli, ha Kazinczyval szemben el is itéli a német nyelv kotelezévé té-
telét, a normamddszer karhoztatdsaban egyetért a beszéd irdjaval. Kazin-
czy a kiralyi rendeletek altal altalanos érvénytinek tekintett s a népiskolak-
ban érvényesitett Felbiger-féle norma elavultsagara hivja fel a figyelmet.*
Elitéli a sagani apat altal kidolgozott és bevezetett 6t elv alapjan mi(ikédé
tanitdsi modszerbdl az egyiitt olvasast, a tablan vald tanitast, karhoztatja
a hosszu szovegek memorizaltatasat, mert mindez arra sarkallja a gyere-
keket, hogy ész nélkiil tanuljanak. Kazinczy az oktatas céljanak azt latja,
hogy a gyerekekbdl jo keresztényeket és hiiséges, j6 hazafiakat neveljenek.
Péczeli szerint ennek a célnak az elérésében a normalis mddszer nem jat-
szik fontos szerepet, mivel a protestansok mindezt a norma nélkiil is meg-
cselekedték. Nyilvanvaldan egy olyan korban irhatta le mindezt Péczeli,
amikor maga a kiraly is engedélyezte a magyar nyelv hasznalatat a polgari
és torvényes dolgokban, illetve az alsobb iskolakban.®

A Martonfi Jozsef altal dsszeallitott Norma Regia a gondolkodas és
a gondolkodtatds megtanuldsara/tanitasara nagy hangsulyt fektet. Pon-
tosan a Kazinczy altal is felsorolt iires memorizaltatas elkeriilése végett
a Norma Regiaban Martonfi kiilon részt szentel a gondolkoddsra tani-
tas fontossaganak kifejtésére. A II. fejezet 3. paragrafusa a gondolkodas
mesterségére vald helyes tanitasrol beszél. Lelkesit, buzdité gondola-
tokkal inti a tanitdkat arra, hogy sziviikon viseljék a tanitvanyaik értel-
mének az alakitdsat mar a gyerekkortol fogva. Kiemelkedden fontosnak
tartja, hogy a tanitok az emlékezdtehetség megterhelésétdl dvakodjanak,
s oknyomozassal, helyes kérdésfeltevéssel a tanitvanyaikat a rejtett 6sz-
szefiiggések felismerésére vezessék. Csupan a gondolkodtatassal, és nem
a logikai meghatarozasok megtanulasaval, fejlédik ugyanis az értelem.
A teljes szovegbdl csupan egy részt kiemelve érezni lehet a kérdés su-
lyat és fontossagat. Torok Istvan forditasat idézve: ,Ovakodjanak tehat a
tanitok, hogy a tanuldknak csak emlékezd tehetségét toltsék meg olyan
dolgokkal, melyeket meg nem értenek, s ne terheljék a valtozatossaggal és
sokféleséggel. Az emlékez6 tehetséget kell ugyan naponként gyakorolni,
de az ifjakat stlyos gyakorlatokkal farasztani, a dolgok megértésével
keveset foglalkozni annyi, mint a dolgok héjahoz tapadni. Az ész ereje

*Mindenes Gytjtemény 1790. III. negyed, 167-171.

* Fehér Katalin szerint Kazinczy a beszédében a Norma Regiarol beszél, s nem a norma-
modszerrdl altalaban, mint ahogyan azt fent kifejtettem. Fengr Katalin: A Mindenes Gyiijte-
mény és a felvildgosodds kori pedagdgia kérdései. MKSz 1990. 134-137.

*Uo.
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megszokja a dolgok okat nyomozni a csekélységben is; semmit sem hinni
el ok nélkiil és meggondolatlanul, hogy ez vagy az miért van igy, miért kell
igy lennie; megszokja bepillantani a tavolabb fekvd forrasokba, s az okok
szovevényébe. E végett sziikséges, hogy a tanitok legyenek gyakorlottak,
tigyesek a kérdezés miivészetében, a kérdezdskddésben, a vizsgalatokban,
hogy a tanulé mindig ra legyen szoritva rovid okoskodas alapjan felelni”.”!

Fehér Katalin szerint Kazinczy ebben a beszédében a Norma Regiat
karhoztatja.”> A szévegben valdban szerepel a norma szo, de igy gondol-
juk, hogy ezen a szerzé nem az erdélyi tantervet értette. Els6sorban azért
nem, mivel az a vihar, amelyet a Norma Regia kiadasa a protestans korok-
ben okozott, a beszéd megjelenésének idépontja elétt néhany évvel mar
lecsillapult. S6t, 4j iranyt is vett a taniigyi bizottsagon beliili egyiittmiko-
dés.”® Masfeldl pedig azok a kifogasok, amelyeket a Normaval szemben
emelt Kazinczy, egyaltalan nem jellemzdek sem a Norma Regiara, sem
Martonfinak az oktatashoz valo viszonyuldsara.

Mindezt egybevetve arra gondolhatunk, hogy a Kazinczy altal karhoz-
tatott norma inkabb vall a Felbiger-féle tanitasi modszerre, amelyet mar a
bevezetésekor elitéltek némelyek. (Féként a poroszok, akiktdl a naluk mar
elavultnak itélt modszer szarmazik.*) A Felbiger elveit kérvonalazé 6t ta-
nitasi vezérgondolat az osztalytanitas, egyiitt olvastatas, betimddszer, a
tablazatos és a kérdezémddszer. Ezek koziil a legjobban a harmadik és
negyedik elvet itélték el, mivel mindkett6ben az emlékezet f6losleges ter-
helését lattak. A betlis médszer mondatok szavainak kezddbettiit memo-
rizéltatta, a tablazatos modszer pedig még a tananyag megtanitasa el6tt
magoltatott be atlathatatlan és bonyolult rendszereket. Kazinczy éppen
erre utal beszédében, amikor a tanitas elavult gyakorlatat kifogasolja. Te-
hat nem kifejezetten a Norma Regidra utal, hanem arra a mdédszerre, amely
Felbiger munkaja nyoman a magyarorszagi Ratio Educationis alappilléré-
vé is valt.

A Norma Regiaval vald polemizalds nemcsak a jelenben, hanem a
multban is sorsa, gy tlinik, a miinek. A protestansoknak a Normaval
szembeni ellendllasat Torok Istvan részletesen bemutatta. A reformatus
Fékonzisztérium beadvanyainak ismertetésével vilagossa valik, milyen
kifogasaik voltak az erdélyi protestansoknak az 1ij tanulmanyi normaval
szemben. Nyilvanval6an nem hagyhatta mindezt sz6 nélkiil Martonfi sem.
Errdl szeretnénk a tovabbiakban beszélni.

V6. TOrOK, 1905. 207-209.

2 FeHER, 1990. 134-137.

B V6. TROCsANYI Zsolt: Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez. Bp. 1978.
65-80.

5t FiNAczy, 1899-1902. 51.

¥ V6. uo.
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Martonfi, a vitapartner

Az 1780. majus 3-an kiadott, 640. szamu kiralyi rendelet eredménye-
ként a tanulmanyi bizottsag 4ltal létrehozott tanacskozd testiilet (consessus
literarius) Martonfi J6zsefet valasztotta meg el6adonak, és azzal a feladattal
bizta meg, hogy a Magyarorszagon mar 1777-ben bevezetett Ratio Educa-
tionist az erdélyi viszonyokhoz alkalmazva, egy 1j rendtartasi tervezetet
dolgozzon ki.*® Néhany honap alatt el is késziilt a m1i, amelyet szeptember
2-t6l 15-ig 14 iilésben vitattak meg, majd a tanulmanyi bizottsagon keresz-
tiil beterjesztettek a Fékormanyszékhez, hogy onnan majd tovabbitsak az
udvari kancellaridhoz.” Néhany modositassal II. Jozsef 1781. majus 16-an
a 111. szamu rendeletével jovahagyta a Norma Regiat, és kotelez6vé tette
alkalmazasat minden felekezet szamara.>

A Norma Regiat l1étrehozé tanulmanyi bizottsag, élén Batthyany Ignac
katolikus piispokkel, teljes egészében katolikus dsszetétel(i volt.”” Ezért a
protestans egyhazak elfogadhatatlannak mindsitették azt, hogy a Normat
a véleményiik megkérdezése nélkiil hoztak létre. Ezen a sérelmiikon az
sem enyhitett, hogy a 111-es kiralyi rendelet vegyes bizottsag létrehozasat
irta eld, amelynek élén tovabbra is a katolikus piispok allt, de az unitariu-
sokon kiviil a masik két bevett vallas egy-egy tandcsost és szavazati joggal
bir¢ iskolai rektort nevezhetett ki a testiiletbe.®” A reformatusok koziil Te-

% V6. Gyoray, 2009. 135.

7 Uo. 136.

*Uo.

% Commissio is Publico Ecclesiasticis Ordinata — Ordinarius praeses: Excell. D. Ladislaus
Kolonits Episcopus Transylvaniensis (junius végétdl pedig Batthyany Ignac piispok). Vice
praeses: Excell. D. S. R. I. Comes Carolus de Szék Cancella. Provincialis. Assessores: Ill. D. Co-
mes Wolffgangus Kemény de M. Gy. Monostor, Ill. D. Comes Antonius Haller de Hallerkd,
III. D. Franciscus Felszegi de Almas Consilliarius Th., R. D. Joannes Theoph. Delphini Abbas
de K. Monostra, et Consiliarius Caes. Regius, D. Josephus Donath de Nagy Ajta Secr. Guber.,
R. D. Josephus Martonffi Director Norm. Schol. Et Cons. C. Reg., D. Joannes Lambertus Thor-
veszten Exactor Cameralis. Protocollista: D. Stephanus Koszta de Belényes. — Tiszti névtar az
1780-ban Szebenben kiadott Calendarium alapjan.

“TI. Jozsef rendelete a Norma Regiardl, 8. pont, 1781. majus 16: ,,Ad inviandam hanc inter
religionum quantumvis diversarum asseclas studiorum uniformitatem necessorium invenimus Com-
missionem in Publico Ecclesiasticis ordinatam, cui superattentio studiorum relate ad Catholicos hu-
cusque concredita fuit, a directione hujus objecti pro futuro dispensare, & pro ejusdem procuratione
novam ex trium religionum membris Mixtam Commissionem sub vestra Gubernii Nostrii Regii direc-
tione ordinare, ejusque praesidium fideli Nostro sincere Nobis dilecto Ep<isco>po Tran<silva>niensi
deferre, pro Assessoribus vero ex parte Catholicorum Cancellarium Nostrum praeclarum Carolum C.
Teleki qui simul in absentia Ep<isco>pi praesidium geret, comites item Wolfgangum Kemény et Anto-
nium Haller, utrumque Consiliarium Gublem Actualem Intimum, nec non Scholarum Nationalium
Inspectorem Madrtonffi denominare Vobis Gubernio Nostro Regio relinquentes, ut ex parte aliarum
religionum duos pariter Consiliarios Gubles, unum quidem ex Reformatis, alterum vero ex Augusta-
nae confessioni addictis ad hanc Commissionem designetis hisque duobus religionibus notum reddatis,
facultatem ipsis benigne concedi, unum adhuc ex utraque religione Gymnasii alicujus Rectorem de re
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leki Samuel tanacsos, illetve Kovats Jozsef nagyenyedi rektor, evangélikus
részrél pedig Hannenheim Istvan tanacsos és Miiller Jakab szebeni rektor
keriilt a bizottsagba.!

Az ugynevezett Commissio Mixta vegyes vallasi Osszetételével nem a
megegyezés, hanem a tovabbi harcok szinterévé valt. A magyarorszagi
norma bevezetése nemcsak a protestansok korében sziilt elégedetlenséget,
hanem még a katolikusok kozt is akadt ellenkezd. Ilyen volt Pallya Istvan
piarista rektor, aki az 0j norma helyett a szintén piarista Marx Gracian
bécsi rendszerét szerette volna mindenképp Erdélybe is bevezetni.® Azok
koziil, akik a consessus literarius tagjaiként 1780 szeptemberében a Martonfi
altal megirt Normat megvizsgaltak és jonak talaltak, vagy akar a Norma-
val egyetértd és azt felterjesztésre javasolo katolikus bizottsag tagjai koziil,
senki nem 4allt el6, hogy a protestansok altal felsorakoztatott ellenérvekre
vélaszoljon. Es nem is tudott volna senki jobban érvelni az Gj tanulmanyi
rendszer mellett, mint az, aki a megalkotdja volt, vagyis maga Martonfi.

A Reformatus Fékonzisztérium 1782. janudr 12-én allitotta dssze a II.
Jozsefhez intézett felterjesztését, amelyben erds érvekkel tdmadta a Nor-
ma Regiat.®® Torok Istvan részletezi iskolatorténetében, hogy a Fékonzisz-
torium szamara a Norma semmilyen modositassal sem volt elfogadhato.
Ellenvetésének egyik célpontja a vegyes bizottsag elndke, a katolikus piis-
pok. Harcolt az ellen, hogy az oktatas allami iiggy¢ valjon, s ennek érdeké-
ben felsorolta azokat a torvényeket, amelyek Erdélyben a bevett vallasok
szabadsagat, egyenldségét biztositottak. Kifogasolta, hogy nincs teljes sza-
badsag a latin iskoldk latogatasa kérdésében, mivel a kitind tanulmanyi
elémenetel nem elég, sziikséges az is, hogy a tanuld sziilei vagy rokonai
ki tudjak fizetni a tanittatassal jaro koltségeket. A Fékonzisztérium tagjai
tiltakoztak az ellen is, hogy a Litteraria Commissiotdl fliggjon a gondnokok
és rektorok kinevezése, illetve a tandri versenyvizsgat sem tartottak elfo-
gadhatonak. Nem értettek egyet azzal, hogy a didkok ne dolgozhassanak
a mezdn, ne uszhassanak, ne szankozhassanak, stb. Tovabba a cstitortoki

Litteraria bene meritum cum voto ad mox dictam Commissionem delegandi” — GYEL, Gyorgy Lajos
hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz. (Gyulafehérvar, Piispoki Levéltar, 468-1781. sz.)

¢ Commissio in Re Literaria ordinata. Ordinarius Praes: Excell. D. Comes Ignatius de Bat-
thyan Episcopus. Vice Praes: Excell. D. S. R. I. Comes Carolus Teleki de Szék. Assessores:
D. Comes Wolffgangus Kemény de M. Gy. Monostor, D. S. R. I. Comes Samuel Teleki de
5z€k, S. C. R. A. Majestatis Camerarius et Excesi Regii M. Principatus Transylvaniae Gubernii
Consiliarius Actualis Intimus, D. Stephanus de Hannenheim Consiliarius Gub., D. Josephus
Donath de Nagy-Ajta Secretarius G., R. Josephus Martonffi Scholarum Nationalium P. Insp.,
D. Stephanus Koszta de Belényes Protocollosta G., D. Josephus Kovats in Collegio N. Enyed,
Philosophiae, et Matheseos Professor, D. Jacob. Aurelius Miiller Gymnasii Evang. Cib. Rec-
tor. — az 1782-ben Szebenben kiadott tiszti névtar.

2 Gyoray, 2009. 136.

3 TOorOK, 1905. 229-239.
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nap helyett tovabbra is a szerda és szombat délutant szantak pihenésre, s a
sziinidének a Norma szerinti szabalyozasat sem akarték elfogadni. Felter-
jesztésiikben kiilon kitértek a tankdnyvekre is, amelyeket azért kifogasol-
tak, mert szerintiik a vallasukra nézve sérelmes dolgokat tartalmaztak.*

Nem maradt eredménytelen a folterjesztés, mivel II. Jozsef az 1782.
mdj. 15-i rendeletével felmentette a katolikus piispokot a bizottsag elnok-
s€gébdl, és helyette a kormanyzo elndkolt a tovabbiakban.®® LehetGséget
kaptak a reformatusok, hogy a tanulmanyi bizottsag elé terjesszék mind-
azt, amit a valldsukra vagy az ifjisag tanitasara nézve artalmasnak tekin-
tettek, illetve tanulmanyi rendjiiket, alapitvanyaikat, tanitasi modszeriiket
stb. bemutassak.*

Az egységesitésnek és az allami feliigyeletnek minden erejiikkel ellene
szegiil6 reformatusok kifogasaiknak erételjesen adtak hangot. A bizottsag-
ban elhangz¢ kritikdk nem maradhattak valasz nélkiil. Martonfi egyediil
maradt a Norma Regia védelmében.”” O tovabbra is hitt az Gj tanulmanyi
rend eredményességében, és abban, hogy lehetséges Erdélyben az egyha-
zak folé emelkedd egységes tanitas. Logikusan felépitett, pontrdél pontra
halad¢ érvelést ir valaszul a reformatusok minden ellenvetésére, amelyet
fel is olvasott protestans bizottsagi tarsainak. Azt a hatdst, amelyet remélt,
nem érte el, s6t, a megértés és elfogadas helyett tovabb fokozddott a vita.
A Fékonzisztérium immar Martonfinak a bizottsdgban bemutatott gondo-
latait is felhasznalta a Norma Regia ellen késziil6 kovetkezd elSterjesztés
megirasaban.®®

Torok Istvan szerint a tanulmanyi bizottsag nem dontott Martonfi Jo-
zsef reflexidival kapcsolatban, s ezeket nem is vették emiatt jegyzékonyv-
be.® Martonfinak a reformatusok ellenvetéseire irt valaszardl Gyorgy La-
jos is beszamol,”® am Torokkel ellentétben éppen a tanulmanyi bizottsag
jegyz6konyve alapjan mutatja be a tanfeliigyel6 gondolatait.”! Emiatt arra

“Uo.

Uo. 240.

% Uo.

7 Azért is marad egyediil, mivel a Trocsanyi altal ,,ad hoc szerv”-nek nevezett csoport, akik
a Norma Regia létrehozdsaban kozremtikodtek, nem voltak tagjai a kés6bbi vegyes tanulma-
nyi bizottsagnak. Az 56. jegyzetben felsoroltuk a bizottsag tagjait, ehhez képest ebbe a szerv-
be Martonfin kiviil részt vett Szegedi Gyorgy kanonok, Kovacs Jozsef (nem a nagyenyedi,
természetesen), Cserei Imre, Pallya Istvan piarista rektor és Koppi Karoly. — V6. TROCsANYI,
1978. 51.

V6. TOROK, 1905. 242.

“Uo.

0 GYORGY, 2009. 146-147.

7l Gyorgy a GYEL, Piispoki Levéltér, 1065-1784. szémmal jeldli a jegyzGkonyvet. Vallomé-
sa szerint a jegyzOkonyv alapjan mutatja be Martonfi teljes tanfeliigyeldi tevékenységét. A
jegyz6konyv mar nem taldlhaté meg eredeti helyén, igyhogy a téma mai kutat6i szamara
csupan az maradt meg forrasnak, amit Gydrgy munkaja soran atmasolt, leforditott. Sajnéla-
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gondolhatunk, hogy Gyorgy nem ugyanarrdl a szovegrdl beszél, mint
Toérok. Mas okunk is van arra gondolni, hogy a két emlitett vitairat nem
ugyanabban az id6ben sziiletett, mivel Gyorgy Lajos a jegyzokonyv sze-
rinti szoveg bemutatasaban emliti II. J6zsef 1783. jan. 23-an kiadott rende-
letét is, tehat az altala hasznalt szoveg vagy 1783-ban vagy késobb keriilt
a bizottsag el6tt bemutatasra. S mivel a protestansok tamadasa Martonfi
és a Norma ellen huzamosabb ideig tartott, elképzelhetd, hogy tobbszor is
egymasnak fesziilhetett a két kiilonboz6 allasfoglalas.

A marosvasarhelyi Teleki Tékaban Teleki Sdmuel egyik, tobbek kozt a
taniiggyel is kapcsolatos kéziratokat és nyomtatvanyokat tartalmazo gyfij-
teményében megtalalhaté az a Martonfi-szoveg, amelyre Torok utalt.”” A
cime — Reflexiones Reverend. D[omi]ni Jos. Martonffi ad opinionem Assessorum
Com[mission]is Litterariae Helveticae Confessioni addictorum, ex praescripto B.
Rescripti Regii die 8-va Novemb. 1781 emanati ex medio Decreti Gubernialis sub
29 Novemb. 1781 et Nro 8122 communicati, super novo Studiorum Systemate
depromtam, a.c. sub Nro 3555 |. Commissioni Literariae exhibitam” — az erdélyi
viszonyokhoz alkalmazott, 1781. nov. 8-an kiadott tiirelmi rendeletre utal,
amely az iskolaiigy kapcsan megengedte, hogy a tanulmanyi bizottsag
protestans tagjainak meghallgatdsa utan elGterjesztést tegyen annak érde-
kében, hogy a valtoztatasokat a vallasok sérelme nélkiil véghez lehessen
vinni.”*

A Reflexiones azt a feltevést latszik igazolni, hogy 1782-ben irta Mar-
tonfi, mivel az 1782. maj. 15-i rendeletrél mint ugyanazon évbelir6l beszél:
... Decreto dato 15 Maji a. c. declaravit...”. A szbveg tehat nem azonos azzal,
amelyet Gyorgy Lajos mutatott be.

Ugy tlinik, Martonfi tobbszor is feltarta a bizottsdgnak a reflexidit,
hogy a commissiét véleménynyilvanitasra 6sztondzze. Az egyetlen, amit si-
keriilt elérnie, az volt, hogy jegyz6konyvbe vették gondolatait. Bar elsésor-
ban él6szobeli bemutatasra késziilt a Reflexiones, irott valtozata kidolgo-
zottsagaban, érvelési modszerében mélto ellenparja annak a beadvanynak,
amelyet a reformatusok nem sokkal korabban kozos erével készitettek el.

tos moédon a jegyzOkonyvet csak kis részében masolta le, igyhogy az idézett miive marad sok
esetben az egyetlen forrds, ami a tanulmanyi bizottsag és a Martonfi munkajara vonatkozik.

2 A kézirat érdekességéhez hozzatartozik, hogy sorrendben eldtte Teleki Samuelnek az a
kézirata talalhatd (Observationes circa Methodum et Materiam Examinum publice habendorum),
amelyben az enyedi kollégium fékuratoraként a kozvizsgalatok tartasarol szolo javaslatait
irja le az 1769-ben az egységes tanterv létrehozasa érdekében Marosvasarhelyen 6sszeiild
Litteraria Commissio munkajahoz kapcsolodéan. — Marosvasarhelyi Teleki Téka, Tf-1157 MS
160. 547-558. A témarol 1d. Dek Nacy Aniké: A kdnyvtdralapité Teleki Sdmuel. Exdélyi Muze-
um-Egyesiilet, Kolozsvar, 1997. 110.

73 Marosvasarhelyi Teleki Téka (a tovdbbiakban MTT), Tf-1157 MS 160. 559-580.

" MAvryusz Elemér: A tiirelmi rendelet. 11. [ozsef és a magyar protestantizmus. Attraktor, Maria-
beseny6-Godolls, 2006, 225-226.
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A Teleki Sdmuel birtokaba keriilt irat megitélésem szerint Martonfi sajat
kézirasa.

A Reflexiok szerkezetileg harom részbdl épiil fel. A bevezetd utan a
masodik részben Martonfi kilenc pontban fejti ki érveit a reformatus Fé-
konzisztorium altal dsszeallitott, a Norma Regia elleni felterjesztés szo-
vegére valaszolva. Minden pontban elészor sszegezi azt, amit a protes-
tansok kifogasoltak a Norma Regiaban, masodszor pedig sajat meglatasat
fogalmazza meg a vitatott kérdéssel kapcsolatban. A Reflexiok harmadik
részében Martonfi az iskolak politikai és gazdasagi adminisztracidjardl, a
sz{iniddérdl és a tankonyvekrdl fejti ki gondolatait.

A Reflexick bevezetd részében Martonfi egy, a katolikusok szamara
friss sérelemrdl besz¢l, a plispoknek a tanulmanyi bizottsag elnoki széké-
bdl vald elmozditasardl. Az elsé pontban tjra vissza fog térni erre a gon-
dolatra. Utal arra, hogy a Norma Regia els¢ fejezetének elsé paragrafusaba
bele van illesztve az 1781. majus 16-i kiralyi rendelet, amelynek utasitasait
a Kormanyszéknek és a tanulmanyi bizottsagnak végre kell hajtania. A
rendelet szavai Erdély minden lakosara egyforman érvényesek, bar a pro-
testansok azt mégsem teljesitették. Az 1782. majus 15-i évi rendelet pedig
a Normaban sziikséges valtoztatasok feltarasat, illetve a megvalositasat
akadalyozo problémdk megoldasat varja el. Martonfi tehat a tanulmanyi
bizottsag f6 mozgatérugdjanak és egyben a vezérvonaldnak a kiralyi ren-
deleteket tartja. Erre az alapra épitette fel az udvar altal jovahagyott, s mint
ilyen, kotelezOnek mindsitett Norma Regiat.

A Reflexiok masodik részének cime: Respondere Adsessores 1. E. addicti,
vagyis valasz a reformatus {ilnokoknek. Elsé pontjaban a reformatusok
azon panaszara valaszol, hogy a bizottsagot a katolikus piispok vezeti,
ami szamukra hatranyos helyzetet teremt. Azt allitjak, hogy iigyeiket nem
tudjak sikeresen intézni a katolikus piispok elnoklete alatt, pedig, Martonfi
szerint, mindenki szamara ismert a piispok feladatvallalasa és a hivatala
iranti elkotelezettsége.” A protestansoknak nem kellene félniiik a katolikus
plispoktdl, véli a tanfeliigyeld, hiszen Batthyany Ignac mindig tdmogatta
egyhdzi tigyeiket. A reformatusok azonban a taniigyi normdban a jogaik
és a vallasi szabadsaguk romlasat latjak. Martonfi enyhe cinizmussal alla-
pitia meg, hogy a Reformatus Konzisztérium szamara majus 15-én kiadott
kiralyi rendelet éppen az elképzeléseik alaptalan voltat bizonyitja, mivel a
reformatusok panaszait az 4j taniigyi rendszer ellen éppen tgy gyogyitja,
hogy a piispok urat a bizottsdgi elnoki mindségebdl felmenti. Ezt a don-
tést a rendelet azzal indokolja, hogy a katolikus piispoknek hivatali teen-

7, Protestantes eam, quam ipsorum felicitas requirit fiduciam in Praesidio Episcopali collocare ex
eo non posse, quod probi cognitum ipsis sit muneris suae Exlciae Episcopalis rationes, et Officia votis,
commodisque ipsorum, et emolumento Religionis Protestantium (cuius magnum momentum in fortu-
na rei litterariae positum est) haud omnio suffragari” — MTT, uo.
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ddéi miatt amugy is gyakran tavol kell lennie Szebentdl. Martonfi szerint a
katolikus fépapnak az elndki széket éppen a protestansok panaszai miatt
kellett elhagynia. Tehat a piispok elnoki mindsége ellen tobb jelentést ir6
reformatusok kérését az udvar teljesitette.”

A katolikus piispoknek a taniigybdl val6 folyamatos kiszoritasaban ez
a mozzanat nem kizarolag a reformatus Fékonzisztorium elSterjesztésé-
nek az eredménye. Mar akkor elkezdddott az allami irdnyitas fokozatos
érvényesitése, amikor a piispok jogkorébdl az oktatast kiemelték, és raru-
haztak a katolikus bizottsagra. A pilispok kozjogi hataskore egyre sziikeb-
bé valt, mig teljesen meg nem szlint. 1782-ben elveszitette a tanulmanyi
bizottsag elndkletét, 1786-ban pedig a kormanyszéki tandcsossagot is.””

A piispok eltavolitasa az egész egyhdzat érint6 sérelem volt, amit Mar-
tonfi nehéz szivvel fogadott el. Batthyany Ignac piispoknek irt levelében
(1782. junius 2.)”® gy latja, a protestansok kérésének eredményeként ru-
haztak at az elnoki tisztséget a kormanyzora. Ezt igazolja a rendelet is,
amelyben megjegyzik: ad preces Protestantium.”” Ebben a kényes helyzet-
ben, gy tlnik, nemcsak a protestansok féltették iskolatigyiiket, hanem a
katolikusok is. Martonfi aggodalmat fejezi ki a piispoknek, ugy érzi, ve-
szély fenyegeti a protestansok részérdl az iskolaikat.* Ok ugyanis azt java-
soltak a bizottsagban, hogy a vegyes vallasu telepiiléseken koz0s iskolakat
létesitsenek, az iskolai alapot is k6zdssé tegyék, és a tanitokat ratermettség
és ne vallasuk alapjan valasszak ki. Ez veszélyes lett volna a katolikusokra
nézve, mivel a protestansok szamban foliilmultak a katolikusokat.® Ennek
a javaslatnak az elfogadasa tobb helyen is a katolikus iskola felszamolasa-
val jart volna.

76, Quam quidem ipsorum fiduciam haud vanam fuisse confirmat quoque Benigna Resolutio Regia
ad demissas Consistorii Reformatorum preces die 15 Maji a.c. edita, quae justis Reformatorum querelis
contra novam Studiorum rationem obmotis medelam ex Clementia Indulgentissimi Principis pollice-

tur, Exlmumque D. Episcopum Transylvaniensem habita benigna reflexione, quod sua Excellentia

Ecclesiasticarum Functionum causa Cibinio frequentius abesse debeat, ab eo quod apud Consessum
Literarium gerebat Praesidio clementer dispensat” — MTT, uo.

77 TrOCsANYI, 1978. 12.

78 GYEL, Piispoki Levéltar, 878-1782.

7 Infaustus, et inexpectatus rumor de mutatione Praesidii in Commissione literaria iam Dec-
reto Regio confirmatus est. Praesidium transfertur in Gubernatorem, aut illo impedito, in primum
Consiliarium Catholicum. In decreto additur: ad preces Protestantium.” — GYEL, Piispoki Levéltar,
878-1782.

8, Quod mearum erat partium, Excellentiae Vestraea summa cum demissione significare praesumsi
meum, bonorumque omnium dolorem, et sane periculum, quod scholis nostris imminet.” — GYEL,
Piispoki Levéltar 878-1782.

8, Difficultates, quae nobis nunc in Commissione literaria imminent, non leves sunt: nam animad-
verti, Protestantes opinione sua nuperrime porrecta eo tendere, ut singulae duntaxat in quavis urbe
scholae, eaeque communes omnibus religionibus sint, et in legendis Magistris non religionum, sed
aptitudinis ratio habeatur. Qua in re non modo numero nos obpriment, sed etiam fundum studiorum
communem facere volent.” — GYEL, Piispoki Levéltar, 878-1782.
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A Reflexiones masodik pontjaban Martonfi az alapitvanyok tigyét fejti
ki. A katolikus alapitvanyok allami igazgatdsardl és feliigyeletérdl a Fo-
kormanyszék alapitvanyligyi bizottsaga (Commissio Fundationalis) gon-
doskodott.®? II. Jézsef az 1781. majus 15-i rendeletében utasitja a protes-
tansokat, hogy tanulmanyi rendjiikkel egyiitt alapitvanyaikat is mutassak
be.® A protestansoknak eddig sikeriilt alapitvanyaikat az allamositastol
megvédeniiik, és tovabbra is harcolnak barmilyen fajta kiilsé6 modositas
ellen. Ervelésiikben a pénzalapjaik sz{ikosségére hivatkozva utasitjak el az
iskolai alapjuk folotti rendelkezés joganak korlatozasat vagy megvonasat.
Martonfi azonban nem latja akadalynak az 1j rendszer alkalmazasaban a
protestans alapitvanyoknak a reformatusok altal érvként emlegetett szii-
kos voltat. Szerinte fel kell mérni a tanarok és tanitok szamat, azok fize-
tését, tovabba fel kell becsiilni a sziikséges tankonyvek és az iskolai esz-
kozOok mennyiségét, és azt a tanulmanyi alap nagysagahoz mérni ahhoz,
hogy vilagossa valjék, fedezni tudjak-e a kiadasaikat.** Szerinte ezeknek
a sziikségleteknek a kielégitése nagy részben befolyasolja az iskolai élet
fejlédésének a lehetdségét, illetve mértékét. Tehat az egységesités jotékony
hatdssal lenne az iskolak fejlédésére, s mint ilyen, elengedhetetlen az okta-
tas hatékonyabba tétele szamara.

A kovetkezd pontban Martonfi 6sszefoglalja a protestansok azon alli-
tasat, miszerint a Norma Regia alapjan minden iskola bevételét allami igaz-
gatas ala kell bocsatani. Szerintiik az ilyen mértéki beavatkozas torvény-
telen és megengedhetetlen. Igaz ugyan, mondja Martonfi, ha figyelmesen
olvassuk az idézett paragrafus elsd részét, mindenki levonhatja a kovet-
keztetést: a tobb (compluribus) szb nem jelent mindent (omnibus). A katoli-
kus iskolak koziil is 6t gimnazium nincs a kamarai adminisztracio ala ren-
delve, hanem az iskola élén allé személy kozvetlen vezetése ala tartozik.®
Martonfi a Norma szovegével érvelve vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy
a protestansok altal idézett részt nyilvanvaléan nem lehet az akatolikus
iskolak bevételére érteni.

82 TrOCsANYI, 1978. 12.

83 TOROK, 1905. 239-240.

8, Assentiri porro nequaquam possunt Protestantes: quod tenuitas fundi receptioni Systematis
nihil obstet; certum enim exploratumque est: numerum Professorum, et Magistrorum, horumque Sa-
laria, necessarios praetereae Librorum, et Instrumentorum apparatus, quantitati fundorum commen-
surari debere, nec minoribus expensis ea praestari posse, ad quae majores requiruntur sumtus. Petitum
vero a Scholis ordinum Religiosorum simile claudicat, si quidem Ordinum Religiosorum longe diversa
sit ratio, praeter quam quod rei litterariae in ejusmodi Scholis fortuna longe infra votum Protestanti-
um subsistat.” — MTT, uo.

% Valoban, a Norma Regia Regimen Scholarum oeconomicum cimd, az idézetben emlitett
részében a citatum a kdvetkezd: , Reditus, quos immortalis Principum, & aliorum munificentia his
finibus consecravit, tam securitatis, quam adcuratioris administrationis gratia a compluribus Transil-
vaniae Scholis in Regiam protectionem concessere, & fundum studiorum constituunt” —12. o.
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A professzorok valasztasardl, amelyrdl a Norma Regia a II. fejezet 4.
paragrafusaban beszél, a majus 16-i kiralyi rendelet ad pontos utasitast,*
ezt kovette az 4ij tanulmanyi rend, a Norma Regia.” Vagyis katedraiirese-
dés esetén a tanulmanyi bizottsdgnak az a feladata, hogy akar vilagiakrol,
akar papokrol legyen sz, nyilvanos vizsgaval dontsék el, ki a legmegfele-
16bb a liceumi katedra betoltésére.

A protestansok ezzel a ponttal kapcsolatosan is kifejtik ellenvetésiiket.
Szerintiik az ilyen helyzetek teremtésével éppen a nem megfelel$ tanarok
keriilnének a katedrakra, valamint az elismert kivalé tanarok korében a
verseny nem indokolt.*® Torok a felterjesztés szovegét részletesen bemu-
tatja iskolatorténetében. Ennek ismeretében még jobban megértjiik, miért
nem helyeselték a reformatusok a professzorok nyilvanos vizsgaztatasat.
Ugy vélik ugyanis, hogy a nyilvanos vizsgaztatds a tudés professzorok
onérzetét bantana, hiszen az illeté tudomanyagban a bizottsag egyik tagja
sem biztos, hogy jartasabb, mint az a személy, akit éppen vizsgaztatnak,
illetve egyetlen disputa nem tudnd igazsagosan megallapitani a palyazo
tudomanyossaganak a fokat.”

Martonfi megnyugtatd valaszt ad: a kiralyi rendelet alapjan létrejott
tanulmanyi rendszert a protestans iskoldkhoz egyarant igazitottdk, s az
4j tantervnek nem célja megvaltoztatni a reformatus iskolak miikodését.
Biztonsagban tudhatjdk tovabbra is az oktatasuk rendszerét, tanaraik,
vezetdik, kuratoraik helyét és szerepét. Professzoraikat, gondnokaikat a
katolikusokéival egyenlének tartja a Norma, s a kivalasztasuk nem hat-
ranyos szamukra, hanem az oktatds versenyképességének novelését szol-
galja, illetve a teljes erdélyi oktatds szinvonalanak emelését eredményezi.
A versenyvizsga altal azt a hibat lehet kikiisz6bdlni, ami éppen az egyéni
nevezés miatt allhat fenn. A vegyes bizottsag altal létrehozott versenyvizs-
ga-bizottsag tagjaiként a protestans iskolak el6ljaroi és rektorai aktiv szere-
pet kapnanak a tanarok kivalasztasaban. Mindez az erdélyi oktatdsnak az
Orokos tartomanyokbéli oktatas szinvonaldhoz valé emelését szorgalmazna.

8 In Gymnasiis autem, ubi aut Ecclesiastici, aut Saeculares docendi munus sustinent, in casu
vacantiae concursum publicum indicetis, candidatos sese insinuaturos per membra e Commissione
Studiorum deleganda strictissimae censurae subjicietis, & vacantes catedras illis, qui in examine exa-
notato optima prae caeteris documenta capacitatis exhiberent, deferetis.” —1L. Jozsef 1781. majus 16-i
rendelete, GYEL, Gyérgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

8 .,,Pro aliis Lyceis per Concursum Publicum Moderatores ex eius religionis, quam ipsa Lycea profi-
tentur, asseclis legentur; de quo concursu per Commissionem, ubi de vacantibus Cathedris ab Direc-
toribus, aut Curatoribus ad eam relatum fuerit, publica mandata dabuntur.” — Norma Regia, Caput
I, §1v., 18.

8 ,,Concursus non indicatur medium aptum ad diligendos Professores.” — Refl. 565.

% TORrROK, 1905. 235-237.
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Az 6todik pont a reformatusoknak azt a Normaval szembeni kifogasat
vazolja, miszerint az 4j tanterv megfosztja a tovabbtanulas lehetdségétdl
a szegény sziilék gyerekeit. Martonfi els6sorban a rendelet szavaira hi-
vatkozva fogalmazza meg érveit: a majus 16-i kirdlyi leirat tartalma sze-
rint a szerény koriilmények kozott sziiletett személyeknek nem kell tavol
maradniuk az iskolatol, hiszen a tovabbtanulds lehetésége szamukra is
biztositva van, amennyiben sziileik, rokonaik anyagilag tAmogatni tudjak
Oket, illetve képességiik, tehetségiik és szorgalmuk is van a tanuldshoz.”
A felvilagosodas iskolapolitikajanak rendi szemlélete jutott kifejezésre II.
Jézsef hatarozataban, miszerint minden tarsadalmi rétegnek a maga hi-
vatasdhoz mért oktatasban kell részesiilnie.”” A reformatusok a tiz évvel
késbbbi, 1791-es tantervjavaslatdban hasonloképpen azt fejtik ki, hogy a
falusi iskolakban tanulé parasztgyerekek latin nyelvii oktatasa folosleges
idéveszteség, mivel tanulmanyaikat késébb nem folytatjak.” A szarmazas
alapjan differencidlt oktatas elve az 1793-ban targyal6 taniigyi bizottsag-
ban is elhangzik: mast kell tudnia a paraszt-, illetve a jobbagyfiatalnak és a
koziigyek vitelére rendelt nemesnek.”

Masodsorban Martonfi jol ismerte iskolalatogatasai révén a falusi is-
koldk helyzetét, ahol szerinte a szegénység mellett az érdektelenség is le-
hetetlenné tette a tovabbtanulast. Piispoki levelek szdlnak arrol, hogy a
szegénység miatt sok fiatalnak év kdzben kellett abbahagynia az iskolat, és
hazamennie,” vagy éppen a sziil6ket kellett megroni, mivel nem jarattak
gyerekeiket iskoldba.” Eppen ezért Mértonfi tigy latja, hogy a tanitas-tanu-
las eredményessége, illetve a kdzhaszon tekintetében, azokat, akik bar te-
hetségesek, de lustak, vagy az iskolaban sokat tanulnak, mégis kevés gyii-
molcsét hoznak, s a tudomanyok terén képtelenek teljesiteni, vagy akar
rossz erkolcstiek, az iskolatol az ,ekeszarvhoz” vagy mas életmodhoz kell

% ,...de eximio ibidem facto progressu magistrorum testimonio semet legitimaverit, ad Scholas Lati-
nas admittatur; in quorum conformitate candidati ad Scholas Latinas recipi antelantes sua super prae-
missis testamonia Academiarum, Gymnasiorum, et Lycaeorum Praefectis exhibeant, si vero in delectu
eatenus faciendo ad candari in Scholis Normalibus progressum, ad capacitatem, et talenta proprias
ipsius facultates, vel subsidia, quae aut Parentibus, aut vero Cognatis, vel Patronis exspectanda habet,
attentionem convertant illosque quorum intuitu nulla spes futuri profectus affulgeret, a limine schola-
rum abesse jubeant” — GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

1 Gy6ray, 2009. 110.

V6. TorOk, 1905. 294.

B TrROCSANYI, 1978. 67.

% Pius Manzador piispdk a kiralynéhoz kiildott jelentése a szebeni iskolardl. 1773. szept.
14. - GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz; GYEL, Piispoki Levéltar, 140-1773.

% Batthyany Ignacnak az olahfalviakhoz, zetelakiakhoz és 1ovéteiekhez irt levelét lasd
GYORGY, 2009. 123.
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irdnyitani.” Martonfi szemlélete szerint tehat nem a szdrmazas tesz vala-
kit képessé, vagy akar méltova arra, hogy tovabbtanulhasson, hanem a jo
képesség, tehetség és szorgalom hdrmas feltétele sziikséges a haladashoz.

Panaszra adott okot a protestansok kozt az is, hogy a Norma Regia
eldirasa szerint a katolikus ifjak csak a sajat iskolaikat latogathatjak, ellen-
ben a tobbi vallas gyermekeit a legnagyobb joindulattal kell a katolikus
iskolakban fogadni.” A Ratio Educationisban ugyanigy szerepld tiltas az
uniformitas elvének hangoztatdsa mellett az egységes tanrendszer ellen
szOl. Gr. Teleki Jozsef” 1787-ben azt tartja jonak, hogy mindenki maga va-
laszthassa meg, milyen iskoldba jarjon.” A szabad iskolavalasztas jogat a
Norma jovahagyasanak idején kiralyi rendeletek korlatoztak. Maria Teré-
zia tobbszOr megismételte azt a rendeletét, melyben megtiltja a katolikus
ifjaknak, hogy mas vallasu iskolat latogassanak. Legutobb 1777. jul. 3-an
erdsitette meg ezt a tiltast. Az erdélyi katolikus iskolak allapotara nézve
ez a rendelet akar j6 irdnyba is terelhette volna az oktatdst, am a taniigy
szervezetlensége miatt a tanitas ugyanolyan elhanyagolt maradt. A katoli-
kus ifjak, példaul Tordan, gyakran azért jartak protestans iskolakba, mivel
csak ott részesiilhettek kielégitd szinvonalii oktatasban,'” s ezen a tiltas
nem sokat valtoztatott.

Martonfi Jozsef a protestansoknak erre a panaszara nem valaszolhatott
mast, mint azt, hogy ezt az el6irast kiralyi rendelet szabalyozza, amelyet
II. Jézsef tovabbra is érvényesnek ismert el. Ezen tehat valtoztatni nem all
modjaban.

A hetedik pontban Martonfi a didkok mezei munkajanak tiltasa mi-
att keletkezett félreértéseket probalja meg eloszlatni. Ujra vilagossa teszi,
hogy a tanuldkat az 1j rendszer nem a sziinid6, hanem a szorgalmi id6
alatt tiltja el a mezei munkatol. Azokat a sziinnapokat pedig, amelyek va-
lamilyen iinnep miatt meghosszabbodnak, és atkeriilnek a meleg nyari

% ,Si verba § VIII. Cap II hoc sensu accipiantur, in eadem cum Rev. Dno Referente stant sententia
Protestantes; ac ad dignitatem literarum, reique publicae commodum pertinere existimant: ut illi, qui
hebetiori praediti ingenio, in Scholis otio abutuntur, et ad tractanda cum aliquo fructu liberalia studia
per naturam inepti sunt vel, pravis imbuti moribus, ignaviae et voluptatibus se dedunt, a Scholis ad
stivam, vel ad aliud vitae genus amplectendum relegentur.” — MTT, uo.

”Norma Regia, I. rész, 8. paragrafus: ,Demum tametsi Catholicis aliena Lycea frequentare pro-
hibitum sit; Protestantium tamen, et omnium universe, qui alienam ab Catholica religionem sequun-
tur, proles ab Scholis Catholicis seu Nationalibus, seu Latinis, et Altioribus non modo non arcendae;
sed omni cum benevolentia, et comitate accipiendae, ad exercitium, aut doctrinam religionis Catholicae
nullatenus cogendae, literis, ac bonis moribus absque discrimine pari cum ceteris diligentia, et cons-
tantia imbuendae erunt.” — V6. TOROK, 1905. 202.

% Teleki Jozsef (1738-1796) Ugocsa varmegye f6ispanja, aki a reformatus Fékonzisztori-
umnak az oktatdsban bevezetett egységesités elleni felterjesztését II. Jozsefhez jutatta, illetve
véleményével a Fékonzisztériumot tdAmogatta. V6. TorOK, 1905. 239-240.

% MALyusz, 2006. 390.

10 Gyoray, 2009. 118.
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vakacioba, a Felség dontése szerint a protestansoknak is kovetniiik kell.
Véleménye szerint a protestansok altal emlitett nyari kanikula nem jelent-
het akadalyt a tanuldas menetében, hiszen a kancelldria munkaja sem all
meg emiatt. Kiilonben is, Erdélyben, mas helyekhez képest, a nyari meleg
nem olyan égetd. Bar a mezei munka tiltott a tanulasi id6 alatt, a vizitacio,
amely a protestansok korében elfogadott gyakorlat a sziinid6k alatt, to-
vabbra is megengedett.'”

A vizitaciok'” valdban fontosak voltak a protestansok szamara, mert
ezek altal olyan bevételhez jutottak, amelyek az iskoldk fenntartasat, a
konyvtarak fejlesztését szolgaltak. A legatusok a két nagy sziinidében ke-
resték fel partfogoikat, hogy atvehessék az iskoldiknak szant adomanyt, a
szupplikansok pedig féiinnepekkor jartak ki kiilonb6zd gyiilekezetekbe,
ahol szolgélatukért adomanyban részesiiltek. Az a pénz, amelyet ilyen mo-
don 6sszegytijtottek, a szegény sorsu didkok tovabbtanulasat segitette.!®

A nyolcadik pontban Martonfi a reformatus eldljaroknak a tantargyak
mennyiségével és elrendezésével kapcsolatos kifogasaira valaszol. Tul sok-
nak tlinik a szdmukra a tantargyaknak mind sokasaga, mind valtozatossa-
ga. Eredményesebb lenne — véleményiik szerint — csokkenteni az anyagot,
s a targyak zlirzavaros tanitasa helyett egy bizonyos tantargy utan egy ma-
sik hasonlonak a tanitasaval folytatni a napot, nehogy az a varidcio, ame-
lyet a Norma alkalmaz, az egyes tantargyak irdnt utalatot keltsen a tanulok
szivében.'™ Torok Istvan a felterjesztés szovegének bemutatasaban fényt
derit a Fékonzisztorium kifogasainak részleteire is: az akkori protestans
gyakorlat szerint ugyanis a latin nyelvtan tanitasat a latin irok szovegének
magyarazata kovette, s a tanitd szabta meg, mikor milyen targyat oktat
tanitvanyainak. A Normaban leszdgezett 6rarend és munkafelosztas nem
tint emiatt szamukra hatékonynak, mivel 0sszekotott olyan targyakat,
amelyek szerintiik nem taldltak, mint példaul a latin és a gorog nyelvtan
egymas utan vald tanitasa; illetve drarendszertien megszabta, mikor mit
kell tanitani.'®

100, Si Literarum Studiosi a laboribus agrestibus non tempore feriarum sed tempore duntaxat Stu-
diis destinato prohibeantur, huic prohibitioni cum hac distinctione, ex recepto inter illos etiam usu
libenter subscribent Protestantes.” — MTT, uo.

12 A katolikusoknal a mendikanssag volt elterjedt modja az alamizsnagytjtésnek.

103 MAvLyusz, 2006. 397.

104 Neque multitudo, neque permixtio materiarum consideranti nimia adparebit, quae etsi in tabella
in plures partes divisae sint, si tamen rite considerentur, ad pauca capita revocantur, et confuse plane
non tractantur, sed objectum alterum, alteri apti succedit, et variatio quaedam adhibetur, ne pueri uni
rei ad taedium inhaereant, apud quos animi alacritas, et hilaritas semper in vigore conservanda est.”
—MTT, uo. 8. pont.

15 THROK, 1905. 264-265.
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Martonfi ravilagit arra, hogy a protestansok iskolaiban ugyanugy,
mint az osztrdk vagy a magyar rendszer intézményeiben szintén sok tar-
gyat tanitanak (plures disciplinas in suis Scholis tractari). A tantargyak nagy
szamat kifogasolo protestansoknak Martonfi Claude Fleury (1640-1725)
szavaival valaszol, akit La Chalotais idéz Essai d'education nationale cim(
mivében.'” Az érvelésben hasznalt részlet szerint a gyermekeket ebben az
életkorban a valtozatossag gyonyorkodteti legjobban. Nagyobb kedvvel
szentelnek két drat négy tantargyra, mint egy orat egyetlen tantargyra. Az
egyik anyagnak a tanuldsaval a masik tantargyat teszik szorakoztatova, és
minél nagyobb koztiik a kiilonbség, annal kevésbé kell attol félni, hogy a
tanulok Osszezavarodnak.'"” A protestansok szerint az Gj norma altal al-
kalmazott valtozatossag a didkokban ellenszenvet sziil a tantargyak irant,
Martonfi szerint pedig éppen ez fogja az ifjak szivében megdrizni az 6ro-
met és a tanulasi kedvet.'™ A tanfelligyel6 megitélése alapjan hibas elitélni
azt, amit még ki sem probaltak, és nem ismernek.

A Ratio Educationis szerzdi is figyelembe vették a szaz évvel korab-
ban élt Fleury gondolatait a tantargyak kivalasztdsanak szempontjairol,
és azokat hozza hasonléan az utilitarizmus elve szerint csoportositottak.'®”
Martonfi nem La Chalotais Esszéjén keresztiil ismerte meg a francia egy-
haztorténész és pedagdgus, Fleury irasait, hiszen utal arra, hogy a hires
szerzd a tantargyak valtozatossaganak fontossagarol tobbszor is beszél.'
A francia pedagogus irasai fontos milinek szamitottak a kor pedagdgiai
gondolkoddsanak kialakitdsdban, ezért is idéz Martonfi téle, hiszen sza-
mithatott arra, hogy ellenfelei szamara is ismertek lehetnek Fleury irasai.
Hopp Lajos szerint Fleuryt Magyarorszagon ismerték és olvastak a XVIIL
szazadban,'!" feltételezhetd, hogy Erdélyben is. A Normanak az a fejezete,

106 Que les enfans voient beaucoup d’objects, qu’on les varie, qu’on les montre sous plusieurs feces
& d diverses reprises; on ne peut trop remlir leur mémoire & leur imagination de faits & d'idées utiles,
dont ils puissent faire usage dans le cours de la vie. ,La variété plait sur-tout a cet age, dit I’Abbé
Fleury; les enfans étudient plus volontiers deux heures durant, quatre matieres différentes, qu’une
seule pendant une heure. Une étude sert de divertissement a l'autre; & plus elles sont diverses, mois
il est a craindre qu’elles se consondent.” — Essai d’education nationale, ou plan d’études puor la
jeunesse’, par messire Louis-René de Caradeuc de la Chalotais, procureur-général du Roi au
Parlament de Bretagne. 1763. 38. La Chalotais Fleurynak a Traité du Choix et de la Methode des
Etudes cimt miivének a XXXVIL. fejezetébdl idéz.

107, Celeberrimus Fleuri aperte pronunciat varietas hanc aetatem (puerilem) maxime delectat pueri
multo libentius duabus horis quator diversis materiis se impendunt, quam uni materiae unica hora.
Studium unum servit alteri ad oblectationem, et quo plures sunt lectiones, eo minus metuenda est
confusio. Ita Fleuri: vid. Chalatais Essai d education nationale.” — MTT, uo., 8. pont.

% Megjegyzendd, hogy a bécsi, illetve a magyarorszagi rendszer a Normahoz képest még
tobb tantargyat tesz kotelezévé.

1% FinAczy, 1899-1902. I1. 206.

10 Celeberrimus Fleuri aperte pronunciat.”

V6. Hopr Lajos: Mikes Kelemen Fleury-forditdsai. ItK 1989. 511-529.
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amely a gondolkodtatds és a gondolkodas helyes megtanitasarol beszél,
talan épp a Fleury hatasanak is koszénhetd. Martonfi rokon gondolato-
kat fogalmaz meg, amikor azt koveteli a tanitoktol, hogy a dolgok rejtett
okdnak megértésére kell tanitani a tanulokat, hogy semmit gépiesen el
ne fogadjanak addig, amig azt meg nem értik. A tanfeliigyel6 mégis La
Chalotais nevét hasznalja tekintélyként, és nem kozvetleniil idéz Fleury
Traitéjébdl. A jezsuita oktatasi rendszert helytelenitd, az egyhaztol teljesen
fiiggetlen, szekularizalt oktatast felvazolé La Chalotais neve nemcsak is-
mert, hanem elfogadottabb is lehetett a protestans korokben. Martonfi igy
két jelentds pedagdgus szavaival is aldtdmaszthatta a Normaban felsorolt
tantargyak sziikségességét.

Az utolsd, vagyis a kilencedik pont a tankényvekkel szemben fel-
meriilt kérdéseket tisztazza. Martonfi Jozsef egy évvel késébb, 1783-ban
is készitett egy iratot, amelyben a Norma Regia altal el6irt tankonyveket
védi a protestansok kifogasaival szemben. A Reformatus Fékonzisztérium
ugyanis az 1782. majus 15-i kirdlyi rendelet altal megkivant elSterjeszté-
sek elkészitése végett bizottsdgot hozott 1étre, amely 1783. februar 27-re el
is készitette folterjesztését. A Torok Istvan dltal bemutatott, 40 ivrét terje-
delmii anyag részletesen elemzi a reformatusok szamara elfogadhatatlan
katolikus tankonyveket.''

A Norma Regia az oktatas folyamataban hasznalt tankonyvekrdl és tan-
targyakrol kiilon fejezetben beszél. Igy példaul az alsé grammatikai osz-
taly tankonyveire és tantargyaira vonatkozd eldirdsa a kdvetkezé modon
fordul elé:

Kényvek és tantargyak az els¢ félévben.

a) Ex institutionibus Emmanuelis Aluari Rudimenta, Supplementa, et de ge-

neribus nominum,

b) Ex Chrestomathia Latina narrationes fabulosae, et historicae.

c) Grammaticae Grecae elementa.

d) Historia biblica.

e) Geographia Vngaricae.

f) Arithmeticae Latinae pars prima.

g) Catechismus.

A tanterv hasonlé mddon részletesen sorolja fel mindharom gramma-
tikai, illetve a humanidrak retorikai és poétikai osztalyara érvényes tan-
konyveket és tantargyakat. A tankdnyvek cime vagy a szerz6 neve csupan
néhany esetben jelenik meg pontosan, mint példaul Alvarez, Soarez, Nieu-
port, Juvencius stb. esetén. Ezeket a tankdnyveket megvizsgalva azt lathat-
juk, hogy Martonfi a mar korabban is forgalomban 1év6 szerzék miiveinek
hasznalatat irta el6 az Gj tantervben is. Ennek egyik oka nemcsak az volt,

2 TOROK, 1905. 240-241, 258, 265-277.
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hogy az 1j norma szerinti tankonyvek elkészitésére még nem kertilt sor,
hanem ezeket a mtveket tovabbra is értékeseknek lattak. Martonfi éppen
ezért nem hagyhatta sz6 nélkiil a protestansok tamadasait, kiilon valaszol
nekik a tankdnyvekkel szemben hozott kifogasaikra. A tankdnyvekrol ké-
szitett jegyzeteiben — latin cime Pro notitia de libris — pontokba szedve vala-
szol a protestansok minden kifogasara.'"* Mivel az iras tartalma hasonlit a
Reflexiones ugyanazon témaju kilencedik pontjara, egyszerre mutatom be
a kettot.

A reformatus tilnokok kifogasoltak az altaluk megvizsgalt tankony-
vekben talalhatd, vallasukra sérelmes részeket. Elfogadhatatlannak ta-
laltdk emiatt a Rudimenta historicit. Szerintiik hasznalhatatlan Francisco
Carolo Palma Notitia rerum Hungaricum cim@ miive,"** a patavinai gordg
nyelvtan,"® az Enchiridion Sacrum.'® Holle Mitoldgiaja'” purgatdriumot,
csodakat és aldozatot emlit, emiatt semmiképp sem elfogadhaté a pro-
testans iskolakban. Ehelyett Pomai'® Pantheum mythticumdt hasznalnak,
amelyben illusztraciok is vannak. A Chrestomathia' elleni érviik az, hogy
nem felel meg a didkok életkori sajatossaganak: a szerz6rdl vald ismerete-
ket masokkal vegyiti, és bizonyos szerz6khoz tulzottan ragaszkodik.

A jezsuita iskolakban a torténelemtanitasban 1730-t6] hasznalatos,
hatkotetes Rudimenta historica sive brevis facilisque methodus juventutem
orthodoxam notitia historica imbuendi cimi tankonyvet a Ratio Educationis
szerzd4i sem tartottdk mar megfelelének' azért sem, mert a megtanitasa-
ra eredetileg szant hat év immar 6tre sz{ikiilt, valamint Magyarorszag és
Erdély torténelmének tanitasara nem bizonyult elegendének a kotetekben
feldolgozott anyag. A tanulmanyi bizottsag reformatus tagjai mégsem ezt
kifogasoltak a tankonyvben, hanem a vallasukra sérelmes tartalma miatt

3 A Pro notitia de libris lel6helye Gyorgy Lajos szerint a Batthyaneum kaptalani levéltara,
itt azonban hosszas keresés utan sem sikeriilt a nyomara bukkanni. A keresésben segitett Gal
Laszl6 tr, akinek eztttal Gjra megkdszénom faradozasat. Elemzésemben azt a masolatot és
forditast hasznaltam, amelyet Gyorgy Lajos készitett. A Pro notitiit nem hasznalta fel az altala
elkészitett monografiajéban, ezért is fontosnak tartom a bemutatasat. GYEL, Gyérgy Lajos
hagyatéka, 3. doboz.

4 Pintér Marta Zsuzsanna monografidjaban Palma Karoly Ferenc Notitia rerum hungarica-
rum cimi mivét jeloli meg Martonfi Matyas-dramajanak forrasaként. PINTER, 2016. 83.

15 Compendiaria Graecae grammatices institutio in usum Seminarii Patavini, Padova, 1756. —
MiszAros, 1980. 355.

1 Enchiridion sacrum ex scriptura et patribus pro linguae graecae candidatis.

" Holle, Philipp Joseph: Mythologia seu Fabulosa deorum historia: traducta e germanico notis et
supplementis illustrata in usum regiorum gymnasiorum per regnum Hungariae et provincias eidem
adnexas. —1d. MEszAros 1980. 356.

18P, Francisco Pomey (1619-1673): Pantheum mythicum, seu fabulosa deorum historia, hoc pri-
mo epitomes eruditionis volumine breviter, dilucideque comprehensa.

19 MEszAros, 1980. 362.

2 Uo. 354.
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emeltek kifogast ellene. Martonfi erre azt valaszolta, hogy az el&irt Rudi-
menta historica azokban az idSkben is hasznalatos volt az iskolakban, ami-
kor a kiilénb6z6 vallasok nyiltan tamadtak egymast, amit nem a katoliku-
sok kezdtek.

A Pro notitidban folytatja ezt a gondolatot azzal érvelve, hogy a vallasi-
lag intolerans tankonyveket a katolikusok mar félretették, s a Norma Regia
szerint ezek nem haszndlhatéak. Kiilénben is a széban forgo kényveket
még VI. Karoly idejében készitették, hagytak jova és irtak eld, amikor a
dolgoknak és a véleményeknek mas volt az arculatuk, s amikor a kiilonféle
vallasok (értsd: képvisel6i) tartozkodas nélkiil gunyolhattdk egymast. Ki-
vanatos volna — véli Martonfi —, ha a protestansok is kikiiszobolnék kony-
veikbdl a katolikusokat sért6 részeket a hazugsagokrol, babonakrdl stb.,
amilyenek béven fordulnak elé Millernél,’*' Langiusnal,'* Cellariusnal,'*
Molnarnal,'** s6t Schrockiusnal'® és Raffiusnal is.'?

Martonfi biztositja ,ellenfeleit” arrél, hogy az tijabban Bécsben és Er-
délyben kiadott katolikus kényvekben mar nem talalhatok a protestansok-
ra nézve sérelmes részek. A konyveket az udvari kancellaria engedélyezte,
mivel az volt a cél, hogy az erdélyi iskoldkat a magyarorszagi rendszernek
megfelel@en alakitsak at. A kancellaria az Gj rendszer szerinti konyveket a
budai fégimnazium igazgatdjatol varta, aki azt valaszolta azonban, hogy
az j normat kovetd konyvek még nincsenek készen. Ezért a régieket kiildi
el, remélve, hogy még hasznalhatok.

Martonfi a reformatus {ilnokok kifogasai ellen elébb megvédi a jezsuita
iskolakban évtizedekig hasznalatos torténelemkonyvet, s csak utana kozli,
hogy félelmiik amugy is alaptalan, hiszen a régi tankdnyvek koziil a Rudi-
menta Historica a katolikus iskolakban sem elfogadott mar, bar nem a vallasi
intolerancidja miatt, hanem az (ij norma altal allitott kovetelmények miatt,

12 Talan Johann Peter Millerrdl (1725-1789) van sz6, akinek az Erzihlungen der vornehmsten
Biblischen Geschichten zur Erweckung eines lebendigen Gleubens und der wahren Gottsehigkeit in der
Jugend cim{i, 1772-ben Frankfurtban kiadott m{ivét az enyedi Dokumentaciés Kényvtarban
meg lehet taldlni.

2 Joachim Langius hallei tanar (1670-1744) a Colloquia Latina cimt tankényv szerzdje. Vo.
Totn Béla, Debreceni konyvkereskedd a 18. szdzadban. MKSz 1979. 188.

123 Cristoph Cellarius (1638-1707) német torténész és nyelvész. V6. KosAry Domokos: Mii-
velddés a XVIII. szdzadi Magyarorszidgon, Akadémiai Kiado, Bp. 1983. 114.

24 Molnar Gergely (?-1564), a kolozsvari iskola egykori rektora.

1% Schrock Johann Matthias (1733-1808) német irdnak a Historia religionis et ecclesiae Chris-
tianae (Vindobonae, 1786) cim{i miivét az enyedi Dokumentaciés Kényvtarban meg lehet ta-
lalni. Georg Christian Raff (1748-1788) német ir6 és pedagdgus. V6. TorOk, 1905. 297.

126 GYEL, Gyérgy Lajos hagyatéka, 3. doboz, Pro notitia de libris c. pont.
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amelyeknek mar nem tud tartalmilag eleget tenni.’” Ugyanigy nehézsége
miatt a padovai gorog grammatika'”® sem hasznalatos az iskolakban.'®

A gorog nyelv megtanitasara egy egész évet — septima classis Graeca
— szentel reformatus iskoldkban a Goliano—Velleriana-grammatikat hasz-
naltak," bar mar 1679-ben javasoltak, hogy egy tj nyelvtankonyvet készit-
senek el. Erre azonban még 1791-re sem keriilt sor.""

A katolikus iskoldkban a padovai gordg nyelvtankonyv helyett Mar-
tonfi is fontosnak tartotta egy 4j grammatika elkészitését. A Norma Re-
giaban megfogalmazott értékelés alapjan a gordg nyelv ,az igazi, szildrd
tuddsra, valédi tudomdnyos izlésre s nem ritkan a legbiztosabb birdlat vitjara”'*
vald vezetésben kap kiemelt szerepet. Martonfi személyes elkotelezédé-
sét a gordg nyelv irant azzal bizonyitja, hogy 1783-ra elkésziti a hidnyzo
grammatikakonyvet, s jelenti a bizottsagnak, hogy az 1j gordg nyelvtan
mar megjelent, és hasznalatban van a katolikus iskoldkban.'®

Az Enchiridion Sacrummal szemben megfogalmazott kifogdsokra Mar-
tonfi azt valaszolja, hogy ez a konyv teoldgusoknak, és nem gyerekeknek
valo.** Az egyetemi oktatasrol a Norma nem beszél, emiatt az emlitett tan-
konyvrdl sem esik szo. A tanfeliigyelé emlékezteti vitapartnereit a bizott-
sag altal 1781. december 12-én kibocsatott korlevélre, amely arrdl tuddsit,
hogy a megvizsgalt tankdnyveket az jj rendszerhez alkalmaztak. Martonfi
szerint ebbdl mar vilagos, hogy a fent emlitett konyvek hasznalatat senki
sem kényszeriti rd a protestans iskolakra.

127 Opuscula Rudimentorum historige conscripta, et in Scholis usitata fuerunt iis temporibus, qui-
bus diversae religiones palam, et libere se mutuo insectabantur, qua in re Catholici primi non fuerunt.
Verum quoniam hi libri, ut dictum est Scholis destinati non sunt, omnes reflexiones, et difficultates
contra hos libros motae hinc emanere debent. Verum quidem est, hos libros a Cancellaria Aulica huc
submissos fuisse: cum enim Regia voluntas esset, ut Scholae Transylvanicae Ungarico Systemati con-
formarentur, et Cancellaria libros ab Directore Archigymnasii Budensis expetiisset, is quidem repo-
suit, juxta novum Systema Ungaricum libros novos nondum esse praeparatos; mitti tamen veteres, si
quis eorum usus esse possit. Ex his vero, ut dictum est, rudimenta historica nec in Scholis Catholicis
recepta sunt.” — MTT, uo.

128 Compendiaria Graecae grammatices institutio in usum Seminarii Patavini, Padova, 1756. —
MEszAros, 1980. 355; Bartok Istvan szerint Jacopo Facciolati (1682-1769), a padovai egyetem
tanara allitotta dssze, el6szor 1705-ben jelent meg, és nem Antonius Sandinus irta, mint ahogy
azt Mészaros allitja. — V6. BARTOK Istvan: A latintol a vilignyelvig. Régi grammatikik a Klimo
Kényvtdrban. Jelenkor 2011. 5. 529.

129 Grammatica Graeca Patavina ob nimiam molem nec Scholis Catholicis apta est.” — MTT, uo.

130 ToROK, 1905. 157.

1 Uo. 289.

12 Uo. 215.

133 Gyorgy Lajos szerint a gordg nyelvtankonyvet maga Martonfi készitette el. V6. Gyoray,
2009. 144.

134 Enchiridion Sacrum, ut inspecta pagina exhibet, Theologiae candidatis, non pueris destinatum
est.” — MTT, uo.
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Az egyhaztorténetet, akar régi, akdr uj, elkésziteni nem lehet, mert
a katolikusok és protestansok kozott ebben soha nem volt megegyezés.
Holle Mitoldgiajarol'® megjegyzi, hogy helyette a reformatusok Pomey'*
illusztralt konyvét, a Pantheum mythticumat javasoljak, s nem akadalyozza
6ket ebben az, hogy a szerz6 katolikus.

A Chrestomathia™ védelmében Martonfi tobb érvet is felhoz."® A pro-
testansok elsésorban azért kifogasoltdk ezt a szoveggytjteményt, mert
ugy lattak, a teljes mtbdl kiemelt részletek nem teszik lehet6vé a szoveg
meggértését, illetve emiatt a konyv nem is alkalmazkodik a diakok szellemi
érettségéhez.

Az utilitarizmus elve altal vezérelt Gj norma, amely nem nyelvtudo-
sokat, hanem hasznos allampolgarokat akar képezni, a kétszerzds olvaso-
kényvek helyett a legkiilonbozébb korbdl szarmazo és kiilonbdzd stilust
képvisel6 szemelvények készitését tartja sziikségesnek. Findczy Erné ta-
laléan irja, hogy a régi rendszer olvasokdnyvének Cicerdja és Phaedrusa
mellett a szokincs bovitése és a nyelvi kompetencia fejlesztése érdekében
a gyorsabb sikerre vezetd szoveggytjtemények helyet adnak a Horatius,
Ovidius, Plautus, Terentius, Minutius Kelix, Seneca, Plinius, Plautus, Vale-
rius Maximus, Cato, Varro stb. miiveibdl vett részleteknek.'

A grammatikai osztalyok szamara készitett olvasokdnyvek célja a Ra-
tio készitdi szerint mar nem az ir6 stilusanak izlelgetése, nem az esztétikai
élmény, hanem a nyelvtanulasban elért szembeszoké siker.'** A Normaban
is jelen van a hasznossag elvének ez a megnyilvanuldsa, amely az aukto-
rok olvasasat a szovegtani feladatok megszerkesztésében latja fontosnak.

1% Philippus Josephus Holle: Mithologia seu fabulosa deorum histéria, traducta e Germanico,
notis et supplementis illustrata in usum regiorum gymnasiorum per Regnum Hungdridé et provincias
eidem adnexas. VO. MiszAros, 1980. 356.

136 P. Francisco Pomey (1619-1673): Pantheum mythicum, seu fabulosa deorum historia, hoc pri-
mo epitomes eruditionis volumine breviter, dilucideque comprehensa.

137 Chrestomatia ex optimis linguae latinae autoribus concinnata in usum gymnasiorum et schola-
rum grammaticarum. — VO. MEszAros, 1980. 353.

138 In reflexiones litterarias contra Chrestomatiam Latinam factas contra reflexiones facere ex no-
minatissimis per Orbem literatam institutis Scholasticis facile est; et quidem non solum Domesti-
cis Austriaco, et Ungarico, sed etiam Gallicis, aliisque, quae inter celeberrimi Chalatais Systema, et
Chompréi Chrestomathia notissima sunt. Quin adeo novimus instituta, et Chrestomathias Figurino-
rum, Gottingensium, et Lipsiensium, aliorumque. Quare Catholica Commissionis membra Rescripto
R. inhaerebunt, quo Chrestomathia huius probatur, et ipsi Chompréianae praefertur. Notum alioquin
esse debet Chrestomathias pro parvalis esse, qui non integras scientias, non Systemata Authorum, sed
praeviam quandam notitiam, et praegustum optimorum Scriptorum haurire debent: nec aetatis huius
ingenium fert, in criticam disciplinarum, et Authorum notitiam altius immergi, et uni Authori cons-
tanter inhaerere. Pro adultioribus, ut v. §. Humanitatis Auditoribus longe alia Chrestomathia appara-
bitur, quippe qui vim, et Energiam Authoris nosse, et certam Artem ex illo condiscere, atque adeo non
cursim quaepiam ex illo delibare sed illum praecipua parte exhaurire debent.” — MTT, uo., 9. pont.

¥ FiNAczy, 1899-1902. II. 212.

140 UO.
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Ugyanakkor félreérthetetleniil kifejezi Mdrtonfi azt is, hogy az irodalom
olvasdsa gyonyorkddtet, szorakoztat, a lelket nemesiti, €s az izlést csiszol-
ja. A Norma kettds célt fogalmaz meg: egyfeldl hasznos polgarok nevelése
a fontos, masfeldl pedig — Torok Istvan forditasat idézve — ,agy tanitando
az ifjusag, hogy az iskolabdl kilépve semmit se hordjon inkabb szivén,
mint a tudomanyokat”."*! A latin és f6képpen a gordg nyelv tanuldsanak a
célja mar nemcsak maga a nyelv, hanem a klasszikus nyelveken irt miivek
targyi megismerése is.'*?

Martonfi ugy véli, a Chrestomathia elitélésével a protestansok biralatot
mondanak azokrdl a hires magyarorszagi és ausztriai iskolakrol is, ahol a
biralt szoveggytljteményt Pierre Chompré (1698-1760) Chrestomathigja'*
mellett szintén elismerték és hasznaltak. Mivel azonban a katolikus bizott-
sag tagjai a kirdlyi leirathoz ragaszkodtak, megvizsgaltak a Chrestomathidt,
és maguk is a Chompréét értékelték tobbre. A protestansok meglatasaval
ellentétben a Normadban el&irt Chrestomathia az als6 grammatikai osztaly
didkjainak vald, mivel 6k a tudomanyokbol és a szerzok életmiivébdl csak
izelitt kapnak, és a szoveggytlijtemény a kiilonb6z6 ismeretanyagot ugy
alkalmazza, hogy a megadott szerz6khdz mindig visszatér. A nagyobbak
szamara, mint példaul a humaniérdk hallgatéinak mar régota elkésziilt
egy masik Chrestomathia, amelyben a szerzdéket és azok miiveit erével és
gonddal mutatjak be, mivel nem az a cél, hogy értékiiket kisebbitsék, ha-
nem éppen az, hogy azt elmélyitsék az ifjusag szivében és értelmében. A
Pro notitidban ehhez a gondolathoz még hozzaflizi, hogy magasabb fokon
a hallgatoknak természetesen a teljes szoveget kell kézbe adni, hogy megi-
télhessék a szerzé munkajat és miivészetének erejét, de a grammatistak ke-
zébe csak szemelvényes chrestomathia vald. Pierre Chompré szavait idézi:

,Librorum (inquit Chompréens) ex antiquitate superstituum [!] ea est indo-
les, ut illorum tractatio indiscriminatim juventuti nequeat commendari suae [!]
vel manifesto innocentiae morum periculo vel certe metu operae in materia parum
adaequata perdendae. Ita interpres Altenburgensis. Ipse Quintilianus L. I. c. 8.
Non autores [!] modo (inquit) sed etiam partes operis elegeris, mentibus teneris al-
tiusque tractaris [!], quidquid [!] rudibus, et omnium ignaris insederit: non modo
quae diserta, sed maxime quae honesta.”'**

Martonfi Jozsef a fenti részletet Chompré Selecta latini sermonis exemp-
laria e scriptoribus probatissimis ad christianae iuventutis usum cimd, Alten-
burgban 1756-ban megjelentetett mtivének az elészavabdl idézi. Talan a

141 TOROK, 1905. 209. Az eredeti szoveg igy hangzik: ,Ita ergo Iuventus instituenda est, ut e
Scholis egressa nihil magis cordi habeat, atque scientias” — Norma Regia, 32.

2V6. FinAczy, 1899-1902. 11. 60.

143 MEszAros, 1980. 362-363.

144 Gyorgy Lajos atiratdban van néhény kiilonbség a mii eredeti szévegéhez képest. GYEL,
Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.
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megjelenési helybdl kovetkeztetve nevezi hibasan altenburginak a parizsi
Chomprét Martonfi. Az idézet' a Chompré-mii elészavanak els6 olda-
lan talalhatd. A szoveget Martonfi egy kicsit atrendezi: megtartja a legelsé
mondatot, utana kihagy egy részt, és idézi Quintilianus ismert mondatat,
ezt folytatja Martonfi, de anélkiil, hogy jelezné, hogy a folytatds mar nem
Quintilianustol valé. Mdrtonfi ezzel a szovegrésszel arra mutat ra, hogy
nemcsak a szerzdket, hanem miiveiket, illetve az iskolai olvasasra alkal-
mas szovegrészeket is jol meg kell valogatni. A tapasztalatlan ifjak még
a legmélyebb tanulmanyozassal sem képesek arra, hogy felfedezzék azt,
ami a miiben a legtisztabban atgondolt. A nyers értelem, amelynek sza-
mara még minden ismeretlen, nem tudja felfogni és feldolgozni azt, ami
rendezetlen, és nem felel meg az életkori sajatossagainak. (A kihagyott
rész'*¢ értelme: A legnagyobb szorgalommal sem tudjak felfedezni azok-
ban a részekben azt, ami a legtisztabban atgondolt, bar segitséget kapnak
a régi latin nyelv megértésében. Sziikséges a segitség, mivel a szerzék ne-
hezen érthetéek szamukra, s még igy sem tudnak boldogulni a latin nyelv
altal okozott nehézségekkel.) A didkok tehat segitség nélkiil nem tudjak
megérteni azokat a miiveket, amelyek nyelvtanilag is akadalyt jelentenek.
Fontos tehat nemcsak az, hogy a megfeleld szerz6t, hanem az is, hogy m-
vének megfelel$ részét valasszak ki a tanitas szamdra. Quintilianus mon-
datanak mar nem idézett folytatasa, hogy sokat olvas a gorog szerzoktdl,
de Horatiustdl, akit koztudottan kedvelt, nem olvas szivesen minden részt.
Quintilianus is fontosnak tartja, hogy a tanuldk aktualis értelmi szintjének
megfelelden észszerlien valasszak ki a feldolgozando szovegrészt.'¥” A di-
akoknak tehat nem lehet teljes mtiveket a keziikbe adni, mivel nincs meg

45 Az idézett rész Chompré miivében igy hangzik: , Librorum ex antiquitate superstitum ea
est indoles, ut illorum tractatio indiscriminatim juventuti nequeat commendari, sine vel manifesto
innocentiae morum periculo, vel certe metu operae in materia parum adaequata perdendae. [...] Quin-
tilianus L. I. c. 8. praecipit: Non auctores modo, sed etiam partes operis elegeris. Mentibus teneris,
altiusque tracturis, quicquid rudibus, et omnium ignaris insederit, non modo quae diserta, sed maxime
quae honesta.” Pierre Chompré: Selecta latini sermonis exemplaria e scriptoribus probatissimis ad
christianae ivventutis usum, Altenburgi, 1765.

16 Summum quamvis studium adhibueris, non invenies tamen in iis, qui castissime hac in parte
versati sunt, satis praesidii ad comparanda latinitatis initia. Confugias oportet ad scriptores quoasdam
lubricos, eosque mutiles: at ne sic quidem grammaticae campum emetiri poteris. Optime igitur mag-
nus bene dicendi magister Quintilianus L. 1. c. 8. praecipit”.

47 Quintilianus megjegyzése: Institutio Oratoria, I. két., VIIL. fej., 6-7.: , V1. Utiles tragoediae:
alunt et lyrici, si tamen in iis non auctores modo sed etiam partes operis elegeris: nam et Graeci licenter
multa et Horatium nolim in quibusdam interpretari” A tragédia olvasasa hasznos, a lirikusok
az értelemnek megnyugvast hoznak, amit nem csupan a szerzdk, de az olvasandé miveik
részletének gondos megvalasztasaval érnek el. A gorog lirikus kolték gyakrak megengedhe-
téek, de Horatius miiveiben vannak részletek, amelyeket nem szeretnék az osztaly szamara
megmagyarazni.
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az az ismeretanyaguk és érettségiik, amelynek a birtokdban meg tudnak
érteni a muveket.

Quintilianus Chompré &ltal kiragadott mondatat, valamint a gorog
filozéfusnak a Horatius-szovegekhez val6 viszonyulasat Martonfi vita-
partnerei nagyon jol ismerhették. A Norma Regiaban tobbszor is idézett
Quintilianus azoknak a szovegeknek és szovegrészleteknek az olvasasardl
beszél, amelyek késébb, a XVIII. szdzadi oktatasban is fontosak voltak. S
mint ilyen, megkérddjelezhetetlen tekintélyt képviselt az antik szerzd sza-
va az irodalomolvasasrol sz0l6 véleményével. Martonfi Jozsef tudatosan
valasztotta ki Chomprét, aki a kor szinvonalan all6 szemelvényes muveé-
vel hivatkozasi alapul szolgalt a felvetett t¢émaban. Raadasul az antikvitds
irodalmardl beszélve a kor egyik leggyakrabban idézett szerzdjét szdlal-
tatja meg, akinek a véleményét vallastdl fliggetleniil mindenki értékként
kezelte.

A tanulmanyi bizottsdgnak atadott, megvizsgalasra szant tankony-
vek kozott szereplé Chompré-féle Chrestomatiarol az 1781-ben jovaha-
gyott Norma Regia még nem beszél. A Ratio Educationis is csak egyetlen
chrestomatiardl beszél, ami a kisgimnaziumok és gimnaziumok szamara
késziilt. 1786-tol az Egyetemi Nyomda Magyarorszagon kinyomtatja a
Chompré-sorozatot, amelyet a Ratio mar 1806-ban el&ir a tankonyvek ko-
z6tt.*® A nyelvtanitds mikéntjét a Normaban tovabbra is a jezsuita mod-
szer jellemezte, mivel a kovetett irdny az Emmanuel Alvarez tankdnyve
altal meghatarozott gyakorlat maradt. Alvarez (1526-1582) Institutionum
grammaticarum és Cyprianus Soarez (1548-1617) Ars rhetoricae cim(i miivét
biraltak leginkabb a protestansok. Martonfi megjegyzi, hogy az Alvarez
neve alatt 9sszedllitott, nem eredeti kiaddsokat tobb helyen megvaltoztat-
tak az id6k folyaman, iskolai hasznalatra azonban az eredeti mt alapjan,
javitott német nyelven kell Gj tankonyvet késziteni.'"” Martonfi szerint te-
hat az eddig is gyakorlatban 1évé grammatika annak a célnak, amelyet az
Uj norma eléiranyoz, teljes mértékben megfelel, s eddigi alkalmatlansaga

148 MiszAros, 1980. 362-363.

9 Quod ut rite intelligatur, notandum est: Institutiones Grammaticas ab Emmanuele Alvaro
conscriptas in usum Scholarum praescribi, atque adeo, ut ab Alvaro concinnatae, non vero ut per
diversas editiones deinde auctae ac pene in alias mutatae sunt. Opus porro ab Alvaro conscriptum
tale est, quid et compendii, et accurationis titulo ab omnibus laudatum est, non obstante Crisi, quam
Sanctius in Aristarcho, et Vossius in Minerva aemulationis studio tulerunt, qui tamen ut quosdam
exploserunt, ita ab aliis explosi sunt. Vsi sunt eodem Perizonius, aliique Protestantes, et e domesticis
complures, ipseque Molnarius regulas ejus metris mnemonicis illigatas adoptarunt, quales versus me-
moriales non solum in Grammatica, sed etiam in aliis disciplinis usitati sunt, et notum est, quam alte
memoriae inhaereant. Vitia sermonis Germanici, quae quibusdam Alvari editionibus irrepserunt iis
temporibus tribuenda sunt, quibus hodierna lingvae Germanicae cultura ad has terras nondum perag-
raverat, quod et in Antiquiore Donato Protestantium videre est. Haec autem omnia in nova editione
emendabuntur, et Alvarus verus in usum Scholarum proponetur.” — MTT, uo., 9. pont.
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is csupan abbdl adddott, hogy az eredeti kiadashoz mérten egy megval-
toztatott, s mint ilyen, gyengébb tankonyv valt hasznalatossa. Egyébként
Alvarez nyelvtankdnyve az id6k folyaman sok kritikus elismerését vivta
ki maganak gondossaga, alapossaga altal. A Pro notitidban még hozzaf(izi,
hogy a helvétak is méltanyoljak, Franciscus Sanctius Brocensis™ (1523—
1600), Jacob Perizonius®' (1651-1715) és mas grammatikusok elé helyezik.
A tdmadasnak nem allta Gtjat a sok dicséret, igy az Aristarchusban Gerar-
dus Joannes Vossius'? (1577-1649) rosszindulatti buzgolkodassal beszél
Alvarezrdl, pedig Vossius Alvareztdl csak két névszoban (haeres és juvenis)
és egy Plautus-versben kiilonbozik. Amugy éppen Vossius Alvarezt a kor
legjobb grammatikusanak (Alvarum nobilem aevi nostri Grammaticum, et bo-
nae notae Grammaticum adpellant) nevezi.' Perizonius és tobb hazai protes-
tans ird, példaul Molnar Gergely (?-1564)"* is atvették Alvarez emlékez-
tetd versikéit, amelyeket nemcsak a nyelvtanban, hanem mas tantargyak
esetében is hasznaltak."

A szoveg Molnar Gergely Grammatikajara utal, amelyet a szerz6 1556-
ban adott ki Kolozsvart a Heltai-nyomdaban Elementa grammaticae Latinae
pro recta scholasticae iuventutis institutione ex praecipuis grammaticorum prae-
ceptis a Gregorio M. contracta cimmel.™ A Molnar-grammatikaba késébbi
atdolgozoja, Alvinczi Péter vette be Alvarez nyelvtananak emlékeztetd
verseit, amelyeket Borzsak Istvan szerint a protestans iskolak didkjai még
kétszaz év mulva is ,magoltak”.'”” Martonfi gyakorlatilag azt bizonyitotta
be érvei altal, hogy azt, amit a reformatus biralok leginkabb elmarasztaltak
Alvarez grammatikdjaban, maguk is szivesen alkalmazzak oktatdsi mod-
szeriikben.

Molndr nyelvtanarol a XVIII. szazad elsé felében még elismeréssel be-
széltek. Bod Péter 1766-ban kinyomtatott Magyar Athenasdban igy méltatja:
,Ezzel a’ Grammatikdval éltenek tsak nem minden Valldsu emberek szintén a’

150 Minerva sive de causis linguee Latinee, Salamanca, 1587.

151 Sanctius miivét dolgozta at.

192 Aristarchus, sive de arte grammatica libri septem, 1635.

1% Pro notitia, f. pont.

154 Elementa Grammaticae Latinae pro recta scholasticae juventutis institutione ex praecipuis
Grammaticorum praeceptis. Claudiopoli. 1556

155 Az Alvarez-nyelvtan egyik legismertebb emlékeztetd verse Donatustdl szarmazik:

Quae maribus solum tribuuntur, mascula sunto:

Mascula censentur specie depicta virili;

Et quibus appositum tantum tribuisse virile

Credibile est veteres, ceu latro, praesul, haruspex.” — De generibus nominum quae ex significa-
tione cognoscuntur cim alatt.

156 V6. BorzsAk Istvan: A magyarorszdgi Melanchton-recepcio kérdéséhez. ItK 1965. 442.

1B7V6. uo. 443-444.
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jelen-vald iddig Erdélyben és Magyar orszagban” **®* A Magyar Hirmondo6 mar
1781-ben elmarasztalja Molnar grammatikdjat, és helyette Cellariust java-
solja, mivel azt a magyar nyelvhez alkalmaztak.” Cellarius iskolai haszna-
latardl a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium kdnyvtari szamadasa is
tudosit, amelyben Kadar Gyorgy konyvtaros 1780-ban azt jegyzi fel, hany
Cellarius-példanyt sikeriilt eladnia a didkoknak. Erdélyben két évre ra,
1783-ban a Fékonzisztorium elavultnak itélte Cellariust is, és helyette egy
jobb nyelvtankonyv készitését ajanlja.'®

A protestansok ugyanakkor kifogasoltak az Alvarez-tankényv német-
ségét, nyelvi vétségeit. Martonfi erre is észszerli magyarazatot ad; azok
a hibak, amelyek az egyik Alvarez-kiadas német nyelvii szovegeiben for-
dulnak el8, abbdl az idébdl szarmaznak, amikor a német nyelvi kultira
még nem terjedt el. Ezeket mar mind kijavitottak az tj kiadasokban, és az
igazi Alvarezt az iskoldkban val6 hasznalatra alkalmassa tették. Martonfi
javasolja, hogy hasonldan cselekedjenek 6k is, mivel a régebbi Donatusra'®
is rafér a javitds. Bamulatos a tanfeliigyeld tdjékozottsaga, valamint az a
készsége, hogy az ellene szegezett fegyvert haszndlja fel sajat védelmére.

A Soarez Retorikaja ellen hozott kifogasokat Martonfi egy francia tu-
dos itéletével akarja szétoszlatni. Balthazar Gibert-nek (1662-1741), a pa-
rizsi egyetem rektoranak és retorikatandranak Jugemens des savans cimii
muivébdl idézi francia nyelven: ,, Az egyik legkézenfekvdbb és az osztdly hasz-
ndlatdra legjobb retorika, mely nemcsak az iskoldsoknak lehet hasznos, az a Cypri-
en Soarez atydé” .'*> Soarez a Retorikajat a legjelesebb el6dok, Arisztotelész,
Cicero és Quintilianus szavaibdl allitotta ssze. Az a md azonban, amely
az 6 neve alatt terjedt el, Ludovicus Carbo a Costaciario perugiai teologia-

% Bod Péter: Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766. 180-181.

1% Fengr Katalin: Magyar nyelvii tankonyveink és a sajto a 18—19. szdzad forduldjan. MKSz 1999.
312-328.

160 TOROK, 1905. 287.

1 Donatus Aelius latin nyelvgyakorlé konyvét Sylvester Janos magyar értelmezésekkel
latta el.

192 Balthazar Gibert (1662-1741): Jugemens des savans sur les auteurs qui ont traité de la Rhé-
torique, avec un précis de la doctrine de ces auters. Tome second. Contenant ce qui sest dit de
plus curieux sur l'éloquence, tant sacrée que profane, depuis Quintilien jusqu’au milieu du
dix-septieme siécle. Par M. Gibert, ancien recteur de I'Université de Paris, 'un des professeurs
de rhétorique au Collége de Mazarin. Paris, 1716. 397. -- ,,Une Rhétorique des plus commodes &
des meilleures pour I'usage des Classes, qui peut meme etre utile a d'autres personnes qu’'a des Ecoliers,
c’est celle du Pere Cyprien Soare. Elle est des plus commodes par sa brieveté: & si on en souhaite plus
qu’il n'en dit, il indique les sources. Elle est aussi des meilleures, non seulement parcequ’il a puisé dans
de bonnes sources, mais parcequ’il y a puisé avec jugement, & qu’il n'a gaté ce qu'il y a pris ni par
défaut de style, ni par mavvais tour d'esprit, ni par mauvais caractére de coeur. Ses principes sont ceux
des Maitres les plus célébres, Aristote, Ciceron & Quintilien. Il prend les maximes de tous les trois, il
emprunte jusques aux paroles des deux derniers.”
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tanarnak a mu alapjan készitett tablazatos kivonatolasa,'® amelyhez aztan
Wagner Ferenc'* sajat megjegyzéseit flizte hozza. Soareznek ezt a retori-
kajat a tablazatokkal egyiitt javasoltak az iskolaknak, mivel megkonnyiti
a tanitast. Azok, akik a kiralyi leiratnak megfeleléen a Norma Regia altal
el6irt rendszert alkalmaztak, Alvareznek és Soareznek a Magyarorszagon
elfogadott 1j és javitott kiaddsait megszerezték és hasznaljak.'®

A protestansok a sajatjukat helyezik a katolikus kdnyvek elé, am Mar-
tonfi véleménye szerint ugyanazok a hibdk, amelyek miatt a katolikus
konyveket biraltdk, naluk is megtalalhatoak. Egy tudods, elismert protes-
tans szerzd szavaival élve bizonyitja, hogy a kiilfoldi protestansok mar rég
elvetették azokat a miiveket, amelyek ndluk még hasznéalatban vannak. Ar-
rol, akitél idéz, csak annyit arul el, hogy La Chalotais német kiaddja, azon-
ban sem a mi cimét, sem kiadasi helyét nem tartja fontosnak megjegyezni.
Nincsenek adataink arrdl, hogy az Essai d’education nationale, La Chalotais
mive mennyire volt elterjedt Erdélyben, de Martonfi mindenképp tugy
utal rd, mintha egyértelmti lenne a tanulmanyi bizottsag protestans tag-
jai szamara, hogy ki volt az esszé német nyelvili kiaddja. A Martonfi ltal
hasznalt kiadas nem lehetett mas, mint amit maga August Ludwig von
Schlozer adott ki 1771-ben Gottingdban.'® Valdszintisithetd, hogy Erdély-
ben a La Chalotais-esszé kozkézen forgd példanya, mar ha feltételezziik
azt, hogy legalabb a bizottsag tagjai ismerték a miivet, német nyelvii volt.
Martonfi La Chalotais esszéjének nemcsak a német nyelvii forditdsat is-

1¥ Ludovicus Carbo a Costaciario kiadta Cipriano Soarez mtivének tablazatos kivonatat,
erre utal Martonfi is. A cime: Tabulae Rhetoricae Cypriani Soarii, Sacerdotis e Societate Jesu.
Sive Totius Artis Rhetoricae Absolutissimum Compendium. Lucernae. 1668. Nalunk: Lécse,
1675. V6. Bartok Istvan: XVII. szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatorténeti tanulsdgai.
[tK 1991. 1-24.

¢+ Wagner Ferenc (1675-1738) jezsuita paptanar. Rudimenta historica, 1735.

165, Objectiones contra Soarii Rhetoricam allatae facile diluuntur judicio eruditorum Galliae, alio-
rumque, qui Cyprianum Soarium norunt. Eruditorum judicium est sequens: Une Rethorique des plus
commodes, et les meilleur pour l'usage des Classes, qui peut meme etre utile a d'autres personnes, quia’
des Ecoliers ‘e est celle du Pere Cyprien Soare. In-gemens des Savans Tom 2. pag. 397. quae Crisis tam
luculenta, quam a partium studio remota est. Hac de Rhetorica, quae ex Aristotele, Cicerone, et Quin-
tiliano summis utique Praeceptoribus pene ipsorum verbis concinnata est, qui judicium ferre velit,
eum nosse opportet, Rhetoricam, quae passim sub nomine Soarii circumfertur, esse duntaxat Tabulas
e Soario per Ludovicum carbonem a Costaciario Professorem Theologiae Perusinum excerptas, quibus
deinde per Franciscum Wagnerum notae additae, sunt prolixae. Jam vero pro Scholis ipsa Rhetorica
Soarii rescissis Tabulis, et notis proponetur, quod opus iudicio petitorum est absolutissimum in suo
genere. Denique ii qui Normam Regiam jam receperunt, B. Rescripto Regio, quo se Systemati Unga-
rico conformare iubentur, inhaerebunt, et Alvarum, ac Soarium in Ungaria receptos, quorum nova, et
correcta editio adparabitur, retinebunt.” — MTT, uo.

1% Ludwig Renatus de Caradeuc de la Chalotais Koéniglich Franzosichen General-Procu-
reurs im Parlament von Bretagne Versuch iiber den Kinder-Unterricht aus dem Franzdsischen
iiberzetzt mit Anmerkungen und einer Worrede, die Unbrauchbarkeit und Schidlichkeit der Base-
dowschen Erziehungs-Projecte betreffend. Gottingen und Gotha, den Johann Christian Dietrich,
1771. Herausgeber: August Ludwig von Schlézer.
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merte, hanem a francia eredetit is hasznalta, hisz lattuk, korabban abbdl
idézett. Megjegyzem, azt a filologusi eljarast, hogy a szévegbdl az eredeti
nyelven idéz, vagyis amikor a szdvegtestbdl cital, akkor francidul, amikor
anémet kiadds szerkeszt&jének szavaira utal, azokat németiil veszi 4t vita-
iratdba. Ebbdl is lathato, hogy a La Chalotais-mtivet eredetiben, francidul
olvasta és hasznalta, és hogy az eredeti szoveg mellett a forditas csupan
masodrangunak szamitott Martonfinak.

Martonfi a Schldzer elészavabol idézett részt szintén atrendezi a cél-
nak megfeleléen, kihagyja a mondanival6é szempontjabdl nem oly fontos
részt. Az ily modon atalakitott idézet a kiilfoldiek altal mar elavultnak
tartott, de Erdélyben még hasznalt protestans szerzok felsoroldsat tartja
fontosnak. A tanfeliigyel6 a Schldzer altal felsorolt neveket még eggyel,
Langiuséval (1670-1744) — annak Colloquiumaval'” egésziti ki. ,,Man denk
an Deutschlands Ungliick zuriick, als vor 30 Jahren die Wolfische Philosophie in
unsern Schulen grafirte. Junge Herrn, von Realkenntnif§ schwanger, kamen von
Jena zuriick, wurden Rectores, reformirten ihre Klassen, lehrten die Schiiler den-
ken, und liessen sie — Baumeisteri Philosophia definitiua auswendig lernen, gerade
so, wie sie vor der Erscheinung des Philosophen den Knollius, Cellarius, Langii
Colloquia, Zehneri sententias gleich fertig, und gleich unhauptstindig aufsag-
ten.”1%® Tehat még az 1781-ben a Magyar Hirmond¢ altal dicsért Cellarius is
elavultnak szamitott Schlozer szerint. A grammatikus folott a Reformatus
Fékonzisztérium 1783-ban mondta ki az itéletet, amikor a Norma Regia
elleni elSterjesztés megirdsara rendelt tanulmanyi bizottsag tagjai a januar
10-i iilésiikon Cellariusrol azt mondtak, hogy mar nem felel meg a kovetel-
ményeknek.'” Helyette alkalmasabbnak lattak a Grammatica Marchicdt,'
hasznalatardl azonban nincsen tudomasunk.

1 Langius, Joachim Colloquia imitationibus Hungaricis, lexico Latino-Hungarico brevique gram-
matica adornata in usum Gymnasii, Claudiopoli, 1773.

168 Az idézet, amely az el6sz6 XL. oldalan talalhatd, eredetileg igy hangzik: ,Man denk an
Deutschlands Ungliick zuriick, als vor 30 Jahren die Wolfische Philosophie in unsern Schulen grafirte.
Junge Herrn, von Realkenntnif§ schwanger, kamen von Jena zuriick, wurden Rectores, reformirten ihre
Klassen, lehrten die Schiiler denken, und liessen sie — Baumeisteri Philosophia definitiua auswendig
lernen, gerade so, wie sie vor der Erscheinung des Philosophen den Knollius und Cellarius auswendig
gelernt hatten. Ich weif$ so gar Beispiele, dafi Knaben von 14 Jahren geometrische Theoremen samt ih-
ren Beweisen, gleich fertig und gleich unverniinftig, wie Zehneri sententias, aufsagten”. A Martonfi
altal idézett rész hozzavetdleges értelme: Gondoljunk vissza Németorszag szerencsétlenségé-
re, amikor 30 évvel ezel6tt az iskolainkban teret hoditott a wolfi filozofia. Ifjak, akik Jénabol
realismerettel terhesen jottek haza, rektorokka lettek, megreformaltdk az osztalyukat, megta-
nitottak a tanuldkat gondolkodni, és megtanittattak veliik Baumeister Philosophia definitiva-
jat kiviilrdl, ugyanugy, ahogy 6k a filozéfus megjelenése elétt kiviilrél megtanultak Knolliust,
Cellariust, Largius Colloquidjat, [...] ahogy Zehner sententidit felmondtak.

19 T6ROK, 1905. 252-253.

170 Uo. Térok megjegyzi a lap aljan, hogy nem tudja, melyik konyvrél van sz6. Ugy gon-
dolom, hogy az el8szor 1718-ban Berlinben kiadott Vollstindigere lateinische Grammatica Mar-
chica: In welcher Zu den néthigen Regeln niitzliche Anmerckungen und gute Exempel gesetzet sind

51



MARTONFI JOZSEF TANULMANYI FOIGAZGATO ES CENZOR EME

Schlozer szavai, amellett, hogy palcat tornek a protestans szerzdk fo-
16tt, az iskolai oktatds egy igen kényes szegmensét tarjak fel. A jénai és
mas hires kiilfoldi protestans egyetemen tanul6 didkok hazatérve immar
tanarként, hidba ismerkedtek meg korabban a legtijabb filozéfiai iranyza-
tokkal, mert a nagy gondolkoddk eszméi a megkoviilt oktatasi rendszer-
ben csupan bemagolando, silany frazisokka degradalodtak. A Norma 4ltal
nyujtott 0j tanitasi modszer, amely altal a tanuldk gondolkodni tanulnak
meg, illetve arra késziilnek fel, amire majd sziikségiik lesz az életben, a
reformatus tandrok szamara is kovetendd iranyelveket tartalmaz.

Vitapartnereihez hasonldan, akik a francia jezsuita Claude-Francois
Ménestrier (1631-1705) példajaval élnek, azzal a céllal, hogy a Josephus
Juvencus Institutiéja'”* és Aphthonius Progymnasmatdja elleni érveiket ala-
tamasszak, Martonfi hasonlé modszerrel a protestansok altal kedvelt és
gyakran idézett Rollinusra utal, aki a legnagyobb elismeréssel és dicséret-
tel beszél a protestansok altal kritizalt mtvekrdl. A katolikus Ménestrier
allitasait a mar emlitett Balthazar Gibert Jugemens des savans els6 kotetére
valo utaldssal cafolja.”> Nem idéz a m(ibdl, mint korabban, hanem meg-
elégszik azzal a megjegyzéssel, hogy Gibert mtivében bdségesen megca-
folta Ménestrier allitasat.'”

A filozofiai tudomanyok'* tanitasa csak akkor lehet a Fékonziszto-
rium meglatasa szerint hatékony, ha mindenféle megkotottség és szaba-
lyozas nélkiil szabadon folyik."> A katolikus konyveket a protestansok a
benniik uralkod¢ szellemi szolgasag miatt is kifogasoltak. Szerintiik a pa-
pai dekrétumok szigoru korlatozast jelentenek, s emiatt a katolikusok nem

cimd, Friedrich Wilhelm és Johann Christoph Pape éltal kiadott nyelvtankényvrél van szo.
Digitélis elérhetéség (OAI metaadat): http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/oai/?verb=Get
Record&metadataPrefix=mets&identifier=1657908. Megtekintheté példaul a DFG-Viewer
(http://dfg-viewer.de) segitségével.

7! Institutionis poeticae ad usum collegiorum Societatis Jesu.

2 Jugemens des savans, sur les auteurs qui ont traité de la Rhetorique, avec un precis de la doctrine
de ces auteurs. Par M. Gibert ancien Recteur de 1'Université et Professeur de Rhetorique au
Collegue de Mazarin. Tome Huitieme. Premiere Partie. Amsterdam, aux Depens de la Com-
pagnie. M.D.CCXX.V. 140-158.

17, Carpebant Juvencium, ejusque, et Aphthonii progymnasmata. Responsum est: eundem a pluri-
mis eruditis, et cumprimis ab Rollino, quem Protestantes cum laude citabant, summis laudibus efferri;
neque obesse, quod Menestrier contra progymnasmata Aphthonii, Pomegi etc. licentius, quam verius
commentatur; nam is quidem a Giberto in Jugemens des Savans Tomo 1. abunde confutatur.” Pro
notitia, f. pont.

7t A filozofiai tudomanyok kozé tartozott a logika, metafizika, szamtan, mértan, kisérleti
természettan, természetbdlcselet, természetjog, csillagaszat, foldrajz stb. V6. TorOK, 1905. 158.

5V6. uo. 277-278.
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mernek az igazsagrol nyiltan vallani. Meglatasuk igazolasara Le Seur atya
(1703-1770) és Jaquier Ferenc (1711-1788) példajat emlitik.'7

Le Seur és Jacquier, koruk kivalo épitész tudosai, akik a kupolak szer-
kesztésének elméletét kidolgoztak, nézeteiket nyomtatasban is megjelen-
tették 1743-ban. Martonfi kivaldsagat bizonyitja, és ugyanakkor ennek az
elméletnek az ismeretét is, hogy a két ferences tudos neve mellett megem-
liti azt a harmadik tudoést is, a jezsuita R. G. Boscovichot (1711-1787), akit
XIV. Benedek papa az elébbi kettvel egyiitt kért fel arra, hogy a Szent
Péter-bazilika kupoldjanak stabilitasardl fejtsék ki elméletiiket.'”

A heliocentrikus pitagoraszi és kopernikuszi elméletet hamisnak tarto
papai dekrétumért Martonfi meglatasa szerint nem kell felel6sségre vonni
az akkori papat. A katolikus egyhaz tudomanyos felkésziiltségének védel-
mében allapitja meg azt, hogy VII. Pius papa uralkodésa alatt Boscovich,
Benvenuto Carolo (1716-1797) és mas jeles filozéfusok tanitottak a mate-
matikat, ami a tanfeliigyeld véleménye szerint a XVIII. szdzadban tovabb-
ra is Romaban virdgzik még mindig a legjobban."”® Akkorra az ezzel az
elmélettel kapcsolatos tiltast is feloldottak mar.

Le Seur és Jacquier, a De Propaganda Fide kollégium matematikatana-
rai 1739-1742 kozt kiadtak Genovaban Newton Philosophia naturalis cim(
mivét. Ahhoz, hogy a miivet megjelentethessék, a kotet elején tanusit-
vanyt kellett adniuk arrdl, hogy a harmadik kdnyv tartalmat, amely a Fold
mozgasardl szol, hipotézisként kell elfogadni. Tovabba engedelmességet
nyilvanitottak a papanak a Fold mozgasanak elmélete ellen kiadott dek-
rétuma irant:

,Newtonus in hoc tertio Libro Telluris motae hypothesim assumit. Autoris
Propositiones aliter explicari non poterant, nisi eadem quoque facta hypothesi.
Hinc alienam coacti sumus gerere personam. Caeterum latis a summis Pontifici-
bus contra Telluris motum Decretis nos obsequi profitemur” .17

176 Objiciebant, in libris Catholicorum servitutem ingeniorum regnare, Pontificiis decretis obstric-
torum, nec illos veritatem palam ausos profiteri; idque exemplo Patrum Le Seur et Jaquier tuebantur.
Pro notitia, i. pont.

177 Riflessioni de” Padri Tommaso Le Seur, Francesco Jacquier deel” Ordine de” Minimi, e Ruggie-
ro Giuseppe Boscovich della Compagnia di Gesti sopra alcune difficolta’ spettanti i danni, e Risarci-
menti della Cupola di S. Pietro Proposte nella Congregatione tenutasi nel Quirinale a’ 20. Gennaro
MDCCXLIL E sopra alcune nouve Ispezzioni fatte dopo la medesima Congregatione. Az elméletrdl
réviden ir Dr. Heged(is Istvan: Héjszerkezetek cimt irdsaban. http://www.hsz.bme.hu/hsz/dol-
gozok/feltoltesek/ihegedus/hejkonyv1.pdf (Letoltés: 2011. XII. 28.)

178 ,...hi decretum quoddam generalis inquisitionis ante annos fere ducentos contra systema Coper-
nici latum revererentur, id ab iis hodie nec Pontifex exigebat, sub cujus auspiciis a Boschovichio, Ben-
venuto, aliisque Philosophia Mathematica docebatur, et hodie nuspiam magis, quam Romae floret.”
Pro notitia, i. pont.

179 Philosophiae naturalis principia mathematica. Auctore Isaaco Newtono, Eq. Aur. perpetuis com-
mentariis illustrata, communi studio PP. Thomae Le Seur et Francisci Jacquier, ex Gallicana Minino-
rum familia, math. Proff. Editio nova, summa cura recensita. Vol. II. Glasgue, excudit Georgius
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Martonfi ugy latja, hogy a feliratban példaként emlitett két szerzetes
esetét nem lehet mindenkire altalanos érvénytnek tekinteni. Kora kato-
likus filozéfusai elméleteit megvizsgéalva biztosan nem talaljak nyomat a
szellemi szolgasagnak." Protestans vitapartnerei fegyverével élve Mar-
tonfi megallapitja, hogy kozottiik is megtalalhatéak a szellemi szolgasag
példai. Nem 6 itélkezik ellenfelei f516tt, hanem egy protestans szerzd sza-
vait hivja segitségiil. Martonfi a pedagogiai nézetei miatt is jelentds ba-
zeli Gjsagird, Isaac Iselin altal szerkesztett, a svdjci felvilagosodas eszméit
terjeszté Ephemeriden der Menschheit cimii folyoiratbdl idéz. Nem arulja el
pontosan, melyik lapszambol, kinek a cikkébdl szarmazik a szdvegrész.
Martonfi nem emlékezetbdl idéz, nagyon alaposan megvizsgalhatta azt a
szOveget, amelyet érvelésében felhasznalt. Az idézet alapjan sikeriilt azo-
nositani a cikk irdjat és a pontos lapszamot, amelyben az irds megjelent. A
szerz tehat Johann Georg Schlosser (1739-1799) német ir6, Goethe sogora,
aki Herrn Rathschreiber Iselin iiber die Philanthropien cimmel cikksorozatot
irt. A Martonfi altal felhasznalt rész 1776-ban jelent meg, az Ephemeriden
der Menschheit els6 kotetében.'®!

Ephemeriden der Menscheit) quid ipsi Protestantes de servitus ingeniorum
sentiant: Wollt ihr (ita Schlossnus ad Iselinum) den alten Pastor, den alten Super-
intendent, den alten Professor, und ihre von Ihren in der Frucht des Herrn und
der Theologie erzogene Schiiler umstimmen? Sollen die Wahrheit lernen, die das
Anathema haben, wo Ihnen wiedersprochen wird? Die froh sind gelernt zu haben,
was sie wissen, und sich in der FinsternifS, wo sie Menschenalter durchlebt haben,
auch mit dem besten Willen nicht mehr ans Licht gewdhnen kinnen. Seht ihn
(den neuen Emil) vor dem aufgeblasenen Superintendent den geraden Christus
predigen, wird er nicht als Dumkopf verworfen werden?”

A filantropizmusrol elmélkedd Schlosser Rousseau 1762-ben megje-
lentetett Emil, avagy a nevelésrél cim(i mivére épiti gondolatait. Tudatos
szerzdi torekvést jelez a szovegben nemcsak a rousseau-i eszmék atvétele,
hanem az Emil név hasznadlata is. Az idézet kivalasztasa egyuttal Martonfi
olvasmanyanyagdrol is tantisagot tesz, vagyis a tanfeliigyelének nemcsak
az Emilt kellett ismernie, hanem a filantropizmus irodalmat, eszmekorét
is. Az eredetileg tagabb értelemben a tarsadalomrol és a kor iskolai rend-
szerérdl szol6 Schlosser-szoveget Mdrtonfi szlikebb jelentéssel alkalmazza
a protestans oktatas jellemzésére. Az addig t6le megszokott modon ezt az

Brookman; Impensis T. T. Et ]. Tegg, Londini; et R. Griffin et Soc., Glasguae. MDCCCXXXIIL. 4.
180 Viderent theses hodiernorum Philosophorum Catholicorum, eorumgque libros, an quidquam tale
in iis reperiatur, ubi servitus ingeniorum adpareat: a duobus Monachis, qui in Collegio de Propaganda
stipendiarii Professores Pontificii erant, argumentum non esse formandum ad omnes.” — Pro notitia,
i. pont.
181 Ephemeriden der Menschheit oder Bibliothek der Sittenlehre und der Politik. Erster
Band 1776. Leipzig, den Carl Friedrich Schneidern, 1778. 24-41.
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idézetet is atrendezi kissé, hogy céljanak megfeleljen. Ebben az esetben a
masodik mondat utan kihagy egy rovidebb részt, s az utolsé mondatot két
oldallal elébbi helyrdl valasztja ki.'®2

Az anatémak, aligazsagok vilagaban Emil'® jelképezi azt az idedlis
embert, akit a kornyezetének nem sikeriilt megrontania. Gondolkodasat
nem korlatozza jog, dogma, de mélyen meghatdrozza a szeretet és isten-
félelem. Emilen keresztiil az iskolarendszer korlatoltsagara deriil fény. A
tanarok, akiknek feladatuk lenne a valdsagot lattatni, a fénytdl elrejtézve
a sotétséget valasztjak, mintsem a kikdzositett, megbélyegzett igazsagot.
Ragaszkodnak az athangolt valdsaghoz, és elitélik Emilt, aki ettdl a szolgai
allapottol elszakadva szabadon él, gondolkodik és érez.

A tanfeliigyel6 vildgossa szeretné tenni, hogy a protestansok szerinti
szellemi szolgasag vadja nem jellemezheti a teljes katolikus filozofiai gon-
dolkodast, s6t, az adott korszak gondolkodasmodjaért nem lehet feleldssé
tenni az akkori papat sem. Ugyanakkor érvelésének erdteljes vonasaként
az altala idézett protestans szerzének a sajat iskoldikrdl szol6 kritikaja az
igazsaggal jaro feleldsséget elutasito, ahelyett a sotétséget valasztod pro-
testans oktatas képét illusztralja. Martonfi szerint tehat a szellemi szol-
gasagtol maguk a protestansok sem mentesek, s ami még sulyosabbnak
mondhatd, Schlosser mindezt a jelen oktatasukrdl llitja, s nem a multrol,
mint ahogyan azt a reformatus iilnokok tették a katolikus iskoldkkal kap-
csolatosan.

Martonfi konkluzidja a Pro notitia végén, hogy a protestans ellenve-
tések részben alaptalanok, részben visszafordithatéak szerzdikre. Tehat
semmi sem indokolja, hogy az 6 kényveiket a katolikusokéival szemben
elényben kellene részesiteni.

Martonfirdl az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy mii-
veltsége tullépett az egyhazi miveltség hatarain. Olyan vitapartner volt,
aki felvilagosult pedagodgiai eszméket tartalmazd miveket olvasott, ismer-
te a hires protestans tuddsok mitiveit, tudassal probalta lefegyverezni el-
lenfeleit. Mégis, éppen miiveltségével 6sszhangban a jegyzései végén a ve-
gyes tanulmanyi bizottsag k6zos nézépontjat érvényesiti. Ebben a részben
Martonfi a ,mi” tobbes szam els6 személy(i megfogalmazast haszndlja,
ami egyszerre jelenti mind a katolikus, mind a protestans bizottsagi tago-
kat. A cél is tulajdonképpen az, hogy az ifjusag oktatasanak iigyét kozos
érdeknek tekintsék. Eppen ezért emeli ki a vitairat végén azt az egybe-
hangz6 meglatasukat, miszerint 0] torténelmi és foldrajzi tankonyvekre
van sziikség. Az aritmetika-tankonyv és Nieupoort miive, mivel ez ellen

182 A kihagyott rész: ,...die den Binde- und Loseschliissel der Kanzeln und Professuren haben?”
Az idézet a 36. és 34. oldalrdl szarmazik.

183 Gchlosser Rousseau Emile ot de LbEducation cimd mtvét gondolja tovabb frasaban, ezért
is hasznalja tudatosan az Emil nevet.
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nem emeltek kifogast, az als6 iskolak szamara megmarad. De jobb kiadast
kell késziteni Alvarez, Soarez, Juvencius és Aphthonius mtvébdl, az 4j gorog
nyelvtan pedig mar megjelent, és hasznalatban van a katolikus iskolakban.'®

A taniigy a Banffy Gyorgynek irt levelek tiikrében

Martonfi Jozsefet az oktatasiigy nemcsak a bizottsagon beliil, az éves
ta. Erés akarattal és céltudatossaggal dolgozott azon, hogy az ifjusag okta-
tasanak {igyét arra a szinvonalra emelje, amelyet Ausztridban tapasztalt. A
Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésagan a Banffy csalad le-
véltaraban fellelhet6 Martonfi-levelek'® a taniigy irant elkdtelezett ember
arcat mutatjak meg. A tovabbiakban ezek a levelek lesznek segitségiinkre
abban, hogy jobban megismerhessiik a tanfeliigyel6 mtkodését.

A Banffy Gyorgynek cimzett levelek koziil az els6t, amely fennmaradt,
Martonfi 1782. szeptember 12-én datalta Szebenben, ez azonban valasz a
Banffy altal szeptember 20-an irt levélre. Emiatt gondolhatunk arra, hogy
levélvaltasuk kezdete korabbi idészakra nyulik vissza, s talan a legkézen-
fekvobb azt feltételezni, hogy barati kapcsolatukat Banffy Bécsbe valo ta-
vozasa el6tt alapoztak meg. Banffy Gyorgy a Martonfinak tanfeliigyel6vé
valo kinevezése idején f6kormanyszéki tanacsosként miikodott Szebenben,
igy gyakran keriilt kapcsolatba mind Martonfival, mind az altala képviselt
taniiggyel. Ebbdl a hivatalos viszonybol valt a kettejiik kapcsolata barati-
va, bar leveleik, amennyire ezt egyoldaltian a Martonfi valaszaibdl lathat-
juk, tovabbra is magukon viselik a hivatali teend6ik altal meghatarozott
hangulatot, mivel Banffy mar az Erdélyi Udvari Kancellarian dolgozott.'s

Martonfi Jozsef és Banffy Gyorgy korrespondencidjanak az 1782-t6l
1810-ig tartd idészakabdl, amelybdl huszondt Martonfi-levél ismert, 1784.
junius 1. és 1790. november 10. kdzott egyetlen levél sem maradt fenn.
Hogy ezekben az években nem sziintek meg egymasnak tovabbra is leve-
leket kiildeni, bizonyitjak a levélhidnyos id6szak utani szovegek, amelyek
egyértelmten jelzik, hogy allandd levelezést folytattak 1784-1790 kozott
is. A levelezést akkor sem hagytak abba, amikor Banffy visszatért Erdély-
be, s immar mint f6kormanyzé mkodott tovabb.

#1V5. GyOray, 2009. 144.

¥ Romén Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsdga, Kolozsvar (a tovdbbiakban
KAL), 1247. fond, Banffy csalad levéltara. Eztttal szeretném megkdszonni Biré Annamaria-
nak azt, hogy megosztotta velem ezeket a leveleket.

18 TROCsANYI, 1978. 10.
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Fennmaradt levelezésiik els6 évében Banffy Gyorgy az Erdélyi Udvari
Kancellarian referens, majd 6sztdl alkancellar.'"”” Levelezésiiket nyilvan-
valdan az is meghatarozta, hogy milyen funkciot toltottek be, és ezek a
hivatali szolgalatok egymashoz hogyan viszonyultak. Martonfi hangneme
azonban akkor sem valtozott meg, amikor Banffy személyében a kormany-
z6t szdlitotta meg, illetve amikor maga mar pilispokként irta a leveleit. Pa-
naszkodik, gondjairdl, nehézségeirdl beszél, szivességet tesz vagy éppen
kér, eseményekrdl szamol be.

Hivataldbdl adodoan kotelességszertien tudodsit a torténtekrdl, s mint-
egy kiegésziti a ktelez6 jelentéseket olyan informdcidkkal, amelyeket tan-
feltigyel6i munkajan tal bizalmasan kozol. Ilyen példaul az 1782. szept.
27-i levele, amelynek végén a nehezen indul6 éves vizitacidjardl tesz em-
litést, de nem részletezi, mivel, mint irja, az ezekrdl szo6l6 beszamolojat
a szokasos félévi jelentésével egyiitt mar elkiildte, s csupan annyit kivan
ezzel kapcsolatosan még megjegyezni, hogy, bar ¢ idejében megirta, a F6-
kormdnyszék azt a sok tennival6 miatt késébb kiildte tovabb.!®® Ez a meg-
jegyzés szamunkra azért fontos, mivel éppen azt bizonyitja, hogy Martonfi
a hivatalos levelezésen tul Banffyval maganszemélyként érintkezik, hisz a
torvény altal is el6irt félévi, illetve a vizitacios jelentéseket a Guberniumon
keresztiil kiildi el, s ami személyes iigy, azt kiilon levélben fogalmazza meg.

Banffy Gyorgy 1782. szeptember 20-i levelében, ahogyan ezt Martonfi
valaszlevelébdl megtudjuk, egy bizonyos Wenceslaus Mattusch nevti ta-
nart ajanl a tanfeliigyeld figyelmébe azzal a kéréssel, hogy segitsen neki
az elhelyezkedésében.' Martonfi készségesen probal intézkedni ebben az
iigyben, s mar december 18-an jelenti, hogy a brassdi iskoldban sikeriilt
6t igazgatoként elhelyeznie.™® A brassoi iskolai igazgat6 kinevezésének
sziikségességérdl, jegyzi meg Martonfi, mar irt az 0j tervében (in novo Pla-
no) is. Ugyanerre az allasra tobben is jelentkeztek, példaul Joseph Stibor,
Nicolaus Steigentesch, Casparus Vogel, Franciscus Kern. Felkésziiltségiik
egyformanak tlint, mégis a legalkalmasabbnak Mattusch bizonyult, aki

87V6. MALyusz, 2006. 225-226.

88 Annuam Scholarum visitationem hoc anno serius, quam alias, inchoare coactus sum, impedi-
entibus me iis, a quorum nutu pendere debeo. Interim relationem de illa, una cum consveta semestri
informatione his diebus porrecturus sum. Quae si, pro more, tardius, quam deberet, ad Augustam
Aulam pervenerit, non mea culpa, sed ob multitudinem negotiorum, quae in Excelso Regio Gubernio
scribuntur, id accidet.” — Szeben, 1782. szept. 27., KAL, Bénffy csalad levéltara, 1247. 320.

89 Benignas Illustritatis Vestrae literas, die 20. 7br ad me datas, quibus Magister Wenceslaus Mat-
tusch pro meliore adcommodatione commendatur, instar gratiosi mandati accepi, neque apud Commis-
sionem viribus omnibus agere praetermittam, ut gratioso huic mandato fiat satis.” — Uo.

90, Benignis votis Illustritatis Vestrae, quibus Wenceslaum Mattusch pro meliore adcommodatione
commendare dignabatur, me obsequi nondum potuisse, hisce demississime significo. Adcommodatio
enim illa alia esse haud potuisset, quam Directoratus penes Scholam principalem Coronensem, qua de
re in Plano Scholarum Nationalium anni superioris mentionem feceram.” — Szeben, 1782. dec. 18.
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mindenik koziil a legfiatalabb volt. Az igazgato6i allasra Steigenteschnek
lett volna leginkabb sziiksége, mivel tobb gyereke és addssaga is volt, de
alkalmatlansaga miatt nem volt megfeleld. A jelentkezSk kozti versengés
és irigykedés miatt Martonfi attol tart, hogy nagy szelet kavar fel majd a
kinevezés, ezért azt javasolja, hogy a csaszari kinevezés alapjan erdsitsék
meg hivatalaban az igazgatot, elhallgatva az 6 jelolését, hatha ezaltal meg-
sziinik minden ellenérzés a tobbiekben is.”! Martonfi ugyanis attol félt,
hogy a hivatalat képességei altal méltan elnyert fiatalabb versenyvizsgazo
miatt, aki mellesleg Banffy partfogasat is élvezte, a tobbiek méltatlankoda-
sa altal az 6 neve is beszéd targyava valhat, mint aki a kinevezés megerd-
sitését javasolta, ezért kéri Banffyt, hogy az 6 szerepének emlitése nélkiil
érkezzen meg Bécsbdl a jovahagyas és hivatali megerdsités.

A kordbban emlitett nemzeti iskolai terv (Planum Scholarum Nationali-
um) sorsa kiilonds mddon foglalkoztatta Martonfit. Sikerességét, ugy ti-
nik, Banffy jovahagyasatol reméli, ezt igazolja a szeptember 27-i levele:

A Méltésigod hivataldbdl adodo iigyeket én is, mint ahogyan az iskoldk és
Erdély ifjusdga is reménnyel fogadjuk. Ezt a reményt erdsitette meg minden, amire
faradsigom kiterjedt, kiilonosen az a Tervezet, amelyet nemrég kiildtem el a Fokor-
mdnyszékhez, s amelyet megerdsitett a Méltésdgod jéakarata és nagylelkiisége, és
eredményes lesz abban, hogy képesek legyiink a tartomdny szdmdra népszeriisiteni
a jobb oktatdsi normdt.”'**

Martonfi kiiléndsen sokat vart a tervezetétdl, amelyet az (ij norma je-
gyében, az oktatas hatékony megszervezése érdekében készitett. A tanfe-
liigyel6 Planuma, a levelek tantisaga alapjan, Martonfi egyéni kezdemé-
nyezése volt annak érdekében, hogy a vizitacidi soran tapasztalt helyzeten
jobbitson, s igy az 1j tanitasi modszer bevezetését anyagilag is el6 tudja
segiteni. Aggddva vesz tudomast a tervezetet érintd, Bécsben elrendelt
valtoztatasokrol. Sajat vallomasa szerint szivét megrenditi, nyugtalanitja

1, De Directore Coronae constituendo (cujus summa est necessitas) in novo Plano rursus mentio-
nem feci. Ad hoc genus officii praeter Wenceslam Mattusch alii quoque Magistri nostri Vienna missi
eluctari caperent, et jus praetendere videntur. Sunt autem ii: Jos. Stibor, Nicol. Steigentesch, Casparus
Vogel, et Franc. Kern, qui ultimus quidem munus Magistri resignavit, sed Directoratum petit. Horum
scientia pene aequalis esse videtur. Applicationem, et aptitudinem maximam ostendit Mattusch, qui
tamen omnibus junior est. Steigentesch multis prolibus, et debitis, onustus est, quam causam petitio-
nis suae allegat; sed ab aptitudine non est prae ceteris commendandus. Haec idcirco Illustritati Vestrae
humillime propono, ut si ad rem ventum fuerit, potius Augustae Aulae, quam meo Suffragio Director
ille nominetur, ut omnis a competentibus invidia amoveatur.” — uo.

192 Sajat forditas. Az eredeti szoveg: , Debeo sane id officii genus Illustritati Vestrae, in qua et
meae et Instituti Scholastici, totiusque Transilvanae Juventutis spes omnes conquiescunt. Ad spes has
confirmandas omnia quidem mea fatigia tendunt; sed cumprimis Planum illud, quod nuper ab Excelso
Regio Gubernio, satis quidem sero, submissum est; quod si nota Illustritatis Vestrae gratia, ac bene-
volentia suffultum, et in effectum deductum fuerit, de politioris educationis norma per Provinciam
propaganda utcunque certi esse poterimus.” — Szeben, 1782. szept. 27.
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(animum meum percellunt, et spes meas alique ex parte interturbant) az a hir,
amelyet nem hivatalos titon kapott.

Az els6 dolog, amitdl tervezetét és ilyenképp a taniigyet is félti, az,
hogy a hirek szerint a kiraly az erdélyi iskolak fejlesztése szamdra létre-
hozott alapot mas célokra akarja forditani. Emiatt is kiemelt szerepet szan
Martonfi a kozdsségnek, amely, meglatasa szerint, dsszefogassal el tudja
érni az oktatas tigyének fejlesztését. SOt, az oktatasnak semmilyen javitasat
nem latja megvaldsithatonak a kozdsség tamogatasa nélkiil. Amennyiben
a kozosség, amely nemcsak a falusi, illetve varosi embereket, hanem a te-
hetésebb nemes urakat is jelenti, fontossagot tulajdonitana az oktatasnak,
és aldozna is ki-ki a sajat erejének megfeleléen, nem lenne annyira kiszol-
galtatva a kormanyhivataloktol jov6 forrasoknak. Martonfi azonban kese-
rlien allapitja meg, hogy a tanitok vagy semmi vagy igen kevés tAmogatdst
kapnak a kozosségiiktdl, s emiatt nehéz az ifjiisag oktatasara alkalmas jeles
férfiakat talalni.

A masodik elkeserité hir szintén a taniigyet ért veszteségrdl szdl,
ugyanis a jezsuitak a szebeni rezidencidjat, amelynek, kiralyi rendeletek
szerint, a rend felszdmoldsa utan a gimnaziumi tandroknak és a normalis
iskolanak kellett otthont adnia, elvették ezektd], és a kincstar hasznalataba
adtak. A tanfeliigyeld szerint nehéz tigy terjeszteni és fejleszteni a norma-
lis modszer szerinti oktatast, ha ahelyett, hogy bdvitenék a meglevé épii-
leteket, elvesznek bel6liikk, megnehezitve annak a célnak elérését, amelyet
éppen Bécsben rendeltek el. Kevesebb kart okozott volna Martonfi szerint
az, ha a kincstar szamara egy kiilon kis épiiletet emeltek volna, s ezt a re-
zidenciat meghagytak volna az oktatas hasznara.

Martonfi a nemzeti iskolakrdl szolo tervezetét, a Planumot 1782. januar
7-én nyujtotta be a Fékormanyszéknek, ahonnan a jovahagyds elnyerése
utadn junius 20-an terjesztették fel a csdszari udvarhoz.'”® Nem sokkal a Pla-
num megirdsa utan, januar 30-an a 29. szamu rendelet szerint a szebeni
normalis iskola az allam feliigyelete ala keriilt, s hogy a tudomanyokban és
mesterségekben az ifjisdg novekedni tudjon, elrendelte, hogy a jobbakat
hivatali allasokra készitsék fel, a gyengébbek szamara pedig négyoszta-
lyos oktatast biztositsanak.'* Ennek el6készitését a Gubernium Martonfira
bizta, még mielStt a Planumrdl dontés sziiletett volna.

193 Verum non modo relatum non est, sed etiam ita dilatum, ut vescar, ne idem huic Plano eveniat,
quod alteri contigit, quod 7-ma Januarii porrexeram, et 20-ma Junii Augustae Aulae submissum est.”
— Szeben, 1782. dec. 18.

194 B. Decreto Aulico de 30. Jan. a. c. sub N-ro 29. demandatum erat, ut Schola Normalis Cibinii ad
statum plenum perducatur, et ad artium, ac opificiorum incrementum, ac ad Civium melioris sortis,
meliusquae moratorum, qui tamen scientiis se consecrare non possunt, educationem quarta classis
erigatur.” — Szeben, 1782. okt. 16.
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A munkajaban val6 elérehaladast azonban a betdltetlen alldsok mel-
lett a tanulmanyi bizottsag protestans tagjai is akadalyoztdk. Martonfi ugy
érezte, tisztdznia kell magat a késés miatt, ezért magarol beszélve elébb
leszogezi, hogy ,a Felséges parancsdinak mellézésével nem vddolhatnak, engem,
aki megbizhato hiiséggel és szorgalommal mindig azt, amit parancsoltak, a haza
ifjusagdnak oktatdsaért teljesiteni torekszem”.'> A mentségként hangz6 mon-
dat a féigazgatonak azt a kettds viszonyuldsi modjat rogziti, amely egész
mukodését is jellemzi, vagyis egyfeldl a rendeletek tiszteletben tartasat,
és a rendeleteknek olyan szint(i hasznos végrehajtasat, amivel az oktatds
ligyét elore tudja mozditani. A kiralyi utasitasokat egy masik célnak ren-
deli ala bevallasa szerint, s ebben a kett6sségben Osszeegyezethetdvé valik
a helyi érdek és az udvar akarata, mihelyt a cél az ifjuisag megfeleld tanita-
sa, és nem a rendeletek szolgai végrehajtasa.

Buzgosaga és lelkiismeretessége a protestans urak ellenallasaba titko-
zik, akik ugy probaljdk megakadalyozni az iskolai iigyekben valo eléreha-
ladast, hogy azt elnapoljak, késleltetik, amig reményeik szerint érvényét
vesziti. Tamadasuk Martonfi személyére is kiterjed, panaszkodnak ellene,
minden eszkozt felhasznalnak arra, hogy hivatalatél megfosszak, s igy
megszabaduljanak téle. A tanfeliigyel6 nem magaért aggodik, hanem a
katolikus iskolaiigyért ,bankodik” (Dolebo tamen Catholicos ubique premi.).
A bizottsagon beiil uralkodé polemikus hangulatrél hiven arulkodik az
alabbi levélrészlet:

Ha a protestins urak panasszal voltak a tollam élcessége miatt, semmi mdst
nem kértem, mint hogy mind az én, mind az 6k irdsdt hasonlitsik 0ssze eqymdssal,
és ha az 6 gunyoldddsukat az enyém tdvolrdl is akdr megkozeliti, gydztek” 1

Martonfi Ggy érzi, nem kellene mentegetnie magat, hiszen mindaz,
amit a katolikus iskolakért tettek, az ¢ munkaja az eredménye. S ha az
oktatasiigyet az intolerans tdmadasoktol védeni akarta, felsébb utasitasra
tette, kiralyi megbizatas alapjan. A Reflexiones és a Pro notitia szavai csenge-
nek tjra vissza ebben a levélben, amelyben Martonfi szinte tovabb folytat-

1% Sajat forditas. Az eredeti széveg: ,Illud duntaxat demississime observo, ne ego de neglectu
Altissimi jussus arguar, qui certe fideliter, et diligenter semper ea, quae jubebantur, pro recta patriae
Juventutis educatione praestare conatus sum” — Szeben, 1782. okt. 16.

1% Sajat forditas. Az eredeti szoveg: ,,Morae etiam, quas Dni Protestantes nectunt, multum im-
pedimenti rei Scholasticae objiciunt. Hi quidem Dni a nobis ita tractantur, ut omnia omnio pro lubitu
suo agere possint. Nihilominus tamen contra me querelas movent, et acumen calami mei se ferre non
posse quiritantur. Quin adeo unus e Dnis Consiliariis Protestantibus juravit, se quemadmodum Epis-
copum a Commissione literaria amovit, ita effecturum, ut ego quoque amovear. Sane quemadmodum
laborem pro publico bono nullum recuso, ita si ab eo dispenset, aegre minime feram. Dolebo tamen
Catholicos ubique premi. De rebus Dnorum Protestantium semel duntaxat in Commissione pauca
retuli (nam preterea nihil unquam porrexerunt) et id quidem ad Nros 3555, et 3780 a. c. quae acta sub
Nro Protocolli 3846 ad Augustam Aulam non integra pervenerunt. In his si de acerbitate calami mei
Dni Protestantes conquesti fuerint, nihil aliud orabo, quam ut Scripta tam mea, quam illorum inter se
contendantur, et si vel eminus acerbitatem illorum ego aequavero, triumphent” — Uo.
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ja a vitat, mondvan, a protestans taniigyi rendszer sem mentes a hibaktol.
A maga mentségére pedig megallapitja, hogy munkajat, amelyen a Nor-
ma Regiat érti, az altala legjobbnak tartott francia és német irdk alapjan
készitette el, s a szazad legjobb izlése szerint dolgozott. A tetteit kdvetd
ellenségeskedés keserti pohdr volt szamara (qui se vinci aegerrime ferunt),
mégis bosszuallas helyett jot cselekszik ragalmazoival, akik nem veszik
figyelembe, hogy mindent, amit véghezvitt, fels6 jovahagyas kovetett.

A kovetkezd levelében Martonfi tjra a Planumrol ad hirt Banffynak.
December 18-an ugyanis azt irja levelezétarsanak, hogy 1j rendelet érke-
zett, amelyben az 1783-as évre egy koltségvetési program elkészitésére
kaptak utasitast. Martonfival a levéliras el6tt két nappal kozolték, hogy
egy masik tervezetet kell készitenie, s ezt a két nap leforgdsa alatt meg is
tette. Gyorsasagat azzal magyarazza, hogy siettetni kivanta az tigyet. Az (j
tervezetet az tette indokoltta, hogy az tigynevezett praetorianus alapbol'”
a nemzeti iskoldknak addig szant 6000 forintot mas célokra forditottak, igy
ezzel az erdélyi taniigyet tjabb veszteség érte.

Martonfi els6 tervezete nem maradt nyom nélkiil a csdszari udvarban.
A Banffy Gyorgynek irt levélbdl rajzolodik ki az, hogy a szebeni négy
osztdly felallitdsdra vonatkozo javaslat szerzdje nem lehetett mds, mint a
tanfeliigyel — Martonfi. O ugyanis finoman érdeklédik arrdl, vajon javas-
latai eredményeként rendelte-e el az udvar ennek az osztalynak a létesité-
sét. Nemcsak Banffytol érdeklédott javaslatanak elfogadasa irant, hanem,
amint irja, a tanulmanyi bizottsagtol is megkérdezte ugyanezt, de onnan
is csak azt a valaszt kapta, hogy az iigyrdl tényleg irtak a szeptemberi
protokollumban, de azt, hogy kié volt ebben a f6 rész, nem emlitették.'”®
Martonfi tehat nem kapott visszaigazolast arrol, hogy szerepét az osztaly
felallitdsaban hogyan értékelték, javaslatat azonban elfogadtdk.

Az 1j tervezet — Planum Scholarum Nationalium in Transilvania pro anno
1783" — els6 mondata magyarazatot szolgaltat Gijra arra, hogy miért volt
sziikség egy tjabb Planum megirasara: , Mutata destinatione fundi Praetoria-
ni, ejusque majore parta in alios fines conversa, Planum hoc a Plano die 20. Junii
a. c. per Excelsum Regium Gubernium Augustae Aulae submissa in eo differre
debet, quod in hoc ea duntaxat exponenda sint, quae maxime, et inevitabiliter ne-
cessaria sunt, et porro differri non possunt” * Vagyis a praetoridnus alap cél-

7 Eddig még nem sikeriilt pontosabban meghataroznom, hogy milyen alaprdl van itt sz,
de valdszintinek tartom, hogy a hataréroket fenntart6 katonai fundust jelenti.

198 Ultimum etiam B. Decretum, quo quaeritur, quaenam dispositiones de 4-ta Classe, aliisque ad
meam propositionem factae sint? mecum non est communicatum, et Commisio respondit id ipsum,
quod in Protocollo sessionis mense 7-bri (ad quam Decretum venit) scriptum erat, sed cujus maxima
pars in charta duntaxat, et non in re ipsa effectui data est.” —1782. dec. 18.

1% GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

2 GYEL, Gyérgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.
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jainak megvaltoztatasaval ennek a tervezetnek elsésorban a pénzelosztas-
ban kellett kiilonboznie attol a planumtél, amelyet a Fékormanyszék junius
20-an terjesztett fel a csaszari udvarhoz. Tehat a pénzelosztast leszamitva a
tervezet lényege ugyanaz maradt, ilyenképpen az els6 pontban bemutatott
szebeni nemzeti iskola 4. osztalyanak a terve sem valtozott meg. Ebben
jelenti Martonfi, hogy az a negyedik osztaly, amelynek létrehozasat 1782.
jan. 30-i rendelettel irtak el6, mar miikodik. Sajat bevallasa szerint a geo-
metria, architektira és mechanika tanulmanyozasaval az iskola {igyét arra
a korabbi szintre akarja emelni, amelyen mar a XIV. szazadban is volt.*"
Ezeknek a targyaknak a bevezetése nem csupan Martonfi egyéni elképze-
lése alapjan tortént, hanem kovette Felbiger 1774-ben Bécsben kiadott All-
gemeine Schulordnungjanak az eldirasait. Az altalanos iskolai rendtartas a
normalis iskola tantargyai kozott az ezennel Szebenbe is bevezetett targya-
kat is felsorolja: , Daselbst soll auch der Jugend etwas aus der Geschichte, und
Erdbeschreibung, besonders in Absicht auf das Vaterland, die Anfangsgriinde der
FeldmefS- und Baukunst, auch Mechanik, ingleichen das Zeichen mit dem Zirkel,
und Linial sowohl, als aus freyer Hand beigebracht werden” **

Martonfi a Banffynak irt decemberi levélben kifejti a megfeleld (opti-
mam) és a régi (veterem) oktatdsi forma kozti kiilonbséget. A megfelel6 ok-
tatasi forma meghatarozasaban a legfontosabb szempont — s ez Rousseau
gondolataira emlékeztet — az, hogy az emberi értelmet, az intellektust sza-
badda tegye a korlataitol, azoktdl az elditéletektdl, amelyek fogva tartjak,
és meggatoljak abban, hogy helyesen itélje meg a dolgokat. Mindemellett
a felvilagosodas utilitarista elvét kovetve masik fontos szempont a nyelvek
tanuldsa, amelynek a célja, hogy a tudomanyok elsajatitasa altal hasznos
és jo polgarokat neveljenek. Az 4j rendszer tehat az elditéletektdl terhes
emberi intellektust felemeli, a nyelvek tanuldsat oltéanyagként hasznalja a
tudomanyok elsajatitasaban.

A régi oktatdsi forma a tanitvanyokat az ismeretek passziv befogadoi-
va teszi, az id6t csak elfecséreli, ezért alkalmassa kellett tenni arra, hogy az
emberi értelem felfoghassa a dolgok értelmét. Ennek a célnak az eléréséért
magat a kirdlyi akarat ala rendelte, s emiatt ellenszenv targyaként és ma-
ganyosan kiizd a jobb oktatasért.*”

21 Az 1783. évre készitett kdltségvetési tervezetet Gyodrgy Lajos részletesen bemutatta mar
az idézett mavében. V6. Gyoray, 2009. 120-121. A Szebenben elinditott negyedik osztalyrdl
sz016 els6 pontjat ezen tervezetnek szintén nagyon részletesen leirta a 127. oldalon.

22 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen. Wien. 1774.
B2.

25 Optimam educationis formam, qua intellectus humanus obsoletis praejudiciis depressus, a te-
neris erigeretur, illustraretur, ad recte cogitandum, et agendum informaretur, ad Summi Principis,
publicique, et communis boni obsequia institueretur exemplo totius, qua recta sapit, politioris orbis
Augusti nostri Principes etiam apud nos inchoarunt. Praeter linguarum necessarium studium earum
rerum doctrina hic pro scopo est, quibus boni, solertes, et utiles cives formantur, contra, ac per veterem
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Az iskolaiigyeknek lassu elérehaladasardl, az tjjal szembeni ellenke-
zésrél ad szamot kovetkezd levelében (1783. apr. 2.) Martonfi. A személye
iranti ellenségeskedéssel kell tovabbra is szembesiilnie. Nem részletezi az
ellene tdmadok tetteit, nem fontos az sem, hogy kik tdmadjak. Csak annyit
jegyez meg, hogy az 1779. okt. 20-i 1300-as szamu rendelettel harcolnak.
Azzal a rendelettel helyezkednek szembe tehat, amely Martonfi J6zsefet a
nemzeti féigazgatdi 4lldsaba helyezte* Ugy tinik, a timadésoknak nem
sikeriilt elhomalyositaniuk azt a célt, amelyet Martonfi ellenkezéssel ko-
riilvéve is vilagosan latott. Talan valoban semmi nem tudta megzavarni
benne azt az eleven békességet, nyugalmat és harmoniat,*® amelyrdl leve-
lében beszél.

Az 1782-es év végén vagy 1783-as év elején a bécsi kancellaria Mar-
tonfitél nem hivatalos uton véleményt kért és kapott arrél, hogy melyek
az akadalyai a szebeni negyedik osztaly mtikodtetésének.*® Az igy nyert
informaciokat hivatalosan mar februdr 19-én dekrétumban kozolték. Mar-
tonfi szerint éppen ez a jelentés tette lehet6vé azt, hogy az tigyet ne tudjak
elnapolni, s a kiralyi utasitast végre tudja hajtani. Ennek eredményeként
sikertilt, ha tokéletleniil is, meginditania a negyedik osztalyt, s igy azok,
akik a Felség akarataval ellenkeztek, akaratuknak nem tudtak érvényt sze-
rezni.

A tanulmanyi bizottsagon beliili konfliktust novelte, hogy marciusban
ajegyzét eléadova léptették el, aki értetlenkedésével megnehezitette az is-
kolaiigy elérehaladasat.”” A mar elfogadott tervezet tartalmat kifogasolta,
bar nem volt tudataban az iskolak rendszerének és gazdasagi helyzetének.
Tudatlansagat arulta el azzal, hogy olyan kérdéseket tett fel, amelyekrdl a
Fékormanyszék a korabbi években nem keveset gondolkodott. Martonfi
mindemellett megprobalta felvilagositani, de gy tlint, az el6ad6 tovabbra
is értetlenkedik. A referens viselkedése nem valtozott a tanfeliigyelé ma-

educationem adolescens pro Monacho duntaxat apud nos aptabatur. Instrumenta ipsa doctrinae, libelli
videlicet, totaque methodus institutionis ita hoc tempore conformari deberet, et conformaretur, ut ho-
mines intellectu se praeditos esse norint, eoque uti discant, non vero solum machinae instar ad quod
vitae otiosae genus adpulsi fuerint, in eo aetatem publico gravem conterant. In ipsis adeo sacris rebus
cogitare, et sapere aliquando etiam nos oporteret. In hos fines qualescunque meos conatus ego quoque
sub Augustis auspiciis dirigere deberem, et sane cuperem; sed viribus destituor. Contemnuntur haec ab
iis, quibus ego resistere nequeo, et conatibus obex ubique ponitur, mihi vero solum superest silentium,
aut ruina.” — Szeben, 1782. dec. 18.

24V6. GYOray, 2009. 117.

25 ... multa hic silentio, et patientia dignere, ut quies, et harmonia per me nunquam turbetur” —
1783. apr. 2.

26 [...] relatio mea de visitatione anni praeteriti adsumta est sub Nro 8140. In hac etiam adsum-
tum est B. Decretum de 19. Febr. a.c. circa impedimenta Scholae Normalis, et 4-tae classis: qua de re
privatim a me informatio petita quidem est, et data.” —uo.

2071782-ben Koszta Istvan a protokollista. Valoszintileg 6 lett az az el6ado, akirél Martonfi
beszél.
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gyarazatai ellenére, ezért azt a kovetkeztetést kellett levonnia, hogy vagy
tajékozatlan (aut nescit), vagy nem akarja (aut non vult) az iskolak allapota-
nak javitasat, pedig mindenki szdmara lathat6 az a sotétség, amely az is-
kolatigyet beboritja.2*® Ertetlenkedésével mintha szantszdndékkal lassitot-
ta volna a bizottsag munkajat. Err6l Martonfinak az a véleménye, hogy ha
az oktatas javulasat akarjak, azt nem lassitani kell kakdn csomot keresve,
hanem minél inkabb felgyorsitani:

,,...51 cupimus melius incrementum educationis, ista non retardari quaeren-
dis, in scirpo nodis, sed accelerari deberent” >

Az ellen is kifogasa volt a referensnek, hogy 3000 forintot kiutaljanak a
gyulafehérvari iskola felépitésére, de ezt az ellenkezését konnyen le tudta
szerelni Martonfi, mivel kiralyi utasitas rendelte erre a célra az dsszeget.
Tovabba a tervezetben javasolt, s az udvar altal elfogadott tanari fizetése-
ket is csokkenteni akarta. Martonfinak ez ellen is kiizdenie kellett, hiszen
vizitacioi alkalmaval éppen azzal a szomort allapottal szembesiilt, hogy
abbdl a pénzbdl, amelyet a tanitoknak kiutalnak, nagyon nehéz megélni.
Az 1j oktatasi modra alkalmas tandrok sem tudjak megszerezni azt, amire
a becstiletes élethez sziikségiik lenne. Emellett kevés a felszerelt, jo alla-
potban 1év6 iskola, tobb a rozoga, gyenge épiilet. A tanfeliigyeld szerint
a referens és a hozza hasonlok, akik az el6z6 szdzadok tanulmanyaival
és tudomanyaval a sziviikben elégedettek, a sajat koruk tudomanyossagat
rossznak és veszélyesnek kialtjak ki, s az ij mddszert kételkedve és gyilo-
lettel nézik, 6t pedig igyekezeteivel egyiitt probaljak elnyomni:

»Denique qui priora saecula suis qualibuscunque studiis, et scientiis contenta
solus in animo habent, hodierna ut perversa, et periculosa depraedicant, ac omnia
nova instituta in odium, vel saltem suspicionem vocant, in cuncta jam eo disposita
habent ut me una cum conatibus meis subprimant, Regias ordinationes quoquo-
modo retardent, enervent, ac eludant. Mea causa non multum me angit: non enim
deforent alii, qui mea opera uti vellent”.

Martonfit azonban, a levél tantisaga szerint, nem a sajat személye el-
leni tdmadasok bantjak inkabb, hanem az iskolak allapota, az oktatas fej-
letlensége.

A kovetkezd fennmaradt levélben II. Jozsef erdélyi latogatasarol be-
szél. 1783. junius 7-én irja, hogy egy nappal korabban az uralkod¢ elhagy-
ta Brassot. A kiraly hat napot tartézkodott a varosban, ezalatt Martonfi-
nak is alkalma nyilt audiencian részt vennie. A kihallgatason II. J6zsef az

28 Has ego in danda rursus informatione dilucidabo; sed qui aut nescit, aut non vult incrementum
Scholarum, ei omnia perinde obscura vidabuntur.” — Szeben, 1783. apr. 2.
209 UO.
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iskolai tigyekrdl kérdezte Martonfit, aki kend6zés nélkiil beszélt mind a
sikerekrdl, mind a hianyossagokrdl.>"’

Mivel a beszélgetés iranya megvaltozott, Martonfinak lehetdsége
volt arra, hogy a kiralytdl engedélyt kérhessen Bécsbe utazasra, tovabbi
tapasztalat gytjtése érdekében. II. Jozsef engedélyezte ezt, igy Martonfi
valoszintileg 1783 szeptemberében—oktoberében Bécsbe utazott, hogy
még tobb ismeretet szerezhessen az iskolaiigy terén. Elutazasat bizonyit-
ja, hogy kérvényt irt a kincstari bizottsdghoz augusztus 9-én, amelyben
fizetési eldleget kér, tekintettel arra, hogy kiralyi engedéllyel Bécsbe kell
utaznia. Kérését augusztus 14-én jovahagytak.?"

Erdemes kiemelni, hogy éves vizitaci6it addig tigy hajtotta végre, hogy
fizetését levele megirdsanak idejéig nem emelték fel a megszokott tanfel-
iigyeldi fizetési szintre. Banffynak bevallja, segitséget kellett kérnie vala-
kitdl, hogy utikoltségeit kifizethesse, s reméli, hogy kérését, amelyet neki
maga a Felség javasolt, timogatja, s igy 6 is megkapja a tanfeliigyel6knek
kiszabott bért.?'?

Valoszintileg mdr szeptemberben elutazott Bécsbe, hogy tovabbké-
pezze magat a taniigy terén. Nem tudjuk, pontosan mennyi id6t toltott
ott, de egy Daniel Imre altal irt levél, amely szerint a levéliré6 Martonfival
egyetértésben kiildi Escherich Janos Fiilopot a piispoki nyomda szamara
faktornak, igazolja, hogy november kdzepén még Bécsben tartozkodott a
tanfeliigyel6.””® A valsagos helyzetbe jutott kolozsvari, volt jezsuita nyom-
da a taniigy helyzetét is befolyasolta, mivel mar nem tudott elegend6 tan-
konyvet nyomtatni. Az iskola igazgatdja, Jager atya, és a kolozsvari ma-
gisztratus 1783. nov. 12-én panaszos levelet irnak a konyvhiany miatt a
plispoknek, Batthyany Ignacnak.?'* A piispok, aki a hanyatlasnak indult
mihelynek megveszi egy részét,*> és Gyulafehérvarra viteti, a nyomda
Kolozsvaron maradt részének miikodésérdl is gondoskodik. Ugyanakkor
a Bécsben tartézkodo6 Déniel Imre és Martonfi is segitségére sietnek ebben

20 Koszondm Gél Laszlonak a mondat megértésében nyujtott segitségét.

,,Qua occasione de rebus scholasticis interrogatus, non dissimulavi, esse quaedam adhuc, quae par-
tim introducenda, partim emendanda sint; quin tamen ulla ratione vel Dicasterium, vel personam
ullam tangerem, quippe qui similia nulli unquam, nisi Illustritati Vestrae (in cujus benignitate, et
sapientia omnis mea fiducia conquiescit) pro privata notitia, et commodo usu detegere soleam, et reve-
rentiam superioribus meis debitam semper prae oculis habeam.” —1783. jun. 7.

2 GYEL, Gybrgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz. Gydrgy Lajos 4ltal hasznalt jelzet:
Gyfvar. Pusp. Levtar, 1030-1783. sz.

2121783, jtnius 7.

23 Qui praesentes litteras demisse Excellentiae Vestrae praesentabit, Joannes Philippus Echerich,
est Factor pro dirigenda Excellentiae Vestrae Typographia a me, mutuo cum Dno Canonico Mdrtonffi
consilio, conductus.” — Bécs, 1783. nov. 19. - GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/1. doboz.

24 GYEL, Gy6rgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/1. doboz.

25V, Ecsepy Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban. 1473-1800. Balassi
Kiadd, Bp. 1999. 185-186.
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a nehéz helyzetben. Martonfi bécsi tartézkodasa alatt tigy probalta orvo-
solni a tankdnyvhianyt, s ezaltal az iskolak mlikodését, hogy szakembert
keresett a nyomdahoz.

Nemcsak Martonfi igényelte Banffy Gy6rgy tamogatasat, hanem fordi-
tott esetre is talalhatunk példat levelezésiikben. Banffy korabban Wences-
laus Mattuscht ajanlotta Martonfi figyelmébe, 1784-ben Winkler Janos Pé-
tert. Winkler szamara a kolozsvdri katolikus elemi iskolat igazgaté®'® Jager
Jozsef atya®” partfogasat kérte Martonfi. Az atyatdl levélben érdeklédott a
fejleményekrd], s azt a megnyugtatd valaszt kapta, hogy Winkler valoban
jelentkezett nala, s a tobbi kandidatussal egyiitt az § képességeit is felmérte
azzal az eredménnyel, hogy mind a magyar, mind a roman nyelvtuda-
sukat figyelembe véve a Banffy védence bizonyult a legmegfelel6bbnek,
ezért a jovahagyas reményében elhelyezte 6t.

1784. 4prilis 28-i leiratban a kiraly kotelezi a Fékormanyszéket, hogy a
négy bevett vallas képviselibdl bizottsadgot hozzanak létre, amelynek az a
feladata, hogy a Norma Regia bevezetésének akadalyait feltérképezze. A
bizottsag tagjai kozt azonban nem taldljuk Martonfit.*'®

Az 1784-es levél utan hat év levelezésérdl nem tudunk szamot adni,
mivel hidnyzik. A kdvetkezd fennmaradt levelet 1790. november 10-én da-
talta Martonfi. Kétszeresen is jelentds eseményrdl van itt szo: egyfeldl az
orszaggyulési részvételérdl ir Martonfi, akit id6kdzben, 1786-ban, intimus
consiliariussa neveztek ki,** masfel6l magyarul irja leveleit az immar f6-
kormanyzé Banffynak. Az 1790. november 10-én irt levél minden bizony-
nyal nem az elsd, amelyet magyar nyelven irt Martonfi. A Banffy-levelek
hidnyaban azt sem tudjuk eldénteni, ki kezdeményezte a latin nyelvti le-
velezés magyar nyelviivel vald folytatasat. Mivel a korrespondenciabdl
kiolvashatd kapcsolatuk a korabbi levelekhez képest nem valt bizalma-
sabba, kozvetlenebbé, hanem az addig megszokott stilust folytatja, bar a
tovabbiakban magyar nyelven, abban a nemzeti mozgalomban kell keres-
niink az okat, amely a kilencvenes évek elejét meghatarozta. Egyed Emese
szerint az 1790-91-es évek értekezéseinek, leveleinek tartalmat erételjesen
jellemzi a magyarsagtematika és a nemzeti allasfoglalas,” amely a Mar-

26 Bon6 Mérta: , A’ Kegyes Oskoldk Rendje’ Magyar és Erdély Orszigi Halhatatlan Erdemii F6
Igazgatojianak” emlékére: Bolla Mdrton kolozsvdri évei. Erdélyi Muizeum 2007. 230.

17V6. GyOray, 2009. 113.

28VE. TOROK, 1905. 281. A tagok katolikus részrdél Ponori Pal, Cserei Imre, a reformatusok
koziil Teleki Adam, Kemény Samuel, Kovacs Jozsef, Kis Gergely, az evangélikusok koziil
Rosenfeld Fridrik, Branth Mihadly, Réth Janos, Bruckner Jozsef, az unitariusok részérdl pedig
Zsuki Laszl6, Horvath Ferenc, Lazar Istvan, Lénart Jozsef.

2191786-ban Martonfit kir. guberniumi tanacsossa nevezik ki, tehat megvalik a féigazgatdi
tisztt6l. Helyette Lerchenfeld Jozsef lesz a nemzeti iskolak igazgatdja.

20 Ecyep Emese: Kis szotdr, nagy remények. Bev. tanulmany Bardti Szabd David Kisded szo-
tar cim(i miivéhez. Tortoma Kiadé, Bar6t 2009. 22.
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tonfi-Banffy-levelekben az addig hasznalt latin nyelvnek a magyarral valo
felvaltasaban is nyomon kovethetd.

Az 1790-es év 1j id6szakot nyit meg II. Jozsef januar 30-an kelt Resti-
tutionsedictjével, amellyel a csdszar és kirdly visszavonta ujitasait. A F6-
kormdnyszék, ennek értelmében, koriratban értesitette a katolikus iskolak
eloljardit arrol, hogy a valamivel korabban bevezetett valtoztatasokat a
régiekkel kell felvaltani.! A német nyelv tanuldsara nem kényszerithetd
attol fogva senki, s a nemzeti iskoldkban anyanyelviikon tanuljak a keresz-
tény tudomdnyt, olvasast, irdst, szamvetést. Megsziinik az a feltétel, amely
szerint a német nyelv tudasa nélkiil nem Iéphettek latin iskolaba. Helyette
inkabb az anyanyelv tanuldsa, a régi klasszikusok olvasasa keriiljon.**

II. Lip6t 1790. november 2-an, a koronazasa el6tt kiadott rendeletében
arrol beszél, hogy az ifjusdgot mindeniitt sajat anyanyelvén oktassak, s
a tobbnyelvli helyeken kiilonos figyelemmel legyenek a magyar nyelvre
mint f6 nemzeti nyelvre, amelynek ezutan a latin nyelv tanulasaban is fon-
tos szerepet kell juttatni.® Egyed Emese meglatasa szerint a kormanyzat a
magyar nyelv hasznalatdnak jovahagyasaval els6sorban a magyarul nem
tudo, de tanulni vagy¢ ifjakra gondolt, és nem a magyar nyelviiség terjesz-
tésére, fejlesztésére.

Arendelet érthetd modon lelkesedéssel toltotte el az orszagot (Erdélyt),
hiszen az addig még a latin nyelv tanitdsaban is kotelezé mddon hasznalt
német nyelv uralma aloli felszabadulast jelentette még akkor is, ha a ma-
gyar nyelv nem kapott most sem nagyobb szerepet, mint a nyelvtérvény
el6tt. A kiralyi rendeletnek erre vonatkozd szovegét az orszaggytlés XLV.
torvénycikkelyébe is belefoglaltak az erdélyi rendek:

. Juventus ubique Lingva sua vernacula cum speciali tamen reflexione in Lo-
cis potissimum illis, ubi plura ideomata obtinent, Lingvae Hungaricae tanquam
Principalis Nationalis Lingvae erudiatur, et pro vehiculo excolendae Latinitatis
etiam praecise Lingva haec Nationalis adhibeatur” 2

Erthet6 tehdat az a lelkesedés, amely Martonfi szavaibdl arad, amikor
Banffynak a magyar nyelvii oktatasrol beszél. A magyar nyelv iskolai
hasznalata az elemi oktatasban és az als6 grammatikai osztalyokban nyert
ezennel teret, de tovabbra sem kiilon tantargyként.

21V6. TOrOK, 1905. 326-327.

222 UO.

223 TrOCsANYI, 1978. 93.

24 Egyep, 2009. 17-18.

V0. Projectum articulorum Diaetalium in generalibus Comitiis Statuum, et Ordinum M. Prin-
cipatus Transylvaniae in Liberam Regiamque civitatem Claudiopolim Altissime indictis, et ad die 21-
ma Mensis Decembris Anni 790. usque ad Diem 9-num Mensis Augusti 791. continuative celebratis
conclussorum, et pro confirmatione Regia Augustae aulae submissorum. 54. o.
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Konnyil leszsz pedig a jovd esztenddre annyi jobbitdst tenni a Kis Iskolik-
ban, hogy Magyarul mindeniitt tanittsanak, a mint mdr tselekszik is, és a Norma-
lis methodushoz ne kossék magokat.”**

Jakab Elek mutatja be azt az iratot,”” amely az idézett részben emlitett
intézkedést megvilagitja. A Restitutionsedict végrehajtdsanak modjardl a
Fékormanyszék 1790. febr. 23-an kérdezte meg a katolikus bizottsag véle-
ményét. A testiilet az orszaggytilés azonos vallasu tandcsosaival egyetem-
ben tgy vélekedett, hogy a nemzeti iskoldk rendszerében jelentds valtoza-
soknak kell torténniiik, sok tantargynak kell megsztinnie és tanitdi allasnak
kell megsziinnie olyan helyeken, ahol a német nyelv nem sziikséges, mert
leginkabb e nyelv tanuldsara valé kényszerités, s a varmegyékben ezzel
a céllal felallitott falusi iskolak okoztak orszagszerte a nyugtalansagot.”®

Egy év leforgasa alatt a november 2-i kiralyi rendelet alapjan a nem-
zeti iskoldk nagyrészt attértek mar a magyar nyelv(i oktatasra. Az azel6tt
érvényben 1évé torvények szerint a német nyelv az oktatdsban dominans
szerepet toltdtt be, s az anyanyelvi tanitast a német nyelv elsajatitasaban
csupan eszkozként hasznalta. A normalis mddszer a német nyelvnek a
nemzeti iskoldkban is fontos szerepet juttatott, mig a gimnaziumokban a
latin vagy gordg nyelv tanitasat mar csak ezen a nyelven engedte meg.
Martonfi, aki a német nyelvii tanitastol a magyar nyelvi felé val6 elmoz-
dulast jobbitasnak itélte, a levélbeli idézet szerint a gyakorlatban is hoz-
zajarult ahhoz, hogy az iskoldk éljenek az 1j lehet6séggel, s a normalis
modszert, amely addig a német nyelvnek a kotelez6 hasznalatat irta eld,
tobbé ne tekintsék vezérfonalnak.

Martonfi Jozsef guberniumi tandcsosként aktivan és hatékonyan vett
részt az orszaggytilésen. Késébb, midén visszapillantva a négy lezajlott
orszaggyulésre, O0sszegezni tudja sajat szerepét és elsésorban egyhdza sza-
madra elért eredményeit, 5Snmagarol a kovetkezodket irja végrendeletében:

Hogy mennyi pénzembe keriilt az a négy magyar orszdggyiilés, amelyeknek
iilésein nemcsak résztvettem, hanem egyhdzam részére még sok elényt is kivivtam,
az mindenki el6tt kozismert” >

1790. dec. 21-én az elsd iilésen egyhangtian dontenek tigy, hogy a tar-
gyalasok jegyzOkonyveit , hazink és nemzetiink dicséségére, mds nemzeteknek
is helyes példdjdt kovetvén” magyarul fogjak vezetni.* A magyar nyelv kér-
dését 1791 aprilisaban kezdte targyalni az orszaggyftilés, amelynek ered-
ményeként jott 1étre a XXXI. torvény; ez elbirja a magyar nyelv hasznala-

26 Szeben, 1791, szept. 12.

27 Jakas Elek: Kolozsvar torténete, Bp. 1888. III. 514-516.

#5Uo. 515.

29 TEMESVARY Janos: Hét erdélyi piispok végrendelete. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Minerva,
Kolozsvar, 1931. 23.

0 Szexrt Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790-1848. Bp. 1926. 60.
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tat a kormanyhatdsagnal, hivatalokndl és a torvénykezésben.”' A magyar
nyelvért vald lelkesedés azonban része volt egy altalanos nemzeti lelkese-
désnek, amely aldl Martonfi sem volt mentes. 1791. dec. 31-én irja:

A mdi naprol kiildetik fel a Méltdsigos Groff Eszterhizy Ur kérése, mely
alkalmatossigot adhat, hogy jo reménségiinknek valami hajnaldt elére lathassuk.
En részemrdl mindenen meg nyugszom, a mint rendeltetik, ha szinte kivdnsdgim
elére buzgobbaknak litzanak is; mely taldm a mostan mindeniitt fel lobbant Patri-
otizmusban holmi mentséget talal” .»2

Az orszaggytlés altal Bécsbe kiildott deputacié munkalkodasanak
jegyz6konyvébdl megtudhatjuk, hogy Eszterhdzy Janos az orszaggytilés-
6l 52010 jelentéseit és a rendek kéréseit kiildte fel a levéliras napjan, vagyis
1791. december 31-én.”® A, reménység hajnalit” tehat abban lathatta Mar-
tonfi, hogy az orszaggytilés altal megfogalmazott kéréseket jovahagyjak,
bar sejtette, hogy inkdbb megnyugodnia kell majd a déntéseken, mintsem
orvendeni azok teljesiilésén.

A nemzeti nyelv kérdése, a nyelvi mozgalom nemcsak annyiban ha-
tott Martonfira, hogy a latin nyelven elkezdett és évekig igy folytatott le-
velezését Banffyval magyar nyelvre valtotta, hanem lelkesen részt vett az
orszaggytlésnek minden olyan megmozduldsaban, amely a magyar nyelv
védelmének jegyében tortént. Ugyantgy hitt a nemzeti eszmék érvénye-
sitésének a lehetéségében, mint sokan masok, de neki is csalédnia kellett,
amikor ezek a tervek, almok kudarcot vallottak. Masokkal 0sszehasonlitva
azonban, akik a nemzeti felldngolas utan fokozatosan elvesztették lendii-
letiiket a magyar nyelv érvényesitéséért vivott harcban, Martonfi tovabbra
is fontosnak tartja az anyanyelv pallérozasat, bar belatja, nem a térvény-
cikkelyek, orszaggytilések, hanem a tudds grammatikusok munkdja, a
miveik kiaddsanak tdmogatasa hozhat a jovében eredményt. Utdlag errdl
rezignaltan beszél egyik, Révai Miklosnak irt levelében, amelyben a ma-
gyar nyelv tigyének el6bbre jutasa nehézségeit azok rovasara irja, akik mar
lemondtak a kiizdelemrdl, vagy akik a tudatlansagot és kozonyt jelentd
,sOtétséget” valasztjak inkabb a tudossag és magyar nyelv felemelkedését
jelentd , vildgossag” helyett.

B1V5. Ecvep Akos: Az erdélyi magyarsig torténetébél. 1790-1914. Erdélyi Muzeum-Egyesii-
let, Kolozsvar, 2004. 25.

22 Kolozsvar, 1791. dec. 31.

3 Minekutinna 6 Felsége az Erdéllyi Nemes Rendeknek, az emlitett Orszdg Gyiilésébil fel-adott
aldzatos Jelentésekre, és kérésekre, a’ mult 1791-dik Esztendonek végével le-folyt Kardtson Havinak
utolsé napjdan, az Erdéllyi Méltésigos Fo Igazgato Tandtshoz botsdtott Kegyelmes Rendelése dltal az
Orszigtol § Felségéhez ki rendelt Koveteknek fel joveteleket, e’ follyo Holnapnak 15-dik Napjdra hatd-
rozvin Méltésigos Erdéllyi Fo Kormdnyzé Groff Banffi Gyorgy Ur O Exljdnal [...] els iilést tarta-
nak.” —1792. Esztendében a’ Felséges Udvarnadl jart Erdéllyi Orszagos kovettségnek Jegyzd
Konyve. 117. o.
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»Panaszodat a Magyarsdg meg hiilésérdl értem, és érzem. [...] Nalunk is las-
sabban lépik a Magyar buzgdsdg, mint a mint indilt vala. Vallyon tsalatkozom e’,
ha fo okdt abban taldlom, hogy ti tuddsok ezen dolgokbdl orszigos délgot tsindl-
tok? hogy eztet orszdg, s torvény dltal akarjdtok eld mozditani? vallyon lehet-é ez
egygy artiularis Societas? hogy lehet virni, hogy egygy orszdg gyiilésében halgat-
nak, a gyiilés kiviil ellenetek dskdlnak, s minden munkditokat meg gdtollydk? nin-
tsenek é sokan azok kozott, kik a vildgossigtdl félnek? Kik[nek] minden hasznok, ’s
bdldogsdgok a sotétségben vagyon? Ugy tetzik, abban hibdzunk, hogy ott akarjuk a
dolgot kezdeni, a hol végezniink kellene.”**

Folytatddik-e a piarista korszak?

Az orszaggytilési események mellett folyamatosan lekoti Martonfi fi-
gyelmét az iskoldk sorsa és a tanitds mindsége. Alighogy elkezdddik az
orszaggytlés, a katolikus tandcstagok az iskolaiigy meg- és tjraszerve-
zésének a feladatat kapjak. Ugyanis II. Jozsef visszavond rendeletével a
taniigyben hozott véltozasokat is a korabbi, 1780 el6tti allapotaba kellett
visszaallitani, ez azonban feltételezte a Maria Terézia uralkodasa végén
fennalld allapot feltérképezését, illetve a valtoztatasok mértékének meg-
szabasat. A tanulmanyi bizottsag el6tt nyitva van a lehetdség, talan tobb
tekintetben is, mint amennyiben a lehetdségeiket felmérték: a német nyelv
kotelezové tételének feloldasa az oktatasban, a szeminariumok, convictu-
sok, confraternitisok, Maria-kongregaciok stb. visszaallitasa, illetve az is,
hogy az 1784-ben liceumi szintre lefokozott kolozsvari felséfoku iskolai
intézmény>* visszanyerhesse régi, akadémiai fokozatat. Az akadémia visz-
szaallitasardl azonban nem beszélnek, talan éppen amiatt, hogy az oktatas
tartalman ez az intézkedés nem valtoztatott a korabbi allapotahoz képest
olyan sokat.?® Biré Vencelnek az a véleménye, hogy a koztudatban to-
vabbra is megmaradt az intézmény egyetemnek,”” annal is inkabb, mivel
a karok tobbnyire mind tovabb folytattak miikddésiiket. Hasonloképpen

4 Martonfi Jozsef levele Révai Mikloshoz, 1794. maj. 8. — Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Quart. Lat. 2225.

5 11 Jozsef 1784. augusztus 28-dn eltorolte a fOiskolanak ,, universitas” jellegét s azt lyceumi szin-
vonalra szdllitotta le, arra a fokra, amelyen a nemkatolikus egyhazak kollégiumai dllottak.” — BiszrrAy
Gyula: Az erdélyi tudomdnyos élet és egyetemi gondolat. In: Az erdélyi tudomanyossag és a M.
Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténete. Kolozsvar 1941. 101.

#¢ Egyébként a Maria-tarsulatokrol sem beszéltek.

B7Vo. Bir6 Vencel: A kolozsvdri jezsuita egyetem szervezete és épitkezései a XVIII. szdzadban.
Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1945. 8.
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vélekedik Bisztray Gyula is, aki szerint az intézményt egyszerre nevezték
egyetemnek és akadémianak.?®

A nemesi konviktus és a szeminarium®” visszaallitasarél mar a vissza-
vono rendelet kiaddsa utan intézkedni kezdtek, amikor a Kormanyszék a
kirdly 1790. janudr 28-i leiratat februar 23-an a katolikus tanulmanyi bi-
zottsag elé tarta, azt véleményadasra kérte fel azzal kapcsolatosan, hogy
miképpen lehetne a katolikus oktatast az 1780 elétti allapotara visszaal-
litani. A bizottsag a Kolozsvaron az orszaggytlésre 0sszegytilt katolikus
tanacsosokkal megyvitatta a kérdést, és részletes jelentésében el6adta javas-
latait. A jelentést Jakab Elek Kolozsvir torténete cim(i miivében szamunkra
tanulsagos mdédon adja €l6.%° A jelentést ir6 bizottsdg és az orszaggytilésen
részt vevd tanacsosok személyére gondolva meghatdrozd egyéniségnek
tudhatjuk Martonfit, aki mind a bizottsag kiemelkedd tagjaként, mind a
Kormanyszék katolikus tandcsosai kozt véleményformald erével rendel-
kezd alakja Erdélynek. Ebbdl indulunk ki, amikor azt feltételezziik, hogy a
tanulmanyiigy terén a legtobb tapasztalattal bir6 Martonfinak tulajdonit-
hato a jelentés tartalmanak nagy része, tehat annak elésorolasa, hogy mi
mindent kell visszaallitani a katolikus oktatds terén. A protestans iskolak-
rol értelemszertien nem kellett beszélni, hiszen azok képviseldi az 1780-td1
kezddédé ajitasokat megprobaltak elharitani, sikerrel.

28 Bisztray Gyula szavait idézve: , Az egyetemnek és akadémidnak egyardnt nevezett kolozsvdri
fdiskola 1784. aug. 28-ig viselte biiszke cimét. Ettélfogua, 1. Jozsef rendeletébdl ,kirdlyi akadémiai
lyceum”, vagyis csaknem olyanfokii iskolafaj, mint a protestins egyhdizak nevesebb kollégiumai: az
enyedi, kolozsvdri és marosvdsdrhelyi. 1. [6zsef éppen akkor fosztotta meg a kolozsviri féiskoldt egye-
temi rangjdtol, amikor az a Mdria Terézidtol alapitott jogi és részleges orvosi kar révén, a négy fakul-
tds dsszeségében teljes ,,universitas”-sd vdlhatott volna. De nemcsak rangjatol fosztotta meg, hanem
egységet alkoto tagjait is szétszabdalta. Hittudomdnyi kardt 1786-ban megsziintette; a jogi kar mint a
kirdlyi akadémiai lyceum jogi tanfolyama mitkddott tovdbb; az egyetem testébdl kivilt orvosi tanszékek
orvos-sebészi intézetté kiiloniiltek; a piaristak kezén csupdan a bilcsészettudomdnyi kar maradt meg,
mint a kiralyi akadémiai lyceum egyik tagozata, amely azonban 1822-ben ,akadémiai” jelzdjét is el-
vesztette, hogy végiil a bolcsészeti tanfolyam 1851-t6l mdr csak mint egyszerti rom. kat. fogimndzium
folytassa mifkodését. Ez 11. Jozsef szomorii szerepe a kolozsviri egyetem tirténetében. Kétségteleniil
modern szellemii, dm magyar szempontbol kdros és veszedelmes egyéb taniigyi reformjai a nemzet
ellendlldsdn hajotorést szenvedtek. Az uralkoddé 1790. jan. 28-i rendeletével eltorolte vijitdsai nagy ré-
szét, visszadllitva az 1780-ban taldlt dllapotokat. Ezzel a német nyelv kordbbi terjeszkedése megsziint,
a tandrok évi dijazdsdra forditott kotelezd tandijfizetés eltoriltetett, s a konviktusi rendszer ismét hely-
redllt. A lyceumi fokra leszdllitott intézetek haromnegyed szdzadon dt vdltozatlan erdfeszitéssel és nem
kevesebb eredménnyel ldttik el Erdély felsdoktatisiigyét, mint egyetemi mivoltukban” — VO. BiszTrAY,
1941. 108.

#? A Convictus Nobilium 1734-ben, a Szent Jézsef partfogasa ala helyezett Bathory—Apor
Szeminarium pedig 1735-ben létesiilt. — V6. Bisztray, 1941.

240 JakaB, 1888. 513-529.
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A szdban forgo jelentés 6t pontban sorolja fel mindazokat az intéz-
kedéseket, amelyeket a F6kormanyszéknek végre kellene hajtania ahhoz,
hogy visszaallithassa az 1780 el6tti taniigyi allapotot.*! Az elsé pontban
javasoljak, hogy a II. Jozsef altal 1781. majus 16-an felallitott vegyes bizott-
sagot, miutan szerepét tigysem a rendeltetésének megfelelden toltotte be,
vissza kell allitani a kordbbi rendeletnek megfelelden, létrehozva igy tjra
egy katolikus bizottsagot. A masodik pontban a sziinid6k kérdését érintik,
a harmadikban a mar altalunk korabban is emlitett német nyelvét. A ne-
gyedik pontban a Kolozsvaron felszamolt convictus és seminarium visszadl-
litasat javasolja a bizottsag, kifejezve egytttal azt az dhajat is, hogy a regen-
sek mellett a subregenseket a fiatalok koziil jeldljék ki, gondoskodva ezaltal
a tandri utanpotlasrdl is, hiszen a subregensekbdl idével, amennyiben al-
kalmassagukat bebizonyitottdk, a megiiriilt tanszékek tanszemélyzetét
lehetne potolni. Az 6todik és egyben utolsé pontban a tanitas rendszerét
tekintik at tjra, és azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a nemzeti iskolaktdl
kezdve a liceumig tulajdonképpen tartalmi valtozas nem sziikséges, annal
inkdbb a német nyelvl tanitasnak a kotelez6 értékét kell feloldani, s he-
lyette az anyanyelvi oktatast elényben részesiteni.

A javaslatot a Fékormanyszék teljes egészében, annak minden rész-
letével jovahagyta, s felterjesztette II. Lipot csaszar-kiralynak. Jakab Elek
miivébdl részletesen megtudhatjuk, miként zajlott le a megbeszélések és a
felterjesztések sora. Mivel témank teljesebb megértésében fontosnak tart-
juk ezeknek az iratoknak a bemutatasat, roviden kitériink az iigy lebo-
nyolitasanak részleteire, Jakab nyoman 6sszefoglalva a felterjesztéseket.*
A bizottsag altal megfogalmazott kérések (ezek koziil leginkabb a nemesi
konviktus visszaallitdsanak lehet6sége) lelkesedéssel toltotték el a tanul-
manyi bizottsagot. A felterjesztett jelentés értelmében az {igyért drommel
buzgodlkodo bizottsagi tagok tovabbra is fenntartottak a piarista rendnek
azt a Maria Terézia altal biztositott jogat, hogy a konviktusban tanitsanak,
de az intézmény rektorat és régensét a kiralynd jelolte ki. Ezaltal kivette a
kegyesrendiek kezébdl az intézmény {0l6tti kizardlagos iranyitast, nyitva
hagyva az érvényesiilés lehetdségét olyanok szamara is, akik nem voltak
a rend tagjai. Ugyanezzel az intézkedéssel tulajdonképpen a piaristak folé
mas egyhazi férfiakat allitottak, akikkel a kegyesrendi szerzetes tandrok-
nak a rendhazon kiviil egyiitt kellett volna lakniuk.

A kiraly julius 29-én jovahagyta a felterjesztést, s tigy tiint, az iigy aka-
dalytalanul tudott el6ére haladni, &m a magyarorszagi rendféndk, Perczel
Imre, nemtetszését fejezte ki szeptember 8-an a Kormanyszéknek a sza-
mukra (a piarista rend szamara) elfogadhatatlannak tiné intézkedéseivel

#1 A jelentés tartalmat a korabbi labjegyzetben is megjeldlt Jakab-mii alapjan mutatjuk be.
242 UO.
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szemben. Leginkdbb azt nehezményezte, hogy a szerzeteseit egyhazi férfi-
ak, a rektor’® és a régens tekintélye ald helyezték, s igy a grammatikat
tanité gimnaziumi szintre szoritottdk le Gket, s ezdltal nemcsak tekinté-
lyiiket csorbitottak, hanem abba a helyzetbe is hoztak Oket, hogy olyan
személyeknek tartozzanak engedelmességgel, akik nem eldljardik a szer-
zetesrenden beliil. Emiatt Perczel Imre provincialis a Kormanyszéket arra
kérte, hogy a tovabbi megalazo rendelkezés elkeriilése végett kiildjék haza
Magyarorszagra a Kolozsvaron tanito kegyesrend szerzeteseit.?**

Martonfi 1791. szeptember 12-én irt levelében (tehat négy nappal
Perczel felterjesztése utan) kozli Banffyval azt a felrdppent hirt, hogy a
piaristak provincialisa ki akarja vonni a szerzeteseit Kolozsvarrol. A meg-
osztott hirnek még nincs hivatalos alapja, még csak szobeszéd, de arra
készteti Martonfit, hogy készenléti allapotban legyen, és abban az esetben,
ha a szdbeszéd igaznak bizonyul, megoldast jelentd javaslattal tudjon eld-
allni. Ha ez megtorténne, irja, nagy hidnyokat okozna a tanitas terén, mivel
minden tanit6 szerzetes helyébe keresni kellene valakit, aki a tudasban és
alkalmassagban megfelel$ lenne a feladatra. Martonfi arra az esetre, ha
tényleg elmennének a piaristak, elérelatdan felvazolja, kik lennének azok
a tanarok, akiket Erdély kiilonbozé katolikus gimnaziumaibdl Kolozsvar-
ra szeretne hozni. A hiany betdltésére olyan személyeket sorol fel, akiket
nemcsak, hogy személyesen ismert, hanem akik alkalmassagarol meg is
volt gy6zddve. A javasolt tanarok kozott ott talaljuk példaul Eder Jozse-
fet és Daniel Imrét, Erdély elismert torténészeit. Ha javaslata megvalosul,
és a szerzetesek tényleg elhagyjak Kolozsvart, feltételezhetéen magasabb
szintre emelkedett volna a liceumi oktatas.

Martonfi a lehetdségeket felmérve, azokban reménykedve, szinte el6-
reszalad az eseményekben, és azt latja mar megvalosulni, aminek az elsé
lépéseit tették meg csupan. A konviktus és a szeminarium felallitdsa utan
kovetkezhetne az, amit szivében dédelget, amiért a Hell Miksa jezsuita
csillagasz altal Kolozsvaron alapitott obszervatérium*° felszerelésére is
annyit aldozott, vagyis az intézmény akadémiai cimének visszaszerzése.
Azzal a reménnyel valogatja Ossze a tanarokat, hogy a katolikus piispdk,
Batthyany Ignac jova fogja hagyni kinevezésiiket, mindemellett megjegy-
zi, hogy , bajos egy orszdgnak a szerzetes reguliktdl fiiggeni.” Kivételes gon-
dolat ez egy exjezsuita részérdl, aki az iskola életét fiiggetlenitené a rend

3 A rektor Muranyi Istvan volt, akit mar meg is biztak azzal, hogy intézkedjék a konviktus
éplileteinek atvételérdl. — VO. Jakas, 1888. 516.

24 JakaB, 1888. 516-517.

25 Hell Miksa jezsuita szerzetes 1752-1755 kozott miikodott Kolozsvaron. V6. KissAN Emil:
Hell Miksa a magyar csillagisz, Kiadja a Pray Rendtorténetiré Munkakozosség, Bp. 1942. 8.
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eloljardjatol, és azt mindenféle regula elé helyezné.*¢ A Martonfitdl citalt
gondolatot a hivatalos felterjesztésekben fogjuk tjra olvasni. Mivel a pia-
ristaknak nem volt erdélyi tartomanyuk, hanem a magyarorszagi provin-
cidlisnak tartoztak engedelmességgel, gyakran az erdélyi érdekkel ellenté-
tesen hozott dontést a rend eldljardja.

A Martonfi altal javasolt tanarok a kovetkezdk:

1gaz ugyan, hogy ha el fognak minnydjan menni, elore lészen holmi nehézség,
minden hivataloknak ki pétldsiban; kivdlt a Mathezisban, melyre ha Méltésdigos
Piispsk Ur O Excellentidja az Astronomussit leg aldbb egy ideig ide nem engedi,
a mig mdsok is késziilhetnek, hirtelen nem tudom, kit taldlunk egészszen alkalma-
tost. De a tobbire igen jo, és el késziilt emberink vannak; tudni illik: a Philisophiara
Cserei Joseff (ki ugyan az Aestheticdt reméllette, de ennek is a Philosophia, kivdlt
Phsihologia, és Ethica a fundamentuma, és annak idejében, mikor ez az 1ij classis
fel fog dllittathatni, aztot is fel vdllalhattya). A Phisicdra, és naturalis Histori-
dra Eder. A Philologidra, és Historidra Daniel Imre. Ezekkel, tudom, betsiiletet
vallunk. A Rhetoricara Lakatos; a Poesisra Szeredai Mihdly; a Syntaxisra Simai,
a Grammaticara Darnétzi. A Principiara konnyen lehet taldlni; mert a Gymnasi-
umokat nem akarndm igen meg gyengiteni, mellyekbol az emlitetteket is venndk.
Reméllem, Mélt. Piispsk Ur O Excellencidja is nem fog ellenkezni ezen gondola-
tommal. Az alsé Iskoldk Professorai, mivel kisebb fizetések vagyon, konnyen fogjik
magokat pro gratuito vita a subregenségre interim resolvdlni. Aldzatoson botsdna-
tot kérek Excellentiddtdl, hogy tsekély gondolatomat ily bdtran ki nyilatkoztatom:
de ennél jelenlétemben sem taldlnék kereslen jobbat. A Regenségekre is, ha valahol
hibdzni taldlndnak, octoberben kapnak embereket; valamint a seminariumoknak
vald anticipdtiot is, mely irant a Cassdval, és Exactoratussal éppen most munkd-
ban vagyok, hogy a fundusok dllapottyarél egész vildgossagban lehessek” *

Martonfi annak a megvaldsitdsaban, amit az orszaggytlés kezdetén
jelentésiikben kidolgoztak, s a kirdly is megerdsitett, lelkesen és buzgon
munkalkodik. Kész terve van a grammatikai osztalyoktol kezdve a liceu-
mon keresztiil még egy jovenddbeli j klasszis felallitasaig — a régensek,
szubrégensek kinevezését is beleértve — minden nehézség megoldasara.
Mar mindennek az anyagi vonzataival is foglalkozik, hiszen a fizetések
megallapitasa mellett azt is ki kellett bogoznia, hogy az 6sztondijakka ala-
kitott pénzosszeg hogyan fordithato6 vissza, s vajon elegendd lesz-e a kon-
viktusban elhelyezett ifjak eltartasara.

26 Emlékeztet La Chalotais szavaira, aki hasonloképpen, dm a jezsuitakrol beszélve meg-

kérddjelezte hatékonysagukat a nevelés terén, amennyiben nem az allamtol, a kiralytdl, ha-
nem szerzetiik regulaitol, az eldljarotdl teszik fliggévé az oktatast és magukat. V6. FiNnAczy,
1902.1I. 8.

27 Martonfi Jozsef levele Banffy Gyorgyhoz, Szeben, 1791. szept. 12.
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Martonfi azt tervezte, hogy kiilonbdzdé helyszinekrdl gyftijti ssze az
altala kivalasztott tanarokat: Lakatos Antal és Simai Lukacs marosvasar-
helyi, Darnétzi Jozsef, Cserei Jozsef és Eder Jozsef szebeni, Szereday Mi-
haly pedig udvarhelyi tanar volt. Azaltal, hogy talal elég szakembert az
esetleges tanarhiany potlasara, azt is bizonyitani kivanta, hogy Erdélyben
van elég megfeleléen képzett tanar; hogy azt a munkat, amelyet addig a
kegyesrendiek végeztek, legalabb ugyanolyan jol teljesithessék.

A piaristdk esetleges tavozasa esetén Martonfi a megiiriilt filozofiai**®
katedrara a legnevesebb és legjobb szakembereket kinevezését remélte. A
tervezet szerint a matematika tudomanyat nem mas, mint Martonfi Antal
tanitana, aki emellett a kolozsvari obszervatorium kelléktarat is felhasz-
nalhatnd az ifjak oktatdsaban. Ez remek lehetdségnek igérkezett abban,
hogy a Martonfi altal megalmodott csillagda az asztrondmia tanulmanyo-
zasa dltal hasznara legyen a fels6oktatasnak. Cserei Jozsef, aki a filozdfia
targyan beliil a pszicholdgia és etika tudomanyagak tanitdja, alkalmasnak
tlint arra, hogy egy teljesen Uj tantargyat is tanitson, az esztétikat. Eder
Jozsef Karoly a fizika és naturalis historia, illetve Déaniel Imre a filologia és
historia tanitasara nemcsak megfelel$ tanar lett volna, hanem becstiletére
valt volna az erdélyi fels6oktatasnak.

Az esztétika bevezetésének tervérdl bizonyosan nem el8szor beszél
Martonfi Banffynak. A levél megfogalmazasabdl az téinik ki, hogy a filo-
zofiai targyaknak az esztétikai katedraval valo bévitése nem ad hoc otlet,
hanem szinte mar kozos terv is. Banffynak csupan utal a tervre, hiszen
mar errdl korabban is beszélhettek, a szoban forgé tandr, Cserei Jozsef pe-
dig mar felkésziilt a katedra elfoglaldsara, amennyiben a Martonfi altal
felvazolt planum sikeriil. Ezért irja Martonfi, hogy Cserei az esztétika tani-
tasat reméli, de egyeldre a filozéfiakatedrat kell elfoglalnia, amennyiben a
felrdppent hir ténylegessé valik. Az esztétikai nevelést a kdzépfoku okta-
tasban is fontosnak tartotta Martonfi. Részben ezt a célt szolgalja a gorog
nyelv tanulasa is, amely altal fejleszthet6 a diakok érzékenysége a szép
irant. A klasszikus szerzdk olvasasa a gimnaziumokban mar nem egyszert-
en anyelv tanitdsa miatt fontos, hanem alkalmat adhat a tandrnak arra, hogy
a miivek tartalmadra, nyelvi szépségére is felhivja tanitvanyai figyelmét.

A fels6oktatasban az esztétika targya a filozofiai fakultas harmadik
évének anyagaként szerepelt Martonfi elképzelése szerint,** s ezaltal azok-
nak az oktatasaban jatszott volna fontos szerepet, akik tudomanyos képzé-
siiket egyetemen késziiltek folytatni. Errdl tantskodik a k6zds munkalko-

28 A filozofiakatedrahoz tartozott a bolcseletnek, matematikanak, fizikanak és torténelem-
nek az eléadasa. — VO. Biszrray, 1941. 97-98.
29V, TROCSANYI, 1978. 71.
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dasnak azon szép eredménye, amelyet az orszaggytilés kebelén beliil mint
a taniiggyel kiilon foglalkozo deputacié a Synopsisban megfogalmaztak.”®

A tartomanyfénok felterjesztésére jonak latta a Kormanyszék az iigyet
a kirdly elé vinni, hogy allaspontjat a kialakult helyzetrdl el6adhassa, s a
tovabbi félreértéseknek elejét vegye. Jakab Elek Kolozsvdr tirténetében té-
mank szamara értékes iratokat mutat be, ' ezek altal a levelek tiikrében ki-
rajzolddni latszik az is, hogy Martonfinak fontos szerepe lehetett mind az
tigy bonyolitdsaban, mind a felterjesztések szévegeinek megalkotasaban.

Az 1791. szeptember 24-én a Kormanyszék altal irt felterjesztésben
kozlik a kirallyal, hogy a konviktusok 1784-es eltdrlésével tobb kegyes-
rendi tanar elhagyta Kolozsvart, igy az intézet mostani tjraszervezésével,
sziikségessé valt mas egyhazi férfiak igénybevétele, mivel az oktatas ezek-
ben az intézetekben nem kizardlagos joga a kegyesrendieknek. A Jakab
altal idézett felirat Martonfinak a fent mar emlitett gondolatat (,,bajos egy
orszagnak a szerzetes requliktdl fiiggeni”) tiikrozi vissza, midén azt olvassuk
benne, hogy ,nem olyannak ldtszik a mostani idd, hogy a tudomdnyok és ismere-
tek kozlése csak bizonyos rendekhez kottessék, s minden mdsoktdl elzdrassék az 1it
a tanszékekhez és tudomdnyos tisztességhez. Helyesnek sem ldtszott, hogy a hazai
ifjusdg feliigyelése s tanitdsa gondja ismeretlenekre s a véletlentdl vagy a hazin
kiviili tartomdnyfonoktol fiiggd mesterekre bizassék, sot sziikségesnek ldtszott arra
igyekezni, hogy ismeretes és jambor férfiak vdlasztassanak, s ezutdn is ilyenek ké-
peztessenek ki eldre, akikre a haza e nagy kincse nyugodtan bizhatd. Példik vannak
rd, melyek ily lépéstdl vissza tartottik a kir. korminyszéket, ezek kizt f6 az, ami
most is szem el6tt van, hogy milyen nagy nehézségek kozé bonyolddik a koznevelés
iigye, ha kiilon egy rendre bizatik, midén a szerzetesrendek sorsa, mint az emberi
dolgokkal szokott megesni, a kormdny és fejedelem viltozdsindl vajmi bizonyta-
lannd és vdltézanddvd valik, s ha senki mdsnak alkalom nem adatik, hogy az ifju-
sdg tanitdsdra magdt képesitse, kihalvin vagy mdshovd rendeltetvén azon szerzet,
melyre az ifjiisdg volt bizva, az iskoldk és ifjak tanulé mithelyei rogton mesterek és
neveldk nélkiil maradnak” .

A Kormanyszék érvelésében az idézett gondolatot alatdmasztd leg-
erésebb érvnek az szamitott, hogy a kolozsvari szerzetesek koziil tobbel
szemben kifogas meriilt fel erkdlcsi és tudomanyos szempontbodl is. A ki-
raly azonban — meghallgatva a piaristakat is — tigy dontott, hogy az 6vék
maradjon a konviktus és szemindrium igazgatasanak joga. Ez tjabb bo-
nyodalmakhoz vezetett, a tartomanyfénok immar azt nem akarta elfogad-
ni, hogy olyan jel6lteket nevezzen meg, akik koziil majd a Kormanyszék
dontse el, ki a legalkalmasabb a katedra betdltésére. Ervelése szerint ez az
eljaras ellentétben all a rend alarendeltségi és engedelmességi kotelessége-

0 A bizottsag munkajat részletesen mutatja be Trocsanyi, én is az  munkajat veszem alapul.
B1]AkAB, 1888. 518-529. A felterjesztés szovegét Jakab Elek forditasa szerint kozoljiik.
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vel. Gyakorlatilag kész tények elé allitotta mind a Kormanyszéket, mind a
tanulmanyi bizottsagot, a tandrokat és a tanuldkat.

A Kormanyszék a provincidlisnak ezzel a magatartasaval szembehe-
lyezkedett, és elfogadhatatlannak tartva, hogy semmilyen beleszo6lasa ne
legyen abba, ki tanitja az erdélyi ifjisagot, jabb felterjesztést irt december
13-an a kiralynak. Az irat szovege azt a gondolatot bontja ki, amelyet Mar-
tonfi a Banffyhoz irt, december 12-i levelében megfogalmazott az orszag-
nak a szerzetesi szabalyoktol valo fliggésérdl. Ezzel a gondolattal indul
(,mivel most koveteléseik inkdbb a szerzetes rend, mint a kozjo érdekében lassan-
kint egyre névekedni litszanak...”*?), ezt részletezi, bebizonyitva a provin-
cidlis kovetelésének alaptalansagat kiralyi rendeletekkel, és kifejtve, hogy
mivel az ifjisag nevelése politikai feladat, nem sajatithatja azt ki egyetlen
rend sem. Ragaszkodik a Kormanyszék ahhoz a jogahoz, hogy a rend al-
tal jelolt tanarok koziil maga valassza ki a legalkalmasabbat, mivel az az
eljaras, amelyet Perczel Imre provincialis javasol, miszerint azokat, akik
nem valnak be, utdlag is el lehet tavolitani, mar olyan karokat okozna az
oktatasban, amelyeket csupdn tul késén lehetne észrevenni, amikor mar a
baj bekovetkezett.”?

A felirat legstilyosabb pontja pontosan a Martonfi-gondolat parafrazisa:

,Valéban az, hogy az dllam, 6t illetd ily fontos dologban egy valldsi rend sza-
bad tetszésétdl s inkdbb a maga haszndra czélz6 magdnrendszerétdl fiiggjon, a mi-
velt népek kozott példa nélkiili eset lenne, s az erdélyi katholikusokat ugyanazon
torvények alatt él6 mds polgartarsaikndl alabbvalo sorsra juttatnd” >

A piarista tartomanyfénokkel kialakult vitas helyzetet a december 28-i
kancelldriai utasitas zarja. Ez a Kormanyszéket megerdsiti a jeloltek ki-
nevezésében, a provincialist pedig utasitja, hogy katedraiiresedés eseté-
ben az érvényben 1évd rendeletek szerint jarjon el. A piaristak maradtak
tehat Kolozsvaron, a Kormanyszéknek pedig bele kellett torédnie abba,
hogy idegen tanarok tanitjak tovabbra is az ifjisagot. A szeminarium az
1791-92-es tanévben a sajat épiiletében elkezdte miikodését, igazgatasaval
a piarista Malinovits Ignac régenst biztdk meg, szubrégensek mellette Ro-
hats Janos és Lengyel Domokos voltak.>*

A piarista tartomanyfénokkel kialakult konfliktus érzékenyen érintet-
te a Kolozsvaron tanit6 kegyesrendieket, akik a helyzetet sajat szemszo-
giikbdl tekintve ugy itélték meg, hogy elleniik fordult a Fékormanyszék,
és el akarjak ¢ket tavolitani az iskolabol. Arra nem tériink tjbol ki, hogy a
tavozasuk otletét maga a provincialis vetette fel, s a kompromisszumoktdl

B2JakAB, 1888. 521-524.

Z5Vo6. uo.

»4Uo. 523.

V6. Bir6 Vencel: A Bithory-Apor Szemindrium torténete. 1579-1933. Miivel6dés, Kolozs-
var, 2011. 43.
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elzarkozva végiil is a Fékormanyszéknek kellett magat a kegyesrendiek
eloljardjahoz szabnia. Ettdl fiiggetleniil az események 1étbizonytalansagi
érzést keltettek a tanarokban, akik biinbakot keresve a régi, jol bevalt ér-
velést vették el6, mindenért a volt jezsuitakat — koztiik persze Martonfit —
okolva a szamukra kedvezétlentil alakuld helyzetért. A kegyesrendi tana-
rok koziil Koppi Karoly torténelemtanar®® Teleki Samuellel levelezve®” az
tigyrdl sajatsagosan személyes modon beszél. A piaristakkal szimpatizald
Teleki Koppi nézépontjaval azonosulva tugy érzi, meg kell védenie a ke-
gyesrendi tandrokat azokkal szemben, akik tavozdsukat akarjak.”® Koppi
Karoly szerint az exjezsuitakat ért tamaddsok 6 oka, hogy az altaluk hasz-
nalt szerzék (Wolf a matematikaban, Baumeister a logikdban és metafizi-
kaban) nem jezsuitdk, hanem , eretnekek”.” Koppi meglatasa egyfeldl azt
illusztralja hiven, hogy a piaristak 1776-os kolozsvari bevonulasa altal ki-
alakult érzékeny helyzet, amelynek eredményeként az exjezsuitakat tjbol
megfosztottak a katedrajuktdl, még a kilencvenes években is éreztette a ha-
tasat. Masfeldl pedig azt is bizonyitja, hogy a kegyesrendi tanarok, koztiik
Koppi is, sajatos belsé magyarazatot épitettek fel a konfliktus indoklasara,
s nem nyitottak a Fékormanyszék kezdeményezéseire. A Koppi altal em-
litett érv nem tlinik megalapozottnak, hiszen 1774-ben, amikor a piaristak
még nem voltak jelen a kolozsvari iskolaban, mdr tanitottak Baumeister
miveibdl,*" akkoriban pedig a jezsuitak mtikddtek a bolcsészeti katedra-
kon, amibdl azt kovetkezik, hogy késébb sem kifogasolhattak azt, amivel
korabban ¢k maguk is éltek.

A piaristaiigy tovabbhuzddik...

A piaristak végiil is nem hagytdk el a varost, provincialisuk azonban
tovabbra is olyan dontéseket hozott, amelyekkel keresztiilhtizta az erdélyi
tanulmanyi bizottsag terveit. 1793-ban ugyanis, amikor megiiresedett a fi-
lozoéfiai katedra, az érvényben 1év6 szabalyok alapjan harom jeldltet kellett
volna ajanlania, azok koziil a F6kormanyszék tiszte lett volna a bizottsag
kozremiikodésével eldonteni, ki a legmegfelelébb az allasra. A katedra-
tiresedés éppen kapora jott volna, ami a Martonfi altal el6készitett tervet

26 Koppi Karolyrol 1d. Biszrray, 1941. 97-100.

»7 Teleki Samuel életérdl és munkassagardl 1d. Deg Nagy, 1997.

8 DeE Nacy, 1997. 110-114.

259 UO

0 Bizonyitja ezt egy Szereday Antal altal irt felterjesztés, amelyben a kiralynét kéri, hogy
ne engedje meg azt, hogy Kolozsvart a filozéfiai el6adasokon Baumeister mtveit hasznaljak,
mivel az Isten 1étét és a halhatatlansagot kétségbevonjak, s a katolikus ifjisagot a vallasos-
sagtol és a jo erkolesoktol eltavolitjak. Gyorgy Lajos forditasa, Szereday Antal felterjesztése a
kiralynéhoz, 1774. dec. 30. GYEL, Gybrgy hagyatéka, VI./11/b/3.
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illeti, Cserei is készen allt arra, hogy a helyet elfoglalja. A bizottsag is nagy
részben elkésziilt mar a javaslatok megbeszélésével, s igy jo iton haladtak
afelé, hogy azokat, amennyiben jovahagyast nyernek a kiralytdl, meg is
valositsak.

A planum tehat nyilvanos volt, a helyzet pedig éppen megfelel6 mo-
don alakult ahhoz, hogy életbe léptetését még a Synopsis®’ elkiildése el6tt
megvaldsitsék. Am a piarista provincialis, aki mindettél tavol, Magyaror-
szagrol képtelen volt atlatni a kolozsvari helyzetet, s nem volt tudataban
a bizottsag jovoképének, egyetlen dontésével radikalisan megvaltoztatta
a mar bizakoddasra okot add helyzetet. Azaltal, hogy mar el is kiildte a
megiliresedett katedra betoltésére a kovetkezd tanart, aki szintén piarista
volt, athtizta Martonfi szamitasait.

A katedratiresedést Esterhazy Janos** kormanyszéki tandcsos, a tanul-
manyi bizottsag tagja mar jelentette Bécsben, és azt a kérést is kozvetitette,
hogy a versenyvizsgat meg lehessen tartani. Az Gj professzor hivatlan ér-
kezése altal foloslegessé valt a versenyvizsga is. Martonfi nehezen tudta
elfogadni a tartomanyféndk onhatalmui dontéseit, szerinte , semmi képpen
magdt a Rendelésekhez szabni nem akarja, hanem tsak a maga tetszése szerént
kivinnya tenni a vdltoztatdsokat” > A tanligy Ujitasat és mindennemfi val-
toztatasat Martonfi csakis a torvényesség keretén beliil 1atta megvaldsitha-
tonak, ugy vélte, a provincidlisnak az egyéni elképzeléseit is ennek kellene
alavetnie ahhoz, hogy az ifjusag érdekeit szolgdlja.

Az 1j helyzetrdl raaddsul elég késén szerezhettek tudomast, mivel
baro Josika Antal, a kolozsvari kiralyi iskola igazgatdja deputacidban volt
a havasokban, a provincialis levele nala hevert elolvasatlanul. A bar6 haza-
érkezése el6tt nem jutott el hozzajuk az 4j tandr érkezésének hire. Feltehe-
t6 volt, hogy hivatalos iton nehezen intézhetd sajat elképzeléseik szerint
a katedra ellatasa. Attdl féltek, hogy ha errdl a helyzetrdl jelentést tesz-
nek, akkor valdszintileg Bécsbdl azt az utasitast kapjak, hogy az 1j tanar az
adott koriilmények kozott, amelyet sulyosbitott a tanévkezdés kozelsége,
maradjon a helyén, és toltse be az iires katedrat. A tervezett versenyvizs-
ga reményében azonban ezt a jelentést nem irhattdk meg, ,hogy sem ezen
reménségnek tittya egészszen el zdrattassék, és valami tellyesen ellenkezd vilasz
j6jjon, taldm jobb vélna a dolognak meg hatdrozdsit akkorra halasztani, midon

#1 A mu cime: Synopsis systemetis generalis scholarum publicarum M. Principatus Transylva-
niae, excerpta e Protocollis Deputationis Regnicolaris Litterariae, e receptis nationibus et religionibus
ordinatae. A munkalatot részletesen bemutattak: Gal Kelemen: Az 1791. évi erdélyi orszaggy1ilés
kozoktatdsiigyi bizottsdga. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 43-48; Gy6ray, 2009. 150-154; Tr6-
csANY1, 1978, 65-80.

%2 Esterhazy Janos életérdl roviden irt Hegyesy Vilmos. Ld. HeGyesy Vilmos: Grof Esterhdzy
Kdlmin élete. Erdélyi Mtizeum 1916. 9-11.

263 Kolozsvar, 1793. okt. 20.
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a Regnicolaris Deputatio munkdjit az Orszig O Felségének fel fogja adni” > A
varatlan helyzet altal kialakult kellemetlenséget Martonfi gy probalta
orvosolni, hogy megvarta az alkalmas id6t arra, hogy a problémak keze-
lésére torvényes keretet maga az uralkodd adjon a taniiggyel foglalkozo
Regnicolaris Deputatio munkaja altal.

A kérdés halasztasaval egyfeldl idot nyerhettek arra, hogy a helyzetet
megfelel6képpen orvosolni tudjak, masfeldl pedig remélték, hogy a Depu-
tatio javaslatainak elfogadasaval ez a kényes iigy igyis megoldodik. Mar-
tonfi Kolozs varmegye féispanjanak és a kolozsvari kiralyi iskola féigaz-
gatdjanak, Jésika Antalnak®® a szavaira utal, akinek az a véleménye, hogy
a kialakult helyzetrdl hallgatni kellene addig, amig a korabban felkiildott
jelentésre a kiralytdl valasz nem jon, s az j tanarral addig is el kell kez-
deni az iskolat. A hallgatassal igy elkeriilhetd lenne, hogy a piarista tanart
végleg kinevezzék.

A Regnicolaris Deputatiot, amelyet az 1790/91. évi orszaggytilés neve-
zett ki azzal a feladattal, hogy a taniiggyel kapcsolatos, fiiggében maradt
kérdésekben a kovetkezo diétara torvényjavaslatokat készitsenek eld, pon-
tosabban ennek a munkajat, Trocsanyi Zsolt mar részletesen bemutatta.
[rasébol fontosnak latjuk kiemelni, hogy felterjesztették annak a filozofiai
karnak a tantervét, amelyre Martonfi a levelében utal, illetve amelynek el-
inditasat a projektumukban a piaristaktol fliggetleniil képzelték el.>*

A filozofiai katedraval kapcsolatos terv, amelyrél Martonfi emlitést
tesz Banffynak, valdszintileg a filozdfiai karnak a szerzetesi regulaktdl
mentes elinditdsa lehetett, amelyhez, azt remélték, a versenyvizsgaval al-
kalmas tanart taldlnak. Mivel a kiralytél még nem érkezett valasz, Mar-
tonfi tovabbra is reménykedett, hogy céljukat el tudjak érni a piarista tar-
tomanyfénok kdzbelépése ellenére, s igy magasabb szinvonalra emelhetik
a kolozsvari oktatast.

»De mind ezekbdl tudom bizonyoson, hogy az Excellentidd boltsessége, és a
tudomdnyokhoz, s Hazdhoz vald szeretete jo kimenetelt fog taldlni. En ezen ald-
zatos tuddsitdsomért, 's bdtorsigomért leg aldbb annyiban engedelmet érdemlek,
hogy ez is némely alkalmatossigot adhat, a dolognak jobb el intézésére: jollehet a
sem vdlna taldm méltatlan dolog, ha a Felséges Udvar a kérésiinkre hajlik, hogy a
P. Provincialis akaratossdgdval semmit sem gondolvdn, a projectum véghez meny-
nyen. Mellyek azonban Excellentidd dltal leg jobban folytattathatnak.”>”

4 Uo.

3 Papp Klara: Jdsika Antal kolozsi fGispan tervezete az erdélyi katolikus ifjiisdg oktatdsdrol. In: ,, A
francia histéria hazai nagykovete”. Unnepi kotet Papp Imre 65. sziiletésnapjéra. Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen, 2013, 148.

266 TROCSANYI, 1978. 71.

267 UO.
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A terv azonban nem valdsult meg, a kancellarian réviden elintézték,
és atléptek felette.s®

A projektum

Az esztétika targyanak bevezetésérdl néhany év elteltével tjra olvas-
hatunk az orszaggytilés taniigyi bizottsaga kdzponti munkajaban. Bar a
piaristak végiil mégsem hagytak el Kolozsvart, Martonfi két év multan
sem allt el ettdl a tervétdl. Itt nem csupan egy tudomanyag oktatasa volt a
tét, hanem, hogy ezaltal felsébb szinten a képzés folytatasara is lehetdséget
nyujtsanak.

Az elképzelés fontos része volt a tanarképzés, hiszen azaltal, hogy a
vilagiak szamara is biztositjak a katedrakat, a jovébeli erdélyi professzo-
roknak is helyet adtak volna a kiilénb6z6 tudomanyokban valé elmélyii-
lésben. Erdély tudomanyos életét olyan tuddsok képzésével tamogattak
volna, akik a tudomanyos tarsasdgokban kifejtett tevékenységiikkel elsé-
sorban hazajuknak hasznalnak. (Ennek a megvalositasat mas teriileten is
segitette Martonfi, hiszen, amint mar emlitettiik, folyamatosan gondos-
kodott arro6l az obszervatériumroél, amelyet novicidtusi éveitdl kezdve al-
lando6an tamogatott, fejlesztett.) Martonfi tehat errdl a tervérdl akkor sem
mondott le, amikor az orszaggytilésen beliil mikodd tanulmanyi bizottsag
(Deputatio litteraria) altal — amelynek 6 is tagja volt — az 1793-1795 kozott
tartott iilések®” eredményeként megirta azt a referatumot, amely az ifja-
sag nevelésének és oktatdsanak modjat ajra atgondolta.”® A bizottsag®"
ugyanis a filozdfiai fakultas addig tanitott targyai mellé (filozofia, metafi-
zika, fels6bb matematika, elméleti fizika) harom 1j tantargy bevezetését
javasolta: az esztétikat, a magyar irodalmat és a pedagdgiat. Az esztéti-
kai nevelést mar a Norma Regiaban fontosnak nyilvanité Martonfi ezt a
targyat a felsGoktatasban is elengedhetetlennek tartotta. A terv szerint a
pedagogia bevezetésével a tanarképzést alapoznak meg, amit egy jol fel-
szerelt pedagdgiai konyvtar tett volna teljessé.

Az esztétika végiil is nem keriilt a tanitott targyak kozé, csupan javas-
lat maradt, s a magyar irodalom tanitasanak bevezetésére is fél évszazadot
kellett még varni.”? A XIX. szdzad kdzepén a magyar irodalom oktatasa

#8V6. uo. 79.

9 A Gal Kelemen 4altal megjelolt 11 tilésnél Trocsanyi szerint tobb is volt. V6. TROcsANYI,
1978.91.

70V6. GyOray, 2009. 151-154.

! A bizottsag Osszetétele: az elndk Esterhazy Janos, tagjai pedig Martonfi Jézsef, Cserei
Jozsef, Wesselényi Farkas, Haller Jozsef, Pakei Jozsef, Szathmari Pap Mihaly, Friedrich Ro-
senfeld, Johann Tartler. V6. TrROcsANY1, 1978. 47.

272 UO.
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mar mas jelentett, mint amit a XVIII. szdzad végén, amikor az irodalom
fogalmat még sokkal tagabban értelmezték, illetve a hasznos, komoly tar-
talom tette irodalmi szempontbdl is értékessé az adott mtvet.?”?

A Banffynak irt levél ezen a ponton 1j szinfoltot adhat az utdkor sza-
madra abban a kényes vitdban, ami a Deputatio litteraria 4ltal megbeszélt,
tilésekben megyvitatott és szavakba foglalt referatumanak szerzdségét il-
leti. A referensi szerepkor betoltésére hol az unitarius Pakei Jézsef,* hol
a katolikus Martonfi bizonyul megfeleléen felkésziiltnek a kiilonb6z6 tor-
ténészek tanulmanyaiban aszerint, hogy éppen kinek a gondolatait olvas-
sak ki a sorokbdl. Gal Kelemen és Gyorgy Lajos egyértelmiien Martonfit,
Trocsanyi Zsolt pedig inkabb Pakei Jozsefet 1atja a Synopsis szerzéjeként.

Ha feltételezziik, hogy Pakei, a bizottsag unitdrius jegyzdje vetette
lapra a bizottsdgban elhangzott gondolatokat, szokatlannak tinhetik az,
hogy a Norma Regiardl beszélve annak tovabbgondoldsat olvashatjuk a
szovegben, anélkiil, hogy a protestansok részérél mar megszokott moédon
kifogast emelne ellene. A fenti levélben pedig bizonyitékat latjuk annak,
hogy az esztétikai classis felallitdsanak gondolata Martonfitdl szarmazik.
Mivel ez mar bizonyitékot nyert a levélben, kézenfekvének tlinik, hogy
a masik két tantargy bevezetésének gondolatat is neki tulajdonitsuk. Ezt
a gondolatot tamasztja ala az, hogy a Synopsis szovege megtalalhatd egy
Martonfi altal irt kéziratgytjteményben, amely Kolozsvaron a Kézponti
Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhato.>”

Kitekintés a taniigyi témabol

A Banffynak irt levelekbdl még csupan egyre hivnam fel a figyelmet.
Bar ez tartalmaban kifelé mutat a taniigyi kérdéskorbdl, mégis olyan gon-
dolatokat tartalmaz, amelyeket Martonfi az oktatds céljanak megfogal-
mazasaban tobbszor is hangoztatott. Az 1792. marcius 7-én irt, Banffyhoz
52016 levelében, akit a hatarérok iigyét targyalo bizottsag elnokévé nevez-
tek ki, batorkodik egy olyan forrasanyagot ajanlani, amellyel e témaban
a kormanyzo¢ hiteles informaciokat nyerhet. A Martonfi ltal értékesnek
itélt kézirat Somlyai Janos tanacsosé, akinek az utddja, az ugyanazon nevi

3 ALszEGHY Zsolt: A kinyv és olvaséja. In: Magyar miivel6déstorténet. IV. Barokk és felvila-
gosodas. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp. 1942.

74 Erdekessége a bizottsag vegyes vallasi osszetételének, hogy az unitariusok ekkor még
ki voltak zarva az ugyancsak vegyes vallasi 9sszetétel(i cenzurai bizottsagbdl, s csupan 1798-
ban kapnak képvisel6t, pontosan Pakei személyében, a masik harom bevett egyhaz tagjai
mellett.

75 Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar, vagyis Biblioteca Centrala Universitara , Lu-
cian Blaga” (BCU), MS. 354. Ezuttal szeretném megkdszonni Pintér Marta Zsuzsannanak,
hogy felhivta a figyelmemet a szoveg lel6helyére.
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Somlyai Janos secretarius volt a F6kormanyszéknél. Banffynak, aki a Kéz-
iratkiadd Térsasag eldliilSje is volt, a forraskiadas rejtett céljaval hivhatta
fel figyelmét Martonfi erre a mire. A tobbi, Erdélyrdl szold, ismert tor-
ténelmi munka mellett a kéziratot érdemesnek tartotta arra, hogy a mult
eseményeinek a felvazolasaval hiteles képet lehessen alkotni XVII. szazadi
torténelmiinkrdél. A kéziratot nem adtak ki, nem is valt ismertté, a mai na-
pig nem késziilt réla (tudomasom szerint) olyan tanulmany, amely elhe-
lyezte volna a torténetirds folyamataban. A Historia Transylvaniae cim alatt
a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban lévé munka csonkan, csupan a maso-
dik kotetével varja, hogy latinul tudo kutatdk feltarjak. Martonfi, aki a mult
ismeretét fontosnak tartja a jelen megalkotdsaban, hazajat uigy akarja szol-
galni, hogy segitséget nyujt a multunkrol szolo6 forrasok ismertetésében.

,,Hogy az Egek Excellentiddat Hazdnk boldogsdga munkdldsdra kiilonos gond-
viseléssel vdlasztottdk, a tobb szdmtalan példdk kozott abbol is észre vehetni, hogy
azon nagy Commissionak Praesidiuma Excellentiddra bizatott, mely a hatirbéli
vitézIOk irdnt fog tartatni. Ezen dologra nézve jollehet tudom, hogy Excellentidd-
nak mint a délgok follydsa isméretes, mint pedig az azokhoz tartozandd irdsok ke-
zébe fognak menni; még is nem tartottam éppen haszontalannak, aldzatoson jelen-
teni, hogy az Udvari Consiliarius Somlyai Ur ezekrdl szép irdsokat hagyott vdlt,
mellyek most az Udvari Secretarius Somlyai Ur”® kezében vannak. Ezek a tobbivel
eqygyiitt taldm, leg aldbb pro historica rei notitia, valamit haszndlni fognak. En,
ki minden Pdlgart kitelesnek tartok a Haza szdlgdlattydra, de tsak a torvény, és
igassdg szerént; mivel egyéb képpen a jelenvald dologban nem szdlgdlhatok, taldm
ezen jo indulatom dltal Excellentiddnak leg aldbb botsdnattydt meg nyerem, hogy
aztot batorkodom e félékre emlékeztetni, a ki mindent leg jobban tud, ’s leg jobban
kivin kormdnyozni.”*”

Martonfi szerint tehat a jelent a mult tanulméanyozasa altal a kéziratok
és torténelmi miivek megismerésével lehet/kell megérteni. Onreflexiv gon-
dolatai beleépithetéek abba az egységes Martonfi-képbe, amelyben mind
féigazgatdi, mind cenzori mindségérodl beszélve azt latjuk, hogy szamara a
haza szolgalata els6dleges polgari kotelességnek szamit, amelyet a torvé-
nyesség keretein beliil tart helyesnek.

Tudataban annak, hogy a fenti gondolat tovabbszovése atlépi azt a ke-
retet, amelyet a dolgozatnak szantam, csupan a memento kedvéért idéznék
itt fel egy jelenetet. Jakab Elek irja, nem kis lelkesedéssel, Martonfinak a
torténetirashoz és a kéziratkiadashoz vald viszonyarol:

, A torténetirodalom bardtait, kivdldan pedig Kolozsvdr mivelt kozonségét kel-
lemesen fogja érdekelni Mdrtonffi Jozsef rom. kath. piispoknek 1809. a febr. 6-ki
kozgyiilésen targyalt levele, mellyel a piispoki levéltdrban taldlt: »Kolozsvdr leird-

76 Somlyai Janosrdl lehet sz6. Az 1787-es tiszti névtarban szerepel mint secretarius.
277 Kolozsvar, 1792. marc. 7.
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sa« [Descriptio Civitatis Claudiopolis] cimii két kéziratot oly megjegyzéssel adta
vissza, hogy ha érette grdf Batthydny Ignicz piispok eldde fizetett volna, fordit-
tassék meg; tovdbbd jelentette: »hogy ha valaki taldltatnék, aki Kolozsvirrol egy
pontos, teljes és diplomdkkal megerdsitett munkdt készitne, maga segedelmét nem
vonnd meg téle.« A viros e kéziratokat kdszonettel fogadta, fizetés érettok nem
volt, ami pedig a viros emlitett moédon vald leirdsdt illeti, mihelyt azt teljesitni
valaki magdt ajdnlja, a tandcs & excellentidjdt rola tuddsitni fogja. Ime a tudés
magyar piispok, csaknem egy szdzaddal eldzte meg kordt, 1igy dhajtvin megiratni
Kolozsvir Torténetét, amint a mai irodalmi szinvonal és mérték kivinja, s amint
tényleges iroja is megkisérlette. Ha, a nagy tudomdnyii s erds hazafiiii érzelmii
fOpap ma élne! Lenne e Viiros-Leirdsra hihetden sok ellenészrevétele, de tin olyan
is igen, a mi neki, mint lelkes hazafinak s valodi tudésnak Gromet okozna... I” .7

Jakab Elek vélhet6en sajat varosleirdsara gondol, mikor azt Martonfi
elképzelt megitélése ala helyezi. Martonfi torténelmileg hiteles, oklevelek-
re alapozo6 tudomanyos és alapos munkat var el attol a torténésztdl, aki az
altala felajanlott kéziratot méltd6 mdédon hasznalna fel a Kolozsvar torté-
nelmének megirdsanal.””® A torténetirast ilyen feltételek mellett tAmogatni
kész Martonfi tantjelét adja mecénasi mindsége mellett a kéziratok isme-
retének. Talan mar ez is megmagyardzza azt, hogy honnan meritette azt
az alapos torténelmi ismeretet, amelyet a Schlozer-iiggyel kapcsolatosan
vagy akar a cenzori jelentéseivel kapcsolatban emleget a szakirodalom.
Minderrél azonban késébb lesz szo.

Martonfi Banffyhoz irt leveleinek csupdn azon részérdl beszéltem,
amelyek érintik a tanulmanyi bizottsadgi munkajat, illetve az oktatas tigye
iranti elkotelezddését aruljak el még abban a periddusban is, amikor mar
nem volt tanfeliigyel6. Tobbi levelét majd mas vonatkozasban kivanom
feltarni. Tanfeliigyel6i munkéja eddig sem volt ismeretlen, hiszen Gyorgy
Lajos részletesen bemutatta, ezért csupan arnyalni szerettem volna azt a
képet, amelyet rola mar kialakitottak.

28 Jaxkas, 1888. 812-813.

79 Kolozsvarrdl Aranka Gyorgy Tarsasaga is beszerzett két kéziratot, amelyeknek a cimét
Az erdélyi kézirdsban lévd torténetirdknak 1ijabb és bovebb lajstromdban megjelentették: Res Clau-
diopolitanorum, Kolozsvdr Le-irdsa. V6. A" Magyar nyelv-mivelé Tdrsasdg’ Munkdinak elsé Darabja.
Szeben, Hochmeister Marton. 204.

84



MARTONFI JOZSEF, A PEDAGOGUS ES MAGANEMBER EME

A Kozonséges rendtartas

1779-ben, amikor Martonfit kinevezték a nemzeti iskolak tanfeliigye-
16jévé, a taniigyet Erdélyben a Gubernium iranyitotta, élén Brukenthal Sa-
muellel. A kebelében m(ikddé tanulmanyi bizottsag feladata az volt, hogy
el6készitse a kiralyi rendeletek megvalositasat, illetve kidolgozza az ezzel
kapcsolatos javaslataikat. A bizottsag, amelynek elnoke a katolikus piis-
pok, Kollonitz Laszlo, hetente tartott gytiléseiben a taniiggyel kapcsolatos
kérdéseket vitatta meg, s a felmeriil6 problémdkra kereste a megoldast. A
nemzeti iskolak feliigyel&je koteles volt a felelGssége ala tartozo iskolakat
meglatogatni, ,a szabdlyzatok és rendeletek végrehajtisit ellendrizni, az oktatds
modjdt és eredményét megfigyelni, s a tapasztalatokhoz képest intézkedni vagy a
fennforgo iigyet felsébb elhatdrozds ald bocsdtani” 0

A kinevezési okirat 12 pontban hatarozta meg a vizitaciok alatti vizs-
galati szempontokat. A Gyorgy Lajos hagyatékdban fennmaradt bizottsagi
jegyz6konyv masolata Orizte meg szdmunkra a Martonfi J6zsefnek adott,
az iskolalatogatasokra érvényes utasitdsokat:

Az 1779. oktéber 20-dn kelt 1300. szdmii kir. rendelet meghagydsa szerint
Mudrtonfi Jézsefnek iskolaldtogatdsai sordn a kdvetkezd kérdésekre kellett vizsgdla-
tait elsésorban kiterjesztenie:

Egyes helyeken ki az iskola prefektusa, s hogyan tesz eleget tisztének?

A tanitok, foldesurak és az aldrendeltek hol és hogyan viselkednek az iskolai
intézménnyel szemben?

Az iskolai intézmény terjesztése elé milyen akadalyok tornyosulnak?

Az iskolaépiiletek emelését és javitdsdt hol hanyagoljdk el, és hol vonjik meg a
tanitoktol a jaranddsdgot?

Hogyan lehetne eldsegiteni az iskolaiigy megjavitdsdit?

Kik azok a plébdnosok, hitoktatdk, tanitok, kik az iskolaiigy érdekében kifejtett
szorgalmukkal, buzgalmukkal kitiinnek, és elismerésre méltoknak mutatkoznak?

Kik azok a taniték, kik tisztiiket annyira elhanyagoljdk, hogy biintetést vagy
elmozditdst érdemelnek?

Ismétlg 6rik tartatnak-e?

A gyermekeket a foldesurak és sziilok elvonjik-e az iskoldtol?

A gyermekek, akikért kegyes alapitvinyokbdl vagy mdshonnan a taniténak
valami elldtmdnyt fizetnek, lelkiismeretes és jo oktatdsban részesiilnek-e?

Vannak-e a szegény gyermekek ruhdzatdra, iskolai konyvekre vagy jutalma-
zdsra szolgdld alapitvinyok, s azok hogyan teljesitik rendeltetésiiket?

Milyen el6haladis észlelhetd a hitoktatisban, ahol az be van vezetve?” *!

0 FinAczy, 1899-1902. II. 184; ugyanerrdl Gyoray, 2009. 117.
1 GYEL, Gy6rgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.
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A vizitacidk erdélyi szabalyzata nagy részben megegyezik a Felbiger
altal irt Allgemeine Schulordnung 18. paragrafusaban leirt kdvetelmények-
kel. A Bécsben kiadott iskolai rendelet hat pontbdl all, s Iényegileg ugyan-
azt tartalmazza, mint amit 1779-ben a Martonfinak el6irt 12 pont els része
hataroz meg;:

Wo, und in welchen Punkten wider diese Landschul-Ordnung von Magistra-
ten, Herrschaften, und Unterthanen gehandlet werde.

Was fiir Hindernisse dem guten Fortgange des Schulwesens im Wege liegen.

Ob, oder wo etwa nicht die nothige Erbauung, oder Reparationen der Schul-
gebaude vorgenommen, ingleichen wo den Schulbedienten ihre Gebiihr gereichet
Erde.

Was zu besserer Einrichtung des Schulwesens dienlich wiire.

Welche Pfarrer, Bikarien, Katecheten und Schulmeister sich durch ihren
Fleif$, und Eiser um das Schulwesen besonders hervorthun, und einer Belohung
wiirdig gemacht haben.

Welche Schulmeister ohre Pflichten vernachlifligen, oder etwa gar unverbes-
serlich, mithin zu betrafen, oder gar abzusefSen wiren.

A Schulordnungbdl hianyzd, de az erdélyi rendeletben megtalalhato
pontokat az erdélyi iskolai helyzet feltérképezésének céljaval rendelték el,
tekintettel arra, hogy mar 1773-t6l kezdve erdfeszitéseket tettek az 1j mod-
szer bevezetésére. A szebeni normalis iskola valamelyest kielégité mikodé-
sén kiviil azonban Erdélyben 1779-ig a nemzeti iskolaknak a normalis mod-
szerrel vald megismertetésében kevés eredményt tudtak elérni. A vizitacios
szabdlyzat kifejezetten az erdélyi viszonyokra vonatkozé kérdései a bécsi-
eknek az itteni iskolai helyzetre vonatkozé tdjékozatlansagat aruljak el. Sem
az iskolai hitoktatast, sem az ismétl6 drdkat nem lehetett még szdmon kérni,
hiszen ezeket Martonfi csak ezutan kezdte megszervezni.

A nemzeti iskoldk feliigyeldi kevés fogodzot kaptak a Ration keresztiil
munkajuk végzéséhez. Ebben kis rész foglalkozott a népoktatassal, s az is
inkabb ndvelni latszott a bizonytalansagot, mintsem egy olyan segitséget
nyujtott volna, amely kimeritéen targyalja a tennivalokat. Ennek megfe-
leléen Martonfinak sem adhatott kielégitd segitséget a Ratio Educationis
munkdja végzésében. Annal inkabb segithette Felbiger, akivel Pozsonyban
értekezve jobban megismerhette annak gazdagon kidolgozott tankonyve-
it, modszerkdnyveit és utasitasait, illetve szabalyzatait, amelyek nemcsak
megjelentek nyomtatasban, hanem életbe is 1éptek.”? Vilagosan lathatta te-
hat azt, hogy milyen elvarasnak kell megfelelnie az erdélyi népoktatasnak,
illetve milyen hiany tapasztalhat¢ ezzel szemben az iskoldkban.

22V3. FiNAczy, 1899-1902. II. 276.
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Martonfi Jézsef 1776-ban keriilt Szebenbe, ahova a kirdlyné azért ren-
delte, hogy az altala létesitett normalis iskolaban matematikat tanitson. Itt
mar kapcsolatba léphetett az 1j modszerrel, amelynek népszertsitésére
Maria Terézia Grieb Andras patert kiildte Szebenbe. Mig Magyarorszagon
a tankeriiletek feliigyel6i k6zos tanacskozasban 1778-ban létrehoztdk a
nyomtatasban meg nem jelent Projectum Budense szovegét, amely részle-
tesen taglalta mindazt, ami a népiskolak miikddéséhez sziikséges volt,*?
Erdélyben még csak kisérleteket tettek az tj norma bevezetésére.

Martonfinak szebeni tandri mtikddése alatt az 11j modszer szerint kel-
lett tanitania; ezt Grieb Andrastd], illetve Delpini patertdl alkalma is volt
elsajatitani.”®* Az ij norma, amely nem volt mds, mint a Felbiger-féle mod-
szer, bizonyosan elnyerhette a tetszését, és immar nemcsak kotelességbdl,
hanem meggy6z6désbdl is kdvethette az tijszerti metddust. Elkotelezédése
abbol is latszik, hogy tanari tevékenysége megkezdése utan nyolc évvel
megjelentetett Kozdnséges rendtartds a falusi iskoldk szdmdra még a cimében
is koveti Felbiger Allgemeine Schulordnungjat.*®

Martonfi Jozsef a Felbigerrel val6 személyes talalkozas el6tt mar meg-
ismerte a mester tanitasi eljarasait. A Schulordnungot az erdélyi viszonyok-
hoz alkalmazni és a szebeni normalis iskolaba® bevezetni koteles Grieb
Andras eréfeszitéseit Delpinin kiviil talan egyediili személyként segitette,

3 Finaczy bemutatja nagyméretii konyvében a Projectum Budensae altal el6irt tantervet,
amely szerint a tanitand¢ targyak osztalyonként a kdvetkezdek:

, A tanterv vdzlata. I. osztdly: valldstan, iskolai szabdlyok, olvasds (hdrom nyelven) és irds. 11. 0sz-
tdly: valldstan, iskolai szabdlyok, olvasds (a tisztes polgdri életrdl és a hdztartdsrol sz6l6 olvasmdnyok-
bél), irds, szamtan (a gyakorlati élettel vald vonatkozdsaiban). 111. osztdly: valldstan, evangéliumok,
bibliai torténet, olvasmdny, helyesirds, szdmtan (a négy alapmitvelet; hazai siilyok, mértékek, pénzne-
mek), az anyanyelv »syntaxisa«. IV. osztdly: valldstan, evangéliumok, bibliai torténetek, olvasmdny,
irds (szépirds és helyesirds), szamtan (arithmeticae nobiliores evolvere ealculos); ausztriai sulyok, mér-
tékek és pénznemek ; az anyanyelv syntaxisa; fogalmazds (két nyelven); a latin nyelv elemei. — Ezekhez
jarulnak a rendkiviili tdrgyak (hazai torténet, topographia, rajz, zene stb.)” — Uo. 279.

4 Maria Terézia alapitdlevelének 5. pontjaban nevezi ki Delpini volt jezsuitat erre a tiszt-
ségre, mivel mar kordbban is ebben az {igyben nagy segitségére szolgalt: ,Mivel e Hizban leg-
inkdbb az istenfélelmet kell dpolni, és igy a zsenge ifjiisigot nemcsak az oktatds 1itjan, hanem példakkal
is erre kell nevelni, e Haz beld feliigyeletét és eldljarosdagat helyesnek tartottuk az emlitett Delpini atya
és a tisztségben vald utddai hiiségére, buzgosigdra, drkddésére bizni nemcsak a lelki, hanem a hiztar-
tdsi tigyekben is...”. V6. BENKO Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. 1. Kriterion,
Bukarest-Kolozsvar, 1999, 354.

%5 Maria Terézia, miutan a Hégelin és Martini altal javasolt reformok nem hoztak meg a
kell6 eredményt, II. Frigyes engedélyével Bécsbe hivatja 1774-ben Felbiger Janos Ignacot, a
Sziléziaban talalhatd sagani kolostor apatjat, hogy tijjaszervezze az ausztriai iskolakat is. Els6
alkotasa Felbigernek az Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivial-
schulen, melyet Bécsben jelentetett meg 1774-ben. — V6. FinAczy, 1899-1902. 11. 47.

%6 Az udvari kancellaria 1773-ban rendelte el Szebenben a normalis iskola felallitasat. — V.
GyORay, 2009. 109.
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amikor a szdmara kotelezd targy®” mellett bevezette a mértan és épitészet
tanitasat is az iskolaba. A szebeni normalis iskola feladata volt a tanitok
atképzése is a normalis mddszer elbirdsa és a kiralyné 1775-0s rendelete
alapjan, amellyel a normalis mddszer erdélyi bevezetését rendelte el.*®

Martonfi a kotelez6 szamtanon kiviil az ifjaknak a mértant és épitésze-
tet is megtanitotta. Tanitasanak szinvonala a normalis iskola szintje folé
nott, s ezzel nem elismerést, hanem ellenkezést valtott ki kdrnyezetébdl.
Foloslegesnek és eltulzottnak itélték torekvéseit, s megkérddjelezték pe-
dagogiai eljarasainak szakszertiségét. Véleményiiket, hogy ezekre az is-
meretekre a gyerekeknek nincs sziikségiik, birdlatként hangoztattak. O
azonban nemcsak ismereteket adott 4t, hanem az 1j eszmék szellemében
megszerettette a tudomanyokat tanitvanyaival, akiket a tudasszomj mel-
lett a tanaruk iranti lelkesedés is motivalt a tanulasban. Benké J6zsefhez
irt levelében vall errdl, sikerérdl a t6le megszokott modon szlikszaviian be-
szélve. A Szebenben 1779. augusztus 5-én irt levél eddig ismeretlen tény-
ként tarja fel az iskoldban folyt oktatas eredményességét, ebbdl kovetkezik
itt egy részlet Gyorgy Lajos atirataban:

,Accipe itaque pauca, quae de Orphanotrophia R. T. missurum me receperam.
Et imprimis quidem tria illa diplomata, ea, quae in Authographis exarata reperi,
ortographia adcurate descripta. De ipso Orphanotrophio, nisi alia me impetrent,
addenda quaedam censerem; eorum cumprimis in gratiam, qui cum ipsi nihil ad-
modum magni in rem publicam conferant, neque tantae domus in ipsis veluti
cunabulis formandae, haeque, ac talis Juventutis educandae onera perspiciant,
maxima tamen quaeque ad tribunal suae criseos reuocare, ac ad suam trutinam
expendere solent. Sed quid Apologiis apud eos profruas, qui non rare, sed praeoc-
cupato anno, praejudicatisque opinionibus durant? Quae ad educationem Juven-
tutis hac in domo in diplomate Regio scripta vides, ea diligenter, imo emendate hic
tractant. Ipsa adeo Geometria, Architectonicaque studia plus, quam fortasse apud
hujusmodi pueros quaeras, florent. Excellentes jam aliquot hinc tam Gymnasiis,

%7 A Finaczy altal leirtakat majdnem sz6 szerint 6sszefoglalva Ausztridban, a Felbiger-fé-
le nemzeti iskoldban a kdvetkezd tantargyakat tanitottak: a falusi iskolak targyai a hit- és
erkdlestan, olvasas, iras, a négy szamolasi alapmiivelet, a harmasszabaly, néhany révid ut-
mutatas a becsiiletes életmodhoz és gazdalkodashoz; az elemi fé- vagy varosi iskolaknak két
vagy harom tanitéjuk van, kik a falusi iskoldk anyagan feliil a jovendd polgari elemnek, a
gazdaknak, iparosoknak és kézmiiveseknek sziikségleteihez képest még a latin nyelv elemeit
(de csak a nagyobb varosokban), a német fogalmazast, a haztartas és mezdgazdasag alapvo-
nalait, a foldrajz és torténelem elemeit tanitjak. A bécsi normalis iskolaban ezenkiviil a IIL
osztalyban tanultak a bolcseleti és keresztény erkdlcstant, a szépirast, a német fogalmazast,
a matematikai és politikai foldrajzot (kiilondsen az eurdpai allamokét), a hazai (osztrak) és
egyetemes torténetet, a miivészetek és mesterségek ismertetését, a mértant és a szamtant. A
normalis iskola negyedik osztdlya volt a tulajdonképpeni tanitoképzd, melyben kizaroélag a
modszer elméletét és gyakorlatat sajatitottak el a névendékek. — V6. FinAczy, 1899-1902. 11
48-49.

28 GYEL, Piispoki Levéltar 69-1775, valamint Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.
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quae Limitaneae militiae, artificiisne dati sunt, tametsi Magistris Transilvaniae
toti nondum haec domus prouiderit: quod intra 10, 11ae annorum intervallorum a
pueris quis speret? et a pueris quidem, plerumque talibus ut quibus, ut ita dicam,
homines primum, Xtianos, ac denique Germanos effingere debeas. Haec idcirco
tibi, V. C. ut de eorum sermonibus iudiare possis, qui otio ad aliena impugnanda
abutuntur. Quid tuis pro Patria laboribus nobilius, quid excellentius? et tamen
vel quia talis es, scito tibi non defuturos obtractatores. Hoc quoque genus inveni-
tur, inquit Apuleius,® qui meliores obtrectare maluit, quam imitari, et quorum
similitudinem desperent, eorundem adfurent simultatem: scilicet, ut qui suo no-
mine obseueri sunt, aliorum innotescant” **°

A levélrészlet bemutatja az erdélyi magisztratusoknak az oktatasrol
vallott nézetét, amely szerint az iskolanak els6sorban emberré, masodsor-
ban kereszténnyé és harmadsorban németté kell formalnia névendékeit. A
felsorolt értékrend alapjan az elemi oktatas f6 célja, még a normalis isko-
laban is, a felekezetiség elvének érvényesitése. Ebben a szellemben az ele-
mi ismeretek atadasa mellett a legfontosabb a hit tanitdsa és a vallastan.*"
A novendékeket a katolikus valladsban megerdsitd oktatas masik célja az,
hogy a német nyelv elsajatitasa mellett a kiralynd hii alattvaldiva formalja
az ifjisagot. Martonfi, a levélrészlet alapjan itélve, szembesiilhetett azzal
az értetlenséggel, amellyel, a rendeletek altal kdtelezé6 mddon alkalmazan-
dé normalis modszer kovetelte tantargyak eldirasa ellenére foloslegesnek,
sOt elvetenddnek itélték a mértan és az architektira tudomdnyénak okta-
tasat 10-11 éves didkok szamara. Egyszerre kérddjelezték meg a tanulok
képességét és a tantargyak sziikségességét. Szembekeriilt tehat egymassal
a régi, a tanitasi rendszert valtoztatni nem akard, azt megkdoviilt allapota-
ban is jonak tartd konzervativ szemlélet azzal az 1j pedagogiai magatar-
tassal, amely a gyermekekben meglatja annak a lehetéségét, hogy a kii-
16nb6z6 tudomanyagakat a sajat szintjitkkon bemutatva, azt olyan moédon

9 Az eredeti szovegrészlet: ,Si quis forte in hoc pulcherrimo coetu ex illis invisoribus meis ma-
lignus sedet, quoniam, ut in magna civitate, hoc quoque genus inevitur, qui meliores obtrectare malint
quam imitari et, quorum similitudinem desperent, eorundem adfectent simultatem, scilicet uti, qui suo
nomine obscuri sunt, meo innotescant.” — Apuleius Complete Works, Delphi Classics, Ancient
Classics Series, Metamorphoses, William Adlington translation, 1566, Florida, IX. paragra-
fus (Hozzéaférés: 2017. marc. 12.: https://books.google.ro/books?id=HrrEBgA AQBA]&pg=P-
T1038&1pg=PT1038#v=0onepage&q&f=false) Ennek a résznek az angol forditasat kozli Samuel
Taylor Coleridge: ,, Persons may always be found who prefer to abuse rather than imitate persons
better than themselves, and since they cannot be like them, affect to hate them. They do this of course
in order to illuminate the obscurity that shrouds their own names by the splendour that falls from
mine.” The Notebooks of Samuel Taylor Coleridge, Edited by Kathleen Coburn and Merton
Christensen, Volume 4, 1819-1826, Notes, Routledge, London,145. o. (Hozzaférés: 2017. marc.
12.:  https://books.google.ro/books?id=WeqlAgA AQBA]&pg=PA145&lpg=PA1454v=onepa-
ge&q&f=false)

20 A levelet Gydrgy Lajos atirataban kozlom. V6. Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

#1Vo. errdl FinAczy, 1899-1902, 1. 246-247.
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értesse meg veliik, hogy a tanulas folyamata szinte szdrakozassa valjék.
A régi rendszer elavulasat, az Gj eszmék iranti fogékonysagot érzékeljiik
a Martonfi szavaiban. Az 4ij szemlélet gy6zelmét jelzi el6re a diakokat ak-
tivan a tanitas folyamatdba bevond, azt oromteli tevékenységgé alakitd
tandri gyakorlat, amely talan éppen La Chalotais-nak a nemzeti oktatas-
1ol irt esszéjébdl gydkerezve vele egyiitt vallhatna: , Kérdezem ezért, tényleg
nehéz-e ezeket a dolgokat megtanitani, vagy ezek taldn inkdbb hasznosan és kelle-
mesen feliiditenek?” ?? La Chalotais birdlo szavakkal folytatja véleményét,
miszerint altalanos az az elditélet, hogy ezeket a tudomanyokat nem lehet
a gyerekeknek megtanitani, de ugyanakkor mar hatévesen olyan gramma-
tikai konyveket adnak a keziikbe, amelyek tele vannak elvont nyelvtani
fogalmakkal.** Martonfi, aki ismerte a La Chalotais Esszéjét, nyilvan nem
azonosulhatott a jezsuita iskolai rendszert elitél$ szavakkal, de a francia
iréhoz hasonléan a 10-11 éves didkok értelmi kompetenciajahoz képest
megvaldsithatonak latta az empirikus alapon felépitett, elvont tudoma-
nyos fogalmak bevezetését az t1j pedagdgiai eszmék szellemében.

Martonfi pedagogiai ratermettségét és tudomanyos felkésziiltségét
bizonyitja az az egyediilall6 teljesitmény, hogy tankdnyvek és felszerelés
hianyaban is igy tanitotta a geometriat és architektarat, hogy az ismeretek
atadasan feliil ezek a tudomanyok itt viragoztak, mivel a novendékeivel (s
ez a legszebb eredménye) nemcsak megismertette, hanem meg is szerettet-
te ezeket a targyakat.

A Martonfi altal kovetett tudomanyos cél sehogy sem fért bele abba
a credoba, amelyet eloljaroi a tanitasrol vallottak. Lendiiletét nem torték
meg a kritikak, folytatta lelkiismeretes munkajat, amelynek tobbek kozott
az lett az eredménye, hogy amire a kdrnyezete is megérett az oktatas at-
alakitdsara, addigra Szebenben mar mutikdddképessé tette ezeknek a tu-
doményoknak az oktatasét. gy 1782-ben, amikor elrendelték a normélis
iskola IV. osztalyanak létrehozasat azok szamara, akik nem tanulnak to-
vabb, gyakorlatilag a geometrian és architekttran kiviil mar csak a rajzzal
Osszekotott mechanikat kellett bevezetnie.

Felbiger hatasa érezheté Martonfi Kozonséges Rendtartds mely a falusi
iskoldk szamdra a Felséges Kiralyi parantsolatokbol eqybe szedetett** cimi, 1784-
ben Szebenben Hochmeister Martonndl kinyomtatott irdsdban is. A cim
tantisaga szerint a szoveg azokat a rendeleteket foglalja dssze, amelyek
a falusi iskolak megszervezésével voltak kapcsolatosak. A Rendtartds ily

2 ...je demande si ce sont la des études pénibles, ou si ce sont des récréations utiles & agréables.”
V6. Louis-René de la Cruavrorars: Essai d’Education Nationale ou Plan d’Etudes pour la Jeunesse.
Geneve. 1763. 95.

293 UO.

4 A Martonfi-szoveget Gyorgy Lajos részletesen bemutatta. V6. Gyoray, 2009. 128-130. A
Rendtartas szovegét bettihiven kozolte Fazakas, 2003. 124-131.
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modon nem egyéni pedagdgiai nézetek népszertisitésére vallalkozik, ha-
nem arra, hogy magyar nyelven kénnyen befogadhatova, hasznalhatéva
tegye minden falusi tanitd szamara azt az elvarast, amelyrél mar tobb mint
egy évtizede a bécsi udvar altal kiadott rendeletek szolnak. A Normdval
szemben, amelynek a nyelve latin, a magyar nyelven irt nyomtatvany azt a
tudatos torekvést jelzi, hogy minden tanité magat és tanitoi tevékenységét
ehhez a szabalyzathoz szabja. A szoveg alapjan okunk van azt feltételezni,
hogy Martonfi azt is tervezte, hogy a Felbiger mddszertani kézikonyvét is
kiadja magyar nyelven, hogy ezaltal is megkdnnyitse az ij moédszer helyes
hasznalatat. Errél Martonfi a Rendtartds 12. pontjdban tesz emlitést: , A jo
tanitdsnak mesterségérol, és a mestereknek egyéb kotelességekrol bovebb oktatds
fog az ok szdmakra az arra rendeltetett konyvben kiadni, melyet kovetni szoros
kitelességek lészen” * Talan emiatt is hagyta ki a szovegbdl az Allgemeine
Schulordnung 8. pontjat, amely a tanitds mikéntjérdl beszél. A szoban for-
g6 moddszertani konyv kiadasara végiil mégsem keriilt sor tudomasunk
szerint.

Martonfi a Rendtartds szovegében egyfeldl hiien koveti azokat a ponto-
kat, amelyek az Allgemeine Schulordnungban a falusi és kisebb mezévarosi
iskolakrol szolnak, masfeldl pedig a hazai viszonyokra alkalmazta a bécsi
normat. [gy Felbiger 24 pontos szabalyzatat, kihagyva a falusi iskolékra
nem vonatkozo reguldkat, 20 pontban foglalta dssze. Ezzel kapcsolatban
felmeriilhet az a kérdés, miért nem 6t évvel a nyomtatvany megjelenése
el6tt adta ki a miivét, amikor kinevezték tanfeliigyelének, hiszen az Gj nor-
manak az erdélyi viszonyokhoz valé alkalmazasa szandéka mar 1774-ben
kifejezést nyert, amikor Grieb Andrast Szebenbe kiildték Bécsbdl. Martonfi
pedig, ha kordbban nem is, 1776-ban valészintileg mar megismerkedett
Felbiger iskolai rendszerével.

Martonfi els6 kiszéllasa alatti tapasztalatai szerint néhany telepiilést
kivéve, ahol a tanité mar elvégezte a szebeni normalis iskolat, a legtobb he-
lyen még a varosi eldljarok sem ismerték a normalis iskola létesitésére vo-
natkozo kiralyi rendeleteket. Eredményes intézkedései hatasaként valto-
zott meg az iskolak helyzete azokon a telepiiléseken, ahol az épiilet hianya
vagy rozoga allapota miatt nem folyhatott megfelel6 mddon a tanitas.”*
Abban a helyzetben, amelyben Martonfi az iskolakat, a tanitokat és a hoz-
zajuk jol-rosszul viszonyuld sziil6ket/tanuldkat talalta, nem egy szamon
kérhet6 20 pontos szabalyzatra volt sziikség, hanem konkrét segitségre.
A szervezés, a sziilOkkel, tanitokkal és eloljarokkal valo személyes beszél-
getés eredményesnek bizonyult, hiszen 1784-re mar készen allt az erdélyi
elemi oktatas (legalabbis Martonfi szerint) arra, hogy egy magasabb szint-

25 Fazaxkas, 2003. 127.
20 V3. Gyoray, 2009. 121.
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re emelkedjen. Ot évvel korabban errl még sz6 sem lehetett volna. 1784-
re azonban a Rendtartisban Martonfi mar szamot tud adni kilenc olyan
principalis iskolardl (Brassd, Kanta, Csiksomlyd, Gyergyoszentmiklods,
Udvarhely, Marosvésarhely, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szildgysomlyo),
amelyek neki koszonhetik mtikodésiiket, s ahol a tanitok elsajatithattak az
4j tanitasi modszert. Nyilvanvaloan addig, amig ezt nem tették lehet6vé
a tanitok szamadra, nem is kérhették t6liik szamon. Mindezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy Martonfi nem a Rendtartissal, hanem korabbi tevékeny-
ségével alkalmazta az erdélyi viszonyokhoz az ij normat, s irasat csupan
akkor adta ki, amikor azt a tanitok mar ténylegesen hasznalni is tudtak.

Az id6zités jo volt, a fogadtatds nem. Cserey Farkas a Kazinczy Fe-
renchez irt levelében?” idézi a Martonfival valo levélvaltasuk azon részét,
amelyben Martonfi ifju levelezétarsanak a falusi nevelésrdl sz6l6 munka-
jara®® reflektalva szoba hozza sajat ugyanilyen témaja miivét.

»A falusi Nevelésriil irt konyvemnek kozlésire ugyan azon levelébe
igy ir:

»A falusi Nevelésriil irt konyvét is a M. Urnak anndl nagyobb kiszonettel
vettem, és olvastam, hogy abban az én sok igyekezetimet, faradsdgimat, s irdsimat
fel taldlom — melyek akkor vétkek voltak az orszdg eldtt. Ezekbiil egy igen rovid
foglalatot adtam volt ki ezen czim alatt: Kozonséges rendtartds a falusi oskolik
szdmdra. Ezt még az akkori Piispok is iildozte, oly nagy vétek volt akkor jézanon
gondolkozni. Most Hunyad v. megye is a Guberniumndl egy olyan dolgot siirget
az oskoldk irdnt, mintha vagy az én Munkdimot* (melyeket valaha kdrhoztatot),
vagy a M. Ur kényvét olvasta volna. Mely vdltozds! de mely szomorii gondolat,
hogy ez mind csak ad pia desidera tartozik.« "

A részlet kétszeresen is jelentds: egyfeldl azért, mert benne Martonfi
arrol beszél, hogy a Rendtartdsa csupan roviditett foglalata mindazon ira-
sainak, amelyek témaja az oktatas; masfelél megdobbenve olvashatjuk
azt, hogy miivét sokan ellenséges szemmel nézték, s6t maga a plispdk is
helytelenitette. Vajon, mit kifogasolhatott Batthyany Ignac piispok ebben
a jol megszerkesztett, atgondolt irasban, amely tulajdonképpen Felbiger
Schulordnungjanak magyaritott valtozata? Ez a kérdés nyilvan akkor allja
meg a helyét, ha feltételezziik, hogy a szoveg bemutatdsanak idépontja
(mint ahogy azt a levélben leirja Martonfi) egybeesik kinyomtatasanak az
évével.

Batthyany Ignac piispok pedagogiai orientacidjara fényt derithet az
1780. junius 10-én Pallya Istvan piaristanak irt valaszlevele. Ebben a le-
vélben a szerzetes rektornak azon szandékara, hogy Bécsben Marx Graci-

7 Kazinczy Ferenc levelezése, IV, 1893. 1056.
#% Cserey Farkas: Falusi nevelésnek modjarol. Nagyvarad, 1806.

29 Ezek szerint tobb ilyen témaju miive is van!
30 Kaz.Lev. IV. 1056.
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annal az 1781-ben a kolozsvari gimnaziumba bevezetendd 1j tanulmanyi
rendszerrdl tandcskozzék, azt valaszolta, hogy a rektor atya inkabb arra
torekedjék, hogy a Magyarorszagon mar bevezetett modszert népszert-
sitsék Erdélyben is, mivel a két orszag koriilményei hasonléak.* Martonfi
ugyanezt a gondolatot mar megfogalmazta néhany honappal korabban,
amikor a kantai iskolarol szolo jelentését benyujtotta. A Pallya Istvan
altal emlitett Gij tanulmanyi rend lényege, amint errél mar fennebb is be-
széltiink, az, hogy a latin iskolaba a német nyelv megfelel6 tudasa nélkiil
senkit nem lehet felvenni, s a gimnaziumban olyan mértékben kell a német
nyelvet tovabb tanulni, hogy a humanista osztalyokban mar a latin nyelvet
is németiil tanitsak.’®

A Magyarorszagon bevezetett modszert éppen Martonfi Jozsef al-
kalmazta az erdélyi viszonyokhoz a Norma Regia 4ltal, miutan a bécsi
modszert nem sikeriilt alkalmazni. A Felbiger modszertani kézikdnyvére
€épiil6 nemzeti iskolak rendszere Magyarorszagon sem kiilonb6zott attol,
amit a Martonfi Rendtartisa megfogalmaz. Emiatt azt gondolhatjuk, hogy
Batthyanynak sem a m tartalmdra, sem a formdjara nézve nem lehet-
tek kifogasai, hiszen azok megfeleltek annak, amit 6 is jonak tartott. Azt
sem gondolhatjuk, hogy korainak vélte a szabdlyzat alkalmazasat, hiszen
ugyanabban az évben, vagyis 1784-ben, a kiraly aprilis 28-i rendeletére®
alapozva a piispok a Martonfiéhoz hasonlé gondolatokat tartalmazé kor-
levelet adott ki az 1j, normadlis falusi iskolak felallitasarol.*”

Gyorgy Lajos szerint a kiralyi rendelet éppen Mdrtonfi javaslatdra szii-
letett meg, 6 jelolhette meg azt a 111 falut is, ahova a normalis modszert a
rendelet szerint be kellett vezetni.*® Mdrtonfi Jozsef torekvésének, amelyet
a kiraly is megerdsitett, Batthyany Ignac pilispok nem ,iildizdje”, hanem
segitdje volt. Ha jelentésében a tanfeliigyel6 hidnyossagokat adott el6 a
plispoknek, azt Batthyany orvosolni igyekezett, korleveleken keresztiil

O Quod ad novam methodum etiam in hanc Provinciam introducendam attinet, quod advertam
aliud non est, quam ut Pttas V-a pro sua dexteritate eo eniti conetur, ut methodus in Regno Hunga-
riae praescripta vel praescribenda in M. hunc Principatum cum aliunde lingvarum diversarum usum
prorsus eidem, quem Hungaria habeat circumstantiaeque nostrae plurimum illi conformes sint, addu-
catur.” —1780. junius 10., GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/B/3. doboz.

32 A jelentésrdl, amelyet 1780. jun. 21-én irt Martonfi, mar kordbban beszéltem. Most talan
még annyit érdemes megjegyezni, hogy Batthyany ptispok talan épp ennek a hatasaként irja
Pallyanak a fentieket.

303 FinAczy, 1899-1902. 359.

%4 GYEL, Piispoki Levéltdr, 677-1784.

35 Cum recta Institutione Juventutis potissimum dependeat omnis cuiusque Provinciae felicitas,
ad hanc promovendam Sacratissima Sua Mattas omnimode intenta benigne mandare dignata est ut
methodus Scholae Normalis non solum in Civitatibus, ac oppidis verum etiam pagis assumatur, et
secundum illam juventus tam in litteris, quam in moribus imbuatur.” — GYEL, Protocollum Epis-
copale, 1784. 373-377.

306 Gyoray, 2009. 124.
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gyakorolta a tekintélyét annak érdekében, hogy az oktatas {igye elére moz-
duljon. Amikor Martonfi jelentést tett példaul arrol, hogy iskolalatogatasai
alatt azt tapasztalta, hogy a plébanosok hanyagok a hitoktatas terén,*” Bat-
thyany piispok megintette a hanyag plébanosokat.*®® Amikor pedig arrdl
tett jelentést a tanfeliigyeld, hogy a sziilék ellendllnak a nemzeti iskoldk-
nak,*®” a plispok szintén fellépett, és korlevélben ezuttal a sziiloket korhol-
ta felelsségiik elhanyagoldsa miatt.*'

A fenti néhany adat alapjan vizsgalva a piispok és a tanfeliigyel6 vi-
szonyat megallapithatjuk, hogy kolcsonds segitség és egyiittmtikodés jel-
lemezte. A nemzeti iskolak {igye kozos tigy volt szamukra, amelybe a le-
vélrészletbeli hangulat sehogy sem taldl helyet. Uld6zésrdl tehat sz6 sem
lehetett Batthyany Ignac pilispok részérdl.

Feltevédik emiatt az a kérdés, hogy helyes-e azt gondolnunk, hogy a
Rendtartds kiadasanak éve egybeesik-e a levélbeli esemény évével? Nem
tévedek, azt gondolom, ha kijelentem, hogy nem. Az az altalanos ellen-
kezés a munkdja irdnt, amelyrdl a levélben beszamol Martonfi, inkabb
jellemzi azt az idGszakot, amikor Szebenbe keriilt matematikatandrnak,
vagy amikor kinevezték a nemzeti iskolak tanfeliigyeldjévé. Martonfi mar
1776-ban, megismerve a Felbiger-féle Allgemeine Schulordnungot, kineve-
zésével fontosnak tarthatta azt, hogy ki is nyomtassa a szabalyzatot. Grieb
Andras meghitsult torekvésének a potlasaként leforditotta, és az erdélyi
viszonyokhoz alkalmazva megirta Rendtartisit. Ugy gondolom, hogy leg-
késébb az 1779. év végén vagy a kovetkezd év elején irhatta meg azt a
szoveget, amelyet a piispoknek, Kollonitz Laszlonak mint az akkori Ta-

07 Quodsi autem autoritas Excellentine Vestrae accesserit, non dubito, rem via sua optime proces-
suram.” —1781. jul. 17. GYEL, Piispoki Levéltar, 833-1781.

38 Inter officia pastoris animarum praecipuum esse instructionem parvulorum nemo huiusque
ambigebat, qui illud proverbiorum, adolescens juxta viam suam, etiam cum sumerit, non recedet ab ea,
altius perpendit, unde nihilominus proveniat, quod Dura Pattas vestra officium istud tam negligenter
expleat, ut nonnisi rarissime doctrinam christianam parvulis proponat, nondum intelligo, profecto
vereri potest, ne aliquando oggeratur, quod Tridentorum cap. 4. 4. legitur: parvuli petierunt panem, et
non erat, qui frangeret eis, perpendat itaque paulum gravissimum istud suum officium, et omni studio,
quod hactenus neglexit, reperare adnitatur.” — 1781. szept. 13., GYEL, Protocollum Episcopale.
1781. Conc.

39, Coronae Parentes quidam filios suos ad scholas Lutheranas mittere coeperunt, eo praetextu,
quod in scholis Catholicis nihil discant. Querelas, quas occasione nuperae visitationis audivi, diligen-
tius investigare conatus sum, et comperi, eos, qui contra Scholam Nationalem Coronensem conquesti
sunt, omnes tales esse, qui vel scholam, et tentamina nunquam adierunt, vel etiamsi accesserunt, prog-
ressum juventutis defectu linguae Germanicae dijudicare non potuerunt; vel denique, qui omne, quod
novum est, prae veteri methodo contemnunt, ac etiam cum despectu Altissimarum Ordinationum
vellicant.” —1782. szept. 3. GYEL, Piispoki Levéltar 1334-1782.

310 Ma madr f6pasztori hivatalomat tekintem, kegyelmeteket nemcsak dsztonoznem, hanem kénszeri-
tenem is kell, hogy fiait, kiknek az Isten bovebb észt és értelmet adott, Dedk Iskoldkban jarattassdk, mert
az tudatlansdgnak tetemes kirdt mindenkor tapasztalta az Anyaszentegyhdz.” — 1782. nov. 9. GYEL,
Piispoki Levéltar, Protocollum Episcopale. 1782. 468.
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nulmanyi Bizottsag elndkének be is mutatott. Kollonitz azonban ellenezte
Felbiger modszertanat, mivel a sagani apat — f6ként az iskolai katekizmus
kidolgozasaban — helyet adott az egyhaz altal helytelenitett gondolatoknak
is.*"' Ez megmagyarazza azt, miért iildozte Kollonitz piispok azt a Rendtar-
tdst, amely Felbiger tankonyveit népszertsitette volna Erdélyben is.

Martonfi emiatt allt el mtive kinyomtatasanak a szandékatol, de tevé-
kenységében tovabbra is vezérelvként jelolve meg, folytatta vizitacidit és
€épitd jellegli munkajat. Amikor azonban 1784-ben az aprilisi kiralyi rende-
let altal javaslatait megerdsitették Bécsben is, elérkezettnek tartotta az id6t
arra, hogy a tanitdk kezébe adja a magyar nyelvii szabalyzatot.

Igaz ugyan, hogy az ausztriai pedagdgiai irodalmat attekintve Martonfi
Jozsef Kozonséges rendtartdsa Gijszer(i gondolatokat nem hoz, mégis, ha arra
gondolunk, hogy az akkori tanitoknak 1784-ig, az iras megjelenéséig, sem-
milyenfajta tmutatast addig nem nyomtattak ki, nagy jelentéséget kell
tulajdonitanunk neki.

Martonfi pedagdgiai forrasai

A taniigy szervezésében kovetett elvek és a megvalosult tanterv olyan
mértékben tiikrozik a nyugatrol bedramlo 4j pedagogiai eszméket, ami-
lyen mértékben sikeriilt a térségben a felvilagosodas eszméit ismertté és
elfogadotta tenni. A cenztra rostjan fennakadt miivek jelentették volna
leginkdbb az 1j eszmék népszertsitését, mivel azonban ezekhez nem tu-
dott szabadon mindenki hozzaférni, a reform végrehajtasa is nehezebbé
valt. Ilyen modon a sajatsagos erdélyi jelleg érvényesitése kevésbé, inkabb
a bécsi minta szerint torténd atalakitasok valtak siirgésseé.

Amikor a Ratio Educationis erdélyi alkalmazasat rendelték el, nem az
tjitasoknak kivantak helyet hagyni, hanem az itteni szegényesebb és ala-
csonyabb szinvonalon all6 oktatas lehetdségeit vették alapul. Ehhez kivan-
tak hozzamérni a Ratiot, amelynek egy egyszertsitett valtozata létrehoza-
sat vartak el a katolikus bizottsagtol. Egyszertsitésnél és alkalmazasnal
tobbet nem akartak tehat a comissiotol.

Az Ausztrian keresztiil érkezé felvilagosult eszmék mégiscsak hatot-
tak Erdélyben, hiszen az akkori taniigyi kérdésekkel foglalkozd szemé-
lyek, nem egy esetben Bécsben is hivatalnokoskodtak, illetve tanulmanyi
utjuk révén a reformeszmékkel érintkezésbe keriiltek. A nyugatrol bea-
ramlé vilagi muveltség és az Gj pedagdgiai eszmék hordozoi Erdélyben
is egyeldre az iskolarendszert szervezd-reformald egyének maradtak, de
mindebbdl vajmi kevés szivargott at az iskolai életbe.”> Martonfi a Bécsben

VS, GyOray, 2009. 125; FinAczy, 1898-1902. 11. 111-116.
32V, FinAczy, 1899-1902. 11. 80.
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és Budan®® folytatott tanulmanyai, illetve tanitdi évei alatt ezekkel az esz-
mékkel behatéan megismerkedett.

A pedagdgiai gondolkodas 1j eszméinek ismeretében irta meg a Nor-
ma Regiat. Felbiger mddszertani elveit kovetve a kiraly azon utasitdsanak
tesz eleget, hogy a Magyarorszagon mar meghonositott normat népszert-
sitse Erdélyben is. Szebeni miikodése alatt meggy6zddhetett arrdl, hogy a
népoktatds egységesitése érdekében sziikség van egy olyan eszkoztarra,
amelyet minden tanit6 kénnyen elsajatithat és alkalmazhat. A sagani apat
modszertananak bevezetése ebben jelentett nagy segitséget. A magyaror-
szagi minta atvétele erdélyi viszonyok hasonldsaga miatt volt kézenfekvd.
A bizottsag feladata nem az volt, hogy ujragondoljdk az erdélyi taniigy
allapotat és annak megujitasanak lehetdségét, hanem hogy egy, mar létez6
rendszer bevezetésének maddjat dolgozzak ki. A Norma Regia és a Kozonsé-
ges rendtartds kdzvetlen forrasa tehdat a Ratio Educationis, illetve a Felbiger-
féle norma.

A Martonfi tanfeliigyeldi és tandri miikodését inspiral6 és meghataro-
z6 gondolatok messze kitekintenek a kotelezé norman. Felbiger egyértel-
mi hatasa mellett 6 olyan pedagdgusok irasaira is épit, akiknek a szamba-
vételére éppen a bizottsagon beliil kialakult vita ad alkalmat. Eppen ezen
a vitan keresztiil nyerhetiink valamelyest betekintést Martonfi pedagogiai
tematikaj olvasmanyaiba.

1782. oktdber 16-an irja Martonfi Banffy Gyorgynek, hogy a taniigy
megszervezésében és a Norma Regia megirasaban az altala legjobbnak tar-
tott francia és német irok e témdrol szol6 miiveit hasznalta fel ** A pedago-
giai kérdésekkel valo foglalkozas szinte kotelez6 modon vonta maga utan
a kor modern mitiveinek ismeretét, ami egyenld volt a francia és német
irok munkdinak behaté tanulmanyozasaval. Gyakran hivatkoztak ezekre
a szerzOkre azok a magyar irok is, akik iskolaval, neveléssel kapcsolatos
témarol értekeztek.

Gombasi Istvan példaul 1784-ben Kolozsvaron adta ki Harmintz-négy
Prédikdtziok cim@ kotetét, amelyben tobbszor is foglalkozik pedagdgiai
kérdésekkel. Beszédgytijteményét sajat bevalldsa szerint francia és német
szerzOk alapjan irta meg.*”> Munkdjanak tudomanyos megalapozottsagat
bizonyitja az olvasdkozonség elétt a kiilfoldi szerzOkre vald hivatkozas.

313 Bécsben Martonfi 1767-1769-ben filozofiat, 1771-1772-ben matematikat és asztrondmiat
tanult, 1770-1771-ben, illetve 1772-1773-ban a budai gimnaziumban vezette a grammatikai,
majd a retorikai osztalyt. V6. Gyoray, 2009. 27-30.

A4 Sunt mihi ad manum optimi et Galliae, et Germaniae scriptores his de rebus tractantes, non
deest qualis quelis experientia in terris Austriacis, diversissimis in Scholis hausta.” — KAL, Banffy
csalad levéltara, 1247.

5 V6. Femir Katalin: A felvildgosodds pedagdgiai eszméi Magyarorszigon. Eotvos Jozsef
Koényvkiado, Bp. 1999. 38.
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Maga is azt becsiili leginkabb szerzdtarsai munkajaban, ha benne felfedez-
ni véli az tjszert gondolatokat tolmacsolo francia, illetve német pedagogi-
ai munkak ismeretét.>'¢

A taniigy kérdéseivel foglalkozo erdélyi ir6k magyarorszagi tarsaik-
hoz hasonldan a francia és német felvildgosodds irodalmat olvastak. Is-
merték és nagyra becsiilték Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Raynal, Fé-
nelon, Mirabeau, Turgot, Quesnel, Forbonnais, Diderot, D’ Alembert stb.,
illetve Shaftesbury, Locke, Addison, Pope, Yorick, Joung, Hume, Gibbon,
Adam Smith stb. miiveit.*”” Cserey Farkas A falusi nevelésnek modjdrdl cimt
miivében, melyet Martonfi is olvasott, a francia és angol szerzéket név sze-
rint is felsorolja, a német irokrol azonban azt mondja, hogy ezek a masik
két nemzet gondolkoddinak az irasait kovetik,*® emiatt nem részletezi az
irdik nevét. A német felvilagosodas szerzdi mégis elterjedtebbek voltak,
mivel a német nyelvet tobben ismerték, illetve az altaluk tolmacsolt esz-
mék kevésbé radikalis voltuk miatt is kozelebb alltak a magyarorszagi és
erdélyi muveltségi szinthez.**

Cserey az altala felsorolt szerzdk listajaval eligazit abban, hogy a ha-
sonl6 vagy legalabb az ¢ muveltségi és olvasottsagi szintjén allo erdélyi
kulturalis elit milyen mtveket ismerhetett. 1771-ben Kolozsvaron mar
megjelent Locke m{ivének Székely Adam altali magyar forditdsa A gyere-
kek nevelésérdl cimmel,*® de franciabol dolgozta at Locke magyar tolmacsa,
ezzel is bizonyitva, hogy a francia nyelvii miivek népszeriibbek voltak az
angol nyelvtieknél.

Az az altalanosit6 utalds, amelyet a Martonfi-levélben vagy akar Gom-
basinal olvashatunk, miszerint a francia és német munkdk alapjan irtak
meg miuiviiket, nemcsak mint tekintélyes és mint ilyen a tudomanyossag
biztositékat nyujté irodalomra vald hivatkozas szerepét tolti be, hanem egy
olyan muegyiittest fed, amely nem volt ismeretlen a kor mtivelt ir6i sza-
mara, amelyet emiatt Martonfinak sem kellett részleteznie Banffy szdmara.
Mivel felsorolas helyett csupan altalanosan jel6li meg az altala felhasznalt
pedagogiai irodalom nyelvét, nem lehet viszonyitani olvasottsagat, mond-
juk, a Csereyéhez. A Reflexiones és a Pro notitia sem ad teljes képet arrdl,
hogy mi mindent olvasott errdl a kérdésrdl, de annyit megtudhatunk al-
tala, hogy kik azok a francia, illetve német szerzdk, akiknek a miveibdl
elészeretettel idéz érvelése soran.

316 FEHER, 1999D. 45.

317 Cserey Farkas felsorolasat kovetem itt, a falusi nevelésrél irt munkajanak elészavabol.
Ld. Cserey. 1806. 15.

318 U0.

39 FenER, 1999b. 10.

V6. uo. 15.
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A francia irok koziil a XVIIL. szazadi Fleury apat Traité du choix et méthode
des Ethudes cim(i m{ivére utal Martonfi. A szaz évvel kordbban, 1686-ban
kiadott mtivet nemcsak a Ratio Educationis szerkeszt6i hasznaltdk eldsze-
retettel, hanem Martonfi is. A racionalista szerz6 azt az antik gondolatot
ébresztette fel tjra, hogy arra kell tanitani a gyerekeket, ami 6ket az életre
el6késziti.?* Martonfi ehhez még hozzateszi a Norma Regianak az Argu-
menta studiorum universe cim(i masodik fejezetében, hogy az iskola kettds
célt szolgal, hogy felkészitse egyfeldl az ifjakat a magasabb tudomanyok
elsajatitasara (altioribus Facultatibus), masfeldl pedig arra, amire elkdvet-
kezd életiikben (futuro vitae decursu) sziikségiik lehet. A hasznossag elve
altal vezérelt oktatds gondolata a kor levegdjében van. Martonfi ezt ké-
sObb frappansan a Senecatol szarmazo6 kozmondassal vezérelvként jeloli
meg: Non scholae sed vitae discimus.** A népoktatastdl kezdve a Szebenben
felallitott, a bécsi redlis iskolara emlékezteté negyedik osztalyon at a papi
szemindriumig mindenhol ezt az elvet érvényesiti Martonfi. A Fleury altal
képviselt racionalizmus leginkabb ebben mutatja hatasat.

Fleury nevét a Reflexionesben, illetve a Pro notitidban Martonfi a tantar-
gyak szamaval kapcsolatosan La Chalotais-éval egybekapcsolva emliti. La
Chalotais Essai déducation nationale ou Plan détudes pour la Jeunesse cimu
mivében Fleuryéhoz hasonlé médon kiemelt fontossagot nyer az, hogy
hasznos és érdekes dolgokat kell a gyermekeknek tanitani.* La Chalotais
ennek a gondolatnak a bizonyitasara idézi el6djét, Fleuryt.

La Chalotais 0sztonzést jelenthetett Martonfi szamara abban is, hogy a
Ratioban felsorolt tantargyak mellett a Norma Regia el6irdsa szerint a hu-
maniorak elsé éve masodik félévében foldrajzbol a tanuldknak Germania
planispheridjat kell tanulmanyozniuk. Martonfi La Chalotais azon ajanlasan
talmenden, miszerint a gyermekek sajatitsanak el a Naprol és a csillagokrdl
néhany ismeretet anélkiil, hogy asztronomiat tanitanank nekik, félévnyi
id6t szentel a Normaban csillagaszati megfigyelésekre.* A csillagaszatrol,
illetve Martonfinak az asztronémiai tudomany iranti elkdtelez6désérdl a
tovabbiakban még lesz szo.

La Chalotais hatasa abban a meggy6zddésben is tiikr6zédik, hogy az
oktatds ligye az allam joga. Martonfi ezt az elvet meggyd&zddéssel vallja
a Norma Regia elején, illetve amint mar korabban is lathattuk, a piarista
provincialissal kapcsolatosan is kifejtette ezt az allaspontjat.

21 FinAczy, 1899-1902. 1. 61.

32 Martonfi levele Szeredai Zsigmond nagypréposthoz 1800. dec. 8-an: , Ac primum quidem
ut perpetuus, et internus sit omnis institutionis fructus, illud vetus prae oculis habendum: Non scho-
lae, sed vitae discendum” — GYEL, Gyo6rgy Lajos hagyatéka, VL. 11/B/3. doboz.

B V6. FinAczy, 1899-1902. 151-154.

324 CuaLorars, 1763. 38.

98



MARTONFI JOZSEF, A PEDAGOGUS ES MAGANEMBER EME

A XVIIL szazadi francia pedagdgiai gondolkodok koziil Rousseau mii-
veit is jol ismerte Martonfi. Erre bizonyitékot a Cserey Farkassal valo leve-
lezésében talalhatunk.*” A Cserey-levélrészletek egy altalanosithatd eldi-
téletet fogalmaznak meg, a klerikusoknak a felvilagosodas eszméit hirdet6
mivekhez vald viszonyulasardl: ,,eggy thalarisba 1év f6 méltésignak igen so-
kat irtam Philosophussaim dicsiretekriil.” A levélir6 Martonfi valaszat ennek
a feltételezésnek megfeleléen olyan keretbe foglalja, amely kizar minden
mas viszonyulasi lehetéséget Martonfi részérdl. A Cserey altal a szamunk-
ra ismeretlen eredeti levélbdl kiemelt részek mindenképp azt probal-
jak sugallni, hogy sajat felvildgosult gondolataival Martonfi plispokként
szembehelyezkedik. E viselkedési séman Kazinczy Ferenc sem botranko-
zik meg, s6t helyénvalonak latja, tekintettel a szoban forgd személy fépapi
mivoltara. Cserey Farkas elfogultsagaval szemben Kazinczy mar nagyobb
objektivitassal mérlegeli a Voltaire-hez és Rousseau-hoz valé viszonyat: az
elébbit 6 maga sem kedveli.*

Voltaire és Rousseau a Cserey altal elésorolt érdemei kozt a legfonto-
sabb az, hogy ,eggy hosszan tartot veszedelmes homdlynak ki tisztitdsdra va-
rdslo erejii faklydt gyuitottak.” Cserey szavait nem lehetett masként érteni,
mint Ugy (és emiatt rettent meg az irdja is), hogy az egyhaz és a vallas
altal évszazadokon keresztiil tudatlansagban tarté6 homalyos korszak utan
végre sikeriilt a felvildgosodas iréinak a babonaktdl és dogmaktol szabad
gondolkodast elterjeszteniiik. Hogyha Cserey szavainak az értelmét nem
tagitjuk ki ennyire, hanem a tudatlansig-jézan okossig dichotomiajara ter-
jesztjiik csak ki a metaforikus gondolatkifejezését, elengedhetetlentiil el6-
tlinik szdamunkra egy tjabb ellentmondas. Ezennel nem a mult és a jelen
kozott, hanem Csereynek a falusi nevelésrdl irt konyve eldszavanak gon-
dolatai és a levélbeli részlet kdzott.

Cserey sajat maganak ellentmond6 gondolataira Martonfi vilagit ra.
A kor el6itéletével szemben nem azért juttatja az onellentmondésig a mit
sem sejtd Csereyt, hogy rabizonyithassa a valldsellenes tanokkal valo
szimpatidjat, hanem mert szamara kiiitk6z6 a szoveg gondolatmenetében
a Voltaire-nek és Rousseau-nak tulajdonitott vildigmegmentd filozdfia el-
lenében az, hogy ¢ket mégis megcafolja a szerzdi megvilagosodas megté-
vesztd volta bemutatasakor.

A Martonfirdl és dltalaban a papokrdl alkotott elditélet szembehelyez-
kedik azzal a magabiztossaggal, amellyel a plispok a szoban forgd filozo-
fusokrdl beszél. Jartassagat nem is tagadja, s6t, mintegy mércének is érzi,
hiszen sajat vallomadsa alapjan nemcsak a Voltaire és Rousseau miiveit

3 Errél bévebben irtam: VuLkAN Vera Tiinde: Egy Mdrtonffy-portré Cserey Farkas szerint.
Erdélyi Mtizeum 2007. 3-4. 237-245.

6 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkashoz, Széphalom, 1807. jan. 24. — Kazinczy levele-
zése, IV. kot. 1064, 468-469.
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ismeri, hanem mindazokat a mtiveket is, amelyek pro és kontra irtak e
filozofusok eszméirdl. Ugy tiinik, Martonfi érdeklédése a felvilagosodés
irodalma irant a Cserey altal elvartnal sokkal intenzivebb.

,Ugyan kivinva kivinom a Mélt. Urnak azon tudds munkdjdt latni, melybe
meg mutattya, miben és mennyire segitette Woltaire, Rousseau s.a.t. az igaz vild-
gosoddst, mert eléttem sem ismeretlenek azok a Bolcsek, sem azok, a kik mellettek
és ellenek irtak.”

Voltaire és Rousseau miiveit tiltotta a cenztira, mégis kozkézen forog-
tak.*”” Voltaire teljes miiveinek francia kiadasat 1781-ben, német forditasat
pedig 1789-ben tiltotték be, Rousseau-tél pedig az Emile német nyelvii for-
ditasa (Emil oder die Erziehung) az 1798. jegyzék alapjan szintén tiltott mun-
ka.’® Nagy népszertiségnek drvenddé miiveiket lelkesen olvastak, s hata-
suk az egyre jobban szaporodo ropiratokban jelentkezett a leginkabb.*
Martonfi az 1760-as évek vége felé, amig Bécsben folytatta tanulmanyait,
konnyedén hozzajuthatott e szerz6k miveihez. Az 1770-es években mar
ismerhette a felvilagosodas gondolatait. Err6l az idészakrol mondja a Ko-
zinséges rendtartds kapcsan, hogy vétek volt ,jézanon gondolkodni”. Mar-
tonfi nem véletleniil hasznalja az idézett szavakat, hanem tudatosan él a
felvilagosodas terminologidjaval. Szamara a felvilagosodas tobb volt, mint
acsarkodas az egyhdz és a vallas ellen, a tudomanyok magas szint(i mtve-
1ését és az ifjusag megfelel$ oktatasat jelentette.

Az 1770-es, 80-as évek magyarorszagi olvasmanyanyagara vonatkozo
levéltari iratok elemzése altal Granasztdi Olga konkluzidjahoz csatlakozva
feltételezhetjiik, hogy a kor féuraihoz hasonléan® a teologiai mtivek mel-
lett Martonfi érdeklédésének kozéppontjaban szintén a francia kényvek
alltak, s mivel jol tudott francidaul, kézenfekvé azt allitani, hogy Voltaire-t
és Rousseau mfiveit is francia nyelven olvasta.”!

Nehéz eldonteni, hogy konyvtardban pontosan milyen konyvek lehet-
tek, f6képpen azért, mert a sajat bevalldsa szerint, tobbszor is tiiz pusztitot-
ta el konyveit. Emiatt, sajndlatos mdodon, a késébbi kutatds szamara titok
marad, hogy a fépap irodalmi érdeklédése a teoldgiai, pedagdgiai, ma-
tematikai-csillagaszati konyvek mellett még mire terjedt ki pontosabban.
 Konyveim legnagyobb részétdl a sors mdr tobb izben megfosztott. Még megma-

7 V6. ezzel kapcsolatban Eckuarpt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdagon.
Lucidus Kiado, Bp. 2001.

38 GraNaszror Olga: Francia konyvek magyar olvaséi. 1770-1810. Universitas Kiado, Bp. 2009. 55.

329 EckHARDT, 2001. 74.

0 ]gaz, hogy Martonfi nem féur, am miiveltségében, tanulmanyttja révén a legelkelSbb
féurak mellett sem marad el.

¥ Granasztoi Olga a magyarorszagi Weingand és Kopff kereskedéparos iizleti tevékeny-
sége alapjan mutatta be, hogy a féurak olvasoi érdeklédésének kozéppontjdban a francia
mitivek alltak. fgy példaul Szapary Péter grof, Aspremont grof és baré Mednyanszky Ferenc
Voltaire-t, Rousseau-t, Millot, Helvétiust vasaroltak. — V6. GrRanaszTo61, 2009. 62—-64.
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radt konyveim koziil a mennyiségtani miiveket a kolozsvdri csillagddnak, a tobbit
pedig a karolyfehérvari piispoki konyvtdrnak ajandékozom.”*? A Batthyaneumot
elédéhez hiven gyarapitotta, s amellett, hogy az obszervatorium kiilsejét és
a tetejét feltjittatta a sajat pénzébdl, illetve Batthyany Ignac 6rokébe Iépve
a pénzgyljtemény mellett a torténelmi muzeumot is allanddan gazdagi-
totta, jelentés mértékben bdvitette a konyvtar allomanyat is, szintén sajat
pénzébdl. Errél Dobrentei Gabor az Erdélyi Muzéumban tgy szamol be,
hogy ,,a’ Bibliothekdt pompds driga kiaddsokkal szaporitotta és szaporitja a’ mos-
tani Piispok” 3%

Martonfinak valészintileg bécsi tartdzkodasa alatt keriilhettek a kezébe
Voltaire és Rousseau miivei, amelyek koziil késobbi féigazgatdi funkcidja-
ra nézve féképpen a pedagogiai jellegli Emil, avagy a nevelés cim iras fejt-
hette ki hatasat. Martonfi emellett folyamatosan olvasott még olyan mitive-
ket, amelyek 1j filozdfiai eszméket hirdettek. Ezt tantsitja a felvilagosodas
eszméit terjeszté Magyar Kurirban®* kdzolt Martonfi-nekrolog, amelybdl
az deriil ki, hogy Martonfi ,,a” M. Kurirnak sziinet nélkiil valé olvasoja és ked-
veldje volt, és a’ hol annak haszndlhatott, mindenkor 6rommel és készséggel hasz-
ndlt” * Ebben a szovegben tijabb bizonyitékat latjuk annak, hogy Martonfi
nemcsak olvasta a felvildgosodas irodalmat, hanem tamogatta is azokat a
lapokat, amelyek ezeket az eszméket terjesztették.

Nemcsak magyarorszagi lapokat olvasott, hanem kiilfoldieket is. Az
Ephemeriden der Menschheit német nyelvii lap a felvildgosodas szolgalata-
ban allt. Szerkesztdje, Isaak Iselin (1728-1782) Bazelben a nagytanacs tag-
ja, majd jegyzdje, megalapitdja a Gesellschaft der Guten und Gemeinniitzigen
nevi tarsasagnak. Mind a tarsasag, mind az altala szerkesztett folyoirat
Pestalozzi és Basedow torekvéseit képviselte, ugyanakkor Rousseau gon-
dolatait vitte tovabb, bar a filoz6fussal szemben hitt az emberiség fejlodé-
sében, a tokéletesedés lehetdségében. >

Vitairatdban Martonfi a folydirat els¢ szamabdl idéz, amelyet 1776-
ban adtak ki. Akkoriban Martonfi Kolozsvaron tanarkodott. Akar késébb
szerezte be az Ephemeriden elsé szamat, akar folyamatosan jaratta a lapot,
tényként kdnyvelhetjiik el, hogy az altala idézett cikk filantrépiai gondo-
latait ismerte, s 1783-ban, hét évvel a lap megjelenése utan nemcsak hi-
vatkozasi alapul szolgal, hanem tekintélyt jelent a bizottsdg minden tagja

332 TEMESVARY, 1931. 25.

33 DoBRENTEI, 1815. 8.

34 Eckhardt Sandor A francia forradalom eszméi Magyarorszidgon cimd muvében Szacsvay
Sandor lapjardl megallapitja, hogy abban a szerkeszt6 els6ként tuddsitott a magyar sajtdban
a francia forradalomrd], illetve a forradalom eszméit terjesztette olvasdi szamara. — V6. Eck-
HARDT, 2001. 102-103.

¥ Magyar Kurir, 1815. marc. 24, 24. szam.

36 SeGesvARI Viktor: A Rdday kinyotdr 18. szdzadi torténete. Mikes International, Haga, 2005. 88.
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szamara, fliggetleniil a bizottsag tagjainak vallasi 6sszetételétdl. Mivel az
Ephemeriden der Menschheit magyarorszagi, illetve erdélyi recepcidjardl
semmilyen adatunk nincs, nem tudjuk azt sem megitélni, hogy a bizott-
sagbol Martonfin kiviil ismerte-e valaki mas is a lapot. Azt tudjuk, hogy
Martonfin kiviil még bizonyosan masok is olvastdk, hiszen Széchenyi is
el6fizetSje volt a lapnak.’” A statisztikak, recenziok mellett Iselin olyan
irasokat is kozolt, amelyek az iskolak allapotaval foglalkoztak. Schlosse-
ren kiviil éppen Pestalozzi volt egy masik olyan ir6, aki a taniiggyel és
a nevelés kérdéseivel foglalkozott. A lapban megjelentetett Pestalozzi-ta-
nulmanyok kozott olvashatd a Die Abendstunde eines Einsiedlers cimii irds
is,*® amelyben az iré dsszefoglalja pedagogidja alapjat. Az Egy remete esti
ordjaban Pestalozzi kiilonds hangsulyt fektet a csalddon beliili nevelésre:
az iskolai nevelésnek erre kell épiilnie meglatasa szerint.**

Az Ephemeriden der Menschheit 1782-ben, a szerkeszt6je halalaval meg-
sznik. Martonfi egy évvel késébb, 1783-ban idéz a lapnak még a megin-
dulasa évében, 1776-ban megjelentetett Schlosser-cikkébdl. Mivel a tanfel-
tigyelének a folyoirat elsé szamat is Erdélybdl kellett megszereznie, tudva,
Martonfi milyen elészeretettel olvasta és partolta a kiilonb6z6 tjsagokat,
folydiratokat, elképzelhetének tartjuk azt, hogy az Ephemeriden der Mensch-
heit mindenik szamat megszerezte maganak. Azt is leszdgezhetjiik, hogy a
filantropistak és Pestalozzi gondolatai nem voltak idegenek szamara.

Az a negyedik osztaly, amelyet Szebenben allitott fel Martonfi, koveti
legjobban a szervezdjének az ujitast fontosnak és itt is megvalosithaténak
hitt elvét. A rousseau-i Emil eszméjét és a filantropistak gondolatait sejteti
az az elv, hogy az itt tanul¢ ifjaknak mesterséget és a gyakorlatban kony-
nyen alkalmazhatd elméleteket tanitsanak els6sorban, illetve a gondolko-
das-gondolkodtatds fontossdganak a Norma Regiaban hangsulyozott esz-
méje, amellyel a tudomanyokat a tanulokkal tjra felfedeztetni igyekszik.**

A Martonfi altal hasznalt pedagogiai tematikaju forrasokat (Schlosser,
Isaak Iselin La Chalotais, Rousseau, Voltaire stb.) figyelembe véve megal-
lapithatjuk, hogy a tanfeliigyel6 nem ausztriai interpretaciokbdl, hanem
eredeti irasokbdl meritett. Erdeklédése messze kiterjed: az el6z6 évszézad
gondolkoddinak irasaira is. Fleury mlvét ugyanugy, mint La Chalotais
vagy barmelyik altala idézett francia szerz6 irasat eredeti nyelven olvasta,
bar tulajdondban volt példaul a La Chalotais-m{i August Schlozer altali
német forditasa is. A Schlozer-kiadas a kiad6 elGszava, illetve forditasa

37 FRAKNOI Vilmos: Széchenyi Ferenc (1754-1820). http//mek.oszk.hu/05400/05481/html.02.
htm (Letdltés 2012. dec. 28.)

38 Ephemeriden der Menschheit. 1780. 1. bd. 513-543.

39Vo6. FinAczy, 1899-1902. 1. 241-243.

30V3. FiNnAczy, 1899-1902. 11. 5.
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miatt lehetett Martonfi szdmara fontos, de amikor a szerz6tél idéz, a szo-
veg eredeti nyelvébdl teszi. Eljardsaval nemcsak a szerzok sajat tekintélyét
érvényesiti, hanem annak a gondolatanak is érvényt szerez, hogy a tan-
konyvek esetén ugyanigy az eredeti szovegekbdl kell dolgozni.

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az 4j pedagdgiai eszmék nemcsak
ausztriai sztirén keresztiil jutottak el Martonfihoz, hanem az eredeti kiada-
sok és miivek kozvetleniil fejthették ki hatasukat. Mindemellett, mivel az
udvar feladatdul a Ratio Educationis erdélyi alkalmazasat tlizte ki, ezek-
nek a gondolatoknak sztiken tudott érvényt szerezni. Felbiger tanainak
kotelezévé tételével gyakorlatilag a felvildgosodas tanainak nem hagytak
helyet a taniigyi rendszerben Erdélyben sem.?*!

A csillagaszat és az iskola

Martonfi Jozsef kolozsvari tanulmanyévei alatt kotelez6dott el a csil-
lagaszat tudomanya mellett, amelyet Bécsben tovabb folytatott az asztro-
némia mélyebb tanulmanyozasaval. Binder Johann 1801-ben a Martonfi
Antal Initia astronomica m{ivérdl irva recenziot a Siebenbiirgische Quar-
talschriftben Martonfirdl, a tanfeliigyel6rdl és késébbi pilispokrdl a csillag-
vizsgaloval Osszefiiggésben értékes adatokat szolgaltat.**> A cikket késdbb,
1814-ben Dobrentei Gdbor sz6 szerint atveszi Bindertdl a Batthyany Ignac
életérol szolo irasaban.** Ezek szerint:

,,Grof Batthydni azon gondolkodott 1781-ben, hogy egy tudds Tdrsasdgot dl-
litson, de a’ Szebeni Normalis-Iskolik akkori fo-igazgatdja, a’ mostani Kath. Piis-
pok Mdrtonfi Jozsef O Excell. azt terjeszté elébe, jobb lenne a’ Tdrsasdg feldllitd-
sdra szdnt summdt, valami fontosabbra, 's az Orszdg sziikségéhez képest inkdbb
czélra valobbra forditani, 's hogy azt a’ mit Jdnosi, Hell, és Hartmann Erdélyben
elkezdettek, a’ Grdf véghez-vihetné. Ezen hdrom Professorai a’ Mathezisnek, a’
Kolozsvdri Lyceumnidl, némelly kezdeteket tettek az Astronomia elésegitése koriil.
Hell eqy Muzéum ’s Observatorium alapjdt veté meg, azon szobdkban, mellyekben
most a’ tartomdnybeli Szdmaltaté-Tisztség van, de 6, 1756-ban, Bécsbe hivatta-
tott, ’s elmenetele utdn keveset tettek azon dologban, mig Hartmann, 1770-ben,
Hell igyekezetét folytatdsdban megindult. A’ mostani Piispok O Excellentzidja se-
gitsége dltal, ki akkor Bécsben a’ csillaguizsgdlds tudomdnydt taniilta, egy jo moz-
gathaté Quadranst, eQy astronomiai ordt, ’s kiilonbféle teleskopiumokat kapott” 3+

1 Findczy irja, hogy ,figyelemre mélto jelenség, hogy az a felfogds, melyben Felbiger reformjai
késziiltek, csak kevéssé viseli nyomdt az akkor mdr hatalmasan terjedd Aufklirungnak.” — Uo. 53.

32 BINDER Johann: Initia astronomica speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania. Karlsburg
1798. Recension. Siebenbiirgische Quartalschrift, 1801. 152-175.

383 DoBRENTEL 1815. 5.

* Uo.
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Az idézett rész fényt derit arra, hogy Martonfi bécsi tanulmanyai alatt
is folyamatosan kapcsolatban allt a kolozsvari csillagdaval, bovitette fel-
szerelését. Talan arra szamitott, hogy hazatérte utan a csillagaszat terén
fejtheti ki tudomanyos tevékenységét. Hivatali teend6i azonban megga-
toltak ebben, am almardl mégsem mondott le, folytatta az obszervatérium
fejlesztését, s az 1798-as tlizvész utan sajat koltségén tjraépitette.’*

Martonfi az asztronomiat az ifjak képzésében tartotta fontosnak. A
fels6foku oktatas fejlesztése érdekében ki akarta vonni a filozofiai kart a
piaristak hataskorébél. Igy probalta mentesiteni a tudoményos nevelést a
szerzetesi szabalyoktol. A komolyabb felkésziilés és tudomanyos kutatds
lehetdségét akarta megalapozni a kolozsvari obszervatorium felszerelésé-
nek bdvitésével. Mdria Terézia is azt akarta, hogy az egyetemek mellett, a
tudomanyos szinvonal emelése érdekében csillagvizsgalokat létesitsenek.
Emiatt irja el6 a Ratio Educationis csillagvizsgald 1étesitését.** Martonfi
elképzelése szerint a csillagvizsgalé Kolozsvarra vonzza a tudomanyos
érdeklédésti erdélyi ifjakat. Ezért javasolta Batthyany Igndcnak, hogy a
tudos tarsasag helyett inkabb annak a munkanak a folytatasat segitse el6
tamogatasaval, amelyet Janosi, Hell, Hartmann és Fridvaldszy elkezdtek
mar Kolozsvarott. Anyagilag is timogatta ezt a célt, hiszen 6 maga is hoz-
zajarult még bécsi tartézkodasa alatt ahhoz, hogy a csillagvizsgalot felsze-
reljék.*” Mdrtonfi tehat a kolozsvari csillagda fejlesztésére gondolt, amikor
1781-ben errdl a piispoknek beszélt. Batthyany Ignac azonban megfele-
16bbnek tartotta Kolozsvar helyett Gyulafehérvaron felallitani a csillag-
vizsgalot, mivel a papnevelde is visszakertilt a plispoki székhelyre, s igy
1792-ben ugyanabban az épiiletben megnyitotta a papneveldét, a csillag-
dat és a plispoki nyomdat is.**® Martonfi ennek ellenére nem allt el attdl a
szandékatol, hogy a kolozsvari obszervatoriumot fejlessze, sét, az 1798-as
tlizvész utan sajat koltségén ujraépitette a csillagdat.’*’ Egyébként késdbb,
még a végrendeletében is gy latja, hogy Kolozsvar volt a legalkalmasabb
hely az intézmény szdmara, s konyveinek a mennyiségtannal foglalkozo
darabjait ennek a csillagdanak ajandékozta, hogy ezaltal is segitse miiko-
dését: , Kolozsvirt, mint e célra legmegfelelébb helyen, a liceum épiiletében csil-
lagdat allittattam fel s annak vezetdjét dallandéan segélyeztem” 3>

35 Szenkovits Ferenc: A kolozsviri egyetemi csillagda torténetébdl. In: A csillagaszati tanszék
negyed évezrede — évfordulods kotet. Szerk. K. Petrovay. Bp., 2006. 112.

60 V6. FinAczy, 1899-1902. 11. 364.

¥7V6. ezzel kapcsolatban: VaryG Elemér: A gyulafehérviri Batthyiny-konyvtir. MKSz 1899.
134-175; 209-243; 329-345.

38 Bexe Antal: Az Erdély eqyhizmegyei papnivelde torténeti vizlata. Plispoki Nyomda, Karoly-
fehérvar, 1870. 58.

349 Szenkovirs, 2006. 112.

30 TEMESVARY, 1931. 23.
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Emiatt alakulhatott ki az a helyzet, hogy Erdélyben gyakorlatilag két
kiilénb6z6 helyszinen is mikddott obszervatorium a XVIIL szazad végén,
a XIX. szazad elején.

Martonfi aggodalma az intézet gyulafehérvari mtikodésével kapcso-
latosan a piispok halaldval nétt, raadasul a testvére is, Martonfi Antal,
a csillagvizsgalo kanonoka, szintén betegeskedett, s tigy tlint, nem lesz
megfeleld utanpodtlas a tudomanyos élet fenntartasara vagy akar kiterjesz-
tésére. 1799. febr. 22-én igy vélekedik errdl egy Arankanak irt levelében
Martonfi: , tsak ollyan puszta helyt ne volna az egész Institutum, mint Fejérvdr:
mert jollehet ott elég pap vagyon, de nem minden érkezik az e félékre, és taldn nem
mindennek is van gustussa” ' Ez a levélrészlet szintén azt bizonyitja, hogy
Martonfi a kolozsvari iskolat megfelel6bbnek tartotta a tudomanyos élet
megteremtéséhez.

Az oktatas ligyét el6bbrevalonak, annak fejlesztését elsédlegesnek
vallé Martonfi Jozsef javaslatat az orszag akkori viszonyahoz képest siir-
getébbnek tartotta. A Norma Regiaban tantargyként megjelend csillaga-
szat tanulmanyozasahoz sziikséges volt a kolozsvari helyszin megtartasa,
ugyanakkor a csillagda korszertisitése és fejlesztése is, amit Martonfinak
sikeriilt is megvalositania.

%1 Martonfi Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1799. febr. 22. — GYEL, Gyorgy
Lajos hagyatéka, V1./11/b/3.
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MARTONFI JOZSEF ES A CENZURA

A taniigy és a cenzura kapcsolata

Martonfi Jozsef féigazgatoi és cenzori mikddése szervesen €s termé-
szetesen kapcsolddik Ossze, hiszen a cenzorok altalaban egyuttal valami-
lyen iskolaban (gimnaziumban, vagy akadémian) tanari hivatast toltottek
be elsésorban. A tanari hivatashoz képest a cenzori munka, bar tobbletjo-
vedelmet nem hozott, a megnovekedett feleldsség mellett egyfajta elisme-
rést is jelentett.

A jezsuita korszak utan tovabbra is katolikus személyek végezték a
cenzori teendGket, bar 1770-t6] protestans tanacsosok is tagjai voltak a cen-
zori bizottsagnak. A cenzura és a taniigy dsszekapcsolodasanak jo példaja,
hogy a korabban a kolozsvari akadémian tanité Benké Mihaly és Frid-
waldszky Janos a piaristak kolozsvari bevonuldsa utan szintén cenzorként
miikddott. Tavozasuk utan Grieb pater (akit az Gj tanulmanyi norma beve-
zetése érdekében kiildtek Szebenbe) és Szilagyi Marton vette at a cenzori
munkat. Martonfi 1777-ben, amikor a megiiresedett konyvvizsgaloi funk-
cio betdltésére kapott megbizast, a szebeni normalis iskoldban tanitotta a
matematikat, tehat a cenzori hivatal betoltését az 6 esetében is megeldzte a
katedran valé munkalkodas.

Nemcsak a konyvvizsgalok szintjén tapasztalhatd, hogy gyakran
ugyanazok a személyek mind a taniiggyel, mind a cenztraval is foglal-
koznak; a kormanyszéki tanacsosokbdl allé bizottsag tagjait szamba véve
hasonlo kovetkeztetést vonhatunk le. Az iskola {igyét a commissién beliil is
ugyanazok a személyek karoltak fel, mint akik a cenzuraban toltottek be
szerepet. Példaul Teleki Karoly, Kemény Farkas, Haller Antal, Esterhazy
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Nepomuk Janos nemcsak a tanulmanyi bizottsagban, hanem a cenzurai-
ban is meghatarozé személyiségek voltak.**

A taniigy és a cenzura Osszefonodasat késébb is rendeletek szabdlyoz-
tak. 1782-ben, amikor II. Jozsef az Gij cenzuiraszervezet alapjait lerakta (jun.
8-i rendelet), revizori munkaval a gimndziummal rendelkez6 varosokban
az iskolaigazgatot, akadémiaval rendelkezd varosokban egy-egy profesz-
szort bizott meg.’* A vidéki revizorok a féigazgatd ttjan leveleztek a Hely-
tartotanaccsal,® s igy a kotelez6 félévi iskolai jelentések mellett adott eset-
ben a cenzori jelentést is el kellett kiildenitik.

Martonfi Jozsef kdnyvellenéri miikodése még abban a korban kezdd-
dik el (1777-ben), amikor a cenztrat mar kevésbé a protestantizmussal
szembeni védekezés, inkabb a felvilagosodas elleni harc iranyitotta.” Az
atalakulas folyamata a karhoztatott konyvek meghatarozasanak valtoza-
saban kovethet6 leginkdbb nyomon.** Granaszt6i Olga a Francia kinyvek
magyar olvaséi cimi mlvében ennek a valtozasnak, vagyis a konyvekkel
szembeni viszonyuldsban tapasztalhaté elmozduldsnak harom, egymas-
sal interakcioba 1ép6 szerepldjét sorolja fel: a tiltast elrendeld hatalmat, a
tiltast elszenvedd és azt atjatszani probald konyvkereskedét, illetve az ol-
vasot, akit a tiltdsok vonzottak a karhoztatott konyvekhez.*” Ebben a ha-
romkomponensti viszonyuldsrendszerben azonban nemcsak az valtozott
az id6k folyaman, hogy milyen konyvek keriiltek tiltdlistara, hanem a cen-
zurat irdnyito szerv is, amely a szdzad kozepétdl a jezsuitak feliigyeletébdl
fokozatosan és visszafordithatatlanul az allam irdnyitasa ala keriilt.

Martonfi Jozsef cenzori miikodésének elején a hatalmi vita mar elddlt,
s bar a cenzorok koziil szam szerint foélényben voltak az exjezsuitak, a don-
tés Bécsbdl érkezett, s az erdélyi cenzori hivatal végrehajtd szervvé alakult
at. Az egyhazi hatalom megallithatatlanul sorvadt, az allamé nétton-nétt,
s ez nemcsak a cenzuraban, hanem a taniigy terén is tapasztalhato folya-
mat volt. Ennek a hatalomvaltasnak befejezd, elvitathatatlan momentuma
mind a taniigy, mind a cenztra terén a jezsuita rend feloszlatasa, amely
mellett az iskolaligyben a még mindig tanit6 volt jezsuita szerzetesek sza-
mara fokozott térvesztést jelentett a piaristak kolozsvari betelepitése, mi-
vel végérvényesen el kellett hagyniuk addigi helytiket.

2 A tiszti névtarakban lathatjuk, hogy a két kiilonb6z6 bizottsag tagjai kozt atfedés van,
mivel ugyanazok a személyek egyszerre mindkét commissioban is munkalkodtak.

3 Sasuecy1 Oszkar: Német felvildgosodis és magyar cenziira. 1800—1830. Minerva, Bp., 1938. 9.

4 Uo. 14.

®Uo. 7.

¥6V6. ezzel kapcsolatban Granaszror, 2009. 27-34.

»7Uo. 26.
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A hetvenes évek végén a cenzurai és a tanulmanyi bizottsagban még
a katolikus plispok elnokolt, de mar az a tény is, hogy az udvar hatarozta
meg a commissio mikodésének alapelveit, tagjait és elnokét, hatarozott jele
az egyhdz hatalomvesztésének. Parhuzamosan azzal a térekvéssel, hogy a
cenzura ligye teljesen az allam kezébe keriiljon, az intézmény a felvilago-
sodas eszméinek hatdsara is valtozni kezdett.?

Martonfinak a Méria Terézia uralkodasa idején kapott megbizatasa a
konyvrevizionak azzal a szegmensével volt kapcsolatos, amely a bearamlo
karhoztatott konyvek ellendrzését kovetelte. A kiralyné az addig {ildozott
protestans konyvekkel szemben tiirelmesebb magatartast tanudsitott, am
az ugynevezett szabados konyvekkel (libri licentiosi) kapcsolatosan nétt a
szigor.®” A 1. Jozsef uralkodasaval érvénybe 1ép6 1j cenztiraszabalyzattal
valtozik Ujra a tiltott konyvek definicidja. Bar tovabbra is érvényben ma-
rad az egyhaz, allam, erkolcs védelmének eszmerendszere, a hangstly a
tiltastol a megengedett felé tolddik el, s a cél els6 sorban az allamérdek
megovasa, illetve az irodalom tisztasaga, s nem a felvilagosodas elleni
harc.*® Ennek a leghatékonyabban tgy tudott II. Jézsef érvényt szerezni,
hogy felszamolta a tartomanyok cenzori bizottsagait, igy az erdélyit is, és
felallitotta a bécsi kozponti konyvvizsgald commissiot.

Martonfinak a cenztraban betdltott szerepében is valtozast hozott az
yjitas: 1781-t6l mar kinevezett cenzorként miikodott. A kiilféldrél bearam-
16 kdnyvek vizsgalata altal elengedhetetleniil érintkezésbe keriilt a protes-
tans egyetemekrdl hazaérkezdkkel s az erdélyi konyvkereskeddkkel, akik-
nek éppen II. Jozsef rendeletei tették lehetévé, hogy tizletiik fellendiiljon.
Mivel id6kdzben a nemzeti iskoldk féigazgatdja is lett Martonfi (1779), a
nyomdaszok, kényvkotdk, konyvkereskeddk helyzetének javitasaval ter-
vezte az iskoladk allapotanak felviragoztatasat. Cenzori funkciot is betolté
féigazgatoként egyszerre tartotta fontosnak azt, hogy a kiilénb6z6 iskolai
szinteken tanul¢ ifjusdg konnyen hozzaférhessen mindazokhoz a kony-
vekhez, amelyekre tanulmanyai folytan sziiksége volt, ugyanakkor igye-
kezett a konyvkereskedelem megszervezése altal a kultura terjesztését is
elésegiteni.

Pavercsik Ilona az erdélyi konyvkereskedelemrdl beszélve megallapit-
ja, hogy ebben a térségben a 70-es évek elején még egyetlenegy konyvke-
reskedd sem mikodott. Kolmann Jozsef elsdként nyert konyvkereskeddi
jogositvanyt a feloszlatott jezsuita rend kolozsvari nyomdajanak bérldje-

38 ScuerMANN Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenziira torténetéhez Magyarorszigon Mdria
Terézia haldldig. Bp., 1928. 30-35.

% DonAtH Regina: Ujabb adatok a Maria-Terézia kori cenziira torténetéhez. MKSz 1970. 178.

360 SAsHEGYI, 1938. 8-9.

109



MARTONFI JOZSEF TANULMANYI FOIGAZGATO ES CENZOR EME

ként*' Martonfi ennek a nyomdénak a rendezése kapcsan egyivnyi ter-
jedelemben egy 1784-bdl szarmazoé tervezetében (Systema commercii librarii
pro commoditate Scholarum, et utilitate Typographiae Episcopalis instituendi)*?
fejti ki gondolatait. Bar ezennel a szoveg részletesebb ismertetésére nem
tértink ki, annyit fontosnak tartunk megjegyezni, hogy Martonfi szerint
a konyvkotok és nyomdaszok miihelye azaltal, hogy a tanuld ifjusag tan-
konyveit és iskolai kellékeit megfelel6 mddon biztositja, az erdélyi konyv-
kereskedést is fellenditi, hiszen a tudomany szeretetére neveld iskolai
intézmény tulajdonképpen a jovenddbeli konyvvasarlokat neveli Erdély
szamara.

A tervezet megirasanak idSpontjaig a Szebenben, Kolozsvaron,
Brassdban, majd Marosvasarhelyen mtikodé nyomdak, illetve kereskedé-
sek a fellendiil6 konyvforgalom jelei**® Ugyanezt a hatast tapasztalhatjuk
az egyre szélesedd olvasokozonség altal is, s igy a fellendiilés nemcsak a
megélhetést biztositotta a konyvkeresked6k szamara, hanem az informa-
ciokhoz vald hozzaférés lehetségét is konnyitette. A konyvek irant meg-
novekedett olvasoi igényrdl arulkodik Hochmeister Marton lajstroma is,
amely annak a kézzelfoghato bizonyitéka, hogy Erdélyben a konyvkiadas,
-kereskedelem megndovekedett, illetve hogy az olvasokozonség érdekls-
dése a magyar, latin és francia nyelvii irodalomra egyarant kiterjedt.** A
konyvkereskedSknek, nyomdaszoknak be kellett mutatniuk az altaluk for-
galmazott konyvek jegyzékét a cenzoroknak, Martonfinak tehat kdzvetlen
kapcsolatban kellett lennie mindazokkal, akik az irott szot terjesztették,
illetve a forgalomban levé konyvekkel is. Ezdltal részt vett a miivel6dés
erdélyi vérkeringésében, els6 kézbdl ismerhette meg a XVIIIL. szazad utolsé
harmadénak irodalmi termékeit.

1 Paveresik Ilona: Az erdélyi konyvkereskedelem magyarorszigi kapcsolatairdl a felvildgosodis
idején. Erdélyi Mzeum 2007. 79-80.

%2 GYEL, Piisp. Levéltar, 674-1784. sz.

363 Pavercsik Ilonat idézziik errdl: ,,fgy szerzett csakhamar a Bécsbil érkezd Joseph Kolmann,
a feloszlatott jezsuita rend kolozsvdri nyomddjdanak bérldje egyben konyvkereskeddi jogositvinyt is,
mdsodikként Erdélyben pedig a szebeni vdrosi nyomdat dtvevd id. Martin Hochmeister 1778-ban, aki a
Gubernium nyomddsza lett. Az akkori erdélyi féviros Szebenben 1780-ban egy tijabb kdnyvesboltot egy
nyomddsz, Peter Barth, egy guberniumi tisztviseld, Peter Gromen és egy konyvkereskedd, Wolfgang
Ginselmayer egyiitt nyitott. (...) 1785-t6] Marosvdsdrhely is nyomdavdros lett, Brasséban pedig a
kélcsonkonyvtdrat is fenntartd kereskeddk, Andreas és Johann Reich iizlete is bekapcsolddott az erdélyi
konyvforgalomba” — V6. Pavercsik, 2007. 79.

%4 HocumeisTer Marton: Az olvasé kozonség kedvéért készitett lajstroma Kolozsvdratt a kir.
privilegiatus typographus, és konyv drulo Hochmeister Mdrton, a’ Farkas-uttzaban az Universitas
épiiletye melleft levd boltydba taldlhaté magyar, dedk és frantzia konyveknek a kiteteknek drrdval egyiitt.
Kolozsvar, 1792. Errél bévebben 1d. Vira Zsigmond: Erélyi konyvkereskeddk és katalégusaik a
felvildgosodds kordban és a reformkorban. In: A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Evkonyve
1966. 55-73. http://mek.oszk.hu//03200/03231/html/vita.html (Letdltés: 2013. IV. 23.).
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Guberniumi tanacsosi kinevezésével 1786-ban megsziint féigazgatoi
tiszte, de cenzorként tovéabbra is folytatta munkajat, amely ativelt a jozsefi
idékon is. A II. Lipdt altal megfogalmazott 0ij cenzurai szabalyzat, bar a
régire épiilt, a nyolcvanas évekhez képest mads iranyt vett: a kdznyugalom
megoOrzése (conservatio tranquilitas) a 6 mozgatorugdja ezentul a cenztra-
nak. Mig II. Jozsef uralkodasa alatt rovidiilt a tiltott konyvek jegyzéke, II.
Lipottol kezdddden tjra felduzzadt a lista, s amit korabban szabad volt:
gondolkodni, kételkedni és akar birdlni is, az 1790. szeptember 13-i cen-
zurarendelettel szigoruan tilos.** Mig kordbban a felvildgosodas eszméi
iranyitottdk a kdnyvvizsgalatot, 1795-t61 a Martinovics-féle 6sszeeskiivés-
tél megrettent Bécs j iranyt szab a cenziranak és a teljes kormanyzatnak:
ezentul a felvilagosodas nem mas, mint az allampolgari kotelesség felis-
merése, amelynél tobb nem sziikséges, és nem {idvos.*

Az I. Ferenc ideje alatt, 1798-ban a cenzurai bizottsag elnokévé kine-
vezett Martonfi 1815-ben bekovetkezett halalaig meghatarozé egyénisége
maradt az erdélyi cenzuranak. Az a tizenhét év, amelyet a cenzurai hivatal
élén eltoltott, a megszoritasok, tiltasok korszaka volt. A tudomanypartold
fépapnak, hiszen 1799-t6l Batthyany Ignacot 6 kovette a piispoki székben,
ez alatt az iddszak alatt hivatalabdl adédoan egyszerre kellett képviselnie
az udvar akaratat, ugyanakkor a helyi érdekeket is szolgalnia a tudoma-
nyossag fejlesztése altal. A felvildgosult eszmék végleges kigyomlalasat
célzo, 1803-ban létrehozott recenzurald bizottsag végelathatatlan jegyzékei
a tiltott konyvekrdl megbénitottak a konyvek forgalmat és a konyvkeres-
kedelmet.*” Granasztdi Olga megfogalmazasaban: , jéllehet ezt a szigort mdr
nem lehetett kovetkezetesen végiguvinni, a mogotte meghiizodo szdndék a legelva-
kultabb hitvédok nézeteire emlékeztet” 3%

%5 ,A cenzirdt tehdt tovdbbra is rendeletekkel irdnyitottdk és II. Lipot mindjart 1790-ben,
szeptember, 13-i rendeletével behozta a reakcids szellemet a cenziira gépezetébe. A szervezet maradt
olyannak, amilyennek azt Jozsef kiépitette, szelleme azonban megudltozott. Mig Jézsef rendeleteinél
mindig azon volt a hangsiily, mit nem szabad eltiltani, ez a rendelet azt hangsiilyozza, mit kell eltiltani
és szigorvian megtiltja barmely mil kinyomtatdsdnak az engedélyezését, ha az a legcsekélyebb kritikidt
gyakorolja az egyhdz, dllam, uralkodd folott és ,a kétkedés vigydt vonhatja maga utin”. Az dllam
legfébb torvénye a kiznyugalom megbrzése és mindazon mozzanatok kikiiszobilése, melyek ezt a
nyugalmat megzavarhatndk.” Uo. 10.

%6 ... azigazi folvildgosodds minden dllampolgdr szamdra hivatdsbeli kotelességének folismerésében
dll. Nagyobbmérvii folviligosodds nem tidvds és nem sziikséges.” — Uo. 30.

*7Uo. 31.

368 GRANASZTOI, 2009. 37.
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Visszapillanto: a cenzura bevezetése Erdélybe

Miel6tt ratérnénk a Martonfi cenzori tevékenységének taglalasara,
fontosnak tartjuk, hogy visszapillantsunk a hetvenes évek elejére, s tisz-
tazzuk a Martonfi kinevezése el6tti erdélyi helyzetet a konyvellendrzés
terén, kiilonos tekintettel Bajtay Antal plispok szerepére a cenziira meg-
szervezésében.

A cenzuranak Maria Terézia altal Magyarorszagra és Erdélybe vald
bevezetése két egymastdl tavol es6é idSpontban tortént. A két rendelet ki-
adasa kozott eltelt tobb mint két évtized elegendd idének bizonyult ahhoz,
hogy az egyhdzi cenziranak az allami felé valé elmozduldsa megtorténjék,
s ez a bizottsagok szerkezetében, Gsszetételében, illetve az utasitasi pontok
tartalmaban is meg tudjon mutatkozni.

A még Maria Terézia uralkoddsa elején Magyarorszagra bevezetett,
pozsonyi kdzpontti cenztira a jezsuitdkat é€s altalaban a katolikus vallast a
protestanssal szemben védd jelleggel birt. Csupan Barkdczy Ferenc primads
halala utan (1765) valt hangsulyosan allami érdekeket védd szervvé,*®
mondhatni kifejezetten antiklerikalissa. A megvaltozott szemlélet elSidé-
z0je részben a felvilagosult, de ugyanakkor egyhazellenes nézeteket valld
Van Swieten, Mdria Terézia bizalmi embere, aki mindent megtett annak
érdekében, hogy a jezsuitdkat és a klérust Magyarorszagon is kiszoritsa
a dontés pozicidjabdl, atalakitva a bizottsagot egy, csupan a rendeleteket
végrehajto, a jelentéseket tovabbitd szervvé.”® A megvaltozott szemlélet
ranyomta bélyegét azokra a szabalyzatokra is, amelyek a fent emlitett két
évtizednyi eltolodassal kirdlyi utasitasra két katolikus piispdk, Althann
Mihély (1747), illetve Bajtay Antal (1769) tollabol sziilettek. Althann és Baj-
tay piispok is Maria Terézia felkérésére irt egy-egy tervezetet a cenzura
hatékonyabb megszervezése érdekében, kifejtve pontrdl pontra, milyen
szabalyokat kell a konyvvizsgaloknak betartaniuk. Az intézkedés elvart
eredménye az volt, hogy kizarjdk a vizsgalati eljarasokbdl a személyes el-
képzelések érvényesitését, illetve egységesitsék a birodalom konyvvizsga-
16i hivatalaiban az eltiltdsokra vonatkozd mddszereket.

A tobb mint két évtizednyi id6beli tavolsag, bar ugyanannak a kiraly-
nének, Maria Terézianak uralkodasa idejére tehetd, éppen azt a folyamatot
korvonalazza, amely a kifejezetten katolikus érdekeket védd allasponttol
lassan eljut egy toleransabb néz&pontig, illetve érzékelhetévé valik az er-

V6. GraNaszror Olga: A kinyvcenziira az dllam kezében — Mdria Terézia és Barkdczy primds.
MKSz 1967. 43-49.

70 V6. SCHERMANN, 1928. 33; DoNATH Regina: Néhiny adat a cenziira torténetéhez az 1754.
¢évbdl. MKSz 1957. 375-379.
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délyi identitds megnyilvanuldsa az ugyanazon idébeli magyarorszagi sza-
balyzathoz képest.

Donath Regina Végrehajtisi utasitds Mdria Terézia 1747-es cenziirarendele-
téhez cimi(i tanulmanydaban beszél arrol, hogy a magyarorszagi cenztra be-
vezetésének hatékonyabb megszervezése érdekében Maria Terézia paran-
csara Althann Mihaly bari érsek és vaci piispok,”! a vallasiigyi bizottsag
elndke 1747-ben végrehajtasi utasitast (Idea instructionis) ir a cenzorok sza-
madra, amelyben nyolc pontban kozli, milyen szempontokat kdvessenek
munkajuk soran.””? Ez az Instructio a kordbbi 1745-6s rendelethez képest
azt a pontot részletezi, amely a harmincadhivatalba érkezett konyvekrol
52016 jelentések hosszu és faradsagos utjaban a cenzorok munkajat illeti
a konyvek atvételétdl kezdve a jelentések megirdsanak pontjain keresztiil
a dontéshozatalig, illetve a konyvek visszaadasaig. Althann Instructidjat
olvasva konnyt megallapitani, hogy szerzdje nem a belf6ldon nyomtatott
konyveket tartja igazan veszélyeseknek, hanem a kintrél bearamlo protes-
tans irodalmat. Eszerint a kiilfoldi egyetemekrdl hazaérkez6 didkok tobb-
mazsas konyvszallitmanyat fokozott figyelemmel kellett kovetni a katoli-
kus vallas védelme érdekében.

A gyakorlati utasitdsok mellett a cenzorok a szabalyzat altal nemcsak
a biirokratikus eljarasrendszerhez kaptak attekinthetd iranyelvet, hanem
mindennek a katolikus egyhaz védelme érdekében kellett torténnie, meg-
akadalyozva azt, hogy a nem katolikus konyveket tetszés szerint behoz-
hassak az orszagba. Ennek megfeleléen a bevezetében mar leszogezett
alapelv, hogy akatolikus konyvet nem szabad az orszagba behozni.’”® Al-
thann-nak a cenzurarél vald elképzelése nem elszigetelt jelenség abban a
korban, amikor a konyvellendrzés a katolikus restauracié egyik eszkoze.
Gondoljunk vissza akdr Martonfinak arra a megjegyzésére is, amelyet a
tankonyvekrdl mond a reformatus iilnokdknek, hogy abban a korszakban
a hitvita jellemezte az egyhazak kozti parbeszédet. Az akatolikus kony-
vek kitiltasa egybehangzik Mdria Terézia azon rendeletével, amely a pro-
testans didkokat attdl tiltja el, hogy kiilfoldi egyetemeket latogassanak. A
bari érsek altal irt Instructio az udvar elképzeléseinek megfelelt, emiatt az
eredeti szoveg és a kihirdetett rendelet kozott érdembeli kiilonbség nincs

1 Eletérdl (1708-1756) rovid Gsszefoglalét ir DonATn Regina: Végrehajtdsi utasitds Maria
Terézia 1747-es cenziirarendeletéhez. MKSz 1986. 86.

372V§. SCHERMANN, 1928. 26-28; DonATH, 1986. 81-88; BaLLAGI, 1888. 55-57.

7, Proinde ut in hac parte medium quoque quodpiam feratur, et ne passim quosvis libros acatho-
licos, sum maximo dominantis religionis romano catholica damno pro arbitrio ipsorum in regnum
inferre liceat, sed neque a talibus, qui sine modestia, et sine ullis in magnam DEI matrem et sanctos,
ac ecclesiam romanocatholicam, ejusdemque pontificem, et clerum, principesque catholicos injuriosis
scommatibus referti conscribantur, nec non fidelem populum, improperiis, et calumniis ad tuendas
solum confessiones ipsorum efficere effronter audeant cum novarum etiam haeresum permixtione; In
revisione talium operum sequentia observanda habebunt puncta.” — kozli DonATH, 1986. 87.
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is. Csupan abban térnek el egymastol, hogy Althann lathatdlag nem a je-
zsuitakat szeretné cenzoroknak, am a konyvvizsgalok kivalasztasaba nem
tudott donté mddon beleszdlni. Donath Regina szerint az Instructio és a
rendelet kozti hasonldsag annak a jele, hogy a rendelet megalkotasaban is
részt vehetett a bari érsek.”

Jellemz6 az a sorrend, amely szerint Althann elrendezi a cenzura f6
feladatait. Az érsek utasitasanak els6 bekezdése a pozsonyi cenzori hivatal
miuikodésének alapelvét, elsédlegesen a katolikus vallas és csak mdsodla-
gosan az allam védelmét fogalmazza meg. A tulajdonképpeni Instructio
negyedik pontjaban azonban megfordul a sorrend, és ott mar az allam, a
jo erkoles utan helyezi el sorrendben a rendelet a katolikus egyhézat. Erez-
hetd egyfajta ingadozas, amely e két hatalom kozott egyelére még a vallas
iranyéba hajlik, de mar az allam folényét jelzi eldre.

A bevezetd részt Schermann Egyed forditasaban kozlom:

Hogy ez iigyben is orvoslds legyen, és az uralkodo katolikus vallds nagy kd-
rira tetszés szerint ne lehessen mindenféle nemkatolikus konyvet behozni az or-
szdgba, de olyanokat sem, melyeket minden szerénység nélkiil és az Isten Anyja,
a szentek és a vomai katolikus egyhdz, valamint a pdpa, a papsdg és a katolikus
uralkoddk irdnt vald jogtalan sérelmekkel teleirnak és a hivd népet gyaldzatokkal
és ragalmakkal az § felekezetiik tdamogatdsdra merészelnek irni 1ij eretnekségek be-
lekeverésével, azért a konyvek dtvizsgildsindl a kovetkezd pontokra kell iigyelniiik
a revizoroknak” >

A bevezet6t kovetden a pilispok nyolc pontban fejti ki, mit kell tenniiik
a konyvvizsgaloknak a konyv atvételétdl kezdve. Ennek megfelelden fel
kell tiintetniiik az atvétel napjat, a konyv cimét és a tulajdonosa nevét,
ez utdbbinak pedig téritvényt kell kiadniuk. A konyv szerzdjét, cimét, a
nyomtatas helyét és a nyomdatulajdonost kiilon jegyzékben voltak kotele-
sek lejegyezni. Nem donthettek onkényesen arrol, milyen sorrendben nézik
at a konyveket, errdl ugyanis a bizottsag elndke rendelkezett. A sérelmes
helyeket teljes terjedelemben kellett kimdasolniuk és atadniuk az esztergo-
mi érseknek vagy helyettesének a jelentés napjanak megjeldlésével, aki azt
tovabbitotta a Helytartétanacsnak. A politikai konyveket is nekik kellett
atnézniiik, mivel a vilagi hatésagokat nem tartottak erre alkalmasaknak.?
Mar a tervezet bevezetdjében vilagossa valik, hogy a legfontosabb feladat
az akatolikus kdnyvek vizsgalata, szinte csupan emiatt sziikséges a cen-
zorok munkdja. Az utdlagos vizsgalat fontossaga 0sszehasonlithatatlanul

374 DonATH, 1986. 86.

375 SCHERMANN, 1928. 26.

76 I11. Karoly idejében a politikai konyveket a varmegyei hatésagok nézték at. Katolikus
szempontbol ez elfogadhatatlannak tiint, mivel azokban a varosokban, ahol protestansok
voltak tobbségben, fél6 volt, hogy a katolikus vallasra nézve veszélyes nyomtatvanyokat is
atengedik. — ScHERMANN, 1928. 24.
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nagyobb az elézetes cenzuranal. Ezt bizonyitja az is, hogy a nyolc pontba
foglalt eléiras csupan a hatodik pontban foglalkozik a behozott kényvek
revizidja mellett a belf6ldon nyomtatott mtivek vizsgalataval.””” A nyom-
tatvanyok vizsgalatanak kettds szempontrendszere a katolikus egyhaz és
az allam védelme. A hetedik pontban, tovabb folytatva, a piispok a revi-
zorokat arra kotelezi, hogy a hibakat a megyés pilispoknek is bejelentsék,
hogy az élhessen kényvvizsgaldi jogaval. Ha pedig a miliben semmi sérel-
meset nem talalnak, jelentsék azt is az elndknek, a konyvet pedig adjak
vissza.

A konyvvizsgalat hatékonysaganak noveléséért és a teljes cenztra
egyhazi feliigyeletének a megvalodsitasahoz a polgari hatdsagoktol vissza-
vették a cenzirdzas jogat, mondvan, hogy nem értenek eléggé ehhez, a
sérelmes pontokat nem tudnak észrevenni a politikai vagy mas k6zombos
mivekben.

Magyarorszagon tehat a tervezet irdsanak idépontjaban a cenztra
ligyét visszavették a polgari hatésagok kezébdl, és két, a megyés piispok
altal kijelolt jezsuita kezébe adtak.””® Althann azonban gondoskodik arrdl,
amint ezt mar fennebb is lathattuk, hogy a megyés piispok konyvvizsga-
lati joga megmaradjon, s ne legyen kizarolagosan jezsuita kézben.”* A val-
lasos és a politikai jellegli mtivek cenzori hatokorének visszavonhatatlan
szétvalasztasa csak késobb, Barkoczy Ferenc plispoksége végén torténik
meg. A differencialt cenzori hataskor alapjan a plispoknek csak a teologi-
ai munkdk cenztrazasaban volt dontésjoga, minden mas mii vizsgalata a
Helytartétanacson beliil mikodé vilagi hatdsagokhoz keriilt. Erdélyben
mar ezt a format veszik at.

Lathatjuk, vallasi tiirelemrdl még sz6 sincs Althann tervezetében. En-
nek a jelei csak késébb jelentkeznek, amikor Maria Terézia a rendeleteiben
a protestansok mtiveivel szemben megengeddbb allaspontra helyezkedik.
A behozott konyvekkel szembeni szigor csak II. Jozsef ideje alatt enyhiil
némileg. A tervezet és a bel6le fakado rendelet azt a pillanatot ragadja meg
a magyarorszagi cenzuratorténetbdl, amikor a cenzira szervezetének ren-
dezésében a katolikus egyhaz és az allam védelme jut kifejezésre, illetve a
cenzura élén mar nem a jezsuitak allnak, hanem a piispok all, akinek a ha-
taskorébe tartozik még mind a vallasos, mind a politikai m{ivek vizsgalata.

A cenztra Erdélybe vald bevezetésének idépontjaban Magyarorsza-
gon a bécsi szabalyzat hatalyos, amelynek érvényesitése 1766. marcius 29-
t6l a Helytartotanacson beliil mikodo bizottsag feladata azzal a kitétellel,
hogy mivel a lutheranus és reformatus vallds gyakorlata megtiirt Magyar-

77 A 6. pont sz0l arrol, hogy elézetes vizsgalat nélkiil ne engedjenek semmit se kinyomtat-
ni, még a kis méretfi és artatlannak tiiné menyegzdi énekeket sem.

378 SCHERMANN, 1928. 26.

V6. uo. 28.
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orszagon, ezért kiméletesebben jarjanak el az altaluk kiadott konyvekkel.
Az akatolikus konyvekkel szemben tehat enyhiil az eljardsok szigortsa-
ga. Maria Terézia az 1760-as években haromszor is kiad olyan rendeletet,
amely megszabja, hogy a sajat tanaik miatt ne tiltsak el a protestans kony-
veket, és csak az 4llamellenes s jo erkdlcsoket, a katolikus vallast tdamado,
,1j eretnekségeket tartalmazd” konyveket kiiszoboljék ki.** Ezek a rende-
letek nem emelik egyenld rangtiva a protestansokat a katolikusokkal, de
mindenképp a vallasi tolerancia megnyilatkozasainak tekinthet6k. A tii-
relmi rendeletig (1781) azonban még sokat kell varniuk a protestansoknak.

Erdélyben 1769 el6tt is mikddott cenzura, feladatat a Fékormanyszék
latta el az altala kinevezett jambor, tudds, a feladatra alkalmas konyvvizs-
galok altal ' A vizsgalat szigorusaga azonban tavolrdl sem volt olyan el-
rettentd, mint Magyarorszagon. Errdl tantiskodnak a béviilé protestans
magan- és kollégiumi konyvtarak,* a szabadon bedramlé Biblidk, a cen-
zuran atsiklott nyomtatvanyok, amelyek a privilégium nélkiil m(ikédé
nyomdakban jelentek meg. J6 példa erre Bod Péter, aki 1743-ban hét mazsa
nem katolikus konyvvel térhetett haza hollandiai tanulmanyttjardl, s uta-
na is rengeteg konyvet szerzett be kiilfoldi kapcsolatai altal. Arrol, hogy
szamara a konyvek megszerzése nem iitkdzott a vamhivatalok és revizo-
rok akadalyt jelentd tevékenységébe, bizonyiték levelezése,** amelyben
Raday Gedeonnak kényvbeszerzéseirdl ir, illetve a 888 mitibdl allo, ritka-
sagszamba mend hatalmas konyvtara,® amelyet 6zvegyére és gyerekeire
hagyott. Szent Hilariusat is szabadon kinyomtathatta 1760-ban Szebenben,
csupan az Uj cenzurarendelet kiadasa utan lett némi gond beldle, amikor a
masodik kiadast kiilfoldrél kivantak behozni. Elkoboztak,* de 6 ezt mar
érte meg.

Jol tiikrozi a cenzura, illetve a kdnyvnyomtatas helyzetét az az 1753.
mdj. 2-an kelt rendelet, amely kifejezi az udvar megrokonyddését amiatt,
hogy Erdélyben a kényvnyomtatasra nézve semmilyen szabaly nem léte-
zik, holott a tdbbi, ,jol rendezett” orszagban mar le van szdgezve a sajtd
mikodésének maddja és szabdlya. A kiralynd ezért megparancsolta, hogy a
Fékormanyszék tiltassa be minden olyan mli nyomtatdsat, amely az Isten
tisztelete, a fejedelem személye és jogai, a tartomany kozallapota és bel-

30 SCHERMANN, 1928. 37-48.

317akaB, 1881a. 166.

¥2V6. Vita Zsigmond: A Bethlen Kollégium didkkonyovtirosai a XVII-XIX. szdzadban. In: U6:
Miivel6dés és népszolgdlat, Kriterion, Bukarest. 1983. 26-34; SesesTyEN Mihaly: A marosvdsdrhelyi
egykori reformdtus kollégium didkkonyvtdrosainak szamaddsai 1765-1800. MKSz 1994. 357-375.

V5. Szané Agnes: Bod Péter levelei Raday Gedeonhoz. MKSz 2001. 117-125; Kiss Aron: Bod
Péter levelei Raday Gedeonhoz konyvgyiijtési iigyekben. MKSz 1882. 257-263.

¥ Vrra Zsigmond: Bod Péter kdnyvtdra. In: US: Miivel6dés és népszolgalat. Kriterion. Buka-
rest. 1983. RapvANszky Béla: Bod Péter konyvtdrdinak jegyzéke. MKSz 1884. 58-86.

¥ Vo. Jakas, 1881a. 171.
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békéje, a bevett vallasok és jo erkdlesok ellen beszél, vagy akar 4j eretnek-
séget tartalmaz, s a Kormanyszék jovahagyasa nélkiil ne jelenhessen meg
azonttl semmilyen m(.% Ugy tinik, a cenztira szigortisaga nem érte el az
elvart szintet, mivel t6bb, mint tiz évvel kés6bb is azért elégedetlenkedik
az udvar, hogy a reformatusok Erdélyben teljesen szabadon nyomtatnak
ki mtiveket, azokat nem nyujtjak be a Fékormanyszékhez, s6t, nyomtatva-
nyaikkal tdmadjak nemcsak a katolikus egyhdazat, hanem az uralkodéha-
zat is.?¥

Erthetd tehat, hogy Maria Terézia nem tiirhette sokaig az Erdélyben
fennallo helyzetet, és rendeletek kibocsatasaval prébalta szabdlyozni a
nyomdak miikodését, illetve egy cenzori bizottsag felallitdsaval a bea-
ramlé konyvek sztirését. Ujra egy fépaphoz, ezuttal Bajtay Antal erdélyi
plispokhoz (1717-1775) fordul, hogy a megadott alapelvek szellemében a
felallitand¢6 bizottsag miikddéséhez irjon tervezetet. Bajtay tehat a kiralynd
parancsara®® Althannhoz hasonlé médon, am joval késébb, 1769-ben ké-
szit Instructiot>® Ezt fogadja el Maria Terézia, és kozli a Fékormanyszékkel
rendelet formdjdban 1770. majus 4-én.*** Ezzel a rendelettel az erdélyi szel-
lemi élet alakuldsa nagymértékben Bécs befolyasa és iranyitasa ala keriil.*!

Bajtay Antal katolikus piispok nevét Bod Péter Szent Hildriusanak el-
kobzasaval kapcsolatosan jegyezte meg a cenztraval foglalkozd szakiro-
dalom, s ennek fényében itélte meg a f6pap személyét.* E kép korrekci-
djat szolgalja ez a tervezet, amely altal arra is valaszt kaphatunk, hogy az
erdélyi piispok milyen értékrend mentén képzelte el a cenztira miikodését.

A Bajtay Antal altal irt Instructio szerkezeti és mtikodési alapelvét Ma-
ria Terézia irja el6 februari levelében, amelyet személyesen a piispoknek
cimez. Eszerint a Helytartétanacshoz tartozo6 cenzori bizottsag (Commissio
censurae librorum) elndkévé magat a pilispokot nevezi ki, tagjai vegyesen

36 JaxaB, 1888. 309.

387 Uo.

%8 Bajtay Antal 1769. febr. 24-én vette kézhez azt a levelet, amelyben Médria Terézia sze-
mélyesen megkéri arra, hogy készitse el a tervezetét a felallitandd bizottsag miikodésének
megszervezéséhez. — Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1769/24.

3 Az Instructiot, valamint az azt megel6z6 és kovetd rendeleteket Gyorgy Lajosnak a Gyu-
lafehérvari Erseki Levéltirban talélhaté 4tirata alapjan és olvastam el és vetettem Gssze az
eredeti okmanyokkal. A kézirat cime és jelzete: Martonffy Jozsef piispdkre vonatkozd iratok.
VIL./11/b. A rendelet eredetije: GYEL, Piispoki Levéltar, 24-1769. sz.

30 A rendelet forditasat kozli: Jakas, 1881a. 168. és Gyoray, 2009. 156-157.

¥ Errdl irja Jakab Elek a Kolozsvar torténetérdl szolé miivének harmadik kétetében, hogy
,behozatott a kinyvvizsgdlat, mely élomsiillyal nehezedett a szellemre és sajtora, s nemzeti irdnyi
fejlédésében félszdzadndl tovdbb feltartoztatta a magyar irodalmat, elémozditvin a szdszok kozott
a germanismus terjedését, az egész orszigban és igy Kolozsvdratt is a latin szellemet az oktatds,
kozigazgatds, a romai katholikusok szdambeli nagy megszaporoddsa és a tudomdnyos kényvek tiilnyomo
részének latinsdaga dltal” —Jaxas, 1888. 308.

32]akas, 1881a. 171.
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katolikus és protestans tanacsosok. Azt is kikoti, hogy a jegyz6 szintén ka-
tolikus legyen. A négy tanacsos koziil kettd katolikus, egy lutheranus és
egy reformatus.’**® A negyedik, Erdélyben bevett vallas nem szerepel az
el6iras alapjan, amin nem csoddlkozunk, tudva, hogyan gondolkodott és
viselkedett az unitariusokkal a kiralynd: ismert a tiirelmetlensége és ellen-
szenve, amelyet mar uralkoddsa elején tantsitott veliik szemben.*** Ennek
ellenére latvanyosan nagy a kiilonbség a vaci piispok korabban bemutatott
rendeletéhez képest. Az akkor még csak jezsuitak altal iranyitott cenzura
az 1760-as évek végére mar allami igazgatas ala keriilt, a bizottsag tagjai
kozott pedig allami hivatalnokok vannak.

A tervezett, erdélyi hataskort bizottsag szerkezete a magyarorszagit
kovette, mégis azt kell mondanunk, hogy a bizottsagi tagok valldsi meg-
oszlasanak el6irasa nem lehetett itt teljesen 1j, mivel a Fékormanyszéken
beliil is mar eleve vegyesen vettek részt a kormanyzasban az erdélyi bevett
vallasok kiilonb6z6 képvisel6i. A februar 4-én keltezett, Bajtayhoz irt le-
vélben a megfelel6 szovegrész igy hangzik:

. Benigne resolvimus, ut ad exemplim Regni nostri Hungariae, in Mag-
no quoque Principatu nostro Transsilvaniae sub primaria inspectione Regii nri
Gubernii peculiaris Commissio curam censurae librorum e ditionibus exoticis in
praedictum Magnum Principatum introducenorum habitura ordinentur; Cujus
utpote Commissionis Praesidem Te clementer constituimus, volentes, ut cointel-
ligenter cum Gubernii nostri Praeside, Personale quod e duobus Catholicis uno
praeter hos Helveticae, et alio Augustanae confessioni addictis Consiliariis Guber-
nialibus, nec non Actuario Catholico constabit denominentis”.>%

A kiralyi el6iras alapjan a piispok cenzorokat javasol abba a bizottsag-
ba, amely az 6 elndklete alatt fog mlikddni. A jelolteket Maria Terézia mind
elfogadja, s az 1770. mdjus 4-én kihirdetett rendeletben kozli a tagok nevét:
Kornis Mihaly, Kemény Farkas, Banffi Farkas, Hutter Mihaly és Eltes Ist-
van, vagy Biré Antal.** Vagyis:

,Duo Consiliarii Guberniales cum Actuario semper e Religione Catholica,
reliqui duo autem ex aliis duabus Religionibus Reformatae ut pote, et Augustanae
Confessioni addictis ad hanc Commissionem assumendi erunt, quorum selectum
concertanter inter Consilii Viri, et fatae Commissionis Praesidem institutum ita
approbamus, ut e Catholicis: Comites Michael Kornis, et Volffgangus Kemény;

%3 GYEL, 1769. 24. 5.

¥4 A protestansok orszagos kiildottségébdl az unitariusoknak ki kellett maradniuk, mert
Maria Terézia nem volt hajland¢ velitk még beszélni sem. V6. Pokory Jozsef: Az erdélyi refor-
mdtus egyhdz torténete. 111. kot. 1691-1880. Bp. 1904. 90.

%5 GYEL, 1769. 24. sz.

¥ Bir6 Antal maradt a jegyzd. Ezt bizonyitja egy, a bizottsag tevékenységérdl szol6 kivo-
nat, amely szerint az 1770. julius 10-én tartott elsé iilésen a jegyz6 Biré Antal — vo. KAL, A
cenzori bizottsag iratai (Oficiul central de revizuire a cartilor), 205, 1r.
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e Reformatis: Baro Volffgangus Binffi, et ex Augustanae Confessioni addictis
Michael Hutter, pro Actuario vero itidem e Catholicis sive Stephanus Eltes, sive
Antonius Bird, quem nempe fati Praesides ad hoc officii genus opportuniorem
judicaverint, ad eandem Commissionem adhibeantur” 3

Az Erdélybe behozott konyvekkel kapcsolatban is megkapja a plispok
az eljards mikodtetésének roviden dsszefoglalt mintdjat, tervezetével ezt
kell kibontania tigy, hogy a hivatalnokoknak legyen egy eligazitd szabaly-
zatuk, amely lépésrdl Iépésre vezeti Sket munkajuk folyaman.

,Adhaec cum indispensabiliter necessarium inveniamus, ut omnes libri in
Transsilvaniam introducendi ad locum, ubi Commissio Censurae constituta habe-
tur, deducantur, via Camerae Nrae Aulicae disposuimus, ut ab omnibus Tricesi-
marum Officiis hujusmodi libri sub sigillo eo transmittantur.”>*

Bajtay plispok 1769. apr. 17-én nyujtja be a Guberniumhoz Instructié-
jat, amelynek alapjan egy év mulva elkésziil a rendelet is. Az Instructio és a
rendelet kozti kiilonbség feltarasa ravilagit arra, milyen egyéni elképzelé-
sei voltak a fépapnak a hivatalos allaspont mellett vagy talan éppen azzal
szemben.

A Bajtay-féle Instructio els6 része az 1747-es tervezettel ellentétben egy
tizpontos bevezetd. A magyarorszagi szoveg megirdsa dta mar sokat val-
tozott a hatalmi allaspont, amely lathatolag a kozfelfogas részévé is valt.
Mégis azt kell gondolnunk, Bajtay a rendeletek altal is alakitott kozhangu-
lat ellenére, amely mar természetesnek talalta, hogy a cenztra elsésorban
fejedelmi jog, és elsésorban az allami érdek kiszolgaldja, olyan javaslatot
tett szabalyzatdban, amely mélyen az erdélyi hagyomanyokban gyokere-
zik. S6t, ugy tinik, egyediilallo modon gyakorolja a vallasi tiirelmet abban
a térségben, ahol a bevett vallasok egyenjoguisdgara vald hivatkozas mel-
lett mindig is voltak tulkapasok egyik vagy masik oldalrdl.

Gondoljunk most arra, milyen sorrendet allitott fel Althann fennebb
bemutatott Idea instructionisaban. Fépapként a katolikus egyhdz védelmét
érezte a cenzura egyetlen feladatanak, de az igazgatdsban is részt vallalo
hivatalnokként az allami érdeket tartotta elsédlegesnek. Ez a két kozpontt
érdekorientdltsag egyediili meghatdrozé szervezdelve a cenzori bizottsag
akkori miikodésének.

Bajtay Antal szabalyzataban a fépap mar tiz pontjat tudja felsorolni
ennek az elvnek, amelyben természetesen elsé helyre keriil az allamforma
és a jo erkolesdk védelme. De - feliillemelkedve sajat katolikus piispoki
mivoltan és az addig alkalmazott és elvart érdekképviseleten — masodik
helyre nem a katolikus egyhazat, hanem az erdely1 bevett vallasokat helye-
zi. Osztdnzést ebben talan az erdélyi viszonyok és torvények ismeretébdl

%7 GYEL, 1770. 140. sz.
3 GYEL, Piispoki Levéltar, 24-1769. sz.
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merithetett, de jo kiindulopont volt ebben szamara a kiralyno altal is el&irt
bizottsag szerkezete is, amelyben a bevett vallasok, az unitariusokét le-
szamitva, képviseltethették magukat. A kiralyné azonban nem ment ilyen
messzire, rendeletébdl ez a pont teljesen hidnyzik, a bevett vallasok kiilon
nem is szerepelnek. [gy lesz a Bajtay tiz bevezet$ pontjabdl kilencpontu a
rendelet. Nemcsak a javasolt sorrendet nem fogadta el a kiralynd, hanem
ezt a pontot ki is htizta a tervezetbdl.*”

Bajtay Antal a katolikus egyhdazat az allam és a bevett valldasok utan
sorrendben a harmadik helyre helyezte, kifejezve ezaltal, hogy a cenztra-
nak egyforma elveket kell érvényesitenie minden felekezettel szemben, s a
részrehajlasnak nincs helye sem a teoldgiai, sem a politikai mtivek elbirala-
sa esetén. Ez a gesztus, tigy gondolom, a fépapnak eddig nem ismert, val-
lasilag tolerans oldalat mutatja meg, amely még II. Jozsef idején is csupan
kevés vezetd egyéniségnek volt sajatja. Miutan Bajtay felallitotta azt az ér-
tékrendet, amely a legf6bb meghatarozdja a cenztranak, vagyis az allam,
bevett vallasok, katolikus egyhaz harmas értékrendet képvisel6 vizsgalati
rendszerét, azzal folytatja a tervezetét, hogy tilosak azok a mtvek, ame-
lyek e bevett vallasok ellenében ateista, deista elveket hirdetnek, vagy akar
kozonyosségre sarkallnak, illetve e vallasok doktrindja ellen beszélnek.
Mindemellett a bevett valldsokhoz képest 11j dogmakat hirdeté miivek is
tiltottak. Bajtaynak a bevett vallasok védelmét biztosito tervezete egyediil-
allé abban a korban. A cenzura lazuldsaval jellemzett, II. J6zsef-kora-beli
cenzurarendeletek kozt sem talalni ehhez foghatot. Huszonkét évnek kel-
lett eltelnie, mig az 1791-es orszaggytlésen ehhez hasonldt fogalmaztak
meg, amikor a bevett vallasok piispokei vették at a feliigyeletet sajat md-
veik kiadasa és jovahagyasa folott azzal az utasitassal, hogy egyik bevett
vallas ellen se engedélyezzenek sérelmes miiveket.*®

A kiilonbség igy is nagy: akkor egy katolikus piispok fogalmazta meg,
1791-ben pedig vilagi hivatalnokok. 1770-ben, amikor a cenziranak még a
katolikus vallds védelmében fontos szerepet szantak, elfogadhatatlannak
tlint Bajtay elképzelése az udvar szamara, ezért javaslatanak ezt a részét
elvetették. 1791-ben, amikor a cenzuranak mar allami-politikai érdekeket
kellett védenie, a vallasos miivek nem tlntek veszélyforrasnak, s minden
bevett vallds egyhdzi intézménye sajat cenzort jelolhetett ki, igy maguk
végezték el a nyomtatdsra szant és a kiilf6ldrél behozott konyvek ellendr-
zését. Ha 1770-ben Maria Terézia elfogadja Bajtay tervezetét, azaltal azt
is elismeri, hogy a tobbi vallas védelmét is fontosnak latja. Az udvar el-
képzelése errdl eléggé egyértelmi volt, hiszen a cenzori bizottsagban az
unitariusok részt sem vehettek.

¥ GYEL, 24-1769. sz.
40Vo. Jakas, 1881a. 181.
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Bajtay tervezetében a tizbdl az els6 6t pont tartalmazza azt a prioritasi
sorrendet, amely szerint az elsé helyen az allam és a jo erkdlcs, a masodik
helyen az erdélyi bevett négy vallds, és csak harmadik helyen talalhato a
katolikus egyhaz védelme. A rendelettel 6sszehasonlitva épp ez az az 6t
pont, amely nem azonos, illetve masfajta érdekvédelmi szempontot érvé-
nyesit. A kdvetkez6 6t pont azonban szinte azonos a kétféle szovegben,
csupan az utols6 pontban mutatkozik eltérés. A tervezet és a rendelet ti-
losnak itéli az erkdlcstan, természetjog, népjog veszedelmesnek itélt tanait.
Tovabba a babonasagokat és okkult tudomanyokat terjeszté konyveket,
kivéve, ha a konyv célja ezek cafolata. A nyolcadikban elvetend6nek hir-
deti azokat az orvosi konyveket, amelyek szerzéi név nélkiil és egy orvosi
fakultas vizsgalata nélkiil jelennek meg, mert veszélyeseknek tartja az ilye-
neket a kozegészségre nézve. A kilencedikben ellenzi a zavargasra, partii-
tésre sarkalld miiveket, az allamforma megvaltoztatasara iranyuld elveket.
Befejezésként az utolsé pont a hivatalnokokat, tanacsosokat stb. gyaldzko-
do6 miiveket latja elvetend6knek. A rendelet ezzel szemben a keresztény
erkolesot megvesztegeté miveket karhoztatja, mert elvonnak a fejedelem,
vallas, hivatalnokok tiszteletétdl.

Az Instructio és a rendelet bevezetd részét dsszevetve még elmondhat-
juk, hogy mar utalds szintjén sem szerepel a protestans konyvekkel szem-
beni ellenséges magatartas. Ha pedig Bajtay utasitasat nézziik, megalla-
pithatjuk, hogy a tolerancia jegyében sziiletett, illetve Osszegzi azokat a
rendeleteket, melyek a Habsburg Birodalomban az el6z6 htisz évben szii-
lettek.

[me, a két megfeleld szovegrészlet a konnyebb sszehasonlités végett:

Instructio.

Prohibeantur Libri omnes, qui Domui Augustae, Regiminis formae, ac bonis
moribus quocunque modo adversantur.

Qui Religiones in hac Provincia receptas conviciis lacessunt.

Qui Religionem Catholicam inpugnant ex instituto.

Qui Atheorum, Deistarum, indifferentium, ac generatim omnium Religionum
iis, quae istic receptae sunt, adversarum doctrinam tuentur, aut viam quacunque
ratione ad eandem sternunt.

Qui res novas dogmati, disciplinae, ritibusve Religionum istic receptarum
addunt.

Qui in Doctrina morali, Doctrina item Juris, Naturae, ac Gentium, novas,
periculosasque sentenias tradunt.

Qui scientias, artesque damnatas ut sunt: Astrologia judiciaria, Magia, quam
nigram vocant, Cabala, Sortilegia, praestigiae, veneficia, Chyromantia, Necro-
mantia, & aliae harum similes, docent, nisi eas ideo solum tractent, ut convellant.
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Qui sine Auctoris nomine, aut censura facultatis, medicamenta morbis de-
pellendis produnt, quod constet multos eis in perniciem usos esse, ac propterea
salutis publicae inter sit ea solum, quae probata, explorataque omni ex parte sunt,
vulgari.

Qui continent principia, vel exempla, quae ex fundamento Libertatis natura-
lis ad Autonomiam, seditiones, aut qualemcumgque mutationem status publici ver-
gunt.

Demum, qui Ordines, Consilia publica, vel privatas etiam personas contume-
lits proscindunt” A

L Rendelet

Prohibendi nempe, et confiscandi sive typis editi, sive manuscripti fuerint
Libri omnes in mentem praecitatae Commissionis incidentes, absque tamen eo
quin fors qui per instituendam specialem investigationem e Domibus, et scriniis
conquirerentur.

1-0. Qui Augustae Domini Nostrae Imperio, et regiminis formae quoquormodo
adversantur, ordines, et Consilia Publica Contumeliis lacessunt, bonis moribus
repugnant, vel privatas etiam Personas Contumeliis proscindunt.

2-0. Qui Religionem Catholicam inpugnant ex instituto, item Sacratissimam
Dei Matrem, Santosque injuriosis scommatibus, et convitiis afficiunt, proscind-
untque.

3-0. Qui Atheorum, Deistarum, Indifferentium, ac generatim omnium Reli-
glonum iis, quae isthic receptae sunt, adversarum Doctrinam tuentur, aut viam
quacquncque ratione ad eandem sternunt.

4-0. Qui res novas Dogmati, Disciplinae, Ritibusque Religionum isthic recep-
tarum addunt.

5-0. Qui in Doctrina Morali, Doctrina item Juris Naturae, ac Gentium novas,
periculosasque sententias tradunt.

6-0. Qui Scientias, Artesque damnatas ut sunt: Astrologia Judiciaria, Magia
quam nigram vocant, Cabala, Sortiligia, Praestigiae, Veneficia, Chiromatia, Nec-
romatia, et aliae harum similes docent, nisi eas ideo solum tractent, ut convellant.

7-0. Qui sine Auctoris Nomine, aut Censura facultatis medicamenta a morbis
depellendis produnt, quod constet multos eis in perniciem usos fuisse, ac praeterea
salutis Publicae intersit, ea solum quae probata explorataque omni ex parte sunt,
vulgari.

8-0. Qui continenet principia, vel exempla, quae ex fundamento naturalis li-
bertatis ad Autonomiam, seditiones, aut qualemcunque mutationem Status pub-
lici verqunt.

401 GYEL, 24-1769. sz.
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9-0. Denique qui moribus Christianis perniciosa Corruptione a Cultu Dei, ab
obsequio Principis, a reverentia Magistratuum, ab observatione Legum, ab amore
Proximi, ad dissolutam vivendi, agendique licentiam, flagitia, horumgque occasio-
nes praecipitandis inserviunt.”

A rendelet tovabbi részében fellelhet, szovegbeli valtoztatasok kisebb
jelentéséggel birnak. A bevezeté modositasai a hatalmi allaspontot érvé-
nyesitik, allampolitikat titkroznek. A szoveg masodik részében azonban
adminisztracios, fogalmazasbeli eltéréseket talalunk.

Szembeszokd annak a paragrafusnak a hidnya, amely kozvetleniil a
tiz pont utan kovetkezik az Instructiéban. A rendeletbdl hianyzo6 bekezdés
azt irja el6, hogy a nyomtatott mtivekt6l nem kell megkiilonboztetni a kéz-
iratokat, mivel azok nagy példanyszamban foroghatnak kozkézen.*> Az
udvar nem hagyta ki ezt a részletet, de dvatosabban fogalmaz, mivel, bar
a kéziratos mlivek nagy példanyszamban terjedhettek, ezeket ellendrizni
vagy kivonni a forgalombol, amennyiben tiltottaknak mindsiiltek volna,
a magantulajdon megsértése nélkiil nem lett volna lehetséges. Maria Te-
rézia ezt a helyzetet uigy probalta megoldani, hogy az elhunyt személyek
konyvhagyatékat cenzorokkal ellendriztette, amennyiben arverezésre ke-
rilt sor.*®

Bajtay tovabba — szétvalasztva a bizottsagon beliili szerepeket — kiilon
beszél a jegyzd, a kdnyvvizsgald és végiil az elndk feladatairdl. Eszerint
a jegyz6 a konyvek utjarol és sorsarol allit dssze irasos bizonyitékot. Két
katalogust kell készitenie, amelybdl az egyikbe a megvizsgalando, a ma-
sikba a tiltott konyveket masolja be; jegyzékonyvet kell irnia a gytilésekrdl,
amelyet majd év végén az udvarhoz kell kiildenie.

A koényvvizsgaloknak, a vizsgalati procedurat kdvetve, miutan meg-
kapjak a konyvet az elnoktdl, be kell vezetniiik a nyilvantartasukba a
mi atvételének napjat, a konyv cimét, kiadasa helyét és évét, a szerzé és
nyomtat6 nevét, valamint roviden irasba kell foglalniuk a teljes mt lénye-
gét, illetve a sérelmes helyeket, indokolva azt, mit tartanak benniik elve-
tenddnek; végiil véleményiiket a bizottsag gytilésein eld kell adniuk. A
dontést mar nem 6k, hanem az elndk hozza meg a mii kinyomtatasanak
engedélyezésérdl.

Az elndk tisztségét Bajtay négy pontban foglalta dssze. 1. Az eInoknek
vigyaznia kell arra, hogy a Bécsben tiltott mivek itt is azok legyenek. 2.
A cenzurara benyujtott miivek koziil ki kell szlirni a tiltottakat, amelyek
pedig atengedhetdk, jussanak vissza a tulajdonosaikhoz. 3. A jovahagyott

2 Quamquam porro haec de iis tantum Libris, qui afferentur in Provinciam, vel eduntur typis,
dicta videantur, intelligenda tamen sunt de iis etiam reipsa, qui manu scripti sunt, vel pridem in
Provinciam allati, si nempe manibus terantur multorum, aut in multorum usus exemplaria
conscribantur.” — GYEL, 24-1769. sz.

403 ScHERNANN, 1928. 35.
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miveket is szolgaltassdk vissza tulajdonosaiknak. 4. Az Erdélyben titok-
ban kiadott mtivekkel szemben alkalmazni kell a Helytartotanacs altal ki-
szabott biintetést, amennyiben tiltott dolgok talaltatnak benniik.

A f6pap altalanosan minden mtire kimondja, hogy az elntk jévaha-
gyasa és a jegyz0 alairasa nélkiil semmit sem szabad kiadni. A rendelet
azonban engedményeket tesz: az Erdélyben kinyomtatandé miivek jova-
hagyasardl szabadon donthetnek, nem kell minden m1i miatt az udvarhoz
fordulni, elég a nyomtatonak a sajat maga igazolasa végett az imprimatur-
ral ellatott eredeti kéziratot felmutatni. A két valtozat annyiban kiilonbo-
zik tehat egymastdl, hogy az erdélyi kiadvanyokkal szemben szabadsagot
kapott az elndk abban, hogy eldontse, kinyomtathatd-e a mt, vagy sem,
anélkiil, hogy a fels6bb forumokat tajékoztatnia kellene. E pontositas okat
abban lathatjuk, hogy Maria Terézia nem félt az erdélyi nyomtatvanyok-
tol, mivel szerinte csupan néhany konyv jelent meg az itteni nyomdakban,
s azokat sem tartotta jelentés miiveknek.**

Osszegzésként elmondhaté, hogy az 1769-ben Bajtay altal irt utasitas
leginkabb abban kiilonbozik az 1747-es Althann-félétdl, hogy a konyvvizs-
galatot meghatarozo és annak az iranyat el6ir6 hatalmi er6k megoszlasa
a magyarorszagi szovegben még ingadozik az egyhaz és az allam kozott,
am az erdélyiben az 1760-as évek végére ez mdr tisztazddott, és az utasitds
elsédlegesen az allamot tartja a cenzura és a nyomtatott mtivek folott az
egyetlen autoritasnak. Emellett a magyarorszagi Instructiéban a f6 miikod-
teters a protestans irodalom kisztrése, mig az erdélyiben mar elsédlege-
sen nem az egyhdz, hanem az 4llam védelme a f6 szempont. Mar sz6 sincs
tiirelmetlenségrdl, sét, Bajtay e korban kivételes mddon a sajat funkcidja
révén képviselt katolikus egyhdz elé helyezi az Erdélyben bevett valldsok
ragalmazasanak vagy barmilyen mddon val6 sértésének tilalmat. Ez a 40-
es években még elképzelhetetlen lett volna egy katolikus fépap részérdl
abbdl kovetkezben is, hogy erételjes volt a katolikus megujuldsi mozgalom.

A konyvvizsgalat mddszertanat tekintve is ez adja a legnagyobb kii-
16nbséget. A lépések egymasutanisagaban az eljarasmod csak abban kii-
16nbozik, hogy a cenzoroknak Bajtaynal a sérelmes helyeknek csupan tar-
talmat kell lejegyezniiik, nem kell azt teljes egészében kimasolniuk, mint
ahogy a korabbi rendeletben lattuk. Ennek oka és eredete az udvarnal ke-
resendd, mivel a kiadott kordbbi rendeleteknek megfelelden képzelték el
ezt a tervezet megirdsara felkért f6papok is.

104 Még 1777. febr. 20-an is, Kollonitz katolikus piispokhoz irt levelében is igy gor}dolkodik a
kiralynd az erdélyi konyvtermésr6l: , perpauci novi libri in Transylvania edantur.” GYEL, 1777. 81.
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Egy masik, adminisztracios kiilonbség a bizottsagon beliil miikodd
szerepkorok szétvalasztasa. Csupan Bajtaynal latjuk azt, hogy kiilon mu-
tatja be a jegyz6, cenzor és elndk feladatkorét, ezaltal is hatékonyabba téve
a vizsgalat folyamatat.

A Bajtay-féle tervezet és a megvaldsult rendelet kiilonbsége tehat ott a
legjelent&sebb, ahol a hatalmi hierarchia felallitasardl van szo6. A bécsi po-
litika még mindig nem érzi a magaénak az akatolikus felekezetek iranti fe-
lelésséget. Az udvar megitélése szerint az erdélyi piispok kezdeményezé-
se egyeldre elfogadhatatlan marad, s igy nem valtozik a protestans bevett
vallasokkal szembeni viszonyulas sem. Példatlan egyéniségrdl, nyitottsag-
1ol és jozan gondolkodasrdl tantskodik Bajtaynak ez a gesztusa, amelyet
az erdélyi torvények és szokds ismeretébdl eredének véliink. Ezt a fajta
nyitottsagot a tobbi bevett vallas irant csak Martonfi Jozsef piispok elndk-
sége alatt fogjuk tjra tapasztalni, aki a cenzori bizottsagaba minden bevett
vallast egy személy altal képviseltet, még az unitarius vallasuak koziil is.

A Bajtay-féle tervezet és a megvalosult rendelet kozti kiilonbség tanul-
saga vilagossa teszi azt, hogy a katolikus piispok szerepe a cenztra terén
mar nem olyan meghatarozo, s bar a rendelet szovegtestének nagy részét
§ irja, a valtoztatasok nyilvanvaldva teszik, hogy a dont6 hatalom a kiraly-
néé, s 6 mint fépap sem tehet mast, mint a rendeleteket maradéktalanul
betartani.

A cenztura az 1770-es években

Bajtay Antal katolikus piispok Insructidja, lathattuk, az erdélyi viszo-
nyokhoz proébélta alkalmazni a cenztra szabalyait. A taniiggyel szemben
azonban a cenzura terén az udvar nem kivanta a tartomanyok sajatossa-
gait szem el6tt tartani, f6leg nem ohajtotta még az 1770-es évek elején azt,
hogy minden bevett vallas a sajat szimbolikus mtiveit egyenl6 elbiralasban
részesitse, hiszen ezzel Snmaganak mondott volna ellent. A cenzura ekkor
még mindig a katolikus egyhdz és az allam integritasat védte, mondhat-
ni expanzios szandékkal probalt hatni. Mégis, a tanulmanyi bizottsaggal
szemben, ami még egy évtizedig katolikus Osszetételli, s csupan a pro-
testansok felterjesztései eredményeként valik vallasilag vegyessé 1781-ben
(az unitariusok ezuttal is kimaradtak), a cenzori bizottsdg mar 1770-ben
katolikus, reformatus és evangélikus tandcsosokbdl all, nyilvan érvénye-
sitve azt az elvet, hogy szdmban a katolikusok legyenek félényben.

A cenzori bizottsag a kiralyi Fékormanyszék vezetése alatt a katolikus
plispok elndkletével miikodott 1781-ig, az 1j cenzurarendeletig. A katoli-
kus jelleg érvényesiilése logikus kovetkezménye volt a bizottsag dsszetéte-
le mellett a rendeletek eldirasainak is. Ennek tipikus példaja a mar korab-
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ban emlitett Szent Hildriusz, Bod Péter miive, amelynek engedélyezését, a
katolikus piispdk javaslatara, csak abban az esetben hagytak jova, ha az
egyhdzra nézve sérelmes részeket az eléirasoknak megfelelGen kijavitjak
benne.*® A cenztira torténetének ez a mozzanata hiven tiikrozi azt, hogy
a bizottsag reformatus tagjanak csekély szerep jutott olyan protestans mi-
vek elbirdlasa esetén, amelyek a kiralyi rendeletben felsorolt vizsgalati
szempontoknak nem feleltek meg.

Mivel a bizottsag protestans tagjainak nem volt joguk a sajat egyhazuk
altal kiadott mtivek engedélyezésére, s mivel nem maradt nyoma annak,
hogy 6k voltaképpen milyen szerepet toltdttek be a bizottsagon beliil, il-
letve milyen miiveket engedélyezhettek, vagy javaslataik a Fékormany-
széknél visszhangra talaltak-e, nem tudjuk értékelni szerepiiket ebben a
commissiéban.

Amikor Martonfi Jozsefet a 70-es évek végén cenzori munkaval biztak
meg, a bizottsag még a piispok elndklete alatt mikodott. IL. Jozsef tron-
ra 1épésével azonban a valtoztatdsok a cenzori bizottsag Osszetételére is
kihatassal voltak, az erdélyi comissio megsziint, s csupan néhany cenzor
(koztiik Martonfi) mkddott. Jo néhany évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
ujbdl olyan bizottsag létesiiljon, amelyben a katolikus tandcsosok mellett
protestansok is miikddtek. A tovabbiakban ezzel szeretnék részletesebben
foglalkozni.

Martonfi cenzori kinevezése

Martonfi Jozsef cenzori tevékenysége nem teljesen ismeretlen, mégis
kiegészitésre, pontositasra szorul. Ebben a munkaban nagy segitséget je-
lent a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsagan, Kolozsva-
ron Ujolag eldkeriilt iratcsomo,** amely a XVIIL szadzad végi, XIX. szazad
eleji cenzori bizottsag miikddését kdveti nyomon, illetve Gyorgy Lajos
irodalomtorténésznek (1890-1952) a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban
6rzott hagyatéka,*” amelyben a szerzé nagy mennyiségii anyagot gyujtott
Ossze, f6ként a Levéltarban és a Batthyaneumban 6rzott anyagbol.

Martonfi Jozsef cenzori kinevezésének idépontjardl, e felelésség sulya-
rol az elmult idék folyaman tobb életrajzirdé munkaja alapjan értesiilhet-
tiink, de eltérd mindsitések kiséretében. Az 1781-es évszam minden eset-
ben ugyanaz, am Martonfi konyvvizsgaloi miikodésének értékelése eltérd.
Szinnyei Jozsef hatalmas mtivében Martonfi cenzori kinevezését illetéen a

405]akaAB, 1881a. 171-172.

0 KAL, A cenzori bizottsag iratai, Fond 205.

47 GYEL, VI, 11/b, 1. doboz. — A szerzd tematikusan csoportositotta az 4ltala atirt
forrasanyagot, s ezen csoportok egyike az erdélyi cenzurai iiggyel kapcsolatos leveleket
tartalmazza.
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kovetkezot jegyzi meg: ,, 1781-ben a kinyvvizsgaldi korlatlan hatalom is red bi-
zatott, mely hivataldban igazsigos eljardsaval a kozszeretetet vivta ki maganak” *%
Szinnyei Vass Jozseft6l (1813-1873), Martonfi els6 életrajzirdjatol vette at
ezt az adatot, aki 1858-ban a Vasarnapi Ujsag cim{i ismeretterjesztd heti-
lapban*” majdnem ugyanezekkel a szavakkal él: ,, A kdnyvvizsgaldi korlitlan
hatalom is kezére bizatott 1781-ben, melyet, hogy mily részrehajlatlan igazsdggal
kezelt, mdr csak az is eléggé bizonyitja, hogy a sajtot egy részrdl sem engedte
meg mds vallds, vagy nemzet rovdsdra felhasznaltatni”. Az idézett szdvegré-
szek alapjan egyrészt azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy Martonfi
1781-ben egyediili meghatdroz¢ alakja a cenztrai tigyek folyasanak, tdle
fliggott minden kinyomtatand6 mii sorsa, illetve 6 engedélyezte vagy nem
a konyvek behozatalat. Masrészt azt a konkluiziot lehetne megfogalmazni,
hogy Martonfinak olyan hatalmat adtak a kezébe, hogy felelésség és elsza-
molasi kotelezettség nélkiil eldonthette, mit engedélyez, illetve mit utasit
vissza a kinyomtatand¢ kotetekbdl vagy a kiilf6ldrél behozott miivekbdl.

E fenti megallapitasokat a tisztelet és csodalat mondatta tollba irdival.
Ma mar vildgos szamunkra, hogy 1781-ben még a kormanyzoénak sem allt
hatalmaban 6nkényesen donteni a konyvek sorsardl, hiszen mindent Bécs-
ben hataroztak meg, s a rendeletek vildgosan taglaltdk, milyen szabalyok
szerint kell a cenzoroknak eljarniuk. Korlatlan hatalma mar a piispoknek
sem volt a konyvek elbiraldsa terén, nemhogy Martonfinak, aki a nemze-
ti iskolak féigazgatdjaként a kormanyszéki iiléseken egyeldre a legutolso
helyet foglalta el.

A cenzori teend6k pontosabb megjeldlése Jakab Elek torténész érde-
me, aki 1881-ben els6ként irta meg az erdélyi cenztra torténetét. Levélta-
rosi miikddése soran olyan iratokat tart fel, amelyek kozlésével a cenzura
torténetének pontosabb ismertetéséhez jarult hozza.

Cenzuratorténetében megjegyzi, hogy II. Jozsef 1781. julius 25-i rende-
lete alapjan a kiralyi Fékormanyszék eléadova gr. Teleki Karolyt, konyv-
vizsgalova Soterius Mihdlyt, a vallasos targyu miivekre nézve pedig
Martonfi Jozsefet nevezte ki.*'" Ezt az adatot Gyorgy Lajos is atvette miivé-
ben.*"' Megjegyzendd, hogy ekkor mar a bizottsag, mint olyan, megsz{int
létezni, és helyette, ahogyan a felsorolasbol is kittinik, cenzorok miikddtek.
A bécsi kdzponti cenzori bizottsag hataskore ala tartozott minden cenzor, s
a jelentéseknek is az udvarhoz kellett eljutniuk.

Martonfi Jozsef cenzori kinevezése nem tortént varatlanul, hiszen a
tandri palydjan elért eredményeirdl, mély tudasarol, nyelvi miiveltségé-
r6l maga Maria Terézia is értesiilt. A sorsat és tudomanyos utjat tobbszo-

1% SziNNvEx [Ozsef: Magyar irdk élete és munkdi. VIIL Bp. 1902. 758.

19V ass Jozsef: Mdrtonfy Jozsef, piispik. Vasarnapi Ujsag 1858. 8. 85-86.
410JakaB, 1881a. 174.

411 Gyoray, 2009. 159.

127



MARTONFI JOZSEF TANULMANYI FOIGAZGATO ES CENZOR EME

rosen meghatarozo kiralyi rendeletek (a jezsuita rend feloszlatasa 1773-
ban, majd a kolozsvari tanari allasat a kegyesrendieknek atadd 1776-os
rendelet) a kényszer( valtoztatdsok mellett mindig 1j lehetdséget adtak
neki azaltal, hogy a személye iranti elismerésbdl fakadoan 6t ajanlottak, ha
sziikség volt tanult, muvelt férfira valamilyen fontos allas betoltésére. Pa-
lyajanak ebben a szakaszaban, az 1770-es, 1780-as években, a valtoztatasok
és valtozasok tantja és szenvedd alanya. Ezekben az években lesz el6bb
segédcenzor, majd cenzor, késébb pedig, mar piispokként, az erdélyi cen-
zori bizottsag elndke.

Gyorgy Lajos monografidjaban leirja, hogy Martonfi neve tobbszor is
eléfordul a kirdlyné és az erdélyi pilispok kozt folyd levelezésben. Maria
Terézia junius 7-én elrendeli, hogy a kolozsvari also-, kozépfoku és fdisko-
lakat a konviktussal és a szeminariummal egyiitt, valamint az akadémiai
templomot adjak at a piaristaknak. A rendeletet kovetéen Kollonitz Lasz1é
plispok 1776. julius 10-én levelet ir a kirdlynének, amelyben a partfogasa-
ba ajanlja a tobb nyelvet beszéld, alapos tudastu és miveltségii Martonfi
Jozsefet, a bolcselet- és hittudds Benké Miklost#!? (1724-1801), Fridvaldsz-
ky Janost (1740-1783), a bolcseleti doktort, Erdély mineroldgidjanak a le-
ir¢jat’® és Hartmann Ferdinand** csillagaszt (?-1777).*> E gondoskodas
eredménye nem marad el: mind Benkd, mind Fridvaldszky Szebenbe ke-
riilnek cenzornak 1777-ig. Hartmannrol és Martonfirdl valaszlevelében a
kiralyné tjra megemlékezik német nyelvtudasuk miatt, és olyan varosba
kivénja Sket helyeztetni, ahol sziikség van e nyelv ismeretére. [gy keriil
Hartmann Brassoba, Martonfi pedig egy kis gyulafehérvari kitéré utan,
1776. november 6-an Szebenbe mint a Maria Terézia altal létrehozott arva-
haz matematikaprofesszora.*'®

Ugy tlinik, ez a kis kitéré, amely csupan néhany hénapbdl llt, és azt a
célt szolgalta, hogy Martonfi elmélyithesse teoldgiai tudasat, szemet sztrt
a kiralynének. Fridvaldszky Janos és Benké Mihaly 1777-ben, egy év cen-

42V, Szinnyel, 1891. 870; Gyoray, 2009. 82.

43 Vo. SzinnyEel, 1894. 759; Gyoray, 2009. 87; Cserri Elek — id. FrivaLDszky Janos: A kiz
haszndra — Az ég kegyelmével. Fridvaldszky Jinos a jezsuita, tudos és feltaldld (1730-1784). METEM,
Bp. 2003.

414 Gyoray, 2009. 89.

45Uo. 62-63. — A széban forgd levelet sajnos mar nem taldltam meg a GYEL-ben. A szerz§
jegyzete alapjan a Protocollum Episcopale,. 1776. 365. szam alatt kellene lennie.

416 Uo. 101. — Ez a levél sincs mar meg a levéltarban, am Temesvary Janos kiadta 1935-
ben tSbb mas, az erdélyi exjezsuitdk sorsat targyald levéllel egyiitt. A Martonfira vonatkozd
részletet onnan idézem: ,Hinc Fidelitati Vestrae committimus, ut tempore huius distributionis,
Patres Ferdinandum Hartmann, et Josephum Madrtonfi ad Parochias in Civitatibus, ubi linguae
Germanicae maior usus est...”. V6. TEMESVARY Janos: Adalékok az erdélyi jezsuita rendhdzak
eltorlésének torténetéhez. Jézus-Tarsasaga kiadasa. Bp., 1935. 31. Gyorgy és Temesvary jelzete:
Pp. Levt. 205-1776.
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zori hivatalnokoskodas utan Erdélyt elhagytdk, igy a megiiresedett cen-
zori allasokat tGjra be kellett tolteni. Maria Terézia Szilagyi Marton cenzor
mellé Martonfit és Liszi Andrdst nevezné ki segitének, dm megjegyzi, ez
elébbi a nagy fizetéséért, amelyet a megmaradt jezsuita alapbdl kap (500
Ft), nem nydjt annak megfelel6 odaadast a munkaban.*” Nem lehet tudni,
milyen forrasai lehettek a kirdlynének Martonfi Jézsef munkajat illetéen,
de hogy a hir nem volt igaz, bizonyitja odaadé munkéajan kiviil az a levél,
amelyet ugyanazon év aprilis 23-an a piispok valaszként ir a kirdlynének.
Kollonitz megvédi Martonfit, végiil meggondolja magat, és kihtizza a réla
irt dicséré mondatot. A levél forditdsanak kivonatat Gyorgy Lajos kézira-
tabol*'® kozlom, mivel a levél eredetije elveszett:

. P. Fridvaldszki és P. Benkdé MikIds eltdvozisdval konnyen az a ldtszat kere-
kedhetik feliil, hogy a kinyvvizsgdlat iigye kirt szenved, mégis megfontolva azt,
hogy itt Erdélyben kevés az 1ij konyvek szdma, taldn ezt a feladatot elvégezhetné
Szilagyi Mdrton és Grieb Andrds még igénybe véve Mdrtonfi [Ozsef segitségét.
Mdrtonfi a szebeni drvahdzban az ifjiisdgot olyan kitiinden oktatja, hogy Felséged
kegyességébdl élvezett javadalmdra nagyon rdszolgal *** A piispdk a tovabbiakban
kifejti, hogy Liszi Andrds, a poétikai és retorikai osztdly tanitéja Marosvdsdrhelyt
nélkiilozhetetlen. Igaz ugyan, hogy most kevés a tanuldk szdma, de ennek oka az,
hogy az iskola megnyitdsa késon tortént. Olyan hely, mint Muvdsdrhely, ahol kir.
tdbla van, jovdre az ifjusdgot is nagyobb szdmmal fogja oda vonni”.

Kollonitz a laudatio helyett azzal bizonyitja Martonfi lelkiismeretessé-
gét, hogy még aznap ajanlolevelet ir Maria Terézianak, amelyben Martonfi
Jozsefet kisegité cenzornak javasolja:

,Die 23 Aprilis 1777. Recepto Suae Mattis Sacratissimae B. Rescripto de
informatione submittenda cum intuitu Censorum Librorum. Exllmus D. Eppus
Representatione N 727. sig. respondit D. Andream Grieb, et Martinum Szildgyi

W7 ... Martinus Szilagyi cum reliquis individuis huiusque in subsidium vocatis non sufficiant,
quo in casu Patri Mdrtonffi, qui aliunde moderna destinatione sua vix continue occupabitur, et ob
majus, quod e fundo Societatis percipit, salarium, publico quoque utilia servitia praestare tenetur,
nonullorum librorum revisio concredi, imo, si necessarium invenerit, etiam P. Andreas Liszi, qui juxta
superius citatam relationem Marus Vidsdrhelyinum ad docendam poesim, et Rhetoricam destinatus
fuit, ast donec juventus illuc concurrens grammaticam & syntaxim recenter introductam absolvet,
professuram auspicari non potest, Cibinium in subsidium laborum, ad tempus vocari poterit, de factis
dispositionibus, aut aliis praemissum in finem surrogandis adminiculis vero Fidelitas Vestra horsum
referet.” — A levél csak Gyorgy Lajos hagyatékaban van meg atirat forméajaban, az eredeti,
melynek jelzete Pp. Levt., 81-1777 volt, hianyzik.

48 GYEL, Gy6rgy Lajos hagyatéka VI. 11/B/1.

49 Ezt a mondatot, amely megvédte Martonfit a kirdlyné azon feltételezése ellen, mintha
500 Ft-os fizetéséért semmit sem csinalna, a piispok fogalmazvanyabdl tordlte. — Gydrgy
Lajos megjegyzése. GYEL, GyGrgy Lajos hagyatéka VI./11/b/1.
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libris hactenus aliunde perpaucis editis revidendis sufficere, praesertim si D. Jo-
sephus Mdrtonffi in subsidium advocetur” **°

Mindkét szévegben megtalalhatd az a megallapitas, miszerint Erdély-
ben, mivel kevés konyvet nyomtatnak ki (libris perpaucis editis), nincs sziik-
ség tobb cenzorra. Nemcsak a kiralynd latta szegényesnek az itteni konyv-
termést, hanem a piispdk is, aki a marosvasarhelyi tanart, Liszi Andrast
semmiképp sem mozditotta volna el helyérdl, mivel az iskolaban nagyobb
sziikség volt r4, rdadasul Szebenben szerinte is mar igy is elég cenzor van
(szam szerint kettd), s ha ezenfeliil még sziikség lenne segitségre, Martonfi
Jozsef is megfelel6 lenne a cenzori munka végzésére.

Kisegité cenzorok alkalmazasa nem volt kivételes eljaras abban az
idében. Elézményeit az 1770. majus 4-én kiadott rendeletben lathatjuk,
amelynek alapjan a plispdk, ha tul sok volt a beérkezett megvizsgalando
mt, felkérhetett mas jambor, tudos férfit is a kinevezett cenzorokon kiviil,
akik a munkajaban segithettek. A kisegité cenzorok el6zetesen irasba fog-
lalt véleményét azonban csak a bizottsag tagjai adhattak eld, s dontést is
ezek hoztak az iiggyel kapcsolatban.*”! A kisegité cenzorok tiszte tulajdon-
képpen az volt, hogy jegyzékbe vegyék a mii atvételének napjat, a konyv
cimét, kiadasa helyét és évét, a szerz6 és nyomtatd nevét, s irasban 6sz-
szefoglaljak a teljes mii lényegét, kiemelve azokat a pontokat, amelyeket
sérelmeseknek tartanak.*”? A cenzor a gytlésen az igy Osszeallitott jegyzék
alapjan adta el6 a véleményét a benyujtott miirdl.

Martonfi Jozsef 1777-t61 1781-ig mtikddott kisegitd cenzorként. Ez alatt
anem teljesen négy év alatt feltételezhetden a kiilf6ldrél behozott konyvek
megvizsgalasanal vehették igénybe segitségét, hiszen, mint mar korabban
is emlitettiik, a kirdlyné elsésorban ezek és nem az erdélyi nyomtatvanyok
megvizsgaldsa végett tartotta fontosnak a cenzorok munkajat. A nagy
mennyiségi protestans konyv, amelyet leginkabb a kiilfoldi egyetemekrdl
hazatér6 diakok hoztak haza, tette sziikségessé a kisegitdk igénybevételét.

1779-ben, amikor Szildgyi Marton és Grieb Andras alldsa megiirese-
dett,*” az egyhazi bizottsag nem Martonfit, hanem Frieberth Samuel és
Kovats Jozsef exjezsuitakat ajanlotta cenzoroknak.*** Frieberth ezaltal ere-
jéhez és tehetségéhez képest megfelel6 helyre keriilt, Kovats Jozsef pedig
retorikatanarként szintén alkalmasnak bizonyult a hivatal betoltésére.*

2 Ez a levél is csak 4tiratban van meg. Jelzete GYEL, Protocollum Episcopale, 1777. 219.
1. 727.

2 GYEL, Piispoki Levéltar, 140-1770.

#27akaB, 1881a. 169.

8 Szilagyi Marton a pozsonyi cenzurai hivatalhoz ment at, Grieb pedig eltlint sz6 nélkiil.
Vo6. GyOray, 2009. 159.

24 GYEL, Piispoki Levéltar, 1779, 299 és Protocollum Episcopale, 163.

25V3. Gyoray, 2009. 87, 91.
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Szilagyi Marton cenzori munkajanak egyik fennmaradt bizonyitéka
Fogarasi Pap Jozsef kéziratanak, a Minden asszonyi nemet megékesitd példa
cim(i gyaszversnek a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban, a katolikus kéz-
iratok kozt 6rzott cenzori példanya, amelyet a reformatus szerzé Teleki
Eszter haldlara irt.*® Szilagyi a verset elolvasva, azt engedélyezhetének
itélte: ,, Lecta adprobataque per Martinum Szilagyi P. S. et Libr. Revisor mp. Ci-
binii, 9-a Maji 1779” .

Mindekozben Martonfi tovabbra is megtartotta azt a munkakort, ame-
lyet mar korabban rardttak, emiatt az 6 nevét kiilon emliteni vagy hivatala-
ban tjra megerdsiteni nem volt sziikséges. A cenzorok szamat tehat ezen-
nel sem novelték, megelégedtek tovabbra is két cenzorral és a kisegitovel.
1779-ben azonban még mas feladatok is vartak Martonfira, akit oktober
20-an a nemzeti iskoldk féigazgatojava (Inspector primarius Scholarum Na-
tionalium) nevezett ki a kiralynd, amivel egyiitt kiralyi tandcsosi ranggal
ruhazta fel.*”

Az 1j cenzorok kinevezésérdl nincsen adat, de az 1780-as Szebenben
megjelent Calendarium**® tiszti névtaraban szerepel Frieberth mint a Cen-
zurai Bizottsag tagja, 1782-ben kiadott példanyaban pedig Kovats Jozsef
is. A bizottsag szerkezetében kovetik valamennyire az 1770. majus 4-én
kiadott rendeletet, amely szerint tagjai kozt lennie kell két katolikus, egy
reformatus és egy evangélikus valldsu tanacsosnak. 1780-ban a Commis-
sio Regia Librorum Censoria tagjai, Frieberthet kivéve, tényleg mind a Kor-
manyszék tandcsosai, am uigy tiinik, a tiz évvel kordbban elrendelt, négyta-
gu tandcsosi Osszetétel csupan kényszertiségbdl maradt meg, mivel a tobbi
helyet nem volt, akinek betdltenie.*”” Erre utal a Caeteri vacant megjegyzés,
amely a funkcid betoltetlenségét jelenti.**

A bizottsag tevékenységét tanusito, sajatos példa, amelyet emlitésre
méltonak tartunk, a kolozsvari Akadémiai Konyvtar katolikus kéziratai
kozott 6rzott Benkd Jozsef-mi, amelynek cenzurai példanyat Kovats Jozsef

426 Focarast Par Jozsef: Minden asszonyi nemet megekesitd keresztyéni igaz virtusoknak egy
tokéletes példdja... széki Teleki Eszter, grof Toroczkai Zsigmond élete pdrja, kinek kegyességéhez szabott
életét és ahhoz hasonld haldldt egyiigyiien, de igazdn leirta... 1778. Kolozsvar, 1779. Jelzet: Mss. C. 491.

#7 Gyorgy Lajos megjegyzi, hogy a rendelet eredetijét nem ismerjiik, de az 4ltala megjelolt
Commissio jegyzOkonyve, amelynek jelzete Piipoki Levéltar 1065-1784, is hidnyzik. Vo.
GyOraGy, 2009. 117.

8 Calendarium Titulare et Historicum Magni Principatus Transylvaniae eidemque
adnexarum partium, pro Anno Domini M.D.CC.LXXX. Martini Hochmeister, Cibini, 1780.

#9 Praeses: Excell. D. Comes Ladislaus Kollonits Episc. Transylvaniae.

Assessores: Excell. D. Liber Baro Wolff. Banffi, Ill. D. Comes Antonius Haller, I1l. D. Michael
de Huttern, Samuel Friebert Presbyter Saecularis.

Caeteri vacant.

Actuarius: Antonius Horvath, qui & Registrator Gub.” —uo. 7.

0 Martonfi Jozsef haldla utan is betdltetlen maradt egy ideig a bizottsag elnoki tiszte, és ezt
is ugyanugy jelolték még két évig.
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olvasta el és véleményezte. A versben irt ml cime Halotti ének, amelyben
Occsét, Benk6 Samuelt siratja el a szerzé.*! Errél a miirél nem tud a szak-
irodalom, ami nem csoda, hiszen a cenzuira megtagadta a kinyomtatasat.

A Kkatolikus hitre attért Benké Samuelt ebben a miiben mint halottat
siratja el batyja, Jozsef. A katolizalas egyenl az elkdrhozassal az ¢ értel-
mezése szerint. A hiitlennek titulalt testvér csak sokkal késébb, 1825-ben
hunyt el ténylegesen.*> Benké szamara elfogadhatatlannak mindsiilt az,
hogy a testvére elhagyta a hitét és katolikus lett. Keményen fogalmaz:

~Egy igaz valldsit vildgért le tette,

Elsd sziilottségét papdacért vesztegette.

Jézust 30 eziist pénzért el tserélte.”

,Sdtdn katondja lettél.”

A m1 elsé cenzora, Kovats Jozsef szerint, a Benkd altal emlitett val-
lastild6zés ellentétes az Erdélyben uralkodé vallasok kozti egyenléséggel.
Amig Batthyany Ignac piispokig eljut a mii, harman tartjak elfogadhatat-
lannak a ml megjelentetését. Kovats a szoveg alapjan tévesen tényleg azt
hiszi, Benkd testvére meghalt.

In opera Halotti Enek Nimiud, nec moderni temporis esse videtur, defunctu
fratrem divis potius, quam lacrymis ob mutata religionem prosequi, et hanc tacite,
aperte illum ad eo libere damnare. Folio insuper solo, linea penultima, dicendo,
se vivere in persecutione fidei,** videri potest non leviter laedere Principum cum
Defunctae, sed gloriose regnantis aequitate, quorum clementia erga omnes com-
munis omnius vox, et sensus depradicat.

Jos. Kovdcs mp.”

Kovats véleményéhez csatlakozik a bizottsdg harom masik tagja is,
méltatlannak itélve a miivet a megjelentetésre:

, Recte obscuravit R. Donimi Kovdts; ego quoqu sum illim opinionis, neque
videre sui bono, imprimere. Mp. Hutter

Indignum opus proelo. C. Haller

Idem judico Ign. Batthyany mp.”

A mi kinyomtatasat megtagado cenzirai dontés altal a kézirat fele-
désbe meriilt az utokor szamara, s igy eddig az sem deriilt ki, milyen heves
érzelmekre volt képes Benkd Jozsef vallasa védelmezése érdekében. Az
eset arrdl is példat allit, hogyan jart el a cenzor és bizottsag olyan mtivek
megitélése esetén, amelyek a katolikus vallast biraltak.

1 Benkd Jozsef: Halotti Enek. Mellyben a’ maga haldlba el alutt a 13-dik Soltdr 4. versében Testvér
Ocsét Benkd Samuelt Sirattya meg Benkd Josef. Sitor allya Uj helyi Prédikitor. H. és é. n. Kolozsvéri
Akadémiai Kényvtar, Jelzet: Mss. C. 500.

82V, SzinNyer, 1894. 870-871.

43 A harmadik oldal utolsé elétti sorardl beszél, melyben azt irja Benkd, hogy ,én lakom
Vallasnak tildoztetésében”.
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Martonfi Jozsef nevével a cenzori bizottsag jegyzékonyvében 1781-ben
talalkozunk. Az évszam jelentds a II. Jozsef sokat emlegetett t1j cenztira-
rendelete miatt is. A rendelet német nyelvii atiratat teljes egészében meg-
Orizték a cenzurai bizottsag anyagaban a kolozsvari allami levéltarban.**

A cenzurabizottsdgg dokumentumait tartalmazé gytjteményben*®
megtalalhaté a Martonfi Jozsef kinevezésérdl szolo rendelet és annak
masolata 1781. oktober 10-i keltezéssel. Ebbdl kideriil, hogy Martonfit el-
s6sorban a kiilfoldrél behozott akatolikus kényvek vizsgalataval biztak
meg, ami tulajdonképpen feldlelt minden olyan mtvet, amely protestans
nyomdaban jelent meg, fiiggetleniil att6l, hogy tematikajaban valldsos
volt, avagy nem. Revizori mindségéhez tartozott, hogy a harmincadhiva-
talokhoz érkezett kdnyvek jegyzéke alapjan jelentést tegyen arrdl, hogy
a szallitott miivek kozott van-e olyan iras, amely a katolikus vallast, az
allamot biralat targyava teszi, vagy az erkolcsot sérti. Mindez nem zarja
ki azt a fent emlitett tényt, miszerint Martonfi a valldsos konyvek cenzora-
ként is mikodott volna, bar a kinevezése utani elsé években miikodését a
revizid keretei hataroztdk meg. Azonban miutan Batthyany Ignac erdélyi
plispok székét a cenzori bizottsag élén Brukenthal Samuel kormanyszéki
féhivatalnok foglalta el, papi hivatasatol fogva is rdharulhatott ez a feladat.

A Gubernium szeptemberben terjeszthette fel azon javaslatat, hogy
Martonfi foglalja el a revizori allast. Ennek megerdsitését oktober 10-én
kiildték el Bécsbdl,*** Szebenbdl pedig 30-an irtak a valaszt,*” hogy meg-
kaptdk a jovahagyast. A kinevezést jegyz6konyvbe vették, Martonfi pedig
attol kezdve mar nemcsak kisegit6 cenzor, hanem a bearamlo6 konyvek hi-
vatalos ellendre is volt:

,B. Decretum Regium circa constituendum Revisorem Librorum Acatoli-
corum e Ditionibus exteris inductorum die 10-ma 8-bris Anni 1781. emanatum
publicatumque die 30-ma 8-bris 1781.

Informatio plaudati R. Gubernii circa Josephum Martonffi Supremum
Scholarum Normalium Directorem pro librorum Acatolicor. ex Ditionibus exteris
inductorum Revisione constituendum dd-o 28-ma Aug. a. c. Nris 5922. et 5923.
submissa demisse relata, Altefata sua Majestas praefatum Martonffi, virum de
doctrina et justa moderatione commandatum benigne confirmavit.”**

Az Erdélyben 1781. augusztus 28-an kozolt, 5922-es és 5923-as ikta-
tédszamu rendeletek koziil az elsé a fent is emlitett tulajdonképpeni sajto-
rendelet, a masodik ennek a kiegészitése. Martonfi kinevezése ez utobbin

BIKAL, A cenzori bizottsag iratai, 205, Normales Ordinationes in rebus librorum censoriam
Commissionem Spectantibur emanata, 12r-27r.

45 KAL, A cenzori bizottsdg iratai, 205, 28.

96 KAL, A cenzori bizottsdg iratai, 205, 39.

*7Uo. 38.

8 Uo. 28.
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alapszik, mivel az eldirt feltételek szerint a protestansok altal behozott
konyvek vizsgalasara egy tudos és jo erkdlesii katolikus teoldgust (Theo-
logus Catholicus vir de doctrina et juxta moderatione commendatus constituun-
tur*®) kell kinevezni. A rendelet utasitasa, hogy a konyvvizsgald ne enged-
jen &t semmi olyan konyvet, amely a katolikus vallast és tanitast sértegeti,
tamadja.*

Az 1781-es cenztirarendelet kovetkeztében a cenzori bizottsagot mint
6nallo hivatalt felszamoltak, és a Kormanyszék adminisztralasa ala rendel-
ték. Az Gj hivatal elnevezése ezutan mar nem Commissio Censurae Librorum,
hanem Officio Revisoratus, élén pedig egy el6ado6 all, akit a Kormanyszék
nevez ki a tandcsosok koziil. Bar az ily modon felallitott hivatal eléaddja
Teleki Karoly lett, még mindig Batthyany Ignac volt az elndk. A katolikus
plispokok fennhatdsaga alatt miikodott a konyvvizsgalat 1770. majus 4-t61
fogva,*! amint ezt mar fennebb is emlitettiik, amikor is Maria Terézia a
magyarorszagi minta alapjan felallitott cenzori bizottsag élére Bajtay Antal
plispokot nevezte ki elnoknek.*? Ezt a tisztet folyamatosan az erdélyi ka-
tolikus piispokok toltotték be egészen az Gj cenztirarendeletig.

Az atallas nem tortént meg egyik naprol a masikra, 1782-ben még min-
dig Batthyany Ignac allt a revizori hivatal élén. Az ugyanazon évben Sze-
benben kiadott Calendarium*® tiszti névtara Commissio in Re Literaria cim
alatt sorolja fel a tagok nevét, és elnokként még mindig Batthyanyt jeloli
meg.** EInoki tisztségét gyakorolva 1781. december 18-an piispoki korle-
vélben magahoz kéreti a papok altal irt miiveket atnézés és engedélyezés
végett.*> Nem annak alapjan valasztja szét a mtiveket, hogy vallasosak-e
vagy nem, hanem a sajat er6bdl létrehozott, illetve a forditott miivek osz-
talyozast hasznalja, mivel ezek feltételezhetéen mind vallasos tematikaju-
ak voltak.** Mindez azt bizonyitja, hogy a piispok ellendrizte a vallasos

9 Uo. 39, 31 r-v.

0 _[...] nullos libros, qui injuriosa contra Religionem Catholicam scomata vel Dogmata Religioni
Catholicae [...] admissem iri.” — uo.

“1 GYEL, 1770. 140. sz.

“2 A hattagtt Commissio elnoke tehat a katolikus piispdk, tagjai pedig két katolikus, egy
reformatus és egy evangélikus tandcsos, valamint egy katolikus jegyz6. Név szerint Kornis
Mihaly, Kemény Farkas, Bénffy Farkas, Hutter Mihaly és Eltes Istvan vagy Biré Antal. Ezen a
bizottsdgon kiviil nem volt még egy masik, amely a politikai mtveket vizsgalna. Minden mt
cenzurazasa tulajdonképpen a pilispok fennhatdsaga ald tartozott.

#3 Calendarium Titulare et Historicum Magni Principatus Transylvaniae eidemque
adnexarum partium, pro Anno Domini M.D.CC.LXXX. Martini Hochmeister, Cibini, 1782.

4 Benkd Jozsef 1782. januar 5-én levelet ir Batthyanynak, a bizottsag elnokének, melyben
kéri, hogy az Erdélyi historias szekrény cimii miivébdl csak egyetlen példanyt kiildhessen
be a kotelezd kettd helyett. — vO. Benkd Jozsef levelezése. Kiad. Tarnai Andor. Bp. 1988. 154-155.

5 GYEL, Protocollum Episcopale, 1781. Conceptus.

46 ... hujusmodi opus, sive proprio Marte confectum, seu ex alieno idiomate traductum praevie
semper judicio, et approbationi meae substernantur...” GYEL, uo.
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miveket, s igy ez a szerep nem harulhatott Martonfira. Okunk van azt
feltételezni, hogy Martonfit a kinevezés altal tulajdonképpen abban erd-
sitették meg, amit mar azel6tt is nagyon jol végzett, s mivel kozben 1779-
ben tanacsosi rangot is kapott a kiralyno6tdl, természetesen kovetkezett az,
hogy megsziintetett bizottsag helyett Soterius mellett 6 tdltse be a masik
cenzori helyet.

A véltozas azonban elkeriilhetetlen volt: 1786-ban mar a piispoki kor-
leveleket is a F6kormanyszékhez kellett kiildeni cenzuraztatas végett. A
Fékormanyszék tehat teljesen bekebelezte a bizottsagot, az elndk pedig a
gubernator, Brukenthal Samuel lett. A Commissio Literaria tagjai kozott az
egyetlen katolikus papi személy mar csak Martonfi Jozsef, aki a Guberni-
um tanacsosaként cenzori tevékenységet is folytatott.*” A piispok eddigi
helyét a F6kormanyszékben is vilagi ember, Teleki Karoly foglalja el.

Az 1781-es sajtorendelet*® kiilon foglalkozik a behozott akatolikus
konyvek tigyével. A Ballagi Géza*” altal kozolt rendelet forditasahoz ké-
pest az erdélyi masolatban az els6 paragrafus kitér a protestans konyvek-
re is, megengedve behozatalukat, ha tartalmukkal nem sértik a katolikus
egyhdzat, de dvatossagra int, ha az illet§ tartomanyban az a vallas nem
volt elfogadott, kivételt azok a konyvek képeztek, amelyek elnyerték mar
a bécsi cenzor engedélyét.*

Martonfi Jozsef revizori feladata e paragrafus értelmében az volt, hogy
a kiilfoldrél behozott nem katolikus konyveket atnézze, s jelentésében
ezek tartalmarol jelezze, ha az allam, vallas, jo erkdlcs, illetve a fejedelem
ellen szOl6t talal-e benniik, vagy sem.

A hivatala gyakorlasat bizonyito, elsé¢ fennmaradt irat egy jelentés,
amelyet kinevezése utan négy honappal irt egy kiilf6ldrél érkezd konyv-
szallitmanyrol. Tobbszordsen érdekes ez az irat, mivel dsszekapcsolddik a
marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtaranak torténetével.*! Az
1781. december 21-én, Szebenben irt jelentés egy bizonyos Nemegyei Janos

#7 A Brukenthal elnoklete alatt m(ik6dé bizottsdgban Martonfi Jozsef mellett még tagok
Esterhdazy Nepomuk Janos, Teleki Laszld, Fronius Mihaly, Koszta Istvan, Lerchenfeld Jozsef,
Kovats Jozsef (nagyenyedi ref. tanar) és Bruckner Jozsef tilnokok, illetve Cserey Farkas
jegyz0.

#8 KAL, 205, Normales Ordinationes in rebus librorum censoriam Commissionam
spectantibur emanata. Benignum Decretum Regium ddo 25-ta Julii 1781. Nro. Gubni 5922.
12-28.

“WBaLLAGI, 1888. 106-110.

0 Akatolische Werke dahin zur Ausiibung der ein Lande bestehenden Religionen erfordert werden,
wenn sie sonst keine Schmihungen gegen die Khatolische Kirche enthalten, miissen frei und gegen
der alleinigen Vorsicht gestattet werden, das solche in die iibrige Erblande wo diese Religionen nicht
recipirt sind auser wenn solche noch der Hauptstadt, um daselbst der Revision untergegen zu werden,
gerichtet wiren den dortlindigen Unterthanen auszufiihren bei Straffe verbotten sayn solle” — KAL,
uo. 13-14. A rendelet forditasat Jakab is kozli: 1888. 174-179.

1 KAL, 205, 43.
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altal hozott kdnyvek jegyzékérdl és a szallitmany tartalmardl szol. Neme-
gyei Janos, a marosvasarhelyi Kollégium volt didkja a hollandiai peregri-
nacidjabdl valé hazatértében egy megbizatast teljesit volt tandrai kérésére,
amikor — amugy a korban szokasos mddon, személyes dolgai mellett — a
Kollégium konyvtara szamara vasarolt konyveket is magaval hozza. A
vasar lebonyolitja nem &6, hanem az iskola egyik volt konyvtarosa, Zila-
hi Samuel,*? akinek a nevével a Kollégium konyvtari szamadasaiban* is
akar togatus diakként, akar tanarként mindig kdnyvekkel és azok vasarla-
saval kapcsolatban taldlkozhatunk. Nem tériink ki sokrét(i miikodésének
ismertetésére, mivel a Nyelvmiivel$ Tarsasag-beli tagsaga, konyvkiaddi
tevékenysége, illetve Rdday Gedeonnal vald barati levelezése mar ismert
a szakma szamara.**

Nemegyei Janos, a késébbi nagyenyedi nyelvész tanar*® 1781-ben hol-
landiai egyetemi évei utdn hazatérve, a Kollégium felkérésének eleget tesz,
s elhozza a Zilahi altal megvasarolt konyvek egy részét. A Martonfi altal
irt jelentés alapjan tudjuk, hogy legkevesebb 36 konyvet szallitott, mivel
azt allitja, hogy a konyvjegyzék 36. pontjaban Kalvin Institutidja talalhato.
A Kollégium konyvtari szamadasat megvizsgalva, az 1782. janudr 27-én,
Kadar Gyorgy** akkori kényvtaros altal bevezetett konyvek szdma 24 m-
vet tartalmaz, ha ehhez hozzaadjuk a kiilon meg nem jelenitett kotetek
szamat, akkor pontosan 36 kotetet tartalmaz a lista.*”

Az esetet bonyolitja, hogy a kdnyvtari szdmadadsban nem talalhato a
felsorolt konyvek kozott az el6bb emlitett Institutio. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy 36-ndl tobb mfivel térhetett haza Nemegyei. Kalvin irdsai
alapmiveknek szamitottak, és az eltiltasok ellenére is megvoltak altalaban
a reformatus magan-, illetve iskolai konyvtarakban. A Kollégium konyvta-
raban is tobb példanyban és kiadasban voltak jelen Kalvinnak kiilénb6z6
mivei. Mivel a behozott konyvek kdzott mas olyan miti is van, példaul
Husz Janos iratai, amelyet katolikus szempontbdl elvetendének itélhettek
volna, de mégsem koboztak el, arra gondolhatunk, hogy a hianyzé mu
vagy Nemegyei személyes tulajdona lehetett, vagy ¢ ezt masvalakinek,

#2Koncz, 2006. 200-201.

#3MTT. CB/144-151.

®1 V6. Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsagdg iratai. Akadémiai
Konyvkiado, Bukarest 1955; SesesTyEN Mihaly: A marosvdsdrhelyi egykori reformdtus kollégium
didkkdnyvtdrosainak szdmaddsai 1765-1800. MKsz 1994. 357-375; US&: Zilahi Sdmuel és a
Marosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium kényvtdra. Erdélyi Mzeum 1995. 1-2. 1-16; LADANYI
Séandor: Zrinyi Torok Afiuma és Gyingydsi verseinek XVIIL szdzad végi kiaddstirténeti problémdihoz.
[tK 1975. 482-498.

5V, SzinNyer, 1903. 875; Jancso, 1955. 168; SEBESTYEN, 1994; SEBESTYEN, 1995.

456 V(. SEBESTYEN, 1994.

%7 A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium levéltara. Teleki-Bolyai Konyvtar,
Marosvasarhely. Iratcsomo CB. III. 145. 4.
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példaul Teleki Samuelnek szallitotta. Nem ismeretlen adat, hogy Zilahi
Samuel Teleki kérésére kdnyveket vasarolt kiilfoldi utjan.*® Ha azonban
a cenzura lefoglalta volna a konyvek egy részét, a szamadasban ez valo-
szintileg fel lenne jegyezve, f6leg, mivel ez a veszteség nem a kdnyvtaros
hibaja volt. A kollégiumi szdmadast atnézve megallapithatjuk, hogy 1776-
tol, Zilahi Sdamuel konyvtaroskodasatol kezdve az iskola tobb alkalommal
vasaroltatott kiilfoldrél konyveket, és hozatta el azokat ugyanigy volt di-
akjai altal, de egyszer sem olvashatunk arrol, hogy a konyvtar allomanya
csonkult volna a cenztira beavatkozasa miatt. S6t, , kdzinséges kétya-vetyé-
ken” is ellenGrizetlentiil vehettek részt, a hivatalos rendeletek ellenére.

A konyvek megérkezésében a konyvvizsgalok altal irt jelentéseknek
nagy szerepiik volt. A szoban forgo jelentés dszinte, de nem kedvezdtlen.
Martonfi az 1781. jalius 25-i 4j sajtorendelet szellemében gyakorolta revi-
zori hivatalat. Atnézte a széllitmany konyveinek katalogusat, Gsszevetette
a tiltott konyvek listajaval (,,contuli cum catalogis librorum prohibitorum”), és
semmit sem talalt, ami tiltott lett volna.

A Nemegyei konyvszallitmanyarol késziilt jegyzéket Martonfi a je-
lentéséhez csatolta, azonban a fennmaradt dokumentumok kozott ez mar
nem talalhaté meg. A konyveket az érvényben 1év6 rendeleteknek megfe-
lelen a harmincadhivatal vette at, s készitette el azt a lajstromot, amelyet
Martonfi késdbb atnézett, azt vizsgalva, hogy tiltott konyveket tartalmaz-e.

Martonfi megallapitasa szerint minden mtivet ismertettek vele, és csak
egy konyvet emel ki, mint részben kifogdsolhatét, Kalvin Institutidjat. A
konyvek kozt féleg teoldgiai, torténeti, klasszikus gordg és latin irodal-
mi miiveket taldlunk, amelyeket a 18. szazad elsé felében adtak ki, vagyis
olyan mtivekrdl van leginkabb sz6, amelyeket a marosvasarhelyi Reforma-
tus Kollégiumban az akkori professzorok a tanitas menetében felhasznal-
hatonak, hasznosnak itéltek, mint példaul Philo Judaeus, Flavius, Homé-
rosz, Basnagius, Limborck, Euripidész, Aelianus stb.

A Nemegyei altal hozott mtiveket Martonfi csupan a kataldgus alap-
jan itélte meg, mivel, amennyiben a cimiik alapjan nem valtak gyantssa a
koénnyvizsgald szamara, nem kellett tiizetesebb vizsgalatra sort keriteni.
A cimeket olvasva, valamint a kiadas idejére is reflektalva allapitja meg,
hogy mivel a kényveket kdzelebbr6l megvizsgalni csupan egy listan ke-
resztiil nem tudja, ezekrdl csak azt allapithatja meg, hogy a vallasi kiilon-
bo6z6ség idején irddtak, amikor a kiilénbozé vallasok szabadon tamadtak

8 Masfel6l nem tudhatjuk, milyen mértékben bizzunk meg Kadar Gyorgy feljegyzéseiben,
mivel 6t késébb éppen pénzsikkasztas miatt bocsatottak el konyvtarosi mindségébdl. Igaz
ugyan, hogy 1782. augusztus 16-an tanarai, Kovasznai Sandor és Basa Istvan, a konyvtarért
felelds professzorok atnézték szamadasait, és még nem talaltak hibat benne, s csak a kovetkezd
évben, 1783. nov. 6-an fedezték fel, hogy Kadar Gyorgy a Téka jovedelmét vesztegeti. — CB.
III. 145. 4.
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és biraltak egymast (liberius sese mutuo proscindebant). Kiadasuk ezért nem
a napjaikban tapasztalhaté humanitas (nondum ad hodiernam humanitatem
excultae) jegye alatt tortént.* Martonfinak ez a megallapitasa azt a cenzori
tapasztalatot tiikrozi, amelyet 1777 6ta a kiilfoldrol behozott konyvek vizs-
galata terén szerzett.

Martonfi tehat, bar nem lapozta fel a konyveket, ismerte a kor kiadasi
szokasat, amelyet foként a 18. szazad elsé felében, a vallasi harc koraban
gyakoroltak, e szokas szerint a hitvita hevében az okori szerz6k mveit
a kiadojuk olyan részekkel egészitette ki, amelyekben a masik egyhazat
biralta. Ilyen mdédon az artalmatlannak tind klasszikus szerz6k miivei
is kifogasolhatova valtak az érvényben lévé cenzura szabalyai szerint.
A konyvkiadasnak ezt a gyakorlatat lathattuk korabban is, amikor a tan-
kényvekrdél beszéltiink.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy exjezsuita létére nem tamadé a
hangvétele. Nem az volt a célja, hogy elkoboztassa a konyveket, bar a fent
idézett rendelet részlete alapjan lehettek volna kifogasai a Kalvin-mii ellen.
Megallapitasa szerint a mii szisztematikusan tamadja a katolikus vallast,
mégis atengedhetdnek itéli, mivel a reformatusok klasszikus mivének le-
het tekinteni. ,Suo praeterea Calvini institutiones sub Nro 36 adnotatas ex eo
esse genere, quae religionem Catholicam systematica adgrediuntur, et acerbiori-
bus scomatibus insectantur: sed quia hic liber Classicus est Reformatorum, hoc
titulo fortesse prohibitus non est”

Magatartdsa kétszeresen is kiilonleges, egyfeldl azért, mert 6t még Ma-
ria Terézia uralkoddsa idején alkalmaztdk cenzori munkdk elvégzésére, s
ime, katolikus pap létére at tudott siklani a ml egyhdztamado jellegén.
Masfeldl ezt a megfogalmazast, miszerint azért lenne atengedhet6 a md,
mert az erdélyi bevett vallasok koziil az egyiknek a klasszikus kényve,
elére mutat az 1787-es és 1788-as, 11. Jozsef altal kiadott rendeletekre,* il-
letve az 1790-91-es orszaggytilés 56. torvénycikkére,*> amelyben lehet6vé
tették a bevett valldsok szamara, hogy szimbolikus konyveiket el6ljaroik
engedélyével kiadhassak.**

#9,,Sunt enim ex his libris nonnulli, quos mihi ignotos esse fateor, et quidem eo tempore scripti,
quo partes in religione dissidentes nondum ad hodiernam humanitatem excultae liberius sese mutuo
proscindebant.” — Uo.

0 KAL, 205. 43.

#1V06. Jakas, 1881a. 180.

42V, BaLLacr, 1888. 268.

463 Az 1788-as 10 395-0s szamu rendelet, melyet Erdélyben december 19-én hirdettek ki, 6t
tételben sorolja fel a protestansok altal kiadhat6 szimbolikus mtveket: ,1-mo Die drey dltere
Symbola der Christlichen Kirche als das Symbolum Apostolium, Viconum, und Athanasinum.

2-do Die Augsgurgische Confession die Anno 1330. zu Augsgurg iibergeben worden ist.

3-tio Die Apologie derselben die von Philippe Melanchton verfaf$t und 1532 als ein allgemeines
Bekintnifs Buch von der Protestanten angenommen worden ist.
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Az erdélyi cenztiratorténet szempontjabdl is értékes folyamatnak lehe-
tiink a tanai, hiszen azt kdvethetjiik tulajdonképpen nyomon, hogy a ma-
rosvasarhelyi reformatus iskola tandrai irdnyitasa alatt hogyan érkeznek a
konyvek a harmincadhivatalhoz, onnan hogyan kiildik a konyvek listajat
a cenzorhoz, aki, miutan a listat ellendrizte és Osszevetette a tiltott kony-
vek katalogusaval, jelentését tovabbitja a Kormanyszék felé, ahol a végso
jovahagyast megkapva a konyvek végre elérkeznek végs6 allomasukhoz, s
a konyvtaros bevezeti a nyilvantartasba a Hollandiabol megérkezett kony-
veket, ezek utdn a miivek beépiilhetnek a tanitas folyamataba.

Martonfi Jézsef, mint lathattuk, a bevett vallasokat tiszteletben tartva
jart el konyvvizsgaldi munkajaban. Megértden és toleranciaval néz annak a
kornak a terméseire, amelyben a hitvita mindennapi jelenségnek szamitott.
Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ez a korszak lejart, és a sajat jelenére
ugy tekint, mint az emberség és a kolcsonds elfogadas korara. Emlékez-
tetnék itt Bajtay Antal katolikus piispokre, aki a Maria Terézia felkérésére
irt cenztraszabalyzatdban az allam és j6 erkodlcs utan rogton az Erdélyben
bevett vallasok védelmét helyezi sorrendben a masodik helyre, és csak ez
utan kovetkezik a katolikus egyhaz védelmének a szempontja.** Nagy
elédjéhez hasonléan Martonfi is a vallasi tiirelem jegyében cselekszik, s
ha Vass Jozsefnek és Szinnyeinek a fejezet elején idézett szavaival teljesen
nem is értek egyet — hiszen 1781-ben nem korlatlan Martonfi kényvvizsga-
16i hatalma —, az mindenképp elfogadhatd, hogy nem volt részrehajlo, és
nem akarta hivatalat mas vallas vagy nemzet rovasara felhasznalni.

4-to Die Schmalkaldische Artikel die Anno 1536 von Luthero aufgesetzt, und Anno 1737. von dem
samtlichen Protestanten angenomen, und bestitiget worden sind.

5-to Lutheri grosen und kleinen Catechismum die 1529. herausgekommen. Anno 1580 ein
Concordie Buch aufgenommen und den iibrigen Libris Symbolicis beigefiiget sind; jedoch aber blos
in Ansehung des Jeztes und keines weges der verschiedenen Commentarien und Auslegungen fiir
Symbolischen gehalten werden. Besonders denen Evangelischen Kirchen Vorsteher, als die von ihnen
eigentlich angenommen Symbolische Biicher zum Eigenthum zugesprachen seye welches ihm hinmit
zur Wissenschaft erifnet wird” —KAL, uo. 87.

4 Errdl a kolozsvari BBTE Bolcsészkaranak 2010. jun. 18-an tartott évzard konferenciajan
tartottam el6adast Az erdélyi cenziirai bizottsig megszervezése és a magyarorszdgi minta cimmel.
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Martonfi cenzori tevékenysége

Az 1j cenztrarendelet, tigy tlinik, nem vetett véget teljesen a tiltott
konyvek bedramldsanak. Féként a protestansok probaltdk az ellendrzést
elkeriilni, s titokban hoztdk be a konyveket a Habsburg-korona tartoma-
nyaiba.*®> A nem tiltott mtiveket is esetenként becsempészték, ha egyszer
modjukban allt, hogy elkeriilhessék a vizsgalat hosszadalmas eljarasait.
Ennek megallitasdra 1782. februar 6-an az 1706-os szamu kiralyi rendelet
irja el6, hogy azok, akik protestans konyveiket nem titokban viszik be az
orszagba, hanem vallaljak a nyilvanos atvizsgalast, elkeriilik a biintetést.*
A varva vart hatds azonban elmaradt, s az orszadgba tovabbra is keriiltek be
ellendrizetleniil kiilfoldon nyomtatott konyvek.

A bécsi kozponti cenzori bizottsag elégedetlenségét fejezi ki az ugyan-
abban az évben, szeptember 21-én kiadott, 8634-es rendeletben, mivel a
konyvek vizsgalata nem érte el az elvart biztonsagot és alapossagot. Tu-
domast szereztek arrdl, hogy tobb esetben nem fizették ki az utazdk a
vamot a behozott konyvekért, sét a konyvszallitmanyokat még a revizori
hivatalokhoz sem széllitottak el atnézés végett. Hogy ilyen esetek tobbé ne
forduljanak el$, hat pontban irtdk el6 a revizori hivatalok altal koveten-
do szabalyokat: 1. A tartomanynak adott, revizidra vonatkozo rendelet 6.
paragrafusa szerint az utazok konyvei mentesek az atvizsgalastdl, és csak
abban az esetben, ha az utazok tiltott konyveket birtokolnak, és ezekbdl
tobb példanyt is magukkal visznek terjesztés céljaval, kell megvizsgalni a
konyveiket. 2. Ha a maganszemélyek kiilfoldrdl 1adakban fuvaroztatjak a
konyveket, miutan ezeket a revizor atnézte, a tulajdonos tartézkodasi he-
lyéhez legkozelebb es6 korzeti hivatalhoz kell kiildeni. 3. A hivatal 4tnézi
a ladaban taldlhaté konyveket, és kiilonvalasztja az engedélyezetteket a
tiltottaktol vagy gyanusaktol. Az engedélyezetteket visszaadja, a tobbirdl
jegyzéket készit, és azt elkiildi a Helytartotanacshoz. 5. A hivatalnoknak
jogaban all, hogy abban az esetben, ha az utazé tanult ember, és csak egy
vagy csupan néhany olyan tiltott konyve van, amely nem teljesen erkolcs-
telen tartalmu, az engedélyt a Helytartdtanacshoz kiildje. 6. A hivatalnok
a tiltott konyvek listdjanak ismeretében az tijonnan érkezett tiltott konyvek
cimével allanddan boviti a jegyzéket.*”

45 Inclytus Thesaurariatus R. qualiternum multas ab iis qui in prohibitorum librorum inductione
deprehenderentur, desummendas ad Cassam Cameralem administrandas esse insinuet, simulque
revelati sibi sibi petat qua ratione idem factis ad officia Tricesimalia dispositionibus ad benignissimae
illius Resolutionis effectum cooperari possit?” — irja Brukenthal Samuel 1781. szept. 25-én; KAL,
205, 34.

46 qui libros Protestantium mnon clancularie inducunt, verum similes libros in stationibus
Limitaneis Tricesimalibus debite indigitant, nulla amplius poena teneantur” — KAL, 205, 46.

47 KAL, 205, 51-52.
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Nemcsak a protestans konyveket, hanem a felvilagosodast gatlo, az
embereket tudatlansagban tarté miiveket is fokozott elévigyazatossaggal
kezelték. Az akatolikus konyvek behozatala nem iitk6zott kiilondsebb ne-
hézségekbe Erdélyben. A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium fent is
emlitett kdnyvtari szamadasa tobb kiilfoldi kdnyvvasarrol beszél, s meg-
jegyzi azt is, mennyit fizettek a vdmnal a harmincadhivatalnak.

A marosvasarhelyi kollégium volt didkjain keresztiil gyarapitotta az
iskolai konyvtarat. Zilahi Sdmuel konyvtarosi ideje alatt tobbszor is ho-
zattak kiilfoldrdl konyveket a kollégium volt didkjaival. 1777-ben Német-
orszagbol kilenc konyvet*® vasaroltattak, 1778. aprilis 13-an G. W. Leib-
niz munkaira kiildtek pénzt Leidenbe Nanasi Istvannak.*® 1777. junius
18-an Kis Miklosnak Frankfurtban vasarland6 konyvekre kiildott Zilahi
30 aranyat. A vasarlasrol mar 1776-ban elkezdddik a levelezés, errdl szold
adat, hogy 1776. szeptember 29-én Kis Miklos leveleinek kivaltasaért fizet
a postdra 16 pénzt. A levelezés folytonos a konyvek megérkezéséig, ez is
azt mutatja, hogy a didkok a tanaraik akaratanak megfelel6en jartak el a
konyvek beszerzésekor. Zilahi 1778. janudr 8-an a Frankfurtban vasarolt,
de még meg nem érkezett konyvekre kiild Kis Mikldsnak 152 forintot és 10
pénzt. Oktober 12-én a konyvek egy részét Maté Pal hozza el, aki harmin-
cadra és vecturdra 3 forintot és 24 pénzt fizetett. A masik része egy évvel
késbbb, 1779. augusztus 29-én érkezik meg Bécsbe, ahol szintén kifizetik a
harmincadot. A kényveket mar nem Zilahi, hanem Kadar Gyorgy*”" vezeti
be valodszintileg 1781-ben, datumot nem ir.** A 62 miivet felsorolo jegyzék
poétikai, filozofiai, retorikai és teologiai muiveket tartalmaz. Nagy Istvan,
a Kadar Gyorgy utani didkkonyvtaros 1784. augusztus 2-an Zilahi Samu-
elnek kiild Bécsbe 31 forintot és 20 pénzt néhany konyv megvasaroltata-
sara.”? Ezek a konyvek is akadalytalanul érkeztek meg Marosvasarhelyre,
miutan a harmincadot és vecturdt minden esetben kifizették.

8 A konyvek kozott talaljuk Plautus, Lucretius, Vogt, Martianus, Cellarius, Heumann,
Ostervald mitiveit is. — MTT, CB. III. 144/3.

9 Sashegyi Oszkar a Német felviligosodds és magyar cenzira c. miivében irja: , A német
racionalizmus a XVIIIL szazad kozepe 6ta szivarog be hazankba. Német egyetemeken tanul6
protestans teoldgusaink iiltetik at a hazai talajba ezt az 1j szellemi iranyt. A felvildgosodas
végs6 kdvetkezményeit vonjak le vildgnézeti téren, az ész principiumat akarjak érvényesiteni
a valldson beliil. A Wolff-Leibniz féle filozdfia uralomrajutdsa protestans iskoldinkban a
racionalizmus meggyokeresedését szolgalta. Kanttal pedig a moral-teologia, a racionalizmus
tovabbfejlédése terjedt el és az 6 hatdsa alatt indult meg lassankint a filozdfia rendszeres
muvelése” — SasueGyi, 1938. 80-81.

0 CB. 1., 145/4.

71 Tiszt. Kis Miklos Uram 4altal Berlinbe és mas hellyeken vasarolt, Tiszt. Szerentsi Istvan
Uram altal pedig MVasarhellyre le-hozott Kényvek vecturajara tett koltség, mellyekis meg
mérettetvén talaltattak 194 fontnak fontyara esett Dr. 19 melyis lészen in Summa 36 Fl, 86
Dr.” —uo.

472 CB, I11. 146.
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A vasarhelyi reformatus kollégiumi szamadasbol kiragadott példak
szemléltetik, hogy a protestans konyvek behozatala Erdélybe nem {itko-
z6tt kiilonodsebb akadalyokba, ha nem tartalmaztak olyan mtveket, ame-
lyek tamadtak a katolikus egyhazat. A szdamadasbdl az is kideriil, mennyit
fizettek esetenként a harmincadra, illetve a vecturdra. Lathatjuk tehat, hogy
a kollégium konyvtari bévitése a térvényes utat valasztotta a kiilfoldi
kényvek behozatalakor, és a fent bemutatott rendelet kijelentése ellenére
minden vamot kifizettek.*?

Az 1782. februar 6-an kiadott kiralyi rendelet nemcsak azt a helyzetet
tarja fel, hogy a protestansok koziil akadt olyan, aki a behozott kényvek
utan nem fizette ki a vamot, és rejtegette konyveit, hanem azt is elarulja,
hogy a cenztira a 80-as évek elején még mindig fokozott figyelemmel kisér-
te a tartomanyba bedramlé akatolikus konyveket.

Maria Terézia uralkodasanak idején mar engedményeket kezdtek ten-
ni az elfogadott protestans egyhazak mtiveivel szemben. 1769. aprilis 21-én
rendeli el a kiralynd, hogy a lutherdnus és reformatus tanitasokat targya-
16 miivek kinyomtatasat ne akadalyozzak meg, hacsak nem tartalmaznak
allamellenes tanokat, illetve erkolcsellenes és a katolikus vallast tamadd
ragalmakat.”* Az 1781-es cenzurarendelet alapjan szimbolikus kényveik-
nek kinyomatasa megengedett azokon a helyeken, ahol elfogadott az illeté
vallas, de tigy, ha azokbdl, valamint az &sszes vallasos tartalmti munkak-
bdl, kihagyjak a katolikus egyhaz ellen iranyulo részeket.*

A cenzurat iranyito elvek valtozasardl tantiskodik az az 1781. novem-
ber 7-én Bécsben kiadott rendelet, amely a protestans szimbolikus mtivek-
kel és azok cafolataval foglalkozik. Egy Pragaban ,atengedett” polemikus
mi kapcsan fogalmazza meg az udvari kancelldria, hogy milyen allas-
pontra kell helyezkedniiik a cenzoroknak olyan irasokkal kapcsolatban,
amelyek tdmadjak a Habsburg Birodalomban megttirt, Erdélyben bevett
vallasok klasszikus mtveit. A D. Martin Luthers Katechismus, zur Warnung
aller Verfiihrten, dem grundfalschen Vorgeben des Hrn. D. Gottfried Schiizens
[...] aus Lutheri eigenen Schriften entgegen gestellt cimti polémikus mtirél van
sz0 jelen esetben, amelyet a pragai cenzorok atengedtek, s mint ilyennek,
Erdélyben is engedélyezhetd a kinyomtatdsa. A jovore nézve leszdgezik
azonban azt az elvet, miszerint a hasonl¢ vitairatok, amelyek célja inkabb
a masik vallas tamadasa, mintsem a hasznos ismeretek atadasa, a jovében

73 A licitaciok masfeldl teljesen ellendrizetleniil folyhattak le, mivel a cenziira egy esetben
sem avatkozott be az elhunyt tanarok és lelkészek kdnyvtari hagyatékanak elarverezésébe. A
kollégiumi szdmadas t6bb olyan esetrdl is beszamol, amikor a tanarok altal kivalasztott diak
,kozonséges kotya-vetyén” vett részt konyvritkasagok megvasarlasanak reményében.

474 SCHERMANN, 1928. 48.

S KAL, 205, 13.
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ne nyerjenek olyan kénnyen engedélyt a nyomtatasra.”’® Amugy Luther
mive mar 1779-ben megjelent A nagy katekizmus*’” cimmel Szeben varosi
nyomddjaban, tehat Erdélyben nem akadalyoztdk az evangélikusok ka-
tekizmusanak kinyomtatasat. Ugyanebben a rendeletben tovabbra is til-
tottaknak mindsitik a hamis csodakat és kinyilatkoztatasokat tartalmazo
konyveket, az embereket babonasagra vezeté muveket.*”® Ezek és a hason-
16 tartalmt mivek adnak okot a tanult akatolikusoknak a biralatra. Ezek-
t6l probalja a cenztira is megtisztitani a katolikus vallast, s emiatt az ilyen
jellegti hibakat tartalmaz6 mtveket nem szabad a jovoben engedélyezni.

E rendelet elézményeit visszavezethetjitkk a kordbban mar targyalt,
1770. majus 4-én Maria Terézia altal kiadott rendeletre,*”” amelynek hato-
dik pontjdban részletes listat ad a kiralyn6 az elitélt tudasformakrdl, koz-
titkk az asztroldgiardl, a fekete magiardl, a jovendolésrdl.

A heidelbergi katekizmus kiadasa tobb nehézségbe iitkdzott. Magyar-
orszagon mar 1781-ben kérték a kiadas jovahagyasat, de nem jartak tobb
szerencsével, mint erdélyi tarsaik két évvel kés6bb. A kolozsvari Reforma-
tus Kollégium 1783-ban kérvényezte, hogy kinyomtathassak a heidelber-
gi katekizmust és kompendiumot, amit jova is hagyott Bécsen keresztiil a
Fékormanyszék, de azzal a kikotéssel, hogy a harmincadik, tvenhetedik
és anyolcvanadik kérdést és feleletet, a katolikus egyhazat sérté megfogal-
mazasa miatt, a megadott minta alapjan atirjak.*"

A kéthasabos minta bal oldalan az eredeti, jobb oldalan pedig a javitott
valtozat talalhatd, amely szerint a kiadasra keriil6 kotetet javitani kellene.
A cenzori szoveg érdekessége, hogy magyar nyelven irddott, kdvetve a
megjelenésre szant mi nyelvét. A harom kényes rész, amelynek korrekci-

476 opus polemicum hic loci tantum toleratum sub Titulo: Luthers / Dr. Martin/ Katechismus
zur Warnung aller Verfiihrten dem grundfalschen Vorgeben des Hr. Doktor Gottfried Schiizens aus
Lutheri eigenem Schriften entgegen gestellet |. Christoph Konig. Prag 1781. 8 prelo Subjici admissit”
- KAL, 205, 41.

7 A marosvasarhelyi kollégium konyvtari szdmaddsa szerint ugyancsak 1779-ben nyilt
licitdcién Luther Marton Propositiones pro Declaratione Virtutis Indulgentiarum cim(i mivét
vasaroltak meg. - MTT, CB. I1I. 144/3.

78 Benigne resolvisse, ut opera simili stylo concinnata, quae adversarios exarcebant magis, quam
erudiunt, deinceps non tam facile typis vulgari permittantur, pretera autem Sacram intentionem eo
vergere, ut libri miracula ficta, apparitiones, revelationes, aut his similia continenter quae plebem
ad superstitionem inductunt, eruditis nauseam ipsis vero acatholicis ansam: Religionem Catholicam
de ineptiis arquendi suppeditant, dum e Provinciis exoticis in Ditiones haereditarius inferuntur,
solumodo ad Classem toleratorum referantur in mox dictis Provinciis haereditariis autem prelo
subjici hand admittantur, quin potius manuscripta et libri similes errores et defectus evidenetes in
se continentes, supprimantur, aut dubio occurente Co[mmilssione Censoriae Aulicae pro ulteriori
inviatione submittantur.” — KAL, 205, 41. A rendeletet br. Tadé Reischach erdélyi kancellar és
Leopoldus Haan irtak ala.

9 GYEL, Piispoki. Levéltar, 140-1770. sz.

#0KAL, 205, 57-63v.
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djat a cenzuira elére meghatarozta, nem enged valasztasi vagy akar valtoz-
tatasi lehetéséget a Reformatus Konzisztérium szdmara. Tulajdonképpen
csak ebben az egy valtozatban engedélyezi a bécsi cenzurai bizottsag a
nyomtatast. A LXXX. kérdést és feleletet példaul igy javitotta at a cenzor:

LXXX. Kérdés.

Mitsoda kiilonbség vagyon az Ur Va-
tsordja kozott, és a Papasok Miséje
kozott?

Az Ur Vatsoréja és a Mise kozott vald
kiilonbség ez harom dologban 4ll. (1.)
Nézi az Krisztusnak a’ mi biineinkért
egyszer véghez vitt aldozattyat. (2.)
a’ mi Krisztussal vald titkos egyesii-
léstinket. (3.) a” Krisztusnak imadta-
tasat.

Felelet.

Az Ur Vatsoraja minékiink arrdl tészen
bizonysagot, hogy minékiink minden
biineink tellyességgel meg-botsatat-
nak a” Krisztusnak ama egy aldozaty-
tydért a’ mellyel 6 maga egyszer a
keresztfan aldozék. Tovabba hogy a
Szent Lélek altal mi is a” Krisztusban
oltattunk, ki immar emberséginek ter-
mészeti szerint tsak az égben vagyon
az Atyanak jobjan és azt akarja hogy
Otett ott imadjuk. A’ Misében pedig
tagadjak hogy az eleveneknek és a’
holtaknak biinok meg-botsatatva vol-
nanak, a’ Krisztusnak egyetlen egy
kinszenvedéséért, ha nem ha a Mise
mondo Papok mostan is és minden
Napon éaldozandjak érettek a” Krisz-
tust annak felette azt is tanityak hogy
a Krisztus, teste szerint is jelen vagyon
a’ Kenyérnek és a’ Bornak szine alatt
és ezokaért azoknak kell Gtet imad-
ni és igy a’ Misének fundamentoma
semmi nem egyéb, hanem a’ Jésus
Krisztusnak egyetlen egy aldozattya-

LXXX. Kérdés.

Mitsoda kiilonbség vagyon az Ur Va-
tsordja kozott, és a Mise kozott?

Az Ur Vatsoréja és a Mise kozott vald
kiilonbség ez harom dologban all; elso
nézi az Krisztusnak a” mi biineinkért
egyszer véghez vitt aldozattyat, a’ mi
Krisztussal val6 titkos egyestilésiin-
ket. 3-dik a” Krisztusnak imadtatdsat.

Felelet.

Az Ur Vatsordja minékiink arrél
tészen bizonysagot, hogy miné-
kiink minden biineink tellyességgel
meg-botsatattak a’ Krisztusnak ama
egy aldozattyaért a’ mellyel 6 maga
egyszer a keresztfan dldozék. Tovab-
ba, hogy a Szent Lélek altal mi is a’
Krisztusban oltattunk, ki immar em-
berséginek természeti szerint tsak az
égben vagyon az Atyanak jobjan és azt
akarja hogy otett ott imadjuk. A" Mi-
sében pedig a’ tanittatik, hogy a Mise
tulajdonképpen valo engesztel6 aldo-
zatt, mellyben a Mise mondo Papok
ma is minden Napon az éloknek és
holtaknak biineiknek botsanattyara és
egyébb sziikségiknek meg nyeréséért
aldozzak a’ Krisztust: Annak felette az
is tanittatik hogy a Krisztus Teste sze-
rint is jelen vagyon a’ Kenyérnek és a’
Bornak szine alatt és ez okaért azok-
ban kellett 6tet imadni.
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nak és szenvedésének meg tagadasa,
és balvanyozas.

A Kenyérnek és a” Bornak szine alatt,
és tovabba, hogy testi szajjal vésziik
azt, és hogy mi a’ testi meg-étel altal
egyesiiliink a Krisztussal. Balvanyo-
zas, mert az Ostyat, melly alatt a’
Krisztusnak Testit jelen lenni rea kol-
tik, arany avagy eziist edénybe fog-
lalyak nyilvan az 6 Templomokban
a’ Kosségnak mutogattyak a’ Mise
kiszolgaltatasanak idején felemelik,
szokatlan nagy pompaval széllyel
hordozzak, kivaltképpen (a’ mint 6k
hivjak) Ur Napjan avagy Krisztus Tes-
tének Innepén eldtte le-borulnak nagy
ahitatassaggal igaz Isten gyanant
imadjak, Is végezetre ennek imadasa-
ért szertelen kegyetlenkedéssel vias-
kodnak, ’s azt oltalmazzak.

A Catechismus rendinek kozdnséges
fel-fejtegetésének avagy meg-mutoga-
tasanak masodik részében.

4. Az Ur Vatsordjardl val6 igaz érte-
lem ellen két tévelygések tzafoltatnak
meg, tudnillik az els6 a Sacramen-
tomnak természetirdl, mint ha abban
allatt szerint vald el-valtozas lenne,
avagy helly szerént egyesiilne a’ Ke-
nyér, és a’ Krisztus Teste a” Bor és az
0 Vére , a’ masodik mintha 6 biinokért
valo engesztel6 aldozat volna s.a.t.

A Catechismus rendinek kozdnséges
fel-fejtegetésének avagy meg-mutoga-
tasanak masodik Részében.

4. Az Ur Vatsorajarél a miénktol két
kiilonb6zo értelem jegyeztetik meg.
A’ Sacramentomnak természetirol, A’
Sacramentomnak erejér6l és haszna-
rol.

A Gubernium figyelmeztette az uralkoddt, hogy a reformatus pilispok
mar azel6tt tiz évvel megtagadta a Katé megvaltoztatasat, és most tjbdl in-
tézkedni kellene ez iigyben. Felszolitottak Eperjesi Zsigmond reformatus
plispokot, hogy a katolikusokra nézve sérelmes részeket hagyja ki a ka-
tébol.*! A reformatusok szamara ez elfogadhatatlan kitételnek bizonyult,
ugyhogy inkabb a teljes mi kiadasarol lemondtak, mintsem hogy a mega-

aoNe

dott eldirasoknak engedjenek. A pozsonyi Landerer Mihaly Katé-kiadasa

41 Pokory, 1904. 127.
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éppen ezért érdekes, mivel a nyomdasz a cenztra altal eléirt javitasokat
betartva adta ki a kotetet, am a reformatus egyhaz tudta nélkiil.*> A nye-
reség reményében végrehajtott kiadas azonban nem sok bevételt hozha-
tott, mivel az egyhaz teljesen elzarkozott minden valtoztatastol. Erdély-
ben a Kitét legkdzelebb 1794-ben adtak ki Szebenben Hochmeister Marton
nyomdajaban, miutan mar a feltételek adottak voltak ahhoz, hogy a kifo-
gasolt részeket is valtoztatas nélkiil nyomtathassak ki.

A cenzura eljarasa gyakran panaszra adott okot ezekben az években,
féként a kiilfoldrdl behozott konyvek atvizsgalasanak olykor tulsdgosan
hosszura nyult folyamata miatt. A megnovekedett konyvforgalom miatt a
cenzoroknak is felhalmozodott a tennivaldjuk, s a varakozoknak sokszor
nem maradt mas hatra, mint fellebbezni. Brukenthal Sdmuel kormanyzd
1787. marcius 8-an kozvetiti a cenztirabizottsagnak a Reformatus Fékon-
zisztérium panaszat, mely szerint a vallasukhoz tartozo kiilfoldi kényve-
iket a revizorok a vizsgalat iirligye alatt mar sok ideje elvették, és nekik
vissza még mindig nem adtak. Brukenthal ezért arra szodlitja fel a bizottsa-
got, hogy a széban forgé konyveket késedelem nélkiil nézzék at, és don-
téstiknek megfeleléen kezeljék.** Az tigy tovabbi bonyolitasarél nem ma-
radt fenn semmiféle irat.

Nemcsak a vallasos konyvek, hanem az olyan kozismert szerz6k mii-
veinek vizsgalata is gyakran megakadt a revizi6 folyamataban, mint ami-
lyen Zrinyi Miklds Ne bintsd a magyart! cim(i mtve. A korabban is emlege-
tett Zilahi Samuel, a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium professzora
Réday Gedeontdl kapta azt a megbizatast, hogy a kéziratot Gjra kiadja.
Levelezésiik ezzel kapcsolatosan mar 1788 januarjatdl elkezd6dott és az
1790-es évek elejéig tartott. A kéziratot Radday a kovetkezo év elején kiild-
te el, de Zilahi csak 1790 aprilisaban kapta vissza a reviziordl. A koztes
idében a professzor tobbszor panaszkodik, hogy a konyvvizsgalok még
mindig nem adtdk vissza a konyvecskét. Valoszintileg politikai tartalma
miatt hizta-halasztotta a szebeni cenzor az engedély megadasat. Zrinyi
Torok dfiumdt el6szor 1705-ben adta ki Kolozsvaron gr. Forgach Simon, II.
Rékoczi Ferenc erdélyi generdlisa, s az hamarosan a szabadsagharc alap-
miivévé valt.* Erthetd tehét az a talzott koriiltekintés, amellyel a miivet
kezelték. Végiil sikeriilt mégis Zilahinak kézhez kapnia, de mar nem az
erdélyi konyvvizsgaloktol, hanem Bécsbdl, ahol Hoffinger 1789. augusztus
8-an adta meg az engedélyt a kinyomtatdsra.*®®

#2BeLiczay Angéla: Heidelbergi Kité kidllitds a Raday Konyvtarban. MKSz 1964. 380.

#KAL, 205, 83.

# V0. Esze Tamas: A kolozsvdri nyomda I1. Rdkdczi Ferenc szolgdlatdban, MKSz 1955. 282.

5 LapANy1 Sandor: Zrinyi Torok dfiuma és Gyongyosi verseinek XVIII. szdzad végi kiadastorténeti
problémdihoz. Zilahi Samuel levelei Raday Gedeonhoz (1787-1792), ItK 1975. 482-498. Ladanyi
megjegyzi, hogy harom részt kihtizattak beldle.
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Ehhez hasonlé Bojthi Antal esete is, aki az 1794-ben Marosvasarhelyen
megjelentetett A nemes magyar nyelv irdsanak és szélasanak tudomdnnya cim(i
mive el6szavaban arulja el, hogy 1790-ben irta miivét latin nyelven, de
némely érdemes s a magyar nyelvben tudds férfi hatasara leforditotta ma-
gyar nyelvre. ,Ezt meg is cselekedém, de négy esztendé miilva kaphatdm viszsza
a’ vizsgalok kezébol” 4%

A cenzuira késlekedésének okat kutatva egyelére még kevés ismerettel
rendelkeziink ahhoz, hogy barmilyen iranyban itéleteket fogalmazzunk
meg. Nem tarthatjuk teljesen igaznak azt sem, hogy a konyvvizsgalok
tudatosan akadalyoztak a protestans konyvek behozatalat, mivel a nem
vallasos tartalmti miivekre is gyakran évekig kellett varniuk szerzéiknek
vagy tulajdonosaiknak. Sokkal inkabb feltételezhetjiik azt, hogy a hossza-
dalmas irodai eljarasok, a rendeletek altal elSirt szabalyok homalyossaga
és az utolagos ellendrzéstdl vald félelem miatt gyakran tandcstalan volt a
cenzor, és ténylegesen hosszu id6t igényelt a cenzura.

Nemcsak a cenzuira, hanem a nyomtatasi eljarasok is késleltethették
a mii megjelentetését. Benkd Jozsefnek 1791. marcius 7-én Arankahoz irt
levelébdl kidertil, hogy a Kozép-Ajtai dohdny cim( miivének kiaddsa nem a
cenzura, hanem a nyomdasz, Hochmeister Marton miatt késik:

, K. Ajtan 7. Mart. 1791.

Méltésigos Zagoni Aranka Gyorgy Tit. Tit. Urhoz.

Benké Jozseftol. m. k.*

, Ugyantsak a’ Dietdkrdl valé Munkimon,*® és a” Székely Nemzet Képén*®
kiviil, melyet dedkul is, magyarul is, elég bévon kidolgoztam,** és Kolosvdrra dl-
tal-adtam, még kiildottem Hochmeister Uram kezébe a” Diétidhoz alkalmaztatott
edj munkdamat, Kozép-Ajtai Dohdny*" név alatt, mintha a’ Kolosvdri piatzra a’
alkalmatossiggal eladni vittem vélna. Négy rendbéli Dietalis Articulust tettem
belé, melyek Erdélybdl a’ Dohdnyt kitiltottdk, most pedig Hazdnk dllapotjdt szépen
vildgositjik; és eqyéb orszdg dolgait illetd nevezetes irdsokat is. A” Munka 6. Ar-

6 BoyTHI Antal: A’ nemes Magyar Nyelv irdsinak, és széldsinak Tudomdnnya, mely a’ jozan
okossdgnak, a’ nyelv tulajdonsdgdnak, s” az erdéllyi jobb élésben lévs magyarsignak térvénnyei szerént
irattatott. 1790. M. Vasarhelyt, 1794.

#7 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1994, 7r-v (OSZK a
tovabbiakban). Benkd iratai kozott olvastam ezt, s szamomra azért érdekes, mert emliti a
cenzurat. Benkd, Aranka kérésére leirja, hogy milyen torténelmi jellegii munkdk talaltatnak
kéziratban.

8 Dietae, sive rectius comitia Transsilvanica. Cibinii et Claudiopoli. 1791.

9 Imago inclitae in Transsilvania nationalis siculicae historico-politica. Cibinii et Claudiopoli.
1791.

0, De ezen mig kijéne, igazitok; mert az hogy mostan vagyon, a’ Béla Notariussdnak irdsdval nem
edjez.” — Benk6 megjegyzése.

1 Kozép-ajtai dohdny, melyet nemes Erdély orszdggyiilése alkalmatossigdval Kolozsvdrra eladni
kiild. Szeben és Kolozsvar. 1792.
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kos, és Husuvét elott nem fogja Hochmeister Censurdra adni, (: a’ mint irja:), igen
sokak lévén dolgai.

A’ mint ugyan Hochmeister Uram irja, Januariusban kapta-ki a” Censurdrol
im ezen titulusu Munkdmat:

KOZEP-AJTAI készitésii SPANYOR-VIASZ, melyet, edj emlékezetes TOL-
DALEKKAL, az Erdélybe idegen Foldekrdl régen hozattatni szokott Arukrol; és
valami sziikséges JELENTESSEL az Erdély Historidja Iréinak magyar nyelven
taldltaté Kézirdsaikrdl, Gszveszerkesztett BENKO JOZSEF” 42

A Benkének Arankahoz irt 1791. majus 9-i levelébdl kideriil, hogy
a mi atment a cenzuran. Ebben az esetben tehat az ellendérzés rovidnek
mondhatd, s a késés nem irhat6 a cenzira rovasara. A levélrészlet alapjan
fogalmat alkothatunk arrél, hogy a mii milyen utat jart be a szerz6tdl az ol-
vasoig. A konyvkiadds varakozassal jart egyiitt, hiszen a nyomdasztdl sok
minden fliggott. Az 6 kezébe tette le a szerz6 a cenzurai példanyt, és ettdl
a pillanattdl kezdve a mii tovabbi sorsa is a nyomdasztol fiiggott. Vajon
leadja-e idében a cenzornak, és vajon a cenzort6l milyen vélasz érkezik?
Ha a jovahagyast elnyerte a m{i, ijra a nyomdasz hozzaallasatol és idejé-
tdl fliggott, hogy azt mikor nyomtatja ki. Benkd reménykedik, hogy még
idejében megjelenik a ml annak érdekében, hogy az orszaggytilés altal
felpezsdiilt kolozsvari piacon eladhatéva valjék.

Benkd Ferenc Parnassusi idotéltés cimt mvének Az érdemes olvasékhoz
cimzett elészavaban bevallja, hogy ,ne tessék az Erdemes Olvasék elétt illet-
len dolognak, hogy az el-muilt Esztenddre késébb idobéli Ajdnlds és dolgok olvas-
tatnak; mivel ide jovetelem késébben kezdvén ki-adni a’ Parn. Idétoltéseket, még
eddig meg nem eldzhettem az Esztenddket, a’ nyomtatdsok késvén” *° Tehat a mti
megjelenése nem a cenzorok lasst munkaja miatt késett ebben az esetben,
hanem a nyomdasz, Hochmeister Marton nem tudta idében befejezni a
felvallalt munkat. A m1 azért is érdekes, mert imprimaturjaban Martonfi,
a cenzor az 1791-es 56. tc.-re hivatkozva az ellendrzést a reformatus piis-
pok, Abats Janos felligyelete ala rendeli.*** Erre a jelenségre alabb térek ki
részletesebben.

A cenzura szoritasa kissé enyhiilt 1787. junius 27-én, amikor az ural-
kodo 7244-es és 7878-as szamu rendeletében megengedte az erdélyi négy
bevett vallas kovetdinek, hogy szimbolikus konyveiket sajat eloljardik

#20SZK, Quart. Hung. 1994, 38r.

4% Benkd Ferentz, Nagy-Enyedi Histor. Natur. Professor altal Esztendénként ki-adott,
Parnassusi Idétéltés, 1794, Otodik darab, Orvendetes és szomord dolgok, Kolozsvaratt, 1798.

w4 Admittitur impressio orationum sub Nris 7-mo, & 8-vo Reliquae cum sint Sacrae, inductu Art.
nov. 56. anni. 1791. reliqguntur censurae respectivorum Antistitorum Ecclesiasticorum. Claudiopoli,
7. Julii 1797. ]. Mdrtonfi m.p. Nem lévén semmi ellenkezd Szent Vallasunk Hitbéli dgazataival ezekben
a’ Tanitdasokban; azoknak ki-nyomtatdsok szabados lészen. N. Enyed. 17-dik october. 1797. Abats Jinos
m.p. Ref. Piispok.”
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engedélyével, az 6 felel@sségiik alatt sajatjukként adhassak ki. Egy évvel
késébb ezt az engedményt a gordgkatolikusokra is kiterjesztette.*> A 10
395-06s szamu rendeletet Erdélyben 1788. december 19-én hirdették ki. A
rendelet 6t pontban sorolja fel azokat az evangélikus miiveket, amelyeket
a tovabbiakban szabadon kiadhatnak: 1. az apostoli, niceai és Athanasi-
us-féle szimbdlum; 2. az 1530-ban irt augsburgi evangélikus hitvallas 3.
és ennek a Melanchthon altal irt 1532-es Apologiaja; 4. Luther 1536-ban
irt smalkaldiai hitcikkelyei, amelyeket 1737-ben a protestansok mind el-
fogadtak; 5. Luther kis és nagy katekizmusa, amelyet az 1580-ban kiadott
Concordia cim(i mtviikbe is felvettek.**

Az unitariusok szamara is lehet6ség adodott végre teologiai konyvek
nyomtatasara. 1787-ben adtak ki el6szor a kolozsvari Reformatus Kollégi-
um nyomddjaban a Summa universae Theologiae Christianae secundum Uni-
tarios cimd, a hitvalldsukat 0sszefoglalé mtiviiket, amelyet Szentabrahami
Mihdly (1683-1758) unitarius piispok irt.*” Addig a cenziira nem engedé-
lyezte a mi kiadasat, bar a hittani oktatas egyik alapmtive volt évtizedek
ota.*® Félszdzados véarakozas utan végre megjelenhetett Escherich bécsi
cenzor jovahagyasaval.*”

1788. aprilis 21-én Banffy Gyorgy kormanyzo6 Martonfi J6zsefnek ir hi-
vatali tigyben levelet, amelyben értesiti, hogy az erdélyi revizori hivatal
jobb megszervezése érdekében a Fékormanyszék sziikségesnek latta, hogy
a tandcsosok koziil is kinevezzen revizort. Ugyanakkor kozli, hogy az ér-
vényben 1év6 rendeletek szolgalnak alapul tovabbra is a hivatal miikodé-
sének, és elrendeli, hogy az iiléseken vezérfonalként hasznaljak.” Annak
érdekében, hogy a cenzori hivatal pontosabban teljesithesse kotelességeit,
azok a személyek, akik a hivatalt bet6ltik, és akik a sajat munkajukon kiviil
a belfoldi és kiilfoldi konyveket is atvizsgaltak, felvilagositast kapnak fel-
adatuk megkonnyitése érdekében. Ezt a feladatot tobb személyre is rabiz-
zak, olyanokra, akiknek addig folytatott irodalmi mi{ikodése nem all tavol

45 JakaB, 1881a. 180.

% 1-mo Die drey dltere Symbola der Christlichen Kirche als das Symbolum Apostolium, Viconum,
und Athanasianum.

2-do Die Augsgurgische Confession die Anno 1530. zu Augsgurg iibergeben worden ist.

3-tio Die Apologie derselben die von Philippe Melanton verfafitt und 1532 als ein allgemeines
Bekintnif§ Buch von der Protestanten angenommen worden ist.

4-to Die Schmalkaldische Artikel die Anno 1536 von Luthero aufgesetzt, und Anno 1737. von dem
siamtlichen Protestanten angenomen, und bestitiget worden sind.

5-to Lutheri grosen und kleinen Catechismum die 1529. herausgekommen. Anno 1580 ein Concordie
Buch aufgenommen und den iibrigen Libris Symbolicis beigefiiget sind” — KAL, 205, 87. Jakab Elek
is hivatkozik az 1787-es és 1788-as rendeletekre. — Jakas, 1881a. 180.

47 SziNnNvyEr, 1909. XII1. 714-715.

4% Jaxas, 1888. 365.

9 Imprimatur. Die X11I. Aprilis. MDCCLXXXV. Escherich. Concipista.

0 KAL, 205, 100.
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a cenzori feladatoktol. A Fékormanyszék jonak latta ezért a tanacsosok ko-
ziil e hivatalhoz gr. Esterhazy Nep. Janos, Martonfi Jozsef atya és Soterius
Mihdly Janos tanacsosok mellé, akik koziil ez utobbi mar tébbéves cenzori
tevékenysége miatt elismertté valt, segédeket allitani. Ezen személyek Cse-
rei Imre szebeni katolikus plébanos, Lerchenfeld Jézsef, a nemzeti iskolak
feltigyelGje, Bruckner Jézsef, az evangélikus szebeni rektor és a reformatu-
soktol Benkd Ferenc lelkész. >

A Banffy Gyorgy kormanyzo altal alairt irat tartalmanal fogva kiemel-
kedden fontosnak mindsiil, mivel a konyvrevizi6 1781 6ta fennallé 6ssze-
tételét modositja, és ezt gy teszi, hogy kdzben nem utal felsébb kiralyi
utasitasra. Az emiatt teljesen helyi, erdélyi kezdeményezésnek mindsiil6
rendelkezés feltételezhetéen Banffy Gyorgy elképzeléseit koveti abban,
ahogyan a cenzurai hivatalt megujitja. Az eddig mi{ikddé harom cenzor
mellé segit6ket nevez ki a kormanyzd, s igy a cenzori munkat gordiiléke-
nyebbé teszi. Az 1781-ben el6addva kinevezett Teleki Kdroly helyett immar
Esterhdzy Nep. Janost talaljuk a konyvellendrok élén, a masik két cenzor
ugyanaz maradt, vagyis Martonfi és Soterius tanacsos.

A kiilfoldrél behozott kdnyvek és az erdélyi nyomtatvanyok vizsga-
lataval foglalkoz6 hivatal kimeritd munkdajanak konnyitése érdekében
hozott helytartétanacsi rendelkezés eredményeként vegyes vallasi Ossze-
tételti hivatal jon létre. Banffy nem a tandcsosok koziil szemel ki tijabb ta-
gokat, hanem a Szebenben dolgozé tanarok és rektorok koziil. Hiszen nem
a korabbi, Maria Terézia idejében létesitett bizottsdgot akarja tjra felallita-
ni, amelyet amugy nem is lett volna értelme mukddtetni, amikor minden
dontést Bécsben hoztak meg, hanem a tényleges cenzori munkat akarja
tobb személyre kiosztani, ezaltal konnyitve a munka menetét. Az Gjabban
kinevezett cenzorok koziil Cserei és Lerchenfeld katolikus, Bruckner evan-
gélikus, Benkd Ferenc pedig reformatus.

A hivatali személyzet vegyes vallasi dsszetétele a protestansok szim-
bolikus kényveinek ellendrzése céljabol is fontos volt. Lathatjuk azonban,
hogy az unitarius egyhazbol még mindig nem neveztek ki senkit. Szamuk-

Ot So hat dies. H. Gubernium fiir néthig errachtet zu dem hierlindigen Biicher Revisorat die H.
Gubernial Réithe Grafen Eszterhdzi, Abt. v. Mdrtonfi, und von Soterius, als welcher leztere schon
viele Jahre dabei gestanden, und folglich mit den Geschiiften, welche bei demselben vorkommen,
vollkommen bekannt ist, auch nach ferner zu bestimmen, und selben iiber dies zur Beihiilfe auch der
H. hiesigen Pfarrer v. Cserei, dann den Ober Schulen Aufseher v. Lerchenfeld, und Rector Bruckner,
aus den Reformierten hingegen den dieflortigen Pfarrer H. Benkd zuzugeben, und zugleich der
Biicherzensurs Kommission auch nach jenes zu bedeutet, daf§ die Commission die durch zerschidene
sichste Verordungen dem Biicher Revizorat anklebende Verbindlichkeiten, aus den vorhandene Akten
zu erhaben, und selbe bei einer hierwegen abzuhaltenden Sitzung zur Richtschnur der zu dieser
Biicher Revisorat bestimmten Individuen vorzunehmen, und allda gehdrigermaflen unter dieselbe zu
vertheilen haben wird. Von dem K. Sieb. Landes Gubernio Hermannstadt. D. 29. Apr. 1788.” — Uo.
102.
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ra el@szor Martonfi Jozsef katolikus piispok elnoksége alatt nyilik lehetség
arra, hogy nyomtatvanyaikat sajat képvisel6ik, Lazar Istvan (1742-1811),
majd Kérmoczi Janos (1762-1836) piispokok feliigyelete alatt ellendrizzék.

Cenzori példanyok, bejegyzések

Cserey Imre konyvvizsgaldi tevékenységérdl tantiskodik harom tor-
ténelmi-politikai m{irdl irt cenzori jelentés, amelyet a Fokormanyszék felé
1790 juliusaban és szeptemberében kozvetitett. A szoban forgd mivek a
kovetkezdk: 1. A" Torok Birodalomrdl vald leg-ujjabb Tudositdsok,”” ismeret-
len magyar fordit6 tollabol, aki sajat bevallasa alapjan azért forditotta le
a kozonség javara a mivet magyarra, hogy ebbe a tudomanyba is bele
tudjanak pillantani.® 2. A” Magyar Orszdgi Kirdllyoknak vildgosabb Historidja
két kotetben,™ és 3. Aranka Gyorgy Anglusok” és Magyarok’ Igazgatdsoknak
egyben-vetése cimii miive,”® amely ugyanabban az évben jelent meg Ko-
lozsvaron Hochmeister Martonndl. E konyv megjelenéséhez a végs6 en-
gedélyt Bedeus de Scharberg szebeni cenzor adta meg. Tehat lathat6 az is,
hogy a konyv ellendrzése és jovahagyasa két kiilonbdzd szinten tortént:
Cserey els6 fokon elolvasta a muvet, és atengedhetének itélte, Scharberg
masodfokon a Cserey jelentése alapjan engedélyezte a mii megjelenését.
Ez utdbbinak a neve jelenik meg a m{i nyomtatott példanyain is.

Ugyanez a cenzori eljaras figyelhet6 meg késdbb is, 1799-ben, midén
Gyujté Istvan Az életnek mestersége cimt, kisebb mtivét ellendrizték.”® A
székely szarmazasu parajdi Gyujto Istvan a séhivatalnal volt mazsald.”” A
konyv els6 cenzora, Szilagyi Ferenc véleménye alapjan a pirossal alahtizott
szavak kihagydsa esetén a mti jovahagyhatd, és engedélyt kaphat a nyom-
tatdsra (impressionemque ejus, omissis vocabulis rubro subductis, admittendam
esse censui). A cenzori példany hidnyaban nem tudjuk eldonteni, hogy
az aldhtzott szavak milyen kritériumnak nem feleltek meg, vajon azok

02 Libellum: A" Torok Birodalomrdl valo leg-ujjabb Tudositdsok, inscriptum perlegi, necquidam in
eo deprehendi, quo minus typis dari possit. Cibinii die 28-a Julii 1790. Emericus Cserei mp. Decanus,
Parochus Cib. Et Libror. Revisor” — KAL, 205, 174.

V6. Staup Géza: Orientalizmus a magyar romantikdban, http://mek.oszk.hu/01300/01385/
html/staud4.htm (letoltés 2010. februar 12.).

%, Duo volumina Libri inscripti: A” Magyar Orszigi Kirdllyoknak vildgosabb Historidja cc. legi,
nihilque in iis reperi, quod altissimis Ordinationibus, et Normalibus adversum esset. Cibinii die 29-a
Julii 790. Emericus Cserei mp. Decanus, Parochus Cib. et Libror. Revisor.” — KAL, 205, 175.

05 Opusculum, cui titulus: Anglusok” és Magyarok’ Igazgatdsoknak egyben-vetése, legi, et, cum
illud nihil aliud in se complectatur, quam uberiorem dilucidationem opusculi latino sermone exarati:
Conspectus Regimis formae Regnorum Angliae et Hungariae, quod jam in typis existat, nihil mihi
obstare videtur, quominus imprimi possit. Datum: Cibinii die 3-a Sept. 790. Emericus Cserei mp.
Librorum Revisor.” — Uo. 177.

56 KAL, 205, 188.

507V3. SzinnyEl, 1896. IV. 128.
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nyelvileg, erkdlcsileg vagy teologiai vonatkozasban voltak ,elfogadhatat-
lanok”. A mt publikalasaval kapcsolatos végsé dontést Martonfi Jozsef
hozta meg, aki Szilagyi véleményéhez csatlakozva javitast kovetelt meg
(correctis corrigendis) a megjelentetés el6tt. A javitas valoszintileg megtor-
tént, mivel a m{ egy év mulva Martonfi imprimaturjaval Kolozsvaron meg-
jelent. Igazan érdekes lenne, ha a megjelent miivet 6sszehasonlithatnank
a cenzori kézirattal, hogy megallapitsuk, milyen valtoztatas tortént a kéz-
irathoz képest. Mivel azonban ez nem lehetséges, egy masik Gyujté-mu
kéziratanak megtekintésével kell beérniink.

A kolozsvari Akadémiai Kényvtarban 6rzott kéziratok kozt megtalal-
haté Gyujto Istvan egy masik mtvének cenzurai példanya. Az erkéltséknek
és a’ Vilagi dolgok folydsinak kisded Tiikire®® cim mi kéziratat megvizsgal-
va azonban azt lehet latni, hogy a cenzor, ebben az esetben maga Martonfi,
nem talalt tartalmi vonatkozasu javitanivaldt, s nyelvi-helyesirasi hibaja-
vitast is csupan keveset talalunk. Bar a javitast utolag végezték, nem tud-
juk pontosan megallapitani, hogy azt a szerz6 vagy Martonfi végezte. A
javitasokra néhany példa az illusztracié kedvéért: pl. tseleked-tselekedd (85.
0.), figyelmesztél-figyelmezzél (88. 0.), eszkizldit-eszkizldjét (94. o.). Martonfi a
mivet elfogadhatdnak és kinyomtathatonak talalta (Imprimatur. Claudiopo-
li, 9. Aug. 1796. Mdrtonffi mp.), tehat nem talalt sem teoldgiailag, sem erkol-
csileg vagy nyelvileg kifogasolni val6t a mtiben.

Cserey 1790-bdl szarmazo jelentései mellett megtalalhaté a nagypré-
post és kanonok Szereday Antalé (1740-1798)°” is, aki Katona Istvan ex-
jezsuita, torténetird Historia pragmatica Regni Hungariae cimti, kétkotetes,
magyar nyelvre leforditott m{ivérdl ir véleményt. Nem sikeriilt kideriteni,
ki lehetett a forditoja, és hol jelent meg a m1i, de az mindenképp érdekes,
hogy a kijeldlt cenzor ellenére a kéziratot Gyulafehérvarra kiildték elle-
norzés végett. A tekintéllyel biré Szereday itélete mindenképp elégséges
lehetett a nyomtatas engedélyezéséhez.

Martonfi Jozsef konyvellendri miikdodésérdl is fennmaradt néhany
adat, ami a cenzurai példanyokat illeti. Az egyik kézirat ismeretlen szerzé-
je (csak a nevének kezddbettiit — P... I... — ismerjiik), Ujj Esztendei Ajindék
a’ Jo igyekezetii Fiu Gyermeknek cimmel ir kdnyvet, amely kétszer is megjele-
nik nyomtatasban, 1799-ben és 1808-ban.

A gyermekeknek irt miivet Martonfi figyelmesen olvassa el, hiszen a
zsenge koru olvasok kezébe olyan szorakoztaté miivet kell adni, amely a
képlékeny ifju lelket és elmét semmiképp sem hajlitja a rosszra. A rovid
allatmeséket, szorakoztato verseket tartalmazo kotet elnyerte Martonfi tet-

8 Gyujtd Istvan: Az erkéltséknek és a’ Vilagi dolgok folydsinak kisded Tiikdre. Versekben
Készitette Kedves nemzetének hasznara Sepsi Martonofi Gyujté Istvan a Parajdi Ts. K. S6
Tisztségnek Masa Mestere. 1796-dik Esztenddben. Parajdon 1796.

509 SzinNvyEL, 1909. XVIII. 814-815.
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szését, és hasznos olvasmanynak tartotta, am néhany helyen javitast java-
sol a kiadasa el6tt. A mii szerzéjének azt az utasitast adja, hogy a miivet
mutassa be a sajat vallasabeli cenzornak is. Tehat nem katolikus szerzérél
van szo.

L, Admittitur quoad cetera editio utilis huius compilationis: sed quod inciden-
tes illas propositiones, pqg. 32. ,,ha vagyon is 6rdog”, et pag. 36. ,hogy vagyon
ordog”, remittitur D. Author ante editionem ad censuram Antistitum suae religi-
onis. Claudiop. 3. Sept. 1796. Mdrtonffy mp.”>"°

Az emlitett 36. oldalon a Mesék cim alatt arrdl beszél a szerzd, hogy
ezekbdl tanuljak meg a gyerekek, hogy van 6rdog, tiindér, sarkany, bo-
szorkany, és hogy ezektdl 6vni kell a gyerekeket. A szerzd szerint az ilyen
mesék olvasasaban tobb a kar, mint a haszon éppen amiatt, hogy haszonta-
lan képzel6déseket sziil az ifjak elméjében, sziviiket pedig félelemmel tolti
el. Az okos sziil6k ezektdl tiltjak a gyerekeket, hogy megvédjék a mesék
rossz hatdsatol. Bar a tiindérmesékben tényleg az 6rdog is szerepel, ezt a
részt azért hiizhatta ki Martonfi, mivel az 6rdog létezését az egyhaz tanita-
sa szerint nem képzel6désnek tartja, illetve nem sorolhat6 egy kategdriaba
a sarkanyokkal és tiindérekkel. Martonfi ugyanigy kihtizta a 32. oldalon A
szeretsen 6rdog képibe cimi torténet szovegében talalhato, ,ha szinte vagyo-
nis 0rdog, a Keresztyennek nem kell télle félni” részt. A kivagott mondatnak
az elsé részében talalhato feltételes allitds ellentmondani latszott mind a
katolikus, mind a protestans egyhazak tanitasanak, érthetd tehat, hogy a
cenzor tordlte a szovegbdl.

A kolozsvari szinhazi életet anyagilag is tAmogaté Martonfi cenzor-
ként is segithette a tarsulat munkajat. Kiilonosen a szivén viselte a szinhaz
sorsat, s mivel eléadasrol eléaddsra ott volt a nézétéren, tudomasara jutot-
tak a szinészek erényei, hibai, s szembesiilt a magyar nyelven irt eredeti
szindarabok hidnyaval. A gyorsan valtozo repertoar sziikségessé tette a
darabok gyors forditdsat, ami azonban nem minden esetben érte el a ki-
vant szintet.

Révai Miklosnak 1794. majus 8-an irt levelében Martonfi hiven ecseteli
a kolozsvari szinhazi életet, részletesen mutatja be mind a néz8k, mind a
szinészek és forditok viselkedését.

,Nilunk a Magyar jdatékszin jol foly, mivel itt Kolosvdrt mds nyelv nintsen.
Jol foly, azt mondandm: azaz, jatzodnak minden héten négyszer, s télben bovenn
is segittetnek; de nydrbann ritkdbb a nézd szin, mivel az Urasdgnak nagy része
falukra takarodik. A Magyar Orszdgi forditdsok mind jdtzodtattak, s jddzodtatnak
itten, és Erdéllyiek is naponként jonek vildgra. A Nemes Iffiak igen firgék itten a
forditdsban, 's mdr egy gyiijteményt is adnak ki, melynek negyedik darabja van

10 Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, Katolikus Kéziratok, Mss. C. 340.
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most sajto alatt >t A kevés eredeti Magyar munkdk kevés betsiiletet vallanak? Mi-
ért nem adgya koziilletek senki erre magdt, a ki tudgya mi légyen a drama? Még
egyszer mondom, hogy jol foly ndlunk a jaték, de nem hiba nélkiil, 's nem is igen
remélhettyiik a jobbuldst, a mig Critis, és recensis nem dll fel. Ennek f6 oka az a
nemzeti nagy buzgosig némellyekben, a kik minden hibds el addsnak, s forditds-
nak tapsolnak, ’s a jot a rosztdl igazdn nem kiilonboztetik. Erre el hiszik magokat
mint az Actorok, mint az iffiu forditok, s nem lattydik [!] hibdikat, mely leg na-
Qyobb akaddllya a szép tudomdnyok[nak], 's mesterségek[nek].”>"

Maskor biiszkén ir Révainak a kolozsvari szinhazrdl. Az 1801. februar
4-i levelébdl megtudhatjuk, hogy oly mddon is tdmogatta a szinjatszast,
hogy gyakori titjai ellenére akkor is fenntartotta a paholyat, ha nem tart6z-
kodott a varosban:

~Most mdr a szekérbe kell iilnom, nem irhatok tobbet, mert a Logeért is fizet-
nem kell, mivel ndlunk igen szép Magyar theatrum vagyon, 's én Loget tartok, ha
itt nem vagyok is. Ezt, tudom, irigyled. De miért vagytok ti ollyan mesterséges
Magyarok, hogy minden Magyarsigot el nyomtok?” 51

Cenzorként az Erdélyben forditott és kiadott szindarabokkal még fel-
dolgozasuk elétt talalkozhatott, amikor a kéziratokat nyomtatasuk el6tt el-
lendrizte. Az altala atnézett és engedélyezett miivek kozott talaljuk a Cse-
rey Farkas altal forditott A Fekete Ember. Edgy Tréfa Két fel Vondsban cimi
szindarabot.>* Martonfi cenzori bejegyzése kiilonlegesnek mindsiil, mivel
nemcsak azt rdgziti, hogy a kézirat kinyomtathatd, engedélyezett, hanem
annak a rendeltetésére is reflektal. Az eddig megszokott imprimatur szo6
mellett ugyanis azt is megallapitja, hogy a darabot nemcsak kinyomtatni,
hanem eléadni is lehet (potest produci), vagyis masképpen megfogalmazva,
méltonak tartja arra, hogy szinpadra vigyék:

.Potest produci, et imprimi. Claud. 30. Dec. 1799. Mdrtonffy mp.” >

Martonfi arra gondolhatott, hogy a kolozsvari tarsulat fogja a miivet
szinre vinni, azonban erre nem kertilt sor, s a darabot 1811-ben Pesten ad-
tak eld el6szor.'* Martonfi bejegyzésének azt a részét, amely a szovegnek
az el6adasra valo6 alkalmassagat rogziti, a nyomtatott valtozat elején mar
egyszerlbb és szokvanyosabb mddon jelenitik meg: , Imprimatur: Claudio-
poli die 30-ma Decembris 1799. Jos. Mdrtonffi m. pr.” 37

It Erdélyi jatékos gyiijtemény. Kiad. K. Boér Sandor-Bartsai Laszl6. Kolozsvar, 1793.

5120SZK, Kézirattar, Quart. Lat. 2225.

513 UO‘

14 Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Katolikus Kéziratok, Mss. C. 350.

515 UO

*16V6. Fenkr Katalin: Az erdélyi felviligosodds pedagdgiai gondolkoddi. Cserey Farkas. Magiszter,
2012. 62-75.

°17Ifj. Cserei Farkas ford.: A” fekete ember. Egy tréfa két fel-vondsban. Hochmeister Marton,
Kolozsvar. 1800.
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Martonfi cenzori munkajarol a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar Kato-
likus Kéziratai kozott csupan néhany kézirat tantiskodik. Az altala atnézett
és engedélyezett kéziratok koziil még megemlitjiik Bolla Marton Historia
Universalis cim mavének I-1II. koteteit:

Martini Bolla e Scholis Piis Primae Lineae Historiae Universalis, in
usum Studiosae Juventutis Claudiopolitanae.

Tomus I. Complectens Praenotiones Prohistoriam, et Historiam Aevi
Antiqui.

Imprimatur Claudiop. 7. Jun. 1798. Martonffi.

Tomus II. Complectens Historiam Aevi Medii a Migratione Gentium,
quae fuit Saeculo Christiquinto, ad originem Protestantium.

Imprimatur Claudiopoli die 23. Aug. 798. Martonffi.

Tomus III. Complectens Historiam Aevi Recentioris, ab origine Pro-
testantium ad nostra tempora.

Imprimatur Claudiopoli die 11. Martii 799. Martonfii.>'®

Utolsoként pedig szerepeljen itt Rosenbacher Ferencnek Batthyany
Ignac piispok halalara irt Gydszos versek cimd muve, amelyet Martonfi a
kovetkez6 imprimattraval latott el: , Imprimatur. Claud. 4. Decembr. 1798.
Martonffi mp.” 2"

Kettds cenzori bejegyzések

Az 1791-es erdélyi orszaggytlés reményre adott okot a bevett valla-
sok szamara is. Ez alkalommal egy reformatus prédikator, Szathmari Pap
Mihdly is beszédet mondott az egybegytiltek el6tt, amelyet Wesselényi
Miklos koltségén ki is adtak Kolozsvaron ugyanabban az évben.” A lel-
kesedés, az 4j lehetdségek iranti remény egybekovacsolta a kiilonboz6 fe-
lekezet(i rendeket. Kdzosen, egyetértésben fogalmaztdk meg a cenztrara
vonatkozd torvénycikkeket is.

Az orszaggytlés altal megfogalmazott 56. vallasi térvény kimondja,
hogy minden bevett vallas szimbolikus, illetve minden mas felekezet val-
lasos targyu mivét ezentul szabadon ki lehet nyomtatni, de tovabbra is
szem el6tt kell tartani azt az elvet, hogy a tobbi valldsra nézve ne engedé-
lyezzenek sért6 vagy gunyos megjegyzést. A feliigyelet a vallasos mtivek
folott a vallasok piispokeit és konzisztdriumait illette >

518 Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, Katolikus Kéziratok, Mss. C. 68-69.
59 Uo. Mss. C. 419.

0 Szathmari Pap Mihaly: Atyafiii egyenesség. Kolozsvar. 1791.

21V6. Barracr, 1888. 271; Jakas, 1881a. 180-181; Pokory, 1904. 148-151.
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A bevett valldasok miiveivel szembeni egyenld elvaras és banasmod
egyfajta kozeledést is jelez a kiilonbozd felekezetek kozott. Az egyenjogu-
sagnak nemcsak az Approbatikban, hanem a gyakorlatban valé megvalo-
sitdsa nem ekkor kezdddott el, ennek el6zménye a mult szazadokban is
megnyilvanult. Emlékezziink vissza Bajtay katolikus piispok cenzurater-
vezetére, amelyben a bevett vallasok kozti egyenldség olyan fontos volt.

Az orszaggytilés altal megfogalmazott torvény a cenzira gyakorlata-
ban is érvényesiilt. A vallasos miivek imprimaturjdban, ha protestans mu-
rél volt szo6, gyakran hivatkoztak az 56. paragrafusra. 1799-ben példaul egy
reformatus lelkész, Szabé Marton A vildgnak kézénséges historidja®? cimii
muvének imprimaturjat a cenzori hivatal részérél Martonfi Jozsef, a refor-
matusok részrdl Abats Janos piispok irja ald. Martonfi az imprimaturjaban
az 1791-es orszaggytilés 56. torvénycikkelyére hivatkozva a mtivet a sajat
vallasabeli cenzor fennhatdsaga ala rendeli, mivel a mtiben teoldgiai és
vallasi kérdések talalhatdak. A reformatus piispok altal adott nyomtatasi
engedély legfontosabb szempontja szerint pedig a mii azért engedhetd at,
mivel nem tartalmaz semmit, amivel az erdélyi bevett vallasokat sértené.

Martonfi tudatosan gyakorolta az 56. paragrafus altal eldirtakat, a f6
ellendrzési szempontja a bevett vallasok sérthetetlenségének elve volt. A
reformatus pap mive teologiai és egyhaztorténeti vonatkozasai miatt az
1791-ben hozott torvény alapjan a sajat piispoke fennhatosaga alé tarto-
zik, ezért Martonfi ennek a fényében a reformatus cenzornak engedi at a
m ellenérzésének és engedélyezésének jogat. A cenzurai példany hianya-
ban nem tudjuk, ki volt a mi tulajdonképpeni cenzora, a végs6 engedélyt
azonban Abats Janos, a reformatus plispok adta meg a m{ nyomtatdsa-
ra. A piispok engedélyezésének f6 és mondhatni egyetlen szempontja az,
hogy megsérti-e a mii az Erdélyben bevett tobbi vallast vagy sem, s mivel
a md megfelelt az elvarasoknak, megkapta a végs6 jovahagyast is.

Martonfi Jozsef imprimaturja: ,Cum huic operi complura Inserta sint
Theologica, et Ecclesiastica controversa, in ductu Artic. Nov. 56-ti anni 1791 in-
viatur D. Author ad Censuram Antisitum suae Religionis. Ex Officio Revis. Lib.
Claudiopoli, 5. Apr. 1797. Mdrtonfi m. p.”

Az Abats Janosé: ,Manuscriptum sub titulo: Kézénséges Historidja a’ Vi-
lignak & cet. Készitette Réti Szaboé Mdrton cum nihil contra Receptas in Patria
Religiones contineat, imprimi licebit, Claudiopoli 16-ta Aprilis 1798. Joannes
Abats. Ecclesiarum Helveticae Confessioni addictarum Superintendens” .

2 Szabo Marton: A wvildgnak kozonséges historidja, mellyben a nevezetesebb torténetek és
viltozdsok az id6 rendi szerént vildg teremtésétdl fogua a jelen vald iddig eld adattatnak. 1. darab 1438.
esztenddig. Kolozsvar, 1799.
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Egy masik példdja ennek a gyakorlatnak Benkd Ferenc Parnasszusi idd-
toltés® cimt miive, amelynek a cenzurai példanyan, illetéleg nyomtatott
valtozatan ugyanaz a kett6s cenzori bejegyzés talalhato:

,Admittitur impressio orationum sub Nris 7mo, et 8vo Reliquae cum sint
Sacrae, inductu Art. Nov. 56. anni 1791. reliquntur censurae respectivorum An-
tistitorum Ecclesiasticorum. Claudiopoli 7. Julii 1797. |. Mdrtonfi m.p.

Nem [évén semmi ellenkez0 Sz. Valldsunk Hitbéli dgazatival ezekben a’ Tani-
tasokban, azoknak ki-nyomtatdsok szabados lészen. N. Enyed. 17. October. 1797.
Abats Jdanos m. p. Ref. Piispok”.

Erdekes jelenség, hogy Martonfi az imprimaturdkban mindig latinul
fogalmaz, a protestans piispokok esetében tobbszor is eléfordul magyar
nyelven irt jovahagyds. A cenzori engedélyezés terminoldgiaja, megfogal-
mazasa hasonlit a korabban bemutatotthoz. Martonfi ebben az esetben is
ugyanarra a torvényre hivatkozva kiildi a mtivet a reformatus cenzorhoz,
aki ebben az esetben bizonyitottan Abats Janos piispok.

Benkd Ferenc miivének cenzori bejegyzése-engedélyezése tanulsagos
az itt targyalt nézépontbdl, vagyis az 56. paragrafus gyakorlatba iiltetésé-
nek szemléltetéseként, de észre kell venniink a cenzori engedély magyar
nyelve mellett azt is, ahogyan Abats Janos az erdélyi bevett vallasokrol
beszél. Az eddig megszokott megfogalmazashoz (in Patria Receptas Religio-
nes) képest egy olyan tobbletet talalunk itt, amely az erdélyi vallasi-kdzos-
ségi érzést tiikrozi. A vallasi elkiiloniilés helyett az egység mint identitds
szolal meg megfogalmazasaban: ,Sz. Valldsunk Hitbéli dgazati.” Abatsnak
ezek a szavai egy Uj korszak utjelz6i, amelyet a hitvitdk helyett mar az
egylittmtikoddés jellemez jobban.

A protestans szerzdk altal irt mivek kettds cenzori engedélyezésére az
1800-as évek elején mar nem taldlunk példat a nyomtatott miivek elején.
A cenzori kéziratokban még el6fordul, hogy a protestans miivet a sajat
vallasabéli cenzor nézi at el6szor és véleményezi, majd Martonfi is enge-
délyezi, de ezeknek a miiveknek a nyomtatott valtozatat megvizsgalva a
kotet elején mar nem talalunk kettds imprimaturt.

J6 példa erre az unitarius Flizi Janos A’ Keresztény Vallds’ igazi és belso
Valosdga ey Beszédben foglalva cimi(i mtive,”* amelynek cenzori példanyat a
kolozsvari Akadémiai Konyvtar katolikus kéziratai kozt lehet megtalalni.
A Flzi-mivet a szintén unitarius Kérmoczi Janos cenzor nézte at, aki a
mivet elolvasva az altala kifogasolt részt a cenzori gyakorlatban jol ismert
delenda vel omittenda megjeldléssel kitorolésre utasitotta. A masodik sza-
kasz hetedik bekezdésében talalhat6 az a kifogasolt rész, amelyet a nyom-

3 Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, Katolikus Kéziratok, K. 100.

4 Nyomtatasban megjelenve: A keresztény vallds igazi és belsé valdsiga egy beszédben foglalva,
melyet felsé parancsbol irt s el is mondott az unitdriusoknak ns. Udvarhely-Székben Vargyason tartatott
kozonséges sinati gyiilésében, 1806-ban a VI-dik hé 30-kdin. Kolozsvar, 1807. Jelzet: Mss C. 334.
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tatasbol ki kellett hagynia Flizinek. A kitorolt részt (itt aldhtizva jeldltem)
és az el6tte levé mondatokat olvasva kemény szavakkal szembesiiliink. A
biralat kiméletlen, és egyértelmtien a katolikus vallasra vonatkozik. A té-
riték vallasi tiirelmetlenségét ecsetel Fiizi szavait sem Maria Terézia, sem
II. Jozsef uralkodasa idején nem lehetett volna elképzelni egyetlen cenzu-
raval ellatott nyomtatvanyban sem. Kormoczi a bekezdésbdl csupan azt a
részt vagta ki, amely a kordbban leirt képbdl levont kdvetkeztetésként azt
allapitja meg, hogy a térit6k hamissaganak eredményeként a téritendok
inkabb az tidvosségrdl is lemondtak, mintsem azt a példat kdvessék, ame-
lyet az el6bbiek mutattak nekik.

,Nem szenvedi meg a’ Tiiredelmetlenséggel habzo sziviieketis Emberkinzd-
sok ’s hohérlasok!** Melyekre a’ kiilombdzoleg hivék” gyiildlése tiizelte a’ babonds
sziveket, advin gyilkold fegyvereketis ezeknek a’ dithdsségig buzgdlkoddknak ke-
zekben; Embervér patakok! melyeket a’ tiiredelmetlenség drasztott; Emberégetések!
melyeknek rogussdt az uralkodni kévind papsdg gyiijtétte, 's ugyan az gyujtat-
ta-meg a’ babonds és vakoskodd kdzség dltal, elamitvin ezt el6re azzal, hogy az ked-
ves dldozat lenne Isten eldtt. Emberkénzdsok! Embervér patakok! Emberégetések!
Tiiredelmetlenségnek véres dldozatjail Tii folydtok és gozolgétek, ‘s a’ nép, mely
tiitoket, draszta és fiistélogtete Keresztény? — Ugy vagyon, annak nevezte magdt:
de tettei nem azok; sot olyanok, hogy a’ Térétendd ama Paraditsomi boldogsdg nél-
kiil, melynek a’ vildgi boldogsdg” legtikéletesebbije is tsak arnyéka, azon bdldogsig
nélkiil kévint ellenni, tsak azért, mert a’ mint a’ Térit6tol értette, ott tobb olyan
keresztényekis lennének, olyan keresztények, kiknek tsak emlitésekis megrdzza az
egész emberi természetet.”

Koérmoczi véleménye alapjan Martonfi is atengedhetdnek itélte a mi-
vet, s megelégedett azzal a minimalis cenzori torléssel, amelyet unitarius
kollégaja hajtott végre a szovegen. Az unitarius zsinaton elhangzott be-
széd vallasi jellege miatt is az illet6 egyhaz sajat cenzoranak fennhatosaga
ala tartozott, akinek arra kellett tigyelnie, hogy az Erdélyben bevett tobbi
vallas ellen ne jelenhessen meg biralat a miiveikben. Mégis azt latjuk a
Koérmoczi altal irt cenzori bejegyzésben, hogy 6 csak atnézte a mtvet, de
dontést a szoveggel kapcsolatosan nem 6 hozott. Rairta a kéziratra az elle-
norzés tényét (revisa), datumat és alairta. Martonfi dontotte el a mi tovabbi
sorsat, aki, miutan atnézte a szoveget, a kéziratra sajat keztileg irta ra jova-
hagyasat. ,Revisa Die 20-a Septembris 1806. per Joannem Kérméotzi mp. Revi-
sorem R. Imprimatur Claudiopoli 31. Oct. 1806. Mdrtonffi mp.” A nyomtatott
mi elején sem Kérmoczi, sem Martonfi imprimaturaja nem jelenik meg.

52 Ezt az utdbbi szot Kormoczi kihtzta.
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A cenzura szigoritasa

A kilencvenes évek elején az orszaggytlések altal meghatarozott re-
ményteljes érzések ellenében a rendeletek a cenztira terén sem hoztdk meg
a vart eredményt. Az elvaras ellenére a szigor még jobban nétt az ellendr-
z¢és terén, ezt Orizték meg a cenzuraval kapcsolatos fennmaradt iratok is.
A bizottsag levelezése leginkabb az tjabban eltiltandd miivek jegyzékébdl
allott. A konyveltiltasok sorat nyitja meg az 1792-ben indexre helyezett Der
Kreutz-Zug gegen die Franken cim m,” amelyet hazafias hangvétele mi-
att iildoztek.”” Eckhardt Sandor A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon
cim mivében kifejti, hogy ez az anonim, német nyelvii ropirat a francia
forradalom eszméit terjeszté legnépszeribb pamflet, amelyet a magyar
jakobinusok is elGszeretettel olvastak.® A francia forradalom eszméinek
terjedésétdl rettegd hatalom a cenztira gépezetét a nem kivant gondolatok
és elvek népszertsitésének megakadalyozasara hasznalta fel. Eppen ezért
minden olyan md, amely a francia forradalmi eszméket tartalmazta, veszé-
lyesnek mindsiilt.

A konyvtiltasokrol vald értesitések az 1800-as évek els6 évtizedeiben
is meghataroztak a cenzori hivatal mikodését. 1812-ben Hammer Péter
Drezdéban és Lipcsében kiadott Briefe eines Nordlinders Zolle* cimd, , ve-
szélyes” miivének terjedésérdl értesitenek, 1813-ban a francia—orosz ha-
bortrél sz4l6 irasokat,® 1814-ben az Uber Ludvig den Cair cim@i kényvet
tiltjak be.> 1816-ban a hiresnek mondott , Gothe” mtveit (Libri celebris
Gdothe prohibentur) tiltjak el tovabbra is a kozonség el61.5*

1793. februar 21-én tjabb megszoritd rendeletet kap a Fékormanyszék
a kiralyi udvartdl. A 2193-as szamu rendelet a tiltott konyvek kisziirése
érdekében a peregrinusok és kiilfoldi utazok kdnyveivel szemben szigort
ellendrzést kovetel meg. Ezeket a konyveket zar alatt kell tartani mindad-
dig, mig az 4tvizsgalds a felsdbb hatésdgokndl meg nem tortént. Erezhe-
téen mindenkit gyants elemként kezelt a rendszer. Amit addig a revizor
a harmincadhivatalnal maga is elvégezhetett, vagyis kiilonvalasztotta a

26 A mi teljes cimét Eckhardt kozli mutvében: Der Kreuzzug gegen die Franken, Eine
patriotische Rede, welche in der deutsche Reichs-Versammlung gehalten werden konnte. Nebst einem
Sendschreiben an alle benachbarte Vilker Frankreichs zum allgemeinen Aufstand. Germanien. 1791.
V6. Eckaaror, 2001. 110-112.

% KAL, 205, 194.

528 EckHARDT, 2001. 110-112.

*» Reichardt, Johann Friedrich Briefe eines reisenden Nordlinders. Geschrieben in den Jahren
1807 bis 1809 ciml miivérdl van szo.

530 EckaarDpT, 2001. 147.

»1Uo. 150.

*2Uo. 151.

3 Uo. 152.
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tiltott vagy annak mindsitheté konyveket a tobbitdl, ez utdbbiakat vissza-
adva tulajdonosaiknak, azt kiveszik a kezébdl, az t1j id6szamitastdl fogva
minden koényvet zérolnak, s addig vissza nem adnak, mig magasabb és
megbizhatobb szinten azokat artalmatlanoknak nem itélik.** Hasonlo ren-
deletet adnak ki 1798. aprilis 3-an, amelyben a kiraly utasitasa szerint az
utazoknak minden konyvét ugy kell kezelni, mintha eleve tilosak lenné-
nek, és el kell venni t6lik.>®

Mar 1793-ban megjelenik a rendeletekben az az altalanos konyvvizs-
galati szempont, amely majd alapjaul szolgal a két évvel késdbb, 1795.
februdr 25-én kiadott cenzori rendeletnek™. A vallasi érdekek hattérbe
szorulasaval el6térbe keriil a politikai szempont, amelynek legfébb célja
a kdznyugalom megoérzése, a francia forradalom eszméinek kisztirése. Az
erdélyi kormanyszék marcius 16-an hirdeti ki a 2320-as szamu udvari ren-
deletet, amelyben a nép nyugalmanak megorzése érdekében (ad conservan-
dam publicam tranquilitatem) a francia habortival kapcsolatos muveket teszi
tiltolistara:

,Operam, praevigentibus Altissimis Normalibus strictissime accomodet,
eamq. in censura habeat rationem, ne ulli ejuscemodi Libri aut folia, sive in hac
Provincia imprimantur, aut reimprimantur, seu vero peregre inferendi admittan-
tur, qui Revolutionis Gallicae Principia commendarent, vel favorabili quadam
praefiguratione insinuarent, aut vero de ejusmodi Status publici immutatione,
et de talibus mutationum Principiis tractarent, quae cum fundamentalibus bene
ordinatae cujusdam Monarchiae et signanter Principiis Status Ditionum Austri-
acarum contrariarentur” >’

A rendelet szavai kétséget nem hagynak afeldl, hogy az egyik {6 vizs-
galati szempont a francia forradalom utani években, illetve a jakobinus-
mozgalom alatt a francia felvildgosodas irodalmanak tiltasa, illetve mind-
annak az indexre vald helyezése, amiben a szerz6 a forradalomrdl akar
tamadolag, akar véddleg fejtette ki gondolatait. Olyan veszélyes témanak
bizonyult ez, hogy még a cafolatokat is betiltottak a Habsburg Birodalom-
ban, illetve semmit kinyomtatni vagy tjranyomtatni nem volt szabad a
veszélyesnek szamité miivekbol.

Id6kdzben a Fokormanyszéknek Kolozsvarra vald athelyezésével
(1790) a szebeni cenzori bizottsag mutikodésének feliigyelete nehézkessé
valt a tavolsag miatt, mivel a cenzorok Szebenben maradtak egyéb kote-
lezettségeik miatt. Ugyanakkor a Fékormanyszék sziikségesnek latta azt,
hogy Kolozsvaron allitsak fel a bizottsag kdzpontjat, mivel a Gubernium
is idekoltozott. A helyi szinten tjjaszervezett bizottsag elnokévé Martonfi

%4 Uo. 178, 179.
5 JakaB, 1881a. 260.

536 V6. Barracr, 1888. 782; Jakas, 1881a. 257-260; Sasuecyi, 1938. 12.
57 KAL, 205, 181.
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Jozsef plispokot é€s tanacsost nevezték ki 1798. aprilis 24-én. A hivatal 4j
arculatot nyert Osszetétele révén is, mivel a reformatus Szilagyi Ferenc, ko-
lozsvari filologiaprofesszor, az evangélikus Thorwéchter Andras kolozs-
vari lelkész mellett a kolozsvari Pakei Jozsef, unitarius filozoéfiaprofesszort
nevezték ki a bizottsag tagjava.”® Néhany honap elteltével ajra valtozott
a bizottsag Osszetétele, mivel Thorwiachter Andrast a bolkacsi pardkiara
helyezték at. A megiiresedett helyet az ugyancsak evangélikus Herbert Mi-
haly foglalta el ugyanazon év december 18-an.>

A szigoru, biintetésekkel telettizdelt rendeletek tomkelegében nem le-
hetett konnyti dolga Martonfinak elndki tiszte betoltésében. Gyakran maga
a bécsi kozponti cenzirabizottsag eljarasa és dontései sem voltak egybe-
hangzdak a kiadott rendeletekkel. J6 példa erre a kiilfoldi tanulmanyttja-
bol hazatéré Koteles Samuel és Filep Sandor, akik tiltott konyvet szallitot-
tak, s a mvet a konyvvizsgalok mégsem koboztak el. A széban forgé mi
a kantianus filozéfus, Ludowig Heinrich von Jakob Die allgemeine Religion.
Ein Buch fiir gebildete Leser cim( 1797-ben Halléban kiadott munkaja. Mar-
tonfi tandcstalansagaban 1798. jalius 26-i jelentésében utolagos eligazitast
kér. Hivatkozik az 1793. februar 21-én kiadott, fennebb is emlitett 2193-as
rendeletre, amely szerint a kiilfoldrél hazatéréknek és utazoknak birtoka-
ban 1év4 tiltott konyveket zarolni kell, amig a konyvek lajstroma a felsébb
hatdsagokat megjarja. A jénai egyetemrdl hazatérd Koteles Samuel és Filep
Sandor birtokaban 1évg Jakob-m1i cime azonban rajta van az 1797-es tiltott
konyvek listdjan. A szoban forgo6 személyek a két példanyban birtokolt mu
visszaadasat kérik. Martonfi az utdlagos felvilagositas mellett kéri a bécsi
kozponti hivatalt, hogy mas hasonlo esetben, amikor eltér a szabalytdl, és
kivételt tesz, tanusitvanyt is irjon az engedélyezésrél. Masfeldl pedig, a
kiilf6ldrél hazaérkezd egyetemet végzett ifjak és konyvkereskeddk kony-
veit, ha ezek az engedélyt elnyerték, Bécsben lassak el egy megkiilonboz-
tetd jellel, hogy a tulajdonosok visszakaphassak konyveiket a harmincad-
hivataltél.>** A Fékormanyszék tolmacsolasaval Bécsbe kiildott jelentésre
november 22-én kiildték a valaszt, am ennek tartalmat nem ismerjiik.**!

58 KAL, 205, 189; a rendeletre Jakab Elek is hivatkozik: Jakas, 1881a. 260.

59 KAL, 205, 166.

50 KAL, 205, 160-164.

! Martonfi jelentésének hatoldalan leirt megjegyzés: N.B. Advenit Resolvi Decreto Gub.
communicatu dato. 22. 9br Nr. Gub. 8637. —uo. 162v.
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A Reformatus Fékonzisztorium tjabb panasza

A Reformatus Fékonzisztorium 1800. oktober 9-én tjabb panasszal
fordult a cenzurabizottsag elndkéhez, Martonfi Jézsefhez.5** Kérik, hogy
konyveiket, amelyek korabban tiltottak voltak, most azonban engedélyt
nyertek (prius prohibitorum, nunc vero admissorum®?), visszakaphassak.

A Konzisztorium kérését Kemény Farkas kormanyszéki tanacsos tol-
madcsolta a cenzori hivatal felé. A magyar nyelven irt levélben megfogal-
mazott kérés alapja az 1800. szeptember 5-én 7834. szam alatt kiadott kor-
manyszéki rendelet,** amely lehet6vé tette a kérésiik teljesitését. Leveliik
nem maradt meghallgatas nélkiil, mivel Martonfi az iigy orvoslasara a
reformatus Szildgyi Ferencet mar korabban kijel6lte biztosnak. Két honap
eltelte utan a Konzisztorium tiirelmetlenné kezdett valni, mivel a f6tanacs
rendelése alapjan a konyveket mar at kellett volna nyujtaniuk Szilagyinak,
de a kiildemény valamilyen oknal fogva késett. A Konzisztérium tehat ok-
tober 5-én ezért probalja ujra frissiteni az igazgatdtanacs emlékezetét, s
kéri, hogy a konyveket a kinevezett biztosnak adjak at.>*

A" kizelebb mult Holnapnak 5-dik Napjin 7834 szdm alatt kélt Guberniale
Decretumnak kovetkézésiil, melyben az ennek eltte el vétetett, és még mostan-
is a’ Konyvek meg vizsgdldsdra kirendelt érdemes Bizottsdgnak vigydzdsa alatt
lévd bizonyos Konyveknek dltal vétetések irant méltoztatik a” Mgs. K. F6 Igazga-
to Tandcs Rendelést tenni, az irt Biztossdg egyik Tagjihoz Tiszteletes Professor
Szilagyi Ferentz Atydnkfidhoz ill6 Rendeléseket vévén ez mdi Napon F6 Consisto-
riumunk instdllya a’ Mtgs K. F6 Igazgato Tandcsot aldzatoson hogy arrol készit-
tendd Jegyzés mellett a’ tudva lévé Konyveket a’ ki nevezett Biztosnak dltal adni
meéltoztassék.”>*

Az tigyet végiil megoldottdk: november 13-an elrendelik a konyvek
visszaadasat, s 1801. februar 13-an Szilagyi Ferenc tanusitvanyt irt ald az
atvett konyvekrdl. A konyvek listadjanak ismerete a cenztira képét arnyal-
ja, hiszen kiilf6ldrél behozott protestans miivekrdl van szo6, olyanokrdl,
amelyeket szaz évvel kordbban nyomtattak, s amelyek még Maria Terézia
koraban is konnyebben bejuthattak volna Erdélybe.

A listan szerepldé miivek a protestans teoldgia klasszikus darabjainak
szamitanak a 18. szdzadban, mint példdul Johannes Cocceius,*” Johann
Franz Buddeus, August Pfeiffer, Friedrich Spanheim, Johann Braun és

2 KAL, 205, 135.

543 Uo.

34 A rendelet nem maradt fenn.

5 KAL, 205. 136.

%6 Uo. 136

%7 V6. Mook Istvan: Erdélyi és magyarorszagi didkok olvasmdnyai hollandiai didkéveik alatt a
korai tijkorban. Erdélyi Mtzeum 2010. 1-9.
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Friedrich Adolf Lampe teoldgiai és egyhaztorténeti miivei. Ezek koziil
nem egyet vasaroltak a nyolcvanas évek elején is a marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégium szdmara.>*

,,Consignatio

Librorum antea prohibitorum, nunc vero jam admissorum juxta Decretum
Gub’le Die 13-a 9-bris A. 1800. sub Nro. 9896. supremo Consistorio Reformato-
rum, ex Off'o Censurae Librorum ad Manus Clarissimi Dni Francisci Szildgyi
alterius Censoris extraditonum.

Joannis Coccei opera omnia Theologica. Tom. 6. edit. Francof. Ad Moenum
Ao. 1689.

Ejusdem Commentarius in Psalmos. Amsellod. Ao. 1673.

Joannis Franc. Budei Institutiones Theologiae Moralis. Lipsae. A. 1712.

Augusti Pfeiferi Dubia Vexate. Dresda. A. 1713.

Friderici Spannseimii Introductio ad Historiam, et antiquitates Sacras. Tom.
2-dus Lugdumi Batavor. Ao. 1687.

Joannis Braunnii Systema Theologiae. Amstellod. A. 1691.

Adolphii Lampe Commentarius in Psalmos Graduum Basileae. A. 1742.

Joannis Coccei. Summa Doctrinae de Foedere, et Testamento Dei. Amstellod.
1691.

Libros praesignificatos ad manus meas recepisse praesentibus recognisco.

Claudiopoli d. 13. Februarii. 1801.

Franciscus Szilagyi mpr. Librorum Censor.”**

Az 1787-es hasonld esetre emlékeztet ez az {igy is, és ugyanugy a hat-
tér-informaciok hianyaban csupan annyit kovetkeztethetiink ki az eset-
bdl, hogy a kiilf6ldrél hazahozott konyvek koziil ezt a fenti nyolc kotetet
a harmincadhivataltél mint gyants konyvet tovabbkiildték a felsébb ha-
tosagokhoz ellendrzés végett. A szabalyszer(i eljaras értelmében el6szor
csupan a konyvek lajstromat kiildték a cenzornak, zar alatt tartva a szal-
litmanyt mindaddig, amig a kdnyvekrdl dontés nem sziiletett. A cenzor
ebben az esetben nem elégedett meg a jegyzékkel, kezébe kérte azokat a
miuveket, amelyek szerinte tiltottaknak mindstiltek. A Reformatus Fékon-
zisztorium ismételt kérésére azonban a konyveket sikertilt visszaszerezni
tulajdonosuk szamara.

A vallasos konyvek cenzurajaval kapcsolatosan még egy valtoztatasrol
tudosit a kolozsvari iratcsomo. 1804. december 3-an Banffy Gyorgy fékor-
manyzo értesiti Martonfi Jozsef pilispokot arrol, hogy mivel az evangélikus
Herberth Mihaly cenzort elhelyezték a Doboka nevi falu pardkidjara, a

*$ V6. a kordbban is emlitett Kollégiumi szamadast, amelyet Kadar Gyorgy vezetett: MTT,
Tf-1157 MS 160.
0 KAL, 205, 137.
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vallasos kdnyvek cenzori hivatala megiiresedvén, helyére az ugyanazon
vallasbéli Leonard Janost nevezték ki.5*

A recenzuralo bizottsag munkajanak nyomai

A magyarorszagi és erdélyi cenzura torténetérdl tobb tanulmany szii-
letett,! am az 1803-ban létrejott bécsi recenzuralé bizottsdg munkajanak
hazai fogadtatasardl, hatasarol még keveset tudunk. Egyediil Sashegyi
Oszkar beszél a bizottsagrol a Német felvildgosodds és magyar cenziira cimii
miivében,*? Erdélyrdl azonban kevés sz6 esik az adatok és kimutatasok
hidnya miatt. Sashegyi kiilon fejezetben targyalja a recenzurald bizottsag
létrejottének okat és miikodésének alapelveit. Ezek szerint a forgalomban
1évé konyveket figyelembe véve sziikségesnek tartottak Bécsben azt, hogy
a II. Jozsef alatt gyakorolt, tulsdgosan is enyhe cenztura eredményeként
elterjedt, , veszélyes és karhozatos” mivek tovabbi terjedésének megfé-
kezésére az 1803-ban felallitott recenzurald bizottsag altal dsszeirt katalo-
gus alapjan kivonjak a forgalombol a korabbi korszak elitélendd szellemi
termékeit.

A cenzori bizottsagnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatdsagan, Kolozsvaron 6rzott anyagaban®™! megtalalhato egy 1804-
bdl szarmazo kataldgus, amely a recenzuralas eredményeként tiltott vagy
erga schedam korlatozott konyveket sorolja fel. A Sashegyi altal megallapi-
tott tobb, mint 2500 tiltott konyv™ csupan egy kis részének a cime jelenik
meg a jegyzékben, de talan ezaltal is képet alkothatunk arrdl, hogy milyen
miveket kifogasoltak, melyeket tartottak veszélyesnek a birodalom nyu-
galmara nézve.

Az irat rogziti kiaddsanak az évét (1804), anélkiil, hogy a hénapra-nap-
ra pontos keltezésének idejére ravilagitana. A lista az Gjracenzirazas fo-
lyamataban idérdl idére elkiildott katalogusok koziil vald, hiszen az irat
maga utal erre: ,Der Biicher, die mittelst der Recensurirung mit hochster Ge-
nehmigung verboten worden sind.” Az emlitett kolozsvari lista alapjan nem
allapithat6 meg, milyen forgalmuk lehetett a katalogusbeli mtiveknek
Erdélyben, de mivel tobbnyire német nyelvii nyomtatvanyokrol van szo,

0 KAL, 205, 139.

1 Pl. DoNAtH Regina: A konyvcenziira az dllam kezében — Mdria Terézia és Barkoczy primds.
MKSz 1967. 43-49; U6: Végrehajtisi utasitdas Mdria Terézia 1747-es cenziirarendeletéhez. MKSz
1986. 81-88; ScHERMANN, 1928; Barraci, 1888; Jakas, 1881a, 161-182, 253-273, 333-356;
WerTHEIMER Ede: A magyarorszdgi cenziira torténetéhez. Szazadok 1898. 294-316.

52 SasHEGYI, 1938.

3 Uo. 31.

554 KAL, A cenzori bizottsag iratai, Fond 205. 141-146.

555 SasHEGYI, 1938. 32.
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feltételezhetjiik, hogy elég szlik magyar anyanyelvli olvasdkdzonségre
szamithattak. Erdemes lenne ezeket a kataldgusokat dsszevetni a konyv-
kereskeddk hirdetéseivel, leltaraival, illetve a magankonyvtarak tartalma-
val, hogy megallapithassuk, mekkora volt az érdekl6dés e miivek irant.

A tilalom, illetve az erga schedam korlatozas nemcsak a feltiintetett ki-
adasokra, hanem minden kiadasra és forditasra vonatkozott:

,,Das Verboth so wie auch die Beschrinkung erga Schedam begreifen nicht
nur die in dem Verzeichnifle angesehte Auflage, sondern alle Auflagen des nehmli-
chen Werkes, und die Ubersetzungen in einer inlindischen Sprache.”

A katalogusban felsorolt miivek harom kivétellel mind II. Jozsef ural-
kodasa idején jelentek meg. Mivel a recenzuralo bizottsag feladata a II. Jo-
zsef ideje alatt atengedett miivek szigortbb szempontok szerinti vizsgalata,
ezértis kiilonleges, hogy az jracenzurazok figyelme a korabbi id6szakra is
kiterjedt. A harom mt koziil az egyik Dorat C. Joseph®* erotikus koltemé-
nyes kotete™” (1770), a masik kettd Sidney Algernon miive®™® (1750, 1772).
Az els6t ([The] Works of Algernon Sidny. London. 8;>°) szerelmi tematikaja
miatt kdrhoztattak, az utobbiakat (Sidny [Algernon] Discourses Concerning
the Governement [!]. Two volums. Edenburg. 1750. 8.) pedig politikai fejtege-
téseik miatt. Sidney miiveit kiilondsen veszélyesnek tartottdk, mivel irdsa-
iban az abszolutizmus jogossagat kérddjelezi meg, a parlament hatalmat
pedig a néptdl eredezteti. A conservatio tranquillitatis elve altal vezérelt kor-
ban a cenzuira ezeket a gondolatokat eltemetni kivanta a publikalas helyett.

A listan szereplé mtivek nagy része a II. Jozsef uralkodasa idején meg-
jelentetett pamfletirodalom korébe tartozik. A felvildgosodas eszméit tol-
madcsoljak, valamint a katolikus egyhazat, a papasagot, a szerzetesi életet
biraljak. Taldlunk kozottiik az allamrol szolo fejtegetéseket is, valamint
a francia forradalomrol szo6l6 ropiratot. Olyan veszélyeseknek tartottak
ezeket a miiveket, hogy még a cafolatukat is kivontak a forgalombdl.>*
J6 példa erre Eybel ropirata a gyonasrol (Was entschalten die Urkunden des
Christlichen Alterthums von der Ohrenbeicht. Wie Eibel. Wien. 1784. 8) és en-
nek a biralata Obermayertdl (Eibels falsche betriigliche und neue Lehre von

%% Claude Joseph Dorat (1734-1780).

7 Baiser’s (Les) on collection de petits poemes erotiques a la Haye. 1770. 8

8 Sidney Algernon (1622-1683), a szerzd, angol politikus volt. Politikai elvei szerint (Locke-
hoz hasonldan) a parlament hatalma a népbdl ered, s mint ilyen eldontheti, ki legyen az
uralkodé a nép f6l6tt. Ideoldgidja megkérddjelezi az abszolutizmus jogossagat, s az uralkodo
hatalmat nem Isten akaratabol szarmaztatja, hanem a nép beleegyezésén alapszik. Vo.: Nagy
Levente: Sir Robert Filmer és a patriarchalizmus szerepe. Protestans Szemle 2002. 229-237.

%9 Az irénak az 1772-ben megjelent mtivérdl lehet szo.

560 SasHEGYI, 1938. 35.
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der Ohrenbeicht. Wiederlegt durch Obermayer. 1784. 8.°") és Georg Fleinertdl
(Eibels gottlose Lehre von der Ohrenbeichts enthiilt von Georg Fleiner Im Jahr
1784. 8.), amelyek mind felkeriiltek a recenzuralé bizottsag korlatozo lis-
tajara. Eybel m{ive nem csak a recenzuralé bizottsag listajan szerepel, ugy
tinik, mar korabban is {ildozte a mivet a cenztra. Granasztdi Olga kozli,
hogy 1792-ben az tjvidéki Jankovics nevli konyvkereskedd ellen érkezett
feljelentés miatt elrendelt vizsgalat eredményeként a nala talalt négy tiltott
konyv koziil az egyik éppen Eybelnek a gyonasrol irt ropirata.>?

A felvazolt eset azt bizonyitja, hogy a II. Jozsef uralkodasa alatt meg-
jelend pamfletek a kilencvenes években még forgalomban voltak, s élénk
olvasdi érdeklédésre szamithattak. A recenzuralé bizottsag éppen a
konyvkereskeddk 4ltal terjesztett tiltott miivek forgalmat akarta megga-
tolni azaltal, hogy bekérte tdliik a kereskedésiikben megtalalhatd kony-
vek listajat. Mivel ilyen jellegti erdélyi nyilatkozatrol nem tudunk, azt sem
mérhetjiik fel, milyen piacuk volt az {ild6z6tt miiveknek nalunk.

Kiilon csoportot alkotnak a listan szereplé muvek kozott a szépiro-
dalmi alkotasok, amelyek elég nagy szdmban vannak jelen a jegyzékben.
Legtobb ezek koziil konnyed, szdrakoztatd versgytijtemény, mint a fent
is emlitett Dorat-kotet, vagy prozai alkotas, amelyek a szabados irodalom
termékeinek mindsiiltek abban a korban. Ezek koziil jelen vannak a szen-
timentalista torténetek és az utopisztikus regények. Az ilyen mtvek olva-
sasat veszélyesnek tartottak az ifjisagra nézve, mondvan, hogy az kéros
abrandozashoz vezet,* illetve egy jovébeli szabad tarsadalom bemutatésa
altal a jelen biralatat tartalmazzdak, amit szintén nem lehetett megengedni.
A listan szereplé miveknek ez a csoportja a szdrakoztatd irodalom kere-
sett és elterjedt darabjait jelenti, mint példaul a Berlinben 1783-ban kiadott
August und Klirchen. Ein Gemlilde menschlicher Schwachheiten und Thorhei-
ten vagy a francia nyelven és német forditasban elterjedt Faldoni et Terese/
Faldoni und Therese, oder Briefe zweyer Liebenden in Lyon,** illetve a XVIL
szazadban francia nyelven irt, de a német forditd altal még mindig érvé-
nyesnek tekintett komikus roman, a Franzion, Trau, schau, wem.>® A kiemelt

*1Joseph Eybel (1741-1805) ropirataival visszatetszést okozott a papsag korében, akik 6t és
muveit elitélték és iildozték. II. Jozsef kedvelte Eybelt szabadelviiségéért, febronianizmusaért,
amit rOpirataiban is hirdetett. Ebben a pamfletjében Eybel a gydnas eredetét és
eredményességét kérddjelezi meg. V6. Barracr, 1888. 153-157. Magankonyvtarakban nem
ritka a Was ist der Pabst? ropirata magyar forditasa, Mi a pdpa? cimmel (Pozsony, 1782).

52 GRANASZTOI, 2009. 44-45.

*3Uo. 37.

%4 Az eredeti mii szerzdje az angol kolté, Edward Jerningham (1737?-1812). A cimszereplék
pisztollyal dngyilkosok lesznek, mivel nem lehetnek egymaséi. A kotet Londonban jelent
meg elészor 1773-ban angol nyelven.

%5 A XVII. szazadban irt regény francia szerzéje Charles Sorel (1599-1674).
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néhany példa azt is szemlélteti, hogy a listara keriilt mtivek nagy része
vagy francia nyelv{i, vagy a francia eredetinek a német forditasa.

A torténelem jeleneteinek felidézése sem volt kockdzatmentes, f6leg ha
felszabadulasrél, ldzadasrdl esett sz6 benne. Igy keriilt a listara az amtgy
is tiltott Friedrich Schiller**® Hollandia felszabadulasardl sz0l6 miive.

Cenzor, kritikus és olvaso egy személyben

Martonfi cenzori tevékenységérél nem csak az iratcsomok jegyzoé-
konyvei és jelentései, illetve a cenzori példanyok tantskodnak. Ismert
ugyanis Martonfi irodalompdrtolasa, koltéi tevékenysége, de eddig még
nem lattuk azt, hogy életének ez a vetiilete hogyan kapcsolédhat Gssze
cenzori mivoltaval. Az Aranka Gyorggyel val6 ismeretsége és levelezése,
amelyrdl az utobbi id6ben mar tdbben is irtak,*” kiilonleges esetét tarja fel
a cenzori munkajanak.

Aranka Gyorgy mivei nagy részét Erdélyben adta ki, de jelentetett
meg irdsaibol Magyarorszagon és Bécsben is. Kiilfoldi cenzorai kozott
olyan személy is el6fordul, mint Sinkai Gheorghius,*® aki pesti cenzorként
els§ szinten véleményezte Arankanak az 1806-ban Nagyvdradon megje-
lent, Elme jdtékai cimG mivét.>® Erdélyi cenzorai kozott ott talaljuk Ester-
hazy Nepomuk Janost, Bedeus de Scharberget és természetesen Martonfit.

Miveit atnézve azt allapithatjuk meg, hogy eldljaré szavait mind
egyes szam els6 személyben irta. Az el6bb is emlitett Elme jitékai® ciml
mive Eldljaro-Beszéde kivaloan illusztralja megallapitasunkat, hiszen itt is
a kozvetlen megszolalast valasztja a mi elején. Csupan az els6 mondatot
idézve, a késobbi kijelentésiink bizonyitdsa érdekében, elegendd példat
nyujtunk kijelentésiinkhoz:

,Nagy és derék Munkdknak kidolgozdsdra se idom, se késziiletem nem évén;
a’ miket dolgozhattam, Aprésagok” >

56V, GRaNAszTOI, 2009. 41. Friedrich Schiller (1759-1805) m{ive Hollandia felszabadulasat
irja le. A II. Fuilop-kora-beli spanyol torténelem eseményeinek ismertetése veszélyesnek
szamitott abban a birodalomban, ahol a k6znyugalom fenntartasa volt a cél.

%7 Legtjabban példaul Bir6 Annamaria Martonfinak az Arankaval vald levelezését
részletesen taglalja. V6. Bir6 Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és
Aranka Gyorgy vitdja. EME, Kolozsvar 2011.

5 fgy {rja ald a nevét Gheorghe Sincai.

%9 Az Approbatio megfogalmazéja Sinkai, az imprimaturt azonban Szerdahelyi Antal
nagyvaradi cenzor adta.

70 Aranka koltészetérdl 1d. Ecyep Emese: Poéta volt-e Aranka Gyorgy? In: Az Erdélyi Magyar
Nyelvmiiveld Tdrsasig kétszdz éve (1793-1993). Szerk. David Gyula. EME, Kolozsvar, 1994. 27-34.

' Aranka Gyorgy: Elme jitékai. Nagyvarad, Szigethy Mihaly bettivel, 1806. A3.
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A szerz6 az eloljard beszédet a kozvetlen megszolalas kozegének hasz-
nalva, mentséget fogalmaz meg miivével kapcsolatban, hogy aztan kisebb
értekezés formdjaban poétikai ismereteket nydjtson olvasoéi szamara. A
mi tekintélyét nemcsak a tudomanyosan megfogalmazott el6sz6 novel-
hette, hanem az is, hogy melyik cenzor neve szerepel a kotet elején. A cen-
zor személyének kiemelkedd fontossagara vilagit ra Aranka Apré Munkdji
cimi miive, amely a jelen dolgozat tekintetében egyediilall6 jelenségnek
szamit az erdélyi cenzuratorténetben.

A kor szokasatodl eltéréen az 1805-ben Marosvasarhelyen megjelente-
tett m el6szava nem a szerz6 gondolatait szolaltatja meg, sot, arrdl sincs
sz0, hogy Aranka sajat mtvétdl eltavolodva egyes szam harmadik sze-
mélyben szo6lalna meg. A szoveg irdja kiilsé hangként szélal meg, mondja
el a véleményét a miirdl, és teszi ezt olyan modon, hogy kétség nem férhet
ahhoz, hogy a gondolatok megfogalmazoja és a mii szerzdje két kiilonb6z6
személy.

Az El6ljiré-Beszéd érdekessége, hogy a végén a megszokott szerzdi ala-
iras és keltezés helyett kettéspont utan Martonfi Jozsef nevét talaljuk, aki
egyuttal imprimaturaval is ellatja a konyvet:

»Ez az Elmélkedés a’ Philosophia mezején leg-elso probdja a’ Szerzonek. Ujj
igazssdgokat nem gondolt, nem tsindlt. Az igazsdg ollyan drru, melly minden em-
berekkel koz és kozenséges; az Emberi Esméretek élés Hazdban oroktol fogua min-
denkor készen vagyon; nem tsindllya senki, hanem Tehetségeinek erejéhez képest
onnan szedi elé; néha ugyan sok keresés utin, de nem szerzi, csak feltaldllya; és
azutdn a’ tobbivel ugy rendeli 0szve egy egységbe. Ha ki azért ezen Elmélkedésben
valami ujjsdgot reménl: azt hanem ha az Igazsigok egybe rendelésének modjiban,
egyebiitt hijaban keresi.

Azt szoktdk az ujjabb Irokrdl tartani, hogy ok az El6 és Elt, elottek irt nagy
Béltseknek vdllaikra dllanak: a’ Szerz6 maga Tehetségeinek esméretes kitsiny mér-
tékéhez képest, azt gondolni magdrdl, gyermekségnek tartand. Csak az a’ Bizodal-
ma: hogy a’ végi és mdi Bolcsektol reink szdllott nagy tudomdnyos Alkotvdnyok
rendiben, ez a’ kitsiny Elmélkedés; mint a’ kevély nagy élofik kozott az Erdoben
egy ujj csemetétske, drtatlanul meg-dllhat. Termékeny, sot ugyan buja Plinta ma
Német-Orszdgonn a’ Philosophia: hogy a’ szomszéd Magyar foldon-is egy eredeti
kis gondolatban csirdzni akar? ne legyen tsuda! Olvasoi koziil ha kinek tetszeni
fog; az nem unhattya meg: mdsoknak pedig hoszszas unalmat nem okozhat. Mert
rovid:

Imprimatur. Claudiopoli 25. April. 1805. Mdrtonfi m. p.”.

Aranka Gyorgy kérésének eleget téve, vagy Onszantabol latta-e el a
mivet Martonfi egy sajatsdgosan egyediilallé cenzori ajanlassal, nem tud-
hatjuk. Ismerve azonban Aranka tartézkodasat a sajat irasai kinyomtatasa-
tol, még inkdbb megragadhatdva valik cenzorunknak Aranka irant érzett
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megbecsiilése. Az Eldljiré-Beszéd és a cenzori bejegyzés ugyanakkor a mi
tekintélyét is novelhette, hiszen nem mas irta ald, mint az erdélyi katolikus
plispok.

A cenzura torténetében eddig fel nem tart jelenséggel talalkozhatunk
tehat az Aranka-mi elején, hiszen eddig még nem volt példa arra, hogy a
cenzor irta volna az eldljard beszédet. Az Aranka természetfilozofiajat ked-
ves szavakkal jellemz6 Martonfi tantsagot tesz egyfeldl a szerzé jellemé-
nek és munkajanak behato ismeretérdl, masfeldl tisztanlatasrol. Bemutatja,
hogy az éltala atvizsgalt mii hogyan viszonyul mind a németorszagi, mind
a hazai ébredez¢ filozofiai irodalomhoz.

Martonfi Jozsef itt nemcsak cenzorként, hanem az ajanlas megfogal-
mazojaként egyuttal elsd kritikusa is a miinek. Cenzori és kritikusi mind-
sége 6tvozédik a miliben a nyilvanossag el6tt is. Attol sem tekinthetiink el,
hogy katolikus pilispokként egy protestans filozofus mvét ajanlja. De ez
mar nem is tlnik fel, mivel a tudomany- és irodalomszeretet a kiilonb6z6
felekezetlieket is kozel hozhatja egymashoz.

Az erdélyi Schlozer

Ismeretes a szakirodalombdl az erdélyi szaszoknak az 1790-es évek
elején megnyilvanuld, a II. Jozsef altal megsziintetett onkormanyzatuk,
torténeti egységiik helyreallitdsara iranyuld igyekezetiik, s az az eszkoztar,
amellyel ezt megvaldsitani szandékoztdk. Az 1790. januar 28-i visszavono
rendelet, II. Jézsef haldla és II. Lipot tronra 1épése, illetve a Kolozsvarra
Osszehivott orszaggytilés érezhetben felpezsditette a karok és rendek han-
gulatat, reményre adott okot a rendi alkotmany megerdsitésére, tovabbél-
tetésére, de a szaszoknak is a mar emlitett elképzelésiik megvaldsitasara,
a koncivilitas eltorlésére, valamint a romanoknak arra, hogy az unio trium
nationum keretébe egyenld jogokkal keriilhetnek be negyedik nemzetként.
A kovetelések legitimacidjahoz mind a szdszoknak, mind a romanoknak
alapot kellett szolgéltatni, amit a szdszok torténelmiiket taglalo publika-
ciokkal s egy atfogd torténelmi munkaval probaltak megteremteni, a ro-
manok pedig a kontinuitaselméletiitk bemutatasaval és népszertsitésével.
Mindezzel Martonfinak cenzorként nemcsak taldlkoznia kellett, hanem 4l-
last foglalnia is maganemberként, valamint hivatalos személyként egyarant.

Az erdélyi szaszok Onlegitimacios torekvéseit, privilégiumaikért foly-
tatott harcat egy mar jol kialakitott, a korabbi szazadok torténelmi koncep-
cidjaba gyokerezd hagyomanyra épitették,”> ami leginkabb az elkiilonii-
lést, a szasz identitas és kulttra konzervalasat szolgalta. Pukanszky Béla
Az erdélyi szdszok és magyarok cim(i miivében a szasz historikusok miivei

72 PukANszky Béla: Erdélyi sziszok és magyarok. Attraktor, Mariabeseny6-Godolls, 2003.
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alapjan mutatja be a torténetiroik multszemléletét, amellyel a népi ontudat
szolgalatdban mar a XVI. szdzadban a kronikaikat nagy multjuk és dicsé
szarmazasuk bizonyitasaval szovik at.

Az oly gyakran emlegetett, 1224-ben kiadott Andreanum utan a szaszok
kirajzasaval tjabb és tjabb telepiiléseknek a privilegizalt teriiletekhez valo
csatolasat kellett kieszkozolnitik, ezaltal létrehozva a szdsz univerzitast,
ami autondm, egységes teriiletet jelentett mind etnikailag, mind politi-
kai-kulturalis és vallasi tekintetben. A privilégiumuk megszerzése és meg-
tartdsa azzal a kézzelfoghato eredménnyel is jart, hogy levéltaruk, ame-
lyet gondosan driztek Szebenben, el6jogaik targyi bizonyitékaival béviilt.
Ezekre a forrasértékti dokumentumokra az 1790-es évek politikai irodal-
madban, az orszaggytilés targyalasai alatt gyakran visszautaltak, és bizo-
nyitékként hasznaltak ezeket. A szaszok kronikai mellett az orszaggytlés
alatt megjelentetett ropiratok, a Siebenbiirgische Quartalschrift tudomanyos
irasai is a szaszok torténelmi tudatat erdsitették, de azt a nyilvanvald célt
is szolgaltak, hogy a II. Jozsef altal megsziintetett teriileti egységiiket hely-
redllitsak, s a koncivilitast eltor6ljék. Mivel a koncivilitdshoz az orszag-
gytlésre Osszegytlt rendek tovabbra is ragaszkodtak, a szaszok politikai
iratokon keresztiil igyekeztek meggy6zni a hatdsagokat, illetve alakitani
a kdzvéleményt arrdl, amit Fronius Mihaly ropiraténak a cimével is (Uber
das ausschliessende Biirgerrecht der Sachsen) a szaszok kizardlagos joganak
tekint,”” Eder Jozsef Karoly pedig a torténelmi okmanyok alapjan bizo-
nyitja kérésiik/kovetelésiik hitelességét a De initiis juribusque Saxonum
Transsilvanorum cim@ miivében.”* Ropirataik, tudomanyos munkaik™>
mellett sziikségét érezték annak, hogy torténelmi szemléletiik, eldjogaik
bizonyitasara egy olyan tekintélyhez forduljanak, akinek a nevét a ma-
gasabb hivatali korokben, a bécsi kiralyi udvarban is elismeréssel emle-
gették. August Ludwig Schlozer (1735-1809) gottingai tanar, a torténelmi
forraskritika modszerének kidolgozdja,” tobb tekintetben is alkalmasnak
bizonyult az erdélyi szaszok torténetének megirasara. Nagy hirneve és te-
kintélye mellett a torténetirasban kovetett modszere, illetve a szaszok irant
érzett rokonszenve miatt lattak az erdélyi szaszok benne a megfeleld sze-
mélyt torténelmiik megirasara.””’

Schlozer torténelmi tanulmanyai, a Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen (1791) és a Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen (1797) Pukanszky Béla szerint hatassal voltak a teljes szasz

573 PukANszky, 2003. 67-70.

574 U0.

575 Errél bévebben 1d. Biro, 2011. 118-130.
576 V6. uo. 144.

577 PukANszkyY, 2003. 68-69.
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kozosségre, népi ontudatukban erdsitette meg Oket.’”® Birdé Annamadria
szerint Schlozer, aki a szasz vezetd értelmiség felkérésére irta miivét, ™ a
kérésnek tgy tesz eleget, hogy kozben az erdélyi magyarok torténelmét is
megreformdlja, mikozben elitéléen beszél tobbek kozt az addig torténelmi
forrasként hasznalt Anonymusrol, Bonfinirdl, s a szaszok érdemeként tiin-
teti fel az erdélyi magyarok és székelyek fennmaradasat.

Bir6 Annamaria a korabban emlitett konyvében részletesen mutatja
be Schlozer tudomanyos modszerét, illetve azokat a pontokat, amelyek
a magyar torténelemszemlélethez képest eltéréen, sokszor sérté modon
abrazoljak a magyarokat, megkérddjelezi azokat a fébb tampontjait az
addigi torténetirasnak, amelyekre a rendi szemlélet is épiilt. Mivel a je-
len kotetnek Martonfi személye all a kdzéppontjaban, a tovabbiakban
eltekintek a Schldzer-m{i nyoman kialakult vita részletes bemutatasatol,
annal is inkabb, mivel errél Bir6 Annamaria kimeritéen beszélt a Nemze-
tek Erdélyben cim(i miivében, és csak azokat a vonatkozdasokat tekintem at,
amelyek Martonfit is érintik. Bir6 Annamaria ugyanis Martonfi és Aranka
Schlozerrdl szOlo levelezését is bemutatja, de mivel egyfel6l Martonfitdl
nem idegen a diplomakon és okleveleken alapuld torténetiras elve,”® mas-
feldl pedig a tudossag mindségét magatol mindig tavol tartva, az altalunk
ismert cenzori jelentésekbdl éppen a torténettudoés alakja domborodik ki
személyében, ugy érzem, hogy nem folosleges jra attekinteni az emlitett
levelezés Martonfira vonatkozo tartalmat.

Aranka Gyorgy, akinek az Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-veté-
se cimi torténelmi ropirata™ egy kéziratos valtozatat Schlozer alaposan
megkritizalja 1791-ben a Staatsanzeigen cimi folyoirataban,” személyesen
is érintve van a gottingai tudos kritikai kiadasa altal, és cafolatot kezd irni
a német ellenfél miivére. Ebben a nagyméreti munkaban segitséget jelen-
tett szamara az olyan tuddsokkal valo levelezés, mint amilyen példaul Ko-
vachich Marton Gyorgy, aki a székely nemek és agak kérdésében nyujtott
segitséget.’® Bizonyos kérdésekben nemcsak egy, hanem tobb személy vé-

578 Uo.

79 BIrG, 2011. 160-161; Pacu Zsigmond Pal: Egy évszdzados torténészvitdardl. Szazadok 1972. 871.

0 Bir6 Annamaria megallapitdsa szerint Martonfit azzal a forraskiadasrol alkotott
véleménnyel, miszerint azt nem kell kdzszemlére bocsatani, nehogy tobbet artsanak vele, mint
hasznalnak, ,teljes mértékben kirekesztik azoknak a tuddsoknak a kirébél, akik a professzionalizalédo
torténetirds elveit képuiselik” — V6. BIrG. 2011. 231.

1 A kotetet bemutatja Dohi Zsuzsanna. V6. Doni Zsuzsanna: Anglus és Magyar igazgatdsnak
egyben-vetése. EQy XVIII. szdzadi szoveg feltdrdsa. In: Az emberarct intézmény. Tanulmanyok
Aranka Gyorgy korérdl. Szerk. Egyed Emese. EME, Kolozsvar, 2004. 63-72.

*2B1r6, 2011. 50-61.

3 Exvepr Sandor: ... Egek szeretik hazdinkat, nemzetiinket...” Aranka Gyorgy elsd levelei
Kovachich Marton Gyorgyhoz. Szazadok 1994. 142-159.
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leményét is kikéri, ilyen példaul a Libera Praepositura®* kérdése; errdl el6bb
Batthyany Ignac piispokot, majd Cserey Jozsef iskolaigazgatot, végiil Mar-
tonfit is megkérdezi.

Martonfi Aranka Gyorgynek minden kérdésére rendszeres, pontokba
szedett valaszt ad, s ami az erdélyi nemzetek pecsétjét, cimerét illeti, felfedi
magarol, hogy a szaszok altal irt politikai ropiratokat, Schlozer irdsait mar
a kilencvenes évek elejétdl nyomon koveti, ezek gondolkodasra késztetik.>®

Martonfi az orszaggytlésen tanuja volt a szaszok torekvéseinek, ko-
veteléseinek, ismerte gondolkodasmodjukat, nyomon kovette onlegitima-
cios céllal irt publikdcidikat is. Olvasta példaul a Jakob Miiller altal 1790-
ben Szebenben megjelentett Die Siebenbiirger Sachsen®® cimii ropiratot,
amelyben az evangélikus szuperintendens a pecsét kérdését is taglalja. A
ropiratot Schlozer is megjelenteti Daniel Géser Der Verfassungszustand der
sichsischen Nation cimii ropirataval egyiitt a Staatsanzeigen 64. flizetében,
s megjegyzi, hogy a két szovegbdl egyet készitett. Azaltal, hogy folyoirata-
ba beemelte az emlitett irdsokat, a publicitdsukat novelte, legitimitasukat
erdsitette. Rdaddasul a két szoveg cime is a szdsz privilégiumok visszaszer-
zését célozza, mivel a Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vom J. 1143
bis 1550; und Bestand ihrer von Josef 1l vernichteten, aber von Leopold II wie-
derhergestellten Rechte kdzds cim jelentése az elvett, de tijabban visszaadott
jogokat jelenti.®”

Martonfi a pecsétek dolgardl az altala nagyra becsiilt, a régiségekben
jartas baré Banffy Farkast is megkérdezte, errdl tuddsit Arankanak 1798.
februar 7-én irt valaszaban:

,En az egész petsét dolgardl mds vélekedésben vagyok, melynek nyomdra ama
nagy emlékezetii néhai Thesaurariustol, B. Bdnffy Farkastol vezéreltettem, middn
1790ben a mostani Evangelicus Suprintendens ama munkdjdban, die Siebenbiir-
ger Sachsen, éppen a petsétek dolgit fel melegité. Tudni illik régebb a nemzeteknek,
mint Nemzeteknek, nalunk kiilonds petséttyeik nem voltak” %

A kiemelt részletbdl két dolog is kideriil Martonfirdl, egyrészt az, hogy
mar 1790-ben, mikor a ropiratok megjelentek, kezdett mélyebben foglal-
kozni a szaszok altal felvetett kérdésekkel, koztiik a pecsét hasznalataval

%4 Aranka arra szeretne valaszt kapni, hogy a szasz dekanatus a milkdviai piispoktSl
fliggott-e, vagy tole fliggetlen volt, és egyenesen az esztergomi érsek ala tartozott?

% A Martonfi-Aranka-levelezés &ltalunk felhaszndlt anyagdt a Kolozsvari Allami
Levéltarban, illetve Gyorgy Lajos GYEL-ben talalhat6 hagyatéka alapjan mutatom be.

% Miiller, Jakob: Die Siebenbiirger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben bei Aufhebung der
fiir erloschen erklirten Nation. J. Gottlieb, Hermannstadt.

%7 August L. Schlozer: Geschichte der Deutschen is Siebenbiirgen, vom |. 1143 bis 1550; und
Bestand ihrer von Josef 1l vernichteteten, aber von Leopold 1l wiederhergestellten Rechte. Staats-
Anzeigen, XVI. Bd. 64. Heft, 468-507.

58 Martonfi Jézsef levele Aranka Gyorgyhdz, 1798. febr. 7. — KAL, Aranka Gyorgy
gyUjtemény, 95. csomo.
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is, masrészt pedig az is, hogy ez a problémafelvetés a flkormanyszéki
tandcsosok kozt mar nagyon kordn beszédtémava valt, ezaltal kutatasra
sarkallva koziiliik nemcsak Banffy Farkast, hanem Martonfit is. A Banffy—-
Martonfi k6z0s torténelmi vizsgalddas azonban nem lépett at a maganbe-
szélgetés/levelezés keretén, és nem valt publikussa.

1798. februar 7-i valaszat Martonfi nemcsak az Aranka levelében meg-
fogalmazott kérdések, hanem az id6kozben Bolla Martontdl, a kolozsvari
akadémiai liceum torténelemtandratdl kézbe kapott, a székelyek torténeté-
nek az Aranka altal irt és Batthyany Igndc altal jegyzetekkel ellatott vazlata
alapjan készitette el. Martonfi a katolikus plispok jegyzéseihez szol el6bb
hozza, utana a levélben megfogalmazott kérdésekre valaszol pontrdl pont-
ra. Batthyany megallapitasat két észrevétellel egésziti ki, egyfeldl azzal,
hogy a Szereday Antal altal 1790-ben Gyulafehérvaron kiadott Series an-
tiquorum et recentiorum Episcoporum Transilvaniae cim( miivében az Andre-
anumnal®® régibb diploma is hivatkozik a székelyekre, 1203-ban. Martonfi
meggy6z6dése, hogy ennél sokkal korabbi emlitésre is ra lehetne bukkan-
ni, amennyiben tiizetesebben utananéznének.

A Schlozer altal képviselt kritikai modszer minden olyan iratot meg-
foszt forrasmindségétdl, ami nem diplomaértékii. Ehhez a tudomanyos
modszerhez csatlakozik Batthyany Ignac is, mikor Schldzerrel egyetértés-
ben elitéléen beszél arrdl a levélrdl, amelyet a milkdviai Lérinc piispok
1096-ban irt, és amelyben a székelyeknek a kézdi, orbai és sepsi dekana-
tusardl beszél az egykori piispok. Martonfi nem ért egyet ezzel az elha-
tarolodassal, és ugy gondolja, hogy a torténetiras nem korlatozhatja for-
rasait csupan a diplomakra, hiszen van egy olyan vetiilete a histdridnak,
amelyet éppen e levelek altal lehet csak megérteni. Martonfi a diplomakat
tehat nem tartja elegendéeknek arra, hogy egy nemzet torténete/torténet-
szemlélete kikerekedjék beldliik. A histdria ugyanis nemcsak diplomak
kritikai kiadasat jelenti, hanem magat a torténetet is, amelyet a historikus
alakit ki éppen azon iratok altal, amelyek tobbek kozt akar piispokoktdl
is szarmazhatnak.

... nem ldthatom dltal, miért a Piispk Ur @) Exxcellja, Schlozerrel ugy any-
nyira meg veti a Lorintz Piispok levelét de anno 1096, tsak azért hogy nem diplo-
ma; holott sok olyan régi irdsok fordulnak a Historicusokndl eld, mellyeket ha mind
meg vetiink, mely nagy rések esnek a torténetekben!” >

Sziikségét latom itt, hogy visszautaljak arra az 1809-es kolozsvari jele-
netre, amelyet korabban mar Jakab Elek szavaival mutattam be a Kitekintés
a taniigyi témdbol cim fejezetben. Az emlitett kozgytilésen Martonfinak azt

¥ Az Adreanumként ismert diplomaban II. Endre a szaszoknak privilégiumokat adott,
amit kés6bb a tSbbi szaszok altal belakott teriiletre is kiterjesztettek.

0 Martonfi Jézsef levele Aranka Gyorgyhdz, 1798. febr. 7. — KAL, Aranka Gyorgy
gyUjtemény, 95. csomo.
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a levelét olvastak fel, amelyben a fépap egy Kolozsvar leirasat tartalmazo
kéziratot azzal a céllal nyujt 4t a varosnak, hogy szivesen tdmogatna egy
olyan torténészt, aki Kolozsvar torténetét pontosan, teljesen, és diplomak-
kal megerdsitve irna meg. Jakab lelkesedéssel teli szavakkal dicséri Mar-
tonfinak ezt a tettét, amelyben szerinte korat meghaladé mddon a XIX.
szazad végi irodalmi szinvonal és mérték szerint kivanta megiratni a varos
torténetét.

Azért tartottam fontosnak, hogy kitérjek erre a jelenetre, mivel hiien
illusztralja Martonfinak a tOrténetirasrol szold szemléletét. A historikus
munkdja tdmogatando, de csak akkor igazan értékes, ha a diplomdk mel-
lett a korabbi manuszkriptumokat, emlékiratokat, a varosra vonatkozd
iratokat, jegyzékonyveket egyiittesen hasznalja fel.

A Lérinc plispok levelét 1408-ban atiré medgyesi szasz jegyz6, Johan-
nes Rhener Martonfi szdmara szintén hitelesiti az iratot, amennyiben a
szaszoknak semmilyen hasznuk bel6le nem szarmazott. Meglatasa szerint
Lorinc plispok 1096-ban irt levele nem egyszerti levél, mivel a szasz jegy-
z0k, a kor eljarasanak megfelelGen atirtak a dokumentumot, s az eredetiség
és hitelesség érdekében ald is irtak. A levél hitelességét novelte szemében
még az a tény is, hogy az altala nagyra becsiilt és tisztelt Benkd Jozsef adta
ki a Milkovia sive antiqui episcopatus cimii, 1781-ben Bécsben megjelentetett
muivében.”! Martonfi Benkd irdnt érzett tiszteletérdl arulkodik az, hogy
levele harmadik pontjadban azt irja Arankanak, a milkdviai piispokségrol
Benkdt kell megkérdezni, aki bizonyara tobbet tudna errdl a témardél mon-
dani. Aranka azonban a kovetkezd levelében, amelyet marcius 18-an ir,
azt jegyzi meg Benkdrdl, hogy t6le mar semmit sem varhatnak. Nyilvan
kiilénb6z6 moédon mérték fel ugyanazon torténész eréforrasait, bar feltéte-
lezhetjiik, hogy mindketten tisztaban voltak a Benkd helyzetével

Vele Martonfi Jozsef mar a hetvenes évek végén barati kapcsolatba
keriilt, levelezésiikb6l néhany, az 1779-es évbdl fennmaradt darab bizo-
nyitja tudods-barati kapcsolatukat. Mar Benkd Transsilvanidjarol® is teljes
elismeréssel szol Martonfi, csoddlja tudomanyossagat, emberségét, a mu
elegancidjat, s tiszteletét ndvelte az a tudat, hogy Benkd Erdélyben képezte
magat, itt valt tudossa.” Martonfi elismeréssel beszél a Transsilvanidrol,
melyrdl azt irja, hogy abban Benkd a hazat mutatja be. Elarulja, hogy tobb

1 Benkd Jozsef: Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis. Josephus Kurzbock, Viennae,
1781. 55-57.

52 Benkérdl tobbet 1d. Eper Zoltan: Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssiga és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiiveld Tarsasdg. Akadémiai Kiadd, Bp. 1978; Mik6 Imre: Benkd Jozsef élete és munkdi. Rath
Mor, Pest, 1867.

3 Benkd Jozsef: Transsilvania. Sive Magnus Transsilvaniae Principatus. Olim Dacia Mediterranea
dictus. I-II. Josephus Kurtzbok, Vindobonae, 1777-1778.

%4 Martonfi Jozsef levele (fogalmazvany) Benké Jozsefhez. Szeben, 1779. augusztus 5. —
GYEL, Gyérgy Lajos hagyatéka, VI./11/b.
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levelében mar masoknak is magyarazta a nagyméret(i miivet, de sokan
nem képesek megérteni elvontsaga miatt, s hogyan is tudnak megérteni a
legjobb tanar torténelmi miivét.>>

Martonfi Benkd irant érzett elismerése azt is elarulja, hogy a kdzépaj-
tai tuddos modszerét, torténelemszemléletét magdaénak érzi, azonosulni tud
vele. Ugyanakkor, amint errél majd késébb is beszélni fogok, helyenként
kiegésziti Benkd miivét a sajat észrevételeivel. Nevetségesnek tartja Schlo-
zer ,er6lkodését”, amint a székelyek régiségét tamadja, a szdszokét pedig
ajozan belatds ellen is védi. A német torténész hibdjanak latja, hogy éppen
azaltal, hogy csak a diplomakat ismeri el hiteles forrasoknak, figyelmen ki-
viil hagyja a histéridhoz szorosan kapcsolddd tarstudomanyokat, a heral-
dikat, a régészetet.”® Martonfi szerint a levéltari anyag hasznositasaba be-
letartozik az iratoknak az a része is, amely népszamlalasok eredményeit,”
a varosok mindennapi életét, a munkasok fizetését, a falak emelését stb.
jegyezte le. Ezekbdl is értékes kovetkeztetéseket lehet levonni a multbéli
eseményekkel kapcsolatosan.

Martonfi a cafolat hevében tovabb folytatja érvelését, és Schlozer kri-
tikai modszerének réseit fedi fel. Szerinte annak érdekében, hogy a szasz
varosok régiségének bizonyitékat kicsikarja valahogyan, Schlézer inkabb
elhallgat olyan torténelmi munkakat, mint amilyen a XVI. szazadi Johan-
nes Honterus kronikdja, vagy az udvari deputdciok irasait, s helyettiik,
teljesen tudomanytalanul, Soterius Mihalynak, a szdsz guberniumi titkar-
nak, Martonfi cenzortarsanak ,, gydva irdsait veszi el6,°% mellyekben ollyan lelki

%%, Profecto maiorem te ipsa fama, quae maxima quaeque de te praedicabat, comperi, quum
eruditionem, humanitatem, animique tui elegantiam, sane nativam (domi docetur enim te tute facere)
propius intuitus sum. Honestissimum vero illud Patriae illustrandae studium, quod non exiguo tuo
incommodo (quae nostratiorum eruditorum sors est) in literas ..., quanti faciam, quibus tibi verbis
explicem? eo certe maioris, quo ipse minus in eam rem conferre possum; aliis enim semper, iisque
abstractis, aut plane nullis studiis mancipatus, id est, ab omnibus praepeditus, quid, nisi scriptis
vestris delectari vobisque magistris maiorum meorum res gestas condiscere possim? auedit virium
mearum conscientia, quae me semper ab scribendi consilio prohibuit; legendi tamen, discendique
ardorem non omnio exstui scit; imo animos mihi subdidit, rebus novis, quad possem, augendis operam
dandi.” — Uo.

%6 ,De ha az 6 tudos levelezii nem tsak a falakra irt elméiket, hanem a kovekre mettzett irdsokat,
's izimereket is néki szorgalmatosabban meg irndk; meg lithatnd, hogy azok az épitmények nem oly
régiek, hogy tsak azok dltal vették vélna meg Erdélyt a Kirdllyok.” — Martonfi J6zsef levele Aranka
Gyorgyhoz, 1798. febr. 7. - KAL, Aranka Gyorgy gytjtemény, 95. csomo.

%7 Martonfi post scriptumban fejti ki a populationis tabelldk alapjan, hogy Schldzer azon
allitasa, miszerint a Kiralyf6ldon sokkal tobb a szasz, mint Székelyfoldon a székelyek, szintén
nem dllja meg a helyét. Székelyfold népességérdl legujabban Egyed Akos irt tanulmanyt. V6.
Ecyep Akos: A Székelyfold népessége és tdarsadalma 1750-1850 kozott. In: U6: Erdély metamorfézisa
a hossza 19. szazadban. 1. Pallas-Akadémia Kiadd, Csikszereda, 2004. 279-292.

% Martonfi itt valdszintileg arra a szaszok nevében Soterius altal irt memorandumra
gondol, amit 1787-ben a magyarokkal parhuzamosan, téliikk elkiiloniilve irtak meg. A
szamonkérés idején Soterius neve nem jelenik meg, helyette Rosenfeldet vonjak feleldsségre,
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kenegetéssel hazud a Szdszok dicséretére, mintha azt gondolnd, hogy ezeket tsak
ollyanok fogjdk olvasni, a kik minket nem ismérnek. Ha igassdgot keres Schl. miért
hozza tsak egyik rész allegdtiojdt a vildg elejébe?” .

Martonfi szerint a historikusnak nemcsak a diplomakat kell tehat fel-
hasznalnia, szert kell tennie egy olyan készségre is, amely hasznara lehet
abban, hogy a diplomdkon tul egy altalanosabb s igy igazabb képet las-
son. Emiatt fél is a forrdsanyag kiaddsatdl, mert a forrdsok ismerete azt
a latszatot alakithatja ki némelyekben, akik hijaval vannak a teljesebb tu-
dasnak, hogy elegend6 ismerettel rendelkeznek ahhoz, hogy egy térség
vagy nemzet torténelmét megirjak. Ezért mondja Arankanak, hogy ,miért
kellene a mi dolgainkat brochuristiknak tudni? Miért lehessen mindennek azok-
ban gdzolni?” * A tudoésra jellemzd készségekkel kevesen birnak, emiatt
az a sok ropiratird, aki kevés tudassal rendelkezik, csak elferditeni tudja
a torténelmet, mivel a régi levelekkel nem képes kell6képpen banni, s iro-
manyat a nyomtatott termékekbdl késziti el. Emiatt Martonfi azt tanacsolja
Arankanak is, hogy ne siessenek ezek kiadasaval.

Az autonomiajukat bizonyit6 szaszok érdekeit képvisel6 Schlozernek,
aki a diplomak mennyisége alapjan itéli meg a nemzeteket, azt hozza fel
érviil Martonfi:

Azt vitattya Schlozer, hogy a Magyarok, ’s Székellyek nem mutathatnak dip-
lomdt, mint a Szdszok, a nékik adatott foldrol: hol van tehdt a jussok? Erre az igaz
Magyar, és Székelly orommel meg vallya, hogy nem mutathat, s éppen az az 6
maga urasigdnak /autonomidjanak/ jele. De mutathat arrdl, mit, és mikor adott a
Fejedelmeknek. A Magyar nemzet®™ nem a Kirdlytdl vette a birtokdt, hanem 6 adta
a Kirdlynak is, a mi a Kirdllyé” "

Abban a politikai hangulatban, amelyben a szdszok a diplomak fel-
mutatdsa révén a II. Endre altal kapott és a késébbi magyar fejedelmektdl
megerdsitett teriileti autondmiajukat akartdk djra felallitani, a diplomak
felsorakoztatasa azt bizonyitotta csupan, hogy a szaszok azt, amit kovetel-
nek, a magyar kiralyoktdl kaptak, mig az, hogy a magyaroknak és széke-
lyeknek kevesebb diplomajuk van, énmagaban is a szabadsaguk bizonyi-
téka lehet. Ezért is helyteleniti Martonfi Schlozer eljarasat, aki tavolrdl, az
itteni helyzetet csupan a szdsz szemszogbdl itéli meg.

aki a memorandum értelmi szerzdje volt. V6. Kéreczy Béla: Erdély torténete, II. Akadémiai
Kiadd, Bp. 1986, 1110-1111; PukAnszky, 2003. 64-65.

% Martonfi Jézsef levele Aranka Gyorgyhoz, 1798. febr. 7. — KAL, Aranka Gyorgy
gyljtemény, 95. csomo.

0 Kiemelés Martonfitol.

601 Uo.
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Kideriil Martonfi levelébdl, hogy a kordbban mar emlitett tudds, Eder
Christian Schaeseus Ruinae Pannonicae cimii hexameteres eposza,®? és a
hozza készitett jegyzetei cenztrai példanyaban nem jeleniti meg azt, hogy
6 a Székelyfoldet censiticus fundusnak, vagyis addkoteles foldnek mindsi-
ti,°® a nyomtatott valtozatban mégis benne van. Eder nyilvan tudta, hogy
ezaltal a székely nemzeti identitast sérti meg, amit a cenzorok, koztiik f6-
ként Mértonfi nem toleralt volna. fme, egy példa arra, mint prébaltdk még
a vezetl értelmiségiek is a cenzurat atjatszani, illetve arra is, hogy Eder,
ismerve a székely nemzeti identitas alapvetd torvényeit, pontosan azt az
oldalt tAmadja meg, amelyet a Habsburg-kormanyzas is allanddan gyen-
gitett, a székelyek adomentességét.

Martonfinak a torténelmi forrasokhoz és azok feldolgozasahoz vald
viszonyat tovabb arnyalja, amit a milkéviai piispokségrdl ir. Amennyiben
csak a diplomak szamitanak, nyitva kell hagyni a kérdést, hiszen az a tar-
gyi bizonyiték, amely a birtokunkban van, nem lehet a legels6, mivel ak-
kor azt feltételezziik, hogy az els6 fennmaradt irdsos emlék ugyanakkor a
tulajdonképpeni legelsé irott dokumentum is. Ezzel semmiképp sem lehet
egyetérteni, f6leg nem abban a korban, amikor a kéziratokat gyjt6 féurak
konyvtarabol egyre-masra bukkantak fel az addig ismeretlen kéziratok.
Martonfi szerint az a helyzet, hogy a milkoéi pilispokségrol a Schlozer mod-
szere szerinti korabbi bizonyiték nem maradt fenn, csupan a 13. szazadbdl,
nem azt jelenti, hogy korabbi nem létezett. Azonban amennyiben nincs a
keziinkben régebbi diploma, mas koriilményeket is figyelembe kell venni,
vagyis a tudodsnak tagitania kell a kutatasi teriiletét. Benkd Jozsef miivére
visszatérve Martonfi megallapitja, hogy, amit maga Schldzer olyan nagyon
megvet, azzal egyet kell értenie, hiszen az sem megoldas, ha diplomak
hianyéban teljes mértékben csak egy gesztairé megallapitasait koveti a tor-
ténész. Emiatt Fekete Jozsef konyvére, az Acta S. Nycetaere sem lehet mint
egyediili talpkére tamaszkodni. Ezért egy szélesebb kontextusba helyezi
a muvet, rokonitja egy masikkal, Paulinus Nolanus irasaival, koztiik kap-
csolatot keres és taldl, s ha ez nem lenne elegendd, dsszefliggésbe hozza a
katolikus egyhaz szokasrendjével, amely szerint, ahol egyszer piispoksé-
get allitottak fel, az soha el meg nem szlint, hasonldéan a milkéi piispok-
séghez. Martonfi Benk6 Milkovidja megallapitasaihoz csatlakozik, amelyek
szerint a székelység a Moldvaban székeld milkoi piispokség egyhazme-
gyéjébe volt beosztva. Benkd adatait Orban Balazs is atveszi miivében, a

02V, PukAnszky, 2003. 40.

63 Es még is Eder / in notis ad Sches / censiticus fundussa teszi a Székelly féldet, mint a Szdszoké!
ez in MS. nem fordult meg a Tanits elott. Lassik Nagysdgtok! En az orszdgnak 's nemzetiink iigyét
soha brochurdkra nem bizndm.” — Martonfi Jozsef levele Aranka Gyorgyhdz, 1798. febr. 7. —
KAL, Aranka Gybrgy-gytjtemény, 95. csomo.
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Székelyfold leirdsdban,* amely szerint az Erdélybe érkez6 szasz telepesek
szintén ehhez a piispokséghez tartoztak, s papjaik élén egy dékan allott. A
dékansag a 15. szazadban az egri érsekségtdl az esztergomihoz keriilt at.
Ugyanennek a szazadnak a kdzepén a milkoi piispokség székhelyét fel-
dultak a torokok, igy lehetetlenné téve a pilispok tovabbi ottlakasat. Mind-
amellett az egyhdzmegye piispoki cime tovabbra is l1étezett, és a szdszok az
esztergomi érsekség ala tartoztak, s amikor 1518-ban a milkoéi pospokséget
yjra felallitottak, nemcsak a szaszok, hanem Székelyfold is az esztergomi
érsekséghez tartozott.®”

Aranka Gyorgynek arra a kérdésére, hogy a barcasagi dekanatusok
fiiggetlenek voltak-e,% hiszen a dézsma tizedének a negyedrésze is visz-
szakeriilt a dékannak,*” vagy pedig a milkéviai piispoktdl fiiggottek, Mar-
tonfi egyhazjogi érveléssel, Benkdvel egyetértésben fejti ki gondolatait,
amelyeket, mivel jol illusztraljdk Martonfi tdjékozottsagat, érvelésében
nyomon kovethet6 észszertiségét, vilagossagat, érdemesnek tartunk arra,
hogy teljes egészében idézziink:

. Diocesist, Decanatust, Parochiat, Plebanidt, Papsdgot cum cura animarum
Piispoki hatalom nélkiil képzelni, annyit tenne, mint igazgatdst igazgato nélkiil,
torvény széket Bird nélkiil képzelni. Es erre nem sziikség az egész jus canonicumot
ki irni. Tsak a lehet a kérdés, ha a Piispoki hatalom magokndl a Szdsz Papoknil
volt é? Erre kénnyii a felelet: mert 1211 elott nem vdlt: mds képpen akkor nem
kérték vélna. Akkor nem adatott, a mint ki tettzik az Innocentius Pdpa bulldjabdl.
Hogy, az utdn nem vdlt, ki tettzik ezer leveleibil a Szasz Clerusnak, mellyek bi-
zonyittydk, hogy a Szerdahellyi, Szdszvdrosi, Selyki, Medjesi Clerus az Erdellyi
Piispok alatt volt. A Szebeni, és Brassai cum surrogatis mindenkor magdt nevezi
Diocesseos Milkoviensis, és mikor Milkdi Piispok nem vdlt, Diocesseos Milkovi-
ensis et Jurisdictionis Strigoniensis, mert el toroltetvén a Piispokség, 's jurisdictio
de jure a Metropolitdra szdllott: hogy pedig Milkénak Metropolitdja az Esztergomi
Ersek vélt, lattyuk abbdl, hogy Theoderiust maga vitte, s installdlta Milkéban az
Esztergomi Ersek, midon keresztes hadba indiilt vdlt; és fo képpen a kovetkezendo
idokbol, mellyekben diplomatice ldthatni, hogy nem lévén Milkéi Piispok, a juris-
dictio Esztergomon vdlt mind 1768ig. Igen vigydzva irtdk mindenkor a Szebeni,
és Brassai Szdsz Papok, cum surrogatis, Diocesis Milkoviensis, et jurisdictionis
Strigoniensis; és lattyuk, mint ellenzették, ‘s Roma ellen a Kirdly dltal is véghez
vitték, hogy Diocesis Milkoviensis, ne unitiltassék az Esztergomival, hanem tsak a
jurisdictio, mint Metropolitandl maradjon: mert Piispokjok nem lévén, a dézmdk-
bl nem kellett Piispdki részt adni. Hogy pedig a Decanusok generalis Vicariusok

4 OrBAN Balazs: Székelyfold leirdsa. VI. kotet. Bp. 1873.

5 Uo. 239-243.

65 Aranka Gyorgy levele Martonfihoz. Marosvésarhely, 1798. jan. 17. — GYEL, Gyorgy
Lajos hagyatéka, VI./11/b.

%7 OrBAN, 1873. 239.
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voltak ndlok, az ugy volt, és sziikséges is vélt a Metropolitdnak tdvol léte miatt: de
éppen azért, hogy Vicariusok véltak; nyilvinos, hogy mds volt felettek, cujus vi-
caria potestate fungebantur. Ez is pedig tsak quoad potestatem jurisdictionis vdlt:
mert quoad potestatem ordiniis mindenkor utasittattak a kozelebb vald Piispokhiz,
a ki az Erdéllyi vdlt. Nints tehdt arrdl kérdés, ha Piispok nélkiil tsak Erseki hata-
lom alatt lehettek é? mert az Ersek is in Diocesanis tsak Piispok, és azért amikor
a Milkéi Piispok el toroltetett is, Piispoki hatalom alatt voltak, nem pedig fiigget-
lenek. A Praepositura exemta mindenkor meg lehet, mert annak ex natura sua
jurisdictioja nintsen, hanem tsak a templomba teszi az Isteni szolgdlatot. De hogy
valaha egy Szebeni Prepdstnak Piispoki, vagy Vicariusi hatalma lett vélna, nem
igaz; 5ot a Vicariusok tobbire falusi Plebanusok voltak: hanem ha némelykor taldm
tortént, hogy a Prepost egyszersmind Szebeni Plebanus, Decanus és Vicarius lett
volna, de akkor sem fiiggetlen vélt, hoc ipse, hogy vicarius volt. Torténik ugyan,
hogy sede Ep(isco)pali vacante a Kdptalanra szdll a jurisdictio, és az generalis
Capitularis vicariust vdlaszt, a ki akkor mdstdl nem fiiggo; de ez nem perpetuum,
's nem proprium, hanem a térvény id6t szab, mely alatt Piispok vilasztassék. Az
ollyan devoluta jurisdictio is pedig sede vacante tsak Capitulis Cathedralum Ecc-
lesiaru(m) competit, non autem Collegiatis, uti sunt Praepesiturae, aut ruralibus,
uti sunt Decanatus rurales. Capitulum Cathedralis Ecclesiae pedig soha nem volt
a Szdszokdl, ’s Innocentiustdl is a Kirdly dltal hedba sollicitdltdk. etc. etc.

A Milkoi Piispok(ne)k, ugy ldttzik, nem volt Cathedrale Capituluma; vagy
vélle egyiitt el toroltetett, mivel a jurisdictio mindenkor a Metropolitdra szdllott.
A taldm tsak ollyan szegény, és sokszor tsak ollyan titularis vélt, mint most a
Serbiai” *%

Martonfi véleményével, meglatasaival befolyasolta az Aranka altal
készitett, a székelyek eredetérdl irt jegyzéseit. Aranka 1798. majus 25-i
levelébdl®” (amelyet Bir6 Annamaria mar részletesen bemutatott),*® bar
nem vilagos, hogy Martonfi milyen mindségben, cenzorként vagy az iigyet
partolo baratként, hozzaszdél Arankdnak a Schldzer-mfre irt cafolatdhoz.
Az azonban tény, hogy merészen belejavit az Aranka-szdvegbe, s dthtizza
azokat a részeket, amelyek akar a jo itéletnek, akar a md tudomanyos jel-
legének ellentmondanak. Aranka maga is egyetért utdlag a Martonfi altal
athuzott részek javitasaval, amelyekben, lehiggadva, a keményebb meg-
fogalmazast kijavitotta, s levelezdtarsa tandcsait kdvetve objektivebben
fogalmaz.®!

68 Mértonfi Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz, 1798. febr. 7. — KAL, Aranka Gyorgy-
gyUjtemény, 95. csomo.

 GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI. 11/b/3.

#10B1ro, 2011. 231-247.

ot Elsé dolgom azért a’ wvolt: azt a’ nem wvildg eleibe valo idétlen Elbljdro Beszédet mdssal
felcserélni. Azutinn a’ miket a’ Mlsgs Ur meg huzott volt, egészsz verseket /paragraphusokat/ ki
huztam, s a’ szokat meg vdltoztattam; és nagy koszonettel tartozom érette a’ Mlsgs Urnak. Mert
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Martonfi, bar nem volt tagja sem a Nyelvmiveld, sem a Kéziratkiado
Tarsasagnak, szivén viseli a két tarsasag sorsat, és aggodva veszi tudo-
masul, hogy Aranka lemondasa utan a helyzetiik romlott. Nyugtalanitja,
hogy késik a Nyelvmivel$ Tarsasag munkajanak masodik darabja, s ami
a kolozsvari Kéziratkiadé Tarsasagot illeti, gy véli, az orszagos dolgok
miatt nem tudnak elegendd figyelmet forditani a munkdjukra, hirét sem
hallotta mar rég miikodésének, talan mar haldoklik is.®* Pedig munka len-
ne béven, hiszen Batthyany Ignac konyvtaraban is sok a feldolgozatlan
anyag. A megboldogult plispok mar betegen, haldla elétt egy honappal
adta at Banffy Gyorgy kormanyzonak a Kéziratkiadd Tarsasag szamara
el6készitett manuszkriptumot, az Isabellam Reginam, ac Cardinalem Georgi-
um Martinusium, Episcopum Magno-Varadiensem, eiusque caede in Alvincz
cim( kéziratat, amelyben az altala gytijtott anyagot hasznositva irta meg
a mohacsi vész utani korszak torténetét. Martonfitol tudjuk, hogy ez a mu
a harmadik azon kéziratok koziil, amelyeket a néhai piispok nyomtatasra
szant. A Zapolya Janos és Izabella kiralyné erdélyi politikajat, illetve Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy meggyilkolasanak koriilményeit tisztdzo kézirat
Bécsben azonban ttlsdgosan merésznek és veszélyesnek tlint, s a cenzor
inkabb eltiltotta a m{i megjelentetését, semhogy fény deriiljon a XVI. sza-
zadi politikai gyilkossagra.®”® Ezen a kéziraton kiviil, amelyet nem sikeriilt
mégsem kiadni, Martonfi megallapitasa szerint sajtd alatt nyomtatdsra ké-
szen allt még egy, a Siimeghi Ambrus munkaja, s ezenkiviil még készen
voltak Verantius Antal erdélyi kanonok levelei.®* A nagy kdnyvtaralapito
gyljteménye s foképpen kéziratai elismerést valtottak ki a magyarorsza-
gi tudosok korében is, akik koziil Kovachich Marton Gyorgy, Martonfi és
Aranka kozos levelezGtarsa, a forraskiadas szamara értékesnek itéli Bat-

tiizbe jovén nem birtam magammal. Mikor az a’ tudatlan, becsiiletet nem tudo, roszsz ember; a’ leg
alacsonyobb és dlnokobb fegyvereketis nem szégyenlette a’ hamissdg mellett, roszszul és helyteleniil elé
venni elleniink: azt gondoltam hogy az Igassig mellett és réd szabva illenddiil, szabad leszen nekemis
az alacsonysdgokra le ereszkedni. Csak azért hogy érezze.” — Aranka Gyorgy levele Martonfi
Jozsefhez. Marosvésarhely, 1798. mé&jus 25. — GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI/11/b (3).
Az emlitett el6sz6 fennmaradt részleteit bemutatja Bir6 Annamdria a Nemzetek Erdélyben
cim(i kényvében, s arra is reflektal, hogy Martonfi hatasdra miben eszkozolt valtoztatasokat
Aranka a céfolat bevezetdjében. V6. Biro, 2011. 242-247.

612 Fs mivel mdr panaszszal kezdém levelemet, el nem myomhatom azon nyugtalansdgot is, mellyet
érzek, hogy a Tirsasig munkdinak misodik darabja mind addig viligra nem jott, és hogy az egész
Magyar Tdrsasdgnak tsak eqy Német Journdlban hallyuk valami hirét! Nem de meg mondam én elore,
mi kivetkezik abbdl, ha a testbdl a lélek el tivozik? A Gubernator Ur O Excellentiajanak ’s a Kéz irdsok
Tarsasiganak serénységéhez ebben hedba ragaszkodunk, mert itt igen sok, és nagy az Orszigos dolog,
és a Kéz irdsok Tdrsasdga is taldm mdr haldoklik...” — Martonfi J6zsef levele Aranka Gyorgyhoz.
Kolozsvar, 1799. febr. 22. - GYEL, Gy6rgy Lajos hagyatéka, VI./11/b/3.

BVo. Jaké Zsigmond: Bafthydny Igndc, a tudds és tudomdnyszervezd. Erdélyi Muzeum 1991.
83-84; VArJU Elemér: A gyulafehérviri Batthydny-konyvtdr. MKSz 1899. 209-243.

614 Ertelemszerten: Somogyi Ambrus (1564-1637), Verancsics Antal (1504-1573).
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thyany munkait. A nagy el6d, Batthyany piispok, még halala el6tt az or-
szagnak hagyomanyozta a gyulafehérvari csillagvizsgalot és a hatalmas
konyvtarat, ezaltal a koz javara megmentve az intézetet az 6rokosok ko-
vetelése el6l.°”> Martonfi Aranka kérésére irja le az obszervatérium és a
konyvtar helyzetét, megjegyezve, hogy az intézetet szabadon latogathatja
minden tudds, sajnalatos mddon azonban az ottani papok koziil kevesen
mutatnak hajlanddsagot vagy érdeklédést a kéziratok tanulmanyozasa
irant. ,, De elég az, hogy e sok szép materiale ott lészen, és készen fog dllani a tu-
dosok szdmdra.”®'¢

Martonfi Jézsef cenzori és kritikusi mindésége markansabban is meg
tud nyilvanulni olyankor, amikor a tudomanyossag leple alatt hozza nem
ért6 kontdrok probalgatnak masok eredményeivel hiressé valni. Ballmann
Janos Mihaly medgyesi tanar azoknak a Martonfi altal brochuristiknak
nevezett szerzOknek a sorat szaporitja, akik nem a sajat kutatdsaik ered-
ményeibdl, hanem a masok 4ltal megteremtett elméletek tekintélyébdl
probalnak maguknak hirnevet szerezni. Legalabbis igy latta a szdsz tanar
képét Martonfi, midén a vizsgalatra atnyujtott kéziratait olvasva azokban
Schlozer gondolatait vélte tjbol felfedezni.

Ballmann mar korabban is, a kilencvenes évek végén jelentetett meg
irast a Siebenbiirgische Quartalschriftben,®” amelyben a gottingai torténész
elképzeléseit népszertsitette. Ballmann-nak az Einige Bemerkungen und
Zusatze cimi irdsa, amint mar fennebb is emlitettiik, kivalthatta Martonfi
nemtetszését. Bir6 Annamadria szerint Aranka hatasara a késébbi miivei-
ben Ballmann sokkal dvatosabban fogalmaz,®® mégis talalt javitanivaldt
a cenzurahoz beadott mivében Martonfi, kiadasat csak azzal a feltétellel
engedélyezte, hogy a javasolt javitasokat a szerzd végrehaijtja.

Martonfi Nalaczyhoz irt egyik levelében®” tiz évvel az eset utan (1811.
jun. 15.) mondja el — Aranka Gyorgy Schlézer ellen iranyulo, késziilé mi-
vérdl beszélve —, hogy maga is irt valamit Schlézer miivével szemben, de
nem nyomtatasra, hanem a nyomtatas gatlasara. , Erre alkalmatossigot egy
Megyest siiket Iskola Mester, Ballmann adott, a ki Német mddra véghetetlen tudds
kezdett vala lenni és konyveket irni. Ennek elso részét Statistik von Siebenbiir-

15 Martonfinak a hitelez6k és az 6rokosok kovetelése miatt sokaig az elhtizédd per
koltségeit kellett viselnie.

616 Martonfi Jozsef Aranka Gyorgynek. Kolozsvér, 1799. febr. 22. — GYEL, Gyérgy Lajos
hagyatéka, VI./11/b/3.

7 Einige Bemerkungen und Zusatze zu den Siebenbiirgischen Annalen des zwélften Jahrhunderts.
Siebenbiirgische Quartalschrift 1798. 19-34.

“8 Biro, 2011. 224.

69 GYEL, Gy6rgy Lajos hagyatéka, VI/11/b (3).
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gen,®% mint Cenzor, passiroztam, kevés jobbitisokkal, maga a munka ugy is igen
dsztovér lévén. A mdsodik részére volt jegyzéseket, de nem tiltottam meg mdsok
elnyomtdk.®*! Azonban egy mds munkdt is firkalt volt, ugymint Erdélynek histori-
djat Németiil®?, mellyet egészszen Schlétzerbil vett volt. Ezt az Erdéllyi Schldtzer-
re oly jegyzésekkel kiildottem viszsza, hogy azok az egész tudds Szdsz Nemzetnél,
még akkor életben 1évd emlitett két Bardknal, Edernél, még a ...°” Szdsz Papokndl
circuldltak, és minnydjoknak egyet értésekbol a Ballmann historidja viszsza véte-
tett, és orokoson el temettetett. Ennyit nyomtak jegyzéseim magokndl a Szdszok-
nal. 1gy tehdt magam részemrol valamit tettem a dologban. A kik igazdn tuddsok,
tobbet tehetnek. Ezt Aranka Urtdl is varhattyuk. [...]Ha el késtiink is ezekkel, leg
aldbb a kevés Magyarnak hasznos lectura leszsz.”

A részletbdl kideriil, hogy Martonfi Ballmann Statistische Landeskunde
Siebenbiirgen cimii mlivében javitasokat végzett a m{i megjelenése el6tt. Je-
lentéktelennek tartotta a mtivet, a szerz6jérdl is lebecsiilden ir. A lenézés
oka nem csupan a Schldzer-imitaci¢ ténye, hanem a tudomanyossag hi-
anya. A tobbi szasz tuddsrol, példaul Ederrél mindig elismerden beszél,
bar kideriil a levélbdl, hogy Martonfi szerint 6 is Schlozer nézeteit vallotta.

Kevesebb kiméletet tantsitott Martonfi azzal a Ballmann-mitivel szem-
ben, amelyet szerzdje teljesen Schlozertdl, a gottingai torténésztdl vett
at. Eles gtinnyal erdélyi Schlozernek nevezi a szerzét, aki egy hires tu-
dés gondolatait probalta sajatjaiként eladni. A magyar erdélyi 6ntudatot
amugy is sértdé Schlozer-mhoz irt tulajdonképpen cafolatot Martonfi a
Ballmann-kézirat kritikajanak leple alatt. A cafolat a szasz tudésok koré-
ben olyan hatast keltett, hogy maguk léptek fel a medgyesi tanar mtivének
megjelentetése ellen. Mdrtonfi ismét a torténelemszemléletet befolyasolta
ezzel a tettével, mivel az amugy kicsi kozonséggel biré Schlézer-mi Ball-
mann kompildcidja altal elterjedt volna az egész szasz kozosségben. Jogo-
san tehetjiik fel azt a kérdést, hogy ha Martonfi érveinek ilyen stlya lehetett
egy meg nem jelent Schldzer-imitdcidéval szemben, milyen hatast ért volna
el, ha a véleménye szerint is sziikséges cafolatot maga irta volna meg, és
német nyelven, mint ahogy azt a Nalaczy-levélben fontosnak tartotta.

A mi szdvegében végzett korrekcié azonban nem csupan a szerz6 tu-
domanyos felkésziiltségének hianyossaga miatt volt fontos. Martonfi nem-
csak a rendeletek altal megszabott iranyelvet kovette, amikor beleavatko-
zott egy amugy erkolcsileg, vallasilag stb. atengedhetd miibe. Felel6sséget

0 Statistische Landes-Kunde  Siebenbiirgens im Grundrisse. 1. Heft. Hermannstadt.
Hochmeister, 1801.

2 Az emlitett mii masodik része tényleg nem jelent meg, kéziratban maradt: Statistische
Landes-Kunde Siebenbiirgens im Grundrisse. 2. Heft.

22 Geschichte Siebenbiirgens von den dltesten Zeiten bis auf Andreas 1. — V6. SzinNyE1, 1909. 1. 445.

3 Gyorgy Lajos atirata a pontozott részeken hianyos, valdszintileg nem tudta kiolvasni a
sz6t valamilyen okbdl kifolydlag.
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vallalt az informdciok helyességét illetéen is, s elfogadhatatlannak tartotta,
hogy egy torténelmileg helytelennek itélt miivet atengedjen csak azért,
mert az uralkodot és az altala megfogalmazott értékeket nem sérti. Nagy
valodszintiséggel atment volna a mi a cenzuran, és meg is jelent volna, ha
szerzdje Bécsben probalkozik a kiadadsaval. Erdélyben azonban, ahol a
magyar és szasz vezetd értelmiségiek korében a torténelmet masképpen
szemléld nézdpont eredményezte konfliktus altal mar adott volt a fesziilt-
séggel teli hangulat, az egymasnak fesziil vélemények és interpretaciok
frontvonalan kivanatossa valt lassan a békité csend/hallgatas/elhallgatta-
tas. Ezt a felismerést mindkét fél egyforman osztotta, hiszen a Martonfi
altal irt jegyzések, amelyek a masik oldalon bizonyosan kifogasokra lelhet-
tek, am amelyek ezen az oldalon helyeseknek és tudomdanyosaknak tiin-
tek, a szaszoknal a kivant hatast érték el. Kozeledhetett-e id6kozben a két
ellentétes allaspont? Vagy csupan a vitahelyzet felolddsa miatt valt a Ball-
mann-mii a béke adldozatdva? Nem tudjuk, &m annyi bizonyos, hogy egyik
oldal sem f4jlalta kiilonosképpen a mii visszatartasat. Martonfi azért nem,
mert az ¢ szemében Ballmann a tudomanyossag felszine alatt tuddshoz
nem mélté mddon olyan torténész nézeteit népszerfisitette, akinek — bar
a tuddssagahoz semmi kétség nem fért, még cenzorunk szemében sem —
allitasaiban mégis talalt jocskan hibat és kivetnivalot; a szaszok azért nem,
mert felismerhették, hogy a mii nem érte el a kivant szinvonalat, s emiatt
Brukenthal Samuel és Mihaly, illetve Eder sem latta jonak a m kinyom-
tatasat. [gy végiil az 6 véleményiik gy6zott, bar a mozgatérugd mégiscsak
Martonfi volt. Ezzel az esettel leiilepedik a Schlzer altal felkavart por, s a
vitahelyzet helyett az olyan tudésok miive is, mint amilyen Martonfi sze-
mében az Arankaé volt, a vitairat helyett lektirava mindsiil at.

Martonfi Jozsef cenzori tevékenységérdl szolva végezetiil csak utal-
ni szeretnék arra a jelentésre, amelyet mar ismer a szakirodalom, hiszen
Jakab Elek mar részletesen bemutatta: az Adalék Sinkai Gyorgy életiratihoz
cimt, a Szazadok folydiratban megjelenitett irasaban szamol be,** ismer-
teti Sincai miive fogadtatasat. Roviden Osszefoglalva a leirtakat: Gheor-
ghe Sincai 1813. junius 1-jén nydujtotta be a Fékormanyszékhez Chronicon
Daco-Romanorum sive Valachorum cim kéziratat megvizsgaltatas végett.
Elképzelése alapjan a miinek Szebenben kellett volna megjelennie Barth-
nal. A kéziratot 14-én adtak at a konyvvizsgalo hivatalnak véleményadas
végett. Martonfi a hivatal elnokeként 1814. marcius 5-én irta meg jelenté-
sét a miirdl, amelynek eredményeképp azt rendkiviil veszélyesnek nyil-
vanitottak. A kéziratot zaroltak, tulajdonosanak vissza nem adtak annak
kétszeri kérésére sem. Mértonfi konyvvizsgaloi véleményét (Eszrevételek

024 JakAB, 1881b, 678-689, 756-765.
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Sinkai Gyorgy uir kronikdjdra) Jakab szé szerinti forditasban teljes egészében
kozli.*»

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a cenzira iigye énmagéban
is érdekfeszitd lehet, akkor is, ha csak a Catalogus Librorum Prohibito-
rum konyvlistajat vizsgaljuk. De még tanulsagosabb, ha a rendeleteket
hasonlitjuk 0ssze, a latin és német nyelv{i Instructiok pontjait elemezziik.
Erdélyben azonban mas okok miatt is érdekes, vonzoé kutatasi teriiletnek
bizonyul a cenzira vizsgalata, mivel az egymassal ellentmond¢ kijelen-
tések kozott meg kell sejteniink, hogy a megjelolt XVIIL. szazadban mi-
lyen lehetdségek kozt irhattak és publikalhattak ismert és elfelejtett irdink.
Milyen moédon juthattak konyveikhez névtelen és neves konyvgytijtok,
hogyan vasaroltattdk a koteteket a kollégiumi tanarok tanuléik szamara.
De még érdekesebb és tanulsagosabb az, ahogyan a kinevezett cenzorok
a szabalyok mezsgyéjén beliil probaltak megdvni azt, amit 6k a tudoma-
nyossag égisze alatt sarjadni lattak, mindattol, ami a magyar torténelmi
hagyomanyt és igazsagot tamadta.

Kinevezett cenzoraink szamara a konyvek vizsgalata nemcsak feladat
lehetett, hanem felelGsség is abban a korban, amikor a magyar alkotmany
és mult folytonos tdmadas célpontja volt. Gondolhatunk itt azokra a ropi-
ratokra, amelyeket Ballagi Géza mutat be terjedelmes mtvében, vagy a
Schlozer-vitara, amelyet mar Aranka Gyorgy kapcsan is kimeritéen tar-
gyaltak, amikor Martonfi Jozsefnek az epigonmiivek atjavitasaban és el-
fojtasaban nagy szerepe volt. Lathattuk, Martonfi cenzori mindségét nem
kihasznalta, hanem felhasznalta arra, hogy az altala értékesnek itélt mi-
veket segitse, a hibasakat javitsa és igy alakitsa az akkori olvasokozonség
torténelmi szemléletét.

@ Uo.
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Martonfi Jozsef f6igazgatoi €s cenzori tevékenységét taglalva megfo-
galmazhatd az a konkltizid, hogy a XVIIL. szazad végi, XIX. szazad eleji
erdélyi tudomanyossagnak és mivelddéstorténetnek elengedhetetleniil
fontos személyiségét ismerhetjitk meg személyében. Jol ismerte a kiralyi
rendeleteket, azoktdl eltérni nem volt szandéka, am az uralkodéi utasita-
sok altal megjeldlt lehetoségeket maximalisan ki akarta hasznalni az erdé-
lyi ifjasag javara. Banffy Gyorgynek irt leveleiben, illetve szervez6 munka-
ja altal is azt a hivatalnokot és hazafit ismertiik meg benne, aki els6dleges
feladatanak, sot kotelességének a haza szolgalatat tartotta, masoktdl is ezt
varta el, de a kiralyi rendeleteket mindig szem el&tt tartotta, azokat ve-
zérvonalként kovette. Féigazgatoi és cenzori miikddésének koordinatai
voltak ezek az elvek, amelyeket mindig is érvényesitett, s erre biiszkén
hivatkozott leveleiben is.

A torvényesség mezsgyéjén beliil is tudott az ifjusagért és a kulttra
terjesztéséért tenni, mivel a rendeletek betartasa altal nem az udvart, ha-
nem hazajat akarta szolgalni. Az utokor szamara ez a magatartasa, ha nem
a megfelelé oldalrdl kozelitették meg, félreértésre adott okot. fgy néme-
tesité szandékkal vadoltdk Martonfit, aki a rendeletek betartasa mellett
felismerte annak el6ényét is, hogy az ifjisagot a német nyelvre oktassak. A
korszer(i tudomanyos ismeretek, a magasabb szintii miveltség megszer-
zése, Martonfi felismerése alapjan, a német nyelv elsajatitasa révén kony-
nyen hozzaférhet6vé valt az ifjusag szamara, amelyet addig csak a latin
nyelvre tanitottak. A német nyelv megtanulasa az ismeretek elsajatitasa-
hoz nyitotta meg az utat, hiszen a legtobb francia és angol nyelvii filozéfi-
ai, pedagogiai, politikai stb. mtvet leforditottak német nyelvre, igy azok
szamara, akik ezt a nyelvet ismerték, konnyen hozzaférhetové valt. Ezzel
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egy iddben, II. Jozsef uralkodasa alatt a konyvforgalom is megndvekedett,
ezaltal az dhitott mtveket is konnyebben meg lehetett szerezni.

A taniigy ujjaszervezését Martonfi ugyanannak a kettds eszmerend-
szernek rendelte ald, amely mar fennebb is olvashatd, vagyis az oktatas-
nak szolgalnia kellett egyfeldl az allam érdekeit azaltal, hogy hasznos pol-
garokat nevelt, ugyanakkor pedig a hasznossag mellett megkdvetelte az
esztétikai elvnek az utilitarizmus f6lé valdé emelkedését, amennyiben az
ifjasagot arra nevelte, hogy ,semmit se hordjanak jobban a sziviikon, mint a
tudomdnyokat”.

Az oknyomozas és a dolgok kozti rejtett dsszefiiggés felismerésére ve-
zeté gondolkodtatas kdvetelménye, illetve az esztétikai elv érvényesitése
a Norma Regiaban azt bizonyitjak, hogy Martonfi nemcsak ismerte az 1j
pedagdgiai irdnyzatokat, hanem hasznositani is probalta azokat az iskolai
rendszerben. Ugyanezt arulja el az is, hogy az oktatas iigyét az allam joga-
nak tartotta, és ennek az érvényesitésében nem latta akadalynak azt, hogy
a katolikus piispok elndklete alatt mikddjon a tanulmanyi bizottsag.

A Norma Regia jovahagyasa miatt a protestansok ellenérzésiiknek ki-
ralyi felterjesztésekben adtak hangot. Az oktatas egységesitését érvénye-
siteni akar6 Martonfi emiatt vitahelyzetbe keriilt a tanulmanyi bizottsag
reformatus tagjaival, s bar kételyeiket, ellenvéleményiiket az 0j tantervvel
szemben nyilt parbeszédben probalta eloszlatni, a logikus érvek nem tud-
tak a kivant hatast elérni. A konfliktusban nem kozeledett a két fél allas-
pontja, emiatt Martonfi lemondott eredeti elképzelésérdl, és 1790. januar
28-a utan az iskolakrodl szolo jelentésben mar csak a katolikus iskolakban
sziikséges valtozasokat vizsgalta meg. A reformatus {ilnokoknek a Norma
Regia ellen tanusitott magatartasaval szemben Martonfinak is meg kellett
fogalmaznia allasfoglalasat. A Banffy Gyorgyhoz irt levelekbdl kideriil,
gondolatait, érzéseit is lefoglalta az iigy. Bizottsagi tarsaival az iilések alatt
nem a kozos tigyért munkalkodtak, hanem azt kellett tapasztalnia, hogy
a protestans kollegai elhatarolddnak, nem kivanjak az egységes tanrend-
szert. Aggodalmairdl Banffynak is beszamolt, ezéltal lehet6vé valt, hogy a
vita eddig ismert reformatus nézépontja mellett katolikus szemszdgbdl is
lathassuk a torténteket.

A polémiaban a gondolatait tobbszor is megfogalmazo Martonfi érve-
lése altal tudomanyos felkésziiltségét, olvasottsagat is bizonyitja, amikor
allitasait modern pedagdgiai mtvek felhasznalasaval tamasztja ald. A ve-
gyes tanulmanyi bizottsdggal a Normardl folytatott parbeszéd, vita felfe-
di Martonfi pedagdgiai értékli olvasmanyanyaganak egy részletét, amely
azonban elegendd ahhoz, hogy altalanosabb kovetkeztetéseket is levon-
hassunk vele kapcsolatban. Lathattuk, hogy a francia mtivek szerepelnek
els6sorban azok kozott a miivek kozott, amelyekre érvelései soran utal,
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s ugyanakkor ezek a francia mtivek a XVIII. szdzad pedagdgiai gondol-
kodasat leginkabb meghatarozé munkak voltak. Masfeldl azt is lathattuk,
hogy a forgalomban 1év6 német forditasok ellenére Martonfi mindig a mi
eredeti nyelvét és kiadasat részesitette elényben, és ha utalt ezekre a mi-
vekre, semmiképp sem forditasbol idézett, hanem az eredeti kiadasbol. Ez
azért is jelentds észrevétel, mert, amint lattuk, rendelkezett a mii német
forditasaval is a francia eredeti mellett.

A kutatds szamara felbecsiilhetetlen értékként a Norma Regia miatt
kialakult vitahelyzetr§l fennmaradtak a Kolozsvéri Allami Levéltarban
Martonfinak azok a levelei, amelyekben errdl a konfliktusrdl és altaldban a
taniigyi kérdésekrdl, s6t a piaristakkal kialakult kényes helyzetrdl Banffy
Gyorgynek részletesen és olyan mddon ir, ami altal jobban meg tudjuk
itélni Martonfi viszonyuldsat és nézépontjat a vitatott kérdésekkel kap-
csolatosan. A levelezés altal lathatova valnak Martonfi emberi vonasai, a
fajdalom, amelyet a meg nem értettség és az elutasitottsag miatt érez a
tanulmanyi bizottsdgon beliil, ugyanakkor az a torhetetlen tenni akaras,
amellyel az ifjusag oktatasanak {igyét felkarolta. Banffynak titkos tervét is
feltarja a felsGoktatds tjjaszervezésével kapcsolatosan, amely, mint kide-
riilt, kozos liggyé valt a kormanyszéki tandcsosok korében. Vagyis a pia-
ristak kivonuldsa esetén egy 1j tandri kar felallitasat tervezték el, amely 1j
katedraval, az esztétika tanitasaval béviilne, s amely altal az erdélyi ifja-
sagnak a tudomanyossag terén vald érvényestilését biztositanak. Martonfi
levelei altal a XVIII. szdzad nyolcvanas éveinek tanari életérdl, a tanitok
meggélhetési lehetdségeirdl és a katedran valo elhelyezkedés lehetdségei-
rdl is képet kapunk, s lathatjuk azt is, hogy akkor is partfogast érezhettek
kapcsolataikon keresztiil azok, akiknek kedvezd volt az ismeretségi koriik.

A Kozinséges rendtartis bemutatdsabol levont kovetkeztetés az, hogy
a szoveg keletkezésének és megjelenésének ideje tavol esik egymastol.
Martonfi, miutan felszamoltak a jezsuita rendet, hazatért Erdélybe, ahol
elfoglalta a matematikakatedrat a szebeni normalis iskoldban. Ekkor ir-
hatta meg a Rendtartast, amelyet be is mutatott jovahagyas végett a kato-
likus piispoknek, am elismerés helyett elutasitasban volt része. A széveg
keletkezésének pontos idejét nem ismerjiik, am sejthetjiik, hogy a hetvenes
évek vége felé mar megsziiletett, mivel még ellenkezést valtott ki tartalma
miatt.

A Rendtartds viszonylag korai keletkezése ellenére Martonfi felmérte,
hogy a Felbiger-féle modszer erdélyi alkalmazasa csak gy lehetséges, ha
el6bb megteremti azokat a feltételeket, amelyek a falusi iskolak miikodé-
sét elésegitik. Vagyis az ij modszer alkalmazasanak elsé feltétele, hogy
legyen ahol alkalmazni, és legyenek személyek, akik alkalmazzak azt. M-
kodésének, szervezdkészségének eredményeként 1784-ben madr a falusi
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iskolak szamara is kotelez6vé tudta tenni az ij norma szerinti oktatast, s
ekkor meg is jelentette nyomtatasban.

Az erdélyi iskolak latogatasa, a rozoga épiiletek feltjitasa, a tanitok
fizetésének rendezése eredményeként tapasztalt valtozas lehetévé tette a
féigazgatd szamara, hogy a falusi iskoldkban is alkalmazni lehessen a Fel-
biger-féle mddszert. A sagani apat mddszertanat a hetvenes évek kozepén
elsajatité Martonfi az erdélyi iskolak allapotat felmérve elsédlegesnek azt
tartotta, hogy életképessé tegye miikodésiiket, aminek alapjat a tanulma-
nyi célokra szant 0sszeg célszer( felhasznalasa és a tanitdi dllasok megerd-
sitése jelentette. Vildgosan latta, hogy amig a falusi tanitok egzisztencialis
problémakkal kiiszkddnek, jegyzdi, sekrestyési feladatokat latnak el, amig
a tanitokat nem képezik, és képzésiiket meg nem oldjak, az Gj modszer
erdélyi alkalmazasa fabol vaskarika, vagy ,aquam ex pumice”. Torekvésé-
nek egyik f6 célpontja az volt, hogy megerdsitse az iskolakat fenntartd ko-
z0sségi tudatot, anyagilag fiiggetlenitse a kormanyzattol az iskolak életét
azaltal, hogy a falvak, illetve varosok lakdi sajat feladatuknak tekintik a
tanitdik eltartasat és az iskolak karbantartasat.

Martonfi pedagogiai ratermettségét és tudomanyos felkésziiltségét
bizonyitja az az egyediilall6 teljesitmény, hogy tankdnyvek és felszerelés
hianyaban is igy tanitotta a geometriat és architektarat, hogy az ismeretek
atadasan feliil ezek a tudomanyok itt viragoztak, mivel a novendékeivel (s
ez a legszebb eredménye) nemcsak megismertette, hanem meg is szerettet-
te ezeket a targyakat.

A taniigynek az allami jogkor ala rendelését a kegyesrendi tandrok ko-
lozsvari jelenléte nehezitette, mivel a fennallé és érvényben 1évé rendele-
tek mellett a rend tagjai nem a Kormanyszéknek, hanem a magyarorszagi
provincidlisuknak engedelmeskedtek. Emiatt alakulhatott ki az a konflik-
tusos helyzet, amely a II. Jézsef 1790. jan. 28-an kiadott Restitutionsedikt-
je eredményeként az 1781. maj. 16-a el6tti helyzetet visszaallitani kivano,
azt jelentésében részletezd bizottsag és a jelentés tartalmat ellenz6 piarista
eloljaro kozott 1étrejott. Martonfi kdzremiikodése a jelentés megfogalma-
zasaban, illetve a konfliktus elmélytilésével a folterjesztések megirasaban
a bemutatott levelei altal is bizonyithatd, mivel ugyanazokat a gondolato-
kat tartalmazzdk, mint a késébbi folterjesztések. Tobbszor is hangoztatott
elve altal, miszerint nem az orszagnak kell fiiggenie egy szerzetesrend re-
gulaitol, hanem forditva, a szerzetesrend tagjainak és el6ljaroinak kell ko-
vetniiik az érvényben 1év§ torvényeket, az oktatasnak az allami ellenérzés
ala vonasat a kolozsvari iskolakra ki kivanta terjeszteni, hogy ezaltal lehe-
téséget biztositson az itt tanuldknak a tovabbfejlédésre és elhelyezkedés-
re. A piarista szerzetesek kolozsvari miikodésével Martonfi el6tt tj feladat
korvonalazodott, amit annak a felismerése sugallt, hogy a Magyarorszag-
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ol érkezd szerzetes tanarok jelenléte altal az erdélyi ifjak azon lehetdsége,
hogy a tanari palyan elébbre jussanak, és a tudomanyossag magasabb fo-
kat érjék el, lehetetlenné valt Kolozsvaron. Ennek a helyzetnek a valtoz-
tatasara, amikor a koriilmények is engedték, megprobalt cselekedni, ami
ujabb konfliktusos helyzetre adott okot, ezuttal a szerzetesekkel szemben.

Martonfi a kolozsvari obszervatérium felszerelésének a fejlesztésével
céltudatosan késziilt arra, hogy itt kialakitsa a tudomanyos élet lehetdsé-
gét. Ezt szolgalta a csillagaszatnak mint tantargynak a bevezetése a kdzép-
foku oktatasba, illetve az is, hogy Batthyany Igndc tAmogatdsat is probalta
az ligy szamara megnyerni. A tudomanyos élet megteremtésére nem ke-
veset aldozott a jovedelmébdl, a kolozsvari csillagvizsgalo felszerelésére
egy vagyont elkoltott, s amikor az leégett, tjra felépitette a jovenddbeli
kutatasnak teremtve meg a lehet6ségét. Az intézet altal olyan ifjakat szan-
dékozott dsszegytjteni, akik Erdély tudomanyos életét a kiilfold felé is
kozvetiteni tudtak volna.

Martonfi a haza szolgalatat nemcsak a tanitasban érvényesiti, hanem
kiterjeszti élete minden teriiletére. A mult ismeretét fontosnak tartja a je-
len megalkotasaban, hazjat tigy akarja szolgdlni, hogy segitséget nytjt a
multunkrdl szol6 forrasok ismertetésében. Szerinte a torténettudomany-
nak egyszerre tobb mas tarstudomanyra tdmaszkodva kell megalkotnia
torténelmi narrativajat, mivel csak igy kaphat helyes képet arrdl a korrol,
amelyrdl hidnyosak forrasaink, ismereteink.

Cenzori miikodését vizsgalva megallapithato, hogy az eddigi felfogas-
tol eltéréen Martonfit 1781-ben nem a vallasos konyvek cenzoranak nevez-
ték ki, hanem a kiilf6ldrdl behozott akatolikus kotetek vizsgalataval biztak
meg. Ezt a kovetkeztetést a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatosagan, Kolozsvaron taldlhato kinevezési irattal bizonyitottam, amely-
nek alapjan vilagossa valik Martonfi szerepe a cenziraban a nyolcvanas
évek elején. Mlikodését jol érzékelteti egy jelentés, amelyet egy, a maros-
vasarhelyi Reformatus Kollégium szamara kiildétt konyvszallitmanyrdl
irt. A Nemegyei Janos altal a Reformatus Kollégium szdmara hozott kony-
vekrdl van szd, amelyeket a volt marosvasarhelyi didk sikeresen eljutta-
tott az iskola kdnyvtaraba. A kdnyveket az akkori konyvtaros didk, Kadar
Gyorgy be is vezette a szamadasba, e kdnyvtari szamadast a vasarhelyi Te-
leki Téka Orzi. A kdnyvlistat 6sszevetve a Martonfi altal irt jelentéssel, hite-
les képet nyerhetiink arrol, hogyan miikodott a konyvrevizid, illetve arrdl
is, hogy a kollégium kdnyvbeszerzései milyen moédon torténtek. Martonfi
szakmai felkésziiltségérdl és nyitottsagarol sok mindent elarul az, hogy az
1787-es rendeletek el6tt tobb évvel érvényesiti azt az elvet, hogy a protes-
tans klasszikus miivek, bar talalhatok benniik a katolikus vallasra nézve
sérelmes részek, mégis kinyomtathatok.
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Az erdélyi cenzori hivatal miikddését szintén a kolozsvari levéltarban
talalhato, a cenztra fennmaradt dokumentumait 6rzé iratcsomo alapjan
mutattam be. Ezek az iratok azt tiikrozik egyfeldl, hogy a bécsi kdzponti
bizottsaghoz képest a szebeni cenzira végrehajto szervvé valt csupdn, s a
cenzorok feladata a rendeletek tudomasulvétele mellett azok végrehajtasa
volt. Az iratgytijtemény legnagyobb részét ugyanis a rendeletek alkotjak,
s csak néhany esetben taldlunk olyan iratot, amely ettdl eltéréen arrdl szol,
hogy az erdélyi cenzorok hogyan viszonyultak az altaluk vizsgalt kony-
vekhez, illetve milyen konyvek fordultak meg a keziikben.

Vizsgalataim eredményeként arra is fény deriilt, hogy a protestans
konyvek behozatala a szdzad vége felé sem valt konnyebbé, emiatt sziik-
ségesnek bizonyult egyes esetekben a Reformatus Fékonzisztérium tobb-
szori fellépése a konyvek visszaszerzése érdekében. Nem talalhaté elég-
séges informaci6 ahhoz, hogy tudjuk, hogy kik voltak Martonfi utan azok
a revizorok, akik a behozott akatolikus konyvekkel foglalkoztak, illetve
arrol sem all minden esetben elegend adat rendelkezésiinkre, hogy kik-
nek a konyveirdl van sz6 e felterjesztésekben. A Konzisztérium kérései
nem voltak azonban hatdstalanok, mivel a kovetelésiiknek eleget téve a
Kormanyszék intézkedett minden esetben annak érdekében, hogy a cen-
zorok a konyveket, ha nem taldlnak benniik kifogasolni valét, visszaad-
jak a tulajdonosaiknak. A konyvek visszaszolgaltatasarol egy esetben van
bizonyiték.

Kovetkeztetéseim egy részét a marosvasarhelyi Teleki Tékaban talal-
hato, 1780-1815 kozott Erdélyben nyomtatott kotetek megvizsgalasa altal
fogalmaztam meg. A tobb, mint félezer nyomtatvanyban az imprimatur
meglétét, a konyv kinyomtatasat jovahagyo cenzor személyét és a jova-
hagyas id6pontjat térképeztem fel. Mélyrehatd eredményre nyilvan az
vezetett volna, ha mindezen konyvek cenzurai példanyait is atnézhettem
volna, am ez szinte lehetetlen vallalkozasnak t(inik, mivel ezeknek a kéz-
irata csak kis részben maradt fenn. Az el6szavak eligazitast nyujtottak a
mivek kiadasa koriilményeinek vizsgalataban, s igy értékes kovetkezteté-
sek vonhatok le. Az imprimaturok alapjan vilagossa valt, hogy kik voltak
a XVIIL szazad végén, XIX. szdzad elején az erdélyi cenztira meghatarozo
egyéniségei, valamint az is, hogy bizonyos esetekben a cenzori engedély
idépontja és a mii megjelenésének éve kozott hosszu id6 telt el, tehat sok
esetben nem a cenzor hibajabdl késett a nyomtatas. Masik észrevételiink az
volt, hogy a cenztira késedelmessége miatti elégedetlenség néhany esetben
indokolt volt, hiszen, mint példaul Bojthi Antal esetében, a kéziratot négy
évig tartotta maganal a cenzor, mig azt jovahagyta.
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A konyvekben levd imprimatur vizsgalata altal jutottam el ahhoz az
felismeréshez, hogy a kilencvenes évek elejétdl a protestans kotetek elején
Martonfi jovahagyasa mellett megjelenik az illetd szerzd valldsanak meg-
feleld cenzor imprimaturija is. Az 1790-91-es orszaggytilés eredményeként
ugyanis sajatosan erdélyi megjelenését képezik a cenzurai engedélyezés-
nek a kettds imprimaturral ellatott protestans konyvek, amelyekben rend-
szerint Martonfi latinul s a reformatus vagy az unitarius piispok latinul
vagy magyarul irja meg jovahagyasat.

A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar katolikus kéziratait kutatva tobb
olyan kéziratot is taldltam, amelyet szerzdje cenztrai példanyként nyujtott
be a Kormanyszékhez. A cenzori példanyok megvizsgalasa altal nyomon
kovethetd az ellenérzés folyamata, kimutathat6 az eredeti és kinyomtatott
példanyok kozti kiilonbség, ami a rendeletek érvényesitését bizonyitja.
Fény deriil azokra az esetekre is, amikor a cenzura elutasit olyan mtve-
ket, amelyekrdl éppen emiatt nem volt tudomdsunk, mint amilyen Benkd
Jozsef miive is.

A haza szolgalata Martonfi szamara azt is jelentette, hogy cenzori te-
kintélyét felhasznalva az erdélyi magyar torténelemszemléletet rombolo
mivek megjelentetését megakadalyozza. Martonfi J6zsefnek a cenztraban
betdltott szerepére a Schlozer-iigy kapcsan megfogalmazott reflexidi, illet-
ve azok a jegyzései vilagitanak ra leginkabb, amelyek akar a Ballmann-mt
elhallgattatdsaban, akar a Gheorghe Sincai miivére irt jelentésében elérték
a vart eredményt mind az erdélyi szaszoknal, mind a Fékormanyszéknél,
illetve az udvarnal, s ezaltal azok a mtivek, amelyek nem feleltek meg a
tudomanyossag Martonfi altal elvart mércéjének, nem keriiltek kinyom-
tatasra. A jegyzéseinek ilyen mérték(i hatdsaval szamolva feltételezhetd
az is, hogy véleményének nagy sulya volt az erdélyi vezet6 hivatalnokok
korében is.

A bevezet6ben is érintett gondolatra visszatérve, fontosnak tartom azt
megallapitani, hogy a kotetben rogzitett forraskutatas, -feldolgozas folya-
matos munka, amelyben a megfogalmazott téziseimmel kutatasom eddigi
eredményeit mutattam be reménykedve abban, hogy a jovében feltarando
dokumentumok tovabb gazdagitjdk a mostani eredményeket.
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LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK,
ROVIDITESEK JEGYZEKE

KAL - Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
95. Aranka Gyorgy-gyUjtemény
205. A cenzori bizottsag iratai

1247. Banffy csalad levéltara

GYEL - Gyulafehérvari Piispoki Levéltar
Gyorgy Lajos hagyatéka
Piispoki Levéltar

Protocollum Episcopale

MTT - Marosvasarhelyi Teleki Téka
Tf-1157 MS 160. Reflexiones Reverend. D[omi]ni Jos. Martonffi...

CB/144-151. A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtari
szamadasai
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Marosvasarhely, Teleki Téka, Tf-1157 MS 160.

Reflexiones Reverend<i>. D<omi>ni Jos<ephi>. Martonffi ad opinionem
Assessorum Commissionis Litterariae Helveticae Confessioni addictorum,
ex praescripto B<enigni> Rescripti Regii die 8-va Novemb<ris>. 1781 ema-
nati, ex medio Decreti Gubernialis sub 29 Novemb<ris>. 1781, et N<ume>ro
8122 communicati, super novo Studiorum Systemate depromtam, ac sub
N<ume>ro 3555 I. Commissioni Literariae exhibitam.

Reflexiones

Ad 1-mum. Hoc puncto agitur de Praeside, et de Referente. De hoc
ultimo facile est negotium. De Praeside ab sua Ma<jes>t<a>te per B<enig-
num>. Decretum d<a>to 15 Maji Anni currentis jam Clementissime provi-
sum est. Itaque totum hoc punctum e reflexionibus emanere potest. Quod
si tamen punctum hoc, in reflexionibus ad E<xcelsum>. R<egium>. Gu-
bernium, et inde ad Augustam Aulam promovendis retinere visum fuerit,
Catholica Commissionis membra hac solum cum declaratione adsensum
praebere posse videntur; praeter quam quod aequanimitatem Ex<cellen-
tis>s<i>mi D<omi>ni Comitis Episcopi non aeque in dubium vocare possint,
non videri sibi citatas leges Approbatales, quae ipsis perinde favent, per
instituta Aug<ustissi>mi Principis in negotiis Scholasticis respectu Catho-
licorum edita laedi, neque se ita adsentiri huic reflexioni, ut e sua parte
contra ullum Praesidium excipere videantur, securi et de aequanimitate
Praesidis, et de optima intentione Principis.
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Nam quod §us 1. Capitis 1 Normae Regiae interpolatus dicatur, ea
difficultas ex ipsis citatis §phi verbis, et ex Rescripto Regio facile enodatur,
si vel attente locus ille legatur. His enim §phi verbis agitur de subordina-
tione erga Gubernium Regium, et Commissionem. Verba autem illa: quod
quidem (id est, subordinatio erga Gubernium, et Commissionem) ad omnes
ex aequo Magni Principatus incolas pertinet et postquam Rescriptum Regi-
um editum est, addi omnino debebant, secus nec fuisset nexus ullus inter
Rescriptum, his verbis illico subjectum, nec si verba Rescripti emansissent,
intentioni Principis per idem Rescriptum declaratae satisfactum fuisset:
et in ipso Rescripto modificationes, quae in Normam Regiam necessario
ingredi debebant, non modo indulgentur, sed etiam praecipiuntur. Quare
difficultas ex hac Parte mota locum hic non habet.

Respondent Adsessores H<elveticae>. C<onfessioni>. addicti.

Ad 1-mum. Dolere se vehementer contrariam animi sui sententiae
ipsis adscribi de aequanimitate Ex<cellen>ti<ssi>mi D<omini>. Episcopi in
dubium vocata opinionem; quae quidem ex ipsorum vobis eo minus elici
potest, quod de Persona Dignissimi Praesulis (quam suspiciunt veneran-
tur) nec quaestio, nec sermo ipsis fuerit. Verum de iis duntaxat, quae in
Norma Studiorum nuper Typis excusa Juribus et libertati Religionis suae
praeiudiciosa ipsis visa sunt, ita jubente Clementissimo et Veri Amantis-
simo Principe, Sententiam suam ut par est ingenue dicturi, dissimulare
religioni sibi duxerunt: Protestantes eam, quam ipsorum felicitas requirit
fiduciam in Praesidio Episcopali collocare ex eo non posse, quod probi
cognitum ipsis sit muneris suae Exc<el>I<ent>iae Episcopalis rationes, et
Officia votis, commodisque ipsorum, et emolumento Religionis Protes-
tantium (cuius magnum momentum in fortuna rei litterariae, positum
est) haud omnio suffragari. Eadem est plane Exceptionis contra Rev<eren-
di> D<omin>i Referentem, Ordini Ecclesiastico peculiari Religionis voto
obstrictum, in medium allatae ratio. Nec porro uspiam vel verbo unico
conquesti sunt Adsessores H<elveticae> C<onfessioni> addicti: allegatas
in_sua Repraesentatione Leges Approbatales per instituta Augustissimi
Principis in negotiis Scholasticis edita laesas fuisse; quin potius spes suas
omnes in Justitia, Clementia, et salutari summi Principis intentione repo-
nentes; quicquid ipsis inauditis, et invitis in detrimentum Jurium, et Liber-
tatis Religionis suae in Normam Studiorum typis excusam post Regiam
confirmationem irrepsisset, id omne contra expressam suae Majestatis vo-
luntatem, et benignam intentionem irrepsisse sibi persuaserunt, palamque
declararunt. Quam quidem ipsorum fiduciam haud vanam fuisse confir-
mat quoque Benigna Resolutio Regia ad demissas Consistorii Reformato-
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rum preces die 15 Maji die edita, quae justis Reformatorum querelis contra
novam Studiorum rationem obmotis medelam ex Clementia Indulgentissi-
mi Principis pollicetur, Ex<cel>I<entissi>mumque D<ominum>. Episcopum
Transylvaniensem habita benigna reflexione, quod sua Excellentia Ecc-
lesiasticarum Functionum causa Cibinio frequentius abesse debeat, ab eo
quod apud Consessum Literarium gerebat Praesidio clementer dispensat.
Hinc sublati hujus Praesidii Episcopalis intuitu cessare quidem porro de-
bet querela Protestantium; quo minus tamen penes grati animi significa-
tionem, Regiaeque Clementiae exosculationem Commemoratio rationum
obmotae contra Praesidium Episcopale, et Reverendum D<omi>num Re-
ferentem Exceptionis, e serie Reflexionum emaneat obstare videtur: quod
sublatum peculiari benigna Resolutione Episcopale Praesidium, in prae-
scripta Norma Regia typis excusa, et publici juris facta hucdum subsistat:
et quod intuitu Reverendi D<omi>ni Referentis Exceptioni locus supersit.
Paragraphum 1-mum Capitis 1-mi Normae Regiae attenti licet, ite-
rumque relegentibus Adsessoribus H<elveticae> C<onfessioni> addic-
tis, idem prorsus videri quod antea: illa nempe verba, quae post Regiam
Confirmationem Normae Regiae accesserunt, non illustrare, sed omnino
mutare sensum Benignae Resolutionis Regiae. Etsi enim hoc loco per Quod
quidem subordinatio intelligatur, cujus intuitu Jussis Regiis nunquam
sua obsequia detrectaturi sunt Protestantes, objectum nihilominus hujus
subordinationis hic praecise Nova ista Studiorum Norma est, quam Sua
Ma<jes>tas S<a>cr<atissi>ma Scholis Catholicis praescriptam, tenore B<e-
nigni> Rescripti Regii, salvis duntaxat Juribus et Privilegiis in materia

Religionis per Leges, et Concessiones Regias collatis, Scholis diversarum
a Catholica Religionum, pro directione esse jussit; minime vero (ut verba

interpolata habent) ex aequo ad omnes sine discrimine diversarum Religi-
onum Scholas pertinere voluit.

Ad 2-um. Difficultatis ex natura, quantitate, et qualitate fundorum hoc
puncto motae decisio tota pendet ab arbitrio Aug<ustissi>mi Principis: licet
tenuitas fundi receptioni Systematis, nihil obstare videatur, quemadmo-
dum nec in Scholis Religiosorum ordinum quidquam obstitit.

Ad 2-dum. Hoc plane est, quod queruntur Protestantes: Pendentem
Scilicet ab Altissima Decisione de natura, qualitate, quantitate, et admi-
nistratione fundorum Scholasticorum ipsis propriorum quaestionem, per
verba Normae typis excusae post confirmationem Regiam inserta ante
Supremam Decisionem cum praejudicio definitam exstitisse. Expressa
siquidem docent, non expressa nocent.

Assentiri porro nequaquam possunt Protestantes: quod tenuitas fun-
di receptioni Systematis nihil obstet; certum enim exploratumque est:
numerum Professorum, et Magistrorum, horumque Salaria, necessarios
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praetereae Librorum, et Instrumentorum apparatus, quantitati fundorum
commensurari debere, nec minoribus expensis ea praestari posse, ad quae
majores requiruntur sumtus. Petitum vero a Scholis ordinum Religioso-
rum simile claudicat, si quidem Ordinum Religiosorum longe diversa sit
ratio, praeter quam quod rei litterariae in ejusmodi Scholis fortuna longe
infra votum Protestantium subsistat.

Ad 3-um. Difficultas hoc puncto mota tota huc recidit: Normae Regiae
Capit<e> 1-mo § II omnium Scholarum reditus subjiciuntur administra-
tioni Regiae; atqui reditus Scholarum Protestantium vi legum Patriarum
administrationi Regiae; atqui reditus Scholarum Protestantium vi legum
Patriarum administrationi Regiae subjici non possunt: ergo Systema hac in
parte ab iis recipi non potest. Jam vero prima pars hujus argumenti e citato
§pho si attente legatur, omnino deduci nequit: vocabulum enim Compluri-
bus non significat omnibus, ne quidem Catholicis, cum notum sit, quinque
esse Gymnasia Catholica, quorum reditus Camerali administrationi non
subjacent, sed immediate ab iis administrantur, qui Scholis praesunt: mul-
to minus ergo hic intelligi possunt reditus Scholarum Acatholicarum. Cla-
rissime enim loquitur §-phus de solo fundo Studiorum, qui nihil aliud est
in Tran<sylva>nia, quam reditus, quos immortalis Principum, et aliorum
munificentia educationi Juventutis consecravit, et Jesuitis olim commisit:
nam ea pars redituum Jesuiticorum, quae Scholis destinata non erat cessit
Parochiis. Quare §-pho huic nihil accessit praeter Definitionem sic dicti
fundi Studiorum, nec aliae Scholae hic quo ad Cameralem administratio-
nem includuntur, quam eae, quae publici hujus litterarum aerarii beneficio
fruuntur. De 2-da parte argumenti decidere summi Principis est. Catholici
tamen a sua parte adserere non audent, esse contra jura, si Princeps fun-
dos ipsorum Scholasticos in suam protectionem, ac inspectionem recipiat.
Itaque haec reflexio in quantum citatum §-phum Normae Regiae petit, tota
omitti debet. De propria fundorum propriorum administratione superiori-
bus respectivis apud Protestantes relinquenda, nemo adhuc quaestionem
movit, proinde nec videtur esse movenda.

Ad 3-um. Etsi vero Rev<erendus> Dominus Referens id quod de
Compluribus dicitur, de omnibus intelligi nolit; fieri tamen non potu-
it quin Protestantes, Fundos quoque Scholarum suarum, Reverendum
D<omi>n<u>m Referentem hic complecti, atque Camerali administrationi
subjicere voluisse sibi persuadeant, posteaquam idem paragrapho praece-
denti hujus Capitis praescriptam in hac Norma subordinationem, et Direc-
tionem ad omnes ex aequo, et sine discrimine Religionum scholas exten-
disset; demumque hoc paragrapho: Directionem oeconomiae Scholasticae
potissimum redituum ad publicam Juventutis educationem destinatorum
administrationem complecti edixisset: Reditusque quos Principum, ac ali-
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orum munificentia his finibus consecravit (quales sunt etiam fundi Schola-
rum Protestantium) sine discrimine Camerali administrationi subjecisset.
Quod quidem Adsessores H<elveticae>. C<onfessioni> addicti Sententiam
suam de iis, quae Religioni suae praejudiciosa sunt dicere jussi, eo minus
subjicere potuerunt; quod in Benigno Rescripto Regio oeconomica Schola-
rum administratio inter illa objecta, quorum intuitu Protestantes Regulas
in Norma Studiorum directivas sequi jubentur prorsus non censeatur; et
per Cameralem suorum fundorum administrationem e censu Capitalium
singulis annis 2 ¥4 P<ro>centum cum insigni Scholarum suarum jactura, et
detrimento contra piam optimi Principis voluntatem ipsis decederet. Faci-
lius tamen quotusquisque aquam ex pumice, quam ex verbis adsessorum
H<elveticae> C<onfessioni> addictorum id eliciat, quod per oppositam
propositionem hic innuitur: ausos nempe fuisse illos a Parte Protestan-
tium adserere, esse contra Jura, si Princeps fundos ipsorum Scholasticos
in suam protectionem, et Inspectionem recipiat. Quin imo palam testati,
professique sunt in sua Relatione: Protestantes Arbitrium Summi Impe-
rantis pro Supremo FEius circa Sacra, et Profana Jure ultro agnoscere, et
venerari; promtosque, et paratos esse; ea omnia; quae circa universam ad-
ministrationis Scholarum suarum, et educationis rationem, ad propositum
salutarem finem conducibilia magis essent Statui, et rationibus Scholarum
suarum attemperanda ex placitis suae Majestatis Sacratissimae exequi:
Tantum vero abest, ut Inspectionem et Protectionem summi Principis con-
tra jura esse somnient; ut potius hanc venerentur, ambiant, sibique exop-
tent; et sub ea vivere in magna felicitatis suae parte ponant; Statum quoque
fundorum suorum Scholasticorum omnium propediem coram Augusto
Throno exposituri; rationesque administrationis illorum libenter singulis
annis reddituri, et nihil in Institutione Juventutis etiam admissuri, quod
Augustissimus Princeps fieri aut ignoret, aut nolit.

Ad 4-tum. Tria sunt huius puncti momenta: primum tangit rursus
Praesidem Commissionis, a qua delectus Rectorum, et Professorum pen-
dere deberet: Alterum est, metus, ne indigni interdum ad haec per am-
bitionis, et gratiae viam promoveantur: denique concursus non indicatur
medium aptum ad deligendos Professores. Quoad primum difficultas par-
tim jam submota est, partim minor fuit, quam adparebat. Non enim ab sola
Commissione, et Episcopo Catholico, sed ab E<xcelso>. R<egio> Gubernio
delectus ille penderet; et verba Rescripti: vel nominandos, vel confirman-
dos non excludunt nominationem per respectiva Consistoria, aut alios Su-
periores immediatos, quemadmodum et Religiosis ordinibus praesentatio
integra relicta est. Leges, et Diplomata, quae allegantur, Catholicis perinde
favent, quin tamen novis institutis respectu illorum editis laedi videan-
tur. Quoad alterum, ambitio, et gratiae captatio ubique influere potest, et
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fortasse minime in Publico Dicasterio: Denique concursum esse medium
ad eligendos Professores aptum, si stimulus ab opimis Stipendiis accedat,
docet praxis omnium ditionum haereditariarum, et ex hoc medio omnia
erroris pericula removeri possunt, perinde, atque ex electione, et nomina-
tione privata. Judices etiam peritissimi, ex ipsis Scholarum Praesidibus, et
Rectoribus, praeter Commissionem ad concursum adhiberi solent. Interim
Systemati nihil officit, etiamsi praesentatio Curatorum, Rectorum, et Pro-
fessorum Consistoriis, aut aliis, qui praesunt, integra relinquatur, et Sua
Majestas tantum Confirmationem sibi, aut R<egio>. Gubernio suo reservet.

Ad 4-tum. Leges Patriae, et Diplomata Catholicis aeque, ac Protestan-
tibus favere nuspiam in dubium vocarunt Adsessores H<elveticae> C<on-
fessioni> addicti. Fieri tamen potest, ut juste conquerantur Protestantes, si
exercitio jurium per Leges ipsis Attributorum priventur, absque eo quin
Leges eaedem et Diplomata intuitu Concivium suorum Catholicorum
laesae esse censeantur. Quod si vero in Norma Studiorum ex benigna In-
tentione Ma<jes>t<a>tis et ex praescripto B<enigni>. Rescripti Regii Scholis
Protestantium attemperanda, hanc quam modo declarat Protestantium
rationem habere Rev<erendo> D<omi>no Referenti libuisset illisque Jus
pro more eligendi, et praesentandi Professores, Moderatores, et Curatores
Scholarum suarum (quod hic pro sua aequitate agnoscit) in Norma typis
excusa in salvo reservasset, querelae nullus omnino fuisset locus; sed cum
sensus § IV Cap<itis> II Normae typis vulgatae longe alius sit, opinioque
Adsessorum H<elveticae> C<onfessioni> addictorum ad verba citati §phi
non vero ad declaratam demum nunc Rev<erendi> D<omini> Referentis
propensionem depromta fuisset, Protestantes quo ad securitati Jurium
suorum consuletur adductis in sua opinione rationibus, et argumentis por-
ro etiam inhaerere coguntur.

Ad 5-tum. Vi Rescripti Regii pauperes, et humili loco nati ab Scholis
non arcentur, sed ii solum, qui nec ab ingenio, nec a propriis facultatibus,
nec a subsidiis, quae aut a Parentibus, aut vero a cognatis, vel Patronis
exspectanda habent, ad studia comparati sunt, et quorum intuitu nulla
futuri profectus spes adfulgeret. Quod quam aequum, et justum, tam usi-
tatum semper fuit, aut certe esse debuit, et porro debebit. Scholas Natio-
nales ibi tantum frequentare jubentur, ubi jam stabilitae sunt, aut successu
temporis stabilientur. Cum autem apud D<ominos> Protestantes stabilitae
nondum sint, patet nullam illis hac in parte ex Rescripto Regio nasci diffi-
cultatem, reflexionemque hanc omitti posse.

Ad 5-tum. Si verba § VIII. Cap<itis>II hoc sensu accipiantur, in eadem
cum Rev<erendo> D<omi>no Referente stant sententia Protestantes; ac ad
dignitatem literarum, reique publicae commodum pertinere existimant: ut
illi, qui hebetiori praediti ingenio, in Scholis otio abutuntur, et ad tractan-
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da cum aliquo fructu liberalia studia per naturam inepti sunt vel pravis
imbuti moribus, ignaviae et voluptatibus se dedunt, a Scholis ad stivam,
vel ad aliud vitae genus amplectendum relegentur.

Ad 6-tum. Prohibitio, ne Catholici aliena Lycea frequentent expresse
poni debuit, tum quod a piae memoriae Augusta saepe lata fuerint, cujus
mandata utique sub Aug<ustissi>mo successore, nisi expresse revocentur
in vigore manent; tum etiam quia praecrebescente fama Rescripti die 16
Maji a<nni> p<raeteriti> aliqui erroneo rumore decepti, communes esse jam
omnibus Religionibus Scholas putantes, proles suas ad Scholas Acatholi-
cas mittebant, quod A<u>g<ustissi>mus Princeps non modo aegre tulit sed
etiam Benigno Decreto de 30 Jan. 1782 rursus inhibuit, ut adeo hac de re
omnis jam controversia recisa sit. Et alioquin ad quaestionem hanc: an no-
vum Systema studiorum ad Scholas Protestantium introduci possit? nullo
modo ingreditur haec consideratio: non potest; quia Catholici prohibentur
illorum Scholas frequentare, qua ratione tota haec reflexio hinc removetur.
An autem contra libertatem, et aequalitatem receptarum Religionum sint
instituta Augu<stissi>mi, quibus cavet, ne Catholici periculo desciscendi ab
sua religione exponantur, sententiae suae Ma<jes>t<a>tis relictum est.

Ad 6-tum. Majestas S<a>cr<atissi>ma B<enigno> Rescripto Regio, die
16-ta Maji 1781 emanato Novum Studiorum Systema ita Scholis diversa-
rum a Catholica Religionum pro Norma esse jussit: Ut Privilegia per Leges
et Concessiones Regias iisdem legitime collata intacta maneant. Quae qui-
dem in aequalitate jurium Receptarum in M<agno>hoc Principatu Religio-
num consistunt: Approb<atarum> Part<e> 1. T<omi> 1. Part<e> III . T<omi>
1. et Articulo Diaetali Anni 1557 nec non Novellar<io> Anni 1744. Est vero
contra hanc Jurium aequalitatem Legibus fundamentalibus, Diplomati-
busque Regiis sancitam, prohibitio illa, quam de non frequentandis per
Catholicos alienis Lycaeis Rev<erendus> D<omi>n<u>s Referens Normae
typis excusae demum post Confirmationem Regiam citra sensum B<enig-
ni> Rescripti Regii addidit. Cui certe nihil post Confirmationem Regiam
non Consulto Majestatis Oraculo cum imminutione Juris Receptarum Reli-
gionum accedere poterat.

Caeterum Reflexio Adsessorum H<elveticae> C<onfessioni> addicto-
rum huius prohibitionis intuitu, non ad propositam per Rev<everendum>
D<omi>n<u>m Referentem quaestionem; An scilicet Novum Systema Stu-
diorum ad Scholas Protestantium introduci possit? depromta est; sed
ad aliam; an nempe Norma post interpolationes typis excusa declaratae
Alt<issi>mae Intentioni conformis atque ita comparata sit, ut juxta ver-
ba B<enigni> Rescripti Regii per illius receptionem Jura, et Privilegia in
Materia Religionis per Leges, et Concessiones Regias Protestantibus legi-
time collata, intacta manere possint. Quam quidem quaestionem aeque,
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ac praecedentem pro objecto Reflexionum suarum habuerunt orant porro
atque obscerant ut quemadmodum inter bonos agier oportet, ne illa, quae
de accessionibus, interpolationibusque Normae typis vulgatae passim dic-
ta sunt, contra illorum sententiam obtorto quasi collo ad Instituta Augusti
referantur.

Ad 7-um. Litterarum studiosi per Systema ab laboribus agrestibus non
prohibentur tempore vacationum, sed solum tempore studiorum, quod
rursus, et aequum, et facile, ac usitatum est, et esse debet. Quoad ferias cir-
ca festa solemnia prolongandas, et transferendas ad tempus Caniculae va-
cationes, stabit in Alt<issi>mo Arbitrio Suae Ma<jes>t<a>tis, adductis ratio-
nibus D<omi>n<or>um Protestantium adsentiri. Catholici tamen receptae
per Universas Ditiones haereditarias uniformi consuetudini, et Rescripto
inhaerebunt, ac etiam illa Gymnasia sua, quae hucusque mense Augusto
vacationes habebunt, pro quibus eaedem, quae pro Scholis D<ominorum>
Protestantium rationes militarent, ut Cantense, et C<sik>-Somlyoviense
B<enigno>. Rescripto Regio iam accomodarunt. Nec obstant calores Cani-
culares, qui ne Cancellarias quidem a laboribus dispensant, et in Transyl-
vania aliis aestatis partibus passim calentiores esse non solent.

Ad 7-mum. Si Literarum Studiosi a laboribus agrestibus non tempore
feriarum sed tempore duntaxat Studiis destinato prohibeantur, huic pro-
hibitioni cum hac distinctione, ex recepto inter illos etiam usu libenter sub-
scribent Protestantes. Quoad tempus indulgendarum vero feriarum suis
inhaerent. Argumentis tamquam ex interna Scholarum suarum Constitu-
tione petitis, quam non ad similitudinem Scholarum Cantensis, aut Som-
lyoviensis, sed ad rationem conformari cupiunt.

Ad 8-<vum>m. In hoc puncto illa Commissionis membra, quae jam
alias Systemata probarunt, in Sententiam D<omi>n<o>r<u>m Protestanti-
um nunc abire non possunt. Ceterum Normam in pure litterariis acerbius
impetere prohibet Reverentia Rescripti R<egii>. Systema hoc non modo ad-
probantis, sed etiam laudantis, quod certe tam Cibinii quam Wiennae per
defaecatas Crises transivit; Neque multitudo, neque permixtio materiarum
consideranti nimia adparebit, quae etsi in tabella in plures partes divisae
sint, si tamen rite considerentur, ad pauca capita revocantur, et confuse
plane non tractantur, sed objectum alterum, alteri apti succedit, et variatio
quaedam adhibetur, ne pueri uni rei ad taedium inhaereant, apud quos
animi alacritas, et hilaritas semper in vigore conservanda est. Favet huic
rei exemplum omnium Scholarum per Ditiones haereditarias, et Systema
tam Austriacum, quam Ungaricum: quin adeo ipsum exemplum D<omi-
norum> Protestantium, qui altro fatentur non modo has omnes, sed plures
etiam disciplinas in suis Scholis tractari. Accedit Sententia peritissimorum
Criticorum, quos inter Celeberrimus Fleuri aperte pronunciat: varietas
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hanc aetatem (puerilem) maxime delectat: pueri multo libentius duabus
horis quator diversis materiis se impendunt, quam uni materiae unica
hora. Studium unum servit alteri ad oblectationem, et quo plures sunt lec-
tiones, eo minus metuenda est confusio. Ita Fleuri: vid<e> Chalatais Essai
d’” education nationale. Et tamen in hoc Systemate una hora semper uni rei
se Discipuli impendunt, cui deinde alia, aut facilior, aut cum proportione
difficilior succedit. Quare confusionis, et taedii metus omnis abest.

Ad 8-v<u>m. Laudi quam Doctissimus D<omi>n<u>s Novi Systema-
tis Auctor jure suo, meritoque nactus est, quidquam detrahere nunquam
Adsessores H<elveticae>. C<Confessioni> addicti in animum induxerunt
suum; confidunt ex adverso: eundem Reverendum aequo animo laturum,
si Protestantes in propria Causa Sententiam suam de ratione Studiorum
maiori cum fructu instituenda, jussu Alt<issi>mo dicturi jure suo, ac liber-
tate ipsis Clementer indulta utantur: hancque ipsorum ingenuitatem no-
mine acerbae impetitionis sine iniuria traduci non posse. Fallerent certe
suoque deessent officio, si in mixta diversi generis argumentorum pertrac-
tatione ea dissimularent, quae ipsis non probantur. Verum quidem est in
Scholis Protestantium illa, quae in Tabellis Novi Systematis recensentur,
immo plura etiam pertractari Argumenta, sed longe alio Ordine, diversis-
que temporibus.

Ad 9-m. Librorum hoc puncto recensitorum, qui contra primos Refor-
matores eorumque doctrinam liberius dicta quaedam contineat, ne unus
quidem juxta novum Systema Scholis destinatus est. Quod facile patet, si
libri hi cum Systemate contendantur. Opuscula Rudimentorum historiae
conscripta, et in Scholis usitata fuerunt iis temporibus, quibus diversae
religiones palam, et libere se mutuo insectabantur, qua in re Catholici pri-
mi non fuerunt. Verum quoniam hi libri, ut dictum est Scholis destinati
non sunt, omnes reflexiones, et difficultates contra hos libros motae hinc
emanere debent. Verum quidem est, hos libros a Cancellaria Aulica huc
submissos fuisse: cum enim Regia voluntas esset, ut Scholae Transylvani-
cae Ungarico Systemati conformarentur, et Cancellaria libros ab Directore
Archigymnasii Budensis expetiisset, is quidem reposuit, juxta novum Sys-
tema Ungaricum libros novos nondum esse praeparatos; mitti tamen ve-
teres, si quis eorum usus esse possit. Ex his vero, ut dictum est, rudimenta
historica nec in Scholis Catholicis recepta sunt. Palmae notitia in Bibliothe-
cis duntaxat in usum docentium adservatur. Grammatica Graeca Patavina
ob nimiam molem nec Scholis Catholicis apta est. Enchiridion Sacrum, ut
inspecta pagina exhibet, Theologiae candidatis, non pueris destinatum est.
His consideratis, Commissio docentes die 12 <Decem>bris a<nni> p<rateriti>
per circulares monuit, ut in exigendis ad novum systema libellis manua-
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libus operam locarent. Unde patet, hos libros minime obtrudi D<omi>nis
Protestantibus.

De historia Sacra, seu veteris, seu novae legis reflexio institui nulla de-
buisset, qualis enim cunque nexus Catholicas inter, et Protestantes Scholas
unquam fuerit, nunquam tamen Doctrinae capita ad religionem attinentia
communia proponentur. Sequitur reflexio in Mythologiam Hollii. Haec
quoniam ob iter mentionem de purgatorio, miraculis, et Sacrificio facit,
absque ulla difficultate indulgeri potest, ut in Scholis Protestantium non
recipiatur. Cujus loco si libuerit Pantheum mythicum Pomaii adhibere
possunt, quo Figurini utuntur, non obstante eo, quod Author Catholicus
fuerit.

In reflexiones litterarias contra Chrestomatiam Latinam factas con-
tra reflexiones facere ex nominatissimis per Orbem literatam institutis
Scholasticis facile est; et quidem non solum Domesticis Austriaco, et Un-
garico, sed etiam Gallicis, aliisque, quae inter celeberrimi Chalatais Sys-
tema, et Chompréi Chrestomathia notissima sunt. Quin adeo novimus
instituta, et Chrestomathias Figurinorum, Gottingensium, et Lipsiensium,
aliorumque. Quare Catholica Commissionis membra Rescripto R<egio> in-
haerebunt, quo Chrestomathia huius probatur, et ipsi Chompréianae prae-
fertur. Notum alioquin esse debet Chrestomathias pro parvalis esse, qui
non integras scientias, non Systemata Authorum, sed praeviam quandam
notitiam, et praegustum optimorum Scriptorum haurire debent: nec aeta-
tis huius ingenium fert, in criticam disciplinarum, et Authorum notitiam
altius immergi, et uni Authori constanter inhaerere. Pro adultioribus, ut
v<erbi> g<ratia> Humanitatis Auditoribus longe alia Chrestomathia appa-
rabitur, quippe qui vim, et Energiam Authoris nosse, et certam Artem ex
illo condiscere, atque adeo non cursim quaepiam ex illo delibare sed illum
praecipua parte exhaurire debent.

Restant Alvari Grammatica Latina, et Soarii Rhetotica. Contra Crisim
in hos authores latam, eodem, quo lata est, jure excipere licet. Quod ut rite
intelligatur, notandum est: Institutiones Grammaticas ab Emmanuele Al-
varo conscriptas in usum Scholarum praescribi, atque adeo, ut ab Alvaro
concinnatae, non vero ut per diversas editiones deinde auctae ac pene in
alias mutatae sunt. Opus porro ab Alvaro conscriptum tale est, quid et com-
pendii, et accurationis titulo ab omnibus laudatum est, non obstante Crisi,
quam Sanctius in Aristarcho, et Vossius in Minerva aemulationis studio
tulerunt, qui tamen ut quosdam exploserunt, ita ab aliis explosi sunt. Usi
sunt eodem Perizonius, aliique Protestantes, et e domesticis complures,
ipseque Molnarius regulas ejus metris mnemonicis illigatas adoptarunt,
quales versus memoriales non solum in Grammatica, sed etiam in aliis
disciplinis usitati sunt, et notum est, quam alte memoriae inhaereant. Vitia

214



MELLEKLETEK EME

sermonis Germanici, quae quibusdam Alvari editionibus irrepserunt iis
temporibus tribuenda sunt, quibus hodierna linguae Germanicae cultura
ad has terras nondum peragraverat, quod et in Antiquiore Donato Protes-
tantium videre est. Haec autem omnia in nova editione emendabuntur, et
Alvarus verus in usum Scholarum proponetur.

Objectiones contra Soarii Rhetoricam allatae facile diluuntur judicio
eruditorum Galliae, aliorumque, qui Cyprianum Soarium norunt. Erudi-
torum judicium est sequens: Une Rethorique des plus commodes, et les
meilleur pour l'usage des Classes, qui peut meme etre utile a d’autres per-
sonnes, qui a” des Ecoliers ‘e est celle du Pere Cyprien Soare. Ingemens des
Savans Tom 2. pag. 397. quae Crisis tam luculenta, quam a partium studio
remota est. Hac de Rhetorica, quae ex Aristotele, Cicerone, et Quintiliano
summis utique Praeceptoribus pene ipsorum verbis concinnata est, qui ju-
dicium ferre velit, eum nosse opportet, Rhetoricam, quae passim sub no-
mine Soarii circumfertur, esse duntaxat Tabulas e Soario per Ludovicum
Carbonem a Costaciario Professorem Theologiae Perusinum excerptas,
quibus deinde per Franciscum Wagnerum notae additae, sunt prolixae.
Jam vero pro Scholis ipsa Rhetorica Soarii rescissis Tabulis, et notis propo-
netur, quod opus judicio petitorum est absolutissimum in suo genere. De-
nique ii qui Normam Regiam jam receperunt, B<enigno> Rescripto Regio,
quo se Systemati Ungarico conformare jubentur, inhaerebunt, et Alvarum,
ac Soarium in Ungaria receptos, quorum nova, et correcta editio adpara-
bitur, retinebunt.

Ad 9-m. Nunc primum inaudiunt Adsessores H<elveticae> C<onfessi-
oni> addicti: Librorum hoc puncto recensitorum ne unum quidem juxta
novum Systema Scholis destinatum esse: quos alioquin singulos Scholis
etiam Protestantium destinatos fuisse procul omni dubio sibi persuase-
rant, postquam illos ex praescripto Novi Systematis Buda allatos I<nclyta>
Commissio Studiorum Adsessoribus H<elveticae>. et A<ugustanae>. Con-
fessioni addictis, tamquam Scholis destinatos, pro inspectione transposu-
it illorumque Catalogum medio Decreti Gubernialis sub 7-ma Aug<usti>.
1781 N<ume>ris 5734 et 5809 emanati Consistoriis H<elveticae> et A<ugus-
tanae> Confessioni addictorum eo fine transmitti voluit: ut (juxta verba
Decretii) Directoribus, et Rectoribus Scholarum communicetur, ab iisque
Informatio intra quindenam petatur quonam pro singulis locis, et cujusvis
Libri quot exemplaria pro anno futuro Scholastico necessaria sint? quo hac
ratione per I<nclytam> Commissionem Studiorum de illorum procuratio-
ne tempestive provideri possit. Unde non vanus Protestantium Animos
incessit metus fore: ut hi libri praetextu Novi Systematis ab ipsis invitis re-
cipiantur;_auxitque metum, quod scirent, jam nonnullos ex his libris jussu
I<nclytae> Co<mmi>ssionis in Typographiis_Cibiniensi, et Claudiopolitana
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in usum Scholarum praelo commissos esse. Alioquin certe de Auctoribus
his vix de nomine ipsis notis ne cogitassent quidem.

Etsi ergo pergrata sit Protestantibus spes de libris his ipsis non obtru-
dendis hoc loco per Rev<erendum> D<ominum> Referentem injecta; quoad
tamen per Altissimas Ordinationes spei accedat Confirmatio depromtis suis
de Libris Scholasticis Reflexionibus, et exceptionibus inhaerere coguntur.

Operae vero pretium se minime facturos existimant, si spe jam ipsis de
non obtrudendis libris injecta, grammaticis porro disputationibus, proban-
disque hic exceptionibus suis immorentur.

Quibus ita comparatis

Quoniam e porrectis reflexionibus punctum 1I-mum 3-tium, 5-um, et
6-um emanere debent, reliqua, quae locum habere videntur, ad haec sum-
ma capita revocantur: 1. De administratione politica. 2. De administratione
oeconomica. 3. De feriis. 4. De libris.

De administratione politica triplex sese ofert via, obmotas difficulta-
tes complanandis quarum quaevis in Alt<issi>mo arbitrio S<a>c<ratissi>-
mae Suae Ma<jes>t<a>tis sita est. a) Si tota haec Scholarum, et educationis
administratio politica apud D<ominos> Protestantes in statu hactenus usi-
tato relinquatur: et tunc Co<m>missione studiorum mixta opus non erit.
b) Si administratio politica quidem concernentibus Consistoriis, aliisque,
qui pro more praesunt, una cum nominatione Curatorum, Rectorum, et
Professorum integra relinquatur, confirmatio tamen ab E<xcelso> R<egio>
Gubernio pendeat, et S<acratissimae> Suae Ma<jes>t<a>ti per idem Excel-
sum Regium Gubernium de omnibus semestris informatio exhibeatur.
Neque hoc casu Commissio Studiorum mixta necessaria erit. c) Denique
si sua M<ajes>t<a>tis priori suae voluntati stricte inhaerere, et per Com-
missionem mixtam politicam omnium Scholarum administrationem dirigi
velit, favere tamen D<omi>nis Protestantibus in eo poterit, ut Consistori-
is, aliisque, qui praesunt, vel nominationem ipsam, vel saltem praesenta-
tionem Praesidum, et Docentium, instar ordinum Religiosorum, liberam
relinquat, horum tamen Confirmatio per Comissionem, atque adeo per
E<xcelsum> R<egium> Gubernium fiat. Atque hoc casu a paritate argumen-
ti, ac etiam ab exemplo Religiosorum Ordinum, pro iis quoque Gymnasiis
in quibus Clerus Catholicus docet, saltem praesentatio Episcopo committi
posset, cum alioquin ob tenuitatem fundi, et salariorum multorum, et Se-
lectorum concurrentium spes esse aegre possit.

De administratione oeconomica nulla videtur esse sollicitudo necessa-
ria, cum sua Ma<jes>tas quidem, B<enigno> ut suo Decreto d<a>to 15 Maji
a<nni>. c<urrentis>. declaravit, reditus Scholasticos Protestantium scire ve-
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lit; minime autem seu per Normam Regiam, seu per Rescriptum admi-
nistrationem eorundem sibi vendicare se velle hactenus innuerit.

De feriis circa festa Solemnia D<omi>ni, et de vacationibus, quoniam
adducta D<omi>n<oru>m Protestanium argumenta cum progressu, et flore
Status Ecclesiastici, atque adeo Religionis eorundem nexum habent, cle-
mentiae S<acratissimae> Suae Ma<>jest<a>tis non repugnabit, cum iis hac
in parte dispensare, aut vero si uniformitas in omnibus Ditionibus haere-
ditariis retinenda videatur, de inveniendis amplioribus mediis intertenen-
dorum pauperum in Scholis eorundem cogitare, quin tamen Catholici ab
usu omnium ditionum haereditariarum hac in re sibi recedendum putent.

De libris quoniam principia grammatica, Rhetorica, Poetica, Histori-
ca, Geographica, et Mathematica in quibusvis bonis authoribus eaedem
sunt, neque vera doctrinae, capita discrepant, et quoniam neque pro Scho-
lis Catholicorum adhucdum juxta novum Systema omnes libri manuales
parati sunt, nihil obesse videtur, quominus Protestantes propriis uti libris
sinantur, modo si Directioni publicae Commissionis, aut R<egii>. Gubernii
subfuerint, libri noti, et probati sint. Quae omnia S<acratissimae> Suae Ma<-
jes>t<a>tis Alti<ssi>mae decisioni subjiciantur.

Si vero literariae reflexiones contra Normam factae ad Augustam Au-
lam promovendae sunt, aequum est, ut Commissio in Publico Ecclesias-
ticis Ordinata, quo Normam elaborari jussit, et adprobavit, de iis prius
audiatur, ne ex allatis contrariis Argumentis Catholici non auditi con-
demnentur, praesertim cum Catholici ne verbum quidem contra aliorum
Systemata fecerint, et in Norma Regia externas duntaxat quasdam regulas
pro Scholis inferioribus praescripserint quibus illae ex dissimili, et passim
arbitrario tractandi modo ad certum, ac uniformem ordinem redigeren-
tur. Ubi deinde ordinem, et leges pati Scholae didicerint, in ipsa Norma
pluribus locis promittitur uberior tractatio, de ipsa substantia educationis,
de methodo institutionis, de disciplinarum ordinata distributione, de Pro-
thomethiis, seu libris elementaribus emenandis, ac perficiendis, denique
de toto instituto Scholastico in dies ad majorem florem perducendo: nec
enim unius libelli, aut unius anni labor iste est, sed temporum, quibus ag-
noscatur, negotium educationis non esse humilem privatarum, et Ecclesi-
asticarum personarum occupationem tantum, sed esse negotium Status.
Quo minus exhibitae Adsessorum H<elveticae> C<onfessioni> addictorum
Reflexiones, ad quatuor duntaxat capita iuxta hanc partitionem revocari
possint, obstant rationes in superioribus allegatae, quibus et locum, et gra-
tiam superesse confidunt. Quoad administrationem Politicam Lyceorum
suorum in Conclusione Reflexionum suarum mentem suam declararunt,
nec aliam inire possunt viam, quam quae ipsos ad propositam in Benigna
Resolutione Regia metum inoffenso pede ducit. Agnoscunt nempe ultro, et
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venerantur in regendis etiam Litterarum Studiis Supremum Ma<jes>t<a>tis
Jus; censentque inter caetera administrationem quoque Politicam Schola-
rum suarum iuxta morem Legibus Patriis, usuque receptum, et Regiis
Diplomatibus confirmatum porro etiam per Supremum Consistorium ex
placitis Ma<jes>t<a>tis ordinandam esse.

Quoad administrationem Oeconomicam vero, ne minimam quidem
unquam solicitudinem ipsis attulit B<enignum> Decretum Regium de
consignatione fundorum suorum Scholasticorum emanatum, verum id
duntaxat sollicitos ipsos habuit, quod praeter sensum B<enigni> Decreti
Regii, Normae Studiorum typis vulgatae Cap. 1. § 2. de reditibus Schola-
rum sine discrimine Religionum, et ex aequo Camerali administrationi
subjicendis post confirmationem Regiam cum insigni redituum imminu-
tione accessit.

De feriis, et libris deprompta est in serie Reflexionum opinio. Cupi-
unt denique Adsessores H<elveticae> C<onfessioni> addicti propositas sub
N<ume>ro 3555 Reflexiones suas, tamquam Alt<issi>mo jussu ad exigenti-
am B<enigni> Rescripti Regii die 8-va Novemb<ris> 1781 exarati depromtas,
suo tempore Regio substerni Oraculo. Inclytam autem Commissionem
in publico Ecclesiasticis ordinatam (cuius Judicium alioquin reverentur)
super Reflexionibus suis audiri supervacaneum censent, si quidem Refle-
xiones suas non disceptandi, aut litem aliquam ingrediendi, sed B<enig-
no> Rescripto Regio die 8. Novemb<ris> 1781 emanato obsequendi studio
exhibuerint, eo duntaxat fine: ut constarent Ma<jes>t<a>ti impedimenta,
quae obstant, quo minus Novum Studiorum Systema, ita ut nunc typis
vulgatum est, Scholis quoque Protestantium cum optato successu, ac citra
Jurium, Libertatisque Religionis suae imminutionem pro Norma praescri-
bi possit. Cuius quidem Quaestionis Suprema Decisio, ad Solius Majestatis
Arbitrarium pertinet; nec disquisitio Jurium, et Libertatis Religionis Pro-
testantium (de quibus scilicet quaeritur) pro objecto I<nclytae> Commissi-
onis Catholicae haberi potest.
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Martonfi Jozsef Banffy Gyorgyhoz irt leveleibdl
Kolozsvari Allami Levéltar, Fond Banffy, nr. inv. 1247.
1.1782. szept. 27.

Ilustrissime Domine Comes V<ice>Cancellarie, et Camerarie,
Domine, ac Patrone Gratiosissime!

Benignas Illustritatis Vestrae literas, die 20. Septembr<is> ad me da-
tas, quibus Magister Wenceslaus Mattusch pro meliore adcommodatione
commendatur, instar gratiosi mandati accepi, neque apud Commissionem
viribus omnibus agere praetermittam, ut gratioso huic mandato fiat satis.
Debeo sane id officii genus Illustritati Vestrae, in qua et meae et Instituti
Scholastici, totiusque Transilvanae Juventutis spes omnes conquiescunt.
Ad spes has confirmandas omnia quidem mea fatigia tendunt; sed cum-
primis Planum illud, quod nuper ab Excelso Regio Gubernio, satis quidem
sero, submissum est; quod si nota Illustritatis Vestrae gratia, ac benevo-
lentia suffultum, et in effectum deductum fuerit, de politioris educationis
norma per Provinciam propaganda utcunque certi esse poterimus. Verum
non desunt ingrati rumores, qui animum meum percellunt, et spes meas
aliqua ex parte interturbant. Ac primum quidem audio, fundum ab Au-
gustissimo Pincipe ad incrementum Scholarum destinatum in alios fines
conversum esse. Quod quidem etsi pro ea, quam Altissimis ordinationibus
debeo, reverentia non summopere probare non possim; confiteri tamen
cogor, educationis nostratis emendationem aliquam sine publico ejusmodi
subsidio sperari vix posse: ubi enim Ludimagistri media vitae aut nulla,
aut tenuissima suppetunt, viros praeclaros, et ad instituendam Juventu-
tum aptos reperire tam arduum est, ut aegre unquam sperari possit. Alte-
rum, quod Scholis nostris multum detrimenti minatur est, quod Residenti-
am sublatae Societatis Cibinii ad usus Cameraticos denique convertendam
audiamus. Domus quidem haec diversis Rescriptis, et Decretis Regiis ad
certos fines jam destinata est, ut: pro Parochia Professoribus Gymnasii, et
Schola Normali. Si autem hac commoditate privati fuerimus, haud scio,
an, et quando ad statum aliquem certum, ac commodum nos reducturi
simus, praesertim sine Altissimi aerarii detrimento, quod, ut mihi quidem
videtur, multo minus oneris poteretur, si pro Thesaurariatu peculiaris do-
mus emeretur. Ceterum quemadmodum haec omnia Illustritati Vestrae
melius perspecta sunt, ita a me eum dumtaxat in finem commemorantur,
ut pateat, et sollicitudines, et spes meas omnes in sinum Illustratis Vestrae
tuto effundi.
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Annuam Scholarum visitationem hoc anno serius, quam alias, incho-
are coactus sum, impedientibus me iis, a quorum nutu pendere debeo.
Interim relationem de illa, una cum consueta semestri informatione his
diebus porrecturus sum. Quae si, pro more, tardius, quam deberet, ad Au-
gustam Aulam pervenerit, non mea culpa, sed ob multitudinem negotio-
num, quae in Excelso Regio Gubernio scribuntur, id accidet.

His me, fortunamque meam gratiae, ac potentissimo patrocinio Il-
lustritatis Vestrae demississime commendo, et submississime cum reve-
rentia persevero

Illustritatis Vestrae

humillimus, et obsequentissimus servus, et Capellans
Martonfi mp.

Cibinii, 27. <Septem>br<is>1782.

2.1782. okt. 16.

Ilustrissime Domine, Domine Comes Camerarie, et V<ice>Cancellarie,
Domine, ac Patrone Gratiossissime!

Pro ea, quam in benignitate Illustritatis Vestrae collocavi, fiducia, se-
cure, ac sincere, in negotiis muneris mei ad eandem benignitatem me con-
fugere grosse confido.

B<enigno> Decreto Aulico de 30. Jan<uarii> a<nni> c<urrentis>. sub
N<ume>ro 29. demandatum erat, ut Schola Normalis Cibinii ad statum ple-
num perducatur, et ad artium, ac opificiorum incrementum, ac ad Civium
melioris sortis, meliusquae moratorum, qui tamen scientiis se consecrare
non possunt, educationem quarta classis erigatur. Id ipsum mihi ab Excel-
so Regio Gubernio injunctum erat, ut dispositiones praevias adornarem,
antequam ad Planum meum Altissima resolutio subsequeretur. Imminet
jam initium anni Scholastici, et facere adhuc eorum nihil potui, quae fieri
debebant, tum quia hic ab superioribus nulla subsidia subministrantur;
tum etiam quia Altissima resolutio nondum adest: ac praeterea novum
plane ex integro Scholarum systema Scholasticum praescribendum certa
fama accepimus. Dispositiones etiam, siquae hic fieri deberent, nimium
retardantur, cum Commissio raro admodum celebretur. Inde ab hyeme
bis duntaxat, 24-ta Apr<ilis>. et 27. Julii habita est, et his feriis ante 13. No-
vembr<is>. consessura non speratur. Quid jam mihi agendum sit ignoro.
[llud duntaxat demississime observo, ne ego de neglectu Altissimi jussus
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arguar, qui certe fideliter, et diligenter semper ea, quae jubebantur, pro
recta patriae Juventutis educatione praestare conatus sum.

Morae etiam, quas D<omi>ni Protestantes nectunt, multum impedi-
menti rei Scholasticae objiciunt. Hi quidem D<omi>ni a nobis ita tractantur,
ut omnia omnio pro lubitu suo agere possint. Nihilominus tamen contra
me querelas movent, et acumen calami mei se ferre non posse quiritantur.
Quin adeo unus a D<omi>nis Consiliariis Protestantibus juravit, se quemad-
modum Episcopum a Commissione literaria amovit, ita effecturum, ut ego
quoque amovear. Sane quemadmodum laborem pro publico bono nullum
recuso, ita si ab eo dispenset, aegre minime feram. Dolebo tamen Catholi-
cos ubique premi. De rebus D<omi>norum Protestantium semel duntaxat
in Commissione pauca retuli (nam praeterea nihil unquam porrexerunt) et
id quidem ad N<ume>ros 3555, et 3780 a<nni>. c<urrentis>. quae acta sub
N<ume>ro Protocolli 3846 ad Augustam Aulam non integra pervenerunt.
In his si de acerbitate calami mei D<omi>ni Protestantes conquesti fuerint,
nihil aliud orabo, quam ut Scripta tam mea, quam illorum inter se conten-
dantur, et si vel eminus acerbitatem illorum ego aequavero, triumphent.
Non inficior, me rationes rationibus, idque brevissime, obposuisse; hoc
autem facere utique debebam. Neque id nego, in negotio studiorum pro
Catholicis quidquid hactenus factum est, per me factum esse, cujus rei ad-
probationem ab Augustissimo Principe factam contra cavillationes intole-
rantium sane tueri debeo, etiamsi ipsum Systema erroribus non caret: nam
profecto si liber fuissem, ac essem, neque ego nescirem, imo ostenderem,
quale educationis systema e consideratione naturae humanae, e considera-
tione Status, et artium, ac scientiarum providi possit, ac debeat. Sunt mihi
ad manum optimi et Galliae, et Germaniae scriptores his de rebus tractan-
tes, non deest qualis qualis [sic!] experientia in terris Austriacis, diversissi-
mis in Scholis hausta; et si modo nutum Altiorum videam, polliceor, me ad
omnem gustum seculi moderni laborare posse. Interim siquid feci adhuc,
et quidem cum Altissima adprobatione feci, ob id per inimicitiam eorum,
qui se vinci aegerrime ferunt, puniri fortasse non merebor, facturus etiam
melius, dummodo liceat, et regula proponatur, quam, qualiscunque sit,
semper religiose sequi soleo. Haec Illustritati Vestrae confidenter propono,
illud unum obsecrans, ne non auditus condemner. Quod quidem alioquin
certo spero, et me, meaque humillima servitia omni cum submissione, ac
reverentia commendans persevero

[lustritatis Vestrae

humillimus, et obsequentissimus servus
Martonfi mpr.

Cons<iliarius> Et Canon<icus>

Cibinii, 16. <Octo>br<is>. 1782.
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3.1782. december 18.

Ilustrissime Domine Comes Camerarie, et V<ice>Cancellarie Aulice,
Domine, ac Patrone Gratiosissime!

Benignis votis Illustritatis Vestrae, quibus Wenceslaum Mattusch pro
meliore adcommodatione commendare dignabatur, me obsequi nondum
potuisse, hisce demississime significo. Adcommodatio enim illa alia esse
haud potuisset, quam Directoratus penes Scholam principalem Coronen-
sem, qua de re in Plano Scholarum Nationalium anni superioris mentio-
nem feceram. Jam vero Benignum illud Decretum Aulicum, quo mediante
a Plano illo recedebatur, mihi nulla in parte communicatum est, nec apud
Commissiones hujates impetrare adhuc potui, ut e propositionibus illic
factis quidquam effectui daretur. Aliud quoque Benignum Decretum, quo
novum Planum pro anno 1783 confici jubetur, nuperrime primum 16-ta
Decembr<i>. in Commissione Publico-Ecclesiastica relatum est. Cum au-
tem quis contenta praevie mihi innotuerint, Planum opportune adparavi,
ac eodem, quo Decretum referendum erat, tempore porrexi, ut negotium
acceleraretur. Verum non modo relatum non est, sed etiam ita dilatum, ut
vescar, ne idem huic Plano eveniat, quod alteri contigit, quod 7-ma Janua-
rii porrexeram, et 20-ma Junii Augustae Aulae submissum est. Non desunt
alioquin indicia, e quibus colligo, ab nonullis in eo elaborari, ut incremen-
tum Scholarum Nationalium, quod potest, remotam patratur, atque etiam
impediatur. Cui fini multum opitulabatur nuperum Conclusum Commis-
sionis Pub<lico>-Ecclesiasticae, quo 3000 flor<eni>. e fundo Scholarum Na-
tionalium pro aedificio Scholarum Latinarum A</ba>Carolinensium adsig-
nata sunt. Quae quidem adsignatio per Commissionem projectata, et per
Augustam Aulam adprobata fuit: verum interea, dum haec agerentur, pars
fundi Praetoriani 6000 f<loreni> (quae anno superiore Scholis Nationalibus
addicta fuerat) in alios fines conversa est; et ex his 6000 f<lore>nis 3000 pro
Scholis A<lba>Caroliensibus propositi erant, ac praeterea pars aedificii pro
Scholis Nationalibus destinabatur. Interim et aedificii, et Magistri susten-
tationem pro Schola Nationali ibidem Communitas Civica in se adsumsit,
et fundus non amplius praesto fuit. Quibus tamen non obstantibus fundus
Scholarum Nationalium 3000 f<loreni> perdere debuit, et cum de utilita-
te, ac necessitate harum Scholarum, de nimio numero Gymnasiorum, et
Semilatinorum verba facere instituissem, pene male acceptus sum. Ulti-
mum etiam B<enignum> Decretum, quo quaeritur, quaenam dispositiones
de 4-ta Classe, aliisque ad meam propositionem factae sint? mecum non
est communicatum, et Commisio respondit id ipsum, quod in Protocollo
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sessionis mense Septembri (ad quam Decretum venit) scriptum erat; sed
cujus maxima pars in charta duntaxat, et non in re ipsa effectui data est.

Absit, Ill<ustrissi>me D<omi>ne Comes, ut quidquam horum accusan-
di quenquam, et deferendi Studio proponere videor: nos enim et pacifice
hic vivimus, et ego, ut par est, altioribus potestatibus cedere soleo. Cum
tamen mihi, meisque, quas candide revelandas haberem, propositionibus
omnes aditus ad aures Lumini Principis praeclusus sit, importunitati meae
parcere dignabitur Illustritas Vestra, si saltem aliquam earum partem opti-
mo optimi Principis administro detegam.

Optimam educationis formam, qua intellectus humanus obsoletis
praejudiciis depressus, a teneris erigeretur, illustraretur, ad recte cogitan-
dum, et agendum informaretur, ad summi Principis, publicique, et com-
munis boni obsequia institueretur exemplo totius, qua recta sapit, poli-
tioris orbis Augusti nostri Principes etiam apud nos inchoarunt. Praeter
linguarum necessarium studium earum rerum doctrina hic pro scopo est,
quibus boni, solertes, et utiles cives formantur, contra, ac per veterem edu-
cationem adolescens pro Monacho duntaxat apud nos aptabatur. Instru-
menta ipsa doctrinae, libelli videlicet, totaque methodus institutionis ita
hoc tempore conformari deberet, et conformaretur, ut homines intellectu
se praeditos esse norint, eoque uti discant, non vero solum machinae instar
ad quod vitae otiosae genus adpulsi fuerint, in eo aetatem publico gravem
conterant. In ipsis adeo sacris rebus cogitare, et sapere aliquando etiam
nos oporteret. In hos fines qualescunque meos conatus ego quoque sub
Augustis auspiciis dirigere deberem, et sane cuperem; sed viribus desti-
tuor. Contemnuntur haec ab iis, quibus ego resistere nequeo, et conatibus
obex ubique ponitur, mihi vero solum superest silentium, aut ruina.

De Directore Coronae constituendo (cujus summa est necessitas) in
novo Plano rursus mentionem feci. Ad hoc genus officii praeter Wences-
laum Mattusch alii quoque Magistri nostri Vienna missi eluctari caperent,
et jus praetendere videntur. Sunt autem ii: Jos<ephus>. Stibor, Nicol<aus>.
Steigentesch, Casparus Vogel, et Franc<iscus>. Kern, qui ultimus quidem
munus Magistri resignavit, sed Directoratum petit. Horum scientia pene
aequalis esse videtur. Applicationem, et aptitudinem maximam ostendit
Mattusch, qui tamen omnibus junior est. Steigentesch multis prolibus, et
debitis onustus est, quam causam petitionis suae allegat; sed ab aptitudine
non est prae ceteris commendandus. Haec idcirco Illustritati Vestrae hu-
millime propono, ut si ad rem ventum fuerit, potius Augustae Aulae, quam
meo Suffragio Director ille nominetur, ut omnis a competentibus invidia
amoveatur.
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Molestus forem, si multis exponere pergerem, quae de educatione
nostrate, ejusque impedientis dicenda forent. Me proinde fortunamque
meam submississima cum reverentia commendo, et ad cineres esse cupio

Illustritatis Vestrae

humillimus, et obsequentissimus servus,
Martonfi mpr.

Cibinii, 18. <Decem>br<is>. 1782.

4.1783. 4prilis 2.

Ilustrissime Domine Comes Camerarie, et V<ice>Cancellarie Aulice,
Domine, et Patrone Gratiosissime!

Vereri deberem, ne taedium Illustritati Vestrae identidem facessam,;
nisi animus boni publici studiosissimus, et in me benignissimus me excu-
satum redderet. Expedire praeterea arbitror, multa hic silentio, et patientia
dignere, ut quies, et harmonia per me nunquam turbetur; eadem tamen
ad eum, qui mederi potest, sine ullius detrimento, nullo meo commodo,
sed unice boni publici emolumento referre, ne summa rerum periclitetur.

Negotia nostra Scholastica perinde, uti prius, lento gressu procedunt.
Illi, qui omnia, quae nova videntur, oderunt, et occultis viis subprimere ni-
tuntur, partem negotiorum Scholasticorum ad novam Commissionem Ecc-
lesiasticam derivare conantur, cui cum vi recentis Rescripti ego interesse
non possim, me inscio ea facile perficere poterunt, quae dudum proposita
habent. Etsi autem hoc cum B<enigno> Decreto de 20. Octobr<is>. 1779, sub
N<ume>ro 1300 pugnet, dilere tamen hic malo; quin idcirco Illustritatem
Vestram ea de se celem. Literaria Commissio tandem ultima Martii rursus
celebrata est, cujus Referentem se Protocollista quidam fecit. In hac pri-
mum, nescio quo fato, relatio mea de visitatione anni praeteriti adsumta
est sub N<ume>ro. 8140. In hac etiam adsumtum est B<enignum>. Decretum
de 19. Febr<uarii>. a<nni>. c<urrentis>. circa impedimenta Scholae Nor-
malis, et 4-tae classis: qua de re privatim a me informatio petita quidem
est, et data; sed ea tota silentio praeterita per Referentem, ut in concluso
patebit. Impedimenta omnia reduxi ad dilationem relationis, et executio-
nis Regiarum ordinationum, silentio tamen praeteritus, causam finalem
hujus dilationis esse, rerum subpressionem. Interim imperfecte inchoavi
jam 4-tam classem, ut vel invitis inimicis Altissimae voluntati satisfieret.
In hac eadem Commissione Planum meum adsumtum est, in quo Refe-
rens anteactarum, et Systematis, ac totius oeconomiae Scholarum ignarus
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varias inanes difficultates quaesivit, de quibus in Plano anni superioris
Excelsum R<egium>. Gubernium ne minimum quidem cogitavit. Has ego
in danda rursus informatione dilucidabo; sed qui aut nescit, aut non vult
incrementum Scholarum, ei omnia perinde obscura vidabuntur. Omnia,
quae proposui, in Altissimis ordinationibus fundantur, et si cupimus meli-
us incrementum educationis, ista non retardari quaerendisin scirpo nodis,
sed accelerari deberent. Quae de 3000 f<loreni> pro Gymnasio A<l/ba>Ca-
rolinensi adsignatis Referens addidit, ex iis, quae alias Illustritati Vestrae
demisse retuli, facile diluuntur. Cetera eo tendunt, ut salaria Magistrorum
imminuantur. Viros autem praestantes, et ad politiorem educationem ap-
tos haud scio, an unquam habituri simus, si vitae honestae media illis non
suppeditemus: et praestat paucas Scholas egregie instructas habere, quam
multas male. Denique qui priora saecula suis qualibuscunque studiis, et
scientiis contenta solus in animo habent, hodierna ut perversa, et periculo-
sa depraedicant, ac omnia nova instituta in odium, vel saltem suspicionem
vocant, in cuncta jam eo disposita habent, ut me una cum conatibus meis
subprimant, Regias ordinationes quoquomodo retardent, enervent, ac elu-
dant. Mea causa non multum me angit: non enim deforent alii, qui mea
opera uti vellent. Patriae causam Illustritas Vestra meliorum, et cultiorum
principiorum ductu certe tuebitur, et obsoletis praejudiciis succumbere
haud patietur. Ego interim me gratiae, ac favoribus demississime com-
mendo et profundissima cum reverentia persevero

Illustritatis Vestrae

humillimus, et obsequentissimus servus,
Martonfi mpr.

Cibinii, 2. Apr<ilis> 1783.

5.1783. junius. 7.

Illustrissime Domine Comes Camerarie, et V<ice>Cancellarie,
Domine, ac Patrone Gratiosissime!

Heri a meridie post sex dierum moram Augustissimus Imperator hinc
Coronam versus discessit. Dum hic commoraretur, fortunam accedendi ad
suam Majestatem nactus sum. Qua occasione de rebus scholasticis inter-
rogatus, non dissimulavi, esse quaedam adhuc, quae partim introducen-
da, partim emendanda sint; quin tamen ulla ratione vel Dicasterium, vel
personam ullam tangerem, quippe qui similia nulli unquam, nisi Illustrati
Vestrae (in cujus benignitate, et sapientia omnis mea fiducia conquiescit)
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pro privata notitia, et commodo usu detegere soleam, et reverentiam su-
perioribus meis debitam semper prae oculis habeam. Interim sermo noster
cum Augustissimo eo delapsus est, ut Sua Majestas mihi Viennam eundi
facultatem clementer indulserit. Dum id ipsum, ut oportebat, Excell<en-
tissi>mo D<omi>no Baroni Gubernatori insinuarem, sua Excellentia locu-
turam se cum Augustissimo ea de re pollicita est, post quod colloquium
mihi retulit, rem hanc ordine suo procedere debere, scripturamque se ho-
dierno cursore Excell<entissi>mo D<omi>no Comiti Cancellario pro facul-
tate. Cum autem norim, hac in re plurimum ab authoritate, et consiliis
Mustritatis Vestrae pendere, submississimis cum precibus supplex acce-
dere praesumo, ut voti compos efficiar. Multum sane in rem Scholasticam
commodi hac mea experientia me collecturum sperarem, et fortasse multa
fieri possent, quae secus nunquam futura sunt.

Hac occasione in egressu, et reditu meo maximam partem Scholarum
mearum commode visitare possem; nam ex quo interiores Provinciae par-
tes visitavi, nondum annus elapsus est. Quem in finem cum per Excelsum
Regium Gubernium, diurnis jam cessantibus, certi quidam itineris sumtus
mihi dandi Augusto Throno propositi sint, quemadmodum etiam preces
meae, ut ad consuetum Inspectorum Salarium reponeret, favorabili cum
opinione promotae, oro rursus quam demississime Illustritatem Vestram,
ut scire mihi quantocius liceat, an horum impetrandorum spem certam
habeam?

Spe optima fretus, humillimas meas preces ab Illustritate Vestra non
rejiciendas, me submississima cum reverentia commendo, et maneo

Mlustritatis Vestrae

humillimus et obsequentissimus servus
Martonfi mpr.

Cibinii, 7. Jun<ii>. 1783.

6.1784. janius 1.

Tlustrissime Domine Comes V<ice>Cancellarie,
Domine, ac Patrone Gratiosissime!

Occasionem mihi oblatam esse, Illustritatis Vestrae cumprimis cau-
sa, Joanni Petro Winkler beneficium aliquod praestandi, jam tum gratu-
labar, quum ipse Winkler me ea de re interpellavit. Quare etsi conjuga-
tus ejusdem status ob nonnullas circumstantias prioribus annis in domo
Scholastica Claudiopolitana enatas obstare videretur; scripsi nihilominus
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illico Patri Directori Josepho Jager, qui datis ad me literis fatetur, primam
utique supplicantis rationem vel propterea habendam fuisse, quod cli-
ens sit [llustritatis Vestrae, si ceterum ad hoc officii genus idoneus esset.
Cum igitur P<ater>. Director eas in illo dotes, et linguarum Hungaricae,
Valachicaeque, quas requirit, notitiam sufficientem haud compererit, ali-
um interea sub spe rati ipsemet adcommodavit, ac etiam repraesentavit.
Quare elapsam mihi hanc occasionem vel hac in re gratum meum animum
testandi eo vehementius doleo, quo pluribus, majoribusque beneficiis me
[lustritati Vestrae obstrictum esse novi; cupiens interim seu in fortuna
boni hujus viri promovenda, seu alio quocunque modo adminicula mihi
suppeditari, defectum hunc sarciendi.

De rebus Scholasticis Rescripta quaedam Regia adesse inaudivi; sed
ea neque adhuc relata, neque mihi visa sunt. Incommoda procul dubio e
tarditate hac nonnulla rursus nascentur: nam neque visitatio opportuno
tempore peragi, neque dispositiones pro futuro anno Scholastico mature
satis adornari poterunt, id quod multas hucusque rerum progressui moras
interjecit, sed non mea culpa. Opinor negotiorum molem, et multitudinem
obstare, quo minus Scholastica frequentius, uti mandatum est, resumantur.

Ceterum me, meaque omnia gratiae, ac patrocinio Illustritatis Vestrae
summa cum demissione commendans, inter singularia profundae venera-
tionis officia persevero

Illustritatis Vestrae

humillimus, et obsequentissimus servus,
Martonfi mpr.

Cibinii, 1. Jun<ii> 1784.
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GYEL, Pp. Levéltar, 24-1769. sz.
Instructio

Prohibeantur Libri omnes, qui Domui Augustae, Regiminis formae, ac
bonis moribus quocunque modo adversantur.

Qui Religiones in hac Provincia receptas conviciis lacessunt.

Qui Religionem Catholicam impugnant ex instituto.

Qui Atheorum, Deistarum, indifferentium, ac generatim omnium Reli-
gionum iis, quae istic receptae sunt, adversarum doctrinam tuentur, aut
viam quacunque ratione ad eandem sternunt.

Qui res novas dogmati, disciplinae, ritibusve Religionum istic recep-
tarum addunt.

Qui in Doctrina morali, Doctrina item Juris, Naturae, ac Gentium, no-
vas, periculosasve sentenias tradunt.

Qui scientias, artesve damnatas ut sunt: Astrologia judiciaria, Magia,
quam nigram vocant, Cabala, Sortilegia, praestigiae, veneficia, Chyro-
mantia, Necromantia, & aliae harum similes, docent, nisi eas ideo solum
tradent, ut convellant.

Qui sine Auctoris nomine, aut censura facultatis, medicamenta morbis
depellendis produnt, quod constet multos eis in perniciem usos esse, ac
propterea salutis publicae intersit ea solum, quae probata, explorataque
omni ex parte sunt, vulgari.

Qui continent principia, vel exempla, quae ex fundamento Libertatis
naturalis ad Autonomiam, seditiones, aut qualemcunque mutationem sta-
tus publici vergunt.

Demum, qui Ordines, Consilia publica, vel privatas etiam personas
contumeliis proscindunt.

Quamquam porro haec de iis tantum Libris, qui afferuntur in Pro-
vinciam, vel eduntur typis, dicta videantur, intellegenda tamen sunt de
iis etiam reipsa, qui manu scripti sunt, vel pridem in Provinciam allati,
si nempe manibus terantur multorum, aut in multorum usus exemlparia
conscribantur.

Ut autem exacte, summaq<ue> cum diligentia res procedat, conficiendi
sunt ante omnia per Actuarium Catalogi duo, in quorum uno Libri omnes,
qui censurae submittentur, in altero vero, qui prohibiti, vel damnati fue-
rint, conscribantur.

Idem Actuarius Protocollum ducat, quo cujusvis consessus acta consig-
nentur, illudg<ue> Anno exeunte Augustae submittatur.
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Censores, ut primum Libros a Praeside receperint, diem receptionis,
Libri titulum, editionis locum, et Annum, Auctoris item, ac Typographi
nomen connotabunt. Quum autem eum in consessu recensebunt, praemit—
tent quam brevissime poterunt, summam totius operis, tum quae pro Ins-
titutionis capitibus damnanda, vel configenda judicaverint, adductis judi-
cii, sive opinionis suae argumentis, eo, quo tractantur, ordine conscribent,
ac declarabunt.

Praesidis vero partes erunt 1. Curare diligenter, ne labores cumulen-
tur, quamobrem ad manus habebit Catalogum Librorum Viennae prohibi-
torum, quod ii in hac pariter provincia prohibitorum numero sint futuri.

2. Libros prohibitos in domicilio suo, vel ubi Augusta jusserit, diligen-
ter asservare, eos autem, qui prohibiti non fuerint, Possessoribus reddere
sine mora.

3 Eisque quog<ue> reddere actutum Libros passim cognitos, proba-
tosque.

4. Si quis forte Liber in Provincia clam ederetur, vel jam editus fuis-
set, qui res in Instructionis Capitibus notatas contineret, Gubernio Regio
denunciare, ut ubi Leges Patriae locum habent, earum praescripto adver-
sus auctorem procedatur, ejusdem exemplaria omnia corradantur, & si rei
gravitas postularet, in Foro, aut alio quodam loco publico manu Carnificis
comburantur.

Ne autem hoc malum in Provincia grassetur, Edicto Regio sanciun-
dum esset, ne Libri sine Censura, et approbatione Praesidis, & Actuarii
nomine subscripta, operisq<ue> initio praefigenda edantur.

Caeterum si Libri fuerint nimis cumulati, in Praesidis arbitrio situm
erit, quos, & quot ipse judicaverit, inter alios etiam viros probos, doc-
tosq<ue> repartiri, ita tamen, ut eorum observantiones deni a Collegii Cen-
soribus recitentur, & quid statuendum sit, ejusdem suffragiis decernatur.
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KAL, Aranka Gyorgy-gytijtemény, 95. iratcsomé

Martonfi J6zsef Aranka Gyorgyhoz
Kolozsvar. 1798. febr. 7.

Méltosagos Kirallyi Tabla Biro Ur,
Kiilonos tiszteletii J6 Uram!

A Méltésagos Urnak érdemes levelére, dato. 17. Jan. a. c. mellyet P.
Bolla &ltal vettem, nem halasztottam vdlna ennyire engedelmes felelete-
met, ha a Kérdésben forgd dolgoknak f6 targyat elobb kezemhez kaptam
vélna. Ez most jévén hozzam, latom, hogy a Piispsk Ur O Excellentidjanak
tulajdon kezétdl szély-jegyzésekkel meg bovittetett, mellyekhez én semmit
sem tehetek most egyebet, hanem Nro VIII ad 2-dum tsak azt veszem ész-
re, hogy diplomatica mentio de Siculis régibb is vagyon, mint a Szaszok
privilegiumdban de anno 1224; ugymint 1203 esztenddben in Decanatu
de Sebus, és 1213-ban, quod de Hungaros, vel Siculos ad dietam tetram
transire contigerit ex Szereday, Series Episcoparum Transsilvaniae. pag. 5, et
7. Kétség kiviil tobbet is talalhatnak a’ félét, a Kiknek modjok, idejek, s ked-
vek van az illyenekre. Még azt is ugyan Numero VIII ad 1-um nem latha-
tom altal, miért a Piispok Ur O Excellentidja, Schldzerrel ugy annyira meg
veti a Lorintz Piispok levelét de anno 1096, tsak azért hogy nem diploma;
holott sok ollyan régi irdsok fordulnak a Historicusoknal el, mellyeket ha
mind meg vetiink, mely nagy rések esnek a torténetekben! Mi oka is lehe-
tett volna valakinek, hogy azt a levelet koltené? fordult é valaha az a kér-
dés eld, vagy gyanithatta é valaki, hogy el6 fordulhatna, mellyet Schldzer
inditta a Székellyek régisége ellen? Miért csak a Szaszoknal maradott meg
ez a levél? miért koltottek volna 6k magok ellen? De ez a levél nem tsak
simplex scartera. Vannak rajta igen régi Notariusoknak hiteles jegyzései, a
kik bizonyittyak, hogy transumaltak, etc. Aki azt allittya, hogy ez koltott
levél, bizonyittsa meg. Nékiink hitelességére éppen annyi tamogatd oka-
ink vannak, mint mas ezer illyen levelek irant. Mind ezekrdl a Kritikusok
tobbet elmélkedhetnek. En batorkodom a hozzam utasitott levélnek pont-
jaira szallani.

El6szor a Székellyek petséttyének nyomtatvannyan, meg vallom, nem
iranyozhatom gondolatommal, mit tégyen az a szotag, mely fel6l a szeme-
im most is kétségben hagytak, HA, vagy KA légyen ¢? Ha harom nemzet-
bdl all6 Erdély Orszagaé, miért kellett vilna tsak két nemzetek petséttyére
mettzeni ezen koriilirast? etc. Az Orszag Rendjei kozott az elsoségért, az
az, hogy els6 hellyen neveztessék, heaba tusakodnék akar mellyik mads
nemzet is, mert a’ bizonyoson a Magyaroké. etc. En az egész petsét ddl-
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gardl mas vélekedésben vagyok, melynek nyomara ama nagy emlékezetii
néhai Thesaurariustdl, B. Banffy Farkastol vezéreltettem, mid6én 1790ben a
mostani Evangelicus Superintendens ama munkdjaban, Die Siebenbiirger
Sachsen, éppen a petsétek dolgat fel melegité. Tudni illik, régen a nemze-
teknek, mint nemzeteknek, nalunk kiilonos petséttyeik nem voltak. Az Or-
szagos végzéseket a Varmegyék, Székek, 's Varosok, sot 6 képpen kinek
kinek személlyes petséttyével erdsitették meg. A Varmegyék modja sze-
rént volt pro Comitatu, vagy Provincia Cibinensi is petsét. A Kirallyok, és
Fejedelmek Erdélyt némelykor egy sassal jelentették tzimerekben. Bathori
Gabor volt az elsd, a ki a harom nemzeteknek, mint nemzeteknek, kiilonos
tzimereket rendelt, és ezeket egy petsétre mettzettette, ugy hogy fellytil
jobbrol a sas, balrdl a nap, és héld, aldll a hét torony allott harom kiilénds
tzimerben, mindenikén fel 1évén a didk kortiliras, Si¢ilum Comitatum, Si-
gillum Nationi Siculicae Sigillum Nationi Saxonicae de ezen kiviil a Magyar
koriiliras fel osztatvan, ugy hogy a Magyarokén a karimdja als6 részén
kezddédott: Ha, a Szaszokén mindjart aldll folytattatott: rom nemzetbdl 4,
és a Székellyekén fellyiil balrdl végzodott, 16 Erdély Orszagéaé. E volt az
Orszag rendjeinek petséttye, mellyel az orszagos végzéseket kellett pe-
tsételniek. A Fejedelmeké is ollyan forma volt, a mint maig is ugy vagyon;
tsak hogy a familidjok petséttyét kozonségesen a kozepébe tették, és sok
egyéb tzifrasagok is jarulvan id6ével hozza, symmetridnak okaért a napot,
és holdat a két dldalra kezdették tenni; a koriilirds pedig tsak a Fejedelme-
ké volt, mint most is vagyon. Meg vallom, nem taldltam még az Orszag
Rendjeinek ollyan egy petséttyét, de annak valdsaga bizonyosnak lattzik
lenni; mert mas képpen a petsét egy nem lett vélna: egynek pedig kellett
lenni; a mint a koriiliras és a tzél mutattya. De nem is lehetett sokdig éIni
ezzel a petséttel: mert a nemzetek, kiki maga fazaka mellé szitvan, vetél-
kedni kezdettek, 's azt allitottak, hogy két nemzet végzése Orszag végzése
légyen, ha a harmadiknak nem tettzik is. Innen szarmazott a petsétnek el-
tartasa, és hogy azért mindenik nemzet kiilon mettzettette a magaét, meg
tartvan az egész koriilirast. Ett6l fogva a hol mind a harman petsételtek
is valamit, nem talallyuk a Szaszokét a kdzepében, jollehet a koriiliras, ha
6k a harmadik helyre esnek, el veszti az értelmét. Tsekély okoskodas tehat
az, hogy mivel a Magyar koriilirasnak kozepe a Szdszok petséttyére esik,
az Ok petséttyének a kozép, az az, vagy a leg méltdbb, vagy a leg alabb a
masodik hely adatott, ‘s kdvetkezésképpen a nemzetnek is (mellyet éppen
Bathori Gaborrdl gondolni nem lehet) mert régen aloll volt az 6k petséty-
tyek, mint az Orszag tzimeriben is vagyon; az utan pedig aztot a kozép
helyre nem eresztették.
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Szabad légyen itten, mivel B. Banffy Farkasrol tettem emlékezetet, egy
kevéssé az utbdl ki térnem, és még egy dolgot emlitenem, mellyet ugyan
attol a nevezetes, és a régiségekben igen jartas koltes Urtdl hallottam. Lat-
ta, tudni illik, (ugy beszéllette) azon irdsokat, mellyekben fel volt jegyezve,
mennyi, és minémii munkasokat, vecturakat, materialékat, és fizetéseket
adtak a Varmegyék Szasz-Sebes kéfalainak épitésére, és nevezetesen, hogy
akkor a Varmegye Tisztyének tsak két garas diurnuma volt. Tébb e félét
is lehetne talam kapni. Ebbdl azt hozzuk ki, hogy a Szaszok nem tsak ma-
gok erejekkel, és nem tsak magok szamokra épitették a Varosokat. A Ba-
thori Sigmond Rudolf Csaszarral val6 egyezésében lattyuk, hogy bizonyos
summa pénzt kért arra is, hogy Szebent meg erdsittethesse, mellyet a f6
bastyakon az 6 tzimere ma is bizonyit. Brassot Sigmond Kirdly a 14dik Sza-
zadban erdsittette meg. Besztertzének kofalai a 15dik Szdzadban épittettek
azon kovekbdl, mellyekbdl a Magyarok vara Besztercze mellett épiilt volt,
a mint Eder is meg vallya. Nem olly nagy tehat a régiségek ezen erdssé-
geknek, hogy tsak ezek altal vették volna meg Erdélyt a Kirallyok, a mint
Schlézer almadozik. Nem tsak magok erejekkel épitették ezeket a Szaszok,
nem tsak magok szamokra. Just tartottak ezekhez, és tarthattak is a mas
nemzetek, ha magokat a békesség idején a kofalak kdzé nem zarattak is.
A hatalmasabb Urasagnak voltak a mas nemzeteknél is varai. Voltak, ’s
vannak is a Székellyeknél is a Templomok koriil erdsségek. De a szegé-
nyebb Nemességnek, 's a Kozségnek vagy szamara, haborusag idejében,
a Varosokat magokénak is tartottdk, ‘s tarthattdk is. Nevetséges az, mint
kiiszkodik Schlozer magdaval, midon a Szasz Varosok régiségérdl beszéll,
és a Honter Chronicajat egészszen meg veti. Kétség kiviil nem azért, mint-
ha nem akarnd oly régieknek tartani azon Varosokat, mivel éppen ez az 6
systemdja: hanem fél, hogy a szerént igen iffiak ne legyenek. De ha az 6 tu-
dos levelezoi nem tsak a falakra irt chronicakat, hanem a kovekre mettzett
irasokat, ’s tzimereket is néki szorgalmatosabban meg irnak, meg lathatna,
hogy azok az épitmények nem oly régiek, hogy tsak azok altal vették vol-
na meg Erdélyt a Kirallyok, etc. etc. etc. Gyermeki indulat ollyan Tudo-
sokban, a magok tulajdon ditsiretekre annyi szot, 's kdnyvet vesztegetni,
és majd annyira menni, mint ama Lengyel, hogy ha az Isten 6rémében
nevetni akar, lyukat tsinal az égen, s a Szaszokra néz. Illyen indulatbol
Schlozer az elso részében az ujjabb Dietaknak, s udvari Deputationak min-
den munkait el halgattya, tsak a Soterius gyava irasit veszi el6, mellyekben
ollyan lelki kenetéssel hazud a Szaszok ditsiretére, mintha azt gondolna,
hogy ezeket tsak ollyanok fogjak olvasni, a kik minket nem ismérnek. Ha
igassagot keres Schlizer miért hozza tsak egyik rész allegatiojat vilag ele-
jébe? etc. etc.
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Masodik pontja a tisztelt levélnek a Diplomaticardl vala. Ezzel, jollehet
az idedja igen szép, tsekény vélekedésem szerént nem kellene sietni. De
miért is kellene? Az olvasé vilag két féle részbdl all: azokbdl, a kiknek a
polgari, 's torvényes igazgatas kezekben vagyon; és az tigy nevezett Tudo-
sokbdl. Az elsok szamara nem sziikséges mindent ki nyomtattatni. Azok
a hol kell, tudnak éIni a régi levelekkel; 's ugy is a sarkalatos kérdésekben
nem a nyomtatott brochurakbol, hanem az eredeti levelekbdl itilnek. A Tu-
ddsokra nézve miért kellene a mi dolgainkat minden brochuristanak tud-
ni? miért lehessen mindennek azokban gazolni? En félek, hogy a Sz4szok
is valaha meg bannyak, hogy minden leveleiket a vasarba kiildik. Sokszor
jut eszembe ama tyuk, mely addig vakart egy régi szemét dombon, a mig
egy rosdas kést vakart ki; mellyet az utan a szakats meg fennt, ’s a tytknak
nyakat el vagta vélle. — De talam a nemzetnek ditsdsége kivannya, hogy
sok konyv legyen rélla? —

Crede mihi, bene qui latuit, bene vixit, et intra

Fortunam debet quisque manere suam. Ovid.

Minél t&bb levelei vannak valamely nemzetnek az Uralkoddktdl, jele,
hogy annal tobbet uralkodtak rajta. Annal tisztabb Székellyek volnank mi
is, minél kevesebb adomany leveleink vélnanak az Uralkodoktél. Nem
mutathatja egy nemzet bizonyosabb jelét maga urasaganak, mint ha senki
annak eredetét, ‘s ajjandékozojat meg nem bizonyithattya; de birtokat sem
tagadhattya. Bar a torvényes konyviinkben is tsak annyi articulus se vol-
na rollunk! Nem mintha szerentse keresésben hasznos az embernek a ke-
reszteld levelét el6 mutatni. Némelykor ugyan kdnyvben is, ha a sziikség
kivannya, puskazni az ellenség ellen, sziikséges: de 6tot a fegyverhazba bé
vezetni, 's ott mutogatni néki mindent, a mivel ellene éIni akarnak, karos
lehet. Még a nemzetek torvénye szerént vald biztossait is az ellenségnek
tsak bé kotott szemekkel szoktuk tdborunkba, vagy varunkba botsatani etc.
Azt vitattya Schlozer, hogy a Magyarok, ‘s Székellyek nem mutathatnak
dipléomat, mint a Szdszok, a nékik adatott f6ldrdl: hol van tehat a jussok?
Erre az igaz Magyar, és Székelly 6rommel meg vallya, hogy nem mutathat,
‘s éppen ez az ¢ maga urasaganak (autonomiajanak) jele. De mutathat ar-
rol, mit, és mikor adott a Fejedelmeknek. A Magyar nemzet nem a Kiralytdl
vette a birtokat, hanem 6 adta a Kiralynak is, a mi a Kirallyé. - Es még is
Eder (in notis ad Sches) censiticus fundussa teszi a Székelly foldet, mint a
Szaszoké! ez in MS. nem fordult meg a Tanats el6tt. Lassak Nagysagtok!
én az orszagnak ‘s nemzetiink iigyét soha brochurdkra nem bizndm. Mas
Német Orszag, a hol a summam tribunal mindeniitt az Akadémia. Ott azok
a sok apré nagy Urak semmit sem akarnak tudni. Mért fizettyiik, ugy mon-
danak, a sok Professort; azért ott minden Professor Hofrath, és Statsrath
etc. és ezeken s a brochurakon fordul meg minden jus, minden igassag.
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De minket az egek meg Orzéttek még attol, hogy a depositum omnium
jurium, et omnis scienciae statisticae az iskolakba ’s a brochurakba szorult
vdlna. etc. etc.

A harmadik tzikkely a Milkdi Piispokség régiségét illeti. Errol kétség
kiviil Benkd Ur tobbet fog, s tartozik is, felelni. Azért, hogy tsak a 13dik
Szazadbol van keziinkben diploma rolla, valamint Erdéllyi Piispokot is
diplomakban tsak a 12dik szdzadban talalunk, nem kovetkezik, hogy tsak
akkor kezd6détt, hanem hogy akkor mar vélt: s6t mivel bizonyos, hogy
akkor volt, és a kezdetérdl levél nintsen, bizonyos, hogy az el6tt is mar
volt. Tsak az a kérdés, mikor kezdddott? és arrdl, ha diploma nints ke-
ziinkben, egyéb kornyiilallasokbol kell itilniink. A P. Fekete kdnyvetskéjét
(Acta S. Nycetae) mellyen Benkd Ur épiti vélekedését, és mellyet Schl-
zer ugy annyira meg vet, én sem tartom egyediil a dolog talpkovének. De
Nycetast, és Paulinus Nolanust, a ki vélle a 4dik szazadnak végén, és az
otodiknek kezdetén baratsagoson élt, és a kinek irdsit senki kétségbe nem
hozza, abban a kérdésben nem lehet meg vetni. Igaz, ugyan, hogy Nycetus
egy conciliumban Romatzariae Urbis is Dacia Episcopus subscribaltatik, és
ez a varos is Dacia Aureliana volt a Duna mellett. De az is igaz, hogy Nyce-
tas omnium Dacicorum Episcopus volt. Igy irja néki Paulinus:

Te patrem dicit plaga tota Boreae,

Ad tuos fatus Schyitha mitigatur,

Et sui discens fora te magistro

Pectora ponit.

Et Getae currunt, et uterque Dacus,

Qui colit terrae medio, vel ille,

Divitis multo bove pelleatus

Accola ripae.

S6t hogy a sok Dacidk kozott ezt a miénket is Apostoli faradozasaval
vilagositotta, nyilvan ki tettzik Paulinusk ama verseibdl:

Callidos aurilegulos in aurum

Versis, et versos imitaris ipse.

E quibus vivum fodiente verbo

Erris auram.

En mas Daciat, melyben arany banyak lettek vélna, nem tudok. Itt pe-
dig nem tsak az arany mosokra, hanem a banydszokra mutat Paulinus.
— Mar pedig bizonyos a Romai Anyaszentegyhaznak szokasabdl az, hogy
ahol egyszer rend szerént Piispokség allittatott, az soha el nem mult, ha-
nem mindenkor tétetett azon nevezet alatt Piispok, ha mindjart a tarto-
manyban nem lakhatott is. Maig is mind fenn maradnak a titulusok, és
conferdltatnak. Tsak abban a torténetben sziinik meg némely titulus, mi-
don éppen abban a tartomanyban a régi helyett mas Varosban uj Piispok-
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ség allittatik, valamint a Milkdival tortént, melynek titulussa mar senkinek
sem conferaltathatik, mivel annak territoriumaban idével mas Piispoksé-
gek allittattak, ugymint a Bakovi, és rész szerént az Erdéllyi. — Bizonyos
tehat, hogy ezeken a tartomanyokon a 4dik szdzad utan Piispokség volt,
akar minémii helységektdl vette a maganak a titulust, a hol, s mikor meg
telepedhetett, és Cathedrdlis Ecclesiat tarthatott, akar Romatianainak
Milkoinak, Argisinak, etc. hittdk, akar pedig szegény mddon imitt amott
Missionariuskodott az akkori leg tobb példak szerént. Mikor kezd6dott
pedig allandoul Milkdéban lakni, és onnan neveztetni, ha a Lorintz Piis-
pok levelénél régibbet nem kapunk, nem tehetiink rélla. De hogy kellett
itt Theodericus elétt is valamely Pilispokségnek lenni, abbol is ki tettzik,
hogy Theodoricus ideje el6tt mar régen éllott az Erdéllyi Piispokség, és
még is Szeben, ’s Brasso, cum surrogatis Decanatibus, az Erdéllyihez nem
tartozott mind addig, mig 1768bann B. Bajtay az Esztergorm Erseksegnek
’s a Bétsi és Romai Udvaroknak egyezésébdl meg nem nyeré. Ez az egész,
magaban egyéb irant tsekély foglalata, kérdés tsak két okokbol tdmadott:
elészor, hogy a Lorintz Piispok levele meg vettethessék, és az altal a Szé-
kellyek régisége ne bizonyittathassék. Errdl a levélrdl ki nyilatkoztattam
mar itiletemet; és ettdl a Szekellyek régiségének bizonyitasa éppen nem
fiigg. Masodszor abbol, hogy a Szaszoknak minden Piispokségtol valo fiig-
getlenségek meg mutattassék: mely engemet vezet a levélnek

Negyedik pontyara, és ugyan azon fliggetlenségnek visgalasara. —
Dioecesist, Decanatust, Parochiat, Plebaniat, Papsagot cum cura anima-
rum Piispoki hatalom nélkiil képzelni, annyit tenne, mint igazgatast igaz-
gato nélkiil, torvény széket bird nélkiil képzelni. Es erre nem sziikség az
egész jus canonicumot ki irni. Tsak a lehet a kérdés, ha a Piispoki hatalom
magoknal a Szasz Papoknal volt é€? Erre konnyii a felelet: mert 1211 elott
nem volt: mas képpen akkor nem kérték volna. Akkor nem adatott, a mint
ki tettzik az Innocentius Papa bullajabol. Hogy az utan nem volt, ki tettzik
ezer leveleibdl a Szasz Clerusnak, mellyek bizonyittyak, hogy a Szerda-
hellyi, Szaszvarosi, Selyki, Medjesi Clerus az Erdellyi Piispok alatt volt. A
Szebeni, és Brassai cum surrogatis mindenkor magat nevezi: Dioeceseos
Milkoviensis, és mikor Milkdi Piispok nem volt, Dioeceseos Milkoviensis
et Juris dictionis Strigoniensis, mert el tordltetvén a Piispdkség, a jurisdic-
tio de jure a Metropolitara szallott: hogy pedig Milkonak Metropolitdja
az Esztergomi Ersek volt, lattyuk abbdl, hogy Theodericust maga vitte,
’s installdlta Milkéban az Esztergomi Ersek, midon a keresztes hadba in-
dult volt; és fo képpen a kovetkezendd idokbol, mellyekben diplomatica
lathatni, hogy nem lévén Milkdi Piispdk, a jurisdictio Esztergomon volt
mind 1768ig. Igen vigyazva irtak mindenkor a Szebeni, és Brassai Szasz
Papok, cum surrogatis, Dioecesis Milkoviensis, et jurisdictionis Strigoni-
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ensis; és lattyuk, mint ellenzették, ‘s Roma ellen a Kiraly altal is véghez vit-
ték, hogy Dioecesis Milkoviensis, ne unialtassék az Esztergomival, hanem
tsak a jurisdictio, mint Metropolitandl, maradjon; mert Piispokjok nem
lévén, a dézmakbol nem kellett Plispoki részt adni. Hogy pedig a Deca-
nusok generalis Vicariusok voltak nalok, az tgy volt, és sziikséges is volt
a Metropolitanak tavol 1éte miatt: de éppen azért, hogy Vicariusok voltak;
nyilvanos, hogy mas volt felettek, cujus vicaria potestate fungebantur. Ez
is pedig tsak quoad potestatem jurisdictionis vOlt: mert quoad potestatem
ordinis mindenkor utasittattak a kozelebb valo Piispokhoz, a ki az Erdéllyi
volt. Nints tehat arrél kérdés, ha Piispsk nélkiil tsak Erseki hatalom alatt
lehettek é? mert az Ersek is in Dioecesanis tsak Piispok, és azért amikor a
Milkéi Piispok el toroltetett is, Plispoki hatalom alatt véltak, nem pedig
fiiggetlenek. A Praepositura executa mindenkor meg lehet, mert annak ex
natura sua jurisdictioja nintsen, hanem tsak a templomba teszi az Isteni
szolgalatot. De hogy valaha egy Szebeni Prépostnak Piispdki, vagy Vicari-
usi hatalma lett vélna, nem igaz; s6t a Vicariusok t6bbire falusi Plebanusok
voltak: hanem ha némelykor taldm tortént, hogy a Praepost egyszersmind
Szebeni Plebanus, Decanus és Vicarius lett vélna, de akkor sem fiigget-
len volt, hoc ipso, hogy vicarus volt. Torténik ugyan, hogy sede Episcopali
vacante a Képtalanra szall a jurisdictio, és az generalis Capitularis vica-
riust valaszt, a ki akkor mastdl nem fiigg; de ez nem perpetuum, 's nem
proprium, hanem a tdrvény id6t szab, mely alatt Piispok véalasztassék. Az
ollyan devoluta jurisdictio is pedig sede vacante tsak Capitulis Cathedra-
lium Ecclesiarum competit, non autem Collegiatis, ubi sunt Praepositurae,
aut ruralibus, ubi sunt Decanatus rurales. Capitulum Cathedralis Ecclesiae
pedig soha sem volt a Szaszokal, s Innocentiustdl is a Kiraly ltal heaba
sollicitaltak. etc. etc.

A Milkoi Pilispoknek, ugy lattzik, nem volt Cathedrale Capituluma;
vagy vélle egyiitt el toroltetett, mivel a jurisdictio mindenkor a Metropo-
litara szallott. A talam tsak ollyan szegény, és sokszor tsak ollyan titularis
vélt, mint most a Serbiai.

Ezek volnanak, mellyeket a nékem tett kérdésekre sietve, és talam
szokasom szerént restetskén is, valaszolhattam; de a mellyekkel még is
bizonysagot akarok tenni azon mély tiszteletrdl, mellyel allandéul lenni
kivanok

A Méltésagos Urnak

alazatos szolgdja

Martonfi mp.
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P. S. Mivel latom, hogy a papirosomon még {iresség vagyon, és azon
kiviil is tobbet vétettem mar, a fel tett kérdéseken kiviil kerengvén, ’s
azokra pedig nem igen fontoson felelvén; mérészlek még itten egy hibdt
ejteni, és Schlozerre a Méltdsigos Urat emlékeztetni. Sokszor emliti, tud-
ni illik, Schlozer, hogy in fundo Regio 300.000-400.000 Szasz vagyon, és
a Comesnek Urasagat nagyobbra viszi a Modenai, Parmai etc Hertzege-
kénél. Itten az archivumban meg vannak a leg szorgalmatosabban vég-
hez vitt populationis tabellak de anno 1786, etc. Ezekbdl az egész Regius
funduson Provincialistat ki nem lehet {itni tobbet 253.689n¢él. A mi pedig
a Regius funduson militarizaltatott, a nem sok, és nem Szasz. A 253.689
Provincialistak koziil is taldm majd annyi, a mi nem Szdsz, mint a Sza-
szok. Ezekben a tabelldkban ugyan a nemzetek nem kiildmbdoztetnek meg
egymastol: de tudva vagyon, mely sok Magyar, Gorog, és kivalt Olah la-
kik a Regius funduson. 1766ban nemzeti conscriptio volt, és akkor Olah
talaltatott itten 83,411, és pedig a Bartzasagot ide nem szamlalvan. Abbdl
fogva, hogy az Olahok szaporodtak, és a Szaszok kevesedtek panaszolnak
sziintelen a Szaszok (Charakter der Siebenbiirgischen Nationum, etc. etc.)
Ha tehat most is fel vessziik az Olahokat, Magyarokat, Gorogokot a Regius
funduson, bizonyosan 150,000 Szasznal tobbet nem talalunk. Még is azt
hannya Schlizer, hogy a Székelly fold fél annyira sints népesitve, mint a
Szaszoké. Ugyan az emlitett tabellak szerént 1786ban talaltattak a Székely
f6ldon Provincialistak 179,173. A Katonasag conscriptiojat meg nem kap-
hattam. De ha fel vessziik egész Gyergyot, Csikot, Kaszont, Haromszéket,
Miklosvart és Bardotzot, a hol a Katonak Székellyek, bizonyosan az egész
népesség szama nem fog kissebb lenni a Szasz f6ldénél. Olahsag a Székely
f61don tobb nem talaltatott 30.000nél. Innen ki lehet hozni, hogy a székely
fold éppen ollyan népes, ha nem népesebb, és hogy Székely tobb van, mint
Szasz; értvén tsak a Regius fundust, amint Schlizer érti. A jobbagy Szaszsag
azon kiviil sem tartozik az 6 systemajahoz. etc.

Wiadislausnak egy levelét de anno 1511, a mint vettem Professor Dem-
ién Urtol, igy ide zarom. Nem kétlem ugyan, hogy az meg van a Méltdsi-
g0s Urndl. De dat priora, dat poea, qui non habet alia dona.
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KAL 205. 41.
Copia 8730.
Sacratissimae etc. etc.

Consignationes librorum per Commissionem Censoriam Aulicam, par-
tim juxta stabilita recenter principia rejectos partim admissorum, mittun-
tur plaudato R<egio>. Gubernio pro sua et Revisoratus directione atg<ue>
Instructione, ea cum ulteriori declaratione, S<ac>r<atissi>mam Sua<m
Maies>t<a>tem observato eo, quod Commissio Censoria Praegensis, opus
polemicum hic loci tantum toleratum sub titulo: Luthers / Dr. Martin/ Kha-
thegismus zur Warnung aller Verfiihrten dem grundfalschen Vorgeben des Hr.
Doktor Gottfried Schiizens aus Lutheri eigenem Schriften entgegen gestellet von
J. Christoph Konig. Prag 1781. 8 prelo subjici admiserit, benigne resolvisse,
ut opera simili stylo concinnata, quae adversarios exacerbant magis, quam
erudiunt, deinceps non tam facile typis vulgari permittantur, <prae>terea
autem Sacram intentionem eo vergere, ut libri miracula ficta, apparitio-
nes, revelationes, aut his similia continenter quae plebem ad superstitio-
nem inducunt, eruditis nauseam ipsis vero acatholicis ansam: Religionem
Catholicam de ineptiis arquendi suppeditant, dum e Provinciis exoticis in
Ditiones haereditarias inferuntur, solummodo ad Classem toleratorum re-
ferantur, in mox dictis Provinciis haereditariis autem prelo subjici haud
admittantur, quin potius manuscripta et libri similes errores et defectus
evideneter in se continentes, supprimantur, aut dubio occurente Co[mmi]
ssione Censoriae Aulicae pro ulteriori inviatione submittantur. Altefata in
reliquo etc. etc.

Datum Viennae die 7-a M. Nov<embris>. A<nno>. 1781.

T. B. a Reischach mp.
Leopoldus de Haan mp.
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KAL 205. 43.

Excellentissime, ac Illustrissime S<acri> R<omani> I<mperii> Comes
Cancellarie,
D<omi>ne Patrone Gratiosissime!

Jussu Excellentiae Vestrae Catalogum librorum Joannis Nemegyei
(quem ut accepi, hic reverenter adcludo) contuli cum catalogis librorum
prohibitorum, quos prae manibus habeo, et comperi; nullum ex hic con-
notatis libris inter prohibitos recenseri quidem; verum ut alias iam Excelso
Regio Gubernio humillime declaravi, e solo titulorum conspectu dijudicari
haud posse, an aliquis eorum talia non contineat, propter quae, vi instruc-
tionis meae, prohibendus foret. Sunt enim ex his libris nonnulli, quos mihi
ignotos esse fateor, et quidem eo tempore scripti, quo partes in religione
dissidentes nondum ad hodiernam humanitatem excultae liberius sese
mutuo proscindebant. Scio praeterea Calvini institutiones sub N<ume>ro
36 adnotatas ex eo esse genere, quae religionem Catholicam systematice
adgrediuntur, et acerbioribus scommatibus insectantur: sed quia hic liber
Classicus est Reformatorum, hoc titulo fortasse prohibitus non est. Univer-
se Catalogi librorum ad revisionem in duplici exemplo submitti, et editi-
onis formam, locum, tempus adcurate indigitare deberent, ut hac ratione
eo facilius cum catalogo prohibitorum conferri possint: quamquam ne sic
quidem pientissime S<acratis>s<inm>ae Suae Ma<jes>t<a>tis intentioni, reli-
gionem ab omni scommatica insectatione sartam, sertamque conservare
volenti satisfieri poterit, nisi libri ipsi revisioni subjiciantur.

Excellentiae Vestrae

humillimus, et obsequentissimus servus
Martonfi mpr.

Cibinii, 21. Dec<embris>. 1781.
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KAL, 205. 46.
1706.

Sacr<atissim>ae Cae<sare>0 Re<gi>ae et Apostolicae Ma<jes>t<a>tis A<r-
chi>Ducis Austriae M<agni> P<rinci>pis Tran<sylva>niae et Siculor<um>
Comitis Domini Domini N<ost>ti Clementissimi Nomine!

Inclyta Co<mmi>ssio!

Salutem et Gratiae Cae<sare>o0 Re<gi>ae Incrementum! Sua Ma<jes>tas
S<acratis>s<i>ma tenore B<enigni> die 6-a hujus mensis emanati Decreti
Regii clementer resolvere dignata est, ut ii, qui libros protestantium non
clancularie inducunt, verum similes libros in stationibus Limitaneis Tri-
cesimalibus debite indigitant, nulla amplius poena teneantur. Id quod
I<nclyt>ae Commissioni pro sui directione intimatur. Sic facturis Altefata
Sua <Majes>tas S<acratis>S<i>ma Benigne propensa manet. E<xcelso> Re-
gio M<agni> P<rinci>p<a>t<u>s Tran<sylva>niae Gubernio Cibinii die 21-a
Febr<uarii> 1782.

B. Sch. Bruckenthal
Carolus C. Teleki

240



MELLEKLETEK EME

KAL, 205. 57.
6168.

Sacr<atissim>ae Cae<sare>o Re<gi>ae, et Apost<olicae> Ma<jes>t<a>tis,
Archi Ducis Austr<iae> M<agni> Pr<inci>pis Tran<sylva>niae, et Siculorum
Comitis, Domini Domini Nostri Clementissimi Nomine!

Inclyta Commissio! Salutem & Gr<ti>ae Cae<sare>o0 Re<gi>ae incre-
mentum! Advolutum sic Benigni Decreti Regii d<ie> 16-a M<ensis> Julii
a<nni> c<urrentis> ad preces Collegii Reformatorum Claudiopolitani, Ca-
techismum Heidelbergensem ut et Compendium ejusdem reimprimendi
facultatem errantis, nuper Suae Ma<jes>t<a>ti Sacr<atissi>mae pro ulteri-
ori Determinatione abhinc humillime repraesentatas, emanati exemplar,
una cum adnexis eidem modificationibus per Consistoria Superintenden-
tia<rum> Helveticae Confessioni addictorum anno praeterito in Regno
Hungariae susceptis; I<nclytae> Commissioni eum in finem transponitur,
ut occasione reimpressionis modofati Catechismi ad modificationes has
reflectat, neque aliter nisi sub illis ejus impressionem admittat. In reliquo
altefata Sua Ma<jes>tas Sacr<atissi>ma benigne propensa manet. E<xcelso>
Reo Magni Tran<sylva>niae Pr<inci>patus Gubernio Cibinii Die 28. Augusti,
A<nno>1783.

B. Sch. Brukenthal mp.
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KAL, 205. 58.
Copia 6168.
Sacratissimae etc.

In ordine ad Informationem praelaudati Regii Gubernii d<at>o. 20-a
Junii a<nni> c<urrentis> N<ume>ro. 3866. submissam, qua mediante Collegii
Reformatorum Claudiopolitani preces, Catechismum Heidelbergensem,
ut et Compendium ejusdem reimprimendi facultatem orantis, pro ulteriori
Determinatione repraesentaverat, Altefata Sua Ma<jes>tas clementer jube-
re dignata est, ut impressio praedicti Catechismi non aliter quam correc-
tis propositionibus Catholicae Religioni injuriosis et Christianae Toleran-
tiae plane contrariis, neque cum Catholicae Fidei dogmate cohaerentibus,
atque adeo sub modificationibus per Consistoria Superintendentiarum
Helveticae Confessioni addictorum Anno praeterito in Regno Hungariae
susceptis, in Transylvaniae quoque Principatu admittatur.

Modificationes proinde hae eidem Regio Gubernio in advoluto eo ad-
dito transmittuntur, ut cum § 80. qui juxta praedeclaratam Superintenden-
tiarum modificationem sic sonat: In missa autem docetur, quod missa sit
reipsa placatoris Sacrificium, in qua missam dicentes Sacerdotes hodie, et
omni die pro remissione peccatorum vivorum, et mortuorum, atque obti-
nendis aliis necessitatibus Christum Sacrificant; praeterea id etiam doce-
tur, quod Christus secundum suum etiam Corpus praesens sit sub specie
panis, et vini, et ideo in his debeat etiam ille adorari, non satis determina-
tus, quin ambiguo sensu expressus sit, sequenti modo alteretur: De Missa
autem id docetur, quod 1-mo Missa sit reipsa placationis Sacrificium, in
qua Missam dicentes Sacerdotes Christum, ut Hostiam unicam, infini-
tumque illud pretium quod is, pro Nobis semel in Cruce persolvit, Deo
praesentant, et offerunt: praeterea id etiam docetur, quod Christus vere, et
realiter praesens sit sub speciebus panis, et vini, et ideo ille debeat etiam
ibi adorari.

Id quod praelaudato Regio Gubernio pro sua directione, instruen-
disque Helveticae Confessioni addictis eo fine intimatur, ut vigili attendat
oculo, ne Catechismus Heidelbergensis seu major, seu minor aliter, quam
juxta modificationes Superintendentiarum Helveticae Confessioni in
Hungaria addictorum subsecutamque hujus in superius citato §pho alte-
rationem imprimatur. Eadem Altissima in reliquo eidem Regni Gubernio
Gratia Sua Caesareo Regia ac Principali benigne propensa manet. Datum
Viennae Austriae die 16-a Mensis Julii Anno 1783.

Comes Franciscus Eszterhazi mpr.

Josephus Donath mpr.
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Extractus quaestionum Catechismi
Heidelbergensis B<enigno> Decreto
Regio de d<at>o. diei 10-ae Augusti
Anni 1781 emanato notatarum, et
modificari clementer demandatarum.

Extractus quaestionum Catechismi
Heidelbergensis in obsequium
B<enigni> Decreti R<egii> d<at>o diei
10-ae Aug. A<nni>1781. emanati per
Consistoria Superintendentiarum
Helveticae Confessioni addictorum in
Hungaria modificatarum.
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KAL, 205. 136-137.
Consignatio

Librorum antea prohibitorum, nunc vero jam admissorum juxta Dec-
retum Gub<ernia>le Die 13-a <Novem>bris A<nno>1800. sub N<ume>ro. 9896.
supremo Consistorio Reformatorum, ex Off<ici>0 Censurae Librorum ad
Manus Clarissimi D<omi>ni Francisci Szilagyi alterius Censoris extradito-
rum.

Joannis Coccei opera omnia Theologica. Tom. 6. edit. Francof. Ad Moe-
num Ao. 1689.

Ejusdem Commentarius in Psalmos. Amsellod. Ao. 1673.

Joannis Franc. Budei Institutiones Theologiae Moralis. Lipsiae. A. 1712.

Augusti Pfeiferi Dubia Vexata. Dresda. A. 1713.

Friderici Spannseimii Introductio ad Historiam, et antiquitates Sacras.
Tom. 2-dus Lugduni Batavor. Ao. 1687.

Joannis Braunnii Systema Theologiae. Amstellod. A. 1691.

Adolphii Lampe Commentarius in Psalmos Graduum. Basileae. A.
1742.

Joannis Coccei. Summa Doctrinae de Foedere, et Testamento Dei. Am-
stellod. 1691.

Libros praesignificatos ad manus meas recepisse praesentibus recognisco.
Claudiopoli d<ie> 13. Februarii. 1801.

Franciscus Szilagyi mpr.

Librorum Censor.
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KAL, 205. 164.
Copia ad Nrum 8637. 1798.
Ad Excelsum Gubernium Regium.

Erga Praesidiales Litteras sub 9-na Augusti, et N<ume>ro 5960 anni
labentis ad Comitem Cancellarium Tran<silva>nico-aulicum e Concluso
Excelsi Gubernii Regii exaratas, iisdemg<ue> acclusam Librorum Revisora-
tus Claudioplitani Repraesentationem isthic adjacentem, et in illa petitam
super tribus punctis ulteriorem inviationem; Die 26-ta praeteriti Mensis
<Octo>bris, et N<ume>ro 3152. ejusdem praedicti anni praesidialiter mihi
responsum esse, et quidem:

Ad 1-um Librum sub titulo Jakobs allgemeine Religion, inter Libros
prohibitos contentum, Theologiae candidatis Samuelis Koteles, et Alexio
Filep pro privato, et proprio eorundem, usu admissum esse.

Ad 2-dum Curam in futurum impendi, ut Individua, quibus pro pri-
vato eorundem usu Liber alias de Regula prohibitus concessus fuerit, in
Transilvaniam descensura Testimonio per Revisoratus Viennensis Offici-
um superinde expediendo provideantur. Denig<ue>

Ad 3-ium Quo tanto certius, et securius clancularia Librorum prohibi-
torum illatio praeverti, ac praecaveri valeat, Revisoratus Officiis Transil-
vanicis commitendum esse, ut Libri omnes, et singuli seu et Ditionibus
exteris, seu Vienna allati, et Testimonio Revisoratus Viennensis desuper
haud muniti, quod ejati Revisoratui jam submissi fuerint, strictissime, et
curiossissime revideantur; cum id Peregrinantibus Libros suum habenti-
bus liberum esse debeat, an res suas Viennae, vel in Transilvaniae revideri
malint? et in casu illo, quo Libri eorundem in Transilvania revideri de-
buerint, iidem alioquin obsignati ad concernentem Revisoratum semper
invientur.

Quod ipsum pro desiderata repraesentantis ad etiam reliquorum Re-
visoratus Officiorum Transilvanicorum necessaria inviatione edenda, et
respective per ipsius Excelsi Gubernii Regii Notitiae ...%* significo.

Claudiopoli die 8-va N<ovem>bris 1798.
G. C. Banffi mp.

26 Hianyzik ez a rész.
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Sacratissimae Caesareo Regiae et Apostolicae Majestatis, Archi Ducis
Austriae, M<agni >Principis Tran<sylva>niae et Siculorum Comitis Domini
D<omi>ni Nostri Clementissimi Nomine. Revisoratui Librorum intimandum.

Dignata est sua Majestas Sacratissima medio Benigni d<at>o0 23-a Feb-
ruarii a<nni> c<urrentis> emanati Decreti Regii clementer ordinare, ut ad
conservandam publicam tranquilitatem non minus, quam securitatem
manutenendumg<ue> rectum Status Publici Ordinem, circa Suffocanda et
praecavenda factionis Gallicanae perniciosa Principia, abominandag<ue>
horum praestigia omnis adhibeatur Vigilantia, et Praecautio.

Quemadmodum proinde Regium hocce Gubernium congrue illis,
quorum intererat, eatenus sub hodierno disposuit; ita Eidem Commissioni
praesentibus de Benignamente serio committandum esse duxit, quo semet
in Censura Librorum, edendorum<ue> Operum, praevigentibus Altissimis
Normalibus strictissime accomodet, eamg<ue> in censura habeat rationem,
ne ulli ejuscemodi Libri aut folia, sive in hac Provincia imprimantur, aut
reimprimantur, seu vero peregre inferendi admittantur, qui Revolutionis
Gallicae Principia commendarent, vel favorabili quadam praefiguratione
insinuarent, aut vero de ejusmodi Status Publici immutatione, et de ta-
libus mutationum Principiis tractarent, quae cum fundamentalibus bene
ordinatae cujusdam Monarchiae et signanter Principiis Status Ditionum
Austriacarum contrariarentur. Casu vero in eo, quo praevigentem Instruc-
tionem suam, ad singularem hunc scopum assequendum haud quaquam
sufficere arbitraretur, quales porro praecautiones adhibendas esse, e re
Boni Publici et huic Praedeclaratae Altissimae Intentionis fore censeret
de illis Planum suum Regio huic Gubernio usq<ue> 15-ma affuturi Mensis
inomisse exhibeat. E Regio M<agni> Principatus Tran<sylva>niae Gubernio.
Claudiopoli die 16-d Martii 1793.

Gh. Banffy
Bedeus de Scharberg
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Mlustrissime ac Reverendissime Domine Episcope, et Consiliarie Gu-
bernialis Frater Nobis Observandissime!

Siquidem per translationem Regii Gubernii Individua ad Officium
Librorum Revisoratus fine Censurae Constituta Cibinii manserint neces-
sarium invenit Regium Gubernium in locum illorum alios Revisores in
Persona Reverendissimae D<ignitati>V<estr>rae, Francisci item Szilagyi
Professoris Phylologiae in Collegio Claudiopolitano Helveticae Confessi-
oni Addictorum, Andreae Thorvechter Ministri Evangelicae Confessionis
Claudiopolitani, et Josephi Pakei Professoris Philosophiae in hujate Unita-
riorum Collegio constituti sub Praesidio Praet<itulatae> R<everendissimae>
D<ominationis> Vestrae determinare; Quae determinatio pro Notitia et di-
rectione eo addito nota redditur, quod praenominata Individua ad Praeti-
tul<atam> R<everendissimam> D<ominationem> Vestram inviata habeantur.
In reliquo solita observantia manemus.

Praetitulatae R<everendissimae> D<ominationi> Vestrae

obligatissimi

Gh. Banffy mp.
David Székely mp.
Ladislaus Csedé mp.

E Regio M<agni> Principatus Tran<sylva>niae

Gubernio Claudiopoli die

24-ta Aprilis 1798.

R<everendi>ssimo D<omino> Josepho Martonffi Ep<isco>po Serbiensi

Restauratur Off<ici>um Revisoratus Praeside Conciliaria Jos<epho>
Martonfi.

1798.
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REZUMAT

ACTIVITATEA DE INSPECTOR 5COLAR
SI DE CENZOR AL LUI MARTONFI JOZSEF

Prin activitatea sa de inspector si cenzor, J6zsef Martonfi a jucat un rol deosebit
de important in viata stiintifica si culturala a Ardealului de la sfarsitul secolului al
XVlIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Cu cat privim mai in profunzime rela-
tiile sale si responsabilitatea de care a dat dovadd, cu atat mai clar ne apare in fata
noastrd portretul unui functionar si om de stiintd, care a desfasurat o activitate
complexa, cu mare seriozitate si devotament, portretul profesorului care a refor-
mat viata scolilor catolice din Transilvania.

Maértonfi a cunoscut foarte bine decretele imperiale de la litera carora nu a vrut
sa se indeparteze, interpretandu-le insa in favoarea educdrii tineretului din Tran-
silvania. Personalitatea sa ne este cunoscuta atat prin intermediul corespondentei
sale cu Gyorgy Banffy cat si prin activitatea sa de organizator. In ceea ce priveste
activitatea sa oficiala, Madrtonfi nu s-a abatut niciodata de la decretele imperiale,
folosindu-le ca punct de referinta in tot ceea ce facea. Legalitatea si consecventa au
reprezentat coordinatele de baza activitatii sale de inspector si de cenzor, de la care
nu s-a abatut si pe care le pretindea si celor din jurul sau.

Prin munca depusa in favoarea tineretului si a culturii, Martonfi a respectat
barierele fixate de catre decrete, cdutand insa prin acestea sa slujeasca in primul
rand semenilor sadi si in plan secundar autoritatii imperiale. Din perspectiva ur-
masilor sdi, fidelitate lui Mdrtonfi fata de autoritatea imperiala a condus la nein-
telegeri privind personalitatea sa. Astfel, a fost acuzat de intentia de germanizare,
numai pentru ca a recunoscut avantajul invatarii limbii germane in scoli. Martonfi
a vazut in deprinderea acestei limbi o modalitate de inlesnire a accesul tineretului
cdtre cunostintele stiintifice moderne precum si catre cultura de un nivel mai Inalt,
comparativ cu cele oferite de limba latind predatd pana in acel moment. intelege-
rea limbii germane a deschis poarta catre ample cunostinte, fiindca cele mai multe
opere filozofice, pedagogice scrise initial in limba franceza sau engleza au fost de
obicei traduse in limba germana, devenind disponibile pentru cei care cunosteau
aceasta limbd. Totodatd, In timpul lui losif al II-lea circulatia cdrtilor a devenit mai
intensd, iar cartile au devenit mai usor de procurat de catre cititori.
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Martonfi a subordonat reformarea educatiei aceleiasi ideologii dualiste: In
primul rand, educatia trebuie sd serveasca interesul statului prin educarea unor
cetdteni utili societdtii; in al doilea rand, idealul estetic trebuie sa se Inalte peste
utilitarism, invatand tineretul sa valoreze stiintele mai presus de orice.

Martonfi a contribuit la intocmirea raportului privind modurile de restaurare a
educatiei la valorile sale anterioare, iar, cum conflictul s-a marit, tot el a fost autorul
inovatiilor, fapt care poate fi dovedit si prin asimilarea ideilor prezentate in aceste
documente si in scrisorile sale scrise catre Gyorgy Banffy. De multe ori 1si exprima
opinia proprie, afirmand ca nu statul trebuie s depinda de regulile unui ordin, ci
invers, membrii ordinului trebuie sa se supuna decretelor. In opinia sa, dreptul de
control al statului trebuia extins si asupra scolilor din Cluj; prin acesta, tinerii care
studiaza In aceasta scoald ar avea sansa de a avansa si de a obtine o catedra in Cluj.

Prin montarea si extinderea observatorului astronomic din Cluj, Martonfi a
urmadrit cu minutiozitate formarea unei vietii stiintifice a tineretului. Tocmai de
aceea a introdus astronomia ca materie in invatamantul gimnazial, si isi dorea sa
obtina sprijinul episcopului Ignac Batthyany. A cheltuit foarte mult din chiar veni-
turile sale proprii pentru a sustine aceasta cauza. Dotarea observatorului I-a costat
o avere, iar, cand observatorul a ars, I-a reconstruit in folosul cercetarii stiintifice.
Prin acest institut el a dorit sa formeze tineri savanti, care sd lege viata stiintifica a
Transilvaniei de cea din marile centre din strdinatate.

Analizand activitatea sa de cenzor putem demonstra cd, spre deosebire de ceea
ce se credea pand acum, in 1781 Martonfi nu a fost numit cenzorul cdrtilor crestine,
ci a fost Insdrcinat cu examinarea cartilor non-catolice aduse din straindtate. La
aceasta concluzie am putut ajunge pe baza documentelor care se afla in Arhivele de
Stat din Cluj, intre un document al comisiei de revizuire a cartilor contine tocmai
numirea lui Martonfi in aceasta functie. Din aceste documente reiese foarte clar
rolul lui Martonfi In cenzura de la inceputul anilor ‘80 ai secolului al XVIII-lea.
Activitatea cenzoriala a Comisiei de revizuire a cartilor este prezentata pe baza do-
cumentelor care s-au pastrat in Arhivele Nationale din Cluj-Napoca. Aceste docu-
mente ilustreazd foarte clar faptul cd, in comparatie cu comisia centrald din Viena,
comisia de la Sibiu era doar o organizatie executiva, iar responsabilitatea cenzori-
lor era de a lua cunostinta de decretele regale si de a le executa, Intrucat cea mai
mare parte a acestor documente sunt decrete. Doar cateva dintre aceste documente
ne vorbesc despre atitudinea cenzorilor din Transilvania fatd de cdrtile recenzate,
adica despre operele care au trecut prin mainile cenzorilor.

Prin cercetdrile noastre s-a clarificat si faptul ca introducerea in tara a cartilor
protestante nu a devenit mai usoara nici cdtre sfarsitul secolului al XVIII-lea. De
aceea era necesara in unele cazuri interventia Consistoriului Reformat in vederea
redobandirii unor carti protestante. Nu avem informatii suficiente ca sa putem ve-
dea clar cine au fost revizorii care l-au urmat pe Martonfi si care dintre ei s-au
ocupat cu cartile non-catolice introduse din strainitate. In majoritatea cazurilor nu
cunoastem detalii nici despre posesorii acestor carti care au fost supuse cenzurii.
Cerintele Consistoriului nu au ramas fara efect, fiindca Guberniul a luat masuri
in vederea restituirii acestor carti posesorilor in cazul in care cenzorii nu au gasit
nimic de respins in acestea. Despre restituirea cartilor am gasit intr-un caz un do-
cument doveditor.
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O parte a concluziilor noastre le-am tras pe baza cercetarilor in Biblioteca Te-
leki Téka din Targu Mures a cartilor tiparite In Transilvania intre anii 1780-1815.
In aceste carti am examinat existenta imprimatur-ului, numele cenzorului si data
admiterii acestor cdrti. Am fi ajuns la niste concluzii si mai importante daca in
acelasi timp am fi putut examina si exemplarele cenzoriale ale manuscriselor, dar
acest lucru se pare un angajament imposibil, fiindca din aceste manuscrise s-a pas-
trat numai o mica parte. Prefetele operelor ne dau informatii utile privind circum-
stantele editarii cartilor. Din diferitele imprimatur reies numele cenzorilor acestei
perioade, iar, iImpreund cu datele din prefete, aflam cd in unele cazuri s-a scurs o
perioada destul de lunga intre data aprobarii cenzoriale si publicarea efectiva a
operelor, astfel cd de multe ori cartile au iesit mai tarziu din tipografie nu din cauza
cenzorilor, ci din cauza tipografului. O alta remarca este cd nemultumirea fata de
cenzori era justificatd, caci in anumite cazuri — ca al lui Antal Bojthi - cenzorul a
admis manuscrisul la patru ani dupa ce l-a primit spre avizare.

La Biblioteca Academiei Romane din Cluj-Napoca intre manuscrisele catolice
am gdsit mai multe exemplare cenzoriale, care ne-au ajutat la intelegerea proce-
durii de revizuire, prin diferenta intre manuscris si exemplarul tiparit, rezultat al
corectarii cenzorului. Sunt dezvaluite si acele cazuri In care cenzorii au respins o
serie de opere, care — chiar din acest motiv — nu erau cunoscute pana acum.
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ABSTRACT

JOZSEF MARTONFI'S ACTIVITY
AS A SCHOOL INSPECTOR AND CENSOR

As the analysis of his activity as school-inspector and censor shows, Jézsef
Martonfi played an essential role in the scientific and cultural life of Transylvania
between the end of the 18th century and the beginning of the 19th century. Focus-
ing on the extent of his social network and the responsibility he showed through
his work, we have a better the picture of an official and a scientist who showed the
greatest dedication and honesty in his work of reforming the life in the catholic
schools.

Martonfi accurately knew the regal decrees, which he did not intend to break.
But he wanted to exploit all the possibilities offered by the king’s orders regard-
ing the Transylvanian youth. Through the letters written to the governor Gyorgy
Banffy, we get to know the clerk and patriot who considered serving the country
his most important assignment. He also expected the same attitude from the others
around him. Martonfi always kept in mind the decrees as a guideline for his ac-
tions. These principles he always proudly referred to in his letters were the coordi-
nates of his inspectoral and censorial function.

In the reorganization of education, Martonfi relied on a double set of princi-
ples. Firstly, the education had to serve the interest of the state through educating
future useful citizens. Secondly, the education had to be based on utilitarism, cen-
tered on the esthetical idea, because the youth was supposed to be taught that they
should keep nothing in their hearts higher than the sciences.

Maértonfi expresses many times his ideas in the discussions with his peers. He
supports his arguments with the help of modern pedagogical works. This way he
highlights his scientific abilities and his extensive readings.

Martonfi prepared advisedly the development of scientific and cultural life of
Transylvania through the improvements to the Astronomical Observatory’s equip-
ment. Same purpose served the introduction of Astronomy into the curriculum
of the higher education. He also tried to gain the support of the Bishop Ignac Bat-
thyany for this cause. Martonfi spent much of his earnings endowing the Observa-
tory, even completely rebuilding after it burned down, to ensure the possibility
of future research. He planned to gather young scientists, who would be able to
disseminate Transylvania’s scientific achievements abroad.
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For Martonfi, the idea of serving the country is visible not only in his teaching;
it extends across all areas of his life and activity. He sees the knowledge of the past
important in the creation of the present. He wants to serve his country by helping
to draft the documents about our history. In his opinion, the history as a science
should create its narrative using the auxiliary sciences, as only this way can we get
a clearer picture of the centuries past from which we do not have enough docu-
ments or resources to inquire.

Researching Martonfi’s censorial activity we proved that, contrary to what was
previously thought, he was not appointed censor of the religious books in 1781,
but he was assigned with the task to review the non-catholic books brought from
foreign countries.

Our research uncovered that the introduction of protestant books wasn’t easier
at the end of the 18th century either; that is why, in some cases, the interfering of
the Reformed Consistorial Council was necessary for the sake of their books. We
don’t have enough information to see clearly who the censors were after Martonfi,
who had the task to examine the protestant books, or the owners of the books the
censors had taken away. The claims of the Consistorial Council were not unan-
swered, as the Gubernium took measures on every case. If the book did not contain
any injurious parts, they would be returned to their owners. We could find proof of
one such case where the books were eventually returned.

A part of our conclusions were based on the books we could find in the Teleki
Téka Library from Targu Mures, redacted between 1780 and 1815. We searched
for the existence of an imprimatur, the name of the censor assessing the work and
the date of the ratification. It would have been more effective if we could have
examined the censorial copy of these works in all cases, but this seems almost im-
possible, as only a little part of the manuscript survived and can be analyzed. The
prefaces gave us complementary information about the circumstances of the edi-
tions. The imprimaturs revealed who were the key-personalities of the censorship
at the end of the 18th and the beginning of the 19th century.

In the Library of the Romanian Academy from Cluj-Napoca we could find
among the catholic manuscripts censorial copies, too, which their writer sent to
the Gubernium for examination. Through these manuscripts, we can follow the
process of examination: we can compare the original copy with the redacted one
and see all the differences between them, all these illustrating the way the decrees
enforced.
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