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BEVEZETO

A torténettudomanyi, illetve a 18. szazadi erdélyi magyar irodalom- és
miivelddéstorténeti viszonyokat bemutaté szakmunkdk tanulmanyoza-
sa soran ritkan fordul eld, hogy ne talalkoznank legalabb emlitésszertien
Benkd Jézsef nevével. Az Erdély , polihisztoraként” szamontartott harom-
széki reformatus lelkész a 18. szazad egyik legjelentGsebb tudodsa volt,
nem meglepo tehat, hogy alakja és munkassaga nem meriilt feledésbe, sot,
maig hat.

A sokrétli tevékenységet végz6 prédikator esetében azonban munkas-
saganak bizonyos szegmensei jobban, masok kevésbé feltartak. A botanika
és nyelvészet terén folytatott kutatasairol, érdemeirdl szamos tanulmany
sziiletett, irodalomtorténet-irdi tevékenységének vizsgalatara azonban ez
ideig nem kertilt sor, noha ennek sziikségességét mar az 1970-es évek vé-
gén megfogalmazta Eder Zoltan, s mintegy negyven évvel késébb Bretz
Annamaria is. Az ismételt felhivas azt mutatja, hogy a témanak van re-
levancidja, annal is inkabb, mert az utdbbi id6ben megélénkiiltek az iro-
dalom tudomanytorténetének feltarasara iranyuld kutatasok, amelyek
magyarorszagi viszonylatban elsésorban Tarnai Andor nevéhez kothetdk.
2004-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete
évfordulds tanacskozast szervezett, amelynek tematikdja éppen a historia
litteraria 18. szazadi torténetére fokuszalt. Tliskés Gabor ekkor nagyszaba-
su tervet fogalmazott meg, e targykort érinté monografiak dsszeallitasanak
sziikségességére hivta fel a figyelmet. Azota mar torténtek elSrelépések,
hiszen doktori disszertacidk, tanulmanyok sziilettek egy-egy irodalom-
torténet-ir6 munkassagarol (Bod Péter, Belnay Gyorgy, Wallaszky Pal), a
tuddslevelezések tjabb kotetei lattak nyomdafestéket (Weszprémi Istvan,
Horanyi Elek).
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BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Mindezeket figyelembe véve azt is mondhatjuk, hogy jelen iras révén a
fennebb emlegetett, tobbszori felhivasnak igyeksziink eleget tenni, hiszen
kotetiink targyat Benko Jozsef historia litteraria-targyu irasainak elemzése
s ezeknek a hagyomanylancban val6 elhelyezése képezi. A szévegek elem-
z¢ését a hosszu reformacio (1500-1800) kontextusaba agyazva kiséreljiik
meg, hiszen a reformatus klérust képvisel6 Benko irds- és olvasasszokasa-
inak bemutatasa, az éltala létrehozott vagy reprodukalt szovegek vizsga-
lata egy kozel haromszaz évet tarto, felekezeti szempontbol is valtozatos
képet mutatd szoveghasznalati kulttira zar6 szakaszat mutatja.

A helyzetbdl fakaddan nem hipotézisek cafolatara vagy megerdsitésé-
re vallalkozunk, hanem szdvegkorpuszok keletkezéstorténetének feltara-
sara, ezek egymashoz val6 viszonyanak elemzésére. Mindemellett hang-
sulyt fektetiink a szovegek specifikumainak feltarasara, illetve a Benkd
Erdély cim(i, honismereti kotetében megjelent historia litterariat parhu-
zamba kivanjuk allitani Bod Péter Magyar Athenasaval is annak érdekében,
hogy reflektalhassunk a kozottiik levo dsszefiiggésekre.

A kozépajtai lelkész irodalomtorténet-iréi munkassagarol elséként
Miko Imre szOlt részletesebben, aki monografidjaban Benkének a Magyar
Athenasra tett jegyzéseit targyalta néhany oldal erejéig. Miké Imre adatait
vették at a kés6bbi kutatdk is (Bretz Annamaria, Racz Emese), azonban
Benkd honismereti munkajanak miivelédéstorténeti fejezete, a Magyar
Athenasra tett megjegyzéseinek ezzel vald dsszevetése és egyéb, ilyen jel-
legi irasainak feltarasa még varatott magdara. A késedelem annak is be-
tudhatd, hogy a honismereti munka altalanos része 2016-ig csupan latin
nyelven volt olvashaté. Mara a néhai kolozsvari klasszika-filologus, Sza-
b6 Gyorgy forditasaban ez — a korabban mar leforditott, kifejtett résszel
egylitt — magyar nyelven is hozzaférhet6vé valt, igy 4j kutatasok elindita-
sat tette lehetévé.

Hangsulyozzuk, hogy munkank nem a teljes honismereti kotet felta-
rasara irdnyul, és nem Benké torténettudomanyi tevékenységét hivatott
vizsgalni, hanem tudomanytorténeti vonatkozasu, az irodalom torténeté-
nek alakulasi folyamataba kivan betekintést nytjtani egy 18. szazadi erdé-
lyi reformatus lelkész munkain keresztiil.

Forrasanyagaink kozott mind a kéziratos, mind a nyomtatott szove-
gek megtalalhatok. Tudjuk, hogy a Benkd-hagyaték megsemmisiilt az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején, az enyedi tlizvészben,
igy igen csekély azoknak a masolati munkdaknak és autograf dokumen-
tumoknak a szama, amelyek ma is hozzaférheték. Eppen ezért a felmerii-
16 kérdések megvalaszolasa, az egyes problémdak megvildgitasa kapcsan
elengedhetetlen forrasként szolgalnak a Magyarorszdgi Tuddsok Levelezése
sorozatban megjelent Benkd-levelezés, illetve olyan paratextuadlis elemek,
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mint az eldszavak, labjegyzetek, a kéziratokban felfedezhetd bejegyzések,
ajanlasok stb.

Modszertani tekintetben az irodalomtorténeti diszciplinahoz tartozo
textologiai-filoldgiai eljarasok mellett a forrasanyag hidnya vagy inkabb
elenyészd volta olyan eljarasok alkalmazdsat tette sziikségessé, amelyek
révén valamilyen szinten rekonstrualhatdk az egyes torténések, és tisztaz-
hatok a felmeriild problémak. Vizsgalédasaink soran tehat nem csupan
textologiai-filologiai modszereket alkalmaztuk, hanem olyanokat is, ame-
lyek mas tudomanyagakhoz — gondolunk itt elsésorban a torténettudo-
manyra, antropologidra — tartoznak.

Ez utobbi kapcsan Takats Jozsef Vari Andras kutatdsaira alapozva
megjegyzi, hogy ,,az antropoldgiai latasmdd az irodalomtdrténet-irasban
az elidegenités modszertani eljardsat jelenti”, tudatositanunk kell tehat
magunkban, hogy a szoveg, amelyet olvasunk, egy idegen kulturabdl szar-
mazik, ezért annak megértése eréfeszitést igényel.! A szovegre mintidegen
kultira termékére valo tekintés egyike azoknak a pontoknak, amelyeket
Takats az antropologiai latasmod specifikumaként tart szamon. Emellett
ezen sajatossagok részének tekinti azt is, hogy a szovegek kozosségi telje-
sitmények. Hangstlyozza, hogy kivancsisagunk annak megértésére kell,
hogy iranyuljon, mit jelentettek az egyes cselekvések a cselekvok szamara,
valamint figyelniink kell arra is, hogy a kulturalis , forditas” soran ezek a
cselekvok szolaljanak meg, és ne az egyes tudomanyteriiletek diskurzusai
érvényesiiljenek.? A kulturdlis kiilonbségek athidalasa kapcsan meg kell
jegyezniink, hogy a felvildgosodds koranak irodalma és miivel6déstor-
ténete kozelebb all hozzank, mint példaul az antikvitas irodalma vagy a
régi (magyar) irodalom korpuszai, mégis szem el6tt kell tartanunk, hogy
200-250 év tavlatabol tekintiink ezekre a szovegekre. A mai értelmezdének
masfajta interpretacios habitusai és elvarasai vannak, mint a korabeli olva-
sonak, éppen ezért nem szabad abba a hibaba esniink, hogy olyasmit ki-
vanunk szamonkérni egy-egy szerzén vagy szovegen, ami az adott korban
nem jellemezhetett egy mtvet.

Takats egy korabbi irdsdban® olyan moédszertani sémat javasol, amely
lehetévé teszi a szovegek jobb megértését és a kulturalis tavolsag athi-
dalasat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a szévegek nem monologikusak,
hanem dialdgusban allnak mas, 6ket megel6z6 mtvekkel és cselekvések-
kel, éppen ezért, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mirdl beszélnek ezek a
szovegek, azt a kontextust kell megvizsgalnunk, amelyre utalnak; mind-
azonaltal az adott szoveg megértéséhez elengedhetetlen az is, hogy lassuk,

dapest, Kijarat, 2007, 31.
2Uo., 45.
> TakAts Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, 1tK, 2001/3-4, 316-324.
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milyen vitahoz szélnak hozza, milyen kérdésekre valaszolnak. Lathatjuk,
az itt megfogalmazottak szoros Osszefiiggésben allnak a fennebbi tanul-
manyban kifejtett gondolatmenettel. E modellt kdvetve Benkd szovegeit
abban a kdzegben igyeksziink tanulmanyozni, amelyben létrejottek, tehat
fel kivanjuk tarni ezek , els6dleges kontextusat”. A tanulmanyozandé szo-
vegegyiittes ugyanazon teriilet mas szovegeivel valo egybevetését Takats
Jézsef a mezémetaforaval irja le.* Mindez Benkd esetében azt jelenti, hogy
nem csupan a sajat maga altal alkotott, nyomtatott és kéziratos szovegeket
vessziik gorcs6 ald, hanem ezeket a kortarsak és el6dok (Czvittinger Da-
vid, Rotarides Mihaly, Bod Péter) miiveivel parhuzamosan, komparativ
vizsgalatok révén vilagitjuk meg. A tanulmany tovabbi részében Takats az
elsédleges kontextushoz tartozonak latja a kultarat is, amelyet megjelenit
vagy interpretal a szoveg; a beszélt nyelvi univerzumot és lexikont, vala-
mint azon ,forgatokonyvek”, cselekvéssorok ismeretét, amelyek az adott
kultaraban lejatszodnak.> A Benkét koriilvevd csaladi, szakmai, politikai,
nyelvi, szellemi kozegnek a megismerése, kapcsolathaldjanak fokuszba
helyezése olyan mikrostrukturak megismerését teszi lehet6vé, amelyek a
domidoctus erdélyi tudds miveltségét és tevékenységét szélesebb kort,
makrostrukturdlis kontextusba agyazzak, s valamelyest lehet6vé teszik
Osszekapcsoldsat az eurdpai tudosvilag altal propagalt tendenciakkal.
Toéth Zsombor a kora ujkori szovegek értelmezésének egyik legfontosabb
modszereként tartja szamon a kontextualizald szovegértést, valamint a
szerzének torténeti személyként valo definidlasat (ideértve az élettorténeti
események megvilagitasat, konyvjegyzékének vizsgalatat stb.), tarsadal-
mi-kulturalis Osszefliggésekben vald elhelyezését.® A tanulmanyszerzo
a kontextualizalds egyik leglatvanyosabb Osszetevéjének a nemzetkozi
kapcsolattorténetet latja. Ez magaban foglalja mind a személyes, mind
az intézményekhez kété6do kapcesolatok feltardsat, olyan szdvegegységek
azonositasat, amelyek megvilagitjdk a szerzdéi intenciokat.” Toth ezt a 1a-
tasmodot érvényesiti Cserei- és Bethlen-kutatasaiban is. Bethlen-kotete be-
vezetd részében utal arra, hogy a szovegek gyakran a kulttra értelmezése
feldl értheték meg, mivel maguk is kulturalis reprezentaciok,® tehat egyfaj-
ta fliggdségi és egymasrautaltsagi viszony all fenn a kulttra és az azokat
megjelenitd szovegek kozott.

*Uo., 319.

5 Uo., 320-322.

¢ Tétn Zsombor, Hidnyzo paradigmdk? Korunk, 2008/5, http://epa.oszk.hu/00400/00458/
00137/tothzs.html [Utolsé megtekintés: 2019. 11. 30.].

”Uo.

8ToéTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 35.
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A szerzd torténeti személyként vald definidlasa kapcsan meg kell je-
gyezniink, hogy Benké esetében nincs tudomasunk ego-dokumentumok
(napld, onéletiras) meglétérdl, igy olyan szovegekre tdAmaszkodunk, ame-
lyek Benkdrdl szolnak. Vizsgalataink ebben az esetben mikroszinten foly-
nak, de ennek eredményeit be kivanjuk emelni abba a makrotorténeti kor-
forgasba, amely a korszak tudds tarsadalmat athatotta. Szijarté M. Istvan
ramutat arra, hogy a mikrotorténeti vizsgéalatok esetében a fokusz konkrét
esetekre, személyekre és koriilményekre esik, ezaltal lehetéség nyilik a
targy intenziv tanulmanyozasara.” Annak kapcsan, hogy miben ragadhato
meg e vizsgalddasok lényege, Szijart6 tigy latja, az egyes esettanulmanyok
kvantitativ szempontbol bizonyithatjdk egy-egy jelenség tipikussagat,
masrészt, Peter Burke nézetét vallva, arra is kitér, hogy biztositotta valik
a kiskozosségek makrotorténelemmel vald kapcsolddasi lehetéségeinek
megvilagitasa is."’ Ennek feltarasara vallalkozunk mi is.

A bevezet6t kovetd, elsd, inkabb leird, mintsem problémafelvetd jel-
legli fejezetben Benkd személye keriil a fokuszba, hiszen a Benkd-képek
kialakulasat és alakulastorténetét kovetjitk nyomon a 18. szazadtdl kez-
dédden egészen napjainkig. Azt vizsgaljuk, hogyan is épiilnek egymas-
ra a rola szol6 szovegek, mit tartottak és tartanak érdemesnek elmondani
kortarsai és utddai, azonositani kivanjuk azokat a torésvonalakat, amelyek
valtozasokat idéztek eld szakmai és/vagy emberi megitélésében. Itt kell
megjegyezniink, hogy Benkd Jozsef a koztudatban polihisztorként maradt
fenn, noha nem tudni, melyek a polihisztorsag kritériumai, és azt sem, mi-
ben meriilnek ki e fogalom sajétossagai. Ugy latjuk, hogy Benké Jozsef
sokoldaltisagat, , polihisztorsagat” leginkabb az un. gottingai szemlélet
feldl tudjuk megkozeliteni, tehat egy olyan paradigma képviseldjét latjuk
benne, amely a korszak tudosi tarsadalmdnak jelentds részét magaban
foglalta. Noha 6 sosem jart kiilfoldon, szemléletmodjaban az a sajatossag
azonosithat6, amelyet a Georgia-Augusta Egyetem valamikori oktatdi és
hallgatdi propagaltak és amely a holisztikus latismodban nyilvanult meg.
Ebben a fejezetben 18., 19., 20. és 21. szazadi, Benkd személyét és mun-
kassagat érintd, tobbnyire lexikonokban, tjsdgokban megjelent irasokat,
valamint az id6kodzben létrejové monografiak Benkd-képeit vizsgaljuk.
Ugy latjuk, hogy a vizsgalandé anyag révén reprezentativ képet tudunk
alkotni arrol, hogyan is alakult a kozépajtai lelkész imazsa. Emellett igyek-
sziink felhivni a figyelmet a szovegekben el6forduld pontatlansagokra, hi-
anyossagokra, s ezeket korrigaljuk és pdtoljuk ott, ahol a forrasok lehet6vé
teszik.

9Sz1JARTO M. Istvan, Mi a mikrotérténelem? Aetas, 1996/4, 157.
0 o., 159-160.
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A mikro- és makrotorténeti Osszefiiggések feltarasara iranyul Benkd
virtudlis kényvtaranak felépitése. Hangsulyoznunk kell, hogy nem a va-
lamikori Benké-konyvtar rekonstrukcidjara véallalkozunk, hiszen a tények
ismeretében ezt lehetetlen megtenni. Ehelyett azt kivanjuk szamba ven-
ni, milyen mtvek fordultak meg a kozépajtai prédikator kezén, s ezaltal
valaszt keresiink arra a kérdésre, milyen miveltséggel birt a kozépajtai
lelkész az altala mtivelt tudomanyteriileteken. A Benkd levelezésébdl ki-
rajzolédd konyv- és kéziratkolcsonzések feltarasa, szellemi vilaganak
feltérképezése, a hatastorténeti vizsgalatok — amelyeket jelen esetben
leginkdbb a historia litteraria-targyt irasok recepcidtorténeti elemzésére
szoritunk — jol mutatjak, hogy a kdzépajtai literatorhoz hogyan jutottak el
a korban divé iranyzatok és tendencidk termékei, de azt is, hogy milyen
lehetéségek kindlkoztak egy domidoctus tudds kibontakozasara. A feje-
zetben alkalmazott mddszer altal azt az {irt probaljuk betdlteni, amelyet a
forrashiany okoz, remélve, hogy a mellékletben kozzétett eredmények, a
virtudlis konyvtar allomanyat abrazolo horizontalis és vertikalis tengelyek
késébbi kutatasok alapjaul is szolgalhatnak, hiszen mint korabban is hang-
sulyoztuk, recepciotorténeti vizsgalatunk leginkdbb a literattratorténeti
targyu irdsok befogadasara iranyult, a tobbi tudomanyteriilet (torténettu-
domany, egyhaztorténet, botanika) esetében megmaradtunk a meg- és be-
mutatds szintjénél, nem mellézve azt, hogy felhivjuk a figyelmet a lajstrom
révén azokra a lehetéségekre, amelyek Osszekapcsoltak Benkd Jozsefet a
res publica litteraria 18. szadzadi tevékenységével és érdeklédési korével ez
utobbi tudomanyteriiletek esetében is.

Ezt kovetéen a nyelvvalasztds problémajat jarjuk koriil. Az iroda-
lomtorténeti lexikonok irdi, Benkd Jozsef kortarsai, mint Horanyi Elek,
Weszprémi Istvan és Wallaszky Pal, de elédjei is, mint Czvittinger David
és Rotarides Mihaly latin nyelven adtdk kozre irdsaikat, kivételt csupan
Bod Péter képezett. Mivel Benko6t lelkészi volta, érdeklédési kore és mun-
kassaga szempontjabol is Bod utédjaként definialja a szakirodalom, meg-
fogalmazddik a kérdés, miért is irodott latinul a honismereti mii s azon
beliil az erdélyi miivel6dési viszonyokat targyalo fejezet, amikor a kozvet-
len eléd és egykori munkatars mar a magyar nyelvet valasztotta lexikonja
Osszeallitdsakor. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa képezi tehat mun-
kank harmadik fejezetét. A nyelvvélasztas és nyelvhasznalat lehetdsége-
inek megvilagitasa szintén hozzatartozik az ,elsédleges kontextushoz”.
Ennek kapcsan a 18. szazad vége politikai helyzetét kell el6térbe allita-
nunk, figyelembe véve az orszaggytlés hatarozatait, a ropiratokban meg-
fogalmazott nézeteket, az Aranka Gyorgy alapitotta tudomanyos alakulat-
ban képviselt allaspontokat, tehat azokat a tényezdket, amelyekhez Benkd
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kozvetleniil, személyes kapcsolatok révén, vagy kozvetetten, a birodalom
alattvalojaként kapcsolddott.

A negyedik fejezet a historia litteraria-kutatasok vazolasaval indul. A
kutatastorténeti attekintést elsésorban Tarnai Andor, valamint mas, hazai
és kiilfoldi szerz6k tanulmanyait alapul véve végezziik el. Ezek bemuta-
tasa soran vilagossa valik, mi vagy mi volt a historia litteraria, kik voltak
a miivel6i, hogyan alakult ki, hogyan alakult at, milyen célok megvalosi-
tasat lattak kivitelezhetének ezek 6sszeallitoi. A kutatastorténeti attekintés
utan ratériink a Benkd altal 1étrehozott historia litteraridkra, s azok koziil
is els6ként a honismereti munka mtivel6déstorténeti fejezetérdl szolunk.
A De re litteraria in Transsilvania cimU fejezetet elemezve arra a kérdésre
szeretnénk valaszt talalni, hogyan épitette fel Benkd elsd, literattratorté-
neti targyt munkajat, miben rejlik fejezetének tjjdonsaga Bod munkajahoz
képest.

A miifaj alakuldstorténetének attekintése utan Benkd tudoslistajat az
alkalmazott modszer tekintetében vizsgaljuk. El6feltevéseink szerint az 6
szovegei sem mentesek a korban divatos kompilalasi és excerpalasi mod-
szerektOl. Ezek azonositasa révén megmutatkozhat a munka , kozosségi
jellege”, hiszen az alkalmazott eljaras kozosségi egytittmiikodést feltéte-
lez, amely az anyag Osszegytijtése, de a szoveggel valo ,banasmod” és az
atvételek soran is megnyilvanul.

Ezt kdvetden a textoldgiai-filologiai, komparativ modszerek keriilnek
elétérbe, altaluk igyeksziink feltdrni Benkének a Magyar Athenasra tett
jegyzéseit, az Additamentit. Ezt szoros Osszefliggésben targyaljuk a hon-
ismereti munka mtivel6déstorténeti fejezetével, Bod Péter Magyar Athenas
cim(i kotetével, azzal a lajstrommal, amelyet Séfalvi Jozsef kolozsvari tanar
levelének versdjara illesztett a kozépajtai pap, ill. a Szathmari Pap Mihaly
és fia, Zsigmond altal Osszeallitott tudosjegyzékkel is. A szovegkorpuszok
egybevetése alapjan arra igyeksziink valaszt talalni, hogy ezek a szoveg-
egységek hogyan kapcsolodnak egymashoz, a Magyar Athenas Gjrakiada-
san faradozd protestans lelkészek kollaboraltak-e, egymas rendelkezésére
bocsatva meglevd informacioikat. Amellett, hogy ezeknek a jegyzékeknek
a tanulmanyozasa ravilagit arra, mit is tekintett Benkd az erudici6 fok-
mérdjének, ralatast nyeriink arra is, hogyan kamatoztatta személyes kap-
csolatait, partfogo-partfogolt viszonyait az anyaggyfijtés terén. Ezt lattatja
példaul Benkének Teleki Samuellel valé kapcsolata, Teleki konyvtaranak
ismerete, az allomany felhasznalasanak mértéke.

A pozsonyi Magyar Hirmonddban kozreadott irdsai vizsgélata altal
Benkd irodalomtorténet-irdi gyakorlatanak utolsd szakaszat kivanjuk lat-
tatni. Az els6 magyar nyelv(i hirlap programja teret biztositott a temati-
kai sokféleségnek, igy a miivel6dési viszonyok ismertetésének is. Hirla-
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pi tudositasai alapjan arra kivanunk ravilagitani, folytatta-e Benkd, s ha
igen, milyen mddon, irodalomtorténet-iroi praxisat, bévitette-e ezekkel a
publikaciokkal korabbi, literatiratorténeti targyu irasainak sorat. E feje-
zet sajtotorténeti kutatasokat is feltételez, hiszen a Magyar Hirmonddban
kozreadott publikaciok viszonylataban kellett meghataroznunk Benkd
cikkeinek helyét és jellegét, figyelembe véve a cenzuralis viszonyokat és
az éppen aktualis politikai intézkedéseket. Ennek eredménye munkank
masodik melléklete, amely tomoren lattatja nem csupan az els6 magyar
nyelvii hirlap szerkeszt6i garddjanak valtozasat, hanem kozépajtai Benkd
Jozsef tuddsitdi tevékenységét, aktivitasanak dinamizmusat és cikkeinek
megoszlasat is.

A kovetkezOkben tehat a fenti kérdésekre probalunk meg valaszolni
azzal a reménnyel, hogy sikertil ismertebbé és feltartabba tenniink az iro-
dalomtorténet-iras egyik erdélyi miiveldjének, Benkd Jozsefnek ilyen ira-
nyu miikodését is.

Jelen kotet a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tanul-
manyok Doktori Iskoldjaban 2019 6szén megvédett doktori értekezésem
szerkesztett és kiegészitett valtozata. Az egyes fejezetek publikaciokként is
megjelentek vagy megjelenés el6tt allnak, ezekhez képest azonban a kotet
tobbet nyujt, hiszen a folydiratokban vagy konferenciakotetekben kozre-
adott irasokat terjedelmi vagy tematikai korlatok kototték, igy nem nyilt
mod az egyes kérdések részletekbe mend targyalasara. Mindezek mellett
a kotetbe igyekeztem bedolgozni opponenseim észrevételeit, kiegészitési
javaslatait is, a strukttra azonban nem valtozott.

Koszonettel tartozom dolgozatom szakiranyitdjanak, Egyed Emese
professzor asszonynak biztatasaért, tiirelméért, szakmai és emberi tamo-
gatasaért, a dolgozat opponenseinek, dr. Keszeg Vilmosnak, dr. Kolumban
Vilmos Jozsefnek és dr. habil. Téth Zsombornak, hogy értékes tanacsok-
kal és javaslatokkal lattak el. Toth Zsombornak kiilon kdszonom, hogy 1j
kutatasi irdnyokra hivta fel a figyelmem. Itt kell megjegyeznem, hogy a
kézirat véglegesitése az MTA BTK Lendiilet Hosszt reformacié Kelet-Eu-
ropaban (1500-1800) projekt részeként késziilt el. Dr. Biré6 Annamarianak
halaval tartozom az évek soran nyujtott tanacsaiért, értékes meglatasaiért
és bizalmaért, dr. Tar Gabriella-Nora egyetemi docensnek pedig, aki egy-
ben a doktori bizottsag elndki tisztségét is betoltdtte, megkdszondom, hogy
figyelt/figyel ram, megosztotta velem meglatasait a kiilonféle kérdések,
problémak tekintetében. A konyvtarak, levéltarak munkatarsainak meg-
koszonodm, hogy készségesen rendelkezésemre alltak és segitették munka-
mat. Az itt felsoroltak, csalddtagjaimmal, bardtaimmal, egykori és jelenlegi
tandraimmal, jotevéimmel egyiitt fogadjak 6szinte kdszonetemet!

2020. majus
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,Bar tehat mas, ki jol ismerte Benkot ‘s kornytilallasait, kozlene feléle
hireket”" — fogalmazta meg 1817-ben az Erdélyi Mtizeum folyoirat akkori
szerkesztGje, Dobrentei Gabor.

Kérésével Dobrentei hianypétlasra szolitja fel a kortarsakat, s ez-
zel arra enged kovetkeztetniink, hogy korabban nem sziiletett komplex
munka a kozépajtai reformatus tudos, Benko Jozsef életérdl és munkas-
sagardl. Manapsag, ha az olvaso ratekint a Benkovel foglalkozé szovegek
repertériumara, hatarozottan allithatja, Dobrentei Gabor felhivasa meg-
hallgatasra talalt, hiszen szamos olyan kozleményrol van tudomasunk a
18. szazadtol kezd6dben egészen napjainkig, amelyek a prédikator-tudos
személyét és tevékenységét allitjak kozéppontba. Jelen fejezetben néhany
relevans, Benkdrdl szO16 iras rovid ismertetése révén igyeksziink vazolni a
Benkd-kutatas multjat és jelenét.

Korabban mar utaltunk ra, hogy Benkd biografidjanak meglétérdl, an-
nak elkésziiltérdl nincs tudomasunk, ezért is , kényszeriiltiink” arra, hogy
a réla sz6l6 szovegeket tanulmanyozzuk életrajz és ego-dokumentumok
helyett. Noha ezek a szovegek kiilonb6z6 szerzéktdl szarmaznak, a ben-
niik talalhatd, Benké életrajzi adataira vonatkozd informaciok elsegitik
kontextualizacios olvasatunkat. Giovanni Levi utal arra, hogy bizonyos ti-
pust életrajzok esetében erds hangsulyt kap a kontextus (a korszak, a mi-
1i6, a kornyezet), ill. felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a tényez6k annak
a légkornek lesznek a meghatarozoi, amelyek altal atlathatobba valnak
élettorténeti események.'? Ezeket az élettorténeti eseményeket igyeksziink
jobban megérteni a Benkordl sz6l6 hosszabb-révidebb irasok révén, ame-
lyeket a levelezésbdl kihamozhatd informaciokkal egészitiink ki, utalva

' DosrentEI Gabor, Hirek: Bod Péter feldl, Erdélyi Muzéum, 1817/7, 183.
12 Giovanni Levi, Az életrajz haszndrdl, ford. Czoch Gabor, Korall, 2000/2, 86-87.
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a 18. szazad vége azon tarsadalmi és politikai tényezdinek vetiileteire is,
amelyek hatassal lehettek Benké Jozsef sorsanak alakuldsdra és személyé-
nek megitélésére.

A 18. szazad masodik felében tevékenykedd erdélyi literatort kortarsai
koziil a piarista Horanyi Elek mutatta be Nova Memoria Hungarorum® cimt
tudoslexikonjaban. Az irodalomtorténet-ird Horanyi emlitést tesz Benkd
sziiletési helyérdl, idejérdl, a tudomany iranti affinitasarél. Munkai koziil
leginkdbb a torténeti targytakat emeli ki (Transsilvania, Milkovia), majd
roviden szo6l az Ungrisches Magazinban kozolt cikkekrdl, Bethlen Farkas
historidjanak kiadasarol, Benkének a diétai cikkelyeket kdzreadd, Diaetae,
sive rectius Comitia Transsilvanica és a székely nemzet képérdl szolo, Imago
Inclytae in Transsylvania Nationis Siculicae Historico-Politica cim(i irasairol.
A szécikket atolvasva vilagossa valik, Horanyi esetében nem annyira az
életrajzi adatok bemutatdsara, mint inkdbb a haromszéki tudés munka-
inak, s azonbeliil is torténeti targyt kiadvanyainak révid ismertetésére
esik a hangsuly. A szerzd bizonyara nem véletleniil ad teret az Erdélyrél
52016 kotet részletesebb bemutatdsanak, ugyanis ezt a munkat tartjuk ma
is Benkd legjelentésebb mtivének. Azéltal, hogy a piarista szerzetes béveb-
ben szol errdl, mélténak taldlja arra, hogy minél szélesebb korben ismertté
tegye az Erdélyi Nagyfejedelemséget bemutato irast, ugyanakkor sajat, la-
tin nyelven irott lexikonja alkalmat kinal arra is, hogy ne csupan a hazai,
hanem a kiilfoldi tudosréteg is felfigyeljen a mtre.

Horanyi Elek elismerd hangon nyilatkozik a kdzépajtai lelkészrdl, am
a bemutatas sordn egyaltaldan nem torekszik eleget tenni a teljesség igényé-
nek. Igaz, kimeritd ismertetésnek nem ad teret egy irodalomtorténeti lexi-
kon szdcikke, ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a torténeti érdeklédést
piarista szerzetes Benké munkassaganak azon oldalat domboritotta ki,
amely a maga szamara is ismertebb, s a nyomtatott munkak révén hozza-
férhet6bb volt. A hidnyossagok ellenére mégis egyediilallonak tekinthetd
e rovid ismertetés, hiszen a historia litteraria 18. szazadi mivelSinek mun-
kaiban Benkd neve s Transsilvania cimi kotetének De re litteraria in Trans-
silvania cimi fejezete eléfordul ugyan hivatkozott forrasként, am Benkd
nem kap helyet a tuddsnévsorokban. Weszprémi Istvan Succinta medico-
rum Hungariae et Transilvaniae biographia cim( munkajaban tobbszor taldl-
kozunk Benké nevével és a Transsilvanidval, de csak gy, mint hivatkozott
forrassal, noha a reformatus lelkész gyogynovénygytjtései révén akar he-
lyet is kaphatott volna a névsorban, annal is inkabb, mert nem beszélhe-

3 HorANv1 Elek, Nova Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, Pestini,
Typis Matthiae Trattner, 1791, 387-394.
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tiink Weszprémi esetében egy behatarolt, csupan orvosok életét bemutato
kotetrdl, hiszen a nevek kozott ott taldljuk példaul a Bethlen Kataét is.'

Wallaszky Pal Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria cima ko-
tetének eldszavaban ismerteti Benk6 munkajat, am irodalomtorténeté-
ben a kozépajtai tudos személyérdl nem szol. Nem talaljuk meg nevét a
Siebenbiirgische Quartalschrift székely és magyar tuddsokat bemutato
jegyzékében sem, igy DoObrentei dhaja nem tekinthet6 meglepének. Az
Erdélyi Muzéumban kézreadott felhivas, kozvetleniil vagy kozvetetten,
szamos Benkdrdl szol6 szoveg létrehozasat generalta, igy a 18. szdzadban
keletkezett irdsokhoz képest jelentds el6relépés volt tapasztalhaté a 19.
szazadban. Dobrentei Bod Péterrdl szold tudositasainak végén megjegy-
zi, szandékaban allt Benkdrdl is hasonld irast kozreadni, 4m terveit nem
sikeriilt kiviteleznie. Ugy t{inik, hogy Benké életrajzanak megirasaval az
Erdélyi Muzéum szerkesztdje Karacsoni Samuel székelyudvarhelyi tanart
bizta meg 1812-ben, aki a feladat elvégzését egy kozépaijtai , strazsames-
terre” haritotta.”> A Muzéumban idézett mondat alapjan konstatalhatjuk
(~Megteszem, felele Benkd s hogy ezt megérhettem, mar 6romest megyek
a’ koporsoba”'®), Benké hajlandénak mutatkozott arra, hogy megirja vagy
lediktalja életrajzat, am egészségi allapota nem tette lehetévé, hogy 1ét-
rejojjon a munka, igy még ot évvel késdbb, 1817-ben is erre 6sztonzi ol-
vasoit Dobrentei. Roviddel a felhivas utan a Muzéum kiadasa megszint,
igy azt mondhatjuk, Dobrentei Gabor kérésének Benkd Ferenc tett eleget
1820-ban megirt és 1822-ben kdzreadott Kozép Ajtai, és Arkosi Nemes Benkd
Jo’sef a” Hirlemi Tudds Tdrsasdg’ Tagja’ és a’ Sz. Udvarhelyi Ref. F6 Oskola’ volt
Professora’ Biographidja cim(i munkajaval.

Benkd-képek és -kutatok a 19. szazadban

Benkd Ferenc Benkd Jozsefrdl szol6 munkdjat Jozsa Janos esperes, ko-
zépajtai pap Haromszékrol irott, in. ,statisticai jegyzésébdl” vett informa-
ciokkal inditja. A jegyzések szerzdje egy b6 oldalban emlékezik meg el6d-
jérél, am adatai pontatlanok, hiszen példaul Benkd Jozsef sziiletési idejét
1740 helyett 1746-ra datalja.”” Ezt kovetden sz6l tanulmanyairol, majd az
altala betoltott tisztségekrdl (jegyzd, esperes, tandr), ill. felsorolja néhany
torténeti és botanikai targyt munkajanak cimét. [rasat igy zarja: ,Sokat

V6. WeszprEMI Istvan, Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia, Centuria
Prima, Lipsiae, 1774, 18-19.

1> DOBRENTEL, 1. m., 182-183.

1 o., 183.

7 Benk6 Ferenc, Kozép Ajtai, és Arkosi nemes Benkd J6’sef a’ Hdrlemi Tudés Térsasig’ Tagja’
és a’ Sz. Udvarhelyi Ref. F6 Oskola’ Professora’ Biographidja, Kolo’svaron Nyomtattatott a” Ref.
Kollégyom’ bettiivel, 1822, 3.
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irhatnék ezen nevezetes Férjfiurdl, de most Pau’sa!”."® Benkd Ferenc, lat-
va, hogy a ,pausa” igen hosszas, arra vallalkozik, hogy a hianyt pétolja.
Megvallja, hogy ezt hiteles adatok alapjan, részrehajlas nélkiil teszi, meg-
jegyezve, hogy mar gyermekkoratol fogva ismerte a kdzépajtai literdtort,
akihez rokoni szalak is fizték. Benkd Jozsef életét négy szakaszra osztva
mutatja be a szerzd.

Az els6 részben ismerteti a csaldd genealogiajat, ill. a jelentésebb ese-
ményeket Benkd Jozsef gyermekkoratol kezd6dden lelkészi palyajanak
kezdetéig és csaladalapitasdig. Az itt felsorakoztatott informaciok tobbnyi-
re a kozépajtai prédikator fogékony és kivancsi természetét, szorgalmat
lattatjak.

A kovetkezd részben a pap és a tanar Benkd portréja valik hangstlyos-
sa, s itt kap helyet névénytani kutatasainak és érdeklédésének részletesebb
leirdsa is. A harmadik egységben tanari munkaja, rosszakaroi irigysége és
az udvarhelyi gimnaziumbdl valé elbocsatasa keriil bemutatasra. Benkd
Ferenc leirasa szerint a megprobaltatasokat rokona méltdsaggal viselte,
hiszen igy vall rdla: ,,... a’ sors ellen soha a’ legnagyobb méltatlansagok és
tsapasok kozott is nem zugolddott mind az utolsé pontig...”," s tgy véli,
a Benké Jozsefrdl terjesztett hirek, amelyek nagyrészt alkoholizmusat alli-
tottak fokuszba, igaztalannak, vagy legalabbis eltulzottnak mindsithetdk.
A szerzd ugy vélekedik, hogy Benkd Jozsef tanari palydjanak végeztével
ujra fellenditette gazdasagat, és hozzalatott korabbi munkainak folytata-
sahoz. A negyedik rész életének utolsd szakaszat mutatja be, utalas tor-
ténik anyagi nehézségeire, torvénytelen esketéseire és birdsagi iigyeire is,
am mindezekért a kotet szerzdje nem vonja felelésségre rokonat, nem is
marasztalja el 6t, s6t, inkabb védelmére kel. Ezt kdvetSen kiils6 és belsd
tulajdonsagainak bemutatasa kap helyet, majd az életrajz végén munkai-
nak jegyzékét adja, egyes kéziratairdl megjegyzi (Benkd onéletirdsa, a ne-
mesekrdl készitett katalogusa), hogy latta azokat, azonban ezek lelShelye
akkorra mar ismeretlenné valt.

Sajnalatos, hogy az emlitett kéziratok elkallodtak, hiszen bizonyos el-
lentmondasok Benkd sajat kez(i életrajza altal lennének feloldhatok. Egyik
ilyen ellentmondas éppen Benkd utolso éveinek koriilményeire vonatko-
zik. Benkd Ferenc ezeket nem itélte meg olyan nyomortusagosként, mint
ahogy azt a legtdbben lattak, s6t, ehhez azt is hozzatette, hogy hivatali
éveiben ill6 6ltozetet viselt rokona. A késébben megjelent szovegek néme-
lyikével ez az allaspont erételjesen szembekeriil, mi tobb, Benkd levelei
alapjan is cafolhat¢ ez az allaspont, ugyanakkor olyan személy vallomasa
is ellentmond ennek, aki ugyancsak személyes talalkozasat rogziti Benko-

8 Uo., 4.
 Uo., 20.
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vel. A kozépajtai literator igy ir az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag
titkardnak, Aranka Gyorgynek: ,A’ Diaetara hiv a’ Mlgs Ur engemet. Oh
mely kivannam! ’s taldm nem is vallanam karat; de sem lovam az ttra,
sem ill6 oltdzetem oly fényes alkalmatossagra, az hol talam némely Uraink
szégyenlenének engemet”.?

Zeyk Janos a Tarsalkoddban koézreadott visszaemlékezésében igy vall
Benkdvel vald talalkozasarol: ,Tudakozddvan allapotjarol széttara ko-
ponyegét, csak inget 's labravalot latank, az dreg sohajtva monda: »Nincs
nadragome. Eletirdja itt l1abfajast emlit, lehet; de nekem ezt mondotta” 2!
Ugy véljiik, hogy Benkd Ferenc a koriilményekhez képest itélte elfogadha-
tonak rokona életvitelét, hiszen ellatasa biztositva volt, viszont kétségtelen,
hogy mind Aranka Gyorgyhoz cimzett levele, mind Zeyk Janos vallomasa
egy igen szorult anyagi helyzetben levd tuddst lattatnak. A kotet szerzdje
felsorolja, milyen nyelveket ismert és melyeken beszélt rokona, s itt tér ki
mértékletes életmddjara is, kiilon hangsulyozva, hogy alkoholproblémai
kornyezete hatdsanak tulajdonithaték.”? A zar6 részben felsorolja Benkd
nyomtatasban megjelent és kéziratos munkait, de értékitéletet nem fogal-
maz meg, viszont utal a kdzépajtai tudds munkdssaganak és felkésziilt-
ségének ambivalens megitélésére is. Az elmarasztalé vélemények meg-
dontésére Benké Jozsef munkait hozza, am az itélkezést az olvasora bizza.
Kotetét Benkd Fogarasi Pap Jozsef marosvasarhelyi professzor halalara irt
bucsuztatdjanak egy részletével, ill. a megiras helyének és idejének rogzi-
tésével zarja.

Az alig negyvenoldalas irdsban nemegyszer jelenik meg szerepléként
maga a szerzd is, aki bar objektiv modon 6sszeallitott életrajz kozreadasat
tlizi ki célul, mégsem tud teljesen elfogulatlan maradni. Erre utalnak azok
a részek, amelyekben Benkd Jozsef hirnevének védelmére kel, és megpro-
bélja ellensulyozni a nagykozonség kedvezdtlen véleményét, vagy amikor
a szenvedélybetegség miatt nem annyira az egyént, mint inkabb a kdzos-
séget teszi feleléssé. A személyes kapcsolat jegyei egy-egy anekdotikus
torténet kapcsan is tetten érhetdk, mdskor a tudds rokon mondatai délt
bettivel szedettek, idézetnek mindsiilnek, amelyek altal a szerz bizonyara
a torténet hitelességét kivanta erdsiteni. Mindezek ellenére pontatlansago-
kat is talalunk az életrajzban, hiszen Benkd Ferenc azt allitja, a kozépajtai
literator mecéndsanak halala miatt nem mehetett peregrindlni, a mecénas
személyében pedig a Kemény csaldd egyik tagjat sejteti, akinek hirtelen
halala miatt maradt el az anyagi tamogatas folydsitasa. Itt kell megjegyez-

2 Benkd J6zsef Levelezése, s. a.r. SzaB6 Gyorgy, TaARNa1 Andor, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1988 (Magyarorszagi tudosok levelezése 1. kotet),
342. (A tovabbiakban: BENk6, Levelezése.)

2 ZEYKFALVI ZEYK Janos, Néhdny vonds Benkd Jozsef’ életébdl, Tarsalkodo, 36(1832), 144.

2BeNk6 F., i. m., 28.
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niink, hogy az erkély egy darabja altal sériilést szenvedett és rovidesen
elhunyt patréonus nem a Kemény csalddhoz tartozott, hanem a Teleki csa-
ladhoz. Benkd rogziti az eseményeket Erdély cimti kotetének a Teleki csala-
dot bemutatd részében. Eszerint IV. Teleki Mihaly aranyosgyéresi birtokan
szenvedett balesetet éppen Benkdvel vald beszélgetése kdzben, amikor le-
szakadt az épiilet homlokzatanak egy darabja.” Benkd Ferenc munkaja,
pontatlansagaival egyiitt, a késébbiekben keletkezett irdsok legtobbjének
forrasat képezte, s az itt feltiintetett informdciok sokszor kritikatlanul ke-
riiltek 4t mas szovegekbe.

A Kozhasznu Esmeretek Tira Benk&-szocikkének ismeretlen szerzdje, az
el6z6 szovegekhez képest, inkabb Benkd gyengeségeit domboritja ki. A
rovid, csupan néhany soros ismertetés nem tartalmaz 1j informdcidkat. A
szocikk elsé fele jorészt egyezik a Horanyi Elek altal kdzreadott informaci-
okkal, am késdbb felt(ing lesz Benkd szenvedélybetegségének és kihagasa-
inak fokuszba keriilése, s ezek hangstilyozasa a rovid szovegrész visszaté-
ré motivuma lesz. Benké munkassaganak megitélése kapcsan csupan két,
pozitiv értékitéletet olvashatunk. A szécikk szerzdje Benkdt, honismereti
munkaja miatt, , Erdély Béliusanak” mindsiti,** majd késébb kifejti, hogy a
tudomanyos vilag halaval tartozik neki Bethlen Farkas torténeti munkaja-
nak kiadasaért. Munkai koziil a torténeti targytak keriilnek felsorolasra,
kéziratos munkai koziil csupan az erdélyi historids irok keriilnek emlités-
re, nfvénytani muiveirdl nem olvashatunk informdcidkat, csupan annyit,
hogy fiivészként is eredményes munkat végzett. Ami a forrasokat illeti,
ugy tlnik, a lexikoncikk szerzdje nem hasznélta Benkd Ferenc munkajat,
hiszen, sajat bevalldsa szerint, nem sikeriilt ezt megszereznie.® A szdveg
rovidségéhez képest felttinéen sok a kozépajtai lelkész birdsagi tigyeit tar-
gyald, a pénzbeli biintetés elengedésére, pontosabban masok altali kifize-
tésére vonatkozd informacid, ami arra utal, hogy az ismeretlen szerzé eset-
leg valaki olyannal is kapcsolatban allhatott, aki kdzvetleniil értesiilhetett
az tigy lefolydsardl.

Ugy véljiik, a Kazinczy-levelezés segithet kozelebb keriilni a névte-
len szerz6 személyéhez. 1808-ban Cserey Farkas Benkd birdsagi tigyeirdl
szamol be egyik, Kazinczy Ferenchez irott levelében. Megjegyzi, hogy a
torvénytelen esketések miatt a miklosvari torvényszék Benk6t szamosuj-
vari fogsagra itélte. Az itélet a kiralyi tablaig jutott, ahol a védSbeszédet
Benkd egyik volt tanitvanya, Kovacs Miklos tartotta. A levéliré megigéri
Kazinczynak a beszéd elkiildését. Cserey biiszke arra, hogy a kiralyi tabla

# BeNKG Jozsef, Erdély, ford. Szasd Gyorgy, Sepsiszentgyorgy—Bardt, Székely Nemzeti
Muzeum-Tortoma Kiado, 2014, 338. (A tovabbiakban: Benk6, Erdély.)

2 Kozhasznu Esmeretek Tdra, I1. kotet, Pesten, Nyomtatta Landerer, 1831, 192.

% Uo., 191-192.

26 Uo., 192.
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elengedte a bortonbiintetést, ehelyett pedig pénzbirsagot rott ki Benkore,
amelyet nem a kozépajtai lelkész, hanem a kirdlyi tabla tagjai fizettek ki.
Sajnalkozik, hogy nem volt éppen akkor Vasarhelyen, mert részt szere-
tett volna vallalni a kifizetésbdl. A levélben érzékelhetd a felhaborodas is,
miszerint méltanytalanul bannak a tuddsokkal, s Benkd példdja mellett
Tertina Mihdlyét hozza, akit allitdlag fizikailag bantalmaztak bizonyos tul-
kapasai miatt.” Cserey kovetkez6 levelében, igéretéhez hiven, el is kiildi a
védobeszédet.

Ugy tlinik, a magyar kirdlysagbeli értelmiségieket rendkiviil foglal-
koztattak az Erdélyben torténtek, hiszen Benké perének hire futdtiizként
terjedt. Kazinczy, amint megkapta Cserey elsé levelét, tovabb is adta a
benne olvasott hireket Dessewffy Jozsefnek.”® A Kazinczy-Cserey-levele-
zésben Benkd neve késébb is eléfordul; 1810-ben példaul Kazinczy felem-
legeti, hogy nem ért el hozza a két évvel korabbi, 1808-as tuddsitas Benko-
r6l.* Mindezek mellett megfigyelhetjiik, hogy Benkd Erdély-kotete dllando
hivatkozasi alap a levelezésben a torténeti kérdések targyalasa kapcsan. A
Kazinczy-Cserey- és Kazinczy—-Dessewffy-levelek alapjan tigy gondoljuk,
hogy a Benkdrdl sz6l16, a Kozhasznu Esmeretek Tdardban megjelent cikk szer-
zGje esetleg Dessewffy Jozsef is lehet (vagy valaki mds Kazinczy korébdl),
hiszen amint lattuk, Dessewffynek pontos adatai voltak a per kimenetelé-
rdl, ill. nevét ott taldljuk a lexikon anyaganak 6sszeallitoi kozott is.

Erre a negativ képre érkezik replikaként Zeyk Janos Tarsalkoddban
megjelent hiraddsa. A szoveg bizonyos szemrehanyassal indul, amely arra
vonatkozik, hogy a kiilfoldi tudosokat megismertetik a hazafiakkal, azon-
ban a hazafiak érdemeirdl mélyen hallgatnak, s ezt a hianyt is p6tolni hiva-
tott a cikk. Zeyk kifejti, hogy Benk6nél érdemben jelentéktelenebb egyének
portréi mar megjelentek kiilonféle lapokban, azonban a kdzépajtai lelki-
pasztor méltanytalanul hattérbe szorult, noha torténettuddsi teljesitmé-
nyét nem haladtak meg. Zeyk irasa a Benkd Ferenc-féle életrajzra alapoz,
de személyes tapasztalatokat is rogzit. Bevallasa szerint a Kozhasznu Esme-
retek Tardban a haromszéki tudosrol csak feliiletesen irnak, inkabb hibait
domboritjdk ki, ezért uigy érzi, kotelessége ellenstlyozni az ott kdzreadott
informacidkat, ugyanakkor irasanak kozreadasat a Benkd iranti tisztelet
is inspiralta. A szoveg ujszertisége részint a teljesebb miijegyzékben, ill. a
személyes élmények kozreadasaban ragadhaté meg.

¥ Kazinczy Ferenc Levelezése, V. kotet, kiad. Dr. VAczy Janos, Budapest, MTA, 1894, 390—
391. (1272. 1ev.)

2 Uo. 407-413. (1279. lev.)

# Kazinczy Ferenc Levelezése, VIIL. kotet, Kiad. Dr. VAczy Janos, Budapest, MTA, 1898,
148-151. (1863. lev.)

¥ Kozhasznu Esmeretek Tdra, 1. kotet, Pesten, Nyomtatta Landerer, 1831. Lasd: A" dolgozdk
nevei betiirend szerént, 10. (szamozatlan) oldal.
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A korabban kozreadott irasokhoz képest nem mond tjat Salamon Jo-
zsef az Erdélyi prédikitori tar Benk6rdl szolo részében.®' Salamon valami-
vel bévebben sz6l Benkd botanikai tevékenységérdl és érdemeirdl, s talan
a hazasodassal kapcsolatos, csaladtorténeti kuriozumok hangstlyosabb
szerepet kapnak ndla, am 1j, ismeretlen informaciét nem fedezhetiink fel,
irdsa 0sszegzé jelleglinek tekinthetd, amelynek zarlatdban hangstlyozza,
Benkd a kozjo érdekében, nemzetét szolgalva tevékenykedett.

A Hon és kiilfold 1846-ban tobb kozleményt is szentelt a kdzépajtai
tudosnak®, azonban a cikkek szerzdje névtelenségbe burkoldzott. A szo-
veg els6 részében a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,(...) a’ nemzet nagy-
jainak emlékezete oly hervatag ‘s nem hogy halhatatlanitdsokra Pantheo-
nunk lenne, nem hogy emlék éltetné nevoket, de gyakran egy éléfat sem
tiltetiink emlékezetokre s ritkan jeleli csak egy szarazfa is sirjokat”.® Az
idézett rész alapjan vilagossa valik, hogy a szerz6é meglatasa szerint Benkd
Jozsefet az utokor nem emelte az 6t megilletd helyre, emléke mar-mar fe-
ledésbe meriilt, irasaval tehat arra tett kisérletet, hogy kiemelje a kdzépaj-
tai literatort az elfeledettség allapotabdl. Emlitést tesz azokrol a sikertelen
kisérletekrdl, amelyek Benkd életrajzanak megirasat és kozreadasat tliz-
ték ki célul. B6vebben olvashatunk a csaladrél, Benké Mihaly szolgalati
helyeirdl, majd az alma matereket is megismerjiik. Meg kell jegyezniink,
a cikksorozat erdteljesen tdamaszkodik a Benkd Ferenc munkajara, az ab-
ban kozreadott informaciokat ellendrzés nélkiil veszi at a szerzd, a pon-
tatlansagokkal egyiitt. Konkrétumként emlithetjiik a Benk6 Ferencnél mar
korabban hozott példankat, miszerint Benkd Jozsef partfogdja a Kemény
csalad egyik tagja.* Ez a hibas adat itt is el6fordul, sét, j6l azonosithat6 a
mintaadé munka, amelynek egyes bekezdései helyenként szdvegszertien
is megtalalhatok a Hon és Kiilfoldben kozreadott irasban. Elmondhatjuk,
hogy jelen esetben a Benkd-biografia mellé beépiilnek mas megjelent szo-
vegek is, igy elég részletes képet kapunk a reformatus lelkész életpalya-
jardl, de 0j ismereteket e szovegegységbdl nem nyeriink, ehelyett Gjra a
Benkorol szolo irasok otvozetével talalkozhatunk, ill. egyfajta, a kortar-
sakat illet6, kritikus és szemrehanyo6 gesztussal. A cikk szerzdje a teljes
részvét hangjan szol Benkoérdl, gyengeségeit nem 6nhibdinak, hanem a
kortarsak rosszindulatanak tulajdonitja, és felmenti 6t mindenfajta felel6s-
ség aldl. A szdvegben idézett Berzsenyi- és Goethe-sorok még inkabb az

3 Saramon Jozsef, Erdélyi prédikitori tdr, IX. fiizet, Kolozsvaratt, Az Ev. Ref. Kolégyom’
Bettiivel, 1839, V-XVL

321?], Benkd Jozsef, Hon és kiilfold, 83/1846, II. félév, (1846. oktober 15.), 321-323; 84/1846
(1846. oktdber 18.), 325-326; 86/1846 (1846. oktdber 25.), 333-335; 87/1846 (1846. oktober 29.),
337-338.

¥ [?], Benkd Jézsef, Hon és Kiilfold, 83/1846, II. félév, 321.

*Uo., 322.
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elismerést sugalljak, ugyanakkor érzékelhetévé valik az emlékek Orzésé-
nek szandéka.

Az Uj Magyar Museum egyik 1853-as fiizetében Bruz Lajos kozread-
ta Benkd Jozsefnek Az Erdély Historidja Irdinak Magyar Nyelven Taldlhato
Kézirdsaikrdl cimi tudositasat, amelyhez a szerkeszté Toldy Ferenc révid
megemlékezést, életrajzot is kapcsolt Benkd Jozsef rvid emlékezete cimmel.
Toldy kifejezi sajnalatat, hogy nem akadt olyan mecénas és egy olyan tu-
domanyos kozeg, tudostarsasag, amely felkarolta volna Benkét: ,,az 1791-
beni ujrasziiletés kordban Erdélyben keletkezett tarsasagok mellézték 6t
és hosszas faradozasai gylimolcsit”, ehhez jottek még hozza a korszak
kedvezétlen viszonyai, az irigykeddk askalodasai is. Benk6 hagyatékanak
pusztulasardl is szot ejt Toldy, majd azokat a dokumentumokat sorolja fel,
amelyek fennmaradtak, ill. kiadasra keriiltek. Méltanyolja azok munka-
jat, akik a fennmaradt anyag kozreadasan faradoztak. Véleménye szerint
»a munkas irok megérdemlik, hogy emlékezetok a hazafiaknal koronként
megujitassék”*, s éppen ezzel a céllal ir Benk6rdl. Akarcsak a Hon és Kiil-
foldben megjelent cikk esetében, Toldynal is egyfajta megemlékez6 gesz-
tus érvényesiil. Uj adatok feltarasardl itt sem beszélhetiink, hiszen nem is
ezt tlizi ki célul a szerzd, viszont Toldynal Benkd bukasaban a kor mos-
tohasaga és az irigykeddk rosszindulata mellett szerepet kap az Erdélyi
Magyar Nyelvmtivel Tarsasag és az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag is. Bar
nem részletezi, hogyan viszonyultak a tarsasagok a kdzépajtai torténetiro-
hoz, mégis ezaltal egy 1j kutatasi irany jelent meg, amelyet a késébbiekben
Miké Imre Benkd-életrajzatél kezdédden, Eder Zoltan munkéjan at Bird
Annamaria kutatasaiig folyton azonosithatunk. A korabban bemutatott
szovegekkel ellentétben, itt a hangsuly nem Benkd személyének bemuta-
tasara esik, hanem inkabb érdemeire, munkainak kiemelked§ becse ke-
riil el6térbe, s kiemeli azt a sajnalatos tényt is, miszerint Benkd kéziratai,
konyvtara nagyrészt megsemmisiiltek. A Benkd emlékének megujitasara
valo torekvés meghallgatasra talalt, mert a Vasarnapi Ujsag 1861-es, de-
cember végi szamaban Vass Jozsef méltatd sorait olvashatjuk. Vass irdsa
annal is inkabb Toldy Ferenc 6haja megvalosuldsaként tekinthetd, mivel 6
maga Toldy mondataval inditja ismertetdjét: , A munkas irok megérdem-
lik, hogy emlékezetdk a hazafiakndl koronkint megujittassék”.”

Benkot ,,székely Mabillon”-nak nevezi a cikk szerzdje, majd a Kazin-
czytdl szarmazo megnevezést is beiktatja szovegébe, miszerint Benkd Er-
dély Kovachich Marton Gyorgye.* Vass reflektal arra, hogy a magyarsag

% Tovpy Ferenc, Benkd Jozsef rovid emlékezete, Uj Magyar Museum, 1853/5, 239.

% Uo., 241.

7V ass Jozsef, Benkd J6zsef, Vasarnapi Ujsag, 1861/52 (Pest, 1861. december 29.), 613.

% Uo. 613. V6. Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. Asarr Lajos, Budapest, Aigner Lajos,
1880, 280.
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szellemi életét megkérddjelezik a kiilfoldiek, igy ill6, hogy ezekre a va-
dakra ellenpéldat mutasson fel a 19. szazad kozepének embere, s megca-
folja a hamis meglatasokat. Erre a célra pedig Benkd Jozsef példajat tartja
megfelelének. Vass személyében sem az adatgyfijto, 6sszegzd, ok-okozati
Osszefiiggéseket keres6 Benkd-kutatd tiinik fel, hanem esetében is sokkal
inkabb az a torekvés érvényesiil, hogy az utokornak le kell rénia halajat, s
irasa altal az emlékezésre, emlékeztetésre probal 6sztondzni.

Az irok életrajzai — maga az irodalom torténete”® — igy inditja Mikd
Imre 1867-ben megjelent, Benkd Jozsef élete és munkdi cimt kotetét. Bevezetd
mondataval a torténeti érdeklédést allamférfi a 19. szazadi irodalomtor-
ténet-irok soraba szamlalta magat, hiszen nemcsak a kozépajtai lelkész-
rél adott kozre életrajzi irast, hanem a banyaszati érdeklédésti kolt6rdl,
Debreczeni Martonrdl és a reformatus lelkész Bod Péterrdl is. Miko tor-
ténész felkésziiltségével, kutatdi habitussal latott hozza Benkdrdl szold
munkajanak Osszeallitdsahoz, s a kotet bevezetdjében meg is fogalmazta
biografusi hitvallasat: , Az életiratok, mint rajzok, sziikség, hogy az ird
szellemi alakjat hiven allitsak eld; mint az egyén életfolyamanak elbeszé-
lései, sziikség, hogy az igazsag bélyegét hordozzak magukon, kiilonben
egyik sem bir valddi becscsel. Az életirat e kettds természeténél fogva nem
lehet feltétlen dicsités, sem feltétlen gancsolas (...). A rokonérzés vagy
ellenszenv nyilatkozasa sem lehet az, mert ezek elfogulttd, részrehajlova s
igazsagtalanna tesznek hiba és érdem irant egyforman”.* Ezt a targyilagos
viszonyulasmoddot tiizi célként maga elé a szerzd, s ugy latja, ahhoz, hogy
objektiven tudjon itéIni, sziikséges az események kontextusanak ismerete.
Hozzaflizi azt is hogy, egy ilyen jellegli munka kapcsan elengedhetetlen
a pontossag, az ok-okozati viszonyok feltardsa, a koriilményismeret és
igazsagérzet. Ebbdl a megfontolasbdl addddan, Miké Imre nemcsak a mar
korabban megjelent ismertetSket épiti be munkajaba, hanem komoly ku-
tatasokat végez. Els6ként hasznalja fel Benkd levelezését, flkormanyszéki
és egyhazi iratokat, ezeket pedig, valdban, targyilagosan, nagy koriiltekin-
téssel flizi Ossze, ramutatva az el6dok munkaiban felfedezett hibdkra is.
Az értékrendek sokféleségét taglalva felteszi a kérdést, vajon létezik-e egy
»altalanos j0”, az egyén be tud-e illeszkedni, helyt tud-e allni a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, erkdlcsi sokszintiségben, anélkiil, hogy hanyatlasnak
indulna, s tigy, hogy mindenki szdmara megfeleljen. Benkd szerencsétlen
sorsat pedig, a fennebbi kérdésbdl kiindulva, ekképpen magyarazza: , Le-
hetsz igaz hazafi és hii alattvald, j6 keresztyén s egyenes biro, emberséges

¥ Mik6 Imre, Benkd [ozsef élete és munkdi, Pest, 1867, 3.
“Uo., 3.
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ember és a leghasznosabb munkassagu tudds; de mivel mas nemzethez és
osztalyhoz, hit- és partfelekezethez tartozol, teljes igazsagot nem taldlsz”.*

A késébbiekben a megiras inditékairdl is vall. Miké ugy latja, elédjei
egyrészt tévuton jartak, nem itélték meg megfelelden irasaik alanyat, mas-
részt szamos, igaznak nem tekinthet6 elemet csatoltak kiadvanyaikhoz,
amelyek korrigalasra szorulnak. Végiil tigy gondolja, a kozvélemény és a
Benkdrdl szol6 irasok szerzdi tul szigoran itélték meg az egyhdzfit és az
embert, ugyanakkor nem hangsulyoztak kellképpen a tudomany terén
elért eredményeit.”> A bevezetés zarlataban frappansan 6sszegzi feladatat:
»akarom, hogy tények, okiratok és az 6 meggy6zSdést keltd egyenes szavai
beszéljenek (...). Az én-részem legyen az anyag-egybehordas, rendezés, s
egy igazsagos itélet hozhatasahoz a sziikséges feltételek megalapitasa: az
olvasoé annak részrehajlatlan megbiralasa, s végre az irodalom-torténeti-
réé az — itélethozas”.* A kiadvanyt attanulmanyozva ugy véljiik, Mik6 a
maga elé tizott célt teljesitette, noha munkaja nem mentes az elfogultsagtol.

A bevezetSt kdvetden a szerzd tizenhat fejezetben targyalja a kozépaj-
tai tudos életét és munkait, kiilonds hangstlyt fektetve a kontextusra. A
felhasznalt dokumentumokat és leveleket kozreadta a kotet Okirattdir ré-
szében, igy jelentds mértékben megkdnnyitette a késébbi kutatdk dolgat,
hiszen az itt kozreadott irasok egy része azdta vagy megsemmisiilt, vagy
hozzéférhetetlenné vélt. Ugy latjuk, valoban sikeriilt elérnie, hogy a leiran-
do alany megszdlaljon, a levelek kozreadasa révén jol korvonalazhatéva
valt Iélekrajza is, mely a kordbban keletkezett irasokban nem azonosithato.
Nemcsak a kozépajtai tudds életeseményeit, hanem munkait, azok kelet-
kezés- és fogadtatastorténetét, utdéletiiket is vizsgalta Mikd, megprobalva
azonositani az elkallodott kéziratokat, igy az altala kdzreadott miilajstrom
s a hozza kapcsolt informacidk legtobbje maig értékesithet6. Amennyiben
az informdciok hianya nem tette lehetévé egy-egy probléma részletes ki-
fejtését vagy egy adott kérdés megvdlaszolasat, a szerz6 nem vallalkozott
valotlan, feltételezéseken alapuld kiegészitések kozreadasara. Ilyen ese-
tekben megvallja, hogy nem 4llt kell6 mennyiségii informacio a rendelke-
zésére. Az utolso fejezetek egyikében kutatastorténeti attekintést is végez,
egyenként kifejtve véleményét a megjelent irdsokrol. Tébbszor eléfordul
az egyéni vélemény hangoztatdsa, &m fontos tisztaznunk, hogy Miko
ezeket nem tekinti altalanos igazsagnak, a dontéshozast minden esetben
az olvasora bizza. Ezek a megnyilvanulasok mégis arra hivatottak, hogy
Benkdt emberként felmentsék a feleldsség aldl, s gyengeségeit munkainak
becsével kompenzaljék. Igy vall errél: ,A hiba, amennyiben erkélcsi ter-

“Uo., 5.
“Uo., 6.
“Uo., 8.
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mészetli, megrovast érdemel, &m ha az emberi gyengeség a koriilmények,
a balsors kdvetkezményeiként tlinnek fel, szanalmat és egytittérzést valt
ki”.* Mindezek mellett azt is hangstulyoznunk kell, hogy Benkd szamara
idénként adddtak olyan lehetdségek, amelyek altal kiléphetett volna meg-
szokott életvitelébdl (botanikai katedra, lelkészi allds mas telepiiléseken),
ezekkel azonban 6 nem élt, igy (bal)sorsa nem csupan a kedvezétlen ko-
riilmények hatdsanak tudhato be. Erre hivta fel a figyelmet kutatdsai soran
Szab6 Gyorgy is, azonban Szabd ezzel kapcsolatos meglatasat a késobbi-
ekben fejtjiik ki. Miké Imre Bod Péterrdl szolo életrajzi munkdja kapcsan
Egyed Akos megjegyzi, ,ihletett munkat irt, mert azonosulni tudott hésé-
nek életével és munkassagaval”. Ugy véljiik, e kijelentés esetiinkben is
helytallonak tekinthetd, akdrcsak az, hogy Bodban és meglatasunk szerint
Benkdben is, nem csupan a forrasgyijtét tartotta szamon, hanem a torté-
netirot is,* akinek munkaira évtizedeken keresztiil alapozhatott az utdkor.
Az elfogultsagok ellenére Miko Imre kotete az els6, tudomanyos igénnyel
sziiletett munka, amely maig felhasznalhato és sokat hivatkozott forras a
Benkd-filologiaban.

Az Uj magyar Athends Benké Jozsef cimszavat Kalman Farkas nem
szokvanyosan kezdi, hanem egy 0Osszehasonlitdssal, miszerint Benkd
,mélto tarsa a XVIIL szdzad masik nagy munkasanak, Bod Péternek”.*
A protestans irok életrajzait roviden kozreadd kiadvany Benkd-cimszava-
ban a késébbiekben is megfigyelheté a Boddal valé parhuzamba allitas,
amely altal a kotet szerkesztdi, szerz6i a kozépajtai lelkészt a magyarigeni
prédikator utddjaként definialjak, s a magyar protestans kulttraban betol-
tott szerepiiket egyenértékiinek ismerik el. Erdemes megjegyezniink, hogy
Kalman Farkas Miko Imre munkajabdl teljesen atveszi Benké Magyar Athe-
nasra tett Pétldsainak ismertetését, s ezaltal erdsiteni kivénja az Uj magyar
Athends becsét is, hiszen voltaképpen ebben a munkaban testesiilt meg a
Benk6tdl és kortarsaitodl indult igény a Bod-kotet kiegészitésére vonatko-
zoan. A szocikk szerzdje Benkd Ferenc, Miké Imre, Vass Jozsef, Salamon
Jozsef irasaira alapozva ismerteti alanyat. Az életrajzi adatok ismerteté-
sének ugyanannyi tér jut, mint munkai bemutatdsanak, igy az ember és
tudos Benkd szerepe egyensulyba kertil.

A protestans életrajzi lexikonnal a jelentsebb 19. szazadi Benkd-port-
rék és életrajzi szovegek végéhez értiink. Nem allithatjuk azt, hogy a fen-
nebbieken kiviil nem jelentek meg mas ismertetdk is, viszont ugy latjuk, a

“Uo., 4.

 Egvep Akos, Bod Péter jelentdsége a magyar torténetirds torténetében = A kilvinizmus és a
magyar kultiira, Muzsnay Arpad (felelés kiadd), Szatmarnémeti, EuroPrint Kft., 2006, 57-58.

* Uo., 59.

47 Sz. Kiss Karoly, KALmAN Farkas, BiErsRUNNER Gusztvan, Uj Magyar Athends, Budapest,
Nyomt. Aigner Lajos, 1887, 45.
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fontosabb szovegeket sikeriilt egybegytjteniink. A felsorolt irdsokat vizs-
galva nyilvanvaldva valt hogy a 19. szazad folyaman megjelent szovegek
jelentés mértékben egymasra épiiltek. Miko6 Imre kotetén kiviil a megem-
lékezés gesztusa inspiralta a szovegek létrejottét, a tudomanyos igénnyel
késziilt kiadvanyok szama elenyészének tekinthetd. Ez a tendencia a ké-
sObbi korokban, a 20. és 21. szazadokban is érvényesiil majd, bar ekkor
mar megnd a tudomanyos igénnyel sziiletett dolgozatok szama is. Lassuk
tehat, hogyan alakult a Benkd-kutatds az utdbbi két évszazadban.

Benko-kutatasok a 20. és 21. szazadban

A 20. és 21. szazadi Benkdrdl szol6 irasokat vizsgalva elmondhatjuk,
hogy a megemlékezésre 0sztonzé és tudomanyos igényt szovegek egya-
rant fellelhetéek. Az Erdélyi Fiatalok cim( lap masodik szamanak cimol-
dalan a kovetkezd cim olvashatod: A munka megbecsiilése.*® Az irast olvasva
érthetévé valik, miért is kapott helyett az 1940-es év masodik szamaban
harom erdélyi, székely tudos bemutatasa: Mikes Kelemené, Benkd Jozsefé
és Orban Balazsé. Az alkalom nem mas, mint az évfordulo, hiszen 1940-ben
iinnepelték Mikes Kelemen sziiletésének 250., Benko sziiletésének 200., ill.
Orban Balazs haldlanak 50. évforduldjat. Nem tudni, kinek a tollabdl szar-
mazik az irds (talan a szerkeszt6 Laszl6 Dezs6ébdl), azonban az egyoldalas
szovegben felvetddik a kérdés, érdemes-e az évfordulokkal foglalkozni.
A szerz6 koncepcidja szerint a jelen jobb megértéséhez elengedhetetlen a
mult ismerete, a jelent megérteni a multban felmutatott értékek nélkiil nem
lehet. Eppen ezért a fennebb emlitett hdrom székelyfoldi tudés bemutata-
sara vallalkoznak, akiket nem csupén a tdgabban vett sziiletési hely roko-
nit, hanem a hanyattatott sors is. A Benkdrdl sz016 ismertet6t Bird Sandor
irta, cime: Barddci Benkd Jozsef. A cikk biralo jellegli, ez pedig a magyar-
sagot célozza. A szerz6 Bethlen Mikldsnak Apdczai Csere Janosrol szo6lo
sorait idézi, miszerint , Isten kivette 6t ebbdl az ostoba, haladatlan magyar
vilagbol, mely & rea méltatlan volt”.* A késGbbiekben tovabbviszi fejte-
getését, s tragédidjanak okozojaként a ,mindenkori” magyar tarsadalom
vezetd rétegét tartja, amely érdekteleniil viszonyult a kozépajtai tuddshoz
és munkassagahoz. Elmarasztalasaért a Habsburg-kormanyt és a magyar
féurakat, az irigykeddket teszi feleldssé, akik sem anyagilag, sem szelle-
miekben nem tamogattak. Elkésziilt munkai kozott emliti a Transsilvania
generalist, ill. felhivja a figyelmet Benk6 azon torekvésére, hogy kiadja az
erdélyi torténelmi forrasokat, melyet azonban, Bir6 szerint, a Szebenben
alakult Magyar Tudos Térsasag titkara féltékenységbdl megakadalyo-

1?1, A munka megbecsiilése, Erdélyi Fiatalok, 1940/2, 1.
¥ Bir6 Sandor, Barddci Benkd Jézsef, Erdélyi Fiatalok, 1940/2, 13.

29

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

zott.™® Biré Sandor mondata helyesbitésre szorul, hiszen a Magyar Tudds
Tarsasdg nem mas, mint Aranka Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmtvel6
Tarsasaga, amely nem Szebenben, hanem Marosvasarhelyen alakult 1793-
ban. Az utolsé bekezdésben a halalt megvaltasként mutatja be, s Benkét a
18. szazad masodik felének legtobbet tevé erdélyi tuddsaként tiinteti fel.
Az eddigi irasokhoz képest a magyar tarsadalmat Biré Sandor cikke itéli el
alegkeményebben, ideértve a jelen és mult emberét is. Talan a cikk valami-
képp Toldy Ferenc biralataval rokonithatd, azonban meg kell jegyezniink,
hogy jelen esetben nem kevés pontatlansagrol beszélhetiink. Mintha egy-
fajta kifakadas is kitetszene a cikkbdl, amely nem csupan a multrol, hanem
a jelenrdl is szolna, hiszen a mindenkori tarsadalmat biralja. Bizonyara a
falusi életmod, a bizonyos szint(i elzartsag megnehezitette Benkd Jozsef is-
mertebbé valasat, azonban azt nem mondhatjuk, hogy nemzetkozi szinten
teljesen ismeretlen maradt. Elég csak levelezésére tekinteni, ahol lathato,
hogy néhany kiilfoldi szaktekintéllyel is kapcsolatban allott (J. C. Adelung,
Chr. G. Heyne stb.).

Az évszazadok soran a kiilfoldiek tobbszor lemindsitették a magyar
tarsadalmat annak szellemi teljesitménye miatt. A lapban bemutatott ha-
rom székely tudds évfordulds megemlékezése talan az erdélyiek részérdl
is replika a magyarsag egészére nézve, azzal a céllal, hogy a magyarsa-
gon beliil a székelység szellemi teljesitményére is reflektaljon. Azt is gon-
dolhatnank, nem annyira az alkalom sziilte a megemlékezést, mintsem
inkabb indokként szolgalt arra, hogy a felgytilt fesziiltség, esetleg harag
valamiképp lecsapédhasson. Erdemes megjegyezniink, hogy példéul Bod
Péterrel ellentétben nem beszélhetiink Benké-évfordulds tanacskozasok-
rol. A Bod Péterrel kapcsolatos kutatasokat legtijabban Bretz Annamaria
ismertette Bod Péter historia litteraria programja cimti doktori értekezésében.
A disszertacio elsé fejezetébdl maris lathatod, hogy az utdbbi hiisz év alatt
szamos tudomanyos tandcskozas zajlott, s ezek kotetei meg is jelentek.
Ilyenre kertilt sor 2002-ben, 2004-ben, 2012-ben, de ezeken kiviil doktori
dolgozatok, tanulmanyok, forraskiadasok is sziilettek.”

Hasonl6 volumenti, szervezett tudomanyos tevékenységrél, megla-
tasunk szerint, nem beszélhetiink Benkd kapcsan, noha neve el6fordul a
tudomanyos {iilésszakokon vagy a tanulmanykotetekben, de ritkan tlinik
fel kdzponti szerepben, kultusza talan nem olyan erds, mint Bod Péteré.
Ennek ellenére rovidebb kiadvanyok kapcsolodnak nevéhez.

*Uo., 13.
! BrRetz Annamadria, Bod Péter historia litteraria programja (doktori értekezés), Budapest,
2016, 8.
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1908-ban Galos Rezs6 kozreadta Lucas Marienburg torténész, fold-
rajztudods, Miko Imre dltal is kivonatolt, Benkéhoz cimzett levelének egy
részletét,” Gulyés Jozsef Argirus histériaja alapjan Benkd allegorizalasardl
sz61t.® Eder Zoltan 1978-ban megjelent kotete™ elsd részében a reforma-
tus prédikatornak a névénytan terén kifejtett nyelvujitdi tevékenységét
mutatja be. A masodik részben Benkd szerencsétlen sorsat szoros Ossze-
fiiggésben targyalja a Nyelvmiivel$ Tarsasag tevékenységével és Aranka
Gyorgyhoz fiz6d6 viszonyaval, mintegy a tarsasag titkarat téve jelentds
részt feleldssé az anyagi nehézségek miatt. 1989-ben Szabd Gyorgy a Ko-
runk hasabjain k6zolt 0sszehasonlito jellegli tanulmanyt két elmarasztalt
tudosrol, Benkd Jozsef és Gheorghe Sincai® cimmel.

1990-ben Cstirds Istvan megemlékezd irast adott kozre a Miivelddés
cimi folydiratban.* 2004-ben az Erddévidéki egyhazmegye megalakulasa-
nak 350., Benkd Jozsef halalanak 190. évforduldja szolgaltatott alkalmat
arra, hogy korabban az Erdély cimi kotet egy részfejezeteként targyalt Fi-
lius Posthumus vagyis attya haldla utdn sziiletett gyermek cimii iras megjelen-
jen.” Benkd halalanak 200. évforduldjahoz kapcsolddik a Hunok és székelyek
— Tanulmdnyok Benkd Jozsef haldldnak 200. évforduldjdra cim kotet, azonban
amint korabban is emlitettiik, az évfordulés alkalmakhoz kapcsolddo ta-
nulmanykotetek vagy forraskiaddsok szama elenyészének mondhaté a
Bod Péter-évforduldkhoz képest. Az itt emlitett munka az egyetlen, amely
évforduldhoz kotédo tanulmanykdotetként tarthatd szamon, Benkd-konfe-
renciardl pedig nem is beszélhetiink. A munka érdekessége, hogy a szerzok
Benkd Jozsef leszarmazottai. A kotet tobbnyire torténeti targyu iradsokat
tartalmaz, amelyek a Benkdk eredetére, a csaldd genealdgiajara fokuszal-
nak. Olvashatunk a Benkd Jozsefet megel6z6 korok torténelemszemléleté-
rdl, ill. a magyarsag és székelység eredetérdl. Emellett értekezést talalunk a
Benkd név eredetérdl és névvaltozatairdl, a csalad szétszorodasardl, a szé-
kelység hadi szervezédésérdl, az arkosi Benkok leszarmazasardl, nemes-
ségigazolasi perek lefolyasarol, ugyanakkor cimertant érint6 tanulmanyok
is helyt kapnak itt, akarcsak a csalad ma €16 tagjainak hollétére és kilétére
vonatkoz¢é informaciok, a Benkd Ferenc-féle életrajz egy részlete, fénykép-
mellékletek és egy, Benké Mihaly keletkutatoval késziilt, interjurészlet is,

2 GAvros Rezs6, Adatok Benkd Jozsef életéhez, ItK, 1908/4, 476-477.

% GuLryAs Jozsef, Benkd Jozsef becsiilete, ItK, 1913/4, 451-454.

5 Eper Zoltdn, Benkd J6zsef nyelvészeti munkdssiga és az Erdélyi Magyar Nyelomitvel6 Tdrsasdg,
Budapest, Akadémiai, 1978.

> SzaB6 Gyorgy, Benkd Jézsef és Gheorghe Sincai, Korunk, 1989/11-12, 914-917.

% CsUros Istvan, Tragikus sors — nagyszerii teljesitmény: Benkd Jozsef emlékezete, Miivel6dés,
1990/11-12, 42-43.

" BENKG JOzsef, Filius Posthumus vagyis attya haldla utan sziiletett gyermek, s. a. r., bev., jegyz.
CsAxr Arpad, DEMETER Laszl6, Kolozsvar, 2004 (Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 14.), 5.
(A tovabbiakban: BENkG, Filius.)
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amely a kotetet zarja. Ehhez az évfordulds alkalomhoz kapcsolhatd Ko-
lumban Vilmos Jézsef munkaja is.*®

Utoljara hagytuk Szabo Gyorgy forditdi és Benkd-kutatdi munkassa-
ganak rovid bemutatasat, hiszen a honismereti munka teljes forditasaval
6 all idében hozzank legkozelebb. Szabd Gyodrgy kolozsvari klasszika-fi-
lologus 1999-ben a Kriterion Kényvkiadénadl jelentette meg az Erdélyt be-
mutatd honismereti munka részletes részének™ elsd, teljes magyar nyelvi
forditasat Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe cim alatt, amelyrdl ké-
s6bb Egyed Emese is szolt az Erdévidéki Lapokban megjelent Régi konyv
a régi Erdélyrol cimti irdsdban.® A forditas nem el6zmények nélkiili, hiszen
példaul Koncz Jézsef leforditotta a 19. szazad mdsodik felében a ktet Hu-
nyad varmegyérol szolo részét, késobb, a 20. szazad kdzepén Szabo And-
ras publikdlta Udvarhelyszék leirdsat. A kotet elé a fordito terjedelmes
tanulmanyt illesztett, amelyben részletesen értekezett Benké személyérdl,
munkassagarol, utdlagos megitélésérdl és a forditds koriilményeirdl is.
Masfél évtized utan, ugyancsak Szab6 Gyorgy forditdsanak koszonhetd-
en, a teljes kotet megjelent magyar nyelven, am ennek kiadasat a fordito
mar nem érhette meg. A szerkesztdi el6szdt olvasva ralatast nyeriink arra,
hogy a kiadasra varé munkaval a csaldad a Székely Nemzeti Muzeumot
szolitotta meg, amely ezt el is vallalta, s 2014-es kiadasi datummal ugyan,
de 2016-ban kozre is bocsatotta a terjedelmes mtvet. A szerkesztdi el6szo-
bdl kideriil, hogy a kotetet Benké haldlanak 200. évforduldjara szerették
volna megjelentetni, am a kézirat véglegesitése olyan utomunkalatokat
igényelt, amelyek nem tették lehetévé a korabbi kiadast. Szab6é Gyodrgy
forditasa és a levelezés kdzreadasa soran kétségteleniil a legkiemelkeddbb
Benkd-kutatova valt. Ismeretei nem csupan a forditasban és a gazdag jegy-
zetanyagban érhetdk tetten, hanem a fennmaradt munkak felsoroldsaban
és azok utdéletére torténd reflexiokban, ill. az egyes kéziratok vagy kiad-
vanyok kotetbe vald beépitésében is.®! Elddjével, Miké Imrével szemben
Szabo Gyorgy felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy a kedvezétlen élet-
koriilmények nemcsak a rosszakardknak vagy az aktualpolitikai helyzet-
nek voltak tulajdonithatok, hanem maganak az egyénnek is,* ezaltal pe-
dig ellenstlyozza azt a képet, amely Benkdt szinte martirként mutatta be.

% KoLuMBAN Vilmos Jozsef, Benkd Jézsef, az erdévidéki polihisztor, Bardt, Tortoma Kiado,
2015, 3.

¥Benkd Erdély cimi kotetét két részre osztotta, ezek latinul a Transsilvania generalis és
a Transsilvania specialis cimet viselik. Szabé Gyorgy a Transsilvania generalist altalanos, a
Transsilvania specialist részletes résznek forditotta. A késébbiekben az altalanos és részletes
megnevezések tehat a kotet ezen részeire utalnak.

“Ecyep Emese, Régi kinyv a régi Erdélyrdl, Erdévidéki Lapok, 2000/1 (szeptember), 14-17.

' Bévebben: Csata Adél, Benkd Jozsef honismereti munkdjinak magyar nyelvii kiaddsdrol,
Erdélyi Mtizeum, 2018/3, 106-109.

2 BeNKG, Erdély, 19, 21.
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Kiss Székely Zoltan és Ernyei Jozsef botanikusok Benké novénytani
targyu irdsait tették elemzésiik targyava, de e teriileten példaul az egykori
Alma Mater, a nagyenyedi kollégium kozelmultban végzett didkja is pub-
likalt,® ugyanakkor az intézmény tandrai is tobb cikket adtak kozre. Ilye-
nekként tarthatjuk szamon Jézsa Mikl6s* és Dvoracsek Agoston® irasait.
A Benkdérdl publikalt kiilonféle szovegek sora és a szerzdi nevek felsoro-
lasa természetesen folytathatd lenne, am ennyi is elég ahhoz, hogy lassuk,
személye és munkassaga nem meriilt feledésbe.®

Jelen fejezetben igyekeztiink szamba venni a Benkd-kutatas multjat és
jelenét, reflektalva az évszazadok soran kialakult Benkd-képekre is. A 19.
szazadi szovegek targyaldsa kapcsan konstataljuk, hogy az ebben a pe-
riddusban megjelent irasok jelentds részében az emlékezet megérzésére
valo biztatas valik kiemelkedd szereptivé, Benké munkainak tudomanyos,
kritikai megitélése csupan Miké Imre altal kdzreadott életrajzban érhetd
tetten. A kovetkezd szazadokban némiképp megbillent a mérleg nyelve,
hiszen ekkor, az évfordulds alkalmak altal kinalt megnyilatkozasok mel-
lett, egyre hangstilyosabba valtak a tudomanyos igényt irdsok, amelyek
tobbnyire a haromszéki literator tdrténészi, botanikusi és ehhez kapcsolo-
ddan, bar kevéssé hangstilyosan, nyelvészeti tevékenységét vizsgaltak. A
kiilonféle irasok jol lattatjak, milyen képek maradtak fenn az utdkor emlé-
kezetében, s az is érzékelhet6vé valt, hol, ki révén arnyalddott vagy fordult
at negativ vagy pozitiv irdnyba a kdztudatban €16 Benké-portré. Igyekez-
tiink korrigalni a szovegegységek némelyikében felt(ind, helytelennek bi-
zonyuld adatokat, megproébalkoztunk bizonyos fehér foltok kitoltésével is.
Ezek a probalkozasaink a névteleniil publikal6 egyének kilétének azono-
sitasara vonatkoztak, emellett pedig a szovegekben feltiing egyes allitasok
megerdsitésére és cafolatara is kisérletet tettiink.

Fejezetiink zarasaként Benké Mihallyal egyetértve elmondhatjuk, nem
az emberi gyengeségeket és hidnyossagokat hangstilyozo irasok, hanem
Benkd Jozsef munkai és érdemei 6roklédtek at a 21. szazadba. Mi sem bi-

 Farkas Orsolya, Benkd Jézsef, a nyelvész és a botanikus, Természet Vilaga (Melléklet), 2014/5,
LXV-LXVIIL

4 Jozsa Miklos, Haromszékrdl indultak. Benkd Jozsef (1740-1814), Mtivelédés, 2011/3, http://
www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1051 [Utols6é megtekintés: 2018. 10. 12.]

% DvorAcsex Agoston, A tragikus sorsii kizépajtai polihisztor, Miivelddés, 2011/3, http://
www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1050 [Utols6 megtekintés: 2018. 10. 12.]

% Nem csupan tanulmanyok, biografiai, megemlékezd, esszéjellegii irasok orokitik
tovabb emlékét, hanem a lokalis lapok is. Gondolunk itt a Hdromszék cimt napilapra, amely
a székely tudos emlékéhez kapcsolodd eseményekrdl tobbszor tuddsitotta olvasdit. Lasd
errdl a kovetkezd cikkeket: Jozsa Lajos, Benkd Jozsef pecsétgyiijteménye, Haromszék, 2010.
10. 26., https://www.3szek.ro/load/cikk/33647/benko_jozsef_pecsetgyujtemenye [Utolsd
megtekintés: 2018. 10. 11.]; Hecser Laszl6, Benkd Jozsef-szobrot avattak, Haromszék, 2018.
augusztus 6., https://www.3szek.ro/load/cikk/115478/benko_jozsef-szobrot_avattak [Utolsd
megtekintés: 2018. 10. 11.]

33

EME



EME

BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

zonyitja jobban ezt, mint a napjainkban is foly¢, a kozépajtai lelkipasztor
munkassaganak valamely szegmensét érint6 kutatasok.
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UGY, HOGY SOHA EMBER INKABB NEM”.
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Az el6z6 fejezetben lathatova valt, hogy a kortarsak és az utédok mi-
lyen sokoldalti tudos megtestesitdjét lattak Benko Jozsef személyében.
Jelen fejezetben els6sorban azt szeretnénk megvilagitani, hogy milyen
ismeretanyagon alapult ez a sokoldaltisag, milyen miiveltséggel rendel-
kezett Benkd az egyes tudomanyteriileteken. A kérdésre a levelezést vizs-
galva szeretnénk valaszt adni, e megfontolasbol pedig egyfajta , virtualis
Benkd&-konyvtarat” igyeksziink létrehozni. Hangsulyoznunk kell, hogy
nem Benkd Jézsef konyvtaranak rekonstrukcidja a célunk,” hiszen a té-
nyek ismeretében ez lehetetlen, hanem egy olyan szellemi teret rajzolunk
meg, amely impulzusokkal latta el Benkét. A kozépajtai lelkész szellemi
vilagat befolyasold kotetek listazasa soran vilagossa valik, hogy az alta-
la mtivelt tudomanyteriiletek egyszerre voltak-e jelen életében, vagy sza-
kaszossagrol beszélhetiink, a kolcsonzések pedig azt is megmutatjak, hol
vannak toréspontok a tudosi életpalyaban. Ezek a toréspontok Benkd ma-
ganéleti eseményeivel hozhatok kapcsolatba, igy az ok-okozati Osszefiig-
gések feltarasat is elemezni kivanjuk.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy noha Benkd J6zsef hagyatéka meg-
semmisiilt az 1849-es nagyenyedi tizvészben, kisérletet tettiink arra, hogy
erdélyi konyvtarakban olyan koteteket azonositsunk, amelyek egykor
Benké konyvtarat gazdagitottak, ill. amelyeknek hasznaldja lehetett a ko-
zépajtai literator. Ilyenképpen kutatast végeztiink a nagyenyedi Bethlen
Gabor Dokumentacios Konyvtarban, am itt nem sikertilt ilyen kiadvanyra
bukkannunk. A konyvtar vezetdje® tigy véli, a konyvtari allomany azon

 Halala el6tt Benkd Jozsef a konyvtarat egykori alma materének, a nagyenyedi
kollégiumnak adta el 700 forintért (V6. Mixo6, i. m., 198.), ez azonban az 1848-1849-es
szabadsagharc sordn megsemmisiilt.

% Gordan Edina.
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része, amelyet kordbban az osztrakok Szebenbe szallitottak, megmaradt.
Ez az anyag ma a Brukenthal Kényvtarban talalhato, azonban rendezetlen,
a kutatdk szadmara hozza nem férheté6 dokumentumokrodl van szo, ame-
lyeknek rendszerezése még varat magara.

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban sikeriilt fellelniink
egyetlen olyan kiadvanyt, amelyet Benké adomdnyozott Teleki Samuel
kancellarnak. Haner Gyorgy Historia Ecclesiarum Transylvanicarum cimd,
1694-es kotetérdl van sz6. A konyv elsé oldalan egy Benkd kezétdl szar-
mazo, 1764-es bejegyzés is olvashato: , Hic Dominus Auctor, natione Saxo,
non mediocriter fuerit in toto hoc opuscolo in Calvinia (?) Reformatos. Nec
mirum; erat enim, cum hoc conscriptis. Sep 22 Annorum Vid. Praef. Jo-
sephus Benkd 1764”.% Arra vonatkozoan, hogy a kotet pontosan mikor és
hogyan keriilt a kancellar birtokaba, nincsenek informaciodink.

A székelyudvarhelyi gimnazium egykori konyvtarat ma a Haaz Rezsd
Muizeum Orzi. Az intézmény konyvtarosa™ rendelkezésiinkre bocsatott
minden olyan kiadvanyt, amely a Benkd nevet tartalmazza, &m a hét kotet
koziil egyrdl feltételezziik azt, hogy kdzépajtai Benkd Jozsef ennek hasz-
naldja lehetett. A Benkd Jozsef nevek mellett el6fordul Benké Samuel orvo-
sé is Johann Samuel Traugott Gehler Physikalisches Worterbuch oder Versuch
einer Erkldrung der vornehmsten Begriffe und Kunstwdirter der Naturlehre mit
kurzen Nachrichten von der Geschichte der Erfindungen und Beschreibungen der
Werkzeuge begleitet in alphabetischer Ordnung cimd, 1798-as kiadvanya kap-
csan. Talalkozunk Benkd Ferenc minerologus nevével is az Erdély Orszigi-
nak Hirom Konyvekre Torvényes Konyve osztatott. Melly Approbata, Compilata
Constitutiokbol és Novellaris Articulusokbol all”* cimii kotet esetében, de talal-
kozunk olyan nevekkel is, mint Benké Andras, Benkd Laszl6 vagy Benkd
Mihdly. A Benkd nevet tartalmazé kotetek koziil egyetlen gordg nyelvi
biblia” kapcsan gyanitjuk azt, hogy ennek a kozépajtai literator haszna-
l6ja lehetett, noha a kotet tobb Josephus Benkd bejegyzést is tartalmaz.
Gondolhatunk itt példaul ifji Benk Jozsefre is, a kozépajtai lelkész fiara.
Annak ellenére, hogy évszamot nem talalunk a nevek mellett, ugy véljiik,
egyik ilyen alairds a reformatus prédikatortdl szarmazik. Erdsiti feltétele-
zésiinket, hogy Benkd az udvarhelyi gimnaziumban teologiat, kateketikat

% Georgio HaNER, Historia Ecclesiarum Transylvanicarum, Inde a primis Populorum Originibus
ad haec usque tempora, Ex wvariis iisque antiquissimis & probatissimis Auctoribus, abditissimis
Archyvis & fide dignissimis Manuscriptis IV. Libris delineata, Francfurti et Lipsiae, 1694. Jelzete:
Td-594/b.

""Réth Andras Lajos.

7' A kotet leltarszama: 6163.

2 A kotet leltarszama: 6416.
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és prédikaciotant is tanitott,” tehat tanarként, de diakként is megfordulha-
tott kezében a biblia.

Lathatjuk, hogy igen kevés a Benk6hoz kothetd, azonositott kotetek
szama, éppen ezért tliztlik ki célul az emlitett , virtudlis konyvtar” létreho-
zasat. Az adatgytjtés kapcsan arra tettiink kisérletet, hogy ramutassunk,
milyen, a szellemi vilagat befolyasold kiadvanyok fordultak meg Benkd
kezén, ill. hogy a kdlcsonkért miivek, olvasmanyai azonnal lecsapodtak-e
valamely munkdjaban vagy esetleg megfigyelheté egy olyan periddus,
amelyben az olvasottak egyfajta érlel6dési folyamaton mentek at, s csak
azutan oOltottek testet valamely konkrét Benké-miiben. E vizsgalat lehetd-
séget nyujtott arra is, hogy lassuk, az a sokoldaltisadg, amelyet az utdkor
emlegetett Benkd személyével kapcsolatban, visszakdszon-e a levelezés-
ben feltarhato kdlcsonzések alapjan. Emellett azonosithatdva valt azoknak
a kore is, akik a kdzépajtai literator ,joltevéinek” szamitottak szellemi té-
ren, s akik segitsége révén a domidoctus lelkész ismeretei gazdagodtak.

Miel6tt ratérnénk az eredmények bemutatasara, térjiink itt ki a valoga-
tas szempontjaira. A levelezést atolvasva jegyzéket’ készitettiink azokrdl a
konyvekrdl, amelyeket Benkd kolcsonkért vagy kolesonadott. Itt kell meg-
jegyezniink azonban, hogy nem vettiik fel a jegyzékbe azokat a dokumen-
tumokat, amelyeket tobbnyire az erdélyi reformatus lelkészek kiildtek
Benkdnek, és amelyek jorészt az egyes telepiilések templomanak, varanak
vagy mas épiiletének leirdsardl szdlnak, esetleg templomok vagy mas épii-
letek feliratait tartalmazzak, és amelyek valdszintileg beépiiltek az Erdély
cim(i kétetbe. Nézépontunkbdl és a historia litteraria elemzése szempont-
jabol ezeknek a dokumentumoknak a szambavétele nem relevans, hiszen
az ilyen jellegli irdsok nem befolyasoltak Benké szellemi vilagat. Ezek a
teljes honismereti munka forrasaiként valhatnak jelentdssé, fontossaguk
(telepiilés)torténeti szempontbdl lehet megragadhatd. Munkankban nem
a teljes kotet elemzése a célunk, éppen ezért ezektdl a dokumentumoktol
eltekintettiink.

Ezzel ellentétben felvettiik a jegyzékbe azokat a tobbnyire torténeti,
egyhdztorténeti vonatkozast, fontosabb kéziratos munkakat, amelyek
egyaltalan nem vagy csak késébb jelentek meg nyomtatasban, de amelyek-
16l Benkének publikdlasuk el6tt is tudomaésa volt. Allaspontunk szerint
ezek felsorolasa és egyben latasa arnyaltabba teszi Benkd torténészi, for-
raskiaddi profiljat. Hozza kell tenniink, hogy az a jegyzék, amely az erdé-
lyi torténetirokra és munkaik ismertetésére vonatkozik, mar tobb helyen
is publikalasra keriilt. A Szabé Gyorgy és Tarnai Andor altal kozreadott

BENKO, Levelezése, 46.
7Lasd az 1. szamu mellékletet.
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Benkoé-levelezésen kiviil”® Bruz Lajos is publikalta a torténetirdk jegyzé-
két.” A kézirat ma a kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Kényvtar
Kézirattardban talalhatd,”” de csonka vagy teljes masolatai fellelheték az
Orszagos Széchényi Kényvtarban™ és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattardban is.”” Hidnyossagokkal is szamolnunk kellett, ugyanis Benkd
nem minden esetben irta meg pontosan, hogy adott szerzé mely munkajat
kéri kdleson, csupdn a szerzbi névvel jelezte a tanulmanyozni kivant ko-
tetet. Az ilyen esetekben szamba vettiik a lehetdségeket, azonban ezt csak
ott tudtuk megtenni, ahol az adott szerzd szamitasba joheté munkainak
szama limitalt volt. Ha az emlitett szerzének szamos kéziratos és publikalt
munkaja felmeriilhetett lehetéségként, nem bocsatkoztunk talalgatasokba,
csupan a szerz$ nevét tiintettiik fel. Mdas esetekben Benkd csak a cimet
jegyzi, a szerz6 neve elmarad. Amennyiben nem sikeriilt ez utébbit azono-
sitanunk, csupan a cimet rogzitettiik jegyzékiinkben.

Felvettiik listankba azokat a munkakat, amelyeket Benkd ugyan kért,
de nem talaltunk arra valé utalast, hogy ezeket meg is kapta volna. Ilyen
esetben a levelezOpartnerei joindulatat feltételeztiik. Az esetek nagy tobb-
ségében azonban kézhez kapta a kért dokumentumokat, ugyanis sokszor
nyugtazta leveleiben az anyag atvételét, maskor javaslatot tett arra vonat-
kozdan, hogyan is juthat el az anyag Kozépajtara, esetleg azt latolgatta,
hogyan is kiildhetné vissza a kiadvanyokat a tulajdonosoknak. Kivételt
képez Benké egyik, Aranka Gyo6rgyhoz irott levele, amelyben hosszabb
kényvlajstrom olvashato, dm ezek inkabb Aranka elmélyiilését hivatottak
szolgalni az erdélyi és magyar torténelmet tekintve, azaz egyfajta szakiro-
dalmi jegyzékrol beszélhetiink. Ebben Benkd megjeldli azokat a munkakat,
amelyeket olvasott, esetleg latott, de még kolcson szeretne kérni, ill. azokat
is, amelyeket sosem latott, de szert szeretne rajuk tenni. Innen csak azokat
a koteteket tiintettiik fel jegyzékiinkben, amelyeket Benkd olvasottként,
latottként jelolt meg. Azokrdl, amelyeket ismeretlenként emlitett, eltekin-
tettlink, mivel az Aranka Gyorggyel folytatott levelezése a késdbbiekben
is intenziv volt, azonban semmilyen utalds nem tortént arra vonatkozdan,
hogy a felsoroltak valamelyikét az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel$ Tarsa-
sag titkara elkiildte volna. Itt kell megjegyezniink, hogy a lajstrom Teleki
Samuel konyvtari katalogusa alapjan késziilt, a lista kéziratos, bévebb val-
tozata megtalalhat6 a Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia XIV. koteté-

>BENKO, Levelezése 301-310, 312-319.

7 BeNk6 Jozsef, Az Erdély Historidja [réinak Magyar Nyelven Taldlhaté Kézirdsaikrol, Uj Magyar
Museum 1853/5, 217-238.

7Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 598. (A tovabbiakban: KEK, Kt.)

78 Orszagos Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1058. (A tovabbiakban: OSZK, Kt.)

” Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar., Torténl.,, 4-r, 112. sz. (A tovabbiakban:
MTA, Kt)
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ben® is. Ebben a jegyzékben is vannak csillaggal jel6lt munkak, amelyek az
olvasatlan, kézbe nem vett kiadvanyokra vonatkoznak. Néhany jeloletlen
tételr6l mar a korabban irott levelekben is olvashatunk, ezeket tehat bizto-
san ismerte Benkd. Késébb az Arankdhoz cimzett levelekben jeldletlenként
fordul el6 a Collectaridban még csillagokkal jelolt néhany kotet, ami arra
utal, hogy a lista korabbi, mint 1791, a levél keletkezésének ideje, s Benkd
idékozben jo néhany kiadvany és kézirat birtokdba juthatott. Azokat a
tételeket is rogzitettiik, amelyek a Collectariaban fordulnak eld elészor,
hiszen Benkd ezeket Marosvasarhelyen vagy Szebenben is tanulmanyoz-
hatta. Listankhoz hozzatettiik a kolligatum egy masik bejegyzését is. Ez a
szoveg néhany olyan kényvcimet rogzit, amelyeket Benkd Kendeffy Réhel
konyvtarabol jegyzett ki. Amellett, hogy a lista Benkd érdeklédési korére
is utal, azt sem zarhatjuk ki, hogy az itt feltind kiadvanyok segithetnek
benniinket a Bod Péter Magyar Athenasira tett Potlisok informacidanyaga-
nak azonositasaban.

Jegyzékiink nem csupan cimeket foglal magaban, hanem azoknak
a személyeknek a nevét is, akiknek és akiktél Benkd kolcsonzott, illetve
rogzitettiik a levelek keltezését is. A kolcsonzott munkak esetében tudo-
manyteriiletenkénti besorolast végeztiink ilyenképpen: 1. botanika/ter-
mészettudomany; 2. torténelem/politika; 3. vallasi vonatkozasu munkak/
egyhdztorténet; 4. irodalom (ebben az esetben olyan verses, prozai alkota-
sokra gondolunk, amelyek vilagi targytiak és nem tudomanyos jellegtiek);
5. Historia litteraria; 6. egyéb. Ez utobbi kategoridba az olyan munkékat
jegyeztiink, amelyek targyukat tekintve nem illeszkedtek az el6z¢ katego-
ridkba, esetleg vegyes targyt munkaknak tekinthetdk.

Ezen adatok alapjan nem csupan az nyer megvilagitast, hogy mely
teriileteken milyen mtveltséggel birt Benkd, mennyire volt tajékozott az
tjonnan megjelend kiadvanyok tekintetében, hanem feltarulnak azok a
lehet8ségek is, amelyek a mikro- és makrostruktarak, azaz az erdélyi do-
midoctus prédikatornak az eurépai szellemi irdnyzatokkal és termékekkel
valo kapcsolodasat teszik lehetévé. Az is vilagossa valik, hogy kik voltak
azok az egyének, akik biztositottdk Benkd szamara a szellemi termékek-
hez vald hozzaférést, milyen statusszal birtak ezek: lelkész, tanitd, orvos,
nyomddsz, nemes stb., tehat feltarul, kik tartoztak Benkd partfogoinak és
partfogoltjainak korébe, ill. hogyan sikeriilt kiaknaznia a levelezépartnerei
tarsadalmi helyzetébdl adddo lehetdségeket.

A 18,19, 20. szdzadi szévegekbdl kirajzolédd képek leginkabb a ko-
zépajtai lelkész torténetirdi és botanikusi profiljat vetitik az olvasoé elé, s
ha ratekintiink konyv- és kéziratlajstromunkra, ez visszaigazolast nyer.

S BENKO Jozsef, Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XIV. kotet. Akadémiai Kényvtar,
Kolozsvar, Kemény Jozsef-gytijtemény, Ms. 191/1.
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A tudomanyteriiletek szerinti megosztottsagot és anyagmennyiséget te-
kintve azt mondhatjuk, hogy e két teriilet koziil Benkd torténész volta
markéansabban kirajzolédik, a botanikusi szerepkoér munkassaganak elsé
felére tehetd. A botanika terén Benké Adam Chenot és Pataki Sdmuel orvo-
soktol kért koleson konyveket, azonban a Chenot-tol kért anyag esetében
nem nevesitette a miiveket, csupan megjegyezte, hogy valamely szerzé
fivészeti munkait kéri kolcson. Amint fennebb is emlitettiik, kérddjellel
feltlintettiink bizonyos lehetéségeket, ugyanis ebben az esetben az emli-
tett szerz6 miiveinek szdma nem volt tulsdgosan nagy. Bar a lehetéségeket
igyekeztiink vazolni, egyaltalan nem biztos, hogy egy-egy szerzé minden
e targykorben irodott munkdja eljutott Kozépajtara. Ha ezt nem is tudjuk
felmérni, azt azért lathatjuk, hogy Benkd igen tajékozott volt a botanikai
szakmunkakat illetéen. A novénytant targyalo kotetek kérése a levelezés
els6 részében jelenik meg, tobbnyire az 1770-es évek kdzepétdl az 1780-as
évek elejéig terjedo levelekben esik sz6 ezekrol. A kolesonkért kiadvanyok
eléggé tjak, az 1750-es évektdl az 1770-es évekig terjed skalajuk, ami azt
bizonyitja, hogy Benkd lépést tartott kora tudomanyos fejlédésével, tajé-
kozott volt a témaban megjelent 0j kiadvanyok fel6l. Az Adam Chenot
orvossal valtott levelek szama igen kevés, csupan egyetlen kiildott és egy
beérkezett levélrdl beszélhetiink. Ennek ellenére lathato, hogy a szebeni
orvos botanikai kérdésekben Benkd segitségét kérte, tehat amellett, hogy
tudomasa volt a kozépajtai lelkész ilyen irdnyu tevékenységérdl, meg is
bizott tuddsdban. Bar nem célunk Benkd botanikai tevékenységének mély-
rehaté elemzése, réviden kitériink rd, hogy ramutassunk, honnan is ered-
hetett az érdekl6dése, és hogyan kapcsolddott a domidoctus lelkipasztor e
tevékenysége révén is a respublica litterariahoz.

Benkod Jozsef botanikai érdeklédése

Arra a kérdésre, hogy honnan eredt Benkd botanikai érdeklédése, egy-
egy levélrészlet alapjan keresiink valaszt. Fiivészeti érdekl6désérdl és te-
vékenységérdl a Gubernium is tudomadst szerzett, hiszen felkérte Benkdt
névénytani eléadasok tartasara. Kosary Domokos megjegyzi, hogy a bio-
logia, s ezenbeliil a névénytan az orvostudomany burkain beliil fejlédott,
ill. éppen ez az orvosbotanikai szektor volt a tudomanyteriilet legfejlettebb
dga.® Ugy véljiik, f6ként az orvostudomany és botanika szerves Gsszekap-
csolodasabdl adddott Benkd bizonytalansaga is, amikor felkérést kapott a
botanikai el6adasok megtartasara. A kdzépajtai fiivész mondhatni kozvé-
lemény-kutatast végzett e téren, hiszen tobbeknek kiildott levelet, és kért

81 KosArY Domokos, Miivelédés a XVIII. szizadi Magyarorszigon, Budapest, Akadémiai, 1980,
611.
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tandcsot arrdl, hogy elvallalja-e a megbizatast vagy ne. Pataki Sdmuelhez
cimzett levelében megemliti, hogy rajta kiviil Szebenbe is irt két személy-
nek levelet ez {igyben, s néhany héttel késébb az Egyhazf6étanacshoz inté-
zett levelében is el6all a dilemmaval. Pataki tanacsat kétségbeesetten kéri,
s meg is fogalmazza bizonytalansagait: ,Valyon mit tselekedjem? Lenne-¢é
ott kert, lakni valo jo alkalmatossag, Reformatusnak batorsag és tsendes-
ség?”.% Emellett természetesen az anyagiakra vonatkozo dilemmak is el6-
keriilnek, ugyanakkor Benkd sajat képességeit tekintve is bizonytalan. Az
Egyhazfétanacshoz bocsatott levelében jegyzi meg, hogy sosem jart kiil-
foldi egyetemeken,® s ez a tény valamiképp bizonytalanna teszi. Sajnos,
a megkérdezettek koziil senki valaszat nem ismerjiik, igy nem tudni, mit
javasoltak, csupan a kovetkezmény alapjan probalkozhatunk az esetleges
valaszok rekonstrukcidjaval. A Guberniumnak adott valaszdban csaladi
és anyagi nehézségeire hivatkozik, amiért nem vallalja el az allast, azt is
megjegyezve, hogy a feladat kell6 szinti teljesitéséhez orvosi végzettségre
lenne sziikség.*

Meglatdsunk szerint a szebeni megkérdezettek egyike Adam Chenot
lehetett, hiszen lathattuk, hogy Benkd mar korabban is levelezett vele bo-
tanikai kérdésekrdl. Ugyanakkor Chenot orvosként megfelel6 célpontja
lehetett kérdéseinek, s 6 emlitést is tehetett a szakma elényeir6l, de termé-
szetesen megtehette ezt, a szintén orvosi képzettséggel rendelkezd Pataki
Samuel is. Benkd bizonydra a beérkezett valaszok mérlegelésével hozta
meg dontését. Ezekben a levelekben utaldsokat taldlunk arra vonatkozdéan,
hogy honnan eredt Benké botanikai érdeklédése. A Pataki Sdmuelhez cim-
zett levélben igy ir: ,Tudom ugyan, hogy a kik ez el6tt ismértek engemet,
nem gondolhatjdk hol tanulhattam volna; de tudja az én sok faradsagom,
tanulasom és ezek mellé ragasztott sok koltségem: jollehet én bizony nem
oly gondolattal tselekedtem ezeket, hogy a Botanica Chatedraval tsak al-
modozni is tudtam volna eleve”.® A Fétanacsnak cimzett levelében pedig
a kovetkezdket fogalmazza meg;:

, A Flvészség elSttem igen kedves volt, és talam (!) mind id6t, mind pedig

tsekély allapotomhoz képest koltséget télem tobbet édesgetett ki, mint kellett

volna, kivaltképpen, minekutanna a Szentséges Udvarnak és a Felséges kira-
lyi Guberniumnak, az hasznos vizek és orvos fiivek arant val6 Parantsolatjat
megizelitettem volna! de nem gondoltam, hogy éppen ilyen kovetkezése 1é-

” 86

gyen”.

82BENKOG, Levelezése, 28.
% Uo., 29.
8 Uo., 32.
8 Uo., 28.
% Uo., 29.

41

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Az idézett részletek alapjan lathatd, hogy a fiivészeti érdeklédés kez-
detben egyéni indittatas, kivancsisag eredménye, ez azonban késébb tudo-
manyos érdeklédéssé lényegiilt at, ezt pedig a Monarchia 0j rendelkezése
diktalta, amikor is mar nem csak az egyéni érdekl6dés, hanem esetleg a
birodalom szolgalata, ill. az azzal jaré anyagi javak is el6térbe keriilhettek.

A Patakihoz cimzett levélrészlet alapjan az is nyilvanvaléva valik,
Benkd kortarsait meglephette a hir, miszerint a kdzépajtai lelkipasztor
felkérést kapott botanikai érak megtartasara, hiszen mindannyian tudata-
ban lehettek annak, hogy a felkért személy sem orvosi végzettséggel nem
rendelkezik, sem peregrinusi tapasztalatokkal. Ezeket a hianyossagokat
Benké autodidakta médon potolta. Meg kell jegyezniink, hogy Benké Jo-
zsef fiivészeti érdeklédése kapcsolodott azokhoz a tendencidkhoz, ame-
lyek a 18. szdzadi Eurdpaban elterjeddben voltak. A kovetkezOkben ezt
szemléltetjiik egy példaval.

A Scholars in Action. The Practice of Knowledge and the Figure of the Savant
in the 18th Century cimli kétet Albrecht von Haller (1708-1777) természet-
tudds, botanikus, orvos, filozéfus sziiletésének 300. évforduldja alkalma-
bdl szervezett konferencia tanulmanyait tartalmazza. A kotet nem csupan
Haller életmiivére vonatkozé tanulmanyokat foglal magaban, hanem egy
tagabb horizontot, a 18. szazadi tudosvildg miikodését mutatja be. A te-
matika kiterjedt a 18. szdzadi tudds figurajanak meghatarozasara, a tudas
gyakorlasanak és atadasanak lehetdségeire is. A kotet elé szant bevezetd
tanulmdny szerzdi, akik egyben a kotet szerkesztdi, felhivjak a figyelmet a
tudas valtozd voltara és a szocialis kontextus szerepére egy-egy értelmisé-
gi életében. Ebbdl a meglatasbol kiindulva ugy vélik, kiilonféle kérdéseket
kell feltenniink arra vonatkozdan, hogy mi is a tudds valdjaban: a tudo-
many termeldje, hordozdja vagy esetleg atadoja, ill. figyelniink kell arra
is, hogy ezek a tuddsok hogyan reprezentaltak 6nmagukat, hogyan hata-
roztak meg sajat szerepiiket. E szerepek meghatarozasa jelentés mérték-
ben fliggdtt az adott korszak kulturdlis és politikai kontextusatol, amely
egyben a tudds miikodését is befolyasolta. Részben ezek a tényezdk ha-
taroztadk meg az egyén tekintélyét is. A szerzok arra biztatnak, hogy egy-
egy tudomanymiivel6 munkassaganak tanulmanyozasa soran vizsgaljuk
a tarsadalmi és kulturalis hatteret, mert bar sokan azt valljak, hogy a res-
publica litteraria tagjai a k6zdsségen beliil egyenldk, e nézet fenntartasok-
kal kezelendd.

A tanulmany értelmében a tuddskozosség tagjai valamennyien hoz-
zdjarultak az informaciok gyarapitasahoz és dramlasahoz, azonban nem
volt mindegy, hogy valaki egy kisvarosban, esetleg valamelyik eurdpai
koézpontban, egyetemen miikodott-e. A kozosség legtobb esetben egye-
temi tanarokat, kutatokat, tuddstarsasagok tagjait, kormanyzati alkalma-
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zottakat vagy maganszemélyeket (orvosok, iigyvédek) foglalt magaban,
mindenképp olyan embereket, akik magas szintli képzésben részesiiltek.
A magas szinten képzett egyénekkel ellentétben voltak olyanok is, akik
példaul magankonyvtarat nyitottak, a természetet kémlelték, fiivészkertet
létesitettek, vagy addig feltaratlan teriileteket vizsgaltak. Ezek az egyének,
a ,provincialisok”, egyéni érdeklédésiik, kivancsisaguk révén kapcsoltak
be magukat a respublica litteraria halézataba.”” Ha figyelembe vessziik
mindazon intézményeket, ahol tudomanymtivelésre lehetéség nyilt (aka-
démiadk, tudostarsasagok, konyvtarak, rendhazak, botanikus kertek stb.),
az is nyilvanval6va valik, mennyire sokrétt a tudds fogalma: a tanartdl a
papig, a konyvgyjtétdl a természetbuvarig mindenki szamitasba johetett,
hiszen ekkor még nem jellemezte a kdzosséget a professzionalizacid. René
Sigrist és Eric D. Widmer tanulmanyukban éppen a 18. szazadi botaniku-
sok kapcsolathaldjat vizsgalva mutattak ra arra, hogy egy tudomanyterii-
let mtivelésének nem volt feltétele, hogy az egyén az adott teriilet kit(ind
ismerdje legyen.®® Annak ellenére, hogy ebben a szakaszban kevésbé volt
biztositott a formalis keret, példaul egy hatalom &ltal tdmogatott tuddstar-
sasag, az egyének a kozjo érdekében mégis munkalkodtak.®

Ha parhuzamot vonunk Benké Jozsef és Albrecht von Haller lehet&sé-
gei kozott, rogton szembedtlenek azok a kiilonbségek, amelyek a virtualis
koz0sség tagjait egymastol megkiilonboztetik: Haller egyszerre volt koltd
és tudos, kisérletezd és gytijtd, enciklopédista és kutato, egyetemi tanar és
tudodstarsasagi elnok, elismert szerzé és modern tudds — személyével kap-
csolatban leginkabb ezeket a szerepkoroket soroltak fel.” Vele szemben
Benkd joval szerényebb koriilmények kozott miikodott: nem volt egyetemi
tanar és nem volt valamely tudds tarsasag elnoke,” nem volt kolts, sem
enciklopédista, hanem egy elszigetelt telepiilésen mi(ikodo, allandé anyagi
gondokkal kiizd6, sokszor elmarasztalt literator. Egyéni kivancsisaga, ér-
deklédése és anyagi lehetdségei a respublica litteraria ,, provincialis” tagjai
kozé emelték 6t, aki sajat fiivészkertet létesitett, és igyekezett feltarni Er-

% André HorensTEIN, Hubert STEINKE, Martin STuBER, Introduction. Practicism of Knowledge
and the Figure of the Scholar in the Eighteenth Century = Scholars in Action. The Practice of
Knowledge and the Figure of the Savant in the 18th Century. Vol. 1., edited by André HoLENSTEIN,
Hubert Steinke, Martin Stuser, Leiden—Boston, Brill, 2013, 1-10.

%René Sicrist, Eric D. WipmeR, Training Links and Transmission of Knowledge in 18" Century
Botany: a Social Network Analysis. Revista hispana para el analisis de redes sociales. Vol. 21.
Diciembrie 2011, http://revista-redes.rediris.es/html-vol21/vol21_7e.htm [Utols6 megtekintés:
2018. 03. 08.]

89 HOLENSTEIN, STEINKE, STUBER, 1. m. 11.

“Uo., 23.

1 Bar nem botanikai tarsasagrol van sz6, Benkd tagja volt az Erdélyi Magyar Nyelvmtivel6
és az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasagnak, de mivel ezek az intézmények nem botanikai
érdeklédéstiek voltak, késébb szolunk réluk és Benkének a tarsasagokban betdltott szerepérdl.
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dély flérajat. Benkd szocialis hattere tehat egyaltalan nem volt kedvezének
tekinthetd, mégis a kozjo érdekében kivant tevékenykedni. A , kozjo” el6-
segitése bizonyara Maria Terézia 1770-es egészségiigyi rendeletének (Ge-
nerale normativum in re sanitatis) bevezetése utan kertilt el6térbe, talan erre
a rendeletre gondolhatunk, amikor fennebb idézett levelében a Monarchia
és a Gubernium rendelkezésére utalt.”> Az uralkodé ezzel a rendelkezés-
sel korszertisiteni kivanta a birodalmat, tehat mondhatjuk azt is, hogy a
népjoléti politika egyik lecsapddasat vélhetjiik felfedezni a szabalyzatban,
amely tobbek kozott az orvos- és babaképzésre, gyogyszerészeti képzésre
és szamos mas, egészségligyet érinté problémara vonatkozott. Emellett a
novénytani kutatdsok megélénkiilése dsszefiiggésben lehetett a Maria Te-
rézia altal Kolozsvart létrehozott felsboktatasi intézménnyel, amely orvo-
si karral is rendelkezett. Amint a Sigrist-Widmer-tanulmanybdl kideriil,
az eurdpai botanikusok koriilbeliil haromnegyed része Franciaorszagbol,
Angliabol, Italidbol és a német nyelvteriiletrdl keriilt ki, &am a német nyelv-
teriilet aldl kivételt képezett a Habsburg Birodalom, amely a fennmaradt
egynegyed résznek egy csekélyebb hanyadat tette ki, szamos mas orszag-
gal egyiitt.” A statisztikai adatokbol lathatjuk, hogy a Monarchia sem allt
e téren az élvonalban, tehat esély sem igazan kinalkozhatott arra, hogy
Benkd egy birodalmi keretek kozott mikodd tarsasag tagja legyen. Ilyen
szempontbol megmaradt a lokalis kapcsolatok terén, am ha egyéni ki-
vancsisagat és az altala létrehozott fiivészkertet szamitasba vessziik, mint
olyan elemeket, amelyek egy nagyobb kozosséghez vald kapcsolodasi le-
hetéségként megemlithetdk, akkor azt mondhatjuk, hogy a ,respublica
botanica” virtudlis és provincialis tagjanak volt tekinthetd.

Benkd botanikai téren sem részesiilt elismerésben, hiszen egyrészt
ilyen targy munkainak zome kéziratban maradt, masrészt bizonytalansa-
gai miatt sajat magat zarta el attdl az esetleges érvényesiilési lehetdségtdl,
amelyet a botanikai katedra jelenthetett volna. Ennek ellenére feltételezhe-
t6, hogy az id6 alatt, amig tépel6dott és meghozta dontését, a tanterven is
gondolkodott, s ezt a legijabban megjelent kotetek alapjan allitotta dssze,
amint lathatjuk a Pataki Sdmuelhez cimzett levélbdl.”* A kolcsonzott ki-
advanyok révén maris cafolhaté Michael HifSmann filozéfusnak Benkdre
vonatkoz¢ kedvezétlen véleménye, miszerint a természettudésok munkai

2 A rendelkezésrdl lasd: BaLAzs Péter, Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete, 1-2.
kotet, Piliscsaba—Budapest, Magyar Tudomanytorténeti Intézet-Semmelweis Orvostorténeti
Mtuzeum, Konyvtar és Levéltar, 2007.

B SiGrisT, WIDMER, 1. 1.

% BENKG, Levelezése, 28.
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koziil a kozépajtai lelkész csak a Carl Linné altal kozreadottakat ismerte,
ill. az is, hogy nem fedezett fel tul sok tjdonsagot.”

Eder Zoltan Benkd szouijitéi tevékenységérdl ir, kiilonosen botanikai
targyt munkai kapcsén. Erdemét a botanikai szaknyelv kialakitaséban, a
linnednus rendszer meghonositdsaban, egyes novények neveinek megal-
kotasdban latja.* Ugy tlinik, Benkd Jozsef botanikusi tevékenysége még-
sem marasztalhato el, hiszen hazai viszonylatban elséként alkalmazta a
Linné-féle nevezéktant. Botanikai tevékenységéhez szorosan kapcsolodik
nyelvtjitéi munkaja is, hiszen tj novényneveket hozott létre, emellett pe-
dig, nyelvészeti téren, foglalkozott a jovevényszavak rendszerezésével, va-
lamint a torok és magyar nyelv 0sszehasonlitasaval is.

A korabban emlitett hifSmanni vadak a kolcsonzések alapjan céafol-
hatdk, noha azt nem tudjuk, ezek a kotetek hogyan hatottak Benkdre, s
milyen mértékben épiiltek be irdsaiba. Ennek megallapitasahoz az egyes
novénytani munkak részletes elemzése lenne sziikséges, erre azonban
nem vallalkozunk, hiszen nem tartozik célkittizéseink kozé, ahogy Benkd
novénytani miveinek recepcidja sem. Ez utobbira némiképp ralatast nyujt
Eder Zoltan munkéja, aki konstatalja, hogy a Nomenclatura botanica cimi
munka megjelenése utan mind a botanikusok, mind a szoétarirok a Benkd
altal meghonositott rendszert kovették,” ugyanakkor az altala megalkotott
novénynevek ma is hasznalatosak, tehat munkassaganak hatasa nemcsak
a szakmabeliek korében érzékelhetd, hanem a kozember szamara is. Nem
célunk a tovabbiakban Benkd Jézsef botanikusi munkdssaganak targya-
lasa, csupan arra szerettiink volna roviden reflektalni, hogy az elismert
europai tudosokkal szemben mire adtak lehetdséget a vidéki életkoriilmé-
nyek, ill. lattatni szerettiik volna azt is, hogy a gatld tényezdk ellenére mi-
lyen szalak révén lehetne Benké személyét az eurdpai tudomanyossaghoz
kapcsolni, roviden reflektalva a ndvénytani kutatdsainak eredményeire és
azok értékelésére is.

E rovid exkurzus utan térjiink vissza fejezetiink targyahoz. A konyv-
kolcsonzés alapjan megallapithato, hogy Benkd botanikai tevékenysége
két periodusban volt hangsulyosabb. Az els¢ 1774-1775-re esik, a masik az
1780 koriili évekre. Amint fennebb utaltunk ra, az els6t a botanikai katedra
felajanlasahoz kothetjiik, a masik arra a periodusra datalhat6, amikor Mol-
nar Janos Phytologicon, compelxum historiam naturalem vegetabilium (1780)
ciml munkdjaban réviditve kozreadta Benké Nomenclatura botanica cimi
irasat. Ha ezeket az adatokat dsszevetjiik azzal a miijegyzékkel, amelyet

# Ras Irén, A felviligosodds filozdfidjanak nagy reménysége: Michael HifSmann (1752-1784)
= Aranka Gyorgy és a tudomdnyok megujuld alakzatai, szerk. BIR6 Annamaria, Ecyep Emese,
Kolozsvar, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, 2018, 204.

% EpER, i.m., 1978, 60, 80.

7 Uo., 60-61.
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Szabo Gyorgy allitott 6ssze és publikalt az Erdély cimt kotet elészavaban,
a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik: Szab6 Gyorgy szerint 1776-ra da-
talhat6 a Scintilla botanica cim(i munka keletkezési ideje, amely a névény-
tani el6adasok megtartdsara késziilhetett.”® Ezt tdmasztjdk ala a datumok
is, hiszen a Patakihoz cimzett levél 1775 oktoberében kelt, tehat valéban
datalhato a Scintilla 1776-ra. Azt mondhatjuk, hogy az elsé periddusban
az Adam Chenot orvostdl kdlesonkért munkak a Scintilla botanica forrasai-
ként tarthatok szamon. A masodik szakaszban Pataki Sdmuel a kolcsonzott
munkak tulajdonosa, a hozza cimzett levelek 1781 elsé harom honapjaban
keltek. Ebben a periédusban keletkezhettek a Nomenclatura botanica és a
Nomina vegetabilium cim munkak, bar Szab6é Gyorgy ramutat arra, hogy
a Nomenclatura botanicit Benkd mar 1780-ban elkiildte Molnar Janosnak, a
Nomina vegetabiliumot csak 1781 szeptemberében.” Ennek ellenére nagyon
valodszindi, hogy a Patakitdl kolcsonzott konyvek szolgaltattak ezeknek az
alapjat, és Benk6 viszonylag hamar fel is dolgozta a begyfijtott informa-
ciokat, hiszen lathattuk, a kéziratot még 1781 &szén bekiildte kiadasra.
Két botanikai targyt munka érdemel még emlitést: a Philosophiae botanicae
compendium, ill. a Transsilvanica flora. Az els6t 1785-ben emlitette a Magyar
Hirmond¢ - allapitja meg Szab6 Gyorgy, s ugy gondolja, ez szorosan kap-
csolodott az el6z6 két munkahoz; a masodikrdl agy véli, hogy ezt mar az
1770-es években kezdhette irni Benkd, de még 1790 koriil is dolgozott rajta,
noha sosem keriilt sor kiadasara.'®

Mivel ezekben a szakaszokban nem érhet6 tetten a botanikai targyu
kiadvanyok kdlcsonzése, valoszintinek tartjuk, hogy az emlitett kéziratok
esetében Benkd sajat kutatasi eredményei mellett a mar kordbban kolcson-
kért kiadvanyokat hasznalhatta fel. Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy Benkd Jozsef botanikai munkassdga szakaszosnak tekinthetd, az
egyes szakaszokban megfigyelhetd a specifikus targyu, témahoz tartozo
konyvek kolcsonzése, ez mas periddusban nem érhetd tetten. A kozbeesd
idészakokban esetleg csak arra talalhatunk utaldst, hogy valamely ter-
mészettudomanyi targyt munka megjelenésérdl tudomasa volt. Az in-
formaciok begytijtése és az egyes munkak Osszeallitdsa kozotti periddus
révidnek mondhato, ami arra utal, hogy Benkd intenziven dolgozott, az
anyag azonnal feldolgozasra keriilt. Mikozben botanikai munkassaga te-
kintetében szakaszossagrol beszélhetiink,'” lathatjuk azt is, hogy a torté-
neti érdeklédése, gyengébb vagy erdsebb intenzitassal ugyan, de minden

*BENKO, Erdély, 27.

* Uo., 35.

100 ]o., 37.

10 Erre utal Benkének Adam Chenot-hoz irott levele is, amelyben k&zli, hogy az elkévetkezd
hénapokban nem tud névénytannal foglalkozni, mert kiadasra kell el6készitenie az Erdélyt
bemutatd kotetét. Ld. BENkG, Levelezése, 19-20.
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aktiv életszakaszaban jelen volt, egészen 1797-ig, noha azokban a periédu-
sokban, amelyekben a novénytani munkakkal foglalkozott, egyértelmiien
megfigyelhetSek bizonyos rések a torténeti munkak kolesonzése terén.

Benko Jozsef, a torténetird

A torténeti anyagot kolcsonadok kozott leginkabb Teleki Samuel nevé-
vel taldlkozunk, majd késébb Aranka Gyorgyével, de feltlinik Koppi Ka-
roly, Cornides Daniel, Kérési Gyorgy neve is a levelezépartnerek kozott.
Ami a kolcsonzott anyagot illeti, azonkiviil, hogy megkiilonboztethetiink
nyomtatvanyokat és kéziratokat, azt is megallapithatjuk, hogy éppen mi
foglalkoztatta jobban a reformatus prédikatort. Az els6 szakaszban Erdély,
a Magyar Kiralysag és a Székelyfold torténetére vonatkozo munkakat tala-
lunk, természetesen ezek tobbsége latin nyelvii munka, csupan egy francia
nyelv(i mu fordul eld.

A masodik szakasz arra a periddusra datalhato, amikor Benkd figyel-
me az erdélyi torténetirok dsszegytjtésére, magyar nyelven irott munkaik
kiadasara iranyult. Ebben a szakaszban nem kizarélagosan magyar nyelvi
kéziratos munkak ismeretére nyeriink ralatast, eléfordulnak az altalano-
sabb jelleg(i, torténeti szakmunkak is.

A harmadik szakaszban el6térbe keriil az Erdélyi Kéziratkiado és az
Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasagokhoz fiz6d6 viszonya, ami jol
lathatéva valik a lajstromunkba jegyzett munkak alapjan is. Benk6 tobb
levelében nyujt felvildgositast Aranka Gyorgynek, régi kéziratokra vonat-
kozd informacidkat kozol, konyveket ajanl fel a tarsasagnak, ill. bizonyos
anyagok beszerzésére és kolcsonzésére buzditja Arankat. A lista alapjan
megkiilonbdztethetjitk a honismeretiré Benk6t, hiszen ne feledjiik, sokaig
dolgozott Erdély cimti kotetének részletes részével, s ezt ala is tAmasztja az
erdélyi és magyar torténelmet bemutato altalanos szakmunkak kdleson-
zése. Késébb a szovegkozreadd Benkd profilja latszik korvonalazddni, ezt
bizonyitjdk a kéziratos forrasok kiadasara irdanyuld torekvések, majd fel-
tlinik a tudosité Benkd is, aki az Erdélyi Magyar Nyelvmtivel6 Tarsasag
titkarat tajékoztatja az erdélyi magyar és szdsz torténetirok munkairol.
Akarcsak a botanika terén, itt is szembe6tld, hogy a kdlcsonkért nyomtat-
vanyok esetében viszonylag 1j kiadvanyokrdl beszélhetiink, ezek megje-
lenése az 1750-es évektdl egészen az aktualis periddusig terjed, a kézira-
tok 16., 17., 18. szazadi anyagokat foglalnak magukban. Az sem véletlen,
hogy a torténeti anyagot kolcsonzdk kozott leginkabb Teleki Sdmuel ne-
vével talalkozunk, hiszen a kancellar konyvtara nagyszerti forrasokat biz-
tositott Benkd szamara. Leveleiben igy ir: ,(...) teljességgel ingyen valo6
Gratiabol méltdztatta Nsgd meg igérni a” Maga ritka MScriptumaihoz valo
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kozel-eresztetésemet. Taldam mar Szebenbe tsak bé is kivankozik a’ Nsgd
dragalatos Bibliothecdja, 's én is kozelebb esem hozza; melybdl tsak egy
nap is 6h mely sok hasznot tudnék én venni magam tzélomra!”."”> Késébb
arrol olvashatunk, hogy Teleki Samuel segitségét igérte Benkoének, s a li-
terator erre a segitségre apellal 1783-as levelében: ,(...) most van a leg-
sziikségesebb id6 réa, hogy az a, nem csak Nagysagodnak és Nagysagos
maradékainak (...) hanem a kozjonak szamara szerzett draga Bibliotheca,
szamomra megnyiljék. Bizony megbecsiillom a konyveket igy, hogy soha
ember inkabb nem”.’ Eppen ebben a levélben torténik utalas arra, hogy
az Erdély cimii kotet részletes anyaganak elrendezése utan Benkd figyelme
a kéziratok kiadasara iranyult, tehat a torténészi volton beliil is érzékelhe-
t6 a szakaszossag.

Meg kell jegyezniink, hogy a kozépajtai prédikator azon tevékenysé-
gét, amely késébbre tervezett koteteinek adat- és forrasgytijtésére iranyult,
ideértve a kéziratos napldk, valamint a nemesi csaladok genealdgidjanak
kozreadasat, nem csupan Teleki Sdmuel tdmogatta konyvtari allomanya-
val, hanem az a kalvinista elit is, amely Benkd szamara, sokszor egyedi
modon, a csaladi levéltarakat is megnyitotta. Ezen csaladokkal Benké mar
didkkoraban kapcsolatba keriilt. Ilyenképpen emlithetjiik a malomvizi
Kendeffyeket, akik egykoron Benkd szdmara alumniat biztositottak. Erre
a mar didkkoraban megmutatkoz6 ,kegyességre” apelldl Benkd Jozsef,
amikor Kendeffy Elektdl a csalad genealdgidjara vonatkozo informacio-
kat kér."” Hunyad varmegye f6ispanja készségesen all rendelkezésére,
mi tobb, nem csupan csalddjara vonatkozd adatokat k6zol, hanem olyan
kapcsolatlehetéségeket ajanl, amelyek Benkd kutatasai szempontjabol je-
lentéséggel birhatnak. Kendeffy Elek tigy latja, Benkének érdemes lenne
felvennie a kapcsolatot Teleki Sdmuellel és Banffy Farkassal is.'® Korab-
ban mar utaltunk a Telekivel val6 egyiittmiikddésre, azonban a kdzépajtai
literator még patronusa ajanlasa el6tt levelet intézett Banffy Farkashoz is,
aki szintén felajanlotta segitségét. A Benkdnek cimzett 1778-as levelébdl
kideriil, hogy nemcsak a Banffy, hanem a Bathori-, Karolyi csalddokra
vonatkozé dokumentumokat is dtadna neki, mi tobb, rabizza, hogy ter-
vezett munkaja révén helyesbitse a Mikola Laszlo-féle torténeti munka-
ban fellelhetd, Banffy csalddra vonatkozoé hibas adatokat.'” Az enyedi
és székelyudvarhelyi oktatasi intézményeket tdmogatd Bethlen-csalad-
dal Benkd szintén jo kapcsolatot apolt. Ne feledjiik, azért nem vallalta el
Benkd Mihaly megiiresedett lelkészi posztjat, mert Bethlen Gergelytdl igé-

102BENKO, Levelezése, 53.
13 1Jo., 178.

%4 o., 63.

195 Jo., 90.

1% Uo., 71-72.
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retet kapott arra, hogy peregrindcidjat tdmogatja.'”” Noha erre nem keriilt
sor, a viszony nem szakadt meg, hiszen Benkd partfogdja segitségét kéri
a kéziratok kiadasara iranyulo terveivel kapcsolatban. Pataki Samuelnek
cimzett levelében utal arra, hogy Bethlen Janos historiajat el fogja kérni
Bethlen Gergelytdl, akinek a példanyat sajat maga masoltatta még enyedi
didkként."™ Erdély historidjara vonatkozoan Bethlen Miklds onéletirasat
is megemliti. Kitér arra, hogy ennek eredetije a kancellar dédunokajandl,
bényei Bethlen Laszlonal talalhatd, aki Bethlen Gergelynek igéretet tett en-
nek atadadsara. Ugyanebben a levélben emlitést tesz arrdl is, hogy a ml
eredeti példanyat nem volt alkalma megtekinteni,'” egy késébbi levelében
azonban arrdl nyilatkozik, hogy Bethlen 6néletirdsanak bizonyos részeit
szoveghtien emelte at a Historids szekrénybe, mi tobb, ehhez Bethlen Miklos
peregrinacids naplojanak egyes részeit is hozzamasolta.'® A Bethlen-napld
részleges masolatanak jelentdségére Toth Zsombor hivja fel a figyelmet,
megjegyezve, hogy e munkat sem kordbban, sem kés6bb nem latta sen-
ki, tehat Benk6tdl szarmazik az egyetlen olyan informacid, amely ennek
létezésére enged kovetkeztetni.!'! Ennek tudataban vilagossa valik, hogy
az azonos felekezethez valo tartozas, a kozépajtai reformatus lelkész part-
fogoi kapcsolathaldja — gondolunk ebben az esetben a Kendeffy és Teleki
csaladok mellett leginkabb az iskolapartold Bethlenekre (Bethlen Gergely
a kancellar Bethlen Miklds unokdja, Bethlen Laszlé pedig dédunokaja volt)
- olyan kivaltsagos helyzetbe juttatta Benk6t, még akkor is, ha Historids
szekrény cimii munkdjanak kiadasara végiil sem keriilt sor, amely egyedi-
nek tekinthetd. Szalay Laszl6, akinek végiil sikeriilt kiviteleznie Bethlen
élettorténetének kiadasat, Miko6 Imre és Kemény Zsigmond segitsége foly-
tan, csupan masolati példanyokhoz jutott hozza, s ezek alapjan készitette
el az 1858-ban megjelent Bethlen-6néletirast.'> A fenti példak igazoljak,
hogy a ritka kéziratos forrasok begytijtése terén elengedhetetlennek bizo-
nyult a személyes kapcsolatok kiaknazasa, amely kétségkiviil feltételezte
az azonos felekezethez valo tartozast is.

Az egykori alumnusi viszonyok mellett azonban a késébben kialaki-
tott kapcsolatok hasonld elénydkkel kecsegtethették Benkét. Teleki Samuel
konyvtaranak allomanya nem csupan kéziratos, hanem nyomtatott anyag
tekintetében is elsérangu forrasként szolgalt a kdzépajtai lelkész szamara.

17 Uo., 17.

198 Jo., 126.

109 {o., 302.

10 o., 412.

M Totn Zsombor, Bethlen Miklés élettorténetének haszndlata a kéziratos kultiiraban, 1710—
1858/60. TtK, 2016/3, 290.

12 ]o., 282.
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Deé Nagy Aniko mutatta be a kancellar konyvgyftijt tevékenységét.
Munkajabol kideriil, hogy azok mellett a kotetek mellett, amelyeket a kan-
cellar maga vasarolt meg peregrindcioja alatt, az erdélyi, kiilfoldon tanulo
didkok is jelent6s mértékben hozzajarultak a konyvek beszerzéséhez, akar-
csak egykori tanarai. Ezek az erdélyi didkok teremtik meg a kapcsolatot a
konyvkiadokkal és konyvkereskeddkkel, vagy éppen 6k keresik fel a kan-
cellar egykori tandrait. A konyvgytijtés megszervezését targyalo fejezetbdl
megtudjuk, hogy azokat a ritka munkakat, amelyeket nem sikeriilt nyom-
tatasban megszerezni, a tandrok lemasoltattak egykori didkjuk szamara.'
A gazdag és ritka gytGjteményt a kancellar a kdz szolgalataba allitotta. Deé
Nagy Aniko szamos olyan egyént nevez meg, ismertetve leveleiknek egy-
egy részletét, akik mar az 1760-as, 1770-es években az alakulé konyvtar
anyaganak haszndlo6i voltak. Ezek kozott talaljuk Bod Pétert, Kovasznai
Toth Sandort, Benczur Jozsefet, Cornides Danielt stb., dm a legaktivabb
hasznalénak Deé Nagy Anikd Benkd Jozsefet tartja.!* E meglatast tiikrozi
az altalunk Osszeallitott jegyzék is, hiszen leggyakrabban Teleki Samuel,
majd Aranka Gyorgy nevével talalkozhatunk.

A torténeti munkadk lajstromdra tekintve szembedtls, hogy az
1785-1787 kozott valtott levelekben viszonylag kevés a kdlcsonzések sza-
ma. Csupan négy levélrdl beszélhetiink, am ezekben nem is kérésekrdl van
sz06, hanem felajanlasokrol, a mar Benkonél meglévd anyag elkiildésérdl.
Ezzel szemben az 1787 6szét6l 1789 januarjaig egyaltalan nem talalkozunk
kolcsonzésekkel. Ebben az esetben egyfajta torésrdl beszélhetiink. Hasonlo
az 1775-1777-es periddusban azonosithato, azonban tigy véljiik, az 1770-es
években az elveszett vagy lappang¢ levelek miatt nem valhat atlathatova
Benkd munkassaga. Az 1780-as évek masodik felére tehetd hidtus okaiként
egészen mas tényezSt vehetiink szamitasba, ez pedig Benkd udvarhelyi
tanarkodasa. Egyrészt tanari elfoglaltsdgai miatt nem juthatott ideje arra,
hogy intenziven dolgozzék, bar Miké Imre megjegyzi, hogy Bethlen Far-
kas historidjanak 6tddik kotetét ebben az idészakban rendezte sajto ala.''*
Masrészt az is valoszintsithetd, hogy rendelkezésére allt a székelyudvar-
helyi gimnazium konyvtara, amely szamara elegendd szellemi taplalékkal
szolgalt.

S DeE Nacy Aniko, A kényvtdralapito Teleki Samuel, Kolozsvar, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet,
1997, 164.

" Uo., 174.

"5 Miko, i. m., 112-113.
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Az udvarhelyi gimnazium konyvtaranak vazlatszer( jegyzékét Olah
Robert rendezte sajto ala, ' az intézmény konyvtaranak részletesebb jegy-
zéke az Erdélyi konyveshdzak masodik kotetében jelent meg.'”” Ez utdb-
bi kotetben rogzitett lajstrom tobbnyire olyan koteteket foglal magaban,
amelyek részét képezték a mindennapi oktatasnak: Biblia, egyhaztorténet,
retorikai szakmunkdk, nyelvtanok, gorog-latin szoétarak, klasszikus iro-
dalmi miivek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténeti targy kdnyvek
csekélyebb hanyada nem foglalkoztatta volna Benkét, ugyanakkor azt sem
zarhatjuk ki, hogy bejaratos volt valamilyen magankoényvtarba.

A 18. szazad elsé felében a korabban jelentds konyvhiannyal kiizd6
udvarhelyi gimnazium allomanya jelentés mértékben gyarapodott az ado-
manyozott magangytijtemények révén. Jako Zsigmond ismerteti azokat a
magangyUjteményeket, amelyek bekeriiltek az oktatasi intézmény konyv-
taraba, ilyen volt Bethlen Imre és felesége, Gyulai Kldra gytijteménye.
Bethlen Imre figyelme, mint hivatali funkcidt betolté egyéné, kiterjedt a
jogi, allamigazgatasi, gazdasagi, torténelmi vonatkozasu kotetekre is, ame-
lyek haldla utan, 1765-ben a gimnaziumba keriiltek. Székely Laszl6 tobb-
nyire filozofiai és vallasi vonatkozasu koteteivel egyiitt az altala felvasarolt
konyvtarak jogi, gazdasagi, torténeti vonatkozasu kotetei is gyarapitottak
az allomanyt. Gytjteménye 1775-ben keriilt a gimnaziumi konyvtaraba.'®
Ezzel a néhany példaval arra szerettiink volna rdmutatni, hogy a korabban
iskolai hasznalat konyvek szama jelentés mértékben gyarapodott olyan
vilagi tudomanyokat targyald kotetekkel, amelyek Benkoét is érdekelhet-
ték. A fent emlitett kotetek mar azel6tt beépiiltek az intézmény allomanya-
ba, miel6tt Benkd tanari tevékenységét elkezdte, tehat 1787-1789 kozott
ezek a kiadvanyok rendelkezésére alltak.

Ha jegyzékiinket Osszevetjitk Benkének az 1780-as években megjelend
munkaival, azt latjuk, hogy a honismereti kotettel val6 folytonos foglala-
toskodas, atdolgozas és kiegészités érhetd tetten, hiszen a kdlcsonzések
kozott ott vannak az altalanos, torténelmi, politikai viszonyokat targyalo
kotetek, s a kozépajtai lelkész munkdinak jegyzéke sem tartalmaz jelentd-
sebb torténeti targyu, ebben a periddusban keletkezett kiadvanyt. Azon
munkak kozreadasat és megirasat, amelyek ebben a szakaszban felttinnek
— mint a Téli bokréta (1781), Bardthi Béthel avagy Isten’ Hdza (1783) vagy az
Erdélyi oldh nemzet képe cim(i munkak — az aktualis események generaltak:
Cserei Miklosné Tornya Borbala haldla, a baréti templom felszentelése, ill.

16 OLAn Roébert, Protestins intézményi konyvtirak Magyarorszigon 1530-1750, Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 332-336.

7 Monoxk Istvan, NémetH Noémi, Tonk Sandor, Erdélyi kinyveshdzak 11. (Adattir a XVI-
XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2), Budapest, Scriptum Kft, 1991, 203-217.

118 JAk6 Zsigmond, Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bukarest,
Kriterion Kényvkiado, 1976, 226-229.
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az 1784-es parasztfelkelés. Ebben a szakaszban, amint a Szab6 Gyorgy-fé-
le jegyz€ékbdl is lathatd, kezdetét vette mar a szévegkiadasra irdnyulo te-
vékenység, gondolunk itt Bethlen Janos histdridjanak tjrakiadasi tervére,
vagy felttnik az Erdélyi Histérids Szekrény cimii sorozatnak a megjelenteté-
se is, azonban ezek olyan kezdeményezések voltak, amelyek huzamosabb
idét vettek igénybe, és késobb is allanddan foglalkoztattak &t. Emlitést
érdemel a Milkovia cimli egyhaztorténeti munka, amely 1781-ben jelent
meg. E datum eldtt és koriil jegyzékiink csupan harom egyhaztorténeti
vonatkozasti munkat szamlal, ami viszonylag kevésnek mondhatd, s a
kolcsonzések kozott is huzamosabb id6 telik el. Ez arra utal, hogy ezek az
egyhdztorténeti munkdk nem tekintheték a Milkovia cimt kotet kozvetlen
el6zményeinek.

Ugy véljiik, hogy a kolesonzott kiadvanyok a honismereti munka
egyhaztorténeti fejezetéhez szolgaltattak anyagot, s a begytijtott torténeti
munkakkal egyiitt keriiltek feldolgozasra. Elég, ha a cimekre tekintiink,
mivel mar ezekbdl is lathatdva valik, hogy targyuk szélesebb kort, erdélyi
vagy magyar vonatkozasu, altalanos egyhaztorténetet fog at (ezek koziil
kivételt csak Bod Péter unitarius egyhaztorténetet targyalé munkaja ké-
pez), nem csupan a milkdi piispokségét. A késdbbiekben is elenyészének
mondhatd az egyhazi, vallasi tdrgyt munkak szdma, s ezeknek is egy ré-
sze halotti bucstiztaté vagy prédikacio, a fennmaradé kiadvanyok, akar-
csak az 1780 koriil kolesdnzottek, altalanos targyuak.

Meg kell jegyezniink, hogy nem csupan a kdlcsonzott egyhaztorténeti
vagy vallasi targy munkak szama tekinthet6 kevésnek a tobbi tudomany-
teriilethez képest, hanem Benkd ilyen targyu irdsai az életm(ih6z viszo-
nyitva is egy igen csekély hanyadot tesznek ki. Ezek kozott ott talaljuk
a Synodi Erdddenses ciml munkajat, amelyrdl tobbszor szo esik levelezé-
sében. Teleki Sdmuelnek 1795-ben irott levelében megvallja, hogy enyedi
didkként megtaldlta az elveszettnek hitt, 1545-6s erd8di zsinat Confessidjat
Dési Istvan szdszvarosi lelkész gytjteményében, majd az 1555-0s, szintén
Erdédon tartott zsinat cikkelyeit is, amelyeket lemasolt, és kiadas végett
egy példanyt Gottingenbe kiildott Chr. G. Heyne professzornak, tovab-
bi harom példanyt pedig a fékonzisztorium és a piispokség levéltaraban,
valamint a brasséi gimnazium koényvtaraban helyezett el.'” Ugyanezen
informaciokat kozli Pataki Samuellel™ és Benkd Ferenccel is.'”! Amint ez
utobbi levélbdl kideriil, Benkd dsszesen ot masolatot készitett errdl. A kéz-
irat viszonylag jelentds szamban vald sokszorositasat az irds ritka, egyedi
volta indokolta. Eppen emiatt kéri Benkd Jézsef Benkd Ferencet arra, hogy

19BENKO, Levelezése, 350.
120 Uo., 351-352.
21 ]o., 358.
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miel6tt a masolati példanyt Gottingenbe kiildené, az enyedi kollégium sza-
mara is {rassa azt le , hibatlan [rékkal”'??, azaz olyan didkokkal, aki tapasz-
talattal rendelkeznek a kéziratok masolasa terén. Erdemes felfigyelniink
arra, hogy noha e ritka kéziratot Benkd Jozsef még didkkoraban megta-
lalta, kiadasa csak az 1795-1796-0s években meriilt fel. Bizonyara nem vé-
letleniil van ez igy, hiszen Benké az 1790-es évektdl kezdve foglalkozott
intenzivebben a magyar nyelv(i torténeti munkak megjelentetésével, mi
tobb, ekkor mar ismeretségben volt Heyne professzorral, aki valdszintileg
biztatta 6t mind a torténeti targy munkak, mind a zsinati confessi¢ ki-
addsara, sajnalatos médon azonban mindkét vallalkozas kudarcba fulladt.

A nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentacids Konyvtarban talalhato
kézirat Szaboé Gyorgy altal idézett részlete: ,Minden becsiiletes ember leg-
forrobb vagyanak azt dhajtja, hogy ragyogjon fel az egész keresztény vi-
lagra, Magyarorszagra és Erdélyre az a nagyon boldog nap, amelyen Isten
Osszes valasztottjai, egyesiilve ama szeretetben, melynek sugarai mar-mar
felcsillantak napjaink szénoklataiban, egy akol legyen és egy pasztor, az
O nevének 6r6kos dicsSségére”, ' 6l lattatja, hogy Benkd egyfajta szupra-
konfesszionalis attitlidot képvisel, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
hordozza a vallasos perzekucio tapasztalatat, bar ez nala kevésbé érzékel-
hetd, mint a kozvetlen eldd, Bod Péter esetében. Amint a késGbbiekben
latni fogjuk, sziikségét érzi annak, hogy a kalvinista papsag altal elszenve-
dett sérelmekrdl folyamatosan tdjékoztassa levelezépartnereit, ugyanak-
kor azt sem mulasztja el megjegyezni, hogy kik voltak azok az egyének
(példaul idés Hochmeister Marton nyomdasz vagy David Mihaly) akik
érdekbdl és privilégiumokeért katolizaltak.'* Bizonyara nem véletlen, hogy
Benkd mindezekrdl beszamol. A szdvegrészek azt sejtetik, hogy a kdzép-
ajtai prédikator neheztel a fentebb emlitettek hitehagyasa miatt, ez pedig
alatamasztja a kalvinista egyhdzhoz valo ragaszkodasat.

Filius posthumus cim(i munkdja szlikebb patridja, Erdévidék egyhaz-
torténeti multjanak rogzitésére, az emlékezetre érdemes események meg-
Orzésére iranyul, anélkiil, hogy hitvitdzé irodalomma vagy nagy egyhaz-
torténeti munkava valna. Toth Gergely egyik tanulméanyaban a protestans
és katolikus egyhdztorténeti irasok kialakulasat kéveti nyomon harom
évszazadon keresztiil. A szakaszolas jol lattatja, minek hatdsara és mikor
élénkiilt meg a reformacio térnyerését bemutatni kivané kotetek megje-
lentetése. A tanulmanyszerzé ramutat arra, hogy a reformacié a Magyar
Kiralysagban és Erdélyben hosszu id6 alatt és tobbnyire erdszakmentesen
zajlott, ezért némiképp kiszorult a torténetirdk érdeklédési korébdl. Ezt

22{]o,, 358.
12 BENKO, Erdély, 42. V6. BENkS Jozsef, Synodi Erdddenses geminatae (A két erdddi zsinat),

Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, Nagyenyed, Ms. 233, 22.
124BENKO, Levelezése, 54.
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a meglatast tovabb arnyalja, s kifejti, az sem kizart, hogy e témat azért
keriilték, mert egyszertien féltek ,az eretnek tanok” tovabbterjedésétdl.'>
Az attorést Toth Gergely az 1670-es évekre, tehat a gyaszévtized perio-
duséra datdlja, amikor a protestans egyhazak iildozése folytan a korabeli
papsag fontosnak tartotta papirra vetni a felekezet altal elszenvedett sérel-
meket'?, szemben a katolikusokkal, akik azért fordultak a téma felé, hogy
ezaltal is hangstlyozzak a katolikus restauracié sziikségességét.'*” Benkd
a Filius posthumusban réviden utal arra, hogy Haromszéken, Erdévidéken
a reformdcié Johannes Honterus révén terjedt el.'”® A vallasi atallasokat
tekintve nem csupan a katolikusok protestansokkal szembeni hittérit6 ak-
ci6irdl szamol be, hanem azokrol is, amelyeket a protestansok hajtottak
végre Erdévidéken a katolikusokkal szemben. Példaként emliti, hogy Ma-
gyarhermanyban a reformatus lelkész a katolikus zaszl6s kereszteket szé-
nakazalok tetejébe tlizte, s ezzel annyira megbotrankoztatta a lakossagot,
hogy az akkor mar reformatus kozosség jelentds része visszatért a katoli-
kus hitre.'”” Késébb pedig ezt irja: , A tobbi eklézsidk is igen késdre s ne-
hezen vetkezték le egészében a papista valldsnak maradvanyait. Ugyanis
circiter 1536-tdl fogva 1550-ik esztendeig lett ezen a vidéken a reformatio,
mindaz altal még 80 esztenddkkel is azutan biintetések és kemény intések
altal kellett némely falukban a népet arra hajtani, hogy a papistasagnak
maradvanyibol kivetkeztetnének”.' Lathatjuk, hogy Benkd mindkét fél
talkapasairol emlitést tesz, de reformatus létére nem foglal alldst az egyes
vallasok és felekezetek felsdbbrendtiségére vonatkozéan. Ugy véljiik,
Benkd e munkdjat is a torténeti érdeklédés, a torténészi-kutatdi habitus
és az erd6vidéki ,emlékezetre érdemes” események rogzitésének igénye
hivta életre, hiszen az el6beszédben igy fogalmaz: , ... ha a régi dolgokat
tudjuk, olyan az, mintha azon régi id6béli embereknek szemeiket is, az mi
szemeink mellett viselndk, és az 6nnon idejekben folyt dolgokat valdsag-
gal szemléInok”.*3!

15 Toéru Gergely, A melldzéstdl a hitvitdkon dt a nagy eqyhdztorténeti munkakig: a magyarorszagi
reformdcié a 16-18. szdzadi torténetirdisban = Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysigban a 16.
szdzadban, szerk. Varca Szabolcs, VErTEsI Lazar, Pécs, Kiadja a Pécsi Plispoki Hittudomanyi
Féiskola, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017, 410-411.

2 Uo., 417.

2Uo., 421.

28BNk, Filius, 39—40.

2 Uo., 42-43.

13 Uo., 43.

B Uo., 35.
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Toth Zsombor az eddigi kutatdsoktdl eltéréen a magyarorszagi és
erdélyi reformacié folyamatat sokkal szélesebb idSkeretben, 1500/1520
és 1791/1800 kozott targyalja,'** tehat annak a ,hosszt reformacionak” a
keretei kozé helyezi vizsgalddasainak targyat, amely a nyugat-eurdpai
kutatasokban mar hosszu ideje érvényben van, mi tobb, mar egyfajta
megujulasi folyamaton is atment, de amely a magyar nyelvteriileten fo-
ly6 kutatasokban ez ideig nem volt jelen.'® A tanulmanyszerzé felhivja
a figyelmet arra, hogy a hosszt reformaci6 fogalmaval elsésorban ,,az at-
alakul¢ allamformak és egyhazak teologiai és politikai konfliktusainak és
kompromisszumainak folyamataira, illetve a vallasos perzektici6 torténe-
ti reprezentacidira”’** igyekszik ramutatni. Amint fentebb is emlitettiik, a
reformatus klérust képvisel6 Benkd Jozsef munkaiban a vallasos perze-
kuci6 tapasztalata mar nem érhetd tetten, hiszen tevékenysége a hosszt
reformacio iddszakanak felsd hatarahoz, tehat a tiirelmi rendelet kibocsa-
tasanak periddusahoz esik kozelebb, ugyanakkor kétségtelen, Benkd te-
vékenysége kapcsolodik ahhoz a szakaszhoz, amelyet III. Karoly és Ma-
ria Terézia diszkriminativ vallaspolitikaja, a vértelen reformacio idészaka
(1711-1780) hatarozott meg.'* A reformatus papsag iranydba tanusitott
atrocitasokrdl Benkd néhdny levelében is olvashatunk, ezek azonban meg-
maradnak a tények kozlése szintjén, nem csapnak at offenziv, a katolikus
vallast és papsagot sujté tdmadasokba. Az Egyhazfétandcshoz intézett
1775-6s levelében a haromszéki reformatusok panaszairdl tobb pontban
szol. Ilyenképpen emliti a miklosvari reformatus templom 1718-as, Kélno-
ki Adam altali elfoglaldsat, amelyet azéta is sérelmez Benkd, hiszen amint
a levélbdl kideriil, a miklosvari magyar lakossag fele reformatus vallasu,
azonban a katolikus papok a fele-fele arany ellenére sem engedik be a pro-
testans felekezetti lelkészeket a kozosségbe, ebbdl fakaddan pedig a , pub-
licus cultus” gyakorldsa sem lehetséges, mi tobb, a reformatusok kepéit is
a katolikus papsag kapja.'* A templomfoglalas koriilményeit kimeritéen
vizsgalta Csaki Arpad'” és Papp Kinga' is, ezért nem all szandékunk-
ban errdl részletesen szdlni, csupan egyetlen észrevételt tennénk, ill. ennek
kapcsan néhany benniink felmeriil6 kérdést fogalmaznank meg. Benkd az

12 TétH Zsombor, Hosszii reformdcio Magyarorszagon és Erdélyben I.: konfesszionaliziciok és
irodalmi kultirdk a kora tijkorban (1500-1800), ItK, 2019/6, 719-739. (A tovabbiakban: T6TH,
Hosszii reformdcio. ..)

3 Uo., 720.

4 Uo., 722.

% Uo., 732.

136 BENKO, Levelezése, 25-26.

W Csiki Arpad, A miklésvdri templomfoglalds (1715) és utéélete, Acta Siculica, 2016-2017,
167-179.

138 Papp Kinga, A mikldsvdri templomfoglalds narrativdi, Erdélyi Mazeum, 2018/2, 66-77. (A
tovabbiakban: Parp, A miklosvdri...).
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Erddvidéki reformatus egyhdzmegyérdl irt munkajaban igy szamol be a
templomfoglalas eseményeirdl:
»E mostan folyd 18-ik saeculumnak elején Bécsbe menvén és sok egyéb he-
lyeken is megfordulvan kérospataki Kalnoki Adam tr, és Timon Samuellel
(ki is igen hires és irasairdl emlékezetes jezsuita vala) megismerkedvén, olyan
indulattal jove vissza hazajaba, hogy Mikldsvaran (mivel annak nagyobb
részét birta) a reformata vallast meg ne szenvedje. Ehhez képest a miklds-
variakat, kik mindnydjan reformata religion valanak, mind igérettel, mind
fenyegetésekkel (s6t tomlocozés altal is sokakat) arra 6sztonozte, hogy haj-
lananak a rdmai eklézsianak hitére, de ezzel a mdddal elégre nem mehetett,
noha Miklésvara nagy részén az tr jobbagyaibdl allott. De azutan 1717-dik
esztendb8ben a miklosvari jobbagyoknak egy része Kozépajtara gat igazitani,
a mas része pedig a mikldsvari erdd alatt félen vald egy szantéfoldbe szantani
rendeltetvén, az r mellett levé romano-catolicus pap a reformatus pap (ki is
Szentgyorgyi Mark Istvan volt) hazara ment, a templom kulcsat elvette, s a
papot a parochialis hazbdl kikoltoztetvén, a parochiat elfoglalta, s attél fogva
lassanként fogydogaltak a reformatusok, szaporodtak a catolicusok, 6vék lé-
vén a templom”."¥
Benkd Ferenc®® és Miko Imre'*! munkaiban azt olvashatjuk, hogy a
mikldsvari templom katolikusok altali elfoglalasarél Benké Jozsef I1. Jozsef
csaszarnak is beszamolt 1773-as, haromszéki utja soran, azonban — amint
erre Papp Kinga helyesen ramutat —, Benké munkaiban nem talalunk uta-
last arra vonatkozdan, hogy a kozépajtai lelkész személyesen talalkozott
volna a csaszarral a miklosvari problémak megoldasa tigyében.'** Megle-
het6sen furcsa, hogy errdl a viszonylag egyedinek tekinthetd eseményrol
nem kozol informacidkat, ebbdl fakaddan pedig felmeriil a kérdés, hogy
vajon miért is van ez igy. A problémat némiképp az a levél formajaban irt
beszamolo arnyalja, amelyet Kemény Jozsef gytijteményében lelhetiink fel.
A II. Jozsef Csiszdar Hiaromszéki utazdsa 1773"" cim iras lejegyzéje Keresz-
tes Maté kézdivasarhelyi reformatus lelkész, aki a f6kuratornak cimzett
levelében részletesen beszamol az eseményekrol, rogziti a targyalt problé-
makat, és II. Jozsef valaszait is. Ebbdl a dokumentumbol vilagosan latszik,
hogy Benkd egyike volt annak a négy tagbol allo6 kiildottségnek, amely II.
Jozsef szine elé jarult. A részletes leirasbol kidertil, kezdetben azt hitte a
reformatus kiildottség, hogy nem is lesz modja a csaszarral vald személyes
talalkozora, mignem Ofelsége inasa bebocsatotta 6ket audienciara: ,,... bé
mentlink négyen, Tiszts Imreh'”® Um, Baktsi'** Um, én, és a Kozép-Ajtai

139BeNKO, Filius, 43—44.

MOBENKO F., 1. m., 12.

HMIKOG, i. m., 33.

92Paprp, A miklésvari..., 76.

143 Imreh Samuel.

44 Valdszintileg Baktsi Janosra utal.
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Pap, és ott allottunk tébbet edgj dranal...”."*> A leiras tovabbi részébdl ki-
deriil, Keresztes azért nem tudott a f6kuratornak még ennél is részletesebb
leirast kiildeni, mert & volt a kiildottség szdszoldja, ennélfogva monda-
nivaldjara és annak stilusara kellett figyelnie."*® A beszélgetést II. Jozsef
német nyelven inditotta, &m a papsag kérésére a latin nyelvhasznalatra
tért at, hiszen a jelenlévék koziil nem ismerte mindenki a csaszar anya-
nyelvét. A miklésvari problémak a felterjesztés masodik pontjat képezték.
Keresztes mind a kiildottség, mind a csaszdr valaszait rogziti, valdszint-
leg kivonatosan. Ebbél az irasbol azonban nem deriil ki, hogy Keresztes
beszélt-e csak, vagy a tobbiek is, hiszen bizonyos esetekben egyes szam
elsé személyben szdl, mas esetekben viszont a tobbes szam elsd személyti
igealakkal talalkozunk, amellyel valészintileg a bizottsag tobbtagtsaga-
ra igyekszik utalni. Megjegyzendd, ebben a leirasban nem esik szé arrol,
hogy II. Jozsef Benkd papi ruhajanak gombjait forgatva igéretet tett volna
a miklosvari helyzet megoldasara, mint ahogy ezt Benkd Ferencnél' vagy
Miké Imrénél™*® olvashatjuk. A levél 1773. janius 13-an kelt, ezért kevés-
bé valdszinti, hogy Keresztes elfelejtette volna megemliteni a csdszar eme
gesztusat, hiszen még azt is dokumentalta, amikor 6felsége szaja mosolyra
hajlott.' Azt is érdemes hozzatenniink ehhez, hogy a beszamolot készitd
Keresztes Maté Benkdt kozépajtai papként emlegeti, teljes nevét viszont
nem jegyzi. Feltevédik a kérdés, hogy Benkd kozismertsége miatt Keresz-
tes nem érezte sziikségét a nevesitésnek, vagy esetleg épp ellenkezdleg,
Benkd ismeretlen(ebb) lehetett a kiildottség szdszdldja elbtt, s ezért nem
nevezte meg. Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon miért nem szamol be a
reformatus kiildottség kozépaijtai tagja a csaszarral valo talalkozorol vala-
melyik levelezOpartnerének? Vajon csak mellékszereplének érezte magat
Keresztes Maté mellett? Vajon, valoban sikeriilt a csaszarral néhany mon-
datot neki is valtania? Dokumentumok hidanyaban e kérdések megvalaszo-
lasa nem all médunkban, azonban mint késdbbi, leginkabb egyhaztorténe-
ti vonatkozasu kutatasi iranyt, nem mulasztottuk el mindezt megjegyezni.
A templomfoglalas eseményére csupan egyetlen, a fékonzisztoriumnak
irott, 1775-6s levelében reflektal nagyon réviden: , Terjesztettiik mi is ezek-
nek a’ Szegény Lelkeknek allapotjokat a” Mlgs F6 Consistorium eleibe,
s6t a’ Csaszari Felség eleibe is, azon arva Eklésidnak Instantidjaval egye-
temben; de még eddig semmi vigasztalast nem nyerhetvén, unszoltatunk

145 Kereszres Maté, II. Jozsef Csiszdr Hiaromszéki utazdsa 1773"". Akadémiai Konyvtar,
Kolozsvar, Kemény Jozsef-gytijtemény, Collectio manuscriptorum minor, Tomus XXVIII, mss.
130., 3.

4 Uo., 5.

“WBENKO F., i. m., 12.

48 MIko, i. m., 33.

149 KERESZTES, 1. 1., 8.
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sziintelen, hogy Excellentiatoknal és Nagysagtoknal zorgessiink alazato-
son”."*" Papp Kinga emlitett tanulmanyaban rdmutat arra, hogy a 18. sza-
zad folyaman az Erd6vidéki reformatus egyhdzmegye, a f6konzisztérium
és a mikldsvariak helyzetében valamilyen moédon érintett egyének (Benkd,
Daniel Istvan, Cserei Mihaly) tobbszor nyujtottak be folyamodvanyt a f6-
korményszékhez, a Katolikus Statushoz, a kancellaridhoz, valamint Mdria
Teréziahoz és II. Jozsefhez is, az {igy azonban nem rendez6dott, mignem
az 1790-es években tjabb templom épitésére keriilt sor, ez azonban tjabb
konfliktusokat generalt a Kalnoki csaladdal.’®' A kezdeti sikertelenségek
ellenére Benkd a késébbiekben is fontosnak tartotta, hogy befolydsos isme-
réseit tajékoztassa a reformatusok sérelmeirdl.
1782-ben Kendeffy Eleknek panaszkodott egy felekezeteket érintd, de
konkrétan meg nem nevezett patensrdl, amelynek értelmezésében és fe-
lillvizsgalatdban a féispan segitségét kérte."* Teleki Samuel kancellarnak
1783 augusztusadban Pozsony varmegyébdl hiriil vett sérelmekrdl szamolt
be, azonban az idézgjelek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Telekivel
kozolt informaciok szo szerinti atvételek abbdl a levélbdl, amelyet Benkd
kaphatott:
,Magyar Orszagonn szegény Protestans Papjaink formalis rabok. Mert Au-
gustusbann kélt Intimatum szerént, nem szabad nékiek a” Varmegyébdl a’
Varmegyebéli Magistratusnak passusa nélkiil egy tapodast kimenniek. - - -
mivel passust nem mindenkor lehet valtani, hanem tsak akkor, mikor kézon-
séges Gytllés tartatik; ‘s annakfelette koltséges dolog is ez. Nagy barbaries!
Bar tsak mar, ha egyébként semmi betstiletre méltoknak nem tartatnak, avagy
tsak, is honor, ea venia, iis tribueretur, qui litteratis debetur, quibus ipsae le-
ges nobilitares praerogativas concesserunt. Annakfelette, minden tudatlan bi-
raknak meg vagyon parantsolva, ut moliminibus Ministrorum in gremio sui
constitutorum invigilent. Ki-ki altal-latja, mi kovetkezhetik ebbdl” .1
Ezt kdvetSen azt is hiriil adja, hogy Miklosvaron egy reformatus ember
azért van bortonben, mert reformatus gyermekeit nem kivanja katolikus
felesége hitére atkereszteltetni, de erre nem is lenne kételes az tj rendelke-
zések értelmében. Amint kideriil, a kozépajtai lelkész ebben és tobb hason-
16 tigyben is levelet intézett illetékes hatosagokhoz. Emellett természetesen
Ujra napirendre kertil a korabban mar emlegetett, kepét érint6 probléma
is.’™ Amint lathatjuk, a fennebb idézett részletek olyan levelek részét ké-
pezik, amelyek a toleranciarendelet kibocsatasa utan irédtak, azonban né-
miképp illeszkednek a vértelen reformacié periddusaba, noha igaz, Benkd

150 BENKO, Levelezése, 25.

151 Parp, A miklosviri..., 78.
152BENKO, Levelezése, 161.
153 Uo., 191.

%4 o., 191.
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sosem itélkezett, csupan befolydsos személyek segitségét varta a refor-
matus papsag problémainak megoldasaban. Azdltal, hogy tiz év utan is
tajékoztatja levelezdpartnereit a Haromszéken, Miklésvaron torténtekrol,
valdban — ahogy Papp Kinga fogalmaz — koziiggy¢ teszi a templomfogla-
las problémajat és a reformatusokkal szemben tanusitott banasmodot.™>
A Teleki Samuelnek kiildott 1783-as levél utdn azonban a témanak mar
nem lesz folytatasa. Benkd az erdddi zsinatot bemutaté munkajaban is a
vallasi szempontbdl tolerans lelkész modelljét testesiti meg, amelyet sze-
mélyes kapcsolatai is alatdmasztanak, hiszen baratsagban és levelezésben
allt a piarista Koppi Karollyal vagy az evangélikus Cornides Daniellel is,
ugyanakkor tuddsjegyzékében megtalalhatjuk a katolikus, evangélikus és
unitarius tudosok képviseldit is.

E hosszabb exkurzus utan térjiink rd Benkd Jozsef torténetiroi teveé-
kenységére. Korabban megjegyeztiik, hogy aktiv éveinek elsé szakasza-
ban az Erdély cim(i kotet 6sszeallitasa és kiaddsa révén honismeretiroi te-
vékenysége emelhet6 ki. Szabd Gyorgy kotetének elészavaban konstatélja,
hogy Benkd kotetét a 17. szazadban keletkezett, német eredetti allamisme-
reti irdnyzat termékeként kell latnunk, amelynek els6 jelentésebb miivel6-
je magyar vonatkozdsban Bél Matyas volt.’*® A kdvetkezékben roviden
utalni kivanunk Benkd Jozsef ilyen iranyt tevékenységére.

Benkd Jozsef, a honismeret miivelGje

A Magyar mifvelédéstorténeti lexikon orszagismertetés cimszavanak
szerzdje, Bak Zsdka vazolja azt a folyamatot, amelynek soran a 15. szazad
végi foldrajzi irdsok, az ttleirdsokon és térképészeti munkakon at eljutot-
tak a 19. szazadban tudomanyos igénnyel 1étrejové hon- és dllamismereti
munkakig. A felvildgosodas jegyében sziiletett kiadvanyok kapcsan meg-
jegyzi, hogy ezek leird statisztikaval béviiltek, és a korszer(i kormanyzas-
hoz sziikséges foldrajzi, politikai, gazdasagi, torténeti adatokat foglaltak
Ossze. Magyarorszagon a mifajt a német egyetemen tanult didkok ismer-
tették meg, akiknek legjelesebbje Bél Matyas volt."”” Az evangélikus szerzo
mellett a szocikk irdja megemliti még néhany olyan személy nevét, akik
hasonlé tevékenységet folytattak. 5z6l Benkd Jozsefrdl, Friedrich Wilhelm
von Taubérol, Franz Griselinirdl is. A német nyelvteriileten kialakult tudo-
many elsé miiveldi kozott Erés Vilmos Hermann Conring és Samuel Pu-

155Papp, A miklésviri..., 76.

1% BENKG, Erdély, 43.

157 Magyar mifvelddéstorténeti lexikon VIII., f6szerk.: K6szecny Péter, szerk. TamAs Zsuzsanna,
Budapest, Balassi Kiado, 2008, 347, 350.
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fendorf nevét emliti, azonban a tudomanyszak kiteljesedését a gottingeni
allamismereti iskola megalapitasahoz koti.'*®

Verok Attila Martin Schmeizel élete és munkissiga (1679-1747) cim(i dok-
tori értekezésében a szasz szarmazasu jénai egyetemi tanar, M. Schmeizel
statisztikusi m(ikodése kapcsan szol a tudomanyag kialakulasarol és fej-
16désérdl is, felsorolja azokat a jelentésebb egyéneket, akik ennek mtve-
16iként tarthaték szamon. O is kulcsfiguranak tartja Hermann Conringot,
am a statisztika fejlédése szempontjabol gy véli, Conring csak elinditdja
volt a tudomanyszak sziiletésének, amely Martin Schmeizel mtkddésé-
vel Uj iranyt vett, s majd August Ludwig Schlozer tevékenységében telje-
sedett ki.’® Az allamismereti iskola tanaranak, August Ludwig Schlézer
professzornak munkassagardl tjabban Bird Annamaria értekezett. A kotet
szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy Schlézer nem csupan a gottingeni
egyetem egyik legkiemelkeddbb tanara volt, hanem a modern allamtudo-
many megalapitdja is, ,aki a jelenségek komplex vizsgdlatat tlizte ki célul;
nem csupan torténeti tényeket vett figyelembe, hanem az aktualpolitikai
helyzetet, a statisztikat, a kulturalis helyzetet és a nyelvi meghatarozott-
sagot is”.*" Erre a Schlozer-féle komplex megfigyelési modra iranyitotta
a figyelmet David F. Lindenfeld is.’*' A kotet szerzdje rogziti a gottingeni
professzor felfogasat a torténelem és statisztika fogalmara vonatkozdan.
Eszerint a torténelem nem csupdn uralkoddk, kiralyok életrajzi adatait,
csatak eseményeit foglalja magaban, hanem kiterjed a mezdgazdasag, ke-
reskedelem, jogi rendszer stb. bemutatasara is. Utal arra, hogy a gottingeni
egyetemi tandr felhivta a figyelmet a statisztikai adatok pontatlansagara,
s kérte, hogy az allam feleldsségteljesen gytjtse és kezelje ezeket. Schlo-
zer az altala inditott lapok révén hozzajarult ahhoz, hogy az informaciok
minél szélesebb korben hozzaférhetdk legyenek, ezaltal pedig azt szerette
volna elérni, hogy a tarsadalom realis politikai eréként legyen meghata-
rozhatd.'s?

18 ERrGs Vilmos, Modern historiogrifia. Az iijkori torténetirds egy torténete, Budapest, Racid,
2015, 54-55.

199 VErROK Attila, Martin Schmeizel élete és munkissiga (1679-1747) (doktori értekezés),
Szeged, 2008, 79-80.

1%0Bir6 Annamaria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlizer és Aranka Gyorgy vitdja,
Kolozsvér, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2011, 141. (A tovabbiakban: Bir6, Nemzetek
Erdélyben...).

! David F. Linpen¥eLp, The Practical Imagination. The German Sciences of State in the
Nineteenth Century, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1997.

12Uo., 43—44.
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4

A schldzeri koncepcid késdbb, a 18-19. szdzad forduldjan is érvényben
maradt, amint erre ramutatott Torok Borbala Zsuzsanna is.'®® Tanulma-
nyaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan gytijtotték be az Erdélyt
bemutatd kotetek szerzdi az adatokat, ugyanakkor az egyes szerzdk tar-
sadalomban betdltétt pozicidinak elényeire és hatranyaira is utalt. Torok
hangsulyozta, hogy még a szazadfordulon megjelend munkakban sem valt
el a leird statisztika a foldrajztdl, hanem tartalmazott foldrajzi, etnografi-
ai, természetrajzi, jogi, katonai, kdzigazgatasi adatokat is.'* Térok Borba-
la két arisztokrata statisztikus, a civil Joseph Marx von Liechtenstern és
a ,bennfentes” Anton von Baldacci tevékenységét elemezte. Ramutatott
arra, hogy mig a korabban jelentds hivatali tisztségeket betolté Baldacci
szerint az allam szamara fontos statisztikai adatokat 6vni kell mind a kiil-
foldiektdl, mind a hazai tuddsoktol, addig Liechtenstern, a schlézeri sémat
kovetve gy véli, nyilvanossagra kellene hozni a kdzre vonatkozo infor-
maciokat, mi tobb, az ezekrdl vald eszmecserét is szorgalmazza.'®®

Lathatd tehat, hogy mennyire kiilonbdzd nézetekrdl beszélhetiink még
a 19. szazad elején is. A kiilonb6z6 szempontokbol lattatott adatgytijtés
fontossaga kapcsan nem csodalkozhatunk azokon a nehézségeken sem,
amelyekre Toth Gergely utalt Bél Matyas miikodése soran.

Toérok Borbala felsorol néhany olyan munkat, amelyek révén a kiilfold
el6tt is ismertté valhattak az erdélyi és kiralysagbeli viszonyok, am ezek
a kiadvanyok az 1790-es évektdl datalhatok. Ezek szerzéi kozott tandrok,
koztisztviselk, katonai palyat befutott egyének tiintek fel, nem meglep6
tehat, hogy egy erdélyi domidoctus lelkész honismereti munkajat nem
méltatta az uralkodohdaz, mi tobb, amint Torok Borbala utalt ra, Maria Te-
rézia reformjai a statisztika oktatdsara is kiterjedtek, e rendelkezés pedig
a késdbbiekben is érvényben maradt.*® Tehat intézményes keretek kozott
valt biztositotta az orszagismertetéseket elvégzé human eréforrasok meg-
feleld képzése és utanpdtlasa is. Torok Borbala Zsuzsanna a honismereti
kérdést részletekbe menden targyalja angol nyelvi(i kotetében is.'” Itt ra-
vilagit arra, hogy a 18. szazad utolsé harom évtizedében lassan kialakult
az az erdélyi tudostarsadalom, amely tarsasagokba szervezédott, konyv-
tarat hozott létre, anyanyelvii Gjsdgokat jelentetett meg és amely a ,német
stilusu” tuddssagot tartotta kovetendd példanak, amelyet Gottingenben,

1 TorOk Borbala Zsuzsanna, Lexikonok pdrbeszéde. Informdcié és tuddstérképek az erdélyi
statisztikdk tiikrében a 19. szdzad els felében = Aranka Gyorgy és a tudomdny megiijuld alakzatai,
szerk. BiIr6 Annamaria, EcyEp Emese, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2018, 179-191.

1% Uo., 179.

15 Uo., 181

166 Uo., 184.

1”Borbala Zsuzsanna TORrROK, Exploring Transylvania. Geographies of Knowledge and Entangled
Histories in a Multiethnic Province, 1790-1918, Leiden—Boston, Brill, 2016.
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Tiibingenben, Halléban, Jéndban és Bécsben sajatithattak el a tanuld ifjak.
Megnevezi a géttingeni egyetemen oktatott targyakat, mint a jog, torténe-
lem, allamtudomdny, orvos- és természettudomdny, matematika és leird
statisztika, amelyek révén feltérképezhetévé valtak az allam és egyes ré-
giok viszonyai. Torok Borbala kitér arra, hogy a gottingeni egyetem sé-
madjara probaltak létrehozni a bécsi egyetem mellett a marosvasarhelyi,
Aranka Gyorgy nevéhez kothetd tudodstarsasagot is. A német allamok és
a Habsburg Monarchia az allamtudoméanyok mitivelésében a hatékony al-
lamigazgatas megvalosulasanak feltételét lattak, annal is inkdbb, mert a
fentebb emlitettek mellett a targyak skaldja kiterjedt a banyaszatra, fold-
rajzra, mezégazdasagra, gazdasagra is. Mindezek gyakorlati miivelése az
allam gazdasagi elémenetelét tette lehet6vé. Ezek tudataban nem meglep6
tehat, hogy a csaszarné mar az 1770-es évektdl kezd6dden hangsulyt fek-
tetett a honismereti targyak bevezetésére és tanitdsara. Ennek, valamint a
német mintanak a hatasa tiikr6z6dott vissza a szaszok altal kiadott Sieben-
biirgische Quartalschrift cimt lapban megjelent irdsokban, az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmiivel6 Tarsasag tevékenységében'® és Benkd egyéni érdekls-
désében is. Azért is tartottuk fontosnak ezt a kitérét, hogy lassuk, milyen
koriilmények kozott végezte munkajat kiilfoldon folytatott tanulmanyok
nélkil Benkd Jozsef.

Visszatérve Benk6 Erdélyt ismerteté kotetéhez, ugy latjuk, hogy Bél
Matydas munkdja nem csupan jellegét, hanem sémajat tekintve is mintaként
szolgalt ehhez. Az evangélikus lelkész tervezetét és munkajanak tartalmi
felépitését Toth Gergely vazlatosan ismertette Bél Mityds ,Notitia Hunga-
riae Novae...” cimii miivének keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése cimt
doktori értekezésében. Toth felhivja a figyelmet azokra a szakirodalmi
allitasokra, amelyek kész tényként tarjak az olvasok elé azokat a megal-
lapitasokat, miszerint Bél munkaja egyértelmiien a német allamismereti
iskola hatasanak tudhatd be, azonban meglatasa szerint ezek a kijelenté-
sek nincsenek alatdmasztva.'” Az értekezés szerzdje arra tesz kisérletet,
hogy egyetlen konkrét példa kapcsan igazolja a fentebbi kijelentéseket, s
tovabbi valds forrasok vagy mintdk felkutatasdra 0sztondzze a szakem-
bereket. Toth Johann Andreas Bosius Introductio generelis in Notitia rerum
publicarum orbis universi (1676) cimi munkajanak szerkezeti felépitését al-
litja parhuzamba a Notitia tervével. A kovetkezOkben a Toth Gergely altal
vazlatpontokba szedett s Bél altal az Epistoliban kdzreadott honismereti
munka szerkezeti felépitését igyeksziink Benkd Erdélyének felépitésével

168 Uo., 28-49.

19Tora Gergely, Bél Mdtyds , Notitia Hungariae Novae...” cimii miivének keletkezéstorténete és
kéziratainak ismertetése (doktori értekezés), Budapest, 2007, 31. (A tovabbiakban: Tétu G., Bél
Matyds...)
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egybevetni, annak érdekében, hogy lassuk, szerzénk mennyire kdvette a

Bél Matyas-féle modellt.

Bél Matyas: Epistola (1718)

Benkd Jozsef: Erdély (1778)

I. Notitia Hungariae Antiquae.

II. Notitia Hungariae Mediae.

Periodus 2. Christiana Sect. 1.
De statu Hungariae sub reliquis regibus,
cum eorum catalogo genealogico-Historico

Notitia Hungariae Novae. L. Pars Generalis
Sectio I. Geographica (Cap. 1.: De nominibus,
situ, magnitudine ac limitibus Hungariae...)

Liber I. Cap. 1.
Denominationes

- Geographica

- DPolitica
Liber IL. Cap. 2.
Notitiam Mathematicam Transsilvaniae
(Ejus Figuram 2. Longitudinem. 3. Latitudi-
nem 4. Fines.
Lib. IIL.
Aperit Notitiam Physicam Transsilvaniae
(Regnum Lapideum, Regnum Vegetabile,
Regnum Animale...)

Sectio II. Politica

- Deiure et forma regiminis Hungariae

- De reliquis dignitatibus Hungariae
cum ecclesiasticis, tum civilibus

- De religione Hungariae

- De reditibus et re monetaria Hungariae

- De praetensionibus Regni Hungariae

- DelV Statibus Hungariae, speciatim de
clero

- De statu Magnatum

- De statu Nobilium

- De statu liberarum...

Liber IV. Politicam Transsilvanie
L. Segmento
De Imperantibus Transsilvaniae
- De primis Transsilvaniae
- De regibus Hungariae
- De Ducibus & Wajwodis Transsilva-
niae...

II. De Subditis Transsilvaniae
A. De Nationibus Unitis
B. De Nationibus Toleratis

Tom. II. Segmento IIII.

De Administratione M. Principatus Trans-
silvaniae: Politica, Tudiciaria, Cameralis, Mi-
litaris, Ecclesiastica

Ha ratekintiink e vazlatra, felfigyelhetiink néhany egyezésre, de kii-
lonbségekre is. Toth Gergely megallapitja, hogy Bél harmas felosztast ko-
vet (torténelem, foldrajz és politika).””* Ez a felosztds Benkd esetében is
tetten érhetd, dm a torténeti-foldrajzi ismeretek az 6 esetében vegyesen ke-
riilnek bemutatasra. A nagyfejedelemség megnevezéseinek ismertetésével
inditja a kotetet, de ez vonatkozik a f6ldrajzi és politikai, tehat a torténelmi
kontextust figyelembe vevé megnevezésekre is. Ezt kovetden a foldrajzi is-
meretek kertiilnek elétérbe (elhelyezkedés, foldrajzi szélesség és hosszusag

"Uo., 33.
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stb.), ezt koveti a természeti viszonyok, az éghajlat, a névény- és allatvilag
bemutatasa. A foldrajzi ismeretek utan mindkét szerzd a politikai ismerte-
tésre tér at. Ebben a tekintetben is megfigyelhetdek egyezések, &m mivel a
Bél Epistoldjanak vazlata csak kivonatos, szoros parhuzamot nem vonha-
tunk. Ennek ellenére szembe6tl6 hasonldsagok tlinnek fel, hiszen mindkét
szerz6 szolni kivan a statusokrol és rendekrdl, az uralkoddkrdl, egyhazi
tigyekrdl, ugyanakkor uigy tlnik, Benkd esetében ezek a kategoriak jobban
lebomlanak, hiszen a masodik kotetben is felttinnek olyan alkategoriak,
amelyek mar az elsében is érintettek voltak. Ilyenekként emlithetjiik pél-
daul a politikai és egyhazi viszonyokat. Nem kizart, hogy Benké a Bél-féle
modellt alkalmazta, csupan a nagyfejedelemség helyzetéhez szabta a kate-
goridkat. Itt kell megjegyezniink, hogy Benkd honismeretiréi tevékenysé-
gérdl a néprajztudomany is megemlékezik.

Koésa Laszlé néprajzi szempontbdl kozelit ezekhez a komplex mun-
kakhoz, s a késébbiekben 6nallosagot nyerd néprajzi szakmunkak el6zmé-
nyeiként tartja ezeket szamon. Kdsa ugy véli, hogy az tutleirasok, orszag-
ismertetések, statisztikak koz0s vondsa a tagan értelmezett népismeret,
noha igaz, az utazdk, geografusok, statisztikusok kezdetben mas-mas
okokbdl rogzitették tapasztalataikat, igy a néprajztudomany csak a 19. sza-
zad elején kezdett kibontakozni, s a szazad végére teljesedett ki.'”! A kotet
szerzdje roviden listazza azokat a mutveket, amelyek néprajzi vonatkoza-
sokat tartalmaznak, s ilyenképpen Benkd Jozsef kotetérdl is emlitést tesz,
hangstlyozva, hogy a szerzé torténeti nézépontot érvényesitve igyekszik
feltarni az ok-okozati Osszefiiggéseket, ill. kitér a munka jelentéségére
is, amelyet egyrészt a tobbszori kiadas (1778, 1834), masrészt a munkara
torténd hivatkozasok szama is jol mutat.'”? A szerkezet tekintetében Kdsa
Laszl6 ravilagit arra, hogy az ilyen jellegli munkdék sematikus felépitésti-
ek voltak, a természetfoldrajzi bevezet6t kdvetden, a kozigazgatasi egy-
ségeknek megfelel6en keriilt sor a népesség bemutatasara (nyelv, vallas,
nemzetiség), ez kdvette a gazdasagi, jogi, kozigazgatasi ismeretek bemu-
tatasa és egyéb kiilonlegességeké.'”® Noha részletesen nem tértiink ki erre,
vazlatunkbol mégis lathato, hogy a leirasban Benk6 a Kosa altal feltiinte-
tett dgazatokat érintette a bemutatas soran, ha nem is mindig a fennebbi
sorrendben. Mindezeket figyelembe véve konstatalhatjuk, hogy Benkd ko-
tete valdban illeszkedett abba a komplex bemutatasba, amelyet Conring-
tdl Schlozerig szem el6tt tartottak az allamismeret miiveldi, s amelyek a
Benkd altal kolcsonkért miivekben is tetten érhetdk, hiszen beszélhetiink
torténelmi, foldrajzi, politikai, jogi, egyhaztorténeti, diplomaciai stb. tar-

71K 6sa Laszlo, A magyar néprajz tudomdnytorténete, Budapest, Osiris, 2001, 26.
7 Uo., 29.
17 Uo., 28.
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gyu kiadvanyokrol. Miel6tt ratérnénk Benké forraskiaddi tevékenysé-
gének bemutatdsara, a honismeretiréi tevékenység kapcsan emlitést kell
tenniink az Un. gottingai paradigmarol, azaz a tudasnak arrél a modjarol,
amelyet a Georgia-Augusta Egyetem oktato6i és névendékei képviseltek, s
amelynek egyes sajatossagai Benkd tevékenységében is felfedezhetok.

A gottingai paradigma.
Lehet6ségek a holisztikus szemlélet elsajatitasara

Bir6 Annamadria Kérmoczi Janos 18. szazadi tudos példdja kapcsan
felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyatékaban fellelhet6 kéziratok sokfé-
lesége, amely magaban foglal torténeti, vallasi, vallastorténeti, allamtudo-
manyi, matematikai, fizikai, természettudomanyos vonatkozasu irasokat,
nem késztethet benniinket arra, hogy mindenképpen a polihisztor-tudds
eszményét keressiik Kérmocziben, hanem inkabb e széles kort tevékeny-
séget a gottingeni szellem hatasanak kell tulajdonitanunk.'”* Bir6 Anna-
maria kijelentése az unitarius piispok polihisztorsagara vonatkozodan
Benkd Jozsef tekintetében is 6vatossagra int, noha tudjuk, 6 sosem volt
a Georgia-Augusta Egyetem didkja, honismereti munkaja azonban mégis
titkrozi azt a sokoldalt bemutatasi modot, amelyet az ottani oktatdsi rend-
szer propagalt. Lassuk tehat, miben is allt ez a jelenség.

A tudomanyszemléletet igen tomoren mutatta be S. Varga Pal A got-
tingai paradigma cim(i irasaban. Eszerint a szemléletet a holisztikus latas-
mod jellemezte, amelynek értelmében a tudomanyagak feladata az, hogy
az univerzum egyetemes miikodésének elveit a maguk teriiletén feltarjak,
ill. 6sszekapcsoljak mas részteriileteken feltart tapasztalatokkal és konsta-
taljak a hasonldsagokat.'” S. Varga Pal szot ejt a modell altal alkalmazott,
kiilonféle kutatasi mdédszerekrdl (rendszerezd, Osszehasonlito, genetikus,
matematikai stb.), amelyek egymassal jol Osszeférhettek, akarcsak az el-
mélet és gyakorlat, majd ezt kovetéen megfogalmazta a modell céljat is,
miszerint az egyénnek a tuddsuniverzum egészére kell ralatassal lennie,
nem csupan egyes részteriiletekre.'”

E kérdéskor targyalasaval foglalkozik Békés Vera, aki torténeti atte-
kintést is végez. A program mivel6i kozott felsorolja A. L. Schlozer, Chr.
G. Heyne, C. ]. Biittner nevét,"” majd bemutatja az 1734-ben megalapitott
Georgia-Augusta Egyetem torténetét. Amint kideriil, az egyetem nemcsak

7*Bir6 Annamaria, Kdrmdczi Jdnos és a gottingeni torténet- és dllamtudomdnyok, Keresztény
Magveto, 2014/3-4, 366. (A tovabbiakban: Bir6, Kormdiczi...)

5S. Varaca Pal, A gottingai paradigma, Debreceni Disputa, 2008/7-8, 126-127.

176 Uo., 126-127.

177BEkEs Vera, A hidnyzo paradigma, Debrecen, 1997, 51.
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az elit, hanem az alacsony szdrmazasu fiatalok szamara is latogathatdva
valt a biztositott 6sztondijak révén, de vonzerdvel birt a tandrok szamara
is, hiszen a tanitdsi, tanulasi és kutatasi szabadsag, a cenztra aloli mentes-
ség és a magas anyagi szinvonal jellemezte.'”® Békés Vera is hangstlyozza
az elmélet és gyakorlat szoros dsszekapcsolodasat, amely a tanari kar kiva-
lasztasakor is kritérium volt, hiszen az oktatok egyszerre kutatok is voltak.
Ezzel a rendszerrel olyan korok dsszekapcsolodasa valt lehetévé, amelyek
azel6tt 6nalldan léteztek. Az eredmények széles korben valo ismertetését
a folydiratok (Gottingische Gelehrte Anzeigen, Staatanzeigen), a tudosa-
lakulatok 1étrehozasa biztositotta, ugyanakkor az egyén sokiranyu képzé-
sének terve az egyetem tantervében is visszakdszont, amely a vivastol a
torndig, a zenétdl a matematikaig a természettudomanyokon at szamos
tudomanyagat magaban foglalt. A programhoz kapcsolddott a botanikus
kertek, csillagvizsgalok, laboratériumok, ill. a nagy hirti egyetemi konyv-
tar létrehozasa is.'”

A gottingai program lényegi sajatossagairdl Balogh Piroska szolt. A
jellemzdk kozott emliti a tapasztalati beallitottsagot, amely példaul a tor-
ténettudomanyban az archeoldgia, a bioldgidban az alkalmazott botanika
révén valosult meg. A tapasztalati, empirikus beallitottsag mellett emlitést
tesz a tipologizalas és kontextualizalds igényérdl, a tobbszintli (struktira,
texttra, mixtira'® harmasdra épiild) leirasi modrdl, a stadialis szemlélet
meglétérdl, amely az elérehaladast nem egyenes vonalban képzelte el, ha-
nem paradigmak valtakozasa révén, ill. a jellemzok utolsojaként ott talaljuk
a filozofiaval vald szoros kapcsolddast is.'®! A kotetszerzé Schedius Lajos
munkassagan keresztiil mutatja be a paradigma jelenlétét és érvényesiilé-
sét az egyetemi tanar tevékenységében. Ugy latjuk, ez a holisztikus szem-
lélet jellemezte Benk®dt is, bar a Balogh Piroska altal felsorolt jellemzékbdl
csak néhdny azonosithatoé Benkd esetében, az altalanos szemlélet azonban
teljesen raillik. A kontextualizalas igénye, amelyet fennebb Schlozer szem-
léletét vazolva mutattunk be, nem volt egyedi, hiszen olyan gottingai ta-
narok esetében is felfedezhetd, mint Ludwig Timotheus Splitter, akinek
felfogdsara és elemzési modszerére Kormoczi kurzusjegyzetei is utalnak.
Hagyatékabdl Bir6 Annamaria a kovetkez6 jegyzetet idézi: ,Geographia:
a mathematica geographiat tanuld meg pro basi et fundamenta, annyé-

7 Uo., 54-55.

7 Uo., 56-57.

180 A haromszinti lefrasi moéd az organikus szerkezetek bemutatdsaban érvényesiil.
Ilyenképpen a struktiira az organizmus szerkezetét, a textuira az alapegységek kapcsolodasi
modjat, a mixtara a heterogén elemek keresztezddésébdl létrejott 1ij organizmus leirasat
jelenti. Lasd errél bévebben: BarLocu Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Jdnos
tudomdnyos pdlydjanak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 264.

151 Uo., 263-264.
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ra hogy Landchartat is készithess, minden terminust érts meg.; A historia
naturalist combinald a geographiaval, igy kénnyebb is, jobb is tanulni”.'
Azt, hogy Benk¢ alkalmazta a Hermann Conring altal elinditott, Schmei-
zel altal tovabbvitt, Schlozer és Splitter kurzusaiban is testet 61t6 felfogast,
mi sem bizonyitja jobban, mint honismereti munkédja, elég annak csak a
tartalomjegyzékére ratekinteniink.

Erdély tobb szempontu (torténelmi, foldrajzi, politikai, gazdasagi, val-
lasi, mtvel6déstorténeti) bemutatasa s az ezek tarstudomanyai iranti ér-
deklédés, mint példaul a genealdgia vagy numizmatika, jol titkrozik a got-
tingeni szemlélet gyakorlatba {iltetését. Emellett az elméletnek gyakorlattal
valé kombinacidja ugyancsak tetten érheté Benkd személyében, hiszen
botanikusként nemcsak olvasmdnyai, hanem sajat barangoldsai, egyéni
gyUjtéutjai révén is gyarapitani és rendszerezni kivanta tudasat. Ugyanigy
képzelte el oktatoi tevékenységét is, amelyet szoros Osszefiiggésben tar-
gyalhatunk az altala létrehozott botanikus kerttel, amely ugyancsak modot
teremtett (volna) az ismeretek gyakorlati elsajatitasara. Torténettuddsként
a gyakorlati igény szintén tetten érhetd, ezt bizonyitjak kutatasai a csa-
ladi vagy intézményi levél- és kdnyvtarakban. Noha Benk6t Bél Matyas
utodjaként definidlhatjuk, és feltételezhetjiik, hogy valamelyest ismerte
az evangélikus tudos munkait és tervezetét, szamitasba kell venniink mds
csatornakat is, amelyek révén a gottingai egyetem altal alkalmazott tudo-
manyszemlélet elért hozza.

Feltehetjiik a kérdést, hogyan sajatithatta el a domidoctus tudds azt a
hatalmas mennyiségti tudast, amelyrdl tanuibizonysagot tett. A kdzépaj-
tai prédikator a nagyenyedi kollégium neveltje volt abban a periédusban,
amikor a torténelmet Ajtai Ab6d Mihaly oktatta. Benké bévebben megem-
lékezik a professzorrol honismereti munkajanak az enyedi kollégium tor-
ténetét targyalo részében. Megjegyzi, hogy az emlitett tanar keleti nyelve-
ket, régiségtant és torténelmet tanitott, szdl az altala irt nyelvtanrdl, amely
tankonyvkeént is sokaig hasznalatos volt, s ezek mellett kiilonos figyelmet
szentel a professzor régiség- és konyvgytijté szenvedélyének, kiemelve,
hogy az altala 0sszegyfijtott kiadvanyok Erdély kiilonleges, mondhatni
egyediilalld gytijteményét képezik.'®

Megitésélésiink szerint Ajtai Abod Mihaly torténelmi és régiségtani ér-
deklédése, esetleg tanitasi modszere Benkdre is nagy hatassal lehetett, hi-
szen szamos torténelmi munkat jelentetett meg. Krizbai Jend részletes ta-
nulmanyban ismerteti Ajtai Abod csalddi koriilményeit, tanulmanyainak
helyszineit, a rektori tisztsége ideje alatt elért eredményeket, az altala nyj-
tott anyagi tamogatast; felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy oktatdi

182B1rO, Kormoczi..., 369. VO.: MsU 372. 3—4.
18 BeENKG, Erdély, 298.
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tevékenységérdl nem maradtak fenn adatok. Ennek ellenére gy véli, tani-
tasi modszerének mindségét mutathatja azoknak az egykori tanitvanyok-
nak a jelentds szama, akik jeles torténészek, természettuddsok lettek.'®*
Ajtai miiveltségére Krizbai Jend a professzor altal tartott halotti oraciokbdl
kovetkeztet, s ezek révén utal arra az ismeretanyagra is, amelyet kiilfoldon
sajatithatott el. Példaképpen a muimidk bebalzsamozasarol vald ismereteit
emliti, amelyeket a prédikator-tanar gr. Teleki Sdndor temetési beszédébe
illesztett be."> Kétségtelen, hogy ezeknek az informdacidknak az atadasa és
a valasztott modszer vonzoé lehetett a korabeli didksag szamara, ugyanis
a temetési beszédben rogzitett elméleti informdcié gyakorlatiassaggal is
parosulhatott az emlitett gyGjtemények, konyvek bemutatasa és tanulma-
nyozasa révén. Miké Imre a tudoés rokon, Hermanyi Dienes Jézsef hagya-
tékat is azon tényezdk kozott emliti, amelyek Benkére mar didkkoraban
nagy hatast gyakoroltak." Hermdnyinak és Ajtainak Benkdre gyakorolt
hatdsa, az Enyeden szerzett mtveltség a tudds lelkész palyajanak kezdeti
szakaszat befolydsolta, am az élénk érdekl6dés késdbb is azonosithatd.
Hermanyi Dienes Jozsef, Ajtai Abod Mihaly és Teleki Samuel kancel-
lar kdnyvtara mellett meg kell emliteniink egy negyedik lehetdséget is.
Brukenthal Samuel gy(jteményérdl van szo, ill. a Brukenthal-kényvtar
révén Martin Schmeizel, erdélyi szasz szarmazasu torténésznek, a hallei
egyetem tandranak Benkdre gyakorolhatott hatasarol. Verok Attila disszer-
taciojanak bevezetd részében megjegyzi, hogy Schmeizel olyan kezdemé-
nyezésbe fogott, amely a magyarsag kulturalis emlékezetének fenntartasa-
hoz elengedhetetlen volt: a 18. szdzad kozepéig terjedé magyar torténeti
konyvtarat szeretett volna Osszeallitani.’” Az értekezés szerzdje kiilon fe-
jezetet szentel a hallei tanar hungarika- és transylvanica-konyvtaranak. A
szebeni szarmazasu tudds kiadta magyar és erdélyi vonatkozasu kotetei-
nek katalégusat, s nem sokkal késébb eladdsra kinalta konyveit, azonban
ezek nem talaltak vasarléra, még az alacsony ar mellett sem. Schmeizel
halala utan a konyvek tanitvanyahoz, Michael Gottlieb Agnethlerhez ke-
riiltek. Verok ugy véli, hogy a szebeni varosi tanacs szerette volna meg-
vasarolni az allomanyt Agnethlertdl, valdsziniinek tartja, hogy a vasarlas
meg is tortént, igy a konyvek el6szor a szebeni evangélikus gimnazium tu-
lajdondba, onnan pedig a Brukenthal-konyvtarba keriiltek.'® Itt kell meg-
jegyezniink, hogy Brukenthal Samuel is hallei didk és Schmeizel-tanitvany

18 Krizsar Jend, Ajtai Abéd Mihdly, a torténelemszeretetre neveld tandr = Egyhiz, tarsadalom és
mifvelédés Bod Péter kordban, szerk. Gupor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepst Enikd, Budapest,
2012, 91.

1% Uo., 93.

186 MIK6, i. m., 15-17.

87VEROK, i. m., 4.

188 Uo., 134-135.
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volt,'® aki mar kiilfoldi stadiumai soran szert tehetett néhany, tandra altal
kiadott munkara, ill. konyvbeszerzéseiben is tiikrozodhetett az a tematika
és szemléletmdd, amelyet tandratol sajatithatott el. Ezek a kotetek 1803-
ban létrehozott konyvtaranak allomanyaba be is épiilhettek. Benkd Jozsef
egyik, a Magyar Hirmondoéban kozolt cikkében bemutatja Brukenthal Sa-
muel feleki birtokanak kertjét, s az egykori kancellar konyvgytjteményé-
rél is szot ejt, dicséri a tudomanykedveld féur konyvgytijté tevékenységét.
Hozzateszi, hogy a Brukenthal-konyvtarhoz (és a Teleki Sdmueléhez) ha-
sonlé nem volt Erdélyben, s megjegyzi azt is, hogy az érdekl6ddk hasznat
vehetik ezeknek.'”

Valoszinti, hogy maga Benkd is bejaratos volt a Brukenthal Sdmuel
konyvtaraba, s bizonyara masolt vagy masoltatott is maganak az egyes ko-
tetekbdl, hiszen a Schmeizel-anyag erdélyi és magyarorszagi vonatkozasu
része kiilonosképpen érdekelhette 6t. Ugy latjuk, hogy a fennebb emlitett
egyének oktatdsi modja, hagyatékaik sokszintisége, ill. a Benkd altal lato-
gatott konyvtarak allomanya lehet6vé tették egy domidoctus tudos szama-
ra a 18. szdzadi Eurdpa egyik legkiemelkedébb egyeteme altal meghono-
sitott szemlélet elsajatitasat és alkalmazasat. E hosszabb, de meglatasunk
szerint elengedhetetlen kitér6 utan, térjiink vissza Benkd Jozsef egy masik
profiljanak a bemutatasahoz.

A kozépajtai forraskiado

A honismeretird mellett a forraskiadd Benkd profilja is korvonalazha-
tova valik kolcsonzései alapjan. A forrdskiadas terén nyujtott eredménye-
it legijabban Téth Zsombor méltatta. Megallapitotta, hogy Benkd volt az
elsd, aki a kora tjkori emlékirat-irodalom egyes darabjait, mas ego-doku-
mentumokkal és a torténeti kutfékkel egyiitt kiadasra készitette el6, tehat
joggal tekinthet6 a kora ujkori emlékirat-irodalmi kdnon megteremtdjé-
nek.””! Amellett, hogy Téth Zsombor mérlegre teszi Benkd érdemeit és a
szovegek atalakitasaban elkovetett tulkapasait, kitér Aranka Gyodrggyel
vald szakmai viszonyara is, aki a kdzépaijtai literator altal 6sszeallitott jegy-
zék bévitett valtozatat hivatkozas nélkiil adta kozre az Erdélyi Magyar
Nyelvmtivel$ Tarsasdg munkainak elsé darabjaban.'” Benkének Aranka-
val és a tarsasagokkal vald kapcsolatat tobben is targyaltdk, &m a tuddsok
viszonyat tekintve a vélemények megoszlanak. Miké Imre Arankanak és

% Uo., 5.

0BENKG, Levelezése, 109.

¥LToéTH Zsombor, A kora tijkori konyv antropoldgidja. Kéziratos irodalmi nyilvdnossig Cserei
Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Budapest, reciti, 2017, 30-31.

2Uo., 31.
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a tarsasagnak Benkdvel szembeni méltanytalan viselkedését, rosszindula-
tat hangsulyozza.'”® Ismerteti a titkar els6, 1793-as székelyfoldi utjat, mely
soran Aranka Kozépajtan is allomasozott, igy alkalma nyilt Benkd anya-
ganak atnézésére is. Ekkor a kozépajtai lelkész bizonyos ritka kéziratokat
ajanlott fel a tarsasagnak, ill. néhany ilyen irdst Hochmeister Marton ki-
adonak is elkiildott. Miko kifejti, hogy Aranka leallitotta az emlitett kéz-
iratok kiadasat, ugyanis ugy vélte, kiadasuk esetén anyagilag karosodna a
tarsasag. A kotet szerzdje Aranka ,tudos irigységének” tulajdonitja be ezt
a magatartast, és megallapitja, a tarsasagnak felajanlott kiadvanyok nem
szobeli koszonetet, hanem anyagi viszonzast koveteltek volna.'*

Miké Imre allaspontjat viszi tovdbb Eder Zoltan kordbban emlitett
kotetében. Aranka Gydrgy tulzottan negativ imazsanak ellenstlyozasara
Bir6 Annamaria vallalkozik az Aranka-Schlozer-vitat bemutato konyvé-
ben. A székely eredetvitaba val6 bele nem szdlas okat a kotet szerzdje az
Aranka-Benké-viszony tanulmanyozasa révén véli megvilagithatonak.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a két tudds kapcsolata a tarsasagok meg-
alakulasa el6tti periodusra datalhatd, Benké mar ekkor anyagokat késziil
kiildeni Arankanak." A levelezés alapjan megallapithatd, hogy Benkd
sokaig nem tud pontos adatokat a tarsasagok miikodésére, tagjaira, sét,
sajat szerepére vonatkozodan sem a Kéziratkiadé Tarsasag keretein beliil.
Tébbszor meg is fogalmazza leveleiben abbéli kivanalmat, hogy megkapja
a tagok névsorat, s az is érdekli, vannak-e olyanok, akik fizetésért dolgoz-
nak."” Mivel tgy latja, hogy Aranka mozgatorugo, és befolyassal bir, altala
kér tamogatast, amelyet meg is kap. Itt kell megjegyezniink, Benkd 1791.
majusi levele arra utal, hogy Aranka a gubernatornal és a konzisztoérium-
nal is kdzbenjart érdekében, s6t Kendeffy Eleknénél is. Kendeffyné Benkd
és csaladja szamara buzat kiildott,'” ugyanis a kozépajtai lelkész arrol pa-
naszkodott egy Arankanak cimzett korabbi levélben, hogy nehezen tudja
eléteremteni csalddja szamara a betevd falatot.'

A két tudds viszonyanak megyvilagitasa és a kiild6tt anyagok eltulajdo-
nitasa kapcsan a tarsasagok anyagi helyzete is el6térbe keriil, és vilagossa
valik, hogy a kéziratkiad¢ tarsasag tagjai kedvezdbb materidlis helyzetben
voltak a nyelvmiiveld tarsasag tagjainal,'” igy ezek nem minden esetben

1 MIKO: i. m. 142.

%4 Uo., 143.

1%5Bir6, Nemzetek Erdélyben..., 108.

19 V3. BENKO, Levelezése, 333, 339.

7 Uo., 325-326.

% o., 305.

9 A tarsasagok anyagi helyzetének részletesebb targyalasara David Péter vallalkozott
At van a’ legvégsd dltdra Palldsnak.” Erdélyi tudomdnyos intézmények a XVIII. szdzad végén cimi
munkajaban. A fennmarad¢ forrasok alapjan a kotet szerzdje megallapitotta, hogy mig a
kéziratkiadok tékéje meghaladta a 2000 forintot, addig a nyelvmiivel6ké az 1000 forintot
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tudtak honoralni a kapott anyagot, amelyek, jelent6srészt, Aranka gyfijte-
ményébe épiiltek be.?® Az Aranka-Benkd-viszonyt tekintve megalapozott-
nak latjuk Bir6 Annamaria észrevételét, és egyet is értiink ezzel, hiszen az
egyes levelek tartalmi egységeibdl jol korvonalazhatd Aranka segit6 szan-
déka, igy valoban a Miké Imrétdl atvett, Galos Rezsé dltal tovabbvitt és
Eder Zoltdn munkajaban is testet 61t6, a nyelvmiiveld tarsasag titkarat telje-
sen negativ fényben feltiintet kijelentések fenntartasokkal kezelend6k. A
probatarsasagként miikodd tudomanyos alakulat sem kecsegtette til nagy
reményekkel a tagokat, s nem volt ez masként eurdpai viszonylatban sem.
Az eurdpai tudomanyos tarsasagok miikodését vizsgalva tobben felhivtak
a figyelmet az uralkoddi vagy birodalmi tdmogatasok latszélagossagara.
Britt-Louise Gunnarsson kiemeli, hogy az utilitarista elvnek megfeleléen
a tudomanyos tarsasagok tevékenységének sokszor az orszag gazdasagi
jolétének elémozditasara kellett iranyulnia, s annak ellenére, hogy létezett
az intézményes keret, a tagok sokszor elszigetelten miikodtek, hiszen az
egyetemeken elStérbe kertilt az oktatas, a kutatasnak, kisérletezésnek nem
volt akkora prioritasa.”!

Hasonl6 allaspontot képvisel Robert Fox, aki a tudomanyos tarsasa-
gok és a birodalmi kormanyzatok egymashoz val6 viszonyat vizsgalja és
példazza. Fox azt a 17. szdzadra visszanyuld koncepciét domboritja ki,
amely szerint a tudomanyok miivelése a modernséghez vezet, igy az egyes
tudomanyagak fejlédése voltaképpen az ipar, mezdgazdasag, gazdasagi
élet fejlodését jelentik. Tobbnyire ebbdl a megfontolasbdl nyujtottak segit-
séget a kormanyok az alakuland6 intézményeknek. Erre emliti példaként
a 18. szazadi angol és francia kormanyokat, amelyek szorgalmaztdk és
tamogattak a térképészeti, banyaszati, kémiai kutatasokat, am sokszor a
tamogatas — teszi hozza a szerz6 — latszolagos volt. Ilyen latszolagos ta-
mogatast vél felfedezni II. Karoly angol kiraly esetében. Tényleges tamo-
gatottsagot élvezdként az 1666-ban megalakul6 Francia Akadémiat emliti,
am ebben az esetben Fox hangstilyozza, hogy a tudomanyos intézményt
teljesen bekebelezte a kormanyzat, mondhatni a tudomanyos intézmény
eszk0zzé valt a hatalom kezében. Tagjai fizetést, kiilonféle juttatasokat, hi-
vatali funkciokat kaptak, am cserében hozza kellett jarulniuk a birodalom
imazsanak jobbitasdhoz. A szerz6 példainak sorat a poroszokkal folytatja.
A porosz birodalom esetében I. Frigyes uralkodasanak idején Fox a francia

sem érte el, sét, a jegyzOkdnyvek arra utalnak, hogy a tényleges téke sokszor 100 forint alatt
volt, ami jelentds mértékben nehezitette a tudds alakulat eredményes miikddését. V6. DAvip
Péter, , Itt van a’ lequégsd oltira Palldsnak”. Az Erdélyi Kéziratkiado Tdrsasag és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasdg torténete, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013, 66-67, 121.
20BIr6, Nemzetek Erdélyben..., 109.
21 Britt-Louise GUNNARssON (ed.), Introduction. Languages of Science in the Eighteenth Century,
Berlin-Boston, De Gruyter Mouton, 2011, 4-5.
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mintat véli felfedezni, valtozast II. Frigyes tronra lépésétdl emlit, amikor is
az intézmény , szellemi autondmiat” kapott, és elénydsebb anyagi helyzet-
be keriilt, noha az allami patrénussagnak megvoltak a hatranyai is, hiszen
az uralkodd beleszolhatott a tagok felvételébe, nem is beszélve arrdl, hogy
a kormanyzati érdekek valtozasa negativ hatassal volt az intézmény ha-
tékony miikodésére. Az orosz birodalmi akadémia kapcsan a tanulmany
szerzdje az intézmény nyitottsagat emeli ki, de kifejti, ennek hatterében is
az érdekek munkaltak, hiszen azaltal, hogy a birodalom nyugati tudésok
meghivasat propagalta, azt kivanta elérni, hogy a nyugati eredmények ott
is meghonosodjanak, s ezaltal jelentds fellendiilés legyen tapasztalhato
gazdasagi és kulturalis téren.?”

A Habsburg Monarchia allaspontja és a Magyar Kiralysagbol, esetleg
az Erdélybdl jovo tarsasagalapitasi torekvésekhez valo viszonyulasa saja-
tosnak mondhat6, amint erre Szelestei Nagy Laszl6 ramutatott. Szelestei
értekezésében felvazolja a tuddstarsasagok alapitdsara vonatkozo kezde-
ményezéseket és azok végkimenetelét, kiemelve, hogy ezekért a torekvése-
kért a bécsi udvar nem kifejezetten rajongott,** allando6an elutasit6 valaszt
adott hol anyagi, hol vallasi okokbdl, maskor politikai meggondolasbol,
hiszen a birodalom kézpontjadban, Bécsben sem volt akadémia.** Ha par-
huzamot kivanunk vonni a fennebb emlitett nyugat-eurdpai viszonyok
és a magyar torekvések kozott, jol érzékelhetSek lesznek a kiilonbségek,
hiszen a Monarchia még arra sem tartott feltétlen igényt, hogy a magyar
tuddsokat ,, civil kormanyzati alkalmazottként”?*® kdsse magahoz, hiszen
erre megvoltak a maga emberei. Emellett a politikai viszonyok, a francia
forradalom eszméi, késébb pedig a Martinovics-féle 6sszeeskiivés sem ja-
rult hozza az elérelépéshez, nem meglepd tehat, hogy a kormanyzat elzar-
kdzott az ilyen jellegli kezdeményezésektdl.

Kitértiink arra, hogy a levelezés alapjan korvonalazhat6, Benkdnek
nem voltak ismeretei a Kéziratkiadé Tarsasag tagjaira, szervezeti forma-
jara és célkitlizéseire vonatkozdan. A Nyelvmiivel$ Tarsasaghoz kapcso-
16d6 viszonyat illeten egyetértiink Egyed Emese véleményével, miszerint
Aranka meg sem hivta Benkét a tarsasagba.**A Jancsé Elemér altal sajto
ala rendezett jegyzokonyvek alapjan nyilvanvaldva valik, Benk6 nem vett

22Robert Fox, Science and Government = The Cambridge History of Science: Eighteenth-Century
Science, Vol. 4., ed. Roy Porter, Cambridge University Press, 2003, 107-110, 122-124.

25 SzeLester N. Laszld, Irodalom- és tudomdnyszervezd torekvések a 18. szdzadi Magyarorszigon
1690-1790, Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, 1989, 35.

24 Uo., 75, 81, 95.

25 HOLENSTEIN, STEINKE, STUBER, 1. 11., 20.

26 Ecyep Emese, A journdl. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg elso félévre szant lapszamai
= Aranka Gyorgy és a tudomdiny megiijuld alakzatai, szerk. BIR6 Annamaria, EcyEp Emese,
Kolozsvar, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, 2018, 106.
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részt egyetlen iilésen sem, altala bekiildott kezdeményezésekrdl, javas-
latokrol nem olvashatunk, sét a tagok névsoraban sem szerepel. Aranka
tudomanyteriiletenként tiintette fel a résztvevéket, am a ,torténetek és
diplomatika” 4gét Bolla Marton, Eder Jézsef Karoly, Michael Ballmann,
Kovachich Marton Gyorgy és maga Aranka képviselik,?” Benkd nem.
Neve akkor fordul eld, amikor a tarsasag emlékeztetni késziil 6t, kiildje
be a megigért kéziratokat és nyomtatvanyokat, ill. akkor, amikor Aranka
megrdja 6t amiatt, hogy munkainak zémét latin nyelven irja. Ugy tiinik,
hogy Benkd csak egyfajta kiils6 szakmai jotevé szerepét tolti be a Nyelv-
miivel$ Tarsasagban.

Mikozben a hazai tuddsalakulatokhoz kotédd viszonyat vazlatosan
igyekeztiink felvillantani, nem szoltunk a kiilfldi tarsasagokhoz kot6do
kapcsolatarol. A hollandiai, haarlemi tuddstarsasag titkaraval valtott leve-
leket megtalaljuk a Benkd-levelezésben, am mélyrehatobb vizsgalatot e té-
ren Forrd Imre, a holland-magyar kapcsolatok kutatdja végzett. A holland
intézmények alkalmazottjaival, ill. Benké Mihallyal, Benkd Jozsef leszar-
mazottjaval valtott néhany levelének fénymasolatat ma a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattara 6rzi.*® Forré Imre holland kényvtarosok-
kal vette fel a kapcsolatot annak érdekében, hogy kideritse, hogyan, mely
munkaja altal valt Benkd Jozsef tarsasagi tagga. A Hollandiabol érkezd
levelek jegyzokonyvi kivonatokat is rdgzitenek, ezek alapjan rekonstrual-
hatta az eseményeket Szabd Gyorgy is a kotet forditdsanak elészavaban.*”

Ugy tlinik, a Benkd éltal bekiildott, barlangészati targyti munka nem
kapcsolddott a tarsasag profiljahoz, hiszen ez térténelmi, teologiai, filozofi-
ai kiadvanyok publikalasara vallalkozott, igy Benkd természettudomanyi
vonatkozast irdsa nem illeszkedett a célkitizésekhez. A kéziratot nem si-
keriilt fellelni, csupan arrol tuddsitanak a levelek, hogy a jegyzokonyvek
rogzitették az Erdély-kotet és a Milkovia atvételét is.?'* Szabd Gyorgy részle-
tesen targyalta e kérdéskort a forditas elészavaban, igy most ettdl eltekin-
tiink. Az utols¢ levél, amelyet Benkd a hollandiai tuddstarsasag titkaranak
kiildott, 1781 decemberében kelt. Ebben tesz igéretet arra, hogy elkiildi
Bécsben megjelent munkait.?!! Benkd betartotta szavat, hiszen a jegyzo-
konyv egyik, 1783. marciusi bejegyzése arrdl arulkodik, hogy a tarsasag
megkapta a Milkovia cimii kotetet is. Sem a levelezés, sem a Forro altal

27Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tdrsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai, 1955,
351.

28 Benkd Jozsef hollandiai kapcsolataira vonatkozé dokumentumok és levelezés, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, Ms. 6228/49-54

29 BENKG, Erdély, 30. (Szabo Gyorgy elészava)

ZOMTA, Kt., Ms. 6228/49

2N BENKG, Levelezése, 151-152.
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gyUjtott anyag nem tartalmaz adatokat a kapcsolattartasra vonatkozoan,
de Forro ugy latja, Benkd Jozsef volt a tarsasag egyetlen magyar tagja.*

Rab Irén Michael HifSmann-nal kapcsolatos kutatdsai soran felhiv-
ta a figyelmet olyan, Benkét is érint6 dokumentumokra, amelyek ma
az Akademie der Wissenschaften zu Gottingen levéltaraban talalhatok.
Amint kideriil, a koteg olyan 1781-es leveleket tartalmaz, amelyek Benkd
akadémiai levelezd tagsagdara vonatkoznak. A szerzd a levelezés alapjan
rekonstrudlja az eseményeket. Eszerint Johann Beckmann, a gottingeni
egyetem gazdasagtan-professzora Milkovia cim kotetének megjelenése
utan Benkdt levelezd tagsagra javasolja. A kotet megkiildésének célja sem
titkolt, hiszen a szerzd a tarsasagba valo felvételét latta munkaja altal meg-
valosithaténak. Beckmann professzor szivélyesen ajanlotta levelezStarsat
a tagok soraba, azonban Benkének és munkainak gottingeni megitélése
felemas volt. Noha hirnevet szerzett mar Erdély cim kotetével is, a bira-
16knak, a természettorténetet oktaté Chr. J. Buttnernek és A. G. Kastner
matematikusnak a véleménye egyaltalan nem volt kedvezének mondhato.
A biralok elmarasztaltdk 6t mind falusi életkoriilményei, mind megbizha-
tatlan forrasokra épiil6 munkai miatt, s tovabbi véleményt M. Hiffmann
részérdl vartak. Az altala megfogalmazott vélemény is negativ fényben
tiintette fel a kozépajtai prédikatort, akinek domidoctus voltat, elszigetelt
életvitelét, ill. ismereteinek korlatozottsagat rdja fel a véleményezés szer-
z6je. Emellett biralja Benké munkainak forrasait, akarcsak munkamodsze-
rét, s egyértelmiien elutasitja a tarsasagba vald felvételét, hiszen, meglatasa
szerint, ezaltal precedens adédna masok szamara is. Noha Beckmann pro-
fesszor igyekszik ellenérveket felhozni, hangstlyozva azt is, hogy a tarsa-
sagnak nincs erdélyi levelezdje, nem éri el céljat. Rab Irén szot ejt Chr. G.
Heyne és Benkd levelezésérdl is, ill. arrél, hogy Heyne ajanlatot tett Benkd
torténeti forrasgytjteményének kiadasara, azonban ez nem valosult meg.
Ugy tlinik, Johann Filtsch is beajanlotta Benkdt Hifmann-nak, aki mind-
untalan tartézkodott a vele vald kapcsolatfelvételt6l, dm hogy miért volt ez
igy, azt nem tudjuk pontosan. A tanulmany szerzdje kérdések sorozataval
zarja dolgozatat, de allast, bizonyara tovabbi informaciok hianyaban, nem
foglal >

Rab Irén tanulménya altal ralatast nyeriink Benkd személyének és
miuveinek kiilf6ldon vald, ambivalens megitélésére is, mi tobb, tovabbi
kutatasokra 6sztondzhet, hiszen nem csupan HifSmann elmarasztal6 véle-
ményének oka nem valik ismertté, hanem Benk® kiilfoldi kapcsolathaldja
is gazdagodhat olyan levelekkel, amelyek a Benké-levelezést kdzreadok
szamara ismeretlenek voltak. Meglatasunk szerint a Benkét elmaraszta-

22MTA, Kt., Ms. 6228/49.
23RaAB, i. m., 202-204.
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16 vélemények egyik oka éppen a tudds domidoctus voltaban ragadhatd
meg, s ezt emeltiik ki fejezetiink elején is, amikor azt részleteztiik, miért
nem mert kimozdulni a botanikus Benké megszokott életvitelébdl.
Emlitsiink egy példat mas erdélyi domidoctusok életpalyaja alakula-
sardlis. A hivatalnoki funkcidt is bet6lté Aranka Gyorgyot a szakirodalom
elsésorban miivelédésszervezoként, az els6 erdélyi tuddstarsasag kezde-
ményezdjeként tartja szamon, de emellett foglalkozott torténelemmel, filo-
zofidval, nyelvészettel, irodalommal, koltészettel is. Kiraly Emoke szerint
Aranka, sokrétlisége tevékenységének ellenére, mar éltében , kiesett a koz-
tudatbol”.** Kiraly Aranka Gyorgy verseinek és forditasainak recepciojat
vizsgélja levelezése alapjan, s megallapitja, hogy ezeknek a munkaknak a
megitélése felemas, hiszen volt, aki pozitivan értékelte a forditasokat és
verseket, (id. Raday Gedeon, Kazinczy Ferenc, Révai Miklds), s volt, aki
elmarasztalta ezeket (Teleki Jézsef, Bethlen Elek).?'> Id&skori filozoéfiai ér-
deklédése miatt guiny targyava valt, de tudomanyszervezéként csodalat
targyat képezte.® Bar Aranka is domidoctus volt, az 6t biralok mégsem
vetették ezt szemére, mint ahogy ez tortént Benkd esetében, jollehet Aran-
ka és miivei nem drvendtek akkora népszertiségnek, mint Benké munkai.
Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy az Aranka altal kozreadott irasok jel-
legiikben is masok voltak; mig Benkd torténeti és botanikai téren alkotott
jelentdset, addig Aranka irodalmi, politikai-kozigazgatasi jellegii irasokat
adott kozre. (Elme jdtékjai (1806); Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-ve-
tése (1790)). Anyagi helyzetiik is mds volt: Benkét nyomasztottak népes
csaladja eltartdsanak gondjai, Aranka nétlenként, hivatali funkciot betolt-
ve, stabil jovedelemmel rendelkezett. Benk&vel ellentétben, a Kéziratkiadd
Tarsasdg megbizasabdl Aranka ki is mozdult Erdélybdl, hiszen masodik
gyUjtéutja soran Debrecenbe, Budapestre és Bécsbe is volt alkalma ellato-
gatni, ill. utazdsai soran ismeretségi korét is gyarapitotta. Azt mondhatjuk,
hogy Aranka levelezépartnereinek szama joval meghaladja a Benkd&ét, hi-
szen kora tuddsainak majdnem mindegyikével kapcsolatban allott, noha a
kiilféldi kapesolatokat tekintve Benkd kerekedik feliil, s Benkd neve meriil
fel kiilfoldi tudostarsasagok tagjaként. Aranka esetében ilyenrdl nincs tu-
domasunk. Roviden reflektalva a két erdélyi domidoctus tudds életpalya-
jara, elmondhato, hogy a sors egyikkel sem volt tul kegyes, hiszen mun-
kaik egy része vagy ismeretlen maradt, vagy megitélésiik volt ambivalens.
Mindezek ellenére az utékor megdrizte emlékezetében e jelentds szemé-
lyiségeket, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a munkassaguk valamely

24 KirALY Emoke, Eleven és holt (emlék)képek Aranka Gyorgyrdl = Az emberarcii intézmény.
Tanulmdnyok Aranka Gyorgy korérél, szerk. Ecyep Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2004, 22.

#5Uo., 9-13, 15, 17-18.

26 Uo., 19-21.
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szegmensét targyald szakdolgozatok, disszertaciok, évfordulds tanacsko-
zasok és az azok alkalmabol sziiletett tanulmanykotetek.

Arankaval szemben Benkd ,nem esett ki a koztudatbdl éltében”, hiszen
neve allandoéan eldkeriilt hol mtivei, hol botranyai révén, ma pedig, latin
nyelvii munkainak magyarra val6 atiiltetésével 11j kutatasokat inditott el.
A kozépaijtai literator kedvezétlen anyagi helyzete és viszonylag sziikebb
kapcsolathaldja révén is nemzetkdzi hirnévre tett szert, ami a koriilmeé-
nyekhez képest nem elmarasztalhatd, mondhatni, hogy egyedi karriert
futott be a 18. szdzad masodik felében. Egyedi karrier volt az Arankaé is,
noha ez szorosan kapcsolodott a két erdélyi tudostarsasag mikodéséhez,
s a koztudatban is a tudomanyszervezo profilja valt maradand6va. Aranka
tudosi profiljanak drnyaldsara az utébbi bé masfél évtized kutatdsai soran
nyilt lehetéség. Erdemeik, minden kétséget kizaréan, vitathatatlanok, hi-
szen a mostoha politikai viszonyok kozott, nehéz anyagi helyzetben is a
tudomanyossag és kultura elémozditasan faradoztak, ki-ki a maga mod-
jan, torténészként, botanikusként vagy az els6 tudomanyos intézmény
kezdeményezdjeként.

Bar fejezetiink f6 iranyvonalat Benkd Jozsef virtudlis konyvtaranak
feltérképezése képezte, hosszabb-révidebb exkurzusokat is beiktattunk.
Nem véletlentiil tettiik ezt, hiszen ugy lattuk, hogy annak a sokoldaltisag-
nak a bemutatdsa, amelyet a kozépajtai tudds személyével kapcsolatban
emlegetett az utdkor, jol megyvilagithatova valik konyv- és kéziratkdlcson-
zései alapjan, ill. korvonalazhatdéva valik az is, hogy az eurdpai viszonyok-
hoz képest mire adtak lehetdséget az erdélyi, vidéki életkoriilmények. A
tudomanyok rendszertanat tekintve elmondhatjuk, hogy Benké munkai
mind a természettudomdnyokat (botanika), mind a tarsadalomtudoma-
nyokat érintették (torténelem, egyhaz- és irodalomtorténet). Konyvlajst-
romunk azt mutatja, hogy e két szerepkor, a botanikusi és kiilondsen a
torténészi profil rajzolddik ki, hiszen Benkd aktiv életszakaszaiban nagy
szamban kolcsonzott ilyen targyt munkakat. A kolcsonzott kotetek és
kéziratok nyelvi megoszlasat tekintve elmondhato, hogy ezek jorészt lati-
nul irédtak, a német, francia vagy magyar nyelvii irdsok szama elenyészd.
Megfigyelhettiik azt is, hogy a kozépaijtai lelkipasztor tevékenysége szaka-
szosnak tekinthetd, s ez a szakaszossag az egyes tudomanyteriileteken be-
liil is jol 1athato, ilyenképpen a honismeretiré és forraskiad6 Benkd profilja
is jol elkiilonithetd. A kiadvanyok megjelenési ideje lattatja azt is, hogy a
kolecsonzd napirenden volt az egyes tudomanyteriileteken elérehalad¢ ku-
tatasokkal. Az is kirajzolddott lajstromunkbdl, hogy az olvasott, tanulma-
nyozott kdtetek bizonyos Benké-munkak forrasaiként is szamontarthatok,
noha azt, hogy az olvasmanyok milyen mértékben keriiltek felhasznalasra,
nem tudjuk, hiszen ez az egyes szovegek mélyrehatd vizsgélatat feltéte-
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lezné, s ez nem volt célunk. A botanikai és torténeti szakirannyal szemben
példaul a barlangaszati érdeklédés egyaltalan nem korvonalazhatd, sét,
a nyelvészeti sem igazan. Ez utobbi tudoméanyaggal kapcsolatban ugyan
Benkd levelezett Révai Miklossal vagy Aranka Gyorggyel, de ilyen iranyt
érdeklédésének nincs nyoma a levelezésbdl rekonstrualhatd kolcsonzé-
sekben. Itt kell megjegyezniink, hogy vannak arra utald jelek, miszerint
Benkd levelezett volna példaul Gyarmathi Samuellel, am ezek a levelek
ismeretlenek, megsemmisiiltek vagy lappanganak valahol. Barlangaszi
és nyelvészi profilja mellett a lelkészi profil sem valik kérvonalazhatéva,
annak ellenére, hogy életének utolsé néhany évét leszamitva Benkd Ko-
zépajtan és Kopecen viselt papi hivatalt. A tudomanyos tevékenység és a
lelkészi mivolt nem zartak ki egymast, hiszen szdmos mas, a 18. szdzadban
miikodd reformatus lelkész vagy katolikus pap, Benkd Jozsefhez hasonlo-
an, masfajta tevékenységet is végzett. Elég legyen itt a tandr, mtfordito,
kolto, torténetird Virdg Benedekre, a koltd és nyelvész Révaira, a kolté-
szettel is foglalkozé Edes Gergelyre vagy a kolts, mtforditd, nyelvész és
zeneszerz$ Verseghy Ferencre gondolnunk, és maris lathatjuk, Benkd, a
maga sokoldalu tevékenységével nem szamitott egyedi figuranak.

Hogy lajstromunk alatamasztja Benké két 6 érdeklédési korét, nem
meglepd. Meglepének mondhaté azonban, hogy meglehetésen kevés a
mai értelemben vett szépirodalmi miivek szama, s6t, azoknak a kotetek-
nek a szdma is, amelyek a historia litteraria targykorébe sorolhatdk. A le-
velezésben csupan Weszprémi Istvan orvosok életrajzait tartalmazo, latin
nyelvii lexikonja tlinik fel, ill. a Teleki Sdmuel konyvtari katalogusa alap-
jan késziilt, Aranka Gyorgynek cimzett levélben Rotarides Mihaly szintén
latin nyelven kozreadott, Historiae hungaricae literariae antiqui medii atque
recentioris aevi lineamenta cim{i munkéja.

Benkd, amint ezt lathattuk, jelentds szamu, latin nyelvi szakmunkat
ismert, ezért nem tekinthet6 meglepdnek, hogy honismereti munkajat is
ezen a nyelven adta kozre, igy nem kellett a felhasznalt forrasok fordita-
saival foglalkoznia. Ha a historia litteraria fejezetére fokuszalunk, mégis
némiképp meglepd, hogy az egykori munkatarssal és palyatarssal, Bod
Péterrel ellentétben Benkd nem kiilon kotetben és nem magyar nyelven
adta kozre az erdélyi miivelédési viszonyokat targyal6 irasat, hanem
Czvittinger Davidhoz, Rotarides Mihalyhoz, Weszprémi Istvanhoz, Hora-
nyi Elekhez és Wallaszky Palhoz hasonléan latinul jelentette ezt meg. Fel-
meriil benniink a kérdés, vajon Benkd hogyan vélekedett a latin, magyar
és idegen nyelvek tudomanyos életben betoltott lehetdségeirdl. A kovet-
kezdékben azt vizsgaljuk meg, melyek lehettek azok a tényezdk, amelyek a
kozépajtai tudost befolyasoltak munkai nyelvvalasztasat illetéen.
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A NYELVVALASZTAS KERDESE

Thimar Attila Lingua et litteraria cim(i tanulmanyaban a nyelvvalasz-
tas kérdését vizsgalta a 18. szazad végi, 19. szazad eleji historia litterariak
vonatkozasaban. A szerzé nem mélyiilt el egyetlen ilyen targyti munka ta-
nulmanyozasaban, hanem inkabb altalanos vizsgalati lehetoségeket jelolt
meg, példakat sorakoztatott fel és konkltiziokat fogalmazott meg. A nyelv-
valasztas kérdését kiilonb6z6 szempontokbol vilagitotta meg, €s felhivta a
figyelmet az esetleges eredmények ellentmondasossagara. Mindezt Révai
Miklos példajan keresztiil mutatta be, aki 1772-ben publikalta els6 magyar
nyelven irott versét, 1778-ban adta kozre elsé magyar nyelvii verseskote-
tét, 1787-ben pedig megjelentette magyar nyelvii verseinek gytjteményét.
Késébb, 1792-ben latin nyelv(i verseskotetet adott ki, amelynek el6sza-
vaban rogzitette a magyar nyelv miivelésére, a hazaszeretetre vonatkozé
gondolatait, latin nyelven. Thimar Attila ramutatott arra, mibdl fakadt ez
az ellentmondasossag, a nyelvvalasztasnak milyen aspektusai érvényestil-
tek az adott esetekben (a nyelv ,teljesitOképességének” probalgatasa, az
eruditussag bizonyitasa stb.) Megallapitotta, hogy a 18. szazad végi, 19.
szazad eleji historia litterariak nyelvi tekintetben egyaltalan nem mutatjak
azt a tendenciat, amely szerint a magyar nyelv fokozatosan atvenné a latin
helyét, s6t, inkabb a latin nyelv hangstilyos jelenléte figyelheté meg.?”

Benkd Jozsef historia litterariaja nem kiilonallé kotetben jelent meg,
hanem az Erdélyt torténeti, foldrajzi, gazdasagi, politikai szempontbol be-
mutaté munkdjanak egy fejezeteként. Mivel ez a tudomanytorténeti rész
csupan egy fejezet, a teljes miire vonatkozo megallapitasokat kell meg-
vizsgalnunk ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a nyelvvalasz-
tas kérdésére vonatkozoan.

27 THiMAR Attila, Lingua et litteraria = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, HeGepts Béla, Ttskis Gabor, Budapest, Universitas, 2006, 78-80.
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Ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy 0sszegytijtsiik Benkének
a nyelvhasznalatra, nyelvvdlasztasra vonatkozoé reflexidit, s ezeket a 18.
szazadi nyelvkérdés kontextusaban targyaljuk. Azt gondolhatnank, hogy
az egyes kérdésekre valaszul szolgalnak a kotetek el@szavai, tehat csak
onnan kell kigytjteniink a vonatkozo informacidkat. E megoldas esetiink-
ben nem célravezetd, hiszen a szerz6 alig, vagy egyaltalan nem utal az
elészavakban ezekre a problémakra. A nyelvvalasztasra vonatkozé infor-
macidk tobbnyire a levelezésbdl gytijthetdk ki, maskor egy-egy jegyzet ad
fogddzokat. Mindezek mellett figyelembe kell venniink a kovetkezd té-
nyezoket: milyen megfontoldsbol sziiletett a munka (egyéni indittatasrol
beszélhetiink vagy esetleg felkérésrdl); milyen olvasokdzonségnek szanta
a szerzd a munkat; milyen, a nyelvre, nyelvhasznalatra vonatkozo elszo-
lasokkal talalkozunk, és a sort még folytathatnank. Elsé kérdésiink tehat
arra vonatkozik, hogy milyen inditékok késztették Benkd Jozsefet az Er-
délyrdl szO0l6 honismereti munka dsszeallitasara.

A megiras inditékai

Az (olvasbhoz irt) eldszoban Benkd igy fogalmaz: ,Jollehet ugyanis
a hazai torténet kutatasanak vagyatdl vezettetve tobb év 6ta mind a tor-
ténészeknek Erdélyt érintd kiadott mtiveit, mind pedig a kéziratosokat
serényen gyUjtogettem...”, késébb pedig ezt irja ,a higgadt olvasdk latni
fogjak, hogy Erdély torténetét az irasnak ezzel a rendszeres nemével tar-
gyalva, tul barkinek az irigységén, mondhatni iires helyet toltok be” *'® Az
idézett részletekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a honismereti mii dsszeal-
litasaban egyéni motivacié munkalt, nem pedig egy felsébb parancsnak
Ohajtott a szerzd eleget tenni. Egyrészt Benkd torténeti érdeklédése hivta
életre a kotetet, masrészt motivalhatta az is, hogy hasonlo targyt, komplex
munka addig még nem sziiletett, s ezt a hianypotlast 6 akarta elvégezni.
Benkonek Kendeffy Elekhez cimzett, 1778-as levele azt bizonyitja, hogy e
hatalmas munkanak elvégzésére sziikebb patridjanak, Erdélynek szeretete
osztonozte. Erdemes hosszabban idézniink a levélbdl annak érdekében,
hogy ralatast nyerjiink arra is, mit szeretett volna elérni Benké a csaszari
udvarnal:
,,(...) alazatoson instalok azért, hogy Felséges Aszszonyunknak tsekély mun-
kamrdl vald kérdésére, melyet 20 Martii a’ Felséges Kiralyi Guberniumhoz le
botsatott Kegyelmesen, méltdztassék Nagysagod az én meg-segitésemre vald
kegyes gondolatjat adni: mert &mbar semmi érdememet nem talalom Mun-
kamban, nem is Jutalomrdl val6é gondolatokkal kezdettem Irdasomhoz, hanem
Hazankhoz valé szeretetembdl; de igaz, hogy a” kiilomb-k(ilémb Dolgoknak

28 BENKG, Erdély, 53-54.
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sokasdgokhoz képest teméntelen sok faradsagimba és hazamat szegényitd

koltéseimben all énnékem” 2

Benkd tehat Kendeffy Elekhez fordult annak érdekében, hogy a f6kor-
manyszeki tanacsos kdzbenjarasat kérje kérvénye pozitiv elbiralasahoz.

Térjlink itt ki az el6zményekre. A kozépajtai lelkész 1778 marciusa-
ban levelet intézett a csaszarn6hoz, amelyben a csaszari felség joindula-
tara apellalva segitséget kért tevékenységének folytatdsahoz. A levélben
utalas torténik honismereti munkajara és eréfeszitéseire is.”® A Guberni-
um be is kérte a munkat véleményezés végett. Ezutan irt Benké Kendeffy
Eleknek, részint stratégiai okokbdl, hiszen bizonydra ugy vélte, jol jonne
a tamogatas, hogy kérésével biztosan elérje céljat. A levelezésbdl csak az
deriil ki, hogy Benkd elkiildte a kért példanyt, de az iigy végkimenetelérdl
nincs tudomasunk. Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy a segély kiutalasa
valamilyen okbol elmaradt, mert a honismereti munka szerzdje allandd
anyagi nehézségekrdl panaszkodott leveleiben, s partfogoi tamogatasat
kérte mind anyagi, mind szellemi tekintetben. Kendeffy Elek masfél év
utan valaszolt Benké levelére. A késés okaként hivatali elfoglaltsagait és
betegségét hozta fel. Amellett, hogy csaladtorténeti adatokat ko6zolt, meg-
emlitette azt is, hogy egy megiiresedett kolozsvari papi allasra Benkét ja-
vasolta, azonban nem tudja, Benké vallalkozna-e korabbi szolgalati helyé-
nek elhagyasara. Arra kéri tehat 6t, hozza tudomasara ebbéli szandékat.”!
Nem kizart, hogy a kormanyszéki tanacsos, tudva, hogy a segélykérés
nem nyert kedvez6 elbiralast, segiteni szeretett volna Benkének életkortil-
ményei javitasaban, ezért is akarta kimozditani 6t az elszigeteltségbdl, erre
azonban késébb sem keriilt sor. A fennebbiek alapjan ugy véljiik tehat,
hogy az udvar egyaltalan nem tamogatta az Erdélyrdl irott honismereti
munka szerzdjét, s ebbdl fakaddan nem is feltételezhetd az, hogy felkérést
kapott volna egy ilyen targyti méi megirasara, noha a Monarchia korsze-
risitéseket kivant pénziigyi, gazdasagi tekintetben egyarant. Egy ilyen jel-
legii munka nem kis mértékben jarult volna hozza a gazdasag elémenete-
léhez. Ezekben a miivekben foldrajzi, természeti viszonyok abrazolasa, az
altalajkincsek bemutatasa is el6fordult, igy az illetékes hatdsagok feladata
csak az lett volna, hogy elddntsék, hogyan is aknazzak ki a régié nyujtotta
gazdasagi lehet6ségeket. A Habsburg Birodalom mar VI. Karoly uralko-
dasanak végén anyagi nehézségekkel kiizdott,”? ezek a nehézségek pedig
Maria Terézia tronra lépésekor még sokrétiibbé valtak. Tobbek kozott ez

29BENKO, Levelezése, 63.

20Uo., 61.

21 o., 89-90.

22PAv Judit, A Habsburg Monarchia torténete 1526-1848, Kolozsvar, Mega Kényvkiado, 2014, 222.
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vezetett a rendek megaddztatasahoz, a bécsi tézsde feldllitdsahoz és nem
utolsosorban az oktatasiigyi reformok bevezetéséhez is.”>

Arra lathatunk példat, hogy az udvar némiképp kdzremikodott ab-
ban, hogy egy-egy adatgyijt6 eredményesen végezhesse munkajat. Kosa-
ry Domokos megjegyzi, hogy Erdély leirasa mellett abban a periddusban
még két hasonld targyu munka sziiletett. Az egyik a Bansagrol, amelynek
szerzdje Franz Griselini volt, aki a temesvari kormanyzat megbizottjaként
miikodott. A masik munka Szlavonia leirdsarol késziilt, a szerzé pedig
Friedrich Wilhelm von Taube csaszari-kiralyi tanacsos volt. Kosary hozza-
teszi, ez utdbbi muivet, a szerzd szokimondasa miatt, hamar betiltottak.??*

Az evangélikus Bél Matyas is szerencsésebb helyzetben volt, mint
Benkd. Toth Gergely Bél Matyas Notitidjarol szolé doktori értekezésében
bemutatja azt a folyamatot, amelynek soran az evangélikus lelkipasztor
megszerezte az uralkodo6 tdAmogatasat. A dolgozatbdl az is kideriil, az ural-
koddi tdmogatas ellenére a hatésagok nem kevés alkalommal késleltették
a munka el6rehaladasat. Toth Gergely ramutat arra, hogy Bél Matyas el-
s6sorban evangélikus lelkészi volta, masodsorban a varmegyék bejarasara
iranyuld torekvései révén valt gyantssa a Pozsony varmegyei kozgytilés
és az udvar el6tt, azonban a meghallgatasok soran sikeriilt eloszlatni a
gyanut és megnyerni az uralkod6 tamogatasat.”> Mindezek ellenére nem
zajlottak zokkenémentesen a dolgok, hiszen az evangélikus lelkipasztor a
Magyar Udvari Kancelldria feliigyelete alatt végezte tevékenységét, s ada-
tait a varmegyéknél is ellendriztetnie kellett. A varmegyei alkalmazottak
késve tettek eleget Bél kérésének, amelyet egyébként a Kancellaria is ta-
mogatott, mignem a szerzd arra kényszeriilt, hogy a Helytartétanacs se-
gitségét kérje. Ez meg is igérte a munka eldmozditasat, azonban tovabbra
is akadalyok 1éptek fel, ezért a tervezett sorozatnak csupan néhany kotete
jelenhetett meg.”* Kétségtelen, hogy Bélnek nem kevés problémaval kellett
szembenéznie, s6t a munkat némiképpen meg is csonkitottak, hiszen nem
volt szabad az ausztriai uralkodohazra, politikara, vallasiigyekre vonatko-
z6 kedvezo6tlen megallapitasokat tennie,”” azt azonban elérte, hogy a var-
megyék némelyike segitséget nytjtson az adatkozlés révén, és tervezetérdl
az uralkodd is tudott. Munkajat Bél Matyds az uralkoddnak ajanlotta.”®

Benkd Jozsef is megprobalt hatdsagi tamogatast kérni Banffy Gyorgy
gubernatortdl és az erdélyi orszaggytiléstdl, de ez a kérés nem a honis-
mereti munkdjahoz val6 adatgyfijtés elésegitésére iranyult, hanem egyéb

2 Uo., 287-298.

24K 0SARY, i. m., 585.

25Totu G., Bél Matyds..., 133.
26 Uo., 134-149.

27o., 139.

281o., 133.
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munkainak kiadasara. 1791 majusaban levelet intézett a gubernatorhoz, és
kiilén az orszaggytiléshez is. Grof Banffy Gyorgyot arra kérte, ismertes-
se az orszaggytléssel azt a levelet, amelyet a guberndtoréval egytitt kiild,
s amelyben segitséget kér késziil6 munkaihoz. A ,tekintetes statusokhoz
és rendekhez” cimzett levélben Benkd beszamol eltervezett kiadvanyai-
rol. Els6ként a diétai cikkelyek kiadasanak szandékarol tesz emlitést, majd
egy tervezetrdl, mely szerint arra vallalkozna, hogy a ,Felséges Kiralyi
Gubernium ereje altal”* dsszegytjtse a lobélyegeket, s ezeket az adott
telepiilések foldrajzi leirasaval, a kozségek pecsétjeinek és cimereinek is-
mertetésével adja kozre. Ezeknek az azonositoknak az Gsszegytijtésében
vart tehat az orszaggytléstdl gyakorlati timogatast, amelyet valdszintileg
meg is kapott, legalabbis erre enged kovetkeztetni egy 1791. oktdber 8-an
kelt orszaggyfilési leirat, amely ma a Roman Allami Levéltar Csikszeredai
Osztalyan talalhatd. Ebben ezt olvashatjuk:
, K6zép Ajtan lako Benkd Joseff eGkegyelme szandékozik ezen Nagy Fejede-
lemség Lo Bélyegeit valamely révid Geographiabéli Jegyzésekkel, s6t a neve-
zetesebb helységek Czimereinek, petsétjeinekis hozza adasokkal is elkészitte-
ni, e végre bé nyujtott alazatos esedezése altall megtanalta (!) ezen {6 igazgatd
Tanatsotis az irant, hogy az emlitett Lo Bélyegek ezen Nagyfejedelemség
helységeibdl ha most emlitett czélra szedethetnének Gszve, és vélle kdzlltett-
nének, melyre nézve Kegyelmetek Kételessége fog lenni/: ha azt valami kiilo-
nds megfontolast érdemld okok nem ellenzik:/ az irt Benkd Joseffnek midén
magat jelenteni fogja ill6 segitséggel lenni, hogy a’” kivant Bélyegeket, és Czi-
mereket a Kegyelmetek Segedelme 4ltall a le rajzolas véget megkaphassa”.*’
A leirat alairdi kozott ott talaljuk Banffy Farkast, Székely Davidot és
Teleki Laszlot, az okiratot pedig Csikszéknek cimezték. Ugyanez a szo-
vegrészlet megjelenik J6zsa Lajos hiradasaban is. A szerz6 az idézett rész-
letet a sepsiszentgydrgyi levéltarban 6rzott anyagbol vette, ! a sepsiszent-
gyorgyi és csikszeredai levéltarakban talalhato okirat szama megegyezik,
mindkettén 8051 szerepel, tehat elmondhatd, hogy az orszaggytilés eleget
tett Benko kérésének, s leirataban felszolitotta az illetékeseket a segitség-
nyujtdsra, am a munka tovabbi folyamatardl és végkimenetelérdl nincs
tudomasunk.
A tervezet bemutatdsa soran utal ennek jelentdségére is, hiszen igy az
ellopott joszagok konnyen azonosithatoak lennének. A levél tovabbi ré-
szébdl kideriil, a harmadik, kiadasra szant m(i nem csak tervezet, hanem

29 BENKG, Levelezése, 328.

20 Romén Allami Levéltar Hargita Megyei Osztélya, Csikszereda, Fond 27 (Scaunul
Secuiesc Ciuc), nr. 55.

B1]6zsa Lajos, Benkd Jozsef pecsétgyiijteménye, Haromszék, 2010. 10. 26., https://www.3szek.
ro/load/cikk/33647/benko_jozsef_pecsetgyujtemenye [Utolsé megtekintés: 2018. 10. 11.]
V6. Romén Allami Levéltar Kovaszna Megyei Osztalya — Sepsiszentgyorgy, Fond 31, Dos.
210, Fil. 1.
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tisztdzasra varé munka az erdélyi harom nemzet unidjardl. A Politica Tri-
nitas Transsilvanica latin nyelv(i, kiadatlan kotetként tarthaté szamon. A
szerzd sziikségét érzi annak, hogy itt is, akdrcsak a diétai cikkelyek ese-
tében, megindokolja a nyelvvalasztast: ,(...) azért kellett deakul irnom,
hogy ezen nyelven kolt nevezetes Leveleket és Unio Formait belé raknom
el-keriilhetetleniil sziikséges vala. De kivanom révidebb summaban ma-
gyarul is ki-adni”.”* Ez utobbi esetben tehat a forrasok, régi okiratok koz-
zététele készteti a szerz6t arra, hogy a latin nyelv hasznalatat valassza,
amely magyar nyelvteriileten még mindig a tudomanyok nyelve volt a
18. szazadban. Mintha menteget6zni is akart volna, felhozta, hogy rovi-
ditett formaban, magyar nyelven is kdzreadna a tervezett miivet. Bizonya-
ra nem véletleniil tette ezt, hiszen tudta, hogy a magyar nyelv iigye mar
az 1791-es erdélyi orszaggytlés elsé iilésétdl kezdve hangsulyos szerepet
kapott; ekkor meriilt fel ugyanis egy erdélyi tuddstarsasag felallitasanak
terve, amelynek programjat a marosvasarhelyi kiralyi tabla titkara, Aran-
ka Gyorgy terjesztette a Diéta tagjai elé. Benkd az orszaggytlés tudomasa-
ra szandékszik hozni azt is, hogy tervbe vette Erdély egykori kancellarja,
Bethlen Janos histdridjanak tjrakiadasat. A zarlatban az elkeseredettség és
reményvesztettség hangjan szolt, kérte a rendeket, hogy tamogassak kez-
deményezéseit és késziilé munkdinak kiaddsat, ha nem is mindegyiket,
legalabb egyet koziiliik, esetleg éppen az elsét, a diétai cikkelyek megje-
lentetését, amellyel az orszagnak biztosan hasznara lenne. Felajanlja azt
is, hogy irdsait az orszaggytlés rendelkezésére bocsajtja, amennyiben az
igényt tartana erre.

Az 1791-es orszaggytlési jegyzokonyv nem tartalmaz utalast arra vo-
natkozoan, hogy a levél felolvasdsdra sor keriilt volna, a kozépajtai lelkész
neve el sem fordul a jegyz6kdnyvben, ugyanakkor az emlitett okiratok
megléte azt bizonyitja, hogy a kérelem elsé pontjanak helyt adott a diéta. A
torténeti targytt munkakra vonatkozoan azt kell gondolnunk, hogy Benké
a gubernator figyelmét magara iranyitotta, azonban ez a figyelem nem csak
az orszaggytilés soran valt nyilvanvalova, hanem a kormanyzd elnoklete
alatt mtikodd Kéziratkiadd Téarsasagban is. Banffy Gyorgy valaszlevelét
nem ismerjiik, de biztosan allithatjuk, hogy létezett ilyen, ugyanis késdbb,
1791 &szén Benkd tj levelet kiild Kolozsvarra, s ebben azt irja, hogy eleget
téve a gubernator kérésének, kiildi Bethlen Janos historidjahoz irott jelen-
tését, ill. amikor elkésziil az erdélyi harom nemzet uni¢jardl sz6l6 munka-
javal, azt is elkiildi.*® Korabban mar széltunk Benkének az Erdélyi Magyar
Nyelvmuveld, ill. Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasdghoz fiz6dé viszonyarol,
ezért erre nem tériink ki tijra. Az azonban biztos, hogy a diétai cikkelyeket

22BENKG, Levelezése, 328.
23 o., 329.
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tartalmaz6 kiadvany még 1791-ben megjelent, noha nem valdszinti, hogy
ezt tdmogatta volna az orszaggytlés, hiszen errdl csak egy szlikebb réteg,
a Kéziratkiad¢ Tarsasag tagjai szerezhettek tudomast, tovabba a kiadvany
eldszavaban sem olvashatjuk azt, hogy a szerz¢ halalkodna a rendek ta-
mogatasaért.

Még egy érvet emlitenénk annak aldtdmasztasara, hogy a kotet dssze-
allitasa egyéni motivacié eredménye. Fennebb emlitettiik, hogy Bél Ma-
tyas az uralkoddnak ajanlotta munkajat, s ugyanigy akart eljarni Benkd is.
Bar a szoveg elkésziilt, sosem keriilt sor megjelentetésére, igy mondhatni
ismeretlen maradt a nagykozonség eldtt. Erdemes ezért megvizsgalnunk
tartalmat.

Benko Jozsef ajanlasa Maria Terézianak

A Kemény Jozsef masolatdban fennmaradt ajanlds ma a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban talalhatd.”* Benkd mar a széveg elsé mondataban
megfogalmazza inditékat, mi tobb, a célkdzonségre is utal. Ezt olvashatjuk:
,Tiéd a tartomany, amelynek eddig egyetlen ir6 altal sem ismertetett Leira-
sat a valosag felvazolasaval magamra vallaltam, hogy azt a mtvelt vilag-
nak tudomasara hozzam.” Ezekben a sorokban ujra a hiatus betoltésérdl
tesz emlitést, s gy véljiik, éppen ezzel a gesztussal, a munka kiilonleges,
egyedi voltaval akarta felhivni magara a csdszarné figyelmét. Utalds tor-
ténik a munka hitelességére is, hiszen a szerz6 a ,valdsag felvazolasara”
tett kisérletet, és természetesen arra is, hogy a miivelt vilaggal megismer-
tesse a monarchia tartomanyat. A késébbiekben kitér arra, hogy az eltelt
négy évtized alatt a csaszari hazbdl senki nem volt annyira ,,igazsagos és
kegyes”, mint Mdria Terézia, akit akar Erdély édesanyjanak is nevezhetne.
A csaszarnd kettds szerepben tiinik fel, mint uralkodé és mint anya, aki jo-
saga révén ,kozboldogsagot” hozott a nagyfejedelemségbe. Benké meg is
kiilonbozteti 6t elddjeitdl. Azt mondja, Maria Terézia masképpen tekinthe-
t6 uralkoddénak, mint az el6dok, akik természetesen dicséretre érdemesek,
a csaszarnd kegyes védelmezdként mégis meghaladja el6djeit, s ez alatt a
,madria teréziai oltalom alatt” az alattvalok biztonsagban vannak. A kétfejt
sas, azaz a Habsburg Monarchia szarnyai alatt az Erdélyben duld visza-
lyok megsziintek, a torvénykezés igazsagossa valt, igy a nép haszonélve-
zGje lett ezeknek a kedvezd torténéseknek. Az ajanldsba sz6 szerint benne
foglaltatik a jézusi kijelentés, ,add meg a csaszarnak, ami a csdszaré”; s
Benkd eszerint jar el: Maria Terézianak ajanlja Erdély leirasat, annak a tar-
tomanynak a multjat és jelenét igyekszik megismertetni, amely jog szerint

#4Benkd Jozsef ajanlasa Maria Terézidhoz, Collectio Manuscriptorum C. J. Kemény, Tom.
V. Mss. K. J. 13.
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a birodalomhoz tartozik. Itt sem rejti véka ala abbéli szandékat, hogy ju-
talmat kapjon eréfeszitéseiért, hiszen ezt irja: ,Nem csupan nem félek a
te legszentségesebb nevednek tulajdonitani [a mivet], hanem a legfébb
bizalommal torekszem a minden korban ritka csaszari és kiralyi kegyre.”
Eszerint a szerzd ugy érzi, a munka tjszer(isége megérdemli a viszonzast,
s arra buzditja Maria Teréziat, cselekedjen a halhatatlan istenekhez hason-
l6an, ne utasitsa el hiiséges hive jéindulatt ajandékat. Az ajanlas szerzdje
nem fukarkodik a csaszarné dicséretével, s helyenként tigy tlinik, mintha
valamiféle szlizanyai szerepkorrel ruhdzna 6t fel, aki a palastjaval takarja
be és dvja Erdélyt.

1740-t6l politikai téren viszonylag nyugalmas periddus vette kezdetét
a Magyar Kiralysagban és Erdélyben, s ez lehet6vé tette a tudomanyok
kibontakozasat. Eppen ezért nevezi ezt a periédust Benkd ,aranykornak”,
Maria Teréziat pedig , Ausztriai Pallasznak”*A csaszarnd békefenntar-
to szerepére mashol is utalds torténik, példaul a Magyar Museum szer-
kesztdi is szolnak errdl a lap bevezetdjében.**Az uralkod¢ altal biztositott
béke tehat elengedhetetlen feltétele annak, hogy a tenni vagyo egyének
sajat kultardjuk elémozditdsan munkéalkodhassanak. Emellett ebben az
idészakban létesiilt a Tanulmanyi Bizottsag, amelynek feladata az okta-
tas korszer(sitésének kidolgozasa volt, ekkor keriilt bevezetésre az okta-
tastigyi rendelet, a Ratio Educationis (1777), az egyetemen 1j tanszékek
jottek 1étre stb., tehat valoban elérelépés volt tapasztalhat6 a korabbi alla-
potokhoz képest. Ezek a rendelkezések az uralkodé érdemei, igy a hala-
érzet természetesnek mondhatd. Ennélfogva az a nagyfoku dicséret sem
tekinthet$ gyanusnak, amellyel szerzénk elhalmozta a csdszarnét, hiszen
a bevett gyakorlatnak megfelelGen jart el. Amint emlitettiik, Bél Matyas is
az uralkodonak ajanlotta munkajat, vagy példaul Bessenyei Gyorgy is Ma-
ria Terézidnak ajénlotta Agis tragédidja (1772) cim{i draméjat. Pesti Brigitta
kotetében a 17. szazadi szovegek mellett 16., 18. szazadi példakat is meg-
emlit, felsorolja a dedikacid formait, és vazolja ezek retorikai felépitését.””
A dedikacio leggyakoribb tipusanak az ajanldlevelet tartja, amelynek célja
az értelmi és érzelmi meggy6zés. A vizsgalt korpusz alapjan megallapitja,
hogy a dedikacionak ezen formai mindig megszdlitassal vagy a cimzett-
re vonatkozé jokivansagokkal indulnak, ezt kdvetéen a megiras, kiadas
inditékai keriilnek bemutatasra. Helyhez nem kototten jelenik meg a mi
felajanlasanak, atadasanak gesztusa, majd a cimzés indoklasa, a dicstopo-
szok és szerénységi toposzok, az aldaskérés és természetesen a tamogatds

2 BENKO, Erdély, 344.

6 Elsé folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2004, 10.

%7 Pest1 Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszigon a 17. szdzad elsd felében, Budapest—
Eger, Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013.
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kérése. Magyarorszagon a dedikacids gyakorlat visszaszorulasa valamivel
késébbre datalhato, mint mas eurdpai irodalmakban — allapitja meg Pesti
Brigitta, hiszen mig az angol, francia, német irodalmakban alkalmazott, ba-
rokkos dedikdcids formulak a 18. szazad végére teljesen atalakultak, Ma-
gyarorszagon a felvildgosult irok mtiveiben még mindig fellelhetéek vol-
tak azok a szovegrészek, amelyeknek célja vagy a tAmogatas megszerzése,
vagy a tamogatasért nyujtott kdszonetnyilvanitas volt.?® Gérard Genette
Paratexts. Thresholds of Interpretation cim munkajban kiilon fejezetben ér-
tekezik az ajanlasrol, vazolja annak kialakuldstorténetét, funkcioit is.?? A
paratextualis elemek kategoridjaba tartozo ajanlast Keszeg Vilmos, Gérard
Genette francia nyelvi kifejezését magyarra forditva, , kiiszob”-szovegnek
nevezi.*® A forditas jol visszaadja mind a szdvegegység konyvben elfog-
lalt helyét, hiszen az ajanlas a torzsszoveg el6tt jelenik meg, mind rendel-
tetését, ugyanis egyfajta hatarhelyzetet mutat: a szoveg szerzdje ezzel a
»kiiszobbel” probalja magat hozzasegiteni az esetleges anyagi tdmogatas-
hoz. Az ajanlas lehet személyes vagy publikus, kdzosségi — allapitja meg a
francia szerz6. Elébbi kozelebbi, kozvetlen kapcsolaton alapul, az utébbi
egy tobbé-kevésbé ismert egyénnek szant, sokkal kevésbé személyes jel-
legli szovegegység. Ebben az esetben a szerzd és megszolitott kozotti vi-
szony nyilvanos, politikai, mlivészi vagy intellektudlis kapcsolatra épiil,
amelynek nem titkolt célja az anyagi tdmogatds megszerzése, esetleg a
hala és koszonet kifejezése.?*! Lathattuk, Benkd gyakorlata megfelelt a ko-
rabeli tendencidknak, hiszen 6 is anyagi tdmogatas reményében ajanlotta
munkajat Maria Terézianak.

Benkd ajanldsa koveti a Pesti Brigitta altal emlitett szovegek retorikai
felépitését, hiszen el6fordul benne a megszolitas és felajanlas, a megiras
miértjére vald utalds, a dicsérd és szerényked6 formuldk és a tamogatds
igénylése, azonban igyekezete nem nyert viszonzast, az ajanlds be sem
keriilt a kotetbe. Az okok ismeretlenek. Szabé Gyorgy a forditashoz irt
elészavaban ugy véli, ez azért maradt el, mert Benkd kiilon meg akarta
irni Erdély torténetét Maria Terézia uralkoddsatdl kezdédden, igy ez elé a
munka elé jobban illett volna az ajanlds, nem is beszélve arrdl, hogy a di-
cséretektdl duzzado szoveg bizonyara ingerelte volna a protestans kortar-
sakat.**> Az ajanlas 1777 majusaban kelt, a kotet el6szava pedig egy héttel

28 Pgsri, 1.m., 50-52.

#9Gérard GeNETTE, Paratexts. Thresholds of Interpretation (Translated by Jane E. Lewin), New
York, Cambridge University Press, 1997.

0 Keszec Vilmos, Konyovdedikilds a kommunizmus éveiben = ... hogy legyen a viznek
lefolydsa...”. Koszontd kitet Szildgyi N. Sandor tiszteletére, szerk. BENO Attila, FAzakas Emese,
KApAR Edit, Kolozsvar, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2013, 249.

21 GENETTE, i.m., 117-119, 131.

#2BENKG, Erdély, 29.
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1 7

késébb. A fentebb emlitett feltételezések alatamasztasara vagy cafolatara
nem all rendelkezésiinkre semmilyen adat, hiszen az ebben a periédusban
irott levelek szama elenyészd, s ezekben sem torténik utalds a problémara,
igy nem tudjuk, mi késztette a szerz6t arra, hogy eltekintsen az ajanlas
kozreadasatdl. Mindenesetre biztos, hogy Benkd az el6szoban adja az ol-
vasokozonség tudomasara abbéli szandékat, hogy megirja Erdély terezi-
anus torténetét,** igy Szabo Gyorgy feltételezése elég valdszinii. Késébb
a rossz anyagi koriilmények arra késztették a kozépaijtai lelkészt, hogy ha
nem is kotetének ajanlasaval, de levelével megkiséreljen nyomast gyako-
rolni az uralkododra, és tamogatasat kérje, amint azonban fennebb lathat-
tuk, ezt nem kapta meg.

A kovetkezdkben térjiink at arra, milyen olvasokozonségnek szanta
munkajat Benkd Jozsef.

A potencialis olvasok

A Maria Terézidnak szant ajanlas els6 mondata tartalmaz arra valo
utalast, hogy Benkd a mivelt vilag olvasdkozonségét igyekezett célba
venni, kérdés azonban az, hogy a kiilfldi vagy a hazai miivelt vilagra,
értelmiségiekre és nemesekre gondolt. Thimar Attila tgy véli, hogy Benkd
és Horanyi Elek, aki 0sszeallitotta harom vaskos kotetben Memoria Hun-
garorum cim historia litteraridjat, nem a kiilféldi olvasékozdnségnek irt,
hanem a hazainak.* Ugy latjuk, meglatésa helyesbitésre szorul. Az elé-
sz6 néhany sordban a szerzd igy fogalmaz: , Paragrafusokra pedig és azok
jegyzeteire az egész muvet azért osztottam fel, hogy ezekbdl az itthoniak
teljesebb, amazokbdl a kiilhoniak révidebb, bar nekik elegendd ismeretet
szerezzenek” 2* [tt maris felt(inik az itthoniak-kiilhoniak ellentét. Bizonya-
ra az itthoniakon az erdélyi mtvelt réteg értendd, azonban kérdéses, hogy
a kiilhoniak kifejezés mit takar, hiszen vonatkozhat a kifejezés a Magyar
Kiralysagban lako, ill. a kiilfoldi értelmiségiekre is. E probléma tisztazasa-
hoz a levelezés nyuijt segitséget. A kiadonak, Joseph Kurzbocknek cimzett
levelében Benkd megfogalmazza, reméli, hogy a Transsilvania specialist, a
benne talalhaté 4j adatok miatt, 6rommel fogadja mind a hazai, mind a
kiilfoldi olvasdkozonség. >

Ugy gondjuk, jelen esetben kiilfoldi alatt az eurdpai literatorokat kell
sejteniink. Ezt tAmasztja ald az el6sz6 egy masik részlete is. Benk6 meg-
jegyzi, hogy bizonyos szavak esetében nem az Erdélyben hasznalatos,

23 o., 53.

24 THIMAR, 1. m., 80.
5BENKO, Erdély, 54.

246 BENKO, Levelezése, 43—44.
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regionalis formdakat alkalmazta, hanem olyannal helyettesitette ezeket,
amelyek Eurdpa tudoésai el6tt ismeretesek, s6t a magyarul irddott diétai
cikkelyeket leforditotta latinra, és roviditett formajukban beillesztette a
kotetbe.*” Ez az eljaras azt bizonyitja, a szerzd ugy épitette fel munkajat,
hogy egyarant érthet6 legyen belfoldi és kiilfoldi tudoés olvasdinak, s bizo-
nyara a kiilfoldiekre valé tekintettel forditotta le az egyes telepiilések meg-
nevezését is latinra. Az emlitett példak révén Thimar Attila olvasokozon-
ségre utald meglatasa kiegészitendd, hiszen a szerzé mivével nemcsak a
belf6ldi, hanem a kiilf6ldi tudosvilagot is megcélozta, a mii széles korben
ismertté valasanak a feltétele pedig a nyelvvalasztas volt.

A latin nyelv primatusa

A nyelvvalasztas miértjére az Erdély cim kotet esetében egyetlen he-
lyen torténik konkrét utalds, ez pedig egy, Teleki Samuel kancellarhoz irott
levélben olvashato. Benkd igy irt a kancellarnak, aki egy korabbi levelé-
ben bortsan itélte meg a tudomany sorsat: ,,Sokat forog a’” Vilag; bizony
lésznek olyan idék, melyekben a” Tudomanyok meg-betstltetnek, és a’ jo
Konyvek elé-kelnek; még a Dedkokis, kivalt a” Historicusok. Illyen érte-
lemben, ha nem tévelygésben, lévén magam; én tsak Dedkul continudlom
Erdélyrdl val6 munkamat, minthogy Német(il nem tudok irni”.** Benkd
pozitivabban latja a tudomanyok jovébeli helyzetét, mint Teleki, és el-
ismerésre is szamit, am ez az elismerés az § esetében nem korlatozdédik
szlikebb patridjanak megbecsiilésére. A kozismertség részben a nyelvva-
lasztason alapult, ezért is emliti a latin és a német nyelvet, a magyar még
lehetdségként sem meriilt fel. A németet azért vetette el, mert egyszertien
nem ismerte kell6képpen, igy a lehetéségek koziil csak a latin maradt ver-
senyben, amely egy szélesebb réteggel valé kommunikacids csatornaként
érvényesiilhetett.

Csetri Lajos allaspontja szerint a latin nyelv, ,holt” volta ellenére is
képes volt kozvetiteni Eurdpa tudomanyos eredményeit,* s ezaltal biz-
tositotta a szerzd és mii kdzismertségét. Hasonloan latja ezt Peter Burke
is, aki a latint a miivelt k6zosség nyelveként definidlta,” ramutatva az
egyhazi életben, oktatasban, kozigazgatasban betoltott szerepére. Balogh
Piroska a folyoiratok kapcsan mutatott ra arra, mennyire fontos szerep ju-
tott a latin nyelvnek a 18. szdzadi ujsagiras magyarorszagi torténetében.

%7 Uo., 54.

28 o., 230.

9 CseTr1 Lajos, Egység vagy kiilonbizoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelviijitds korszakdban, Budapest, Akadémiai, 1990, 14.

»0 Peter Burke, Languages and Communities in Early Modern Europe, New York, Cambridge
University Press, 2004, 53.
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Bar az emlitett példdk némelyike a szazad elejérdl valo, ugy latjuk, van-
nak olyan vonatkozdsok, amelyek a szazadvégen is érvényesnek tekint-
heték. Az els6, huzamosabb ideig kiadott magyarorszagi lap, a Rakdczi
Ferenc idejében megjelend Mercurius Hungaricus révén Balogh Piroska
a nyelv diplomadciai szerepére iranyitotta a figyelmet. A latin mellett valo
allasfoglalast ebben az esetben az indokolta, hogy a Magyar Kiralysag
torvényeinek és kozéletének nyelve is ez volt, azaz a nyelv a Kiralysag
fiiggetlenségének jeleként funkcionalt, masrészt a kiilfold tajékoztatasa is
e nyelv révén valt megvalosithatova.>"' A szerz6 egy masik, a Bél Matyas
alapitotta Nova Pasoniensia cim( laprol is emlitést tett. Ebben az esetben
a nyelvvalasztas egy komplexebb elgondolas eredménye volt. Egyrészt a
latin az oktatas nyelveként szolgalt, masrészt az evangélikus tanar olyan
médiumként hasznalta a lapot, amely nyelve altal biztositotta a hazai és
kiilfoldi hirek dramlasat, s ez nem utolsésorban Bél Matyas honismereti
projektjéhez is kapcsolodott. Balogh Piroska felismerése szerint Bél lapja a
valasztott nyelv révén alkalmassa valt arra, hogy kozosségként szolitson
meg egy soknemzetiségii orszagot.”?

A soknemzetiségli olvasokozonség megszolitasa Benkd kotete kap-
csan is feltételezhetd, hiszen a nagyfejedelemség is multikulturalis teriilet
volt, és ezt bizonyitja az a tény is, hogy a szerzd az erdélyi magyarsag
mellett sz6lt a szaszokrol és romanokrdl is. Azaltal pedig, hogy az euro-
pai tudomanyossag lingua francéjat valasztotta kotete nyelveként, sikeriilt
magara iranyitania a figyelmet, megszdlitania a respublica litteraria egyes
tagjait. A kotet milivel6déstorténeti fejezete kapcsan hadd hozzunk egy
példat arra vonatkozdan, hogyan is keriilt be a kozépajtai lelkész historia
litteraridja a nemzetkozi korforgasba.

Egy domidoctus lelkész munkajanak nemzetkozi
ismertsége

Kemény Samuel egy levele arra utal, hogy Benkd kapcsolatba keriilt
a német nyelvésszel, irodalomtorténet-iréval, Johann Christoph Adelung-
gal. Sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre olyan informdcié, amely konkrét
adatokkal szolgalna a kapcsolatfelvételre vonatkozdan, azonban az biztos,
hogy Kemény Sadmuel kozvetitéként mkodott a német és erdélyi tudds
kozott zajlo informacidcserében. Annak ellenére, hogy errdl a tudomanyos
kapcsolatrol keveset tudunk, Adelung gesztusa jelzésértékii, az erdélyi

P'BavocH Piroska, A nyelvkérdés és a latin 1ijsdgirds paradoxonai a 18. szdzad végén=B. P., Tedria
és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 koriil, Budapest, Argumentum,
2015, 206-207.

22 1o., 208-210.
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domidoctus lelkész megbecsiilésére, munkajanak elismerésére utal. Ke-
mény igy ir Benko Jozsefnek: , Az Erdéllyi Tudosokrol tovabbi tudositasait
Tiszteletes Uram nem terheltetik Szent Mihally napig hozzam egyenesen
ide Lipsidban, annakutanna pedig az ezutan tiszteletes Uramhoz botsa-
tando Leveleimben meg-nevezett hellyre utasitani”.** Eszerint azt feltéte-
lezhetjiik, hogy Adelung erdélyi tuddsokrol kért anyagot, amelyet Benkd
Kemény Samuel révén juttatott el hozza. Itt kell megjegyezniink, hogy J.
C. Adelung pétlasokat irt Christian Gottlieb Jochers Fortseizung und Ergiin-
zungen zu Christian Gottlieb Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexicon cim mun-
kajahoz. Az els6 kotet 1784-ben, a masodik 1787-ben jelent meg. Adelung
nemegyszer hivatkozik Benkd kotetére, neve, Horanyi Elekével egyiitt
tobbszor eléfordul lexikonjaban. A Benkétdl atvett szocikkek az A bettis
nevektdl a G bettisekig terjednek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a né-
met tudos irodalomtorténeti lexikonja elsé kotetének Benk6 munkdja, eset-
leg az altala kiildott kéziratos anyag biztosan forrasa volt. Adelung nem
vette at teljesen Benkd vagy Horanyi szocikkeit, hanem 6tvozte azokat, s a
hianyzo informaciokat egyik-masik szerz6 munkajabdl potolta. Alig akad
olyan, ahol csupan egyikiik munkaja jelent meg forrasként. Ilyenre példa
a Cserei Mihalyrol sz6l6 szocikk, hiszen itt csak Benkd neve jelenik meg,
azonban ez Adelungndl joval rovidebb, mint Benkénél. A német szerzo
nem fektetett hangsulyt a genealdgia vazolasara, a betdltott funkciok is-
mertetésére, hanem Cserei torténetir6i tevékenységét emelte ki, munkds-
saganak azt a vonulatat, amely jobban érdekelhette a kozonséget.
Feltehetjiik a kérdést, Johann Cristoph Adelung miért éppen Benkd se-
gitségét kérte lexikonja 0sszeallitdsahoz, s miért éppen az 6, ill. a Horanyi
kotetét hasznalta fel. Valaszunkban tobb lehetdséget is megjelolhetiink.
Szerzdénk sziikebb patriajardl, Erdélyrdl irt, az erdélyi tuddsokat gytjtotte
Ossze, s azokrol bévebb informaciokat kozolt, szemben Horanyival, aki ha-
romkotetes, Memoria Hungarorum cimi lexikonjaban nem szabott foldrajzi
hatarokat, a tuddsok szamat tekintve nagyobb kort fogott at, de azokrol ke-
vesebb tudnivalot kozolt. Azt, hogy munkajaban Horanyi nem torekedett
a teljességre, az is bizonyitja, hogy Nova Memoria Hungarorumanak (1792)
els6 és egyetlen kotete joval gazdagabb adatokban, hiszen ebben csupan
azok a tuddsok kaptak helyet, akik csaladneve A, B és C bettivel kezd6dott,
mégis a kiadvany tobb mint 750 oldalra terjed. Adelung tehat bizonyara
ugy vélte, hogy akkor nyujthat teljesebb képet a Magyar Kiralysagban é16
és az erdélyi tuddsokrdl, ha a hidnyossagokat egyik-masik szerzé mun-
kaja alapjan kiegésziti, de az sem kizart, hogy gy gondolta, Benkének
jobbak lehettek erdélyi kapcsolatai, s ezért az altala gytjtott és kozreadott
anyag pontosabb informaciokat tartalmazhat. Arra vonatkozdan, honnan

Z3BENKG, Levelezése, 125.
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szerezhetett tudomast a német tudds az erdélyi honismereti munkarol,
tobb lehetdség is kinalkozik. Egyrészt tudhatott ennek meglétérdl az er-
délyi peregrinus didkoktdl; masrészt olvashatta a kotetrol irt ismertetSket.
A honismereti munkardl latin és német nyelven is sziiletett recenzi6. A
Gottingische Gelehrte Anzeigenben megjelent német nyelvii iras névtelen
szerzdje az utolsd részben éppen az erdélyi miivel6déstorténeti viszo-
nyokrol szolt.”* Munkajanak valasztott nyelve révén tehat Benkd elérte,
hogy a respublica litteraria tagjai felhasznalhassak kotetét sajat munkaik
forrasaként, s ezdltal sikertilt biztositania belépését a nemzetkozi tudoma-
nyos korokbe.

»Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés...”

Benké munkajanak nemzetkozi elismertségétdl eltekintve, akadtak
olyanok is, akik megrottak a szerzét a nyelvvalasztas miatt. A kortarsak
koziil ezt tette az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel$ Tarsasag titkara, Aranka
Gyorgy, aki a tarsasagrol irott jabb elmélkedésében® szinte hazafiatlan-
sagnak tekintette a nem magyar nyelven kozreadott tudast, s ezért meg is
rotta példaul Pray Gyorgyot, Kovachich Marton Gyorgyot és Benkdt is.?®
Sokszor az utdkor is ilyen allaspontot képviselt. Kévary Laszlé Erdély ne-
vezetesebb csalddai cim(i kotetében igy vall Benkd nyelvvalasztasarol: ,Ha
magyartl s nem latindl irja munkait, télla (!) olly kihaté befolyast nyert
vélna Erdélyre, minét 6 elotte senkié. Akkor hihetéen nem maradt volna
annyi kézirat, melyek aztan 1848-ban az enyedi ref. kolégyom konyvtara-
ban langok martalékava levének”.*” Kévary Laszl6 tehat nem csak az Er-
dély cim(i kotet nyelve miatt réja meg a szerzét, hanem egyéb munkainak
valasztott nyelve miatt is. Ha Benkd Jozsef publikalt és kéziratban maradt
miveinek Szab6é Gyorgy altal rogzitett lajstromat attekintjiik, valoban azt
latjuk, hogy munkainak zome latin nyelv{i, kiilondsen azok, amelyek ak-
tiv periddusara tehet6k. A magyar nyelvli mtvek is feltinnek ugyan, de
ezek a tudds palyajanak kezdeti szakaszat jellemzik, tobbnyire még didk-
korara datalhatok. Jellemzdek erre a periodusra a vallasos targyt munkak,
ill. az egyhaztorténeti vonatkozasu problémakat fejtegetd irasok. Benkd
életpalyajanak végén ugyancsak feltlinik néhany magyar nyelvii munka
vagy annak szandéka, hogy a latin nyelviieket magyarul is kozreadja. A

#+Uo., 376-380.

5 ARaNka Gyorgy, A Magyar Nyelvmivelo Tarsasdgrol. Ujjabb Elmélkedés = A. Gy. Az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai, s. a. r. Jancs6 Elemér, Bukarest, Akadémiai, 1955, 106-120.

»6 Ecyep Emese, Gydkerészés Erdélyi Tarsasigunk 200 éves évforduldjin. Prébamunkdk kései
darabja = E. E., Kard és penna. Tanulmdnyok a felvildgosodds magyar irodalmdrol, Budapest, Osiris,
1998, 97. (A tovabbiakban: Ecyep, Gydkerészés...)

B7K6vARy Laszlo, Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, 1854, 35.
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Kozép-Ajtai Szkumpia cim(i kiadvany mar munkassaganak zaro szakaszara
tehetd; ez magyar és német nyelven is megjelent 1796-ban.** Jelen esetben
a német kiadas a munka jellegébdl, gazdasagi hasznabdl fakad, ugyanis
ebben a mtiben a szerz6 egy haszonndvény helyi termesztésének fontossa-
gara hivta fel a figyelmet, amelynek alkalmazasa 4ltal a Monarchia jelen-
tds, korabban a névény behozataldra forditott dsszeget takaritott meg, s
ezért jutalmat is kapott.> A kdzbeesd periddusban a prédikaciok magyar
nyelviiek, akarcsak a Magyar Kurirban, Magyar Hirmonddban kozolt cik-
kek is, azonban azok a torténelmi és botanikai vonatkozast miivek, ame-
lyekkel Benké ismertté valt, és amelyek komoly kutatomunkat igényeltek,
latinul irédtak. Ilyen a honismereti kotet mellett a Milkovia (1781) cimi
egyhdztorténeti munka, a Dietae, sive rectius comitia Transsilvanica, eorumgque
decreta, quae vulgo adpellantur articuli diaetales (1791), ill. az Imago inclytae in
Transylvania nationis Siculicae, historico-politica (1791) cimi munkai, akar-
csak a novénytannal foglalkoz6 irdsok: Nomenclatura botanica, Nomina ve-
getabilium. Ez utobbi kettének keletkezési ideje bizonytalan, nyomtatasban
nem jelentek meg.

Meglatasunk szerint a talnyomorészt latin nyelvi(i munkdk révén
Benkd az eurdpai tudomanyossagba vald integralddast szerette volna biz-
tositani. Kokay Gyorgy konstatalja, hogy a magyar nyelv iigyének hang-
sulyozasa mellett a probléma egy masik vetiilete kevésbé kapott szerepet:
a magyar nyelvet csak Magyarorszagon ismerték, tehat nem volt alkalmas
arra, hogy a kiilfold iranyaba kozvetitse a hazai kulturalis és tudoma-
nyos eredményeket, sét, a kiilfoldiek magyarok iranti érdeklédésének is
gatat szabott, elszigetelve ezaltal a magyarsag szellemi életét az eurdpai
tudomanyossagtol.*® Benkd a nyelvvalasztas révén ezt az elszigetel6dést
probalja megakadalyozni, még akkor is, ha ebben a periédusban mar fel-
tlintek azok a ropiratok, amelyek a tudomanyok magyar nyelven valé mi-
velésére 0sztonozték a literatorokat. Ennek a nyelvi atallasnak a hosszu fo-
lyamatara és problémaira Margdcsy Istvan is reflektalt. Véleménye szerint
a Bessenyei-féle program inkabb egy korabbi, a kulttira anyanyelviiségét
célzo folyamat betetéz6déseként érzékelhetd, mintsem egy 1j szakasz el-
inditojaként. Az atallasi folyamat végét a 19. szazad harmincas éveihez,
az un. Pyrker-por kirobbanasahoz koti Margdcsy, amikor is a Kazinczy és

8 BENKO, Erdély, 42.

29BENKG, Levelezése, 357.

MK oxay Gyodrgy, A nemzeti fejlédés és az eurdpai integrdcio kérdései a XVIII. szdzad végi magyar
irodalomban. (Anyanyelviiség, miiveltségkozvetités, elszigetelddés) = Folytonossig vagy fordulat?
(A felvildgosodds kutatdsinak iddszerii kérdései), szerk. DEBrECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1996, 243-244. (A tovabbiakban: Koxay, A nemzeti...)
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Toldy Ferenc kozott lefolyd vita soran a magyar irodalombdl kiszorult a
,nem-magyar jellegi jelenlét” >!

Eurdpai viszonylatban a kérdést Peter Burke targyalta fennebb mar
emlitett kotetében. A szerzd a 15. szazadtol kezdddden végigkovette a la-
tin nyelv megerdsodésének és meggyengiilésének szakaszait, és felhivta a
figyelmet arra, hogy a respublica litteraria tagjai altal hasznalt nyelv eseté-
ben a 17. és 18. szdzad kdzepére datalhatd egy-egy olyan periddus, amikor
a latin visszaesése volt tapasztalhatd, hiszen el6térbe keriiltek a vernaku-
laris nyelvek. Az altalanos tendencidkkal szemben a Magyar és Déan Ki-
ralysag kivételt képezett, hiszen a magyarok és danok nem az anyanyelv,
hanem a kozigazgatasban évtizedeken keresztiil hasznalt latin mellett
foglaltak allast a némettel szemben.**> A nyelvvalasztas problémajara utal
Bessenyei Gyorgy is Magyarsdg cimi ropiratdban, amelyben megfogal-
mazta azon elgondolasat, miszerint , minden nemzet a maga nyelvén lett
tudos, idegenén soha” *® Bessenyei kiilfoldi nemzetek (angol, francia) pél-
dait vonultatja fel, ramutatva arra, hogy az emlitett népcsoportok a latin
nyelv feladasa és az anyanyelv fokozatos miivelése révén érték el azt a kul-
turalis szintet, amellyel éppen rendelkeznek. A magyar nyelv allapotara és
teljesitOképességére vonatkozdan kérdéseket tesz fel és meg is valaszolja
azokat. Ugy véli, hogy maga a nyelv igazi kincsesbanya, csak azoknak a
szama kevés, akik ezeket a kincseket ki tudjak aknazni.** A nyelv teljesité-
képességét sajat munkaival tdmasztja ala, majd azok szamara, akik a nyelv
szegényességét hangsulyozzak, megoldast javasol. Buzditja a kétkeddket
a latin eredetti szavak hasznadlatara, hiszen mas nemzet is hasonléképpen
jart el. Bessenyei mérsékelt allasponton helyezkedik el a nyelvujitast te-
kintve, nem hive a latinb¢l eredt szavak kigyomlalasanak és ezek teljesen
4j elemekkel valo6 potlasanak.

Benkd Jozsef hasonld véleményt képviselt e téren. Az Erdélyi Kéz-Irds-
ban 1évé Torténet Iroknak Estendd szdm szerént vald Laistroma® cim( irdsa
egyik labjegyzetében utal arra, hogy szivesen hasznal ,népszdkat”, azaz
regionalizmusokat és ,,igaz magyar igéket”, ahol csak teheti, de az idegen
eredet(i szavak er6szakos magyaritasanak nem hive. Meglatasa szerint eb-
ben az esetben fenndll a veszély, hogy az értelem csorbul. A lajstromhoz
kapcsolt labjegyzetben Kazinczy Ferenc Gessner Idylliumi forditdsanak
elészavat ajanlja olvasdsra, ramutatva a Kazinczy allaspontjaval egyezd

#IMarGocsy Istvan, A felviligosodds hatdrai és hatdrtalansiga (Kételyek és tézisek az

22BURKE, 1. 1., 58-60.

263 BesseNYEI Gydrgy, Magyarsdg, h. n., 1778, 6.

**Uo., 4.

25 BENKG Jozsef, Erdélyi Kéz-Irdsban 1év6 Torténet Iroknak Estendd szam szerént vald Laistroma,
KEK, Kt., Ms. 598.

94

EME



A NYELVVALASZTAS KERDESE

nézetére. A széphalmi literator forditasanak elészavaban megfogalmazza
azokat a nehézségeket, amelyekkel szembetaldlta magat a német szdveg
magyarra valo atiiltetése soran, s megjegyezte, ,er6lkodve akarunk min-
dent magyar szo6val kitenni, s elfelejtjiik megfontolni, ha ezen 1j elnevezés
altal nem veszt-é az értelem”.*¢ A késObbiekben Kazinczy kifejti, addig
hasznalja az idegen eredet(i szavakat, amig olyanok nem talaltatnak a
magyar nyelvben, amelyek teljesen visszaadjak az idegenbdl jové kifeje-
zés értelmét. Benkd Jozsef egyszerre neoldgus voltara és a régi szavakhoz
valo ragaszkodasara Egyed Emese is utalt, amikor rdmutatott arra, Benkd
még Révai Mikldsnak is felhivta a figyelmét az értelemzavaro tjitasokra.”
Nem célunk részletesen szolni Kazinczy nyelvmiiveldi, forditoi nézeteirdl,
csupan arra szerettiink volna roviden reflektalni, hogy Benké ismerte az
emlitett nyelvijitdi tevékenységét, s a szOhaszndlat tekintetében egyet is
értett vele. Mindez a reformatus literator jartassagat bizonyitja e téren is.
Visszatérve a magyar nyelv iigyére, Kokay Gyorgy kijelentette, hogy
bar ropiratdban Bessenyei a magyar nyelv mellett foglalt allast, irdsainak
nyelvét aszerint valtogatta, hogy kiket célzott meg veliik.”® A nyelvhasz-
nalat kiilonféle szerepeire, amint fennebb emlitettiik, Thimar Attila is utalt
Révai Miklos kapcsan, de ilyesmit felfedezhetiink Benkd Jozsef esetében is.
Egyed Emese felvetette, hogy érdemes lenne vizsgalni azt a kérdést, miért
is irta Benko Jézsef Maria Teréziahoz és a Guberniumhoz cimzett leveleit
latin nyelven, a II. Jézsefhez intézettet mar németiil, az Egyhazf6tanacs-
hoz, ill az egyetlen, 1790-1791-es diétara inditott levelét magyarul.*
Véleményiink szerint a levelek nyelvvalasztasa ebben az esetben is at-
tol fliggott, hogy ki a megszolitott, kire akart hatni a levélird. Az uralko-
dohaz tagjai esetében Benkdé mindig a hivatalos nyelvet hasznalja, Maria
Terézia esetében a latint, II. Jézsef esetében mar a németet, hiszen a hozza
intézett levél 1784 decemberében kelt, a csaszar nyelvrendeletének kihir-
detése utan. Akarcsak néhany évvel korabban a csaszarnéhoz, Benkd II.
Jozsefhez is tamogataskérés céljaval fordult, ezuttal botanikai miiveinek
kiadasat kérve.”® A valasz nem személyesen a csdszartdl, hanem a Guber-
niumtdl érkezett, amely felvilagositasokat kért arra vonatkozdan, mit is
szeretne valdjdban a kdzépajtai lelkész. Erre 6 valaszolt is, latin nyelven, de
a kért anyagi tdAmogatast, amint ezt Szabd Gyorgy kifejti a kotet elé szant
elészéban, nem kapta meg.”' Nem tudjuk, milyen nyelvii volt a Guberni-

26 Kazinczy Ferenc Mifvei 1., s. a. r. Szauper Maria, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1979, 147.

*7EGYED, Gyokerészés..., 94.

28 KOKAY, A nemzeti..., 249.

% Ecyep Emese, Ecetfa és eziist, Erdélyi Muizeum, 1993/3-4, 144.

0BENKG, Levelezése, 240.

' BENKG, Erdély, 37.
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um altal kiildott leirat, de valdszintinek tartjuk, hogy latin, mivel a valasz
is ezen a nyelven irddott, ill. ez még belefért abba a tiirelmi id6be, amelyet
II. Jozsef a német nyelvre valo atallasig engedélyezett, noha ennek letelte
utan is a rendelet gyakorlati érvénybe léptetése folytonos akadalyokba iit-
kozott.”? Ami az Egyhazfétanacsnak szant levelek magyar nyelvét illeti,
meg kell jegyezniink, hogy Benké nem hivatalos iratokat kiildott a Kon-
zisztériumnak, hanem az egyhazi hatésaghoz intézett leveleiben tobbnyi-
re személyes problémadirol szamolt be, és kért tandcsot. Ebbdl fakadodan a
levelek egy kozvetlenebb viszonyt feltételeznek, s nagyrészt ebbdl adodik
az anyanyelvhasznalat. Az erdélyi orszaggytlésnek kiildott egyetlen le-
vél pedig abba az ,linnepi hangulatba” agyazodik, amelyet II. J6zsef ren-
deleteinek s igy a nyelvrendeletnek a visszavondsa generalt, és amelyet
Aranka Gyorgyhoz cimzett levelében is megfogalmazott Benkd: ,,mert ma
(aldassanak az egek!) tisztan magyarul kivan széllani az Haza” *”

E hosszabb exkurzus utan térjiink vissza Benké Jozsef kiadott vagy
kiadasra szant munkainak nyelvéhez. Fentebb utaltunk ra, hogy kiadando
munkai kozott szerepelt Bethlen Janos historidja, és errdl a Kéziratkiado
Tarsasagot is tdjékoztatta. Benkd tigy vélte, hogy Bethlen torténeti munka-
jat bovitett formaban kellene kiadni, ugyanis egyes eseményekrdl a szerzd
igen roviden szolt. Ezeket a hidnyossagokat példaul kéziratos naplokbdl
(Enyedi Istvan, Rhédey Laszlo, Haller Gabor, Banffy Gyorgy irdsaibol)
vagy mas torténeti munkakbol potolta volna. A magyar nyelvii torténeti
naplok kapcsan megjegyzi, jobb, ha ezeket csak a hazai kdzonség ismeri,
idegen nyelvre val6 forditasukra nem valdszinti, hogy valaha is sor keriil-
ne. Ennek ellenére a kiilfoldi olvasokozonséget is igyekszik megszolitani.
Ugy véli, hogy Bethlen histériajahoz jegyzéseket kellene fiizni az emlitett
kiadvanyok alapjan, mi tobb, azt sem tartana rossznak, ha ezekbdl a nap-
16kbol megjelenne egy valogatas ,,(...) mind &szve belolok dedkul edgy
Munkat késziteni, f6ként az Idegenekért; kiknek fejekbdl sok vélekedése-
ket ki-vetni igen sziikséges volna, melyekkel tele vagyunk Hazank, Nem-
zeteink, és kivaltképpen Nemesseinknek Jussaik arant”.”* Amellett, hogy
cafolni kivanja a kiilfold meglatasait, az anyagi vonatkozas is tetten érhetd:
»(...) mind a’” két Magyar Hazaban, mind kiils6é Orszagokban nagyobb ke-
lete lenne [Bethlen munkajanak], kellene valogatott ritka Adnotatiokkal,
és a’ végén Auctorium vagy mas név alatt, eddig setétben hevert Instru-
mentumokkal, melyek betsessé tennék a’ Konyvet”?” ellatni. Benkd tehat

2S5006s Istvan, II. Jozsef német nyelvrendelete és a ,hivatalos” Magyarorszag = Tanulmdnyok a
magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. Bir6 Ferenc, Budapest, Argumentum, 2005,
266, 301.

23BENKG, Levelezése, 299.

#+Uo., 388.

5BENKO Jozsef, Jelentés Bethlen Janos kiadds-hibdirol, KEK, Kt., Ms. 1678.
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igényesen Osszeallitott, hiteles forrasokra épiil6, magyarazatokkal ellatott,
kiilénleges munkat kivant az olvasé kezébe adni. A példak alapjan lathato,
sosem egy csekélyebb szamu magyar tudoésréteget célzott munkaival, ha-
nem mindig szélesebb korre tekintett, bar az inditékok kiilonboztek, hiszen
hol az anyagi érdek keriilt el6térbe, hol az orszag tudomanyos, kulturalis
presztizsének bizonyitdsa, hol pedig, kimondatlanul, hirének oregbitése.

Felmeriil a kérdés, mibdl fakad azon ellentmonddsossag, amely a kéz-
iratos napldk kiadasara és forditasara vonatkozik, kell-e ismernie a kiil-
foldnek a magyar nyelvii torténeti irdsokat vagy nem. Meglatasunk szerint
Benkd nem minden megallapitassal értett egyet, amelyek ezekben a mi-
vekben eléfordultak, igy torténészként, torténeti hiiségre és hitelességre
torekedve gondolt csak ezekre az anyagokra tigy, mint amelyeknek bizo-
nyos részei alkalmasak arra, hogy kiegészité informacioként szolgaljanak.
Meglatasa szerint a torténeti anyagot tartalmazo6 naplok kiadasara csakis
az anyag szelekcidja révén keriilhetett sor, hiszen a helytelen adatok koz-
readdsa nem vetett volna kedvezd fényt a tuddsokra, mi tébb, a magyar
torténelem és a torténetirok presztizse is csorbult volna.

Visszatérve a kdzreadasra, meg kell jegyezniink, hogy a magyar nyel-
ven {rott naplok latin nyelvre forditasa révén a kiilfoldi vadakat igyekezett
volna ellenstlyozni, s még a forditas faradsagat is képes lett volna vallalni
annak érdekében, hogy a kiilf6ld vindikativ megnyilatkozasaira replika-
val szolgaljon. Eszerint nem elegendd az, ha a magyarsag tudataban van
a vadak hamissaganak, hanem a céfolatot felszinre is kell hozni, ez pedig
egy olyan nyelvhasznalatot feltételez, amely 4ltal az elmarasztalt magyar
tarsadalom képes parbeszédbe lépni az ellentdborral, &m ebben az esetben
a magyar nyelv lehetéségként sem meriilhet fel.

A nyelvhaszndlatra vonatkozéan még késébb sem figyelhetiink meg
egységes alldspontot. So6s Istvan tanulmdanydban hosszan részletezi a
magyarorszagi varmegyék allaspontjat II. J6zsef német nyelvrendelete el-
len, am 1784-ben a varmegyék csak masodik opcioként szorgalmaztak a
magyar nyelv hasznalatat a német helyett, az elsédleges cél a latin nyelv
megtartasa maradt. A nyelvi egységesités ellen argumentumok tarhazat
hoztak fel Jézus Krisztus prédikacidinak nyelvétdl kezdve Szent Istvan
Intelmeiig, elSirdnyozva azokat a kovetkezményeket, amellyel ez az intéz-
kedés jarhat: az orszag fliggetlenségének megsértése, a nemesi elGjogok
megnyirbalasa, a németet nem ismerd hivatalnokok allasvesztése, a k6zos
kommunikacids csatorna megsztinése stb.”® Nem csupan II. Jézsef idejé-
ben nem sikertilt egységes allaspontot 1étrehozni a hivatali nyelvet illetd-
en, hanem a csdszar haldla utan sem. Margocsy Istvan mutatott rd arra a

276S500s, 1. m., 279-281.
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tarkasagra, amely a korszakot jellemezte a nyelv helyzetét illetéen.””” A
tanulmany szerzdje a hidnyossagokra iranyitja a figyelmet, a szévegek uj-
raolvasasara, egyes teriiletek alaposabb feltarasara buzdit, mint példaul az
iskolaban gyakorolt nyelvhasznalat jobb megvilagitasa, a korabeli olvasas-
kultara elemzése stb.?”®

Visszatérve arra a tarkasagra, amelyet Margdcsy is emlit, hozunk egy
olyan példat, amelyben egy szdvegen beliil kiilonféle allaspontok fesziil-
nek egymasnak. 1790-ben jelent meg Bardczi Sandor A védelmeztetett ma-
gyar nyelv cimt ropirata, amelyet a szerzé a Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek cimi lapban megjelent palyazati felhivasra készitett. A felhivas
arra vonatkozott, mennyire sziikséges a magyarsagnak ismernie a latin
nyelvet.””” Az értekezés bevezetével indul, majd annak a 16 pontnak a
felsorolasa kovetkezik, amelyben a latin nyelv ismeretének sziikségessége
fogalmazodik meg. Ezek cafolata egy kétszereplds dialdgusbol bontakozik
ki. A latin nyelv ismerete és hasznélata mellett az Aloisius 4ltal felhozott
érveket az Istvan név alatt rejt6z6, magyar nyelvet védelmezd Bardczi San-
dor cafolja. A felsorolas utan 0sszefoglal6 olvashatd, amelyben a szerzo
rogziti, melyek is azok a teriiletek, amelyeket atfogott Aloisius. Ezek a ko-
vetkezdket érintik: hit, tudomany, torvénykezés és jog, ill. kdzigazgatas.”
A szerz6 sajat allaspontjat ismerteti ugyan, de a nyelvet illeté dontéshozast
az olvasora bizza.

A tovabbiakban emeljiink ki egyet a 16 pontbol, amely a honisme-
reti kotet latin nyelviisége szempontjabol is fontos lehet. A 11. pontban
fogalmazodik meg az a megallapitas, miszerint nem lehet elvarni, hogy
bizonyos iratok, kivaltsaglevelek, nemességet igazold iratok magyar vagy
barmilyen mas nyelvre lefordittassanak, hiszen igy az iratok hitelessége
megkérddjelezédne.”' Nem hissziik, hogy Benkd ugy gondolta volna, a
leforditott dokumentumok révén csorbulna az iratok hitelessége, hanem
esetében egy hatalmas anyagmennyiségrdl beszélhetiink, amelynek zéme

Z"MaraGocsy Istvan, A magyar nyelv statusa a XVIII. szizad masodik felében = Folytonossig vagy
fordulat? (A felvildgosodds kutatdsdnak iddszeril kérdései), szerk. DEBRECZENT Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 251-259. (A tovabbiakban: Marcocsy, A magyar nyelv...)

78 Az elbiranyozott feladatok egy részét Margocsy el is végezte, hiszen tiz év utan
terjedelmes tanulmanyt kozolt A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldztatdsban cimmel.
Vo.: MarGocsy Istvan, A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldztatdsban = Biré Ferenc,
Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi tirténetébdl, Budapest, Argumentum, 2005,
71-152.

2% Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 2. szakasz, 15. flizet (1790. marcius 2.) 279-281.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/98062/HMNT_1790_2_15.pdf  [Utolso
megtekintés: 2018. 02. 21.]

#0BARGCzI Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv vagyis A" Dedksdg mennyire sziikséges voltdrol
valo Kettds-Beszélgetés. Bétsbenn, Hummel Davidnal, 1790, 16.

#1Uo., 14.

98

EME



A NYELVVALASZTAS KERDESE

latin nyelvi volt. A masolas, rendezés nem tette lehetévé azt, hogy a ren-
geteg okirat magyaritasara vallalkozzék, hiszen igen iddigényes feladat
lett volna ez a szamara, és bizonyara a munka kiadasat is késleltette volna.
Ezért sajat munkaja megkonnyitése érdekében is célszerti volt a felhasz-
nalt forrasok eredeti nyelvét valasztania a kdzreadas nyelveként is.

Dilemmak 1790 koriil

Erdemes megfigyelniink, hogy az el6zé évekhez képest 1790 koriil
tobbszor eléfordul Benkd Jozsef leveleiben az az elgondolas, miszerint
latin nyelv(i m{iveinek némelyikét magyarul is kozreadna. Ebben a peri-
6dusban Aranka Gyorggyel levelezett intenziven, s ilyen iranyt elgondo-
lasait elsésorban vele osztotta meg. Tekintsiink meg néhany példat. 1790
oktdberében arrdl értesiti Arankat, hogy a Székelyek tirvénye cimi munka-
jat el6készitette kiaddsra, magyar nyelven, tovabba az erdélyi féispanok,
szasz kiralybirok katalogusat is magyarul allitotta 6ssze. Az orszaggytilé-
seket bemutaté munkajarol igy nyilatkozik:

,Van a’ Diaetardl is valami sok ritkasagokkal megtomott Munkam deakul
(...)- Ebbdl egy kis Compendiumot Magyarul irok (a” Diaetak Catalogussaval
egylitt) és szandékozom az immineal Diaetara kikiildeni Kolosvarra (...). Azt
bizonnyal tudom, hogy a’ Diaetakrol valé Munkaimnak, mellyeket senki cen-
surdjatol nem féltek, keletek lészen. J6 volna sietve kinyomtatni, ‘s a’ Diaeta
folyasa alatt jo pénzt kapni bel6le. Ha ez a tév-szomszédos okom nem volna,
hogy t. i. a Diaeta mellett nyomtatodjék, elég helyen taldlok prelumot”.??

Miel6tt ratérnénk az idézett részlet értelmezésére, meg kell emlitentink
még egy példat. 1791 tavaszan igy ir Arankanak:

,Ugyantsak a’ Dietikrol valé Munkamon, és a” Székely Nemzet Képén kiviil, me-

lyet dedkul is, magyarul is elég bévon kidolgoztam, és Kolosvarra altal-ad-

tam, még kaldottem Hochmeister Uram kezébe a’ Diétahoz alkalmaztatott ed;j

Munkatskamat, Kozép Ajtai Dohdny név-alatt, mintha a’ Kolosvari piatzra a’

mostani alkalmatossaggal eladni vittem volna. Négy rendbéli Dietalis Articu-

lust tettem belé, mellyek Erdélybdl a” Dohanyt kitiltottak, most pedig Hazank
allapotjat szépen vilagositjak (...)”.?

Példainkbol lathatd, hogy Benkd Jézsef 1790 koriil keletkezett munkai-
ban nem csupan tartalmi, hanem nyelvi szempontbdl is az orszaggytilés-
hez akart igazodni, hiszen, amint fennebb is utaltunk ra, ujjongott Aranka
Gyorgyhoz irott levelében annak okdn, hogy a német nyelvrendelet elto-
rOltetett, és az orszaggytilés magyarul fog folyni.** Az 1790-1791-es or-
szaggytlés elsé tilésén jegyz&kdnyvbe keriilt a dontés, miszerint a diétai

22BENKG, Levelezése, 298-299.
23 o., 305-306.
24 o., 299.
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jegyz6konyvet is magyarul fogjak kiadni.*®> Mindezeket figyelembe véve
tehat bizonyara gy gondolta a kdzépajtai prédikator, ill6, ha munkaival
tiszteleg a magyar nyelv térnyerése el6tt, s ezért munkait ezen a nyelven
is kozre kivanta adni. Ennek ellenére a jelent8sebbek (Imago... és Dietae...)
esetében nem mondott le a latin nyelvrél sem. Mivel a célk6zonség maga
az orszaggyulés volt, nem jelentett gondot a résztvevoknek a hivatali élet-
ben, torvénykezésben évszazadokon at hasznalt latin nyelv. Az emlitett
munkak kozott 1791-ben csupan a Kozép-ajtai dohdny jelent meg magyarul,
amely az el6zbéekhez képest kevésbé fajstlyos, mondhatni humoros jellegii
iras. A Székely nemzetnek képe csak joval késébb, 1806-ban jelent meg ma-
gyar nyelven, azonban a forditds nem Benkd munkdja, hanem egy L. S. K.
inicialéju fordité-atdolgozoé.

A levélrészletekbdl érzékelhetd, a szerzé szamara sﬁrgéssé valik a
kotetek megjelentetése, hiszen azt szeretné, ha ezek mar kijonnének a
nyomdabdl, mire az orszaggytilés kezdetét veszi. Egyet kell érteniink Eder
Zoltan meglatasaval, miszerint a munkak roévid terjedelmét, ill. a mihama-
rabbi megjelentetést Benk6 azon reménye indokolta, hogy tobb példany
keljen el ezekbdl, mint altalaban,* s igy némi anyagi haszonra is szert te-
gyen. Eder Zoltin azon meglatasaval viszont, miszerint ezekkel a kiad-
vanyokkal Benkd a magyar nyelv iigyét kivanta szolgalni, ill. hogy széle-
sebb kozonséghez kivant szdlni, nem értiink teljesen egyet. A levelezésbdl
is lathato, a muvek esetében els6ként mindig a latin nyelv jelenik meg, a
magyar nyelven val6 kiadds a fajstilyosabb kotetek esetében megmarad a
tervezet szintjén, bar az sem kizart, hogy a kiad6, Hochmeister Marton a
talterheltség miatt nem vallalta a magyar nyelven val6 kdzreadast is. Az
viszont, hogy a lehetdségek koziil a latin nyelven val6 kiadas keriilhetett
az olvaso kezébe, Benkd prioritasara is utal: ezen a nyelven allitotta Gssze
el6szor a munkat, fontosabbnak tartotta ezen a nyelven val6é megjelente-
tést. A szerzd tehat a magyar nyelv iigyét legfeljebb irasainak tartalma, és
nem nyelve révén szolgalhatta.

Ami a kozonséget illeti, Benkd az Imagoval és a Diétai cikkelyekkel els6-
sorban az orszéggyl'jlésen résztvevlket célozta. A diétan résztvevok, amint
fentebb is utaltunk ra, jartasak voltak a latin nyelvben, tehat meglatasunk
szerint cafolhaté Eder Zoltan kijelentése a széles kort tudomany—nepsze—
riisitésre és a vegyes kozonségre vonatkozdan. Eder ugy véli, e kiadva-
nyok kozdnsége a Magyar Hirmondoban kozolt cikkek és a Téli bokréta

%5 Az Erdélyi Hdrom Nemzetekb6l All6 Rendeknek 1790% EsztendSben Kardtson Havdnak
124 napjdra Szabad Kirdlyi Virosba Kolo’svirra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokon tartatott
kizonséges Gyiiléseikben lett Végezéseknek és foglalatossigoknak Jegyzé Kinyve, Kolo’svaronn,
Nyomtattatott a” Kirdlyi Lyceum’ bettivel, 1832, 32.

286 EDER, i. m., 99.
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(1781) cimi halotti oracié célkozénségével azonos,®” azonban, ne feledjiik,
ezeknek a latin nyelvii kiadvanyoknak teljesen mas jellegiik van, mond-
hatni specifikusak, egy bizonyos teriiletre fokuszalnak, s egyaltalan nem
tekinthet6k vegyes targyu, vegyes kozonségnek szant publikacioknak.
Margocsy Istvan megallapitotta, a korszakban a magyar nyelv csak ,nép-
szerlsitd” funkcidban mkodott, az igazan jelentds miveket azonban még
mindig nem irtdk magyarul.®® Egyet kell érteniink a meglatassal, hiszen
ezt jol alatamasztja Benkd Téli bokréta cimti prédikacidja is, ahol a magyar
nyelv valoban tudomany-népszertisitd, jelesiil a névénytant népszertsitd
kommunikacids csatornaként tlnik fel.

Az eddigiekbdl remélhetdleg lathatéva valt, mikor, milyen céllal hasz-
nalta Benkd Jozsef a latin nyelvet, az azonban nem valt vilagossa, milyen
szerepet szant a magyar nyelvnek. Azt kell mondanunk, hogy a Benkd
munkaiban és levelezésében igen kevés azon utalasok szama, amelyek a
magyar nyelv szerepére vonatkoznak. Eppen a tudoményos munkak meg-
itélése soran talalkozunk egy olyan kijelentéssel, amely latszdlag ellen-
tétben all Benkd felfogasaval. A Magyar Hirmonddban kozreadott egyik
cikkében Benké igy fogalmaz Balog Jozsef botanikus névénytani munkas-
sagat illetGen:

,Noha ugyan kevés szammal vagynak még a konyvekbenn gyonyorkodd
magyarok; még-is nemzetiinknek nagyobb betstiletére nézve ohajtani bator-
kodom, hogy a miket azon féldnek mivélta [Amerika] és maga leleményjei
feldl, levelekbenn vagy egyébként irni fog 6 Kegyelme, avagy tsak edj részént
Magyartl irnd inkabb, hogy-sem mas nyelvenn. Mert igy az erant-is lehetne
reménységiink, hogy ifrdsai Magyarbol més nyelvekre fordittatni fognanak.
En ugyan edj konyvetskénél tobbet Magyarbol Németre fordittatottat soha
életembenn nem lattam”.*

Benké tehat elvarna, hogy Balog Jézsef magyar nyelven adja kozre
amerikai gyUjtésének eredményeit, ugyanis ezzel oregbitené a haza be-
csiiletét, de ez az elvaras és szandék sajat munkassagat illetéen elmarad.
Feltehetjiik a kérdést, mibdl fakad ez az ellentét és megosztottsag. Azt
kell gondolnunk, hogy itt tjra a magyar tudomanyossag elmaradottsa-
gara vonatkozo megallapitasok munkalnak a hattérben. Ha munkait Ba-
log magyar nyelven adna kozre, bizonyitana, hogy a nyelv rendelkezik
megfelel6 terminusokkal, kifejezGereje megvan, s6t, azt is lathatéva tenné,
hogy hozzaérté miiveldje is van a tudomanyteriiletnek, s ezzel persze azt
is bizonyitana, hogy a magyar nemzet nem marad alul mas nemzetekkel
szemben. Ami a forditast illeti, Benké maga utal arra, mennyire ritka a
magyarbdl mas nyelvre valo atiiltetés, ugyanakkor a forditas feltételezné a

#7Uo., 99.
8 MarGocsy, A magyar nyelv. .., 253.
29 BENKG, Levelezése, 101.
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fordité magyar nyelvismeretét, botanikai jartassagat is, azaz ennek elvég-
zésére pont olyan személy lenne alkalmas, mint maga Benkd. Az, hogy e
meglatas Benkd sajat miiveiben miért nem jut érvényre, ugy véljiik, Balog
kutatasainak egzotikus jellegébdl fakad. Véleménytiink szerint Benkd azért
is kivanta az amerikai tapasztalatok magyar nyelven valo rogzitését, hogy
azok az egzotikumok, amelyeket Balog Jozsef felfedezett, minél szélesebb
korben, els6sorban hazai korokben ismertté valjanak, hiszen nem nevez-
het6 szokvanyosnak az, hogy egy erdélyi tudosnak alkalma nyilt egy ma-
sik kontinens vizsgalatara, és ezek az informaciok, tjszertiségiiknél fogva,
nagykozonségre szamithattak volna. Masrészt az is fontos volt, hogy egy
magyar tudos ebbéli tapasztalatai a nagykozonség el6tt is ismeretté vélja-
nak. Benkd novénytani munkai esetében masként allt a helyzet, az altala
gyUjtott adatoknak nem volt akkora kuriézumjellegiik, ezért elég volt, ha
az érdekesebb dolgokat beépitette az olyan kozleményekbe, mint a halotti
oracio, amely, nyelve révén, szélesebb olvasokozonséget ért el.

A tudomanyos munkdk magyar nyelviiségére vonatkozoéan nem ta-
laltunk egyéb, kiilondsen érdekes informaciokat. Benkd Jozsef, tobbnyire
a Magyar Hirmonddban kozolt cikkekben, dicséri az djonnan megjelend
magyar vonatkozasu konyveket, de nyelvtdl fiiggetleniil, egyforman ér-
tékesnek tartja mind a magyarul, mind a mas nyelven irott munkakat, és
emellett a kdnyvgyUjt6 tevékenységet is méltanyolja. Ezt teszi Teleki Sa-
muel, Teleki Sdmuelné Bethlen Zsuzsanna vagy grof Bethlen Gergelyné
Kendeffy Rahel esetében is.

A fejezet 6sszegzéseként elmondhato, hogy Benkd Jozsef munkainak
jelentGs részét latinul adta kozre. Annak ellenére, hogy a korszakban olyan
ropiratok jelentek meg, amelyek a tudomanyok magyar nyelven valé m-
velését népszertisitették, Benkd nem ohajtotta megbontani a latin nyelven
valo iras hagyomanyat, gyakorlata a korszak viszonyai kozott, figyelembe
véve a historia litteraria miiveldinek korét is, tipikusnak tekinthetd. Don-
tésének okat abban latjuk, hogy egy szélesebb korti olvasékozonséget cél-
zott meg, nemzetkozi elismertségre vagyott, s ennek feltétele a latin vagy
német nyelvhasznalat volt, azonban, mivel szamara ez utobbi kevésbé volt
ismert, elvetette azt. Domidoctus volta ellenére miveinek latin nyelviisége
révén valdban sikeriilt bekeriilnie a nemzetkdzi korforgasba és hirnevet
szereznie, noha a hirnév nem hozott magaval anyagi jolétet szamara. fjgy
véljiik, a magyar nyelv az 6 esetében ,népszertisité” funkcioval birt, ami
természetesen Osszefiiggdtt a megszolitani kivant kozonséggel is, am az
biztos, magyar nyelven kozreadott irdsai sokkal kevésbé fajstilyosak, mint
a latin nyelvtiek, hiszen Benkd az igazan jelentés munkak nyelvének a la-
tint tartotta. A latin nyelv altal képes volt dialogusba lépni azokkal, akik a
magyarsag elmaradott szellemi, kulturalis allapotat hangstlyoztak, s akik
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meggy6zésére vallalkozott munkdi, ill. mas torténeti vonatkozast mun-
kak forditasa és kiadasa révén, biztositva hirének oregbitését és a magyar
tudomanyossag szinvonalat.

A vélasztott nyelvnek koszonhetéen Benkd Jozsef honismereti mun-
kaja teljességében és részleteiben is foglalkoztatta a tuddsvilagot. Fennebb
utaltunk ra, hogy Johann Christoph Adelung nyelvész-tudost kifejezetten
a kotet De re litteraria in Transsilvania cim, historia litteraria-targyu fejeze-
te érdekelte. E tudomanyszak sziiletésének, a literattratorténet-iras fejlé-
dési ivének feltarasara az utobbi évtizedekben a magyar irodalomtorténe-
ti kutatdsok is jelentds figyelmet szenteltek. Miel6tt konkrétan ratérnénk
Benkd ilyen jellegli munkainak bemutatasara, tekintsiik at a kutatdsok
eddigi eredményeit.
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Kétségtelen, hogy a magyarorszagi historia litteraria legjelentésebb
kutatdjanak Tarnai Andort tekinthetjitkk. Az MTA egykori munkatarsa tobb
évtizedet szentelt e teriilet tanulmanyozasanak, eredményeit az akadémiai
irodalomtorténetben és kisebb kozleményekben publikalta. Halalanak 10.
évforduldja alkalmabol a kiilonb6z6 helyeken kozreadott, e targykort érin-
t6 irasai Osszefoglalva is megjelentek Tanulmdanyok a magyarorszagi historia
litteraria torténetérol cimmel. A kotet atfogo és specifikus tanulmanyokat
is magaban foglal, a szerz6 egyarant értekezik az irodalomtorténet-iras
eurdpai és magyarorszagi kontextusarol és miivelGirdl. A bevezet6 tanul-
manyban a feudalis korban érvényesiil6 irodalom fogalmanak meghataro-
zasara vallalkozik. Eszerint , a jelzett id6szakban egységesen irodalomnak
szamitott mindaz, aminek megirdsahoz, megértéséhez és megitéléséhez
tudomanyos képzettség, eruditio kivantatott”.?*

Az irodalomfogalom meghatarozasra vallalkozik Adrian Marino iro-
dalomtdrténész is, aki nem csupan kontextualizald Osszefiiggésekben
targyalja a fogalom kelet-europai fejlédését, hanem gazdag példaanyagot
is hoz az angol, francia, német, olasz irodalmakbol, ezaltal 6sszefiiggése-
ket, parhuzamokat teremt Nyugat €s Kelet kulturalis-tudomanyos életét
tekintve. Mikozben Marino a 18-19. szazadi irodalom meghatarozasat
targyalja, arra figyelmeztet, hogy az el6z6 korszakokhoz képest a literatt-
ra fogalma ekkor joval sokrétiibbé valt. Marino ramutat a felvilagosodas
kori literattira kulttira-kdzponttsagara, s felvazolja ennek alakulastorté-
netét. Meglatasa szerint kezdetben a grammatikak, az irni és olvasni tu-
das szolgalt a literatussag alapjaul, majd kitér egy masik, tradicionalisnak
tekinthetd meghatarozasra, miszerint a betd, a , litere” (litterae) nem mas,

20 Tarnar Andor, Tanulmdnyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl, Budapest,
Universitas, 2004 (Historia litteraria, 16), 5.
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mint a kulttra irdsban vald kozvetitése. Ezt kovetéen konstatalja, hogy a
korszakban alakult at a literatus egyén tudds egyénné, tehat voltaképpen
a tudos figurdjanak megjelenését a 18. szazad specifikumaként hataroz-
za meg. A tudos altal miivelt literattrat sszekapcsolja az erudicioval, igy
Marino meghatarozasa maris érintkezik a Tarnai Andoréval. Marino a 18.
szazadbeli literattira mibenlétének legmeghatarozobb jegyeként a ,, felvila-
gosodast” (les Lumieres; Aufklarung) emliti, s ehhez kapcsolédodan szdl a
,lumina literelor”, azaz a , betlik fénye” szintagma széles korti elterjedtsé-
gérdl is, noha a , litere”/litterae megnevezést id6kozben a literatira veszi
at. Egy masik meghatarozo jegyet a teljességben vél felfedezni, ilyenkép-
pen tehat a literatdra, terjedelemtdl, mtfajtol és tartalomtdl fiiggetlendil,
mindennemt irast magaban foglalt,*! ezért is olyan valtozatos a historia
litterariakban felsorolt mtvek jegyzéke.

Tarnai Andor munkdjaban a fennebbi meghatarozasabol kiindulva
targyalja a korszak alkotasait és azok Osszefoglalasat, majd a 18-19. sza-
zad forduldjan a fogalom atalakulasat. A nalunk meghonosodo historia
litteraria modelljeit német nyelvteriileten véli felfedezni Tarnai. Szamba
veszi a kiilfoldi mintaadé munkékat, s ezek tanulmanyozasa révén meg-
allapitja, hogy a Magyar Kiralysaghoz kotheté munkak a kiilfoldre jutott
hungarusok révén lettek az eurdpai irodalom részei. A mintaadé kotetek
bemutatdsa soran nemcsak a hasonlosagra, de a kiilonbségekre is kitér,
igy fokuszba allitja azt is, hogy a németek egyetemességre torekvo elvei a
historia litteraria bemutatdsa soran nem vertek gyokeret a magyar kisérle-
tekben, hiszen a kezdetben iskolai hasznalatra késziilt konyvek leginkabb
hallgatdi igényeket elégitettek ki. Tanulmanyaiban jelentds helyet foglal-
nak el a Burius-dinasztia munkassagat targyal6 részek. Id. Burius Janos
evangélikus lelkész tevékenységében azonositja a magyarorszagi historia
litteraria egyhaztorténetbdl vald kivalasat. A korponai pap, id. Burius egy-
haztorténeti munkdja végére katalogust illesztett, ahova felvette azokat a
szerzOket és munkakat, amelyek tartalmi okok miatt nem épiilhettek be
egyhaztorténetébe. Ez a lajstrom, Tarnai szerint, egyértelmtien a vallasos
tematikanak vilagi irdnyba valé elmozdulasat mutatja, hiszen olyan egyé-
neket fedez fel benne, akik vallott nézeteik miatt egy szigoru értelemben
vett egyhazi irdi listdba nem kaphattak volna helyet.*> Annak a kultartor-
téneti vitanak a koriilményeit is részletesen bemutatja, amelyek az ilyen
targytl munkak létrehozasat generaltdk évtizedeken keresztiil. Amint
kideriil, ennek kontextusa nem sz{ikitheté csupan a német-magyar kul-
turviszonyokra (gondolunk itt példaul Hermann Conringnak, az allamis-
mereti iskola tanaranak vagy J. Fr. Reimmann-nak magyar kultarat célzo,

#! Adrian MaRriNo, Biografia ideii de literaturd, vol. 2., Cluj-Napoca, Dacia, 2006, 11-21.
22TARNAL 1. m., 47-48
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elmarasztal6 véleményére), hanem ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd
a francia—német viszonyok terén is, igy nyilvanvalo, ezek a munkdk a foly-
ton jelen levd kultartorténeti vitak eredményeiként is meghatarozhatok. A
szerz allitasa szerint a miiveltség bizonyitasara a literatratorténet volt a
legalkalmasabb eszkoz,*” s ennek egyhaztorténetbdl valo kivalasat, amint
fentebb is utaltunk r4, a Burius csalad: id. és ifj. Burius Janos, ill. Burius
Déniel nevéhez koti, ezt kovetden pedig Czvittinger David tevékenységét
mutatja be Specimen Hungariae literatae cim(i munkaja kapcsan. Tarnai is-
merteti a szerzdi életpalyat és Czvittinger kapcsolatrendszerét, a kotet ke-
letkezéskoriilményeit, forrasait, a szerzé munkamodszerét, ill. kiilon kitér
a kiadvany fiiggelékében feltiintetett, Magyarorszaggal foglalkoz6 miivek
jegyzékére.? Rovidebb tanulmanyt olvashatunk Bél Matyas és Bod Péter
munkassagarol is, dm ezek kapcsan érinti Rotarides Mihaly kezdeménye-
zését, ill. Wallaszky Pal munkajat.>

A 18. szazadi historia litteraria szerzdék jelentGsebbjeinek targyaldsa
utén vazolja a tudomanyteriilet atalakulasdnak lépéseit. Ugy latja, Horé-
nyi munkajaban teljesedik ki a nyelvi, szarmazasbeli és targybeli korlato-
kat figyelembe nem vevd literaturatdrténetek sora, am Wallaszky Palnal
mar egészen mas elvek érvényesiilését azonositja. Wallaszky 1785-ben,
majd 1808-ban is kiadott Conspectus reipublicae litterarie cim(i munkajat
tekinti az els6 folyamatos el6adast irodalomtorténetnek, amely mind kor-
szakolas (6skor, kdzépkor, reformacid), mind szerkezet tekintetében eltér
elédjei munkaitol, esetleg dsszegezve vagy kiegészitve adja kdzre azokat
(konyvtar-, iskola-, nyomdatdrténet). Wallaszky esetében a szlovak, Bod
esetében a magyar nemzeti érziilet felé latja elmozdulni a mérleget, tehat
megbomlani latszik a korabbi hungarus-fogalom,** s Tarnai innen szamit-
ja az esztétikai szempontt, nemzeti irodalom megsziiletését, amelyet Pa-
pay Samuel A magyar literatiira esmérete ciml kotetében vél kiteljesedni. A
kotet utols6 tanulmanya az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet miivelésének
jelentéségét hangsulyozza.

Tarnai Andor tanulmanyai igen atfogdan lattatjdk a historia litteraria
europai és magyarorszagi kialakuldsanak mechanizmusat és kontextusat.
Az egymashoz kapcsolodd irdsok révén érzékelhetévé valik a folyamat,
amely sordn a torténeti targy munkak helyett és mellett megjelennek az
egyhaztorténeti targytak, késébb pedig ezekbdl valik ki a literattratorté-
net, amely az allamismereti munkakba is betagolddik. Az is nyilvanvalo,
milyen fontos szerep jut a kontextusnak, kulturalis hattérnek és kapcso-
lathalénak, hiszen ezek feltarasa révén valnak kovethetévé az ok-okozati

o, 59.
#4Uo., 101.

#5Uo., 116-128, 132-136.
#6 Uo., 137.
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Osszefiiggések, az egyes miivek tovabbhagyomanyozddasa és atalakulasa.
Bar Tarnai nem ejt szot réla, Benkd Jozsefet is a historia litteraria mtvel6i-
nek soraba szamlalhatjuk. Benkd literattiratdrténete honismereti munkaja-
ba agyazddik be, ami nem tekinthetd meglepének, hiszen az dllamismeret
miuvelSinek kdvetdjeként a holisztikus latdsmod jellemezte, igy a mtve-
16déstorténet éppugy részét képezte Erdély bemutatasanak, mint a politi-
ka- vagy gazdasagtorténet. Benkd literatratorténetének bemutatasa el6tt
azonban szt kell ejteniink Margdcsy Istvan, Holl Béla és Tiiskés Gabor
atfogd tanulmanyairol is.

Historia litteraria — a literatorok ,,par excellence”
miifaja

Margocsy Istvan tanulmanyat a felvildgosodas torténetietlen voltara
vonatkozo, romantika altal propagalt nézetek bemutatdsaval kezdi, s en-
nek ellenstlyozasat a korszakban keletkezett historia litteraridk bemutata-
sa révén véli megvaldsithatonak.?” Hasonlo feladatra vallalkozott Mezei
Marta is Torténelemszemlélet a magyar felviligosodas irodalmdban cimi kote-
tében. A kotet szerzéje, Margdcsy Istvanhoz hasonldan, céfolta a torténe-
tietlenség vadjat, s ramutatott azokra a tényezokre, amelyek a 18. szadzad
emberét, nemességét a mult irdnti érdeklédésre késztették. Ilyenképpen
példaiban utalt arra, hogy a felvilagosodast képvisel6 nemesi osztaly ge-
nealogiai alapon igazolta évszazados jogait az uralkodéval és az alsobb
tarsadalmi réteggel, a parasztsaggal szemben, igy a mult iranti folytonos
érdeklédés megkeriilhetetlen volt, mdsrészt az udvart illetd kritikakat bur-
koltan, irodalmi mtivekben, jelentds torténelmi személyiségek példajan
keresztiil mutattdk be.””® A kotetben ezeket példazta Mezei Marta irodalmi
alkotasok elemzésével. Margocsy Istvan a korszak irodalomtorténeti ha-
gyomanyszemléletének feltarasara és az irodalomfogalom mibenlétének
meghatdrozasara torekszik. Felhivja a figyelmet a literattratorténeti anyag
folytonos novekedésére és az egyes munkak régiségként valo, jrakiadasi
szandékanak elterjedésére.” E szandék megélénkiilését Benkd Jozsef pél-
dajan keresztiil is lathatjuk, aki Horanyi Elekhez hasonléan Bethlen Janos
histéridjanak tjrakiadasat szorgalmazta, de hasonl6 vallalkozasok kezde-
ményezdje volt az Erdélyi Kéziratkiad6 Tarsasag is, a jelenség tehat valo-
ban altalanos kortnek volt tekinthetd. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy

¥TMaracocsy Istvan, Az irodalomtirténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik felében,
ItK, 1984/3, 291-308. (A tovabbiakban: MArRGOCSY, Az irodalomtorténeti...)

#$MEeze1 Marta, Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban, Budapest, Akadé-
miai, 1958, 6-7.

29 MARGOCSY, Az irodalomtorténeti. .., 293.
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a historia litteraria-targyt munkak nem a , korban divo kultarat” kivantak
rogziteni, hanem mindazon elemeket, amelyek a res litterariahoz tartoz-
tak, ilyenképpen konyvtartorténeti, nyomda- és iskolatorténeti részeket
egyarant felfedezhetiink, s igy kaptak helyet az eruditus személyiségek
mellett a mecéndsok és uralkodok is.*

Margocsy az irodalomtorténeti lexikonok anyaga alapjan példazza,
hogyan keriilt at a hangstly a mecénasok értékelésérdl az egyéni teljesit-
mény, a szerzd értékelésére, ill. a miivek szdmbeliségére vonatkozo kitétek
helyét hogyan veszi at a mindségi kritérium. Az elismerés jeleként - al-
lapitja meg — a szerzdék és mivek az antik, esetleg kortars szerzékkel ke-
riiltek parhuzamba, igy lett Zrinyi Miklds a magyar Homérosz, Horanyi
Elek a magyar Plutarkhosz, Baroczi Sandor a magyar Kotzebue,* s igy
valhatott Benkd Jozsef is Erdély Kovachich Marton Gyorgyévé, ,, magyar
Béliussa” vagy ,magyar Mabillonnd”. A tanulmanyszerzd kitér az idébeli
felosztas problémajdra, s azt vazolja, hogyan jutottak el a , primitiv”, szaza-
donkénti, s azonbeliil az dbécérendi felosztastol a korszakolasig, amelyet
egyedi mdédon, Wallaszky Pal munkajaban vél azonositani. Ilyenképpen a
kozépkor nala a kereszténység felvételétdl a reneszanszig terjed, az innen
kezddédd j korszak pedig 1770-ig.**> A munkak diszciplinaris megoszlasat
Weszprémi Istvan orvostorténeti lexikonjaval példazza

Dirk van Miert tanulmanydban a kronologiai felosztast analitikus, a
diszciplindris elrendezést szintetikus rendszerezésnek nevezi,*® s ugyan-
csak 6 az, aki a 18-19. szazad forduldjat atmeneti idészakként, a korai
modern korbdél modern korra val6 atmenetként lattatja.*** Tanulmanyaban
a szerz6 tobbnyire német munkak révén mutatja be, hogyan osztalyoz-
tak a tudast a kiilonféle tudomanytorténeti munkdk, s hogyan alakult ki
a historia litteraridk heterogenitdsabdl a tudomanyoknak teriiletenkén-
ti bemutatasa. A tanulmanyozott kotetek révén a szerzd azt is vizsgdlja,
hogy ezek a munkék egyéni vagy kollektiv alkotasok-e, ill. hogy szerzdik
milyen mértékben tették egyértelmiivé a besorolas alapjaul szolgald elvei-
ket. Német viszonylatban Johann Gottfried Eichhorn History of the Arts and
Sciences since their Renewal to the End of the Eighteenth Century, Prepared by
a Company of Learned Men cimt munkédjat a szazadforduld legjelentésebb,
a muvészetek és tudomanyok torténetét narrativ médon magaban foglalo

30 Uo., 298.

301 o., 301.

302 o., 302-303.

3 Dirk van MierT, Structuring the History of Knowledge in an Age of Transition: The Gottingen
Geschichte between Historia Literaria and the Rise of the Disciplines, History of Humanities,
2017/2, 399.

304 Uo., 389.
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munkajanak tekinti,*® s azt vizsgalja, hogyan zajlott a folyamat e munka
létrejottéig. A kotet a gottingai tuddsok kozremiikodése révén mar nem
abécérendben, hanem folyamataban targyalta a tudomanyok torténetét,
diszciplindk szerint. Szemben az 1750 el6tt keletkezett historia litteraridk-
kal, ahol a mesterségek (artes) jelentésebb hangsulyt kaptak, a ,Gottin-
gen Geschichte” érdemét a matematika és fizika, a természettudomanyok
hangstlyosabb bemutatdsanak szandéka jelzi. Noha ennek kivitelezésére
nem Kkeriilt sor, szdmos tudomdny kiilondllo torténelmet teremtett, amely
késébb hozzajarult ahhoz, hogy tudomanyagakként fogadjak el azokat.*®

Lathatjuk, hogy a 18-19. szdzad forduldja nem csupan német, de ma-
gyar viszonylatban is valtozasokat hozott. Példat e jelenségre Margocsy
Istvan is hoz, hiszen a szépirodalom &nalldsulasanak kezdeteit a koltok
poétai munkainak értékelésében, a miilajstrom tételeinek felsorolasi rend-
jében latja, mindezt pedig Anyos Pal munkai révén példazza.>”

Holl Béla bibliografiai vonatkozasaban targyalja e tudomanyteriilet
kialakulasat és fejlédését. A gyokereket az antik szerzok (Tacitus, Cicero,
Suetonius) munkdiban véli felfedezni, majd kitér a 17. szazadban megje-
lent miikatalogusokra, amelyeket az egyes szerz6k miveikbe épitettek be
vagy azok végéhez csatoltak, s amelyeknek voltaképpen népszerisitd jel-
legiik volt. A magyarorszagi res litteraria 17. szazad végi megélénkiilését
anémetorszagi egyetemeket latogatd diakok nevéhez kapcsolja, s koziilitk
is Czvittinger Déavid, Bél Matyas, Rotarides Mihaly nevét emeli ki. Holl
a tudomanytorténeti irodalom sajatossagait a torténeti érzékben, a torté-
neti tudat er6sédésében, a tudomanyok differencidlédasaban és a poli-
hisztor-tudds eszmény iranti lelkesedésben, ill. a tudds pontossagban véli
felfedezni.’® Megallapitja, hogy a 17. és 18. szazadi Eurépa valamennyi or-
szagaban fellelhetd volt a nemzet iréinak lajstromozasi szandéka, emellett
varosok, iskoldk, egyetemek tudosjegyzékét is dsszedllitottak. A foldraj-
zi rendszerezéssel egyiitt kialakult a tudomanyszakonkénti rendszerezés
elve, igy a 16. szazad masodik felétdl a szakbibliografidk megjelenésére
iranyitja a figyelmet. Holl Béla a historia litteraria keretein beliil a hang-
sulyt a bibliografusi tevékenység kialakulasara, a konyvek leirasanak fej-
16désére, a bibliografidk kialakuldsanak bemutatasara helyezi. Ugyanilyen
jellegti Pertti Vakkari tanulmanya, amelyben a szerzé a konyvekkel vald
foglalatoskodast mint 6nallé tudomdnyt és a historia litteraria egymashoz
fiz6d6 viszonyat targyalja, megkiilonboztetve egyfajta kiilsd és belsd dis-
kurzust. E megkiilonboztetés révén a konyvtartudomany kialakulasat a

3% o., 391.

3% o., 413.

07 MARGOCSY, Az irodalomtirténeti. .., 304.

% Hovr Béla, A historia litteraria magyarorszdagi torténete = H. B., Laus librorum. Vilogatott
tanulmdnyok, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség, 2000, 89.
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belsd diskurzus szerint a historia litteraria részének tekinti, a kiilsé diskur-
zus szerint pedig kiilon tudomdanyként kezeli. Vakkari felhivja a figyelmet
a kezdeti, német nyelvteriileten folyd, konyv(tar)tudomanyokkal foglal-
kozd kutatasok jelentéktelen szamara. A vizsgalodasok megélénkiilését
a 19. szazad elsé felében megjelend Bibliothek-Wissenschaft cimii, Martin
Schrettinger nevéhez kotheté munkadhoz kapcsolja, amelynek, meglatasa
szerint, napjainkban megkérddjelezhet6 a tudomanyos értéke, de a maga
idejében jelentds, mondhatni korszakalkoté mtinek szamitott.*”

A tudomany onallésodasat és fejlédését a polihisztor fogalom felbom-
lasahoz és a szakosodashoz koti, kiemelve, hogy a historia litteraria ke-
retein beliil is megvolt a 18. szdzadban 6nalléva val6é tudomanyag maga
szerepe, jelesiil, hogy a tudésok napirenden legyenek az tjjonnan megje-
lend kiadvanyokkal.*® A tanulmany szerzdje, akarcsak Tarnai Andor, is-
merteti a baconi elgondolast, s ennek kapcsan parhuzamot von a baconi
és a német nyelvteriileten meghonosodott tudomanytdrténet-iras mikéntje
kozott. RAmutat arra, hogy ez utdbbi esetében nem is annyira a tudoma-
nyok torténetének, fejlédésének és kialakuldsanak bemutatasara esett a
hangsuly, hanem sokkal inkabb ez egyes szerzdk jelentds miiveinek rogzi-
tésére, ahol nem annyira a tartalom, mintsem inkdbb a konyveknek kézzel
foghato targyakként valo leirasara kertilt sor, s igy alakult ki a Notitia Lib-
rorum, a konyvek jegyzéke. Ennek kapcsan megkiilonbozteti a konyvek
historikus és kritikai ismeretét. Az el6z6 a szerzd nevére, a kiadds helyére
és idejére, a szerz6 foglalkozasara és életkorara vonatkozo informaciokat
tartalmaz, mig a kritikai szemléletmodd a konyv targyanak milyenségére,
a megiras mddjara utal.** Szol a Re Bibliothecaria kiilonboz6 jelentéseirdl
is: ami egyarant tartalmazhatja a konyvtarterminus meghatarozasat, a ka-
talogusokat, a konyvek elrendezésének madjat, ill. tgy is értelmezhetd,
mint az intézmény kialakuldsanak rovid torténete.** A historia litteraria
altal magdaban foglalt konyvtudomany-torténet kivalasat Albrecht Keyser
1790-es, Uber die Manipulation bey der Einrichtung einer Bibliothek cim{i mun-
kajahoz koti. A kotetet tanulmanyozva vonja le a konklaziét, miszerint a
historia litteraria a konyvek ismeretét csupan azok cim szerinti ismeretére
korlatozta, am a bibliografusi tevékenység ennél joval szélesebb kort fo-
gott at, ideértve a konyvek elrendezését, dbécérendi és targyi katalogusok
Osszeallitasat, ezek Osszeallitdsanak mddozatait, tehat a tevékenység elsa-
jatitasa szélesebb korh studiumokat feltételezett.

¥ Pertti VAKkaRI, The Roots of Library Science in the Internal and External Discourse of Historia
Literaria in Germany, Bibliothek: Forschung und Praxis, 1994/1, 68.

0 Uo., 68.

31 Uo., 70.

2Uo., 72.

3 Uo., 74-75.
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Holl Béla a finn egyetemi tanarhoz hasonldan lattatja, magyar viszony-
latban, a kezdetben szorosan irodalomtdrténet-irashoz kapcsolodd és az
abbodl kivald teriiletnek, a konyvleirds tudomanyanak és kdnyvtartudo-
manynak szaktudomanny4 fejlédését. Meglatasunk szerint Holl tanulma-
nya a konyvek leirdsaval foglalkoz6 tudomanyt mint tevékenységet nem a
tudomanytorténet-iras alarendeltjeként, hanem inkdbb mellérendeltjeként
kezeli, amelynek adatgazdagsaga miatti felbomldsa kovetkeztében jott 1ét-
re az Uj teriilet. Mig e két utobbi tanulmany sziikitve, specifikusan tar-
gyalja a tudomanytorténet-iras egy-egy szegmensét, addig mas esetekben
nagyszabasu tervek fogalmazodtak meg.

A magyarorszagi historia litteraria-targyu vizsgalatok jelentds alloma-
sa volt az a 2004-ben szervezett konferencia, amelynek el6adasai a His-
toria litteraria a XVIII. szdzadban cim(i tanulmanykotetben jelentek meg.
A kiadvanyt Tiiskés Gabor atfogo, Az irodalomtudomdny és -kritika XVIII.
szdzadi torténetéhez. Koncepciok, moédszerek, kutatdsi lehetdségek cimii tanul-
manya inditja, melyben Tarnai Andor munkassagat értékeli.”™* A méltatds
utan Tiiskés a tudomanytorténet és irodalomtorténet meghatarozasara
vallalkozik elsésorban német nyelvili szakmunkakat felhasznalva, majd
kitér a germanisztika torténetének attekintésére is. Ezt kovetden Osszegzi
az irodalomtudomany 4&ltal betdltott szerepkoroket, ill. a kutatasok soran
felmeriil6 feladatokat. Megkiilonbozteti a historia litteraria tag és sziik
értelmét, ilyenképpen a szo6 tag értelmében a mifaj tudomdanytorténetét,
szlk értelemben a fennmaradt irdsos emlékek vizsgélatat, szovegek tanul-
manyozasat érti.*®

A korabban bemutatott irasok szerzdivel egyetértve Tiiskés is ugy lat-
ja, a historia litterarianak a 17. szazad masodik felében valo kibontakozasa
a német protestans egyetemekhez kapcsolhato, és szoros dsszefiiggésben
targyaland¢ a polihistorikus tudomanyossag torekvéseivel *'* Német szer-
z6k munkai nyoman kifejti, hogy a historia tulajdonképpen az athagyo-
manyozddott tudas foglalataként tekinthetd, s ezzel kapcsolatban meg is
fogalmazza a literator feladatat. Eszerint a polihisztor feladata ennek a tu-
dasnak a rekonstrukcidja, s ezt a felfogast allitja szembe a baconi elvekkel,
amelyek szerint a hagyomany kutatdsa eszkdz a meglévd szint meghala-
dasara.’”’ E nézdpont kiegésziil Chr. Aug. Heumann azon meglatasaval,

4 Meg kell jegyezniink, a konferencia tematikdja szorosan kapcsolddott Tarnaihoz,
hiszen halalanak 10., Faludi Ferenc sziiletésének 300. évforduldja szolgaltatta az alkalmat
megrendezésére.

35 Tyskes Gabor, Az irodalomtudomdiny és -kritika XVIIL. szdzadi torténetéhez. Koncepcidk,
modszerek, kutatdsi lehetéségek = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, HEGeEDUs Béla, Tuskis Gabor, Budapest, Universitas, 2006, 25.

316 Uo., 28.

317 Uo., 28-29.
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miszerint amellett, hogy a historia litteraria torténeti tevékenység, kritikai
tevékenység is, hiszen feladata a meglévd tudas folytonos megkérddjele-
zése."® Ennek kapcsan tér ki Tiiskés Gabor az irodalomkritika torténetének
vazlatos bemutatdsara, tanulmanyat pedig feladatok megfogalmazasaval
zarja. Ilyenképpen szorgalmazza az irodalom és kritika korébe tartozé
szerzOk és miiveik szambavételét, esettanulmanyok kdzreadasat a 18. sza-
zadi historia litteraria, irodalomelmélet és -kritika mtvel6irdl, ill. olyan
monografidk létrehozasat, amelyek a magyar irodalomtorténet kialakula-
sat, az irodalomelméleti és -kritikai torekvések attekintését, ill. ezeknek a
kozonséggel vald kapcsolatrendszerének megvilagitasat ttizik ki célul.

Bar 2004 6ta nem keriilt sor ilyen vagy hasonlo targya konferencidra,
azt azért mégis elmondhatjuk, hogy e nagyszabasu terv kivitelezésében
mar torténtek elérelépések, hiszen a kotetben megjelent tanulmanyok
némelyike egy-egy historia litteraria-szerz$ tdrgyaldsa kapcsan részta-
nulmanyként, esettanulmanyként szolgal. Késébb a tanulmanyok koziil
néhany doktori disszertaciok formajaban (Bretz Annamara, Dané Hedvig,
Lipp Veronika munkai) is a nagykozonség kezébe keriilhetett, mas esetben
4j irdsok jelentek meg. Gondolunk itt Batori Anna Wallaszky-kutatasai-
ra, Szelestei Nagy Laszlé Horanyi és Weszprémi tevékenységét bemutato
irasaira és levelezésiik publikalasara, Thimar Attila Révai-kutatdsaira, és
a sort még természetesen folytathatnank, am ennyi is elég ahhoz, hogy
lassuk, a Tarnai Andor altal mtvelt kutatas folytatokra talalt. 2019 szep-
temberében az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Tarnai haldlanak 25.
évforduldja alkalmabdl, 15 év utan tjabb tudomanyos tandcskozas meg-
szervezését tlizte ki célul. Az itt elhangzd el6adasok és a sziiletendd tanul-
manyok tjabb adalékokkal szolgalnak majd nemcsak Tarnai munkassaga-
nak értékeléséhez, hanem a historia litteraria magyarorszagi torténetéhez
is.

Tiiskés Benkd Jozsef nevét is emliti azok kozott, akiknek munkaja ta-
nulmanyozas targyat képezheti, ezért a tovabbiakban a kdzépajtai tudds
historia litteraria-vonatkozasti munkassagat szeretnénk megvilagitani.

Benkd Jozsef, a bolcsészettudomanyok miivelGje

Tarnai Andor fentebb idézett literatirameghatarozasa vildgossa tette
szamunkra a fogalom sokrétiiségét, s ezaltal a literator altal végzett tevé-
kenység rétegzettségét is. Ez a széles kort érdeklédés Benkd esetében is
megmutatkozik. Azt mondhatnank mai szdval, hogy a bolcsészettudoma-
nyok mivelése, a szovegekkel vald folytonos foglalatoskodas jellemezte
6t. Tisztaban vagyunk ezeknek a tevékenységeknek egymassal valo szoros

18 Uo., 29-30.
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Osszefliggésével, s azzal is, hogy mindezek a korabeli literattrafogalom
égisze alatt léteztek, mégis lattatni szeretnénk a nagy egészet részeiben
is. Eppen ezért gy véljiikk, a mai bolcsészi tevékenység Benkd munkas-
sagaban is megnyilvanul6 sokszintiségét a koncentrikus korok modellje
mutathatnd legjobban. Ennek megvilagitasa természetesen mai szohasz-
nalatot feltételez. Ilyenképpen a literatorsag fogalman beliil ott talalnank
a bolcsészettudomanyok miiveldjét, azonbeliil pedig azonositani tudjuk
a mai lektori, szovegkdzreadoi, korrektori tevékenységet is. Meglatasunk
alatamasztasara a kovetkezékben konkrét példakat hozunk fel.

Lektori mindségét egy Nagy Jozsef magyarrégeni lelkész altal kiildott
levél alapjan vilagitjuk meg. Nagy igy ir Benkdnek:

LEn e végre a’ Well Geographiajaval® szivesen udvarlok, ha parantsolja
Tiszt. Professor Uram. Mostan pedig, ha Kézdi-Vasarhelyre alkalmatossagot
nem talalok, (mellyetis legalabb a” Levél hatara felfogok jegyezni) az elébb
emlitett Munkatskamatis tsak a” Tiszt. Professor Kezébe fogom kiildeni, olly’
alazatos kérésemmel, hogy méltdztassék ket megolvasni, €s azutan a’ maga
bolts és Kegyes Reflexioival egyiitt, Tisztelendd Generalis Notarius Uramnak,
az én levelem mellett, kezébe kiildeni” 3%

A levélrészlet alapjan lathatd, hogy a forditasra vallalkozo6 pap biza-
lommal fordult Benk6hoz mint hozzaért6hoz, s kérte fel 6t vallasi targy,
de foldrajzi ismereteket is igénylé munkajanak véleményezésére.

Konyvbeszerzoi tevékenységét tobb levél illusztralhatja: Kendeffy
Rahel arra kéri a kozépaijtai lelkészt 1786-os levelében, hogy mihamarabb
keresse fel, ugyanis konyvek dolgaban akar targyalni vele.”! Teleki Samu-
el arra szoéltja fel Katona Imre révén, hogy kiildje el neki egyhaztorténe-
ti targyu mavei lajstromat;*? Szathmari Pap Mihaly pedig 1787-ben arra
kéri, hogy a kozelgé konyvaukcion az altala felsorolt konyveket vasarolja
meg.’? Korrektori, szerkeszt6i, szovegkodzreadoi tevékenységérdl, a szo-
vegkiadasrol vallott nézeteir6l egyrészt Teleki Sdmuelnek cimzett levelé-
bol szerezhetiink tudomast, masrészt az Erdélyi Kéziratkiadd Tarsasag-
nak szant irasabdl. A Telekihez cimzett levélben két tudods, a magyarigeni
lelkész, Bod Péter és a torténész Cornides Daniel szovegkiadasrél vallott
nézopontjait allitja szembe. Cornides szerint akkor ajanlatos valamit kiad-
ni, ha az hibatlan, Bod viszont ugy véli, jobb, ha hamar kiadjak az adott
miivet, még akkor is, ha hiba cstszik bele, mintsem hogy a tudés szerzd
halala megakadalyozza a megjelenést. Ehhez teszi hozza Benkd, hogy bar-

9 A levél irdja Edward Wells Historische Geographie des Alten und Neuen Testaments cimd,
1765-ben megjelent kotetére utal.

320BENKOG, Levelezése, 286.

21 o., 267-268.

2 Uo., 114.

3% Uo., 282-283.

114

EME



A HISTORIA LITTERARIA-KUTATASOK HELYZETE EGYKOR ES MA

mennyire is igyekszik a szerzé hibatlan, teljes munka kozreadasara, ez le-
hetetlen, mivel az utokor szolgalhat kiegészitésekkel, s6t, sokszor ezt mar
a kortarsak is megteszik. Emellett megjegyzi, hogy munkait ,adnotatiok-
kal” latja el minden esetben, de kiilondsen az idegen szerzd tollabol szar-
mazo, régi kiadvanyokat.” Benkd nagy jelentéséget tulajdonitott az egyes
kotetek jegyzeteinek, ezt az allaspontjat megfogalmazta a Bethlen Jinos
meg). A kozépajtai literator e hibak korrigalasara vallalkozott az eredeti
alapjan. Felhivta a Kéziratkiadé Téarsasag figyelmét arra, hogy a rengeteg
masolds soran a szoveg torzult, azonban nem csupan a masoldkat terhe-
li a felel6sség, hanem a nyomdaszt is. Bevalldsa szerint legszivesebben a
jegyzésekkel foglalkozna, a masoldi munkat egy gyakorlattal rendelkezd
személyre bizna. Siirgeti a Tarsasagot a kiadasra. Ezt irja: ,A” t6lem ajan-
lott dolgok sokak; az én napjaim fogynak; sok irdsaim olyak; melyekkel
holtom utdn mas vagy nem vagy bajoson banhatik”.** Mind a jelentésben,
mind a Teleki Sdmuelhez cimzett levélben ugyanaz az elgondolas jelenik
meg. A koncepcid értelmében tehat nem annyira a tokéletességre valo to-
rekvés a fontos, hanem a mihamarabbi publikalds. A tudésvilagnak joval
nagyobb veszteséget okozna egy-egy kotet meg nem jelenése, mint az,
hogy a kiadvany, ha hibasan is, de nyomdafestéket lat. E felfogas Benkdt
a magyarigeni reformatus lelkészel6ddel, egykori munkatarssal, Bod Pé-
terrel rokonitja.

Literataratorténet egy honismereti kotetben

A szerzének tobb, a historia litteraria targykorébe sorolhaté munkaja
van. Kronoldgiai sorrendben elséként az 1778-ban megjelent honismereti
munkajanak, az Erdély cim(i kotetnek miivel6déstorténeti fejezetét emlit-
juk. A fejezet latinul a De re litteraria in Transsilvania cimet viseli (Az erdélyi
tudomanyos dolgokrdl).

Sajnalatos, hogy nem maradt fenn olyan elméleti munka Benk&tdl,
amely arra vilagitana ra, hogyan is vélekedett a tudoméanyossagrol, miben
latta a historia litteraria szerepét. Ennek kovetkeztében azokbdl a para-
textudlis elemekbdl probalunk meg kovetkeztetéseket levonni, amelyek
a munkak labjegyzeteiben, elészavaiban, ill. a levelezésben téinnek fel.
Benkd levelezését tanulmanyozva felfigyelhetiink arra, hogy jelentésebb
levelezGpartnereit kovetkezetesen tudositotta aktualis tevékenységérdl,
beszamolt késziilében levd vagy kiadas el6tt all6 munkairdl. Egyik ilyen

24 Uo., 222.
S5 BENKO, Jelentés..., KEK, Kt., Ms. 1678.
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jelentGs levelezépartnernek Teleki Sdmuel kancellart tekinthetjiikk. Egy
neki cimzett, 1777-es levélben ez all:

,,(...) alazatoson jelentem, hogy az én Transsilvanniamnak (mert a” Princeps

Dacicus helyett, ily titulust adtam) 6t Tomussain kiviil késziiletem van 1) A’

Milkoviai Piispokségnek le-iraséra (...), 2) Az Erdélyi s Magyar Orszdgi MScta

Historidkrol valo nevezetes jegyzésekre, 3) Az Erdélyi Tudosoknak [Kiemelés

télem: Cs. A.] Le-irdsokra Czwittingerbdl, Magyar Athenasbdl, Horanyibdl

sat. tobb curiositassal akarom, mint az emlitett Irok, a’ kiknek tisz6jokon (!)
mar nékem konnyebb szantanom: ezen materidt ugyanis a’ Transsilvaniamban
tsak compendiose illettem. 4) Az Erdélyi Groffok, 5) Erdélyi Barck Famillidinak
le-irasokra ex Diplomatibus etc. 6) Az Erdélyi Nemességnek le-irasara. 7) Az

Erdélybdl szarmazott és Erdélyben 's Magyar Orszag ide tartozé Részeiben élt

Vitézek életének le-irasara: ebbe sok szép Curiosumat akarok rakni; s a’ végi-

hez Appendixtil ragasztani a’ régi, nagy hiri Kornis Sigmond Cataloggusat,

melyben le-irta a’ nevezetes Erdélyi Urakat és Nemesseket, a’ kik a’ 16dik Se-
culum vége felé, és a’ 17diknek elején vald sok haborukban el-hullottanak”.

Lathatjuk, hogy Benkd nem csupan tudoslexikon sszeallitasan gon-
dolkodott, hanem egész lexikonsorozat megjelentetését tervezte. A levél-
részlet alapjan nyilvanvalova valik, a kotet miivel6déstorténeti része csu-
pan a fennebb emlitett, tervezett tudodslexikon el6zményének tekintheto,
hiszen a mtben ,,compendiose”, azaz réviden szolt a targyrol. Utalast ta-
lalunk a tervezett lexikon milyenségére is, hiszen azt irja Benko, ezt ,tSbb
curiositassal” szandékszik kozreadni, mint el6djei. Kétségkiviil ismerte a
felsorolt szerzok, Czvittinger, Horanyi és Bod munkait, ezeket felhasznal-
va akart tobbletet nyujtani, s azt is hozzateszi, az emlitett lexikonok nem
kis mértékben konnyitik meg tervezett munkajat. A késdbbi levelekben
esetenként feltlinnek olyan részletek, amelyek arra vilagitanak ra, hogy
Benké foglalkozott a nemesi kataldgusok Osszeallitasaval, azonban a tu-
doslexikon tervére vonatkozdan, sajnalatos modon, a levelezés tovabbi
részében egyaltalan nem torténik utalas. Emiatt az egyes szovegeket vizs-
galva igyeksziink ramutatni arra, miben is akart mast alkotni, mint a refor-
matus és evangélikus el6d vagy a piarista kortars.

Ha a mfvel6déstorténeti részt elézménynek tekintjilk, maris sze-
miinkbe 6tlik néhany eltérés. A fejezetet atlapozva rogton feltinik, hogy
Benkd nem csupan az eruditusok, a tudésnevek és miivek felsorolasara
vallalkozik, hanem intézménytorténetet is kdzread. Ilyenképpen iskola- és
nyomdatOrténeti részeket illeszt a fejezetbe. Ezzel maris béviti a miifajt,
hiszen a res litterariahoz tartozénak tekinti a miivel6dés szintereit is, s igy
tallép el6djei munkain, Bod Athenasan és Horanyi Memoria Hungaroruman,
de még Czvittinger kotetén is, akinél megjelenik ugyan az iskolatorténet,

320 BENKG, Levelezése, 53.
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de a nyomdatorténeti vonatkozasok hidnyoznak. A munka milyenségére,
eltérd voltara az el8sz6 kovetkezd részével szeretnénk utalni:

,Amde legféképpen rovidségre torekedve, amelyet a rendszerezés lényege

megkovetel, a télem kozolt csaknem megszamlalhatatlan adat nagy részét

agy foglaltam 6ssze, hogy ezek — akar a kozonség el6tt ismert dolgok, akar a

megszokott, mindenki kezében forgd hazai és t6lem tobb izben idézett irdk —

minél tomdrebben keriiljenek a bemutatasra, ami ellenben a ritkabb szerzok-
nél és a kéziratokban olvashato, az itt bévebb térhez jusson”.*”

Az idézett sorok bizonyara a kotet egészére vonatkoznak, igy a kon-
cepcid a historia litteraria-targyu fejezetre is érvényes: a rovidségre, to-
morségre vald torekedés mellett olyan informaciokat kivant kozreadni,
amelyek kevésbé ismertek, s amelyek esetleg kuridzumnak tekinthetdk,
mint a brasséi Peter Meder németorszagi peregrindcioja, ruhazatanak kiil-
foldi stilusa és az ezaltal kivaltott megddbbenés.

Meg kell jegyezniink, hogy egy esetben talalunk még utalast a ruha-
zatra, s annak kapcsan az akadémikusi, ill. a domidoctusi mivoltra. Az ud-
varhelyi gimnazium bemutatasa soran megjegyzi, hogy a rektori tisztsé-
get els6ként Letenyei Pal toltotte be, aki Cserei Mihaly szerint domidoctus
volt.*® Benk6 nem ért egyet Cserei véleményével. Utal arra, hogy Udvarhe-
lyi Novitius Dedk cim@i munkdjaban bebizonyitotta, az illetd kiilfoldi egye-
temeken is folytatott stidiumokat. E tekintetben Bod Péter véleményét
osztja, aki szintén ezt az allaspontot képviseli Magyar Athenasdban.’® Ezt
kovetden, talan némi (6n)ironiaval kifejti, hogy Letenyei , mivel nem vi-
selt németes ruhat, mint akadémikusaink szoktak, hanem magyarosat, talan
azért vélték domidoctusnak”.**® Az idézett részletbdl a sajat balszerencséjé-
bdl fakado kesertisége is kitetszik, hiszen ismeretes, hogy Benké is domi-
doctus volt, és emiatt, véleménytiink szerint, sajat tudasaban bizonytalan.
Ugy tiinik, a kiilfoldi egyetem nemcsak a peregrinus szellemét formalta,
hanem énjét is a massaghoz alakitotta, s ez tobbek kozott a ruhaviselet-
ben is megjelent, de érzékelhetévé valhatott a nyelvhasznalatban, a vallott
nézetekben is. Szamos 18-19. szdzadi szovegben feltint a nyelv, nemzet,
szokasok harmasa, s mindezek az egy nemzethez valo tartozas jeleiként
voltak meghatarozhatok. Emellett a korabeli ropiratokban szamtalanszor
el6fordult az 6si alkotmanyra valé hivatkozas, ill. érvényesiiltek ennek
meger0sitésére vagy megdontésére valo torekvések is. Ebbdl kifolyolag az

%7BeNk&, Erdély, 53.

% Uo., 306.

¥ Bop Péter, Magyar Athenas, h. n., 1766. 161. (A tovabbiakban: Boo, Magyar Athenas.)
30BENKOS, Erdély, 306.
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alkotmany cseréje® a ruhazat valtoztatdsaval keriilt parhuzamba, hiszen
az egyik-masiktol valé megvalas erésen veszélyeztette a nemzeti identitast
is. Szamos korabeli ir¢, politikus kifejtette allaspontjat ebben a kérdésben:
Matyasi Jozsef, Batsanyi Janos, Teleki Laszlo, Dessewffy Jozsef és a sort
még folytathatnank. A fennebbi példa alapjan Benkd is felfigyelhetett erre
a veszélyre, de mindemellett vilagossa valik a hazai oktatas kiilfoldivel
szemben valo elmaradottsaga, s ennek kovetkeztében a domidoctus tudo-
sok kedvezdtlen megitélése is.

Benk6 megfogalmazza, hogy Erdélyben a muzsak tevékenységét sok-
szor a haboru istene, Mars akadalyozta, azonban egyes békésebb id6sza-
kokban a tudoményok virdgzasnak indultak. Tobbek kozott Maria Terézia
kora is ilyen nyugodt peridédus. A csaszarnét, a habort nélkiili, békés id6-
szak okdn, a tudomany védelmezd&jének tekinti. Tortént mar utalas arra,
hogy a csaszarné ebbdl fakado dicsérete nem mindsiilt egyedi dolognak,
hiszen a Magyar Museum szerkesztdi is hangsulyoztak a békés idészak
jelentGségét és pozitiv hatasat a tudomanymiivelés szempontjabol. A Ma-
gyar Hirmondd szerkesztdje is hasonldképpen fogalmaz 1780 decembe-
rében: ,Az-is a tobbi kozott kiilonds emlékezetet érdemld dolog, hogy e
szép szamu esztenddknek forgasa alatt, két Magyar Hazank szakadatlanul
fenn-maradott békességben, és minden belsd és kiilso haboru nélkiil valo
tsendességben élt, boldogult és viragzott. Mellyhez hasonld szerentséje ta-
lam elejétdl fogva soha ez eldtt nem volt”.*> Maria Terézia tehat az altala
biztositott békés periodus révén jarult hozza a ,két Magyar Haza” felvi-
ragzasahoz, ideértve a tudomanyok miivelését is.

A fejezetet az oktatdsi intézmények torténetével inditja. Kifejti, hogy
ezeket a négy bevett vallas szerint targyalja: a rémai katolikusok, refor-
matusok, evangélikusok és az unitariusok iskoldit mutatja be ebben a sor-
rendben, de roviden szdl a gorogkatolikusok®® intézményeirdl is. Az egyes
részek terjedelmét nem a felekezeti elfogultsag hatarozza meg, hanem a
rendelkezésére all6 forrasok mennyisége. Ilyenképpen részletezd leiraso-
kat figyelhetiink meg a reformatus iskolak esetében. Terjedelemben ezeket
kovetik a lutheranus, majd a katolikus iskolak, végiil az unitariusok és a

B A 18. szazadi ropiratokban a nyelv és az alkotmany allandosagat a nemzeti fejlettség
fokmérdjeként definidltak. Minél nagyobb multiak voltak ezek, anndl jobban bizonyitottak
a nemzet presztizsét és fejlettségét, am a szdzadban divé nyelvi vitak kapcsan felmeriilt a
kérdés, nem kellene-e a bevezetni kivant magyar nyelv helyett a német mellett allast foglalni.
A korszak politikusai, irodalmarai viszont ugy talaltak, az alkotmany (és a nyelv) annyira
megfeleld, hogy sziikségtelen annak cseréje, hiszen azaltal a nemesi eljogok is csorbulnanak,
nem is beszélve arrdl, hogy a valtas negativan befolyasolna az identitastudatot.

¥2Magyar Hirmondd, 1780. dec. 6., 98. lev., 793-794.

33 A gorogkeleti vallason levé romanok egy része 1697-ben, elfogadva a papa fennhatdsagat,
csatlakozott a romai katolikus egyhazhoz. Emiatt nevezték ket ,, unitusoknak”, azaz egyesiilt
romanoknak, akik attol kezdve gorogkatolikus vallastként hataroztak meg magukat.
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roman egyesiiltek intézményei tlinnek fel. Nem részletezi minden oktatasi
intézmény felallitasanak torténetét, csupan azokét, amelyeket fontosabb-
nak tart. A kolozsvari egyetemrdl szdl bévebben, az enyedi, vasarhelyi
kollégiumokrdl, ill. az udvarhelyi gimnaziumrél. A leirasok esetében jol
érzékelhetd, hogy Benkd reformatus {igyekben otthonosan mozgott, hi-
szen amellett, hogy ezekrdl bévebben ir, kritikusabban is viszonyul a for-
rasokhoz, s ramutat az azokban fellelhetd esetleges hibakra. A katolikus
intézmény, a kolozsvari egyetem esetében példaul nem figyelhetiink meg
hasonl6 forraskritikat, a felhasznalt, tobbnyire jezsuita szerzok tollabdl
szarmazd informacidkat igaznak fogadja el. Az iskolatorténetek esetében
felsorolja az oktatd tanarok nevét, a tanitott targyat, esetenként pedig bo-
vebben szol roluk: a tanulmanyokra, egyetemlatogatasra irdnyitja a figyel-
met, alkalmanként szl a tanitasi modszerekrdl is. A lutheranusoknal csak
a tanarok neveit és aktiv periddusait jegyzi.

A felhasznalt forrasanyagot egyrészt nyomtatvanyokbol veszi (szék-
foglalok, elézdleg megirt iskolatorténetek), masrészt néhany esetben az
oktatdsi intézmény vezet6jét is megszolitja, hogy adatokat kodzoljon is-
kolaja torténetére vonatkozdan. Ez utdbbi esetre példaként emlithetjiik
Szegedi Gyorgyhoz, a kolozsvari egyetem egykori rektorahoz, késébbi va-
sarhelyi plébanoshoz cimzett levelet, amelyben Benkd informacidkat kér
az egyetemre vonatkozodan. Szegedi valasza némileg késon érkezik, 1778
majusanak végén, s bar levelében felvilagositdsokat ad Benko kérdéseire,
ill. kiildi az egyetem rektorainak jegyzékét is, ezek mar nem épiilhettek be
a kotet kolozsvari intézménytorténetet targyalo részébe. A kotet elésza-
va 1777. majus 28-i datummal kelt, s a munka 1778-ban jelent meg, tehat
mind Benkd levele, mind Szegedi valasza kizarja azt, hogy a vart informa-
ciokat a honismereti munka altalanos részében szerette volna publikalni a
szerzd. Ennélfogva arra kell gondolnunk, hogy Benkd kotetének specialis
részében is akart foglalkozni ezzel, viszont tudjuk, hogy ennek kiadadsara
életében nem Kkeriilt sor. A Szab6 Gyorgy forditotta, kéziratos masolatok
alapjan osszedllitott kotetben azonban nem taldlunk bévebb informacidkat
a kolozsvari intézményre vonatkozoan. A Szegeditdl kapott adatok helyett
Pétlds cimszo alatt Pallya Istvan székfoglald beszédét épitette be munkaja-
ba a szerz6.*** A kiadvany 1777-ben jelent meg, tehat egészen 1j, aktualis
tudast tartalmaz6 munka volt, amelybdl Benkd is inspiralédhatott, és bé-
vithette ezaltal az intézmény torténetére vonatkozd ismereteket.

Az iskolatorténetek kapcsan a tovabbiakban az udvarhelyi gimnazium
torténetérdl szolunk. Ebben az esetben Benkd sajat munkajat, az Udvarhelyi
Novitius Dedkot (1773) épiti be a fejezetbe. Felhivja a figyelmet arra, hogy

3 BENKG, Erdély, 294.
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6 volt az elsd, aki megirta a gimnazium torténetét.’ Ezzel olyan munkak
sorozatat inditotta el, amelyek napjainkban is foglalkoztatjak az érdekls-
ddket. Itt kell megemliteniink, hogy Benkd nem csupan az udvarhelyi
gimnazium torténetét irta meg, hanem az enyedi alma mater torténetének
masoldjaként is szamontarthatjuk 6t.

A nagyenyedi kollégium kéziratos torténeteinek szambavételével
legjabban Racz Emese foglalkozott Papai Pariz Ferenc A gyulafehérvir—
nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitdsa és torténete cimd szovegkiadasahoz
kapcsolt tanulmanyaban.’” Amint Racz Emese kutatasai bizonyitjak, az
egykori diak, Benko Jozsef 1740. februari keltezéssel lemasolta a Vasarhe-
lyi T6ke Istvantol szarmazo, 1723-ig megirt kollégiumtorténetet, amelyhez
valoszintileg nagybatyja, Hermanyi Dienes J6zsef hagyatékabol jutott hoz-
za.?%® Az tehat, hogy Benkd hozzdkezd az udvarhelyi gimnazium torténe-
tének megirdsahoz, nem tekinthetd sem tjszert, sem meglepd dolognak,
hiszen mint az intézmény egykori didkja, kotelességének érezhette a hia-
nyossag potlasat. E tevékenységének gyokerei akar nagyenyedi didkévei-
ben s az ott tapasztalt iskolatorténet-irasi hagyomany megismerésében is
kereshetdk.

Benko felhivja a figyelmet a gimnazium torténetét illetd irott forrasok
elenyész6 szamara, s ezek koziil is csupan Cserei Mihaly levelét emliti.
Itt kell megjegyezniink, hogy a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara is 6rzi Cserei levelének toredékes masolatat,®’ amely Kerekes
Abel iratanyagaban talalhaté. Ugy véljiik, hogy a levél(tsredék)re Kerekes
Abel akér Benké gytijteményébdl is szert tehetett, hiszen a Kolozsvart ta-
lalhat6 Kerekes-gytijtemény is tartalmaz olyan iratokat, amelyek korabban
Benké anyagat gazdagitottak. Konkrét példakant emlithetjiik Drasenovich

¥ Uo., 306.

¥ Az Andalgj hat, citerdim cim(i kotet sajtdé ald rendezdje, Egyed Emese mutat ra a
kollégiumtorténettel foglalkozo szerzkre és kiadvanyaikra, részletesen targyalva a
kollégiumnak az egykori bodosi lelkészre, poétara, Lukats Istvanra gyakorolt hatasat
miveltségének megszerzésében.

%7 Papai Pariz kollégiumtorténetét targyalva Racz Emese felhivta a figyelmet arra, hogy a
protestans kegyességi iranyzatnak, a pietizmusnak megnyilvanulasaként az egyhaztorténeti
munkak jelentés mivelédéstorténeti, honismereti anyagot is magukban foglaltak, késébb
azonban a felduzzadt informaciémennyiség arra késztette az egyhazi személyeket, hogy
kiilon munkékban adjak kozre oktatési intézményiik torténetét. Igy valt Pépai Périz Ferenc
az els6 protestans egyhdaz- és iskolatorténeti Osszefoglald szerzdjévé. Kotetében a sajto ala
rendezd ismerteti Papai autograf kéziratat, ill. ennek masolati, kiegészitett példanyait is,
amelyek tobbnyire a kollégium egykori tanarainak (Szigethi Gyula Istvan, Vasarhelyi Téke
Istvan), gondnokanak (Varadi Inczédi Jozsef) nevéhez voltak kapcsolhatok. Ld. PApar-PAriz
Ferenc, A gyulafehérvir—nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitdsa és tirténete, s. a. r. bev., jegyz.
RAcz Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016, 97-100.

38 Uo.,103-104.

¥OSZK, Kt., Quart. Hung. 1181, 101r-103r.
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Gyorgy kapitany Benkohoz kiildott levelének egy részletét, amelyben a
kapitany a Horea-féle lazadasrol kozol informacidkat a kdzépaijtai litera-
torral** A teljes Cserei-levelet, amely egyben a gimnazium torténetének
els6 forrasaként is szamontarthato, ill. a Borosnyai Lukacs Janos altal kiil-
dott levelet Gonczi Lajos is kozreadta A székelyudvarhelyi ev. ref. kollegium
multja és jelene cim munkajaban Szabd Karoly korabbi kozlése alapjan.®*!
Cserei Mihdly levele nem bdvelkedik informacidkban, alig néhany tanar
és az alapitok nevére emlékszik, emellett a gimnazium torténetének szem-
pontjabol f6lsleges részleteket is megoszt, példaul azok nevét, akik vele
egy udvarban laktak.**

Bizonyara ezek a hidnyos informdciok késztették Benkét a csaladja, az
apja, nagyapja visszaemlékezéseinek beépitésére. Benké iskolatorténeté-
ben nem csak a Cserei-levél, a csalddtagok visszaemlékezései képezték a
forrasokat, hiszen megvallja, hogy ,(...) tdmogatva masok elbeszéléseitdl
és feljegyzéseit6l”** dllitja Ossze a munkat. Itt kell megjegyezniink, hogy
jelen esetben is érvényre jut a kuriézumok iranti érdeklédés. Az anekdo-
tikus elbeszélések jol érzékelhetéek, s az ismertetésben nemegyszer ti-
nik fel olyan adat, amely nem annyira a tudomanyossag szempontjabol
jelentds, hanem inkabb érdekes informacio. Az 1680-1685 kozott rektori
tisztséget betdltd Rozgoni Pap Janos esetében szdl Benkd a professzor-
nak a ciganyok irant tanusitott feltind ellenszenvérd], ill. sajatos étkezési
szokasairdl.*** Az udvarhelyi gimnazium torténetét Nemes Udvarhely-Széki
Résdskert cimmel Szigethi Gyula Istvan professzor is kozreadta a Tudoma-
nyos Gytjtemény 1825-6s szamaban.*® Ebben a munkaban emlitést tesz az
elézményekrdl, tobbek kozott Borosnyai Janos 1747-es kisérletérdl, majd
Benkd 1773-as munkajardl: ,,(...) az Udvarhelyi Novitius dedk nevezete
alatt, munkajat elkészitve az oskola akkori tanitéjanak bé mutatta, mind az
altal vilag eleibe nem botsathatta. — Nints is még eddig ezen mi oskolank
torténeteirdl tobb jegyzés kozonségessé téve azon kiviil, melly e” tsak most
emlitett T. Benkd J&'sef (sic!) Uram, Erdélyrdl késziilt érdemes munkdja-
ban talaltatik” >

30 Kerekes Abel kézirati gytijteményei, KEK, Kt., Ms. 576/I1I, 34. tétel.

¥ Gonczr Lajos, A székelyudvarhelyi ev. ref. kollegium multja és jelene. Székely-Udvarhely,
Nyomtattatott Becsek Daniel Kényvnyomdajaban, 1895. 12-16.

*1o., 15.

¥ BENKG, Erdély, 306.

34 o., 307.

¥ SzicetHr Gyula Istvan, Nemes Udvarhely-Széki Résdskert. Tudoméanyos Gytjtemény,
1825/11, 30-62.

# o., 31.
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Valéban, az emlitett kéziratos munka holléte ismeretlen, erre Szabd
Gyorgy sem utal, tehat az Erdély-kotetben megjelent rész annal értékesebb
lesz. Ezt a Benkd-féle iskolatorténetet folytatja és helyesbiti Szigethi Gyula
Istvan, felhivja az olvaso figyelmét a Benkd altal ejtett hibakra is. Ilyenek
példaul a fentebb emlitett Letenyei Pal akadémikusi, domidoctusi voltara
vonatkoz¢ adatok. Szigethi gy allapitja meg Letenyeinek I. Apafi Mihaly
altal nyert privilégiuma alapjan, hogy az egykori rektor nem tanult kiilf6l-
don.? Ezenkiviil egy néveltérésre is felfigyel. Szigethi gy véli, Benkd a
gimnazium egykori tandrat, Szathmari Pap Samuelt atkeresztelte, hiszen
Cserei Mihaly Sdmuel névvel jegyezte a tanart, Benkénél mar Szathmari
Pap Janos fordult elé. A gimnaziumnak valdban volt Szathmari Pap Janos
nevezet(i rektora,*® lehetséges tehat, hogy itt Cserei, s az ¢ adatait atvéve,
Szigethi tévedett.* A kiigazitasokra toreked6 professzor a kuriézumokat
is atvette Benké munkajabdl, hiszen Rozgoni kapcsan megjegyzi, hogy
,tobbek kozott megjegyeztette Stet a” természet azzal, hogy a” Cziganyo-
kat szemeivel nem nézhette, a’ mellett a’ kolbdszt, és majost annyira utalta,
hogy azokat emberi tétemény hulladékjainak nevezte légyen” . Szigethi
Gyula Istvan tehat Benkd Jozsef gimnaziumtorténetére alapozva irta to-
vabb az intézmény torténetét sajat koraig.

Nem kizart, hogy a fent emlitett érdekességek szajhagyomany révén
terjedtek a gimnazium egykori didkjai kozott. Ugy véljiik, hogy Benkd az
irasos dokumentumok hianyat valamiképp ezekkel a kuriézumokkal ki-
vanta kompenzalni, amelyeket, lathattuk, sikertilt is tovabbdrokitenie.

Az erdélyi nyomdakrol

Az iskolatorténeteket a nyomdakkal foglalkozo alfejezet koveti, ara-
nyat tekintve ez a legrovidebb egység. Az els6 paragrafusban a nyom-
dahelyekrdl szol, megtartva az iskoldk esetében is kovetett felekezeti
felosztas rendjét. A katolikusok esetében a kolozsvari és csiksomlydi, a
reformatusoknal a kolozsvari és enyedi, az evangélikusoknal a szebeni
és brassoi székhelyli intézményeket emliti, ill. a gérogkatolikusok eseté-
ben a baldzsfalvi nyomdat jegyzi fel. A késObbiekben valtoztat ezen a fel-
osztason, s attér a kronologiai sorrend(i ismertetésre. Kétségtelen, hogy a
nyomdatorténeti fejezet alapjaul Bod Péter Erdélyi Féniks cimii munkaja
szolgal, bar a kotetrdl csupan egy alkalommal sz6l Benkd, éspedig Papai
Pariz Ferenc Misztotfalusi Kis Miklost koszontd verse kapcsan, amely az

37 Uo., 34.

¥1d. BENkG, Erdély, 307. (2228. szamu labjegyzet)
39 Sz1GETH]I, 1. m., 36.

30 Uo., 34.
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emlitett kiadvanyban jelent meg.** Mig Bod az iras és nyelv eredetérdl
értekezik a kezdetek kezdetétdl, bibliai részeket is bevonva ismertetésébe,
addig Benkd a 16. szdzadnal htizza meg a vonalat, s e szdzad lesz ismerte-
tésének alsé hatara. A magyarigeni lelkész a magyarorszagi viszonyokat is
targyalja, de Benkd itt is sztikit, s csak az Erdélyre vonatkozoé adatokat ve-
szi at. Megfigyelhetjiik, hogy teljes mértékben koveti a Bod-féle kiadvany
rendjét a Honterus Janosrol sz6l6 bekezdéssel kezd6dden, de kivonatol, s
csak a szamara fontosabb torténeti tényeket veszi at: évszamokat, az ezek-
hez kapcsolddd eseményeket, egyes kiadvanyok cimét, nyomdaszok neve-
it. Bod részletesebben szol Misztotfalusi Kis Miklos tevékenységérdl, s ez
Benkdnél is hangstilyosabb szerepet kap. A kiilonbség csupan annyi, hogy
a ra vonatkozd, Bodndl elszort informdcidkat Benké egy helyre gydjti. A
kolozsvari reformatus kollégium nyomdajanak torténetét tekintve az Erdé-
lyi Féniks szerzGje a sort Pataki Jozseffel és Paldi Istvannal zarja,** ezt po-
tolja Benkd aktualis informadcidval, azaz, hogy a nyomda akkori igazgatdja
1769-t6l Pataki Samuel. Ezt kdvetéen megfogalmazza, hogy a kolozsvari
egyetemi nyomddrol és a csiksomlyoirdl, adatok hidnydban, nincs mon-
danivaldja. E kijelentése ellensulyozasa végett azonban megjegyzi, kétség-
telen, hogy az emlitett nyomdakban fontos szerzék mtvei jelentek meg,*?
példakat azonban nem sorol fel. A tovabbiakban néhdny sor erejéig szol a
szebeni és brasséi nyomdakrol, majd felvillantja a reményt, hogy Erdély-
ben is egy 1j nyomda fog létesiilni, amelyet Kapronczai Adam nevéhez
kot. Szl ennek nyomdaszi tapasztalatardl, s megjegyzi, neki koszonhetd,
hogy honismereti munkaja megjelenhetett. Az enyedi kollégium nyomda-
janak megsz{inése utén, 1777-ben a felszerelést Kapronczai Nyerges Addam
vasarolta meg, az altala alapitott marosvasarhelyi nyomda azonban csu-
pan 1785-t6l kezdte meg miikodését. V. Ecsedy Judit szerint Kapronczai
azért késlekedett sajat nyomdajanak meginditasaval, mert az 4ij intézmény
megalapitasat nem tekintette kivanatosnak a reformatus egyhaz; ezért,
hogy késleltessék az {izembe helyezést, felajanlottak neki a kolozsvari re-
formatus nyomda vezetését.”>*

A Benké-levelezés egy 1778-as, ismeretlen levelezd tollabol szarma-
z6 misszilise arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzé bdviteni kivanta a
nyomdatorténeti fejezetet is, csakhogy mar ez sem kaphatott helyet az
altalanos részben. A levéliréd adatokat kozdl a Sardi, Jiingling, Barth és
Hochmeister csalddok nyomdaszati tevékenységérdl. A levél nem tartal-

®1BeNk&, Erdély, 314.

%2 Bop Péter, Erdélyi Féniks, h. n., 1767. 17., http://mek.oszk.hu/06900/06939/06939.pdf
[Utols6 megtekintés: 2017. 12. 10.]

¥ BeNKO, Erdély, 315.

3V, Ecsepy Judit, A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajto kordban 1473-1800, Budapest,
Balassi Kiado, 1999. 205.
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maz sem datumot, sem megszolitast, de alairast sem, mondhatni kezdése
»in medias res”-tipust. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy a levéliré , folytata-
sokban” kozolt adatokat Benkdvel, ezért is tekintett el a levelekben meg-
szokott formuldktdl, s tért rogton a lényegre. Az ebben megfogalmazott
informaciok egy része Sardi Samueltdl, a szebeni nyomdasztol szarmazik,
legalabbis erre utal egy részlet: ,(...) a’ varos ezen betiiket magaénak tar-
totta haldla utan, és ki adta drendaba egy embernek, a” kinek neve nem
jut eszébe Sardi uramnak”.*> Ett6l az ismeretlentdl vette bérbe a nyomdat
a brassoi Jiingling Istvan, akinek a késébbi nyomdasz, 1. Barth Janos lett
a munkatarsa. A csaladi vallalkozas folytatdja II. Barth Janos lett, akinek
segédje a , kérdbivezés alanya”, Sardi Samuel volt. Amint a levél tovabbi
részébdl kidertil, II. Barth Janos fia, III. Barth Janos sajat nyomdat alapitott,
mig az id6ésb Barth nyomdajanak élére Sardi keriilt. A varosi nyomda a
szebeni tanacshoz tartozott, s amint kidertil a levélbdl, Sardi idején vesz-
teséges volt. A levélben az 4ll, hogy a varosi tanacstol a nyomdat II1. Barth
Janos vette bérbe. Arra is reflektdl a levélird, hogy Barth igyekezett Sardi
tevékenységét végleg ellehetetleniteni, s nyomddjat teljesen megsziintet-
tetni, de Sardi a Guberniumnal és az udvarnal is fellebbezett, mig végiil
tjra miikodési engedélyt kapott. Ezutan lett Sardi segédje id. Hochmeister
Marton. A levélben észlelhetd hiatusokat V. Ecsedy Judit kutatasai alapjan
potolhatjuk. Kotetében olvashatjuk, hogy Jiingling el6tt a szebeni varosi
nyomdat 1659-1660 kozott Cristoph Hildebrand igazgatta, majd Blasius
Prossl. Jiingling 1666-t0] vezette a nyomdat hisz éven at,** tehat valo-
szind, hogy Prossl volt az, akinek nevére Sardi nem emlékezett. Halala
utan a felesége vette kézbe az iranyitast, akinek segit6i kozott V. Ecsedy
L. Barth Janost is emliti. A késébbiekben a varosi nyomdara vonatkozo-
an a szerz6 megjegyzi, hogy II. Barth Janos harminc éven at volt a bérlg,
Ot kovette Sardi Samuel. Miutan a Gubernium székhelye Szebenbe keriilt,
megélénkiilt a kulttra iranti érdekl6dés, ezért a szebeni varosi nyomda
egykori bérljének fia, IIl. Barth Janos 6nall6 tipografiat alapitott, azon-
ban, amint kideriil, mind a varosi, mind a Barth-féle nyomda privilégium
nélkiil mikodott.* Bizonydra a privilégiumok megszerzéséért folyt az a
kiizdelem, amelyre az ismeretlen levéliré utalt.

A levél rovidsége ellenére az ismeretlen feladd a szebeni nyomdaszat
és nyomdaszdinasztidk kozotti viszalyok velds torténetét osztotta meg
Benkdvel. Sajnalatos, hogy ezeket az ismereteket nem tarta az olvasoko-
zonség elé a kotet részletes részében, hiszen Szeben kapcsan nem is szdl
az ottani tipografidkrol. A kotetét folyamatosan bévitgetd szerz6 maga is

35 BENKO, Levelezése, 73.
36V, Ecsepy, i. m., 113-115.
37 Uo., 161.
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kapcsolatban allott a Hochmeister-dinasztia egyes tagjaival, hiszen tobb
munkaja is itt jelent meg: a Téli bokréta (1781), a Dietae, sive rectius comitia
Transsilvanica... (1791), a Kozép-ajtai dohany (1792). Bir6 Annamaria muta-
tott ra ifj. Hochmeister Marton szerepére a magyar kulttura terjesztésében,
s felhivta a figyelmet arra, hogy Benké munkdinak kiadasa mellett a Sie-
benbiirgische Quartalschrift cimii erdélyi tudods folyoirat, amely ugyan-
csak a csalad nevéhez kothetd, tobb recenzidt is kozolt Benkd latin nyelvd
munkairdl.®® A kozreadott recenzidk révén tehat a nyomda hozzajarult
Benkd nevének Oregbitéséhez is. A szerzo bizonydra személyes és/vagy le-
velezd kapcesolatban allott ifj. Hochmeisterrel, bar a levelezést kdzreaddk,
Tarnai Andor és Szabé Gyorgy csupan egy konkrét levelet emlitenek, ame-
lyet ifj. Hochmeister kiildott, azonban csak regesztat olvashatunk réla, hi-
szen az eredetit az elveszettek kozé soroltak, s csupan egy késébb irddott
Benkd-levél alapjan lehetett kovetkeztetni ennek meglétére. Ennek ellené-
re a nyomdaszdinasztia valamely tagjanak a neve tdbbszor is eléfordul
a levelezésben, legtobb esetben a nyomdanal tjjonnan megjelend kotetek
kapcsan. Ezenkiviil Benkd beszamol Teleki Sdmuelnek id. Hochmeister
Marton katolizalasardl is, amelyet nem néz j6 szemmel, s véleménye sze-
rint a konvertalast az érdekek diktaltak, nevezetesen, hogy nyomdajanak
privilégiumokat szerezzen.* Az informdciok elenyész6 szama miatt azon-
ban nem vallalkozhatunk a szerzd és a nyomdaszok kozotti viszony re-
konstrualasara.

Térjiink most vissza a levéliré személyére. Benkd tobb levelet is val-
tott Sofalvi Jozseffel, aki gottingeni és leideni peregrinacidjabol hazatérve,
1776-t6l Nagyszebenben lett lelkész, 1779-t6] Kendilonan, majd 1783-tol
Kolozsvart mikodott kollégiumi tanarként.*® A kettejiik kapcsolatat te-

%8 BirG Annamaria, Martin Hochmeister magyar ,vdllalkozdsai” = Ertékek és ideoldgidk az
irodalomban, szerk. KoRONDI Agnes, T. SzaB6 Levente, Kolozsvar, Kiadta a Kolozsvari Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszék és a Lathatatlan Kollégium, 2008, 143.

39 BENKG, Levelezése, 51-54.

30 SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és mumkdi, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
[Utols6é megtekintés: 2017. 12. 10.]

Sofalvi Jozsef leforditotta Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der schonen Kiinste
(1771-1774) cimd, esztétikai targyt munkajat A természet szépségérdl vald beszéllgetések cim alatt
(1778). E munkajarol Keszeg Anna értekezett , az ebatta aestheticdja, az Erdeljbe be ne joihon, mert
eddig is eléltiink a nélkiil.” Az izlésfogalom és esztétika dndlldsoddsinak erdélyi torténetéhez cimi
irasdban. A tanulmanyszerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, miért maradt ki Edmund Burke
munkajanak recepcidja az erdélyi filozofiatorténetbdl. Sofalvi (és Gydngy0ssi Janos) kapcsan
Keszeg Anna megallapitja, hogy a kolozsvari reformatus kollégiumhoz tartozé tanarok kozott
nem volt olyan oktato, aki az esztétika jelentds képviselSinek soraban lenne emlithetd. Séfalvi
forditasa esetében korvonalazhato a gustus fogalmanak egy, a vizsgalt szerzékétdl némiképp
eltérd jelentése, allapitja meg a szerz6, amely a szépségre valo érzékenység felé vezet. Sofalvi
magyaritasa ugyanakkor — teszi hozza Keszeg Anna — erkolcsi és vallasos kontextusba
agyazodik, amely a forditast a Gyongyossi ltal vallott koncepciéval rokonitja, azonban tgy
tlinik, e vonalnak nem akadtak folytatoi. (Lasd: Keszec Anna, , az ebatta aestheticdja, az Erdeljbe
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kintve az els6 adatunk egy 1777 decemberében kelt Benké-levél, melynek
tartalmat nem ismerjiik, csupan Sofalvi valaszlevelébdl kovetkeztethetiink
az ebben felvetett kérdésekre. Ugy tinik, a kapcsolatfelvétel kezdeménye-
zG6je Benkd volt, erre utal Sofalvi valasza:

,Nem emlékezem hogy valaha lehetett volna szerentsém személyesen tisztel-

ni T. j6 Utamat; mindazaltal, mivel mind ennekel6tte masok elott tudva 1évé

érdeme, mind pedig mostan kozelebbrol ki botsatott hasznos és kdzonséges
ditséretet nyert munkdja altal a’ koz jonak el mozditasara torekedd szorgal-
matossaga régen esméretes elottem; kiilonds nyereségemnek tartom azért,
hogy hozzam botsatott levele altal maga nyitott énnékem utat a” kdzelebbrol

valé esmérkedésre” 3!

A kozépajtai lelkész nem ismeretlen levelezdje el6tt, s az itt emlitett,
nemrégiben megjelent , hasznos és ditséretes munka” bizonyara a honis-
mereti munkdja volt, amely a szerzé nevét maris ismertté tette. A folyta-
tasbol kideriil, hogy Sofalvi rendezte sajté ala Bod Péternek az unitarius
egyhazrol (Historia unitariorum in Transylvania...) szol6 kotetét, s kiildott
ebbdl egy példanyt a cimzettnek is. A kiadas torténetére vonatkozo ada-
tok mellett tudatja azt is, hogy a kdnyvet maris betiltottak. A kovetkezd
bekezdésben Sardi neve is feltinik. Sofalvi megirja, hogy érdekl6dott az
emlitettnél, ki irta a , Dictionariumba” a német nyelv(i indexet. Itt kell
utalnunk a nyomdatorténetet targyalo fejezetre, hiszen Benkd megjegyzi,
a szebeni un. kdznyomda, azaz a varosi nyomda, Sardi iranyitasa alatt, a
hivatalos dokumentumok mellett egyéb hasznos munkakat is kdzreadott,
s példaként a Pariz—Bod-féle szotart emliti. Azt is hozzateszi, hogy megla-
tasa szerint Martin Felmer szdsz torténész révén a szotar magyar és latin
nyelvii anyaga német jegyzékkel b&viilt.*?

Biztosra vehetjiik, hogy errdl az indexrol érdeklédott Séfalvi Sarditol,
aki megcafolja Benk6 immar publikalt nézetét, s kifejti, hogy nem Felmer
és nem is Johann Filtsch irta a jegyzéket, hanem a szaszsebesi rektor, aki-
nek azonban nevére nem emlékszik pontosan. Sardi emlékei szerint nem
Nusbauer volt a szerzd, hanem talan Franciscus Cremer. Ehhez teszi hoz-
za Sofalvi, hogy ez a rektor mar meghalt.*®® A levélird biztositja levelezo-
partnerét, hogy fényt derit a kérdéses dologra. Adatok hianyaban nem
adhatunk megnyugtato valaszt a tuddsito kilétére vonatkozdan, de ugy
latjuk, a kérdéses személy Sofalvi Jozsef lehetett. A kovetkezb érvek szol-
nak mellette: az adott periddusban, 1776 és 1779 kozott Sofalvi Szebenben
miikddott, maga is jartas volt nyomdaszati dolgokban, hiszen kiilfoldon

be ne joihdn, mert eddig is eléltiink a nélkiil.” Az izlésfogalom és esztétika ondlldsoddsdinak erdélyi
torténetéhez, http://laokoon.c3.hu/dok/keszeg_ebatta.pdf [Utolsé megtekintés: 2018. 03. 25.]
31 BENKO, Levelezése, 60.
¥%2BENKG, Erdély, 315.
363 BENKOG, Levelezése, 60.
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szovegkozreadoként is tevékenykedett, amint erre ravilagitanak a levél
egyes részletei, és kapcsolatban allott Sardi Samuellel. A nyomdatorténet
zarasaként elmondhatjuk, hogy az irott forrdsok mellett Benkd kozvetit6k
révén az interji modszerét is bevetette, amelynek eredménye, amint lat-
hattuk, keresztiil is htizhatta mar kdzreadott munkajaban tett meglatasait.

Az erdélyi tuddsokrol

Az eruditusok névsora el6tt valamivel bvebb felvezetSt olvashatunk,
mint a mivel6déstorténeti fejezet bevezetSje. Ennek egy részében a ha-
sonld tematikaju munkakra is utal a szerzd, s nagy vonalakban ismerteti
a historia litteraria magyarorszagi kialakulasanak és tovabbterjedésének
sarkkoveit. Els6ként Czvittinger David Specimen Hungarige cim munkajat
emliti. Sz4l az idérendben &t koveté Rotarides Mihalyrdl, akinek tervei
kozott szerepelt a hasonlo targyu Lineamenta kiadasa. Rotaridest kdvetéen
Benkd Bod Pétert és annak Magyar Athenas ciméi munkéjat emliti. Erdekes-
ségként jegyezziik meg, hogy Bodot legtdbb esetben valamilyen ,eposzi
jelzével” illeti (kivalo, nagyhird, hires stb.). Ramutat arra, hogy felhasz-
nalva a Rotarides-féle anyagot is, Bod t6bb mint htisz év alatt 6sszegyTij-
totte az erdélyi és magyarorszagi tudosokrol szolo informaciokat, mivel
azonban a Magyar Athenasban felekezeti kérdéseket is érintett, bevontak a
kotetet, egy masik, a szuperintendensek életét targyald Smirnai Szent Po-
likdrpus cimt munkaval egyiitt. Bodot koveti ebben a sorban a ,kivalo és
hires” Weszprémi Istvan, aki Succinta medicorum cimt kotetében orvosok
életrajzait adta kozre. Utolsoként a piarista Horanyi Elek Memoria Hun-
garorum cim(i munkdjat jegyzi Benkd, utalva arra, hogy egyel6re a kotet
megjelenésérdl van tudomasa, de tartalmat nem ismeri.

Benkd folyamatosan dolgozott a tuddslista bévitésén, mert bar kez-
detben nem ismerte Hordnyi emlitett munkajat, késébb beépitette a ko-
tetbe. Amellett, hogy megrajzolja ezt a fejlédéstorténeti ivet, tudatosan, de
kimondatlanul magat is beirja a sorba. A felsorolt nevekkel és munkak-
kal e teriileten valo jartassagat is bizonyitja. Talan az sem véletlen, hogy
az Athenas utdéletére is reflektal, s felhozza a felekezeti ellentétek miatti
betiltas tényét. [jgy véljiik, Benké a tuddslexikon betiltasa altal okozott
trt probalja meg orvosolni. Fontos megjegyezniink, hogy a kotet mtive-
16déstorténeti részében egyaltalan nem érzékelhetdk a felekezeti ellenté-
tek, az Additamentdban és a Bethlen Kata konyvtaranak Benkd altal masolt
jegyzéke esetében mar igen. Az el6bbiben, bar szerz6t nem tiintet fel, igy
vall Pazmany Péter Az nagy Calvinusnak hiszek egy istene cim(i munkajarol:
,Iszonyu Karomlasokkal s hamyssagokkal tellyes Ordk tizre mélto bo-
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lond konyv”.** Racz Emese Benkd J6zsef nagyenyedi hungarika kinyovjegyzéke
cim(i tanulmanydaban ramutatott arra, hogy a Bethlen Kata-féle konyvjegy-
zékben hasonl6 értékitéletet fogalmaz meg a Pazmany-féle kotetre vonat-
kozoban.’® Benkd Jozsef a hitvitak soraba tartozé munka tartalmat is bizo-
nyara ismerte, hiszen az Additamentiban megfogalmazott értékitélete utan
néhany sorban azt vazolja, milyennek is tiintette fel PAzmany a kalvinistak
istenét. Lathato tehat, hogy Benkd is érzékenyen reagal a vallasi kérdések-
re, viszont annak is tudatdban van, hogy amennyiben nem vigyaz arra,
mit és hogyan fogalmaz meg, munkdja a Bod-kotetekhez hasonlé sorsra
juthat. PAzmany a tuddslistaba csak mas nevének emlitése kapcsan keriil
be, viszont itt mar tudds volta kap hangsulyt, igy elmondhato, a szerzé
igen elévigyazatos vallasi tigyek, hitvitazok targyaldsa soran.

Mar beszéltiink arrdl, hogy melyek voltak azok a hasonld tematikaju
kotetek, amelyeket Benké rovid felvezetSjében megemlitett, ill. a virtualis
konyvtarat bemutato fejezetben is utaltunk arra, hogy val6szintileg ismer-
te Rotarides Mihaly munkajat, ill. biztosan megvolt neki Weszprémi Istvan
orvostorténeti lexikonja. Kérdés marad azonban, hogy milyen mértékben
hasznalta fel fejezetéhez ezeket a koteteket, milyen modszert alkalmazott
az Osszeallitds soran, ill. az is, vajon melyek voltak azok a kiadvanyok,
amelyeket valoban ismert és forgatott a szerzd.

A historia litteraria-tematikaju dolgozatokat atolvasva szembedtld
volt, hogy tobb esetben nagyito6 ala keriilt a literattratorténet mivelSinek
munkamoddszere. Bretz Annamaria esettanulmanyokban rogzitette ered-
ményeit az értekezés keretein beliil, Batori Anna hosszabb tanulmanyt
szentelt Wallaszky munkamddszerének. Ugy véljiik, nem lenne haszonta-
lan hasonl¢ vizsgalatot végezni Benkd Jozsef historia litteraridjaban, annal
is inkabb, mert Bretz Annamaria megemliti, hogy Benkének a Bod Magyar
Athenasara tett Pétldsai atfedéseket mutatnak az Erdély cimi kotet tuddsok-
1ol 520106 fejezetével * Kovetkezd fejezetiinkben tehat Benkd Jozsef mun-
kamoddszerének tanulmanyozasa altal arra szeretnénk ramutatni, milyen
mértéki Osszefliggések fedezhetdk fel a fennebb emlitett munkdk kozott.

%4 BENKG JOzsef, Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae Clar[issimi]Quondam
Petri Bod in Ecclesia Ref. M. Igeniensi V. D. M.: Bod Magyar Athéndssdra valo Pétldsok, Akadémiai
Konyvtar, Kolozsvar, MsU. 1725, 428. (A tovabbiakban: Benk6, Additamenta.)

%5 RAcz Emese, Benkd [ozsef nagyenyedi hungarika kényvjegyzéke, Magyar Konyvszemle,
2016/3, 293.

36 BrETZ, 1. m., 137.
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Ars compilandi és ars excerpendi a 18. szazadban

A 18. szazadban a kompilacio nem mindsiilt 4j eljarasnak, hiszen tobb
évszazados hagyomanyra tekintett vissza. Maczak Ibolya a 17-18. szazadi
prédikaciok szovegalkotasi gyakorlatat vizsgalta. A prédikaciokat elemez-
ve ramutatott arra, hogy a kompilacié biztositotta a tekintélyek kovetését,
szovegeik tjrafelhasznalasa alatamasztotta az egyhazi tanitas sérthetetlen-
ségét, s megfelelt a korabeli izlésnek, tehat teljesen elfogadott eljarasnak
mindsiilt. Kivételt, tgy tlnik, csak a hitvitazok szovegei képeztek, hiszen
itt az egymassal szembenalld felek elitélték az alkalmazott technikat.*”
Ezt nem tekinthetjitk meglepdnek, hiszen az egymast meggy6zni kivand
felekezetek lelkészeinek, még a hagyomany- és tekintélykovetés elvét fi-
gyelembe véve is, erds érvkészletet kellett Osszeallitaniuk, ugyanakkor a
meggy6zni akaras szandéka bizonyara feltételezett egy masfajta beszéd-
modot, amely magaval vonta az Gjszertiséget is. A késGbbiekben Maczak
Ibolya utal arra, hogy a kompilacié nem feltétleniil szovegalkotasi, hanem
inkabb szovegolvasasi modként volt meghatarozhato.>®®

Hasonl6 allaspontot fogalmaz meg Marina Frasca-Spada is. Felhivja
az olvaso figyelmét arra, hogy egy-egy megjelend kotet esetében sokszor
a kiadd vagy a szerzo, esetleg a kommentator siritett a szvegbe lapszéli
jegyzeteket, labjegyzeteket, éppen azért, hogy segitséget nytjtson az olva-
sonak, ugyanakkor az is szamtalanszor el6fordult, hogy a jegyzeteld sajat
véleményét rogzitette; maskor egy korabban olvasott miinek egy részét

¥%7"MaczAx Ibolya, Elorzott szavak. Szivegalkotds 17-18. szdzadi prédikicidkban, Szigetmonostor,
2010. 28.
% Uo., 28.

129

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

emelte be a szovegbe, Gjrahasznositva az olvasottakat.** Ez a gyakorlat
tehat nem csupan a prédikacidirodalom szévegalkotasi gyakorlataban
mindsiilt bevett eljarasnak, hanem eléfordult vilagi targyt kotetek eseté-
ben is. Maczdk Ibolya megkiilonbozteti a kompilalast és excerpalast: az
excerpalas egy szoveg olvasdsa soran valo, szdszerinti jegyzetek készité-
sét jelentette, mig az olvasas, jegyzetelés és az 11j szovegbe valo beillesztés
egyiittese eredményezte a kompilaciot.””

A kompilaciés eljardsnak Martin Gierl német irodalomtorténész, a
felvilagosodas koranak kutatdja is hosszabb tanulmanyt szentelt. Gierl a
fentebb emlitett szovegalkotasi-szovegolvasasi technika szerepére szintén
utalt. Megkdzelitése hasonlé Maczak meghatarozasahoz, tigy véljitk azon-
ban, hogy a német irodalomtorténész még tagabban értelmezte a fogal-
mat. Szerinte kompilaldson nem csupan az egyes szdvegek Osszerakasa,
idézése volt értendd, hanem azok kivonatolasa és jegyzetelése, a hivatko-
zasi apparatus Osszedllitasa is. Emellett azt is hozzateszi, hogy a kompi-
lacio nem feltétleniil volt a , kevesebbet iras” jele, a gazdasagossagra vald
torekvés terméke, hanem a tudomanyos termelés egy formajaként volt ér-
telmezhetd.”! Tanulmanyéanak tovabbi részében a kompilaciot 6sszekap-
csolja az eklekticizmus fogalmaval, s ezaltal kivanja illusztralni, mennyire
sokszind, heterogén ismeretek tarhaza volt a 18. szazadi historia litteraria.
Voltaképpen ennek a heterogenitasnak koszénhetd, hogy a tudas a res-
publica litteraria tagjai szamara konnyen hozzaférhet6vé valt, s mintegy
yvirtudlis konyvtarként” makoddott, amelyben a tudésok kodzreadhattak
a tudomanyteriileteiken feltart j eredményeket, s informalédhattak mas
tudomanyteriiletek feldl. Ebbdl kifolydlag a szellemi termékek terjesztése
a materidlis sikrol, a konyvek masolasarol szellemi sikra tevdott, a tudds
tulajdonképpeni szétszorddasat eredményezte, ugyanakkor a kompilalas
révén az egyén nem csupan sajat munkajat konnyitette meg, hanem a szo-
vegalkotasi mdd alkalmazasa voltaképpen kritikai viszonyulast is lehetd-
vé tett: a szOveg vizsgalatat, cafolatat és alatdmasztasat.”>

Ezen allaspont szerint tehat egy-egy munka nem is a tartalom szem-
pontjabol mindsiilt ujszertinek, inkabb az dsszevalogatott anyag milyensé-
ge, az elrendezési forma révén, a szerzd egyéni hozzajarulasa a mar meg-
1évé tudasanyaghoz pedig a kommentarok révén valt lemérhetévé. Gierl
a tovabbiakban a kiilonb6z6 német folyoiratokban publikalt informaciok

¥ Marina Frasca-Spapa, Compendious Footnotes = Books and the Sciences in History, ed.
Marina Frasca-Spapa, Nick Jarbing, Cambridge, 2000, 171-172.

SO MAczAK, 1. m., 30.

¥Martin Gierv, Compilation and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment
= Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900, ed. Hans Erich B6pekeRr, Peter Hanns ReiLL,
Jirgen ScuLumsonm, Gottingen, 1999, 69-70.

72 Uo., 72.
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centrum és periféria kozotti dramlasat, a tudastranszfer lehetdségeit vizs-
galta. A fennebbiek értelmében ezek a szovegek szorosan egymasra épiil-
tek, ezért szerzdik, Osszeallitdik esetében érvényre jutott a teljességre, a
korrekciora valo torekvésnek az elve is.

Amint mar utaltunk ra, a valasztott eljarasokrdl a szerzdk éltalaban a
kotetek eldszavaiban vallottak. Bretz Annamaria Bod Péter szamos miivé-
nek elészavat megvizsgalta, ramutatott azokra a széfordulatokra, amelyek
a tudos lelkész munkamoddszerére utaltak. Elemezte forditdsi, jegyzete-
lési, olvasasi szokasait, az excerpdlt anyag djrafelhasznalasanak modjat,
azonositotta miiveinek lehetséges forrasait, és meghatarozta azoknak a
mifajoknak a korét, amelyekben leginkabb azonosithaté ez a szovegalko-
tasi, szovegolvasasi technika. Az egyhdztorténeti targy munkak mellett
természetesen a historia litterariat is megemlitette.””® Ezekhez hozzatehet-
juk a torténeti munkakat is, hiszen az ilyen jellegli irdsok teret engedtek
annak, hogy a szerz6k vagy szovegkozreadok kritikaval illessenek egy-
egy korabbi munkat. Batori Anna azt vizsgalta, hogyan miikodott a tu-
dasszervezés a 18. szazadi historia litteraridkban, hogyan gytjtotte 9ssze
munkajanak anyagat Wallaszky Pal, s ez milyen viszonyban allt a korszak
mas, ilyen targya koteteivel. A hivatkozadsok vizsgdlata alapjan halozat-
modellt hozott 1étre, amelyben az egyes centralis és periferikus forrasok
igen jol azonosithatdak, akarcsak az informaciok aramlasa. A tanulmanyt
igen tanulsagosnak és inspirativnak talaltuk, s ennek mintajara igyekez-
tiink megvizsgdalni a Benké-féle anyagot, ramutatva arra, milyen mérték
hasonlosag figyelhet6 meg Benkd Jozsef és Bod Péter historia litterariaja
kozott. Figyelembe kell venniink azonban, hogy jelen esetben a nyom-
tatott médiumok szovegeit vizsgaljuk, s nem a folyamatos atalakulason
atmend, nyomtatasra el6készitett kéziratokat. A ,tudomanyos termelés”
formajahoz azonban nem csupan a nyomtatott szovegeken tett valtoztata-
sok tartoztak hozzd, hanem a kéziratos szovegek masoldsa, jegyzetelése,
terjesztése is. Benko esetében ez kiemelkedd jelentGséget kap, hiszen egyes
vallalkozasaiban, mint amilyen az Erdélyi historids szekrény volt, kézirato-
kat masolt, masoltatott, jegyzetelt és korrigdlt, mindez pedig jol lattatja
irasi és olvasasi habitusat. Ugy véljiik, Benké munkamddszerének bemu-
tatasa feltételezi textologusi-filoldgusi miikodésének legalabb vazlatos is-
mertetését, hiszen mindez szervesen hozzatartozott ahhoz a tevékenységi
korhoz, amelyet a historia litteraria mtivel6i elvégeztek.

Miel6tt ratérnénk a Benké és Bod munkdja kozotti dsszefiiggések fel-
tarasara, ill. Benkd (irodalom)torténészi muveltségének megvilagitisara,
sz6Ini kivanunk a kozépajtai literator szoveghasznalati szokasairdl is.

S3BRETZ, 1. m., 38.
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Benkd Jozsef textologusi miikodése

Toth Zsombor a kora tjkori szovegek kapcsan rdmutat a nyomtatott
és kéziratos médiumok kozotti kiilonbségekre, s felhivja a figyelmet arra,
hogy a kéziratossag masfajta lehetéségeket biztositott a szovegek szamara:
ezek egyrészt kisebb példanyszamot feltételeztek, masrészt a szovegek fel-
épitése teljesen mas logikat kovetett azokban az esetekben, amikor egyéni
és kozosségi hasznalatban terjedtek.’”* A kéziratok nyomtatott széveggé
vald el6készitésének folyamatat Benkd Jozsef Histdrids szekrénye alapjan
koveti nyomon a tanulmanyszerzd, s azonositja a kdzépajtai literator tex-
tologusi tevékenységének bizonyos megnyilvanuldsait. Az Erdély torténe-
tére vonatkozd kéziratokat egybetomoritdé korpusz olyan historidkat, nap-
lokat is magaban foglalt, amelyeket Benkd csonkitva vagy éppen medialis
kozegtiket atalakitva kivant kozreadni. Cserei Mihaly histdridja esetében
példaul csak azokat a részeket veszi at, amelyek, meglatasa szerint, Erdély
torténete szempontjabol jelentdséggel birnak,* Banffy Gyorgy napldja
esetében viszont masfajta beavatkozasi mod figyelhetd meg:

,Ezt pedig Banfi Gyorgy irogatta az 1644 esztenddre val6 kalendariumanak a
szokds szerént tiszta papirosbol kdzbe kozbe kotott leveleire. (...) Azt pedig
sziikséges megjegyeznem, hogy én a naplé-konyvet az eredeti irasbol bettirél
bettire irtam altal, megtartvan az abban val¢ irasnak régi mddjat; nevezetesen
a gy hetiikben, mely helyett mindeniitt gi talltatott p. o. heliben, Giorgi, eze-
Kért: helyben, Gyorgy” .7

Banffy bejegyzéseit Benkd atalakitja, megsziinteti az eredeti kontex-
tust, elhagyja a kalendariumot mint kozeget, és napléformat kolesondz a
szovegnek, amelyet aztan Szabd Karoly is kovet a szovegkodzreadas so-
ran.’”” Szab6 megvallja, hogy Benk6 masolati példanya alapjan készitette
el a szoveget kiadasra,””® de az iras modjan — gondolunk itt Benkd be-
tithiv atirasara — valtoztat, hiszen egy labjegyzetben megjegyzi: , Benko
masolatanak e bettiihiisége e kiadasban nincs megtartva; hanem a széveg
az e forrasgytjtemény kiadasaban eddig kovetett helyesirasi elvek szerint
van adva”.”’ Az idézett részletek és kdzreadodi megjegyzések jol lattatjak,
hogyan is alakult at a kéziratos szoveg nyomtatott széveggé, s milyen val-
toztatasokon ment at idékozben.

T 6t Zsombor, Kéziratos nyilvdnossig a kora tijkori magyar nyelvii irdshaszndlatban: medialitds
és kulturdlis mdssdg, ItK, 2015/5, 631. (A tovabbiakban: ToTH, Kéziratos nyilvinossdg...)

5 Uo., 640.

7¢BANF1 Gyorgy Napléja 1644. Kiad. Szas6 Karoly = Erdélyi Torténelmi Adatok IV., szerk.
SzaB6 Kaéroly, Kolozsvartt, Kiadja az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, MDCCCLXIL, 117-118.

377 TotH, Kéziratos nyilvinossdg. .., 639-640.

S8 BANFI, 1. m., 116.

7 Uo., 118.
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Az irasaktus mikrotorténetének relevancidjara Toéth Zsombor a korab-
ban mar hivatkozott, hosszu reformaciordl szolé tanulmanyaban is reflek-
tal. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kéziratos nyilvanossag hosszu id6-
tartamban torténd targyalasa megmutatja azt a folyamatot, amely soran
a kozép- és reneszanszkori irdshasznalati kultira elérte azokat a 18-19.
szazadra datalhat6 allapotokat, amikor mar a nyomtatvanyok elkezdték
kiszoritani a kéziratos szovegeket. A kéziratos irashasznalati kultura felta-
rasa kapcsan két szegmenst emel ki: a kézirat-produkciot és reprodukciot,
valamint a kézirat-forgalmazast.® Benké Jozsef forraskiadoéi tevékenysé-
ge, irashaszndlati és olvasasi szokasainak tanulmanyozasa kitind példdja
e jelenségnek, ezért a tovabbiakban arra kivanunk legalabb vazlatosan ref-
lektalni, hogyan is dolgozott Benkd, kik voltak a masoloi, milyen elvaraso-
kat tamasztott a masoldk személyével szemben, honnan, kikt6l szerezte be
szovegeit, s ezeket hogyan alakitotta at.

Utaltunk mar Banffy Gyorgy naploja és Cserei Mihaly histdridja ese-
tében a Benkd altal kdvetett eljarasi modra. A tovabbiakban Kalnoki Ist-
van napldjat alapul véve kivanjuk illusztralni a kdzépajtai literator texto-
logusi miikodését. Aranka Gyorgynek cimzett levelében ezt olvashatjuk:
,KALNOKI ISTVANnak hasonlé Dianuma 1645re. Mind ezt, melynek is
Originalja mar ma Mlgs Grof Consil[iarius] Kalnoki Lajos Urnal van; mind
a’ Banfi Gyorgy Urét, melynek originalja Doctor Pataki Uré, magam ke-
zeimmel igazan leirtam”.?*" Amint mar tobbszor utaltunk ra, Benkd ha-
gyatéka megsemmisiilt az enyedi tlizvész idején, azonban a Kalnoki-naplo
masolata fennmaradt Kemény Jézsef gytijteményében, igy lemérhetévé
valnak a forraskiado textologusi beavatkozasai. Itt kell megjegyezniink,
hogy a Kélnoki-naplo szintén megjelent az Erdélyi Torténelmi Adatok ne-
gyedik kotetében, amelyet ugyancsak Szabo Karoly rendezett sajté ald.*®
Az Eloljaré beszédben, a csalad genealdgidjanak bemutatasa utan, Benkd
kitér a naplé masoldsanak koriilményeire is: ,1.) Hogy én ezt taldltam
nyolczadrétben fenn megdicsért grof Kalnoki Antal generalis tir Excellen-
tidjanal Korospatakon, és onnan irtam altal kozép-ajtai prodikatorsagom-
ban még 1780ban, és az eredeti irdst visszaadvan, tigy tudom hogy ma is
Korospatakon tartatik. 2.) Ennek eleibe titulust magam irtam...” 3%

A napld cimét Szabo Karoly, a széveg kozreaddja labjegyzetben rogzi-
ti: ,Sepsi Korospataki Ur Kalnoki Istvan naplé konyve, melybe béfoglalta
I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek 1645-ben a felséges austriai haz
ellen a svétziai hadak mellé az erdélyi hadakkal Morvaorszagba és Silésia-

30TotH, Hosszii reformdcio. .., 733.

BIBENKG, Levelezése, 313.

¥ KALNoxkt Istvan Napldja 1645. Kiad. Szasé Karoly = Erdélyi Torténelmi Adatok IV., szerk.
Szas6 Karoly, Kolozsvartt, Kiadja az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, MDCCCLXIL, 133-156.

33 Uo., 139.
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ba menetelének rendét. Ezt pedig az eredeti irdsbol betiirdl betiire altalirta
Kozép-Ajtai Benko Jozsef” %

Lathatjuk, hogy megjegyzésében Benké utal a kézirat formatumara
(nyolcadrét), az atiras idejére (1780), sajat statuszara (kdzépajtai pap), arra,
hogy kit6l szerezte be a kéziratot (Kalnoki Antal), ill. a kézirat hollétére is
(Koérospatak). A forrasmunka tulajdonosara vonatkozodan a Benké-levele-
zésben is kdzreadott Benkd Jozsef tuddsitisa az Erdély Historidja irdinak ma-
gyar nyelven taldlhaté kézirdsaikrol cim( irasaban szintén utalas torténik.*
A levelezés nem tartalmaz BenkG-Kalnoki-levelet, ezért az sem zarhatd
ki, hogy személyesen kérte el a naplot masolasra, amelyet Kalnoki Antal
1780-ban Benk¢ rendelkezésére is bocsatott.

A szovegkorpuszhoz tett egyéni hozzajaruldsa mar a cimadas tekinte-
tében érzékelhetd, a késébbiekben pedig a napld jarulékos elemeinél is. A
Kemény Jozsef-gytlijteményében fellelheté masolati példany lattatja a szo-
veg lapon valo elrendezését, itt két hasabot figyelhetiink meg. Az els6 osz-
lop Benkd bettihiv mdsolata, a masodik a sajat kora helyesirdsanak megfe-
lel$ atirat, melynek sziikségességét igy indokolja: ,Ezt a” Naplo-Konyvet
irta Kalnoki Istvén tiszta, de igen régi modra 's néhol sziikségtelen, néhol
pedig masokért tserélt betiikkel: melyre nézve betiirdl betiire ide altal-irat-
tatott ugyan; de a mostani betiikkel is mellesleg, hogy akarki konnyen ol-
vashassa, Gjjabbann leirattatott”.* Ennek értelmében Benké mar a Kalno-
ki-féle szovegben hasznalt i betlis varidnsokat kovetkezetesen j-vel vagy
y-nal jeloli (idttlink/jottlink; Vasarheli/Vasarhely), az u bettit v-vel helyet-
tesiti (udlt/volt; Miklosuarara/Mikldsvardra), vagy éppen a kétpontos y-t
tiinteti el (yded/id0) stb.*”

A masolo az egyes szovegrészekhez magyarazo jegyzeteket is csatol.
Példaul majus 15-i jegyzésében Kélnoki arra utal, hogy lovait kiengedte a
legelére, ugyanakkor ezen a napon Désre is lement ,Ifju Urunkal és Ge-
neralis Urammal”. Benké nevesiti is az ifju urat, hiszen csillaggal torténd
jelolést alkalmaz, s a lap aljan ezt a jegyzést teszi: , Ertsed itt az Ifjabb Ra-

34 1Jo., 139.

35BENKOG, Levelezése, 415.

386 SEPSI KOROSPATAKI UR KALNOKI ISTVAN NAPLO KONYVE MELYBE BE-FOGLALTA
ELSO RAKOCZI GYORGY ERDELYI FEJEDELEMNEK 1645-BENN A FELSEGES AUSTRIAI
HAZ ELLEN A SVETZIAI HADAK MELLE AZ ERDELYI AZ ERDELYI HADAKKAL MORVA
ORSZAGBA ES SILESIABA MENETELENEK RENDET. Akadémiai Kényvtar, Kolozsvar,
Kemény Jozsef-gytijtemény: Collectio manuscriptorum historiorum minor, Tomus XXIX. mss.
330., VIIL (A tovabbiakban: Sepsi Kordspataki...)

7 Uo., 1. Megj.: Szab6 Karoly szovegkdzreadasa nem koveti sem az eredeti, sem a Benkd
altali atiras normarendszerét, hanem sajat kora helyesirdsanak megfelelden publikalja a
naplot. Lasd: KALnoxi, i. m., 139-140. Mindezek mellett Szabd labjegyzetekben hivija fel a
figyelmet Benkd félreolvasasaira, megjegyezve, hogy ezeket korrigalta szovegkdzreadasaban.
Lasd: KALNoOK, 1. m., 152-153.
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kéczi Gyorgyot, ki még az Attyanak éltében, 1642-ben valasztatott vala Er-
délyi Fejedelemnek” 38 Mas esetekben viszont a szoveg kozé ékel be Not.
jelzéssel magyarazo vagy felvildgosito jegyzeteket. Hogy csak néhany pél-
dat emlitsiink: ,,(: Not. sub nr. I. et III. Kalnoki Sam. Ur [rasa: )’; ,,(: Not.
Ez iratik a’ feljebb emlitett tzédulan, mellyen ezeknél tobb irds nintsen is:
,Anno 1637. die 20 Aprilis szfiletett nagyobbik Lednya Kélnoki Istvan Ur-
nak Kdérospatakon Hetf6 nap, kit is 19 Julij ugyan Korospataki Hazanal
meg kereszteltete Katanak, mid6n tizen harmadik hetében jé\rna a’ Kis
Aszszonyka. Ez volt Csaki Laszloné.”:).”* Vagy ~Not. Az els6 és harma-
dik nrus alatt valé frasok a’ Kalnoki Samuel tr jegyzései; a tSbbi Kalnoki
Istvan Ur [résai, a’ Diarium béliekkel egylitt. Mert Petrus Henter nem irta,
hanem tsak compingalta; a’ mint ez az Irdsoknak 8szve-vetésébdl szépen
meg tetszik” .3

A példak révén nyilvanvaléva valik, hogy Benké megjegyzései szo-
vegfiloldgiai szempontbol is fontosak, hiszen kézirdsokra, az egyes jegyzé-
sek lapon vald elrendezésére is utalnak, akdrcsak arra a textoldgusi mun-
kéra, amelyet 6 maga végzett el az egyes korpuszok Osszevetése révén.
Mindezeket az informaciokat valdszintileg a szovegkiadasban is rogziteni
kivanta, s alkalmazta volna a kovetkezd, a cim elrendezésére vonatkozd
bejegyzését is: ,[N. B. A’ 12-dik Laptdl fogva végig megvan valtozva a’
Titulus; 1évén a bal feldl valé Lapokon: NApl6 Konyv. Jobb feldl: Kalno-
ki Istvan. De igy kell forditani: Bal fel6l Kalnoki Istvéan, jobb felél: Napld
Koényve:]” 3

A Kkézirat vizsgdalata kapcsan szemiinkbe 6tl6tt, hogy bizonyos esetek-
ben utdlagos betoldasra keriilt sor, mint példaul Thuri Sandor csaladfaja-
nak ismertetése kapcsdn, hiszen itt mind a tintaszin, mind a betiik mérete
eltérést mutat a szovegkorpusz tobbi részéhez képest Ebben az esetben a
tintaszin vildgosabb, illetve a betlik mérete kisebb, az iras stir(i.**? Ez azon-
ban nem tekintheté meglepének, hiszen a naplé masolasa és az el6szd
megirasa kozott masfél évtized telt el, igy a csalad gyarapodasaban beallt
valtozasok megkivantak az utdlagos kiegészitéseket.

Benkd esetében a kiemelést leginkabb az egyetlen vizszintes vonallal
torténd aldhtizas jeloli. A Kélnoki-naplo esetében neveket, rangokat, ci-
meket emel ki, s ezek 4ltal a majdani olvasot kivanja eligazitani az egyes
csaladok tarsadalmi és katonai statuszanak megismerésében, a nevek ese-
tében pedig kovethet6vé teszi a hosszu genealogiai eldgazasokat. Itt kell
megjegyezniink azonban, hogy az aldhtizasok mellett a csalad férfi tagjai-

8 Sepsi Korospataki..., 1
¥ Uo., 25.

30 Uo., 26.

¥ Uo., 26.

2 Uo., VIL
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nak neveit nagyobb bet(imérettel jegyzi, a ndi csaladtagok esetében ez nem
figyelhet6 meg. Ezeket az eljardsokat azonban nem a tdrzsszovegben, ha-
nem az ehhez jaro eldljaré beszédben alkalmazza, a tulajdonképpeni naplod
nem viseli ilyen jellegli beavatkozasok nyomait, ami azt bizonyitja, hogy
Benkd a torzsszovegben szoveghtiségre torekedett.

A kozépajtai literdtor a kovethetség és koherencia érdekében sza-
mokkal jeloli a napléhoz tartozo szovegrészeket, amelyeket eztttal fon-
tosnak tart, hiszen ezeket teljes terjedelmiikben lemasolja. Errdl igy vall:
,Ezen Diariumnak utols¢ felében vagynak egyéb jegyzések is kiilon kilon
szakaszokban, 1évén kizben tisztas papirossak is. En ezeket a szakaszokat,
numerusokkal meg-kiildmboztetve irom-le”.*?

Ezuttal tehat a teljesség igénye vezérli Benkdt, annal is inkabb, mert a
Kalnoki-napld és mas naplok kozreadasa révén latja biztositottnak Beth-
len Janos histéridjanak teljességét, mivel ugy véli, Bethlen csak részlegesen
targyalt bizonyos torténeti eseményeket.**

Amint mar utaltunk ra, a naplé masolasa és az El6ljird beszéd megira-
sa kozott tizenot év telik el. Benkd az 1790-es években intenzivebben fog-
lalkozott a kéziratban maradt magyar nyelvl kéziratos torténeti munkak
kiaddsaval, anndl is inkabb, mert az ebben az idészakban megalakult Kéz-
iratkiad6 Tarsasag és annak célkitlizései reménnyel toltotték el, igy nem
meglepd, hogy ujra el6keriilt a napld, amelybe az évek soran felhalmozo-
do, a csalad genealdgiajara vonatkozé tudas is beépiilhetett.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Kalnoki-naplé kéziratos valtozata
jol szemlélteti azt a folyamatot, amely soran Benké Jozsef kiadasra készi-
tett el$ egy szOveget: magyarazo jegyzeteket csatolt ehhez, kiemelt, kézira-
sokra vonatkoz6 megjegyzéseket tett, szamozott, formatumra vonatkozo
utaldsokat rogzitett, tehat olyan textologusi-filologusi munkat végzett el,
amely révén az eredeti szovegkorpuszt olvasobaratta tette, és hozzajarult
a textus jobb megértéshez, ezaltal hidalva at a korszakok kozott fennallo
kulturalis kiilonbségeket.

A Kalnoki-naplo6 példaja jol lattatja, hogyan dolgozott Benké a szdve-
gekkel, emellett azonban lattatni szeretnénk azt is, hogyan masolt és ma-
soltatott, milyen masolasi szokasai voltak, kikkel dolgoztatott, mit vart el
tollnokaitol, milyen kvalitasokkal kellett rendelkezniiik ezeknek.

33 Uo., 23.
3% BENKG, Levelezése, 337.
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A masolo és masoltato Benko

Toth Zsombor a hosszt reformacidrdl szold tanulmanyédban emlitést
tesz a nemzetkozi szakirodalom 4ltal felallitott, a masoldk tipusaira vo-
natkozo kategoridkrol. Peter Beal munkaja nyoman ismerteti és példazza
a ,scribe” és ,scrivener” fogalmat. Az elébbi kategoria olyan egyéneket
takar, akik amellett, hogy masolok, irdstudok is, sajat szovegeket alkotnak,
tehat egyfajta , értelmiségi irdshasznalokrol” van sz, mint Benkd, Bod
vagy Cserei Mihdly, az utobbi kategodridba viszont , tollnokok”/, irnokok”
tartoznak.**

Benk6é masoldi tevékenységére vonatkozdan korabban is lathattunk
példakat, hiszen a Kalnoki-naplo és a Cserei Mihdly histéridja esetében
megyvallotta, sajat maga masolta le a szovegeket, ez utobbi esetében azon-
ban még az irds koriilményeire is utalt: ,A maga Histéridja [Cserei Mi-
halyé] in autographo most, nallam van: edgy edgy orat lopok el minden
estvéli alombdl, hogy magam leirjam” .3

Noha Benkd maga is sokat masolt, nem egyediil végezte ezt a tevé-
kenységet. Levelezésébdl kirajzolddik, hogy tudositoi is kozremikodtek
egy-egy irat beszerzésében és sokszorositdsaban. Reformatus paptarsai
bekapcsolddnak a megjelenés el6tt allé Transsilvania-kotet adatgytijtésé-
be. Példaként emlithetjiik Gyongyossi Janost, aki levélben tudatja, hogy
az 6tordai papok névsorat Batz Istvan paptérsa kézirdsaban kiildi, 6 maga
pedig az Gjtordaiak ]egyzeket ennek versojara jegyezte. Emellett biztositja
Benkét arrél, hogy az O- és Ujtorda egyesiilésére vonatkozé dokumentu-
mokat igyekszik kiiratni vagy kifrni.*” Itt tehat maris kdrvonalazédik egy
masoloi kategoria, amely Benkd reformatus paptarsainak egy részét takar-
ja. Egy masik levélben K6rosi Gyorgy amiatt szabadkozik, hogy nem tudja
azonnal kiildeni Szaldrdi Janos munkajat masoltatdsra, mert neki is sziik-
sége van ra, viszont, amint lehetséges, rendelkezésére bocsatja a dokumen-
tumot, s nem is fogja stirgetni annak masoltatasat, hiszen ,(...) a mikorra
lehet tsendes, és hiba nélkl valo irot taldlni, akkor kell kezére adni” > Itt
mar felsejlik a masold személyével szemben tdmasztott elvaras is, misze-
rint ennek pontosnak, ,hiba nélkiil valonak” kell lennie, és , tsendesnek”.

Mint mar utaltunk r4, a nemesi csaladok genealdgidjanak 0sszeallitasa
soran Benkd levélben szolitott meg egy-egy féurat a Kendeffy, Kemény,
Bethlen- vagy éppen a Banffy csaladbdl, akik készségesen ajanlottak se-
gitségiiket nem csupan az egyes csaladi iratok megkiildésében, hanem

35 To1H, Hosszil reformicié..., 733-734. Vo.: Peter Beaw, In Praise of Scribes: Manuscripts and
their Makers in Seventeenth-Century England, Oxford, Clarendon Press, 1998, 2-3.

3 BENKO, Levelezése, 127.

37 Uo., 36-37.

38 Uo., 55.
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azoknak leiratdsaban is. Erre példaként emlithetjiik Banffy Farkas levelét,
akiigy ir: ,Ezen Excerptumot, magyar lévén az Oratio, csak magyarul irat-
tam ki, és talam b&vebben, mint sem a’ Tisz. Uram céljara kelletett volna;
Tisz. Uram, ha tetszik, contrahattya [!]”.**” Noha itt nem tevédik semmi-
lyen utalds a masold személyére vonatkozdan, valdszintsithetjiik, hogy
Banffy Farkas valamelyik titkdra végezhette el az atirast, ugyanakkor azt
is lathatjuk, hogy Benkd nemcsak kozvetlentil, hanem kozvetetten, profi-
talva személyes vagy levélbeli kapcsolataibdl, végeztetett masoloi munkat.
A Kendeffy Eleknek cimzett egyik levélbdl az is kideriil, hogy Benkdének
a Kiralyi Tablanal is akadtak segit6i, akik kozremiikodtek egy-egy ritka
irat beszerzésében s valdszintileg masolasaban is. Ugyanitt vall ezen iratok
masolasanak mikéntjérél. Megallapitja, hogy a régi és ritka irasoknak az
ortografiajat és betlitipusat is tiszteletben kellene tartani a masolas soran,
am kevés az ,adcuratus” ember, aki erre vallalkozna. A diétai cikkelyek
kapcsan arra utal, hogy ezeket bett(irdl bettire kellene leirni, ahogy 6 maga
is eljar, s6t, azt is hozzateszi ,én a’ mikor ilyeneket irok nyomtatasbol,
a’ rendek szamat is meg tartom minden paginakon”.* Ennek értelmében
Benkd nem csupan szoveghtiségre, hanem a forma megdrzésére is toreke-
dett, s ezt varta volna el minden ritka irat masolojatol.

Noha megkovetelte a pontossagot, a gyakorlatban bizonydra nem
(mindig) volt lehet6sége arra, hogy szelektaljon a masoldk kozott, s ki-
valogassa a legjobbakat. Az esetek nagy tobbségében elégedetlenkedik is
munkajuk miatt. Meg kell jegyezniink, hogy az irnokokkal valé elégedet-
lenkedés dltalaban jellemezte a korszak tudostarsadalmat. Benké Lorand
A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsd szakaszdaban cimii
kotetében szamos példat hoz olyan esetekre, amikor a literatorok felha-
borodasuknak adnak hangot: Kazinczy Aranka Gyorgy irnokat réja meg
amiatt, hogy az hibasan masolta Aranka Jiilia levelei Ovidiushoz cim{i mun-
kajat, vagy Sandor Istvan amiatt panaszkodik, hogy masoldja 6nkényesen
alakitotta at irasmodjat.*" Arra is hoz példat, hogy a literatorok csak nehe-
zen taldltak olyan irnokra, aki alkalmas volt egy-egy megjelenés el6tt allo
munka pontos atirdsara: Dessewffy Jozsef példaul Arankaval tudatja, hogy
,reménysége van egy jo Iréhoz”.** Benkd sem képezett kivételt. Sokszor
elégedetlenségét fejezte ki mind sajat irnokaira, mind azokra vonatkozo-
an, akik egy-egy korpusz atirasara korabban vallalkoztak. Miké Ferenc
histéridjanak masoldjardl példaul megallapitja, hogy ,nem volt elég dili-

* Uo., 72.

“0Uo., 93.

' Bexk6 Lorand, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban,
Budapest, Akadémiai, 1960, 133.

“21o., 131.
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gens”.*® Kemény Janos, Bethlen Farkas és Janos, valamint Cserei Mihaly
historidja esetében megjegyzi, hogy ,sok tudatlanok és igen sietd kalakas
Dedkok” atirdsa miatt a szoveg elkorcsosult, s szinte teljesen érthetetlenné
valt.** A masoldk kvalitasaira vonatkozoé kritériumokra Benkd Ferenc fi-
gyelmét is felhivja, aki didkokkal masoltatott szovegeket rokona szamara,
s akit arra kér, hogy az erddédi zsinat confessiojat , hibatlan [rékkal” irassa
le, az Angliai bibliat pedig , egy értelmes Deakkal”.*”

Masoloinak kilétérdl csekély a tudasunk, az azonban biztos, hogy al-
lando problémat jelentett a munkatarsak hianya vagy csekély szama. Errdl
igy vall:

,Semmire nékem olyan sziikségem nem volna, mintha két vagy 3 J6 Mélto-
sag talaltatnék, a kik edgy edgy Deaki Alumniadval segitenének-meg, melyel
irdkat tarthatnék bar 3 esztendeig, mert pénzt szerezni nem tudok. Gondol-
koztam és nevezetesen Méltosagos Groff Bethlen Gergely (Vice Colonellus)
Ur O Nagysagarol, mint Deak koromi Patronusomrol. Méltdsagos Groff Szé-
kely Adam Ur O Nagysagarol, stb. hogy jelentetném magamat €s ajanltatnam
ilyen Gratidjokba, de az utat ki nem talaltam”.*%

A Kéziratkiad6 Tarsasagnak kiildott egyik levelében Bethlen Janos his-
tériajanak tjrakiadasara vallalkozva megjegyzi, hogy ,vagynak pénzért
meg-szokott fréim, kikkel szemem elétt il és sietve le-irndk [Bethlen Janos
histériajat],”*” amelyet azonban nem lehetne barkire rabizni, kiilonosen
nem ,valami Dedkra vagy hasonld irdra, a’ ki nem szokott typograpiara
irni, ’s régiségeket olvasni (...)"”.*® Itt Gjra felsejlik egy olyan tulajdonsag,
amelyet Benkd megkdvetel a tollnokoktdl, ez pedig a gyakorlottsag a régi
iratok olvasasa és masolasa tekintetében, nem is beszélve arrdl, hogy az at-
irasi munka az 6 folyamatos feliigyelete alatt torténne, ami eleve garantalja
a szOveghti atirast és hibatlansagot.

Nem csupan arrél panaszkodik, hogy a masolok pontatlanul végzik
munkajukat, hanem arrdl is, hogy kevés az irnoka, ill. hogy ezek fizetése
hatalmas anyagi terhet ro ra:

,Ezer az akadalyom; kivaltképpen pedig annak nem léte, a’ mit erszénybdl
kell ki-adni. irok mindazaltal, és sziintelen négy s 6t felé is iratok: ha ezek
miatt szarmazé addssagaimat kéilomben nem gyézéndem; tudom mar a’
Nagysagtok ajtéinak kegyes nyilasait. Gyotr6dom kivalt a” miatt, hogy a” mit
Udvarhelyen tanulé két Fiaimra kellene kéltenem, irékra — koltém —” 4%

403 BENKG, Levelezése, 131.
44 o., 334.
45 o., 358.
4 1]Jo., 126.
47 o., 336.
48 o., 336.
49 1o., 218.
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Noha Benkd e négy-6t vagy tobb irnokanak kiléte tisztazatlan, az biz-
tos, hogy a kozépajtai literator Jozsef nevii fia segitséget nyujtott apjanak
az atirasokban. Erre t6bb utalas is torténik levelezésében. Teleki Samuel-
nek irja, hogy ,szelid ’s igen j6 igyekezetii” fia hozzakezdett egy magyar
nyelvi kézirat masolasahoz, azonban nem tudja, mikor sikeriil ezt befe-
jeznie, hiszen az ifj1 az udvarhelyi gimnazium tanuldja.*’” Maskor Aranka
Gyorgynek cimzett levelében kozli, hogy ,jo Ird” fiat nélkiiloznie kell egy
ideig.*"! Itt kell megjegyezniink, hogy ugyanezen levél egy részlete azt sej-
teti, Benkdnek segitségére volt Nagy Gergely ,archivarius” is, aki szintén
haromszéki lehetett, s akit Thuri Sandor nem engedett Kozépajtara annak
hivatalbeli kotelezettségei miatt.*

A levelezést tanulmanyozva egyértelmtivé valik, hogy Benké legin-
kabb a sajat atirasaban bizik: Miko Ferenc histdridja esetében biiszkén tu-
datja, hogy ezt ,a’ sok altal-ir6k igen megvesztegették. Nékem pedig az az
oréomem vagyon, hogy (a’ mint vélem)” ndlam e’ Vilagban’ legigazabban
leirva talaltatik”.** Kés6bb arra is utal, hogy a széveg , slirti kézirasaban”
irddott,*'* ez a sajatossag pedig altalaban jellemezhette Benkd atirasait.

Arra is akad példa, hogy felemlegeti a szovegolvasas soran felmeriil$
nehézségeit, amelyeket nem 6, hanem valamelyik jéakaroja révén sikeriil
megoldania. Ilyen példaval taldlkozunk a Kéziratkiadd Tarsasagnak és
Banffy Gyorgynek cimzett levelében, amelyben Hieronymus Ostermayer
munkdja atiratdsa kapcsan megvallja, a szoveg megjobbitasaban Teutsch
Janos volt segitségére:

Az irds melybdl dltal irattam, régi, s igen nehezen olvashato, melyen magam
elsem mehettem volna; ambar Brassdban a legértelmesebb Deakok keze altal
kolt: mindazaltal a leirasban némely hibak estenek. De a Brassai Gymnasium
Tudds Rectoranak, T. Teutsch Janos Uramnak, szemessége, s keze altal minde-
niitt tokéletesen megjobbittattak”.*®

A kéziratokat torténelmi érdeklédést levelezpartnereitdl (Pataki Sa-
muel, Koppi Karoly, Cornides Daniel), a Kendeffy, Bethlen-, Banffy csalad
tagjaitdl, de leginkabb Teleki Samueltdl gydjti be, akinek tobbszor besza-
mol aktualis tevékenységérdl. Amennyiben mdd van ra, Benké az eredeti
kézirat alapjan késziti a masolatot, hiszen leveleiben mindig rogziti, ha az
,original” alapjan dolgozott, természetesen azonban kivételek is akadnak.
Egyik, Aranka Gyorgynek cimzett levelében Somogyi Ambrus historidja
kapcsan fogalmazza meg, hogy ,szépen és igazan” leirta azt, azonban

401o., 223.
“11o., 361.
“21]o., 361.
3 Uo., 301.
44 Uo., 307.
5 Uo., 352.
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Szamoskozi Istvan Pentandes cim(i munkajat mar a Teleki Samuelnél talalt
atirat alapjan masoltatta le ,igen-igen igazan” .*'®

Benkd nem csupan reformatus paptarsait és a nemesi csaladok sarja-
it vonja be a forrasgytijtésbe és atirasba, hanem profital az evangélikus
értelmiségiekkel vald kapcsolataibol is. Paul Roth segitsége révén sikertil
hozzéajutnia Apor Péter Metamorphosis Transilvaniae cimi munkdjahoz,
amelynek egy részét példaul Szebenben masoltatta 1788-ban.*” Nem tart-
juk kizartnak, hogy Roth valamelyik didkjaval iratta le Benkd szamara
Apor Metamorphosisat. Maskor arrdl szamol be, hogy torténeti munkékat
kivonatolt Draudt Gyorgy feketehalmi, evangélikus lelkész anyagabdl.*'®
A levélrészletek megmutatjdk, hogy az a gazdag kapcsolati téke, amely-
lyel Benkd rendelkezett, nem maradt kiaknazatlan, hiszen felekezettdl és
tarsadalmi statusztol fliggetleniil mikodtek kozre a levelezépartnerek a
kéziratok beszerzésében, sokszorositasdban vagy éppen az irnokok kifize-
tésében. A reformatus lelkészek, tanarok mellett a nemesi csaladok koziil
is Teleki Sdmuel segitségét tarthatjuk a legjelentésebbnek, aki mind forras-
anyaggal, mind anyagiakkal segitette Benkot.

Még ha a masolok személyére vonatkozodan elenyészdek is informa-
cioink, azt elmondhatjuk, hogy ifji Benko Jozsef biztosan, valamint Nagy
Gergely valoszintileg részét képezte Benkd irnoki gardajanak. E két név
mellett e korhoz tartoztak azok a szebeni, brassoi és nagyenyedi diakok
is, akiket Benkd tanar ismerdsei révén, kozvetetten allitott munkaba, vala-
mint azok a hivatali alkalmazottak és titkarok, akik egy-egy féur szolgala-
taban allottak. Az irnokok kvalitasaira vonatkozéan elmondhatjuk, hogy
ezeknek pontosnak, figyelmesnek, tanultnak és értelmesnek kellett lenni-
iik, olyanoknak, akik lehetdleg tapasztalattal rendelkeztek a régi szovegek
olvasdsa és irasa terén.

Noha nagyszabasu szévegkozreadodi tervét nem sikertilt kiviteleznie,
elmondhatjuk, hogy Benkd Jozsef koré egy kisebb masoldi mihely épiilt
ki, amelynek tagjai a szerény anyagi koriilmények ellenére is jelentés mun-
kat végeztek, még akkor is, ha az atiratok esetenként hibasak voltak, hi-
szen ne feledjiik, hogy nagyon sok nyomtatdsban meg nem jelent széveg
az irnokoknak koszonhet&en, csak kéziratos masolatban maradt fenn.*?”

Most, hogy korbejartuk Benkd Jozsef kéziratokkal valdé banasmadja-
nak sajatossagait, meg kell vizsgalnunk azt is, ahogyan a historia litterari-
ak szovegeivel dolgozott. Ehhez azonban annak megvilagitasa is hozzatar-
tozik, hogy milyen miiveltséggel birt Benko e téren, s melyek voltak azok a

46 1]Jo., 302.
47 o., 302.
48 o., 317.
19TétH, Hosszil reformdcio. .., 734.
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munkak, amelyek sajat szovegegyiittesének forrasaiként szolgalhattak. A
tovabbiakban tehat ezt kivanjuk megvilagitani.

Benkd Jozsef historia litterariai mtiveltsége

A tudasszervezddés targyalasa kapcsan Batori Anna érdemesnek tartja
megkiilonboztetni a tapasztalati, kdzlésalapt és kdvetkeztetésen nyugvo
tudast, azaz annak vizsgalatat, hogy milyen informaciokat gytjthetett a
szerzd sajat olvasmanyélménybdl, milyeneket kiils6 forrasbol, és milyene-
ket logikai kovetkeztetések alapjan.**® Mindezt A tudomdny hatdrai**' cim(
munka felhasznaldsaval teszi. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet,
hogy megéllapitsuk, milyen historia litteraria-targyt mtveket ismerhetett
Benkd Jozsef.

Ha a magyarorszagi irodalom-, ill. tudomanytorténet-iras kozismer-
tebb koteteit és kezdeményezéseit vessziik szamba kronologiai sorrendben,
a kovetkezd vonalat kapjuk: Czvittinger David (1711) — Bél Matyas (1713)
- Rotarides Mihdly (1745) — Bod Péter (1766) — Horanyi Elek (1774-1777) —
Weszprémi Istvan (1774-1787) — Benkd Jozsef (1777) — Wallaszky Pal (1785,
1808). Lathato, hogy elég nagy azoknak a miiveknek a szdma, amelyek
az Erdély cimt kotet kiadasi éve koriili periodusban jelentek meg, s ezek
a miivek a Benké-féle anyag Osszeallitdsaban még inkabb potencidlis for-
rasnak tekinthet6k. A kapcsolatokat illetéen a Benkd-levelezés a fennebbi
nevek koziil csupan egyetlen személy misszilisét tartalmazza, Weszprémi
Istvan debreceni orvosét. Arrdl nincs tudomasunk, hogy Benké kapcso-
latban 4llt volna a piarista Horanyival vagy az evangélikus Wallaszky-
val. A levelezés Bod Péternek és Bod altal kiildott levelet sem regisztrdl,
azonban a két reformatus lelkész kozotti kapcsolatra Eder Zoltan mutatott
ra,*? noha ez a munkatarsi viszony nem a historia litteraria mtvelése te-
rén folytatott kollaboracidra utal. A honismereti munka mtivel6déstorté-
nettel foglalkozo fejezetének egy részletében azonban célzast talalunk egy
Bod altal kiildott levélre, s ennek alapjan 6vatosan feltételezhetjiik, hogy
a tuddslexikonokban feltiind egyénekrdl is informaciokat cserélhettek. A
Szenczi Molnar Albertrdl szol6 szocikkben Benké Jozsef cafolja Bod Péter
néhany, a Magyar Athenasban rogzitett informacidjat, utalva arra, hogy az
Athenas megjelenése utan 6 maga szolgaltatott adatokat Bodnak Szenczi
Molnar Albertre vonatkozoéan. Benkd igy vall errdl: , A kival6 Bod Péter is
bevallotta 1768-ban hozzam intézett levelében, hogy az emlitett templom

2BATor1 Anna, A tudds hdlézatai: Wallaszky Pdl historia litteraridja és a 18. szdzadi tuddstranszfer

(Mddszertani kisérlet), Irodalomismeret: Irodalmi, mtivészeti és muzeoldgiai folydirat, 2016/3, 39.
#1 KutrovATz Gabor, LANG Benedek, ZEmpLEN Gabor, A tudominy hatdrai, Budapest, 2009.
2 EpER, i. m., 41-45.
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felszentelési iratat sohasem latta, pedig latni szeretné, és a lehet6 legtobbet
megtudni Molnarrdl: latta is a t6lem neki kolesonadottat”. 23 Ugy tlinik
tehat, hogy Benkd Jozsef, bar utdlag, de némi forrassal is ellatta Bod Pétert,
ezenkiviil azonban nem taldlunk egyéb utalast a historia litteraria terén
kifejtett k6zos munkara.

Az orvoséletrajzok Osszeallitdja, Weszprémi Istvan 1779-ben inditott
levelet Kozépajtara. Ennek tartalmabdl kovetkeztethetiink arra a levélre
is, amelyet Benkd kiildhetett Debrecenbe. Ugy t{inik, Benké dicsérd sza-
vakkal illette tudostarsat, akinek, amint a virtualis konyvtarat targyalo
fejezetben ezt bizonyitottuk, ismerte lexikonjat, s informaciokat kért arra
vonatkozodlag, mi lesz a harmadik kotet tartalma. A kotet tartalmi ismer-
tetését Weszprémi a levéllel egyiitt kiildi, azonban a levelezéshez kapcsolt
jegyzékben a kozreadd Szabo Gyorgy és Tarnai Andor megjegyzik, hogy
a csatolmanyt nem taladltdk meg.** Valaszlevelében Weszprémi Istvan
felvilagositast kér Selyei Balog Istvan személyére vonatkozoan; azt irja,
mind Benkd, mind Bod munkdjaban megjelenik, hogy az illeté orvos volt,
azonban 6 maga nem taldlt erre vonatkozo adatokat. Kéri Benkét, hogy
bizonyitékokkal tdAmassza ala kijelentését. Weszprémi tgy véli, hogy azo-
nos név alatt két személy értendd. Hasonld tajékoztatast kér Gyulai Pal
személyére vonatkozdan. A levél tovabbi részében terveirdl ir, kéri Benko
kozremiikodését a kiralyi és erdélyi fejedelmi orvosok szambavételére
vallalkozoan, s felkéri a kozépajtai tuddst, ha tudomasa van ezekrdl az
egyénekrdl, kiildje el neki a listat.*> Tovabbi levelek nem ismeretesek, vi-
szont Benk6 Koppi Karolynak arrdl szamol be 1782-ben, hogy megsziint a
Weszprémivel vald kapcsolata,*® egy nappal késdbb pedig azt irja Pataki
Samuelnek, Weszprémi levélben értesitette 6t arrdl, hogy az orvosi lexikon
Benkoének szdnt harmadik kotetét Patakihoz kiildte, s Benkd arra tesz ja-
vaslatot, hogyan juttassa el Pataki a konyvet Kolozsvarrél Kozépajtara.*”
Igen érdekesek ezek a datumok, hiszen alig egy nap telik el a két levél
elkiildése kozott.

Az ellentmondas feloldasara csupan hipotéziseink lehetnek. El6-
fordulhatott, hogy 1779-1782 kozott a két tudds nem levelezett gyakran
egymassal, bar az elég kevéssé valdszinti, hogy Weszprémi kérdéseire ne
érkezett volna felvilagosit6 vdlasz.*”® Lehetséges, hogy a felvilagositasok

“3BENKG, Erdély, 319.

“4BENKO, Levelezése, 426.

% Uo., 80-81.

#6Uo., 158.

“7Uo., 159.

28 ]tt kell megjegyezniink, hogy a Succinta harmadik kotete Bécsben jelent meg, 1781-ben.
A Selyei Istvanrol szol6 szocikkben Weszprémi felhivja az olvasé figyelmét Bod és Benkd
tévedésére, amelyet & korrigal. (Lasd: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia,
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elkiildése utan hosszabb sziinet kovetkezett, ezért is irja Benk6é Koppinak,
hogy megsziint a debreceni orvossal valé kapcsolata. Id6kozben azonban
megjelent a lexikon harmadik kotete, s Weszprémi sziikségesnek érezte,
talan koszonetképpen a kozremtikddésért, hogy ne csak a tervezet, ha-
nem a kész munka is eljusson Benk6hoz. A Szelestei N. Laszl6 altal ki-
adott Weszprémi-levelezés sem tartalmaz adatokat a két tudds 1782 utani
kapcsolatara vonatkozdan. E datum utan egyszer fordul el Benkd neve
egy Szathmari Pap Mihdlyhoz cimzett levélben. Ebben arrdl érdeklédik
a levélird6 Weszprémi, mivel foglalatoskodik Benkd, ugyanis ,nagyon el-
hallgatott”.*®” Szathmari Pap Mihdly valaszlevelét nem ismerjiik, igy nem
tudjuk, szolgalt-e adatokkal Benkd tevékenységére vonatkozoan, s ennél
tobb adat sajnos nem all rendelkezésiinkre az elveszett vagy lappango le-
velek miatt.

Visszatérve Benkd historia litterariai mtiveltségére, figyelniink kell le-
velezésének tartalmdra is. Benkd , virtualis konyvtaranak” feltarasa soran
Weszprémi és Rotarides kotetével talalkoztunk, tehat megvolt a lehetdség
arra, hogy Weszprémi kotetét felhasznalva tapasztalati alapt, sajat olvas-
manyélménybdl szarmazo informaciot adjon kozre.

A kozépajtai lelkész egyik legjelentsebb levelez&partnere, amint ezt a
korabbi fejezetekben is lathattuk, Teleki Samuel volt. A honismereti mun-
ka mtvelddéstorténeti fejezetében a Teleki Sdmuel altal alapitott konyvtar-
1ol sziikszavian szol. Benkd ezt ,,igen jol” felszereltnek tartja, s hozzateszi,
hogy a kancellar allandéan foglalkozik j kotetek gytijtésével, ebbdl kifo-
lyolag pedig megallapitja, hogy a Teleki-konyvtar a leggazdagabb, amely
a korban maganszemély birtokaban volt.** Teleki konyvtaranak Benkd Jo-
zsef altali ismeretét az a lajstrom is bizonyitja, amelyet ma Kemény Jozsef
gyljteményében lelhetiink fel, a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban,*"
s amelyrdl egy korabbi fejezetiinkben mdr szoéltunk. A lista a Collectaria
ad Res Transsilvanicas facientia cim(i gyGjtemény XIV. kotetében talalhato.
Amint a kotet szdma is mutatja, ez csak egy a szdmunkra ismeretlen szamu
sorozatbol; ennek egy masik kotete a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
talalhat6.“ Ugy véljiik, ha tobb kotet maradt volna fenn, szémos informa-
ciot taldlhattunk volna ezekben Benkd tervezett, de meg nem jelent mun-

Centuria altera, Pars posterior, Viennae, Typis Io. Thom. nobilis de Trattnern, 1781, 35-36.)
Mivel a kotet a levélvaltas utan latott napvildgot, arra kovetkeztethetiink, hogy Benkdének
nem sikertilt meggy6znie Weszprémit az Erdély cimd kotetben kozreadott Selyei-szdcikk
igazsagarol.

9 WeszpremI Istvan, Levelezése, s. a. r. SzeLesTer N. Laszl6, Budapest, Argumentum, 2013
(Magyarorszagi Tuddsok Levelezése VI.), 242.

OBENKG, Erdély, 362.

B1BENKG Jozsef, Collectaria ad Res Transsilvanicas facientia, XIV. kotet. Akadémiai Kényvtar,
Kolozsvar, Kemény Jézsef-gytijtemény, Ms. 191/1.

“2BENKG JOzsef, Collectaria ad Res Transsilvanicas facientia, KEK, Kt., Ms. 568.
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kaira vonatkozdlag is. A 49 tételt tartalmazo lajstrom latin, német, magyar,
olasz és francia torténelmi munkak cimét rogziti a kiadasi informacidkkal
egylitt (a szerzé neve, a kiadas helye és ideje, kiad6 személy vagy intéz-
mény neve, ill. a kotet mérete). Helyenként megjegyzéseket is talalunk,
mashol a lajstromot 0sszeallitd csillaggal jelolt egy-egy miivet. Arra, hogy
miért jelolt Benkd egy-egy kotetet csillagokkal, az aldbbiakban reflekta-
lunk, el6bb azonban meg kell jegyezniink, a feljegyzett kotetek informacioi
alkalmasak voltak arra, hogy beépiiljenek egy majdani tudodslistaba.

Amint utaltunk erre a virtualis konyvtar bemutatasa soran is, a lajst-
rom tételei kozott szerepel Rotarides Mihaly Historia Hungaricae litterariae,
antiqui, medii atque recentioris aevi lineamenta cim@i munkaja is. Megjegyzés-
ként a kdvetkez6t olvashatjuk: ,Ill. Comes Sam. Teleki adnotavit: »H. M.
fuisse Michaelem Hazi, indicavit mihi Vir. Clar. Ribinius, Ecclae. A. C. Po-
soniensis Pastor Primarius«”.**® Benkd bejegyzése szerint Teleki Samuel,
Ribini Janos evangélikus lelkész kozlése alapjan, megjegyezte Rotarides
neve mellett, hogy ennek valodi neve Hazi Mihadly volt. A tétel a csilla-
gozottak kozott szerepel, s azt gyanitjuk, azok kozé tartozott, amelyeket
Benkd kolesonkért vagy kolcson akart kérni tanulmanyozas, esetleg maso-
las végett, legalabbis erre taldlunk utalast a késébbiekben. A jegyzék nem
Benkd kézirasaval irddott, tehat azt sem zarhatjuk ki, hogy készen kapott
listarol beszéliink, amelyhez 6 hozzafiizéseket tett. Feltételezhetjiik, hogy
Benkd elkérte Teleki Samuel torténelmi vonatkozasu koteteinek listajat,
amelyet a kancellar le is masoltathatott szamara. Az itt felmeriilt kérdések-
re, bizonytalansagokra némiképp ravilagit két, Aranka Gy6rgyhoz cimzett
levél. Az els6 1791 marciusanak elején kelt, ebben Benkd Jozsef adatokat
kozolt Arankaval erdélyi torténetirokrdl és miiveikrdl.*** Az ismeretlenebb
munkak kozott ifj. Burius Janos* neve is feltlinik, akirél Benkd megjegyzi,
hogy nem adta ki apja egyhaztorténeti munkajat. A kdvetkezé megjegy-
zést olvashatjuk: , Azért [a kiadas elmulasztasaért] otet kedvezés nélkiil
tzirmolja Rotarides, kinek igaz neve Hazi Mihaly” .

Az idézett részlet alapjan azt gondolhatnank, hogy Benkd a Lineamen-
ta elolvasasa alapjan irt Buriusrol, azonban ha figyelembe vessziik a 18.
szazadi historia litteraria Osszeallitasi gyakorlatat, kétségeink meriilhet-
nek fel. Tobb lehet6ség is fennall a forrasra vonatkozoan. Egyrészt Benkd
Buriusra vonatkozé megallapitdsai Horanyi munkajabdl is eredhetnek.

#3BeNkG, Collectaria XIV., Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, Ms. 191/1, 501. , Teleki Sdm. grof
feljegyezte: »a H. M. (r6vidités) Hazi Mihalyt takar, erre mutatott r4 a neves férfiti, Ribini
(Janos), a pozsonyi egyhdzmegye fépasztora«.”

B4BENKG, Levelezése, 301-305. Itt: 305.

#5 Ifj. Burius Janos nevéhez kapcsolhatdé az egyhaztorténet literattratorténetté vald
alakulasa a 17. szazad masodik felében. Lasd errdl: TarNa1, Tanulmdnyok..., 51-81.

$6BENKG, Levelezése, 305.
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A Memoria Hungarorum els6 kotete tartalmazza a szdcikket, s ennek 0sz-
szeallitasdban Horanyi a Lineamentidt veszi alapul. Itt szintén megtalalhato
Rotarides korholasa, miszerint ifj. Burius elhanyagolta apja munkajanak
kiadasat,*” azonban ebben nem olvashatunk a Hazi Mihaly névrdl, igy
azt gyanithatjuk, ezt Benkd tette hozza a Memoridbdl vett ismereteihez.
Arra, hogy Benkd nem ismerte részleteiben Rotarides miivét, csak részle-
ges tudasa volt rdla, utal egy kovetkez6 levél is, amely ugyancsak Aranka
Gyorgyhoz irddott egy héttel késébb. 26. tétele Rotarides fentebb emlitett
konyvének a cime. Benkd megjegyzi, hogy a kotet Teleki Sdmuel birtoka-
ban van, s hozzéteszi: ,Erre is volna rovid ideig valo sziikségem”.** Ugy
tlinik tehat, hogy Benkd 1791-ben sem latta, vagy legaldbbis nem ismerte
részleteiben a Rotarides kdnyvét, csupan bizonyos tuddssal rendelkezett
rola. Kizarhatjuk tehat azt, hogy felhasznalta volna ezt tobb mint egy év-
tizeddel korabban tuddslexikonjanak dsszeallitasakor. (Kozbevetjiik, hogy
az Aranka Gyorgyhoz irott levélben Benkd megjegyzi, a miiveket, ame-
lyeket csillaggal jeldlt, sosem latta.*®) A Collectaridban fellelhetd jegyzék
esetében azonban éppen a jeloltek kozott szerepel a Lineamenta. Két lehetd-
ség all fenn: Benkd Jozsef elfelejtette megjeldlni a kotetet, vagy lehetséges,
hogy a lista jegyzetelése és a levéliras ideje kozott eltelt idészakban meg-
fordult kezében a konyv, de nem mélyiilt el annak tanulmanyozasaban,
ezért is szerette volna még kolcsonkérni.

Miel6tt lezarnank ezt a filoldgiai nyomozast, térjiink még ki néhany
részletre. Deé Nagy Aniké emliti, hogy a bibliofil kancellar kiegészitése-
ket tett Bod Péternek Necesaria ac utilis Historiae Hungaricae Notitia cim(
mivéhez.* Ezt a kéziratot, Deé Nagy Anikd meglatasa szerint, Teleki
kiaddsra készitette el6. A kotet szerzdje példazza is a tudomanykedveld
féur altal tett bejegyzéseket, s ezek egyikeként éppen a Rotarides csalad-
nevére vonatkozoé utalas tlinik fel, a kézirat 120. lapjan.*! Meg kell jegyez-
niink, hogy a Necessaria megtalalhaté Benk6 anyagai kozott, ugyancsak a
Kemény-gytjteményben, ahol a 119. oldalon olvashato a Rotarides valds
nevére vonatkozoé bejegyzés: ,,Rotarides fictum nomen, vero nomine Hézi

Mihaly”.*2

7 HorANYI, Memoria..., 374.

8 1o., 320.

+9BENKO, Levelezése, 321.

#0 Akéziratot és annak masolatat ma a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban lelhet-
jiik fel. Jelzete: Tq-1510/a. Ms. 15/b. és Tq 1510. Ms. 15.

“Dgk Naagy, 1. m., 221.

“2 BENKG Jozsef, Necessaria ac utilis Scriptorum Historine Hungariae Notitia, Akadémiai
Konyvtar, Kolozsvar, Kemény Jozsef-gytjtemény, Ms. 127, 119. , A Rotarides fiktiv név, az
igazi név Hazi Mihaly.”
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A lehetséges forrasok feltiintetése utan arra kell gondolnunk, hogy
Benkd az utobbi, Teleki ltal jegyzetelt Bod-munka alapjan kdzodlte infor-
macidit Aranka Gyorggyel. Azt is hozza kell tenniink, hogy az Arankanak
kiildott adatsor szamos olyan szerzénevet és mticimet tartalmaz, amelyek
feltinnek a Collectaridban talalhato jegyzékben is; tehat a kancellar konyv-
tara a kozépajtai domidoctus torténésznek kimerithetetlen kincsesbanya-
ként szolgalt.

A Transsilvania generalis masodik el6szava

Benkd Jozsef a kotet altalanos részének el6szavaban megfogalmazza,
hogy akiadd, Joseph Kurzbock a munka altalanos részét két kotetre osztot-
ta a terjedelem miatt.**® Ebbdl kifolydlag a szerzd az altalanos rész masodik
kotetéhez kiilon elszot irt. Azért is fontos emlitést tenniink errdl a maso-
dik el8szdrol, mert felttinik benne néhany, a tuddslistara vonatkozé infor-
macid is. Benkd tisztaban van azzal, hogy nem lenne feltétleniil sziikséges
ennek az el@szénak a kozreaddsa, mégis reméli, hogy szivesen olvassa
majd az érdekl6dd. Ebben vall egyrészt forrasairol is, a polgari és egyhazi
levéltarak anyaganak felhasznalasarol, masrészt kéri a féuri csaladokat, ne
zarjak el el6le a csaladi dokumentumokat. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a tuddsokrol sz0l6 részben néhany nemesi csalad (a Teleki, a Bethlen-csa-
lad) genealdgiai ismertetése is helyet kapott, a folytatasban pedig hasonlo-
ra vallalkozna a Banffy, Gyulai, Haller, Kemény és Wass csaladok esetében
is. Ezt kovetéen néhany sor erejéig szol kezdeti elgondolasarol:

,Hirtelen megvaltoztatva elgondolasomat, Erdély tanult embereit, akiknek
csupan a neviiket szandékoztam megemliteni, faradsigos és kemény munka drdan
[Kiemelés télem: Cs. A.], f6bb irasmtveik alapjan vettem szamba; e tekintet-
ben azonban 6rvendhetiink, mert (amint erre ramutatunk az 1. 269 § végén) a
tanult emberek Shajait teljesitette a kivaldé Hordnyi Elek. [Kiemelés az eredeti-
ben] Ugyanakkor, ebben az én mtivemben az olvasdk olyan tanult embereket
fognak talalni, akiknek a nevét hiaba fogjak masoknal keresni”.*

Azért idéztlink hosszabban a szdvegbdl, hogy lassuk, hogyan is ala-
kult at a historia litteraria mtvel6jének elgondolasa. Az idézet értelmében
kezdetben az erdélyi tuddsok nevének egyszer(i felsorolasarol volt szo,
a késObbiekben azonban annyira atalakult a koncepcié, hogy nemcsak
nevekrdl beszélhetiink, hanem az egyének munkait is szamba vevd lajst-
romrdl, amelyet, lathattuk, iskola- és nyomdatorténeti fejezet is megel6z.
A részlet arra is utal, hogy a jegyzékbe valo bekeriilés kritériuma az iras-
miivek megléte volt, noha késébb latni fogjuk, ennek az elgondolasnak

*“3BENKG, Erdély, 53.
4 ]o., 219.
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nem feltétleniil fog eleget tenni a szerzd. A felsorolas tekintetében Benké a
szdazadonkénti, azonbeliil a felekezeti és dbécérendi felsorolast alkalmaz-
za. Ha kizardlag a tudosok listajat vessziik figyelembe, akkor a legnagyobb
aranyban a reformatusok vannak, szamuk meghaladja a 180-at. Oket az
evangélikusok kovetik, kdzel 70 tudossal. A katolikusok szama valamivel
tobb, mint 40, az unitariusoké 20 koriil mozog. Ha a listdhoz hozzatessziik
az iskolaknal felsorolt tanarnévsorokat is, az arany ugyanez marad, csu-
pan az egyes felekezetek tuddsainak szama névekszik, amelyet koriilbeliil
600-650-ben hatdrozhatunk meg. Ezek a szamszer(sitett adatok jol mu-
tatjdk, hogy aranyat tekintve Benkd jegyzéke meghaladja a Bod-féle listat,
azonban arra a kérdésre, hogy milyen nevek felvétele révén novekszik ez
a létszam, amely egyben Benkd historia litteraridjanak az tjszertiségét is
jelenteni fogja, a késébbiekben valaszolunk.

A masodik elészoban Bod mellett a kortarsak munkai koziil csupan
Horényi Elek Memoria Hungaroruméra torténik utalas. Ugy véljiik, azért
tlinik fel csak a piarista szerzetes neve, mert munkdja komplexebb a tob-
biekénél; Horanyi mindenkit felvett jegyzékébe foldrajzi, felekezeti, nyelvi
vagy foglalkozasbeli kiilonbségeket figyelembe nem véve, éppen ezért a
kiadott harom vaskos kotetében teljesebb képet nyujtott a magyarorszagi
mivel6désrél. Hogy miért volt sziikség Benkd tudoslistajanak kozreada-
sara egy ilyen komplex munka megléte mellett, arra az utolsé sor utal:
ezek szerint ¢ olyan neveket is feltiintet, amelyek a Memoridban és a ha-
sonld targytn munkdkban nem fordulnak eld, tehat maris érvényre jut a
kiegészitésre vald torekvés, ez pedig a historia litteraria torténeti jellegét
mutatja.*®®

Az emlitett paragrafus a tudoslista elé irt rovid bevezet6hoz iranyitja
az olvasot. Ebben Benkd felsorolja a historia litteraria-targyt munkakat
és azok szerzdit, azonban biztos, hogy a bevezet6 egy részében Bod Pé-
ter Athenashoz irt elészavara tamaszkodik a szerzd, amelyet aztan kibévit
azokkal az adatokkal és kotetekkel, amelyek megjelenését Bod mar nem
érhette meg. Ujra feltiinik a valogatas kritériuma, az irdsmtivek meglétére
valo utalas. Bod elészavaban azt olvashatjuk, hogy azokat a 16-17. szazadi
tudosokat veszi fel a jegyzékbe, akik irdsmiiveket hagytak maguk utan, s
akiknek emlékezete ezek révén €l tovabb a koztudatban.*¢ A késébbiek-
ben Bod a Teleki-fittknak (Samuelnek, Jozsefnek, Adamnak) tett ajanlasa-
ban szdl az el6dokrdl is. A felsoroltak olyan informaciok, amelyek Benkd
bevezetdjében is fellelhetéek, éppen ezért azt mondhatjuk, a kozépajtai
lelkész ezt felhaszndlva allitotta dssze a bevezetdt. Bod betiltott kotetei-
nek emlitése kapcsan és a kor cenzararendeleteire vonatkozéan meg kell

5 BATORI, 1. M., 36.
“6Bop, 1. m., 19. (Megj: Az idézet az Ajanlas szamozatlan, 19. oldalardl valo.)
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jegyezniink, biztosan nem véletlen az sem, hogy Benké munkdja Bécsben
jelent meg. A Monarchia kdzpontositasi szandéka és reformintézkedései
nyoman a sajtétermékek kiadasanak feliigyelete is tobb szakaszon ment at,
mikozben a cenzorok személyét tekintve is valtozasok torténtek, hiszen a
konyvek kiadasanak feliigyelete egyhazi kézbdl a laikusok kezébe keriilt.
A folyamat mar Madria Terézia uralkodasanak idején kezdetét vette. A csa-
szarnd altal bevezetett, hol szigort, hol enyhiil6 rendelkezéseket II. Jozsef
sajtoreformja tet6zte be, aki egy ideig a személyét érintd biralatokat is en-
gedélyezte, amennyiben azok konstruktiv jellegliek voltak. Az 6t kovetd
II. Lip6t mar joval 6vatosabb volt, rendelkezéseivel erdsitette a cenzira
intézményét, amelyet Ferenc csdszar késébb renddrségi szervvé alakitott
at (Polizei- und Zensurhofstelle).*” Noha Maria Terézia cenzurarendele-
tei uralkodasanak kezdetén gatat emeltek, kiilondsen a protestans szerzék
miuveinek kiaddasa elé, az 6tvenes évek masodik felében enyhiilni latszott
a helyzet, hiszen a csaszarné rendeletet bocsatott ki, amelynek értelmében
a bécsi cenzura altal engedélyezett konyvek szabadon terjeszthetdk voltak
a Magyar Kiralysag teriiletén is.*® Benk6 ennek tudataban kiildhette ko-
tetét Bécsbe, szamitva arra, hogy munkajanak kiadasa és ellendrzése nem
fog akadalyokba iitkdzni, noha még ekkor sem engedhette meg, hogy meg-
jegyzéseivel biralja az uralkodohazat, a csaszarnét vagy éppen a katolikus
vallast, éppen ezért igyekezett az elfogulatlan irdi magatartas megtartasara.

A masodik kotet el6szava és a tudoslista bevezetdje révén tgy tlinik,
igen kevés lehet azon historia litteraria-targy munkak szama, amelyeket
Benkd Jozsef kozvetleniil ismert. Amint fentebb emlitettiik, ilyen volt a
Weszprémi-féle lexikon, az el6szok tartalmi elemeinek egyezése alapjan a
Magyar Athenas, de egyaltalan nem biztos, hogy Benkd Jézsef olvasmany-
élményei alapjan ismerte Czvittinger munkajat. Lattuk, hogy Rotaridesét
még 1791-ben sem ismerte mélyrehatoéan, ami pedig Horanyi munkajat il-
leti, megjegyzi, hogy , ezt még nem lattuk, ezutan ismerjiik meg, hogy mi
a tartalma”.** A hivatkozasok alapjan elmondhatjuk, hogy Horanyi Elek
munkajat késébb tartalmilag is megismerte, nem csak a megjelenésérdl
volt tudomasa.

WPAL, i. m., 302, 318-321.

“$DoBOR Andras, Sajté és cenziiraa 18. és a 19. szdzad forduldjan Magyarorszdgon, Médiakutato.
Médiaelméleti folydirat, 2014/2, 18.

“Uo., 316.
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A ,faradsagos és kemény munka”

A munkamoddszerre vonatkozdan nem talalunk utalast, Benkd csupan
azt tiinteti fel a masodik kotet altalanos részének elészavaban, hogy lajst-
romat , faradsagos és kemény munkaval” allitotta 6ssze. A bevezet&bdl azt
sem tudjuk meg, hogyan vélekedett Benkd a historia litteraria szerzdinek
munkairdl, s hogy pontosan melyeket hasznalta fel konyvfejezete Ossze-
allitasaban. Lattuk kordbban, hogy Bod ajanlasanak, eldszavanak egy-egy
eleme feltinik itt is, de az esetleges forrasok azonositasara ez nem elegen-
dé adat. Eppen ezért a hivatkozasok tanulményozasa révén igyeksziink
meghatarozni a felhasznalt kiadvanyokat és Benké munkamodszerét.

Ha fellapozzuk az eredeti, latin nyelvii kiadast,** a tudosokrdl szolo
rész mintegy kétszaz oldalra terjed, azonban a hivatkozasok szama, figye-
lembe véve az alfejezet terjedelmét és az eruditusok szamat, viszonylag
kevésnek mondhat6. Ez 6énmagaban gyanura ad okot, ismerve az ilyen
jellegli munkék osszeallitasi gyakorlatat. Attanulmanyozva a neveket, két
kategdriat kiilonithetiink el: a nemesi, féuri csaladokat, hiszen esetiikben
részletes genealogiakat épit be a szerzd, ill. a tudds emberek kategdridjat.
Korabban lathattuk, Benkd Jozsef sem rejtette véka ald abbéli szandékat,
hogy az erdélyi nemesi csaladok eredetét a tuddslistdban ismertesse, s ép-
pen ezért kérte, hogy ismertessék vele a csaladi levéltarak tartalmat. Ezek-
ben az esetekben Benkd torténeti érdeklddése is felszinre keriil, és felduz-
zad a kozolt informaciok mennyisége is.

Nemesi csaladok egy tuddsnévsorban

Benkd Jozsef historia litteraridjanak egyik novuma a nemesi csaladok
tagjainak felvételében, genealdgidjuk részletes ismertetésében rejlik. Tu-
domésunk van ugyan arrdl, hogy Benkének szandékaban allt az erdélyi
barok, grofok, nemesek katalogusat is kiadni, am ezt az elgondolast, egyéb
terveivel egyiitt, nem sikertilt kiviteleznie. Nyomtatasban nem jelent meg
ilyen targyt munka, s ha kéziratban létezett is ilyen, bizonyara megsem-
misiilt egyéb hagyatéki iratokkal egyiitt az enyedi kollégiumot stjt6 tliz-
vészben. Még ha ez igy is van, tervezett munkainak el6zményei fellelhetd-
ek az eruditusokat targyalo fejezetben. Nem csak az irodalomtorténet-ird
Benkd, de a torténész Benkd alakja is megmutatkozik itt, hiszen a felsorolt
csalddok esetében részletesen mutatja be a genealogiat, s az egyes szemé-
lyeket tigy dbrazolja, hogy kozben vazolja a korszak torténelmi viszonya-
it is. Hogy az itt megosztott tudasanyag csak el6zmény, az is bizonyitja,

OBENKG Jozsef, Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Medifteranea
Dictus, Pars Prior sive Generalis, Tom. II., Vindobonae, 1778, 329-532.
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hogy Benkd Kendeffy Elekhez 1778-ban, az Erdély-kotet megjelenése utan
is levelet intézett, amelyben vazolta koncepcidjat a tervezett kataldgusra
vonatkozdan:

, Erdelyrdl valo tsekély, de sok faradsagommal és kéltésemmel késziilt Trans-
silvania nevt Munkamnak, a’ mint mar nyomtatasban ki jott Mdsodik Darabja-
ban, az hol a’ Tudo6s Erdélyi Emberekrdl irtam, sok Meltosagos Familiakat ir-
tam le; ugy a’ ki-jovendé 3dik és 4dik, s6t még az 5dik Darabban is, ismét sok
Uri Familiakat rajszolok-le Genealogica Deductiékkal ’s egyéb sztlikseges, és (az
hol lehet) ritka dolgokkal. De ezenkiviil, mindennap kesztilgetnek és, sziik-
seges jo dolgokkal szaparodnak, harom Darab Munkaim, melyek kozziil az
Elsd leszen az Erdélyi Mlgs Groffi Familidkrél, melyben le-irattatnak egész Ge-
nealogica Deductiokkal a’ Familidk minden Agakra val6 ki-szélesitéssel, ugy
a’ Groffi Diplomak is. A Genealogica Deductiékban szorgalmatoson kivanok
vigyazni ez 4. dolgokra: 1) Hogy az esztend6k, melyekben éltenek avagy tsak
az érdemesebb Személyek, fel-tétessenek. 2) Mind azok az Familiabéli Sze-
mélyek, kik vagy Provincialis, vagy Militaris Tisztsegeket viseltetnek, vagy
valami emlékezetes dolgokat vittenek véghez, vagy nevezetes ajandekokat ‘s
adomanyokat nyertenek a’ Kiralyoktol és Fejedelmektdl s a’ t. érdemeikhez
képest meg-jegyeztessenek. 3) Ugyan az érdemesebb Személyek mely helye-
ken laktanak inkdbbad, mely nevezetesebb Joszagokat birtanak, és birnak a’
mostaniak is, minémd nagy szerentsékben vagy szerentsétlensegekben for-
gottanak, el ne hallgattassanak. 4) Mindenik Familiaban az leg-kissebb Sze-
mélyek is, tigy kinek Felesége is, irasba tétettessenek. A 2dik Darab a” Migs
Birokrol, az 3dik a Nevezetes Nemessekrdl 1észen” *!

Az idézett levélrészletet Osszefoglalva a kovetkezd dolgokra figyel
Benkd: sziiletési és elhalalozasi id6, tisztségek, jeles tettek, lakhely, bir-
tokok, jelentdsebb torténések és csaladtagok felsoroldsa rangra és nemre
valé tekintet nélkiil. Voltaképpen ezek a jegyek fellelhet6ek az eruditusok
kozé felvett csaladok esetében is, igy Benko ugyanazt a koncepciot kovette
tervezetében, mint kiadott munkajaban. Az adatgytijtés terén egyrészt fel-
hasznalta kapcsolatait is, hiszen Banffy Farkasnak és Dénesnek ugyanaz-
zal a céllal kiild levelet, mint Kendeffy Eleknek,*? hidvégi Nemes Ferenc
pedig 1781-ben kiild csaladjara vonatkozo adatokat.*® Nemes Ferenc leve-
le azt bizonyitja, hogy Benkd a honismereti kotet megjelenése utani évek-
ben is foglalkozott az adatgytijtéssel, a késdbbiekben azonban a levelezés
nem tartalmaz erre a tevékenységére vonatkozé adatokat.

A tovabbiakban at kivanjuk tekinteni, hogy mely csaladok kaptak he-
lyet a honismereti kotetben, hogyan mutatja be ezeket Benkd, ill. arra is
reflektalni kivanunk, hogyan sikeriilt a szerzének becsempésznie az er-
délyi nemesi csaladok tagjait a tuddsok kozé, milyen érdemeket jegyez az

SIBENKG, Levelezése, 62.
#2o. 64-67.
43 0. 123-125.
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egyes személyek kapcsan. Meg kell jegyezniink, hogy a csaladok kiilonbo-
z4 generacidit, rokoni 4gait a legtobb esetben kiilon targyalja, igy példaul
tobbszor taldlkozunk a Cserei, Teleki, Bethlen-csaladdal, de rajtuk kiviil
ott talaljuk az eruditusok kozott a Haller, a Kemény, a Miko, a Kalnoki, a
Daniel, a Kendeffy, a Lazar, a Nemes, a Székely és Szilagyi csalad sarjainak
nevét is. Haller Janos esetében a csalad elsd erdélyi tagjat mutatja be, aki
az uralkod¢ iranti hliségérdl és kotelességtudatarol tett tantbizonysagot,
ezt kovetden pedig hivatali funkcidinak emlitésére tér ki. Haller Janos iroi,
forditoi tevékenysége révén nyer felvételt a jegyzékbe, Benkd torténeti
targyu irasairdl, forditasairol tesz emlitést.*** Bethlen Gabor fejedelemrdl
szolva ezt olvashatjuk. ,Valasztékos szellemti és tuddst nagy férfia, akit
kiilénb6z6 tuddsokhoz irt kiilonféle levelei ajanlanak...” *>

Az erdélyi fejedelmet egy valldsos targyu ének szerzdjeként azonosit-
ja, majd iskolaalapitoi tevékenységét méltatja, miszerint , els6ként nyajtott
megfeleld otthont Pallas Athénének”.*** Bethlen Gabor nem is annyira irdi
volta, mintsem inkdbb tudomanypartol6 tevékenysége révén keriil fel a
listara. Benkd ezen érdemek alapjan ugy latja, hogy érdemes felvazolnia
a Bethlenek csaladfajat, anndl is inkabb, mert a késébbiekben is folyton
elSkeriil valamely csaladtag neve, igy indokoltnak érzi, hogy az olvasénak
egyfajta torténeti kontextussal szolgaljon. Mindezt Mikola Laszl6 meg nem
nevezett, am valdszintileg a Historia genealogico transsylvanica cim munka-
ja alapjan teszi, megjegyezve, hogy ennek szerzdje is tobb forrasra tamasz-
kodott a csalad valamely tagja altal dsszedllitott csaladfatol kezdédden a
halotti oraciokig.*” Ez a rész a kéthasdbosan szedett, apré bettis kitetben
mintegy kilenc oszlopot tesz ki, egy igen terjedelmes és részletes ismerte-
tésrdl van tehat sz6, amelyekben targyilagosan felsorolja az egyes genera-
ciokat, rogziti a hazastarsak, a gyermekek nevét és a betoltott funkciokat
is, néhol pedig a csaladi cimert is bemutatja. A felvett csaladok valamely
tagja altaldban hivatali funkcidi mellett mecéndsként, iréként, forditoként
is jeleskedett, igy sokszor a hosszu genealdgia egy-egy tagjanak nevéhez
kothet6 csak irdi produktum, amely mintegy alkalmat szolgaltat arra,
hogy Benkd torténészi ismereteit megmutathassa, s részletesen értekezzen
a felmendkrdl, utddokrol. Haller Gabor esetében megjegyzi, hogy a diplo-
madciai levelezést sokszor németrél magyarra forditotta, mérnoki rajzokat
készitett az erdélyi varakrol, eréditményekrdl, emellett pedig mint kovet
tevékenykedett.**® Hozza kell ehhez tenniink, hogy Benkd birtokaban volt
Haller Gabor napldkonyve, igy nem meglepd, ha a vele kapcsolatos isme-

#4BENKG, Erdély, 324
5 Uo., 325.
46 Jo., 325.
7 o., 326.
8 o., 332.
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retek a tuddslexikonban is bemutatasra keriiltek. A Kemény csaldd eseté-
ben Kemény Simont masodik Sdmsonként, 11j Herkulesként mutatja be, a
csalad rokonat, Tornyi Tamast , harcos Achilleuszként”, az ifjabb nemze-
dékekben pedig okos Ulysseseket és bolcs Senecakat tart szamon.*’

Meglehetdsen erételjes a bibliai, de inkabb a mitologiai figurakkal vald
parhuzam, amelyek révén az emlitett egyének érdemeit, tulajdonsagait a
szerz6 még inkabb igyekszik fokozni, s ez az eljaras mashol is érvényre jut.
Itt tesz emlitést arrol, hogy megfejtette Kemény Janos fejedelem torténeti
targyu, kodolt irdsanak jeleit, amelyet a haza és az érdekl6ddk rendelke-
zésére is bocsat, amennyiben igény van erre.* Jelen esetben az allamférfi,
majd fejedelem diplomaciai, s6t katonai tevékenységérdl is beszamol, ez-
altal pedig betekintést enged az olvasonak Erdély 17. szazadi torténelmé-
be. Miko Ferenc ismertetése soran éppen Kemény Janos onéletirdasahoz
iranyitja a tajékozodni kivand olvasot, hiszen nem all mddjaban minden
felmeriil6 kérdésre kimerit$ valaszt adni.*' A Teleki (III.) Mihalyrdl szo-
16 sz6cikkben rogton az elején megvallja, hogy sziikségét érezte lemasol-
ni a genealdgiai tablazatot. Itt olvashatunk IV. Teleki Mihaly balesetérd],
amelyrdl elsé fejezetiinkben is szoltunk, s amelynek emlitése altal tjra sze-
mélyes élmények épiilnek be a kitetbe. Mds, torténeti targytt munkakra
is hivatkozas torténik, mint példaul Mikola Laszl6 mar emlitett kotetére
vagy Nicolaus Schmitth jezsuita tanar Imperatores Ottomanici cim(i munka-
jara vagy éppen Csepregi Turkovics Ferenc halotti oracidira, amelyeket a
Kemény csalad valamely tagjanak bticstiztatdjara allitott 6ssze. Jol 1athato,
hogy a historia litteraria-targyt irdsok szama jelentés mértékben bdviil
olyan kiadvanyokkal, amelyeket Benkd torténeti kutatasai és érdeklédése
révén ismert meg. A nemesi csaladok esetében csak ilyen munkdkra hi-
vatkozik, esetenként csak szerzdt és miicimet, mas esetben oldalszamot,
lapszamot is jelolve. Cserei Elek kapcsan a torvényekben valo jartassagat,
irdi tevékenysége kapcsan jogi és torténeti targyu, kiadott vagy kiadatlan
munkait emliti.

Cserei Farkas tevékenységének bemutatasakor ugyanez a tematika,
am esetében a lorettdi litania forditasaért*> Csereit finom magyar kolté-
ként hatarozza meg Benkd.*® Nagyajtai Cserei Mihalyt szorgalmaért, ,is-
teni szelleméért”, bolcsességéért, j6 szandékaért, a tuddsokkal vald kap-
csolataért, irasos emlékek gytijtéséért dicséri,*** Daniel Istvan (1684-1774)

9 Uo., 333.

40 Jo., 333.

“11o., 334.

462 [sten Annydnak a’ boldogsdgos szepldtlen szép sziiz Mdridnak Lérétomi Litanidban lévd nevezetek
rendin folyo dicserete, Bécsbenn, Trattner Janos Tamas bettiivel, 1772.

“5BeNKO, Erdély, 346.

4 Uo., 352.
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esetében Marmontel-forditasat emliti, amely altal ,ércnél maradanddébb
emléket allitott magénak,”*" de sz6l mds munkairdl is (Monita paterna, Va-
riarum meditationum sacrarum miscellanea). Kendeffy Elek esetében jogi tar-
gyl munkait, peregrindcioit, nyelvismeretét tartja érdemesnek kiemelni,
Lazar Janos mint diplomata s mint sokoldalt tudds jelenik meg, aki jogi,
vallasi, foldrajzi targyt munkakat adott kdzre, de alkalmi koltészetérdl is
emlitést tesz. Ezeket Vergilius munkdihoz hasonlitja, s a koltét, megneve-
zetlen egyén nyoman Janus Dacicusként, magyar Apolloként definidlja.*®

Hidvégi Nemes Adam hivatali bizottsagok tagjaként hagyott hétra
kéziratos, csoportos jellegli irasokat, am ez nem jelent akadalyt Benkd
szaméra, hogy felvegye Gt is jegyzékébe. Székely Adamot peregrinusként,
tudomanykedvel6ként és forditoként lattatja, Szildgyi Samuel esetében
Keresztyén Seneca cimii munkdjat, pénz- és konyvtargytjteményét, Teleki
Jozsef esetében dllattani miizeumat, francia nyelven kdzreadott munkajat,
Teleki Samuel esetében Janus Pannonius-kiaddsat, konyvtdarat, ifj. Teleki
Adam kapcsan pedig annak Cid-forditésat jegyzi.

A felsorolt erdélyi nemesi csaladok koziil tobbel maga Benkd is kap-
csolatban allott, igy a Telekiekkel, Kendeffyiekkel, Banffyakkal is, am azt
gondoljuk, hogy a felsoroltak mégsem a személyes kapcsolatok miatt, eset-
leg a szerzének nyujtott valamilyen tdmogatas viszonzasaként kaptak he-
lyet a kotet miivel6déstorténeti fejezetében, hanem a sokoldalu tevékeny-
ségiik révén, hiszen sokan tollforgatdk, mecénasok, iskolapartold féurak
voltak. Nemes Adam esetében lathattuk, hogy még 6nallé munkaval sem
kellett rendelkeznie az egyénnek ahhoz, hogy felvételt nyerjen a jegyzék-
be. A tobb oldalt kitevd, évszamokban bdvelkedd csaladfakban sokszor,
kulonosen a felmendk esetében, a hivatali és katonai érdemek kertilnek
kozéppontba, hiszen szdmtalanszor torténik utalds a lengyel-magyar, to-
rok-magyar habortkra is. A torténeti targy események irdsos rogzitése
mar a 16. szazadi csalddok esetében megjelenik, am az évszazadok eldre-
haladtaval Benké az egyéni, poétai teljesitményt, a koltészeti munkakat is
értékeli, mint ahogy ezt Lazar Janos esetében lattuk. Elég volt tehat csupan
egyetlen olyan személyt bemutatni, akinek irdi, mecénasi tevékenysége is
emlitésre érdemes; ezekbdl kiindulva Benkd ki is bontakoztathatta szen-
vedélyét, s szamot adhatott torténeti tudasarél. Noha Bod kotetében is
talalkozunk példaul Cserei Mihaly nevével, a leirds kdzel sem olyan rész-
letes, mint Benkénél, s ugyanez a helyzet Horanyi esetében is, igy joggal
gondoljuk azt, hogy a tervezett nemesi lexikon dsszeallitdsahoz begytjtott
anyagot mar az Erdély c. kotetében felhasznalta a szerzd, és ezaltal sajatos
szint, jdonsagot vitt munkajaba.

5 Uo., 353.
6 Uo., 358.
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A tovabbiakban azokra a nevekre helyezziink a hangsulyt, amelyek
Benkét a hagyomanylanchoz kétik, s amelyek mas munkdakban is fellel-
hetdk. A hivatkozasokat vizsgalva a kovetkezd nevek tinnek fel: Bod Ma-
gyar Athenasa (1766) és a Hungarus tymbaules (1764); Czvittinger Specimenje
(1711); Weszprémi Succinta medicoruma (1778-1787); Horanyi Memoridja
(1775-1777); Wallaszky Pal Tentamen historiae literarum sub rege gloriosissimo
Mathia Corvino de Hunyad in Hungaria (1769) cim(i munkaja; Bél Matyas Ad-
paratus ad historiam Hungariae (1735) és De vetere litteratura Hunno-Schytica
exarcitatio (1718) cim(t mtvei; Martin Schmeizel De statu ecclesiae lutherano-
rum in Transilvania (1722) cim( kiadvanya; de a nyomtatvanyokon kiviil
levéltari anyagok, egyhazi jegyz6konyvek, ismerdsok, kortarsak, korabeli
tudosok levelei, személyes beszélgetések, diétai cikkelyekben megfogal-
mazott allitdsok és persze mas, azonositatlan anyagok is beépiiltek a tu-
dodslexikon forrasai kozé.

A hagyomanylanc folytatdja

A tuddsnévsorban az emlitett nevek koziil leggyakrabban a Bod Péteré
tlinik fel. Batori Anna Wallaszky hivatkozasi rendszere kapcsan megha-
tarozta, melyek azok a szovegek, amelyek hivatkozandok egy-egy mun-
kaban. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzé nem hivatkozik azon
szovegre, amelyet mar kordbban tobbszor emlegetett.*” Ugy véljiik, e meg-
latas Benkd esetében is érvényre jut. Nem csupan szurdprobaszerti ellen-
Orzést végeztiink, hanem attanulmanyoztuk az Athenas és az Erdély-kote-
tek tudosokra vonatkozo anyagat, s arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
Benkd tudodsnévsoranak elsédleges forrasa a Magyar Athenas, azonban a
szerzd altaldban akkor emliti Bod nevét, ha éppen vitatkozni kivan meg-
latasaval, vagy esetleg sajat allaspontjat kivanja erdsiteni vele. Balogh Pi-
roska hasonl6 megallapitast fogalmaz meg Szerdahely Gyorgy Alajos és
Schedius Lajos esztétikai koteteinek Burke-re iranyulé hivatkozasait illetd-
en. Schedius kapcsan iranyitja a figyelmet a pesti egyetem professzoranak
modszerére, aki az egyes paragrafusokhoz kapcsol ugyan hivatkozasokat,
de csak olyan miiveket, amelyekkel vitatkozni kivan.*®

Benkd szocikkei legtobb esetben az Athenasbdl vett anyag kivonatanak
tekinthetdk, tehat szerzénk egyaltalan nem torekedett teljességre, csupan
a mar ismert nevekhez hozzaadta azokét is, akikre valoszintileg torténeti
kutatasai soran lelt rd. Meg kell jegyezniink, hogy igen koriiltekintéen jart

47BATORI, 1. m. 48.

8 BaLogH Piroska, Edmunde Burke esztétikdjanak recepcidja a 18-19. szdzadi magyarorszagi
esztétikatorténetben = B. P., Tedria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldasban 1800
koriil, Budapest, Argumentum, 2015, 49.
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el, ugyanis az Athenas cikkeiben feltiing felekezeti problémak targyalasatol
vagy eltekintett, vagy feliilnézetbdl irt roluk, azaz azokat a dolgokat adta
kozre, amelyek koztudottak voltak, személyes vélemény nélkiil. Benkd az
Erdélyi Kéz-Irdsban lévé Torténet Iroknak estendd szam szerént vald Laistroma*®
cim(i kéziratos munkdjaban jegyzi meg Szalardi Janos Siralmas magyar kro-
nikdja mellett, hogy ez csak igy nyomtathat6 ki, ha kimaradnak beldle a
vallast érint6 részek. Hozzateszi, hogy a hitbeli problémakkal nem a tor-
ténészeknek, hanem a papoknak kell foglalkozniuk, de azok is a ,szelid
tiiredelem mellett igen le kezdettek hagyni, leg alabb a Ketske szor felett
valé tépelddést”. " Erdekes helyzettel talaljuk szembe magunkat, hiszen
Benkd is lelkipasztor volt, mégis torténészi volta kerekedett feliil, amely
magaval hozta az objektiv szemléletmddot és a toleranciat.

Visszatérve fennebbi megallapitasainkra, az aldatdmasztas végett hadd
utaljunk néhany konkrét példara. A szocikkek terjedelme miatt eltekin-
tiink ezek teljes kozlésétdl, éppen ezért a leirtak tartalmi kivonatai alapjan
mutatunk ra az egyezésekre:

Példa

Bod Péter Magyar Athenas, 1766.

Benké Jozsef, Erdély, 1778. (Szabo
Gyorgy ford. 2014.)

Jordan Tamas

- sziiletési hely és id6 (Kolozs-
var, 1539)

- tanulméanyok: Parizs,
Padova, Bologna, Bécs

- orvosdoktori cim megszerzése,
tabori orvos

- letelepedés, halala 1585-ben, 46
évesen

- mivek jegyzéke

- nekiirt dicsér6 vers (Magyar At-
henas, 123.)

Réma,

- sziiletési hely ésid6

- tanulmanyok: Parizs,
Padova, Bologna, Bécs

- orvosi cim megszerzése, tabori
orvos

- letelepedés Briinnben, haldla
éve és életkora (Szabd Gyorgy
ford., 316.)

- FEletét és miiveit 1. Weszprémi-
nél

Réma,

Huszti Péter

~Egybe szedegette a Trdjai dolgokat
1569-dik eszt. és illyen titulus alatt
Vilagra botsatotta: Aeneis, azaz....
(1624-dik eszt. 4. R.)” (Magyar Athe-
nas, 117.)

Res Trojanas An. 1569. collegit, &
lingva Hungarica luci dedi, sub titu-
lo: Aeneis, az az a’” Trojai Enéas dol-
gai. Kolosv. 1624. 4. (Benkd, Transsil-
vania generalis I1., 341)

,1569-ben Gsszeallitotta Troja torté-
netét és magyar nyelven kozreadta e
cim alatt: Aeneis, azaz a’ Trdjai Enéds
dolgai.” (Kolozsvar, 1624., negyed-
rét.) (Szabd Gyorgy ford. 318.)

49 BENKG, Erdélyi Kéz-Irdsban 16v0. ..

470 uo’
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Els6 példankban tartalmi jegyek alapjan igyekeztiink ramutatni a ha-
sonlosagokra. A szocikkek kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy Benkd
nem veszi at Jordan Tamas miiveinek jegyzékét és az 6t dicsérd sorokat,
ehelyett Weszprémi kotetéhez iranyitja az olvasot. Jelen esetben pontosan
megadja a kotet- és oldalszamot (cent. 1, 74.), mashol azonban, mint Nico-
laus Olahus esetében, elég pontatlanul utal a forrasra. Itt épp csak a szerz6
nevét és a kotet cimét jegyzi zardjelben: (Bél: Adparatus).*”* Tobb ,lasd
még” jellegli hivatkozas fordul el6 a kotetben, példaul Bethlen Kata kap-
csan ugyancsak Weszprémi kotetéhez iranyitja az olvasot.”? A két szerzo
szinte teljesen azonos informdcidkat rogzit a konyvgyjté nemesasszony-
rol, Weszpréminél azonban van egy kis tobblet, ndla egy vers is megjelenik.
Werbdczy Istvan esetében Wallaszky Pal Tentamenjének 39-42. oldalara ira-
nyitja az érdekl6ddt, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,igen fontos elolvasni” a
Werbdczyrdl szolo részt.”? Az ilyen jellegii utalasok révén Benkd ramutat
azokra a lehetdségekre, amelyek alapjan az érdekl6dé olvasé tobbletinfor-
maciot gytjthetett be. Masodik példankban mind a latin szdcikket, mind
annak magyar forditasat teljes egészében rogzitettiik, annak érdekében,
hogy illusztraljuk, mennyire nyilvanvald atvételrdl van szo.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a 16. és 17. szazadi katolikus, refor-
matus és unitarius tudésok kapcsan a {6 forras az Athenas, azonban Benkd
Jozsef kivonatolja az abban taldlhatd informaciokat. A miivek cimét rovi-
ditve adja kozre, nem szl a szerz&ket dicsérd sorokrol, csak ritkan vesz at
sirverseket, noha ezek — amint Keszeg Vilmos néprajztudomanyi vizsgalo-
dasai soran bizonyitotta — alkalmasak voltak az életpalyak, élettorténetek
tomor, narrativ megjelenitésére.”* A Bod altal kozreadott, egyes szerzdkre
és munkaikra irdnyul6 vélemények sem tiinnek fel, de az olyan jarulékos
informaciok sem, mint amelyeket Bod rogzitett példaul a Gyulafi Eusta-
chius Lestarrol szol6 cikkében az 1566-o0s gabonatermésrdl, ill. a gabona és
bor arardl. Megfigyelhetjiik, hogy az evangélikus tudosok esetében a leg-
jelentésebb forrds Horanyi, esetleg Schmeizel valamelyik munkaja. Ennek
oka az lehet, hogy felekezeti nézetei miatt Bod a szdszokat nem veszi fel
listajaba, s emiatt Benkd arra kényszeriil, hogy mas forrast hasznaljon. Az
is el6fordul, hogy valamely tudosrol szolé altalanos informdcidkat Bodtdl
vesz at, de a mivek jegyzékét Horanyitol, aki nagyobb hangsulyt fekte-
tett a mijegyzékek teljességére. Példaként emlithetjiik éppen a Schmeizel
Martonrdl szol6 szdcikket, ahol Benk6 megadja a forrast.*”

“1BENKG, Erdély, 316.

42 1o., 365.

3 Uo., 316.

74 KeszeG Vilmos, Homo narrans, Kolozsvar, Komp-Press-Korunk Barati Tarsasag, 2002, 19.
5 BeNKG, Erdély, 369.
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Arra a kérdésre, vajon ismerte-e Czvittinger munkdjat, igennel kell
felelniink. Brenner Matyas esetében példaul az informaciok zéme Bodtdl
szarmazik, am az Athenasbol hianyz6 munka cime Czvittingernél lelhe-
t6 fel; mas esetben, mint amilyen Valentinus Franck vagy Bodoki Istvan
példdja, pontos hivatkozast talalunk a Specimenre, nem is beszélve arrol,
hogy a Czvittinger David munkajara a kotet részletes részében is tobb-
szOr hivatkozas torténik. Tovabbi kiegészitések altalaban olyan személyek
kapcsan tlinnek fel, akiknek valamilyen kitiintetett szerep jutott a torté-
nelem sodraban: kovetek, udvari emberek voltak, akiket Benks torténé-
szi érdeklédésének koszonhetéen ismerhetett meg. Ilyen esetekben tlinik
fel forrasként Bethlen Farkas historidja, Istvanffy Miklos valamelyik tor-
ténelmi mive, kéziratos naplok némelyike, mint ahogy torténik ez Pécsi
Simonndl; itt Benk6 Haller Gabor napldjat emliti forrasként, de ezek mel-
lett torvénykonyvek (Approbata Constitutio, orszaggytilési jegyzokonyvek),
prédikaciok is felttinnek. A torténészi szerepkorbdl és a torténelmi isme-
retek sokasagabdl fakado tudastobblet mellett a tudoslista masik névuma
azon személyek adatainak felvétele, akik Benké kortdrsai voltak. Hogy
csak néhany példat emlitsiink, ilyen Sofalvi Jozsef, Gydngydsi Janos, Ko-
vasznai Sandor, Paul Roth stb. Azzal, hogy Benkd kortarsai nevét és mun-
kait is belefoglalja a jegyzékbe, ellentmond sajat kijelentésének, amelyet
a 18. szazadi tudosok bemutatasa elé illesztett. Eszerint ebben a részben
is azokat szamldlja el, akik irasmiiveket hagytak maguk utan, de a kor
még inkabb lesziikiil, hiszen csak azokat szandékszik feltiintetni, , akik be-
toltotték sorsukat”.#® A fentebb emlitettek és szamos mas egyén azonban
az él6k soraba tartozott 1778-ban, igy felvetddik a kérdés, miért keriiltek
be mégis a kotetbe. Meglatasunk szerint ennek egyik oka lehet az altaluk
kifejtett tudomanyos tevékenység, masrészt a héla, ugyanis a felsoroltak
mindegyike Benké informatora, levelez&partnere volt, s azt sem zarhat-
juk ki, hogy azon szasz értelmiségiek, akik esetében forrast nem sikeriilt
azonositanunk, éppen a rektori funkcidt betolté Paul Roth révén valtak
ismertté Benké szamara, tehat neviik felvétele koszonetképpen is értel-
mezhetd lehet.

A kozépajtai lelkész munkajanak — a nemesi csaladok felvétele mellett
- jdonsagai kozé tartozik, hogy nem csupan azoknak a tudds asszonyok-
nak a nevét épiti be, akikrdl Bod is szdlt, hanem ezek szamat gyarapitja ot
masik személlyel is.

76 Uo., 344.
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Tudos férfi(ak) a tudds asszonyokrol

Bod Péter igy vall Athenas-kotete elészavaban: ,Mas orszagokban a’
tudds Aszszonyok nem olly ritkdk mint a’ Fekete Hattyuk, vagy a” Fejér
Tsokak, a” kik a’ tudds Férjfiak kozott el szamlaltatnak ‘s ditsértetnek.
Ha azért itt-is egy kettd meg emlitetik hogy masoknak légyen jo Példa a’
kovetésre, 's a’ tudomanyt azoknak Példajokkal ne szégyenljék, Nem ill§
hogy a’ miatt senkinek illetlen vadja vagy itélete ala essem”.*” A néhany
soros szovegrészbdl kivilaglik, hogy a 18. szdzad kozepének tuddstarsa-
dalmat Magyarorszagon (és nem csak) leginkabb a férfiak képviselték, a
tudds asszonyok szama olyannyira elenyészé volt, hogy Bod ritka madar-
fajokként hatarozta meg dket. Kotetében emlitést tesz Lorantffy Zsuzsan-
nardél, Bethlen Katarodl, Daniel Polixénarodl és Petroczi Kata Szidoniardl. Az
intellektudlis tevékenységet végz6 néket kovetendd példaként allitja po-
tencidlis (n6)olvasdi elé. I. Rakdczi Gyorgy feleségét mecéndsként, irdként
és az oktatds partfogojaként, ,nagy kegyességii és szép tudomanyu Feje-
delem Asszonyként”#® mutatja be. Vallasos targyu, a 17. szazad kozepén
megjelent, Moses es az Prophetak, az az: Az igaz keresztyeni vallasnak negy-
ven Ot dgazatinak szent irdsbeli gyézhetetlen bizonsdgh-tétele cimi(i kotetérdl is
megemlékezik a kiadvany, de emellett a szerzd negativ fogadtatasardl, az
asszonyok miiveltségét értéktelennek tartd férfiak gtinyos paszkvillusairdl
olvashatunk. Ezenkiviil szdl Lorantffy Zsuzsanndnak a sarospataki kollé-
gium oktatdsi szinvonalanak erdsitésében jatszott szerepérdl is.

Bethlen Kata esetében mar tobb érdembeli részletet olvashatunk, hi-
szen vele kapcsolatban személyes tapasztalatait is beépithette szdcikkébe.
Rovid genealdgiai bevezetd utan els6ként konyvtarardl, konyvgytijto te-
vékenységérdl szamol be, ezt kdvetden az orvoslds, a gyodgyfiivek tanul-
manyozasa irdnti szenvedélyérdl tesz emlitést. Bod uigy nyilatkozik, hogy
Bethlen Kata Koleséri Sdmuel, Simoni Mdarton és Borosnyai Marton orvo-
soktdl sajatitotta el ezeket az ismereteket.

Itt kell megjegyezniink, S. Sardi Margit felhivja a figyelmet arra, hogy
bar az orvostorténeti kutatdsok azt allitjdk, Bethlen Kata a szebeni Simo-
ni Martontdl tanulta a szem gyogyitasanak modozatait, konkrétumokat
mégsem hoznak ennek alatdmasztasara, sét, az olthévizi konyvgyijtd és
a szebeni orvos kapcsolatara vonatkozdan sem lelhetéek fel adatok, ezért
ezt a meglatast inkadbb feltételezésként kellene kezelniink, s nem tény-
ként.*” S. Sardi Margit ebben az irasaban szol arrol a nyolc-kilenc kéz ira-

Y7 Bop, Magyar Athenas. (szamozatlan oldal) (Hazddat és nemzetedet igazin szeretd kegyes
olvasé!)

8 Uo., 163.

479 S. SARDpI Margit, Bethlen Kata orvoslé kinyve, Magyar Konyvszemle, 2008/1, https://epa.
0szk.hu/00000/00021/00377/Ksz2008-1-kozl_04.htm [Utolsé megtekintés 2019. 02. 14.]
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sat tartalmazo dokumentumrdl, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban lelt fel, s amelyet, noha filoldgiailag nem sikeriilt bizonyi-
tania, egyes tartalmi és kontextualis elemek alapjan, kérddjelekkel ugyan,
de Bethlen Katanak tulajdonit.*®® Késébb a kéziratot sajto ald is rendezte
felfedezdje, recenzidt pedig Gesztelyi Hermina adott kdzre errdl. A kotet
méltatoja rairanyitja a figyelmet arra, hogy a korszakban az orvoslast mint
kozéleti és jotékony tevékenységet tartottak szamon, tehat dnreprezentaci-
s szerepe volt, s6t, egy nemesasszonytol el is vartak, hogy haza népének
aprobb problémait orvosolni tudja. Eszerint nem szamitott egyedi esetnek
az ilyen jellegli tevékenység. Gesztelyi utal arra, hogy Bethlen Kata leve-
leiben is gyakran ir gyogyfiivekrdl, betegségekrol, azok gyogymadijairol,
s Bod Péter is megemlékezik patrondja ilyen iranya tevékenységérdl,*!
akarcsak a vele valo jo kapcsolatardl, hazassagairdl és vallasi targyu mun-
kajardl is. Ennek tudatdban tehat az sem meglepd, hogy Bethlen Kata ne-
vével Weszprémi Istvan orvoslexikonjaban is talalkozunk.

Petr6czi Kata Szidonia esetében a rovid genealdgiai ismertetd utan az
altala forditott, vallasi targy munkdk leginkabb cim szerinti ismertetésére
tér ki, esetenként azonban megjegyzi, milyen esemény adott alkalmat egy-
egy kotet atiiltetésére, forditasara. Ilyenképpen A’ Pdpista valldsra hajlott
lutheranusok lelkek esméretinek kinja... cimt irasa kapcsan kifejti, hogy ez
abban a periddusban sziiletett, amikor Petréczi Kata Szidonia férje, Pekri
Lorinc attért a romai katolikus vallasra.*®? Daniel Polixéna ,egy Tudoma-
nyokat szeretd és kovetd Erdélyi Féniksként”*® tiinik fel, a tudoéslexikon
szerzdje latin és gordg nyelvismeretét allitja kozéppontba, majd nagyanyja,
Petréczi Kata Sziddnia tevékenységének folytatojaként definialja 6t. Besza-
mol arrdl is, hogy latinb6l magyarra forditotta Benedict Pictet munkajat A
keresztyén ethikdnak summds veleje cimmel. A forditas mindségét és a kiadast
is ,jelesnek” itéli az Athenas szerzdje, s azt is hozzateszi, hogy a nemesasz-
szony leforditotta apja, Daniel Istvan Practica theologia cim munkajat.**

Jankovits Jozsef hatarozta meg azokat az értékkategdriakat, amelyeket
a szerzd a tudos egyének kapcsan alkalmazott. Ennek értelmében az élet-
rajzot, jellemet, vilagnézetet/vallasossagot, a mtvek milyenségét (nyelvi,
esztétikai, nyomdaszati-esztétikai kritériumok) vélte azonositani lehetsé-
ges értékkategoriakként. A nék kapcsan a tanulmanyszerz6 a vallasos iro-
dalom iranti érdekl6dést, a mecenattrat, a nyelvismeret értékelését allitja

480 uo‘

1 GeszreLyr Hermina, Bethlen Kata Orvoslé kinyve - Anno 1737., ItK, 2014/6, 869-871.
“2Bob, Magyar Athenas, 222.

43 o., 55.

4 Bop, Magyar Athenas, 55-56.

160

EME



BENKO JOZSEF MUNKAMODSZERE

kozéppontba.®* A tudds férfiak esetében lathattuk, hogy Benk® teljesen a
Bod-féle mintat kovette, leszamitva a felekezeti vonatkozasokat.

Ezzel szemben a tudds asszonyok szama a honismereti kotet mtivels-
déstorténeti fejezetében gyarapszik, hiszen itt a fentebb emlitettek mellett
talalkozunk Kendeffy Rahel, Nemes Julia, Raday Eszter, valamint Wesse-
lényi Anna, Maria és Zsuzsanna nevével is. Mivel ezek a nevek hianyoz-
nak a Magyar Athenasbdl, lehetéségiink adddik megvizsgalni azt is, hogy
az tjonnan feltind személyek esetében milyen értékrendet alkalmazott
Benkd, mit tartott érdemesnek elmondani koranak tudés asszonyairol,
Bod mentén haladt-e tovabb, vagy bdvitette ezeket az értékkategoridkat
onalldan felallitott rendszerrel. Mindemellett megvizsgalhatjuk azt is, mi-
lyen forrasbol meritett a tudods asszonyokrol elmondottak kapcsan, kozve-
tett vagy kozvetlen ismeretei voltak tevékenységiikrol.

A négy egyez6 személy kapcsan ugyanazt az eljarast alkalmazza, mint
a tudos férfiak esetében, azaz Bod szdcikkeit kivonatolja. A Bethlen Katarol
52016 részbe ékelédik be Kendeffy Rahel neve. Az § esetében is konyvgytij-
t6 tevékenységét emeli ki Benkd, megjegyezvén, hogy Bethlen Gergelyné
az 0 segitségét kérte konyvtaranak gyarapitasahoz.** Konyvgytijteménye
kapcsan Kkeriil a lajstromba Korda Zsigmondné Nemes Julia, aki az ud-
varhelyi gimnaziumnak adomanyozta konyvtarat. Nemes Julia esetében
nevének emlitésekor Benkd érdemesnek tartja felhivni a figyelmet partfo-
goi tevékenységére is, hiszen papi arvékat, valamint a Segesvaron német
nyelvet tanuld ifjaknak is tAmogatta élelemmel és egyéb sziikséges dolgok-
kal. A kovetkezéképpen vall alanyarol: ,,... élelmet és mas dolgokat kész-
ségesen nyujtott: hatdrozottan tandsitom, mert 1764-ben ugyanitt magam
is részesiiltem e jotéteménybdl”.*” Az idézett rész olyan informaciot foglal
magaban, amelyet a Benko-életrajzok sem emlitenek, hiszen ezekben nem
esik sz6 arrol, hogy Benkd Jozsef a Korda csalad alumnusa lett volna.

Kendeffy Réhel és Nemes Julia tevékenységének bemutatasa nem kii-
16n szocikként jelenik meg, hanem exkurzusként. Benké munkait tanul-
manyozva megfigyelhetd, hogy idénként elkalandozik targyatol, kitéréket
iktat be. Jelen esetben a kapcsolddasi lehetéséget a két asszony tevékeny-
ségét meghatarozo bibliofilia teszi lehet6vé. Amint fennebb emlitettiik,
Bethlen Kata esetében a Bod-féle szoveget vélhetjiik felfedezni, leszamitva
a Bethlen Kata és a magyarigeni lelkész személyes kapcsolatara vonatko-
z0 részeket, ill. Benkoénél hivatkozas torténik Weszprémi Istvan orvoslexi-
konjéra is. Benkd, Weszprémi munkdja nyoman, valamivel jobban korvo-
nalazza a nemesasszony botanikai érdeklédését, am egyéni megjegyzést

W JankoviTs Jozsef, A Magyar Athenas értékszempontjai = Bod Péter, a historia litteraria mifveldje,
szerk. Toskis Gabor, Budapest, Universitas, 2004, 18-19.

#6BENKG, Erdély, 364.

7 Uo., 364.
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nem tesz ezekhez hozza, s fokuszban tovabbra is a bibliofilia marad. Jakd
Zsigmond arra a megallapitasra jut, hogy Bod Péter tevékenységének ko-
szonhetden Bethlen Kata oldalan férangti n6kbdl bibliofil csoport jott 1étre
a konyvkultara tamogatasara. Ennek tagjai k6zott Bethlen Imréné Gyulai
Klarat, Korda Zsigmondné Nemes Juliat, Nemes Juditot, ill. Teleki Laszlo-
né Raday Esztert emliti.*® Ehhez a korhoz kell hozzatenniink Benkd nyo-
man Kendeffy Rahelt is. Gyulai Klararol, Nemes Juditrol nem emlékezik
meg a kozépaijtai lelkész, Raday Eszterrél mar igen, § viszont nem iroként
vagy forditoként keriil a tudoéslexikonba, hanem egyrészt konyvgytjto-
ként, masrészt férje akaratanak végrehajtdjaként.

Benkd igy vall réla: ,Maga irta konyveket ugyan nem tett kozzé (bar
megtehette volna nem kisebb sikerrel, mint barki nalunk ebben a nem-
ben)”.** Noha Raday Eszter nevéhez nem kothetd iréi produktum, Benkd
képesnek tartotta volna 6t ilyen iranyt tevékenység folytatésara is. Ot tart-
ja a legvalogatottabb magyar konyvtar gytijtdjének, aki a magyar nyelven
irott kdnyvek kiadasat is tamogatta férje akaratabol. A 18. szazadi jeles
kényvgytjtéket nemcsak az azonos érdekl6dési kor, hanem rokoni sza-
lak is Osszeflizték, hiszen Bethlen Kata masodik férjének, Teleki Jozsefnek
Teleki Laszlo, Raday Eszter férje az unokadccse volt. Csikds Julia megal-
lapitotta, hogy Teleki Laszlonénak a konyvek iranti szeretete mar ifjuko-
raban korvonalazodott, s ebben jelentds szerepet toltdtt be a csalad: anyai
nagyapja, Kajali Pal, valamint apja, Raday Pal mtivelt, a tudomanyokat ta-
mogato, a konyves miveltséget megbecsiild egyének voltak, sét, az édes-
anya, Kajali Klara is foglalkozott konyvgytijtéssel. Késdbb a halotti oraciok
szerzOi méltatjdk érdemeit, beszamolnak a kor atlagan feliili miiveltségé-
rél, gazdasszonyi tehetségérdl is.*”

Teleki Laszl6 és Eszter Bod Péter koteteinek megjelenését is tdmogatta,
nem kizart tehat, hogy Benkd akar személyesen Bodtdl szerzett tudomast a
nemesasszony ilyen iranyu tevékenységérdl, de persze forrasként szolgal-
hattak szdmara a Bethlen Kata, Teleki Laszl6 és Raday Eszter kozott valtott
levelek is, amelyekben gyakran sz¢ esik konyvek cseréjérdl, szallitasarol,
konyvvasarokrdl.*"

A Benkonél felsorolt n6k két csoportot képviselnek. Az imént jegyzett
egyének konyvgytijtd tevékenységiik révén a bibliofil kort képviselik, Da-
niel Polixéna és leanyai esetében mar mas kategoria valik szembe&tlvé.
Azaltal, hogy Benkd az eruditusok jegyzékébe felveszi Petréczi Kata Szi-

18TAKO, i. m., 223-224.

9 BENKG, Erdély, 365.

0 Cs1x6s Julia, Adalékok Raday Eszter konyvtdrdnak rekonstrukciojihoz, Acta Siculica, 2012—
2013, Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Muizeum, 2013, 444-445.

“1Bethlen Kata levelei Teleki Laszlohoz/Teleki Laszlohoz és Raday Eszterhez, MTA, Kt.,
Magyar Irod. Levelezés, 4-1, 9. sz.
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doniat, Daniel Polixénat és a Wesselényi leanyokat, egy csalad harom ge-
neracidjanak miiveltségszerzo és -0rokitd tevékenységét is az olvaso elé
tarja. A bevett gyakorlatnak megfelel6en szot ejt az apa és férj személyérdl,
ezt kovetden Daniel Polixéna kapcsan pedig megjegyzi, hogy az emlitett
,mint egy masik Maria Schurmann, a tudomanyok paratlan mivel&je”*?
volt, aki ismerte a latin és gordg nyelvet.

Daniel Polixéna esetében Bod munkaja a minta, mindkét szerzd kieme-
li Petr6czi Kata miveltségét, s mintegy ennek folytatdjaként hatarozzak
meg az unokat. A Maria Schurmann-nal vald 6sszehasonlitas példaérték,
hiszen az emlitett német asszony 17. szazadi koltéként, festéként, tudos-
ként tarthaté szamon, s 6 volt az utrechti egyetem elsé néi hallgatdja is.
Szamos nyelvet ismert, levelezett kora tudodstarsadalmaval, s hirdette a
ndk tanulashoz vald jogat. Azt hihetnénk, hogy e parhuzam benkdi talal-
many, azonban V. Laszl6 Zsdfia kutatasai nyoman tudjuk, hogy a nemes-
és tudds asszonyokat bucstiztat6 halotti oraciok szerzéi, mellézve a bibliai
személyekkel valo hasonlitast, antik és kdzépkori ndalakok példaival ira-
nyitottdk a figyelmet az elhunyt érdemeire. V. Laszl6 Zsdfia arra is ramu-
tat, hogy legtobbszor éppen M. Schurmann neve fordul el6 kovetendd pél-
daként, aki 1733-t6l kezd6dden a 19. szdzadon at folyton felt(inik a halotti
bucstuztatokban.*”

Ndi szerepek viltozdsa a protestins halotti beszédek tiikrében (1711-1825)
cim(i doktori értekezésében Daniel Polixéndnak és leanyainak Laszlo kii-
16n fejezetet szentel, am mielStt ratérnénk erre, tekintsiik at, milyen in-
formaciokat kozol Benkd a Wesselényi leanyokrol. Els6ként Wesselényi
Annat ismerteti az olvasoval, aki ,az anyai szorgalom 6rokoseként”, még
hajadonként leforditotta Johann Friedrich Stapfer svijci teologus német
nyelv(i, vallasi targyt munkajat A keresztyén valldsra vald tit-mutatds cim-
mel. A Wesselényi csalad legifjabb lednyanak miiveltsége szolgaltatja a
modot arra, hogy Benkd, érdeklédési korének megfeleléen, a csalad ge-
nealdgiajarol is megemlékezzek. Feliil is biralja Mikola Laszlo véleményét
a csalad eredetét illetéen. Mikola allaspontja szerint a Wesselényiek a cseh-
orszagi Vesselinth nevezeti telepiilésrdl veszik eredetiiket. Benkd a csala-
dot a magyar hangzast, Nograd megyei Veselény telepiiléshez koti.** Az

2 BENKO, Erdély, 365.

3V, LAszLO Zsofia, Noi szerepek viltozdsa a protestins halotti beszédek tiikrében (1711-1825)
(doktori értekezés), Budapest, 2011, 152, 124.

“4BeNKG, Erdély, 365. Itt kell megjegyezniink, hogy A Sziligysdg és a Wesselényi csaldd cimt
kotetben Palmany Béla egy fejezetben foglalkozik a Wesselényi csalad eredetével. A csalad
nogradi gyokereit vizsgalva utal arra, hogy a torténészeket mintegy 250 éve foglalkoztatja a
csalad eredete. A szerz6 ramutat kiilonféle allaspontokra, tobbek kozott a genealdgiakutato
Nagy Ivanéra, aki a csehorszagi eredetre tér ki, majd Karacsonyi Janoséra, aki heraldikai
elemzései révén mar a magyarorszagi eredet mellett foglal allast. Palmany Béla Nograd
varmegye nemességét tanulmanyozva azonositotta itt a Wesselényi csaladot is, amelynek
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érdemeket a csaladtagok kapcsan részletezi: ki, milyen tisztséget toltott be,
mely uralkodoval allt kapcsolatban, kivel kotott hazassagot, kik voltak a
gyermekei, s azok milyen palyat futottak be.

Ujra hangstlyozzuk, hogy Benkd a tudéslajstromba beépitette azo-
kat az anyagokat, amelyeket a nemesi csaladok lexikonjanak kiadasahoz
egybegytijtott, de amelynek kiadasara késébb nem nyilt lehet6sége. Ezt
bizonyitja a genealdgia részletessége, a csalad tobbnyire férfi tagjainak
politikai, katonai, kozéleti téren betoltott szerepének megvilagitasa. Wes-
selényi Istvan hazassaga kapcsan méltatja a feleséget is. Eszerint benne a
,n6knek akar szellemét, okossagat, akar egyéb lelki és testi adomanyait a
nagy és bator né tokéletes dicséségére megtalalhatod”.*”> Daniel Polixéna
e néhany sorban is példaképként van jelen, szellemét, elméjét, testi adott-
sagait egyarant kiemeli a szerzd. A felek hazassagabol 6t gyermek szii-
letett: Wesselényi Miklds, akinek felesége Cserei Ilona lett; Polixéna, aki
Kemény Simonhoz ment férjhez; Zsuzsanna baré Banffy Gyorgy, Maria
pedig Teleki Adam, és nem Teleki Pal felesége lett, ahogy ezt Benkd jegy-
zi.*® Anna ifj. Bethlen Lajossal kotott hazassagot. Biztos, hogy a Mdria és
Zsuzsanna muveltségérdl valo hiradas késébb kertilt lejegyzésre, hiszen ez
a rész mint ,poétlas” van jelen. Zsuzsanna és Maria esetében Benkd eldira-
nyozza annak a dicséségnek a megszerzését, amelyet az anya mar kivivott
maganak. Teleki Adamné esetében forditéi tevékenységét emliti. O Al-
phonse Antoine Sarasa jezsuita pap latin nyelven kiadott, majd Christian
Ernst von Windheim altal németre forditott és atdolgozott munkajat ma-
gyarra liltette at Sziintelen vald 6rvendezésnek mestersége cimmel. Zsuzsanna
kapcsan a George Lyttelton bard tollabdl szarmazo, angol nyelvii, majd
németre leforditott, Szent Pal apostol megtérésérdl szolo, kiadas el6tt allo
munkajanak magyarra forditasat emliti.

Daniel Polixénanak és leanyainak forditdi tevékenysége még mindig a
kegyességi irodalom mezsgy¢éjén halad, nyelvismeretiik a kor tudodstarsa-
dalmanak jelesei k6zé emeli Sket. Ez olyan kapuként, lehetéségként szol-
gal, amely biztositja a tudomanyok szélesebb kori megismerését, a vilagi
iranyba valo elfordulast. A teljes atfordulds, a néi irodalom szekularizaci-
6ja Fabri Anna szerint a 18. szazad végére tehetd, amikor a nék vilagi, sze-
mélyes témak irant kezdenek érdeklédni, s ekkor bontakozik ki koltészeti

birtokai Veselény telepiilés északi és déli szomszédsagara is kiterjedtek, igy tehat Benkd
meglatasat bizonyitjak a 21. szdzadi kutatdsok is. Lasd: PALMANY Béla, A Wesselényi csaldd
nogradi gyokerei = A Szilagysig és a Wesselényi csaldd (14-17. szdzad), szerk. Hecyr Géza, W.
KovAcs Andras, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2012, 255-269. Kiilonosen itt: 255-261.
5 BENKG, Erdély, 366.
6 Uo., 366.
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érdeklddésiik is, mint ahogyan ez torténik Molnar Borbala és kolténdtarsai
esetében.*”

A 18-19. szazadi nénevelés kérdéseit V. Laszld Zsofia a korabeli ha-
lotti prédikaciok tartalmi elemzése révén végzi el. Daniel Polixéna és lea-
nyai miveltsége bemutatdsanak egy teljes fejezetet szentel, s a vonatkozd
rész elején rogton megallapitja, hogy Wesselényi Istvanné a néi torekvések
elsé sz6szodldja volt, aki a nék tanittatasa mellett szallt sikra anélkiil, hogy
megkérddjelezte volna az asszonyok hagyomanyosnak vélt szerepkoreit,
a feleség, anya és haziasszony kotelességeit.*”® Esetében kiemeli a sziil6k,
Daniel Istvannak és Pekri Polixénanak a korszak gondolkodasat meghala-
do nézeteit, amelyeknek értelmében leanyuknak nemcsak a gazdasszonyi
teenddket kell ismernie, hanem jartassagot kell szereznie a torténelemtu-
domany és nyelvismeret (latin és német) terén is.*”” Daniel Polixéna ezt a
nevelési nézetet vitte tovabb Wesselényi Istvannal valé hazassagaba, ami-
kor mar nemcsak fia, de leanyai mellé is magantanitét fogadott, el6szor
Cornides Déniel, majd Deaki Filep Pal személyében. Wesselényi Maria ta-
nittatasara vonatkozoan V. Laszl6 Zsofia feltételezi, hogy akarcsak az id6-
sebb lanyt, Polixénat, Mariat is Cornides tanitotta, aki 1766-ig allt a csalad
szolgalataban. Maria kapcsan megjegyzi, hogy ismerte a német, francia és
latin nyelveket, de jaratos volt a torténelemben, féldrajzban, matematika-
ban, csillagaszatban, ndvénytanban, rajzban, zenében is.** Zsuzsanna és
Anna nevelésérdl a forrasok hianyaban rovidebben szdl az értekezés szer-
zGje, de ennek ellenére emlitést tesz a leanyok olvasas iranti szeretetérdl és
az anyai hatasokrdl, amelyet a Zsuzsanna altal forditott kotet ajanlasaval
példadz, miszerint az édesanya nemcsak javasolta, de el is varta, paran-
csolta a forditds elkészitését. ! Az erds akaratu asszony képét hivatottak
bemutatni azok a levelek is, amelyeket Cornides Daniel Teleki Jézsefnek
kiildott, s amelyek a nemesasszonyt zsarnokként abrazoljak.>® Cornides
utodja Dedki Filep Pal kolozsvari lelkész lett, s Dedki befolyasat véljiik fel-
fedezni abban, hogy a Wesselényi lednyok felkeriiltek a listara.

A Benkd-levelezést kdzreadok Pataki Samuel kolozsvari orvos egyik
1781-es leveléhez kapcsoldddan emlitést tesznek egy céduldrdl, amely De-
aki Pal irdsaval , pro memoriara” val6 dolgokat rogzit. Ezen a cédulan sza-
mol be Dedki Pal Daniel Polixénanak kéziratban maradt, a predestinaciot
targyald munkdjardl. A munka a hitvitdzé irodalom kategoriajaba sorol-
hato, hiszen Dedki azt is hozzateszi, hogy ez Johannes Laurentius Mos-

“7F&ABRI Anna, A szép, tiltott tdj felé, Budapest, Kortars Kiado, 1996, 11.
#8V. LAszLo, 1. m., 163.

9 Uo., 165.

0 o., 171.

1 Uo., 176.

%2 Uo., 179.
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hemius munkdjanak cafolataként késziilt. Itt tesz emlitést a nemesasszony
gyermekeinek forditasairdl is, amelyekre fennebb mar utaltunk. Esetiik-
ben a forditas cimét, az eredeti szoveg szerzdjét, nyelvét, ill. a forrasmunka
mas nyelveken valéd megjelenését jegyzi."”® Dedki P4l neve nem tiinik fel
Benkd levelezdpartnerei kozott, az azonban biztos, hogy a fecni keltezé-
se nem lehet 1781-es, mint a levél, amelybe bekeriilt, hanem valamikor
az 1770-es évek kozepén, a kotet megjelenése el6tt keriilhetett elkiildésre.
Hogy Benké maga kérte volna Dedkit arra, hogy tajékoztassa 6t nevelt-
jei szellemi munkassagarol, nincs tudomasunk, am azaltal, hogy a Bodnal
talalhat6 négy ndi nevet még ottel kiegészitette, bizonyitotta azt, hogy az
erdélyi eruditusok ndi rétege id6rél idére gyarapodott, ill. hogy az erdélyi
tudomanyos élet szerves részét képezték azok a nék is, akik gazdasszonyi,
csaladanyai tevékenységiik mellett figyelmet szentelnek a miivel6désnek,
s tjszer(i nevelési eszméiket generaciordl generacidra orokitették tovabb.
Lathatjuk, az 4j nevek esetében is ugyanazokkal az értékkategoridkkal ta-
lalkozunk, mint Bodnal. Kegyességi, vallasos targyu szovegek forditasat
emliti szerzénk, 6nall6 iréi teljesitményrdl, példaul Petréczi Kata kolté-
szetérdl Benkdénél sem esik sz6, noha az sem kizart, hogy errél nem is volt
tudomasa a kozépajtai lelkésznek. Az ismeretanyag forrasaira vonatkozo-
an elmondhatd, hogy Benkd egyrészt levélbeli kapcsolat alapjan, kozvetett
modon, kozvetitd személyen keresztiil jutott a tudasanyaghoz, masrészt
személyes kapcsolat, egyéni tapasztalat révén, mint ahogy ez torténik a
Kendeffy Rahelrdl és Nemes Julidrol vald hiradas esetében, tehat a kompi-
lalas, excerpalds gyakorlata csak a Bodnal meglévé nevek esetében érvé-
nyesiilt.

A tuddsokrol szolo szovegkorpusz kapcsan megallapithatd, hogy
Benkd esetében nem egy kiterjedt halozatabra tarul elénk, hanem inkabb
sikok egymasra tevédésérdl beszélhetiink. Ezeket az egymdsra tevodé-
seket igyekeztiink példazni a tablazatunkba felvett rovidebb szocikkek
kommentalasa révén. Emellett rdmutattunk arra, melyek lehetnek azok
a forrasok, amelyek biztositottak a tuddstranszfert. A vizsgalatok alapjan
megallapitottuk, a Benkd altal rogzitett tuddsjegyzék esetében, nem értve
ide a nemesi csalddokat, a forrasok szama joval csekélyebb, mint példaul
Wallaszkynal, hiszen Benkd Jozsef nem vett fel jegyzékébe olyan adatokat,
amelyek egy adott tudomanyteriilet mtivel6i szdmara példaul szakfolyo-
iratokbdl voltak hozzaférhet6k. Munkajaban az orvosok kapcsan nem tala-
lunk orvosi szaklapra torténd hivatkozast, Weszprémi Istvannal mar igen.
Ez a szakfolydiratokbol vett tudasanyag Weszprémi munkajabol bekertilt

503BENKG, Levelezése, 128.
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Wallaszky Pal kotetébe is, amint erre ramutatott Batori Anna.>™ Ehelyett
Benkdnél egyszerre figyelhetiink meg egyfajta szlikitd és bovitd tevékeny-
séget. A szlkités a Bodtol atvett szocikkek jarulékos és kényes elemeinek
elhagyasara, a bovités a tuddsok szamanak és a veliik kapcsolatos ada-
tok mennyiségének tulhaladasara iranyult. Ezek a létszambeli béviilések
tobbnyire a 18. szazadi tuddsok korét érintik, az informacidok mennyiségé-
nek novekedése esetében ilyen differencialédassal nem szamolhatunk. ,A
faradtsagos és kemény munka” voltaképpen a bodi anyag forditasaban
és kiegészitésében, a sajat olvasmanyokbdl szarmazo és esetleg a kozvet-
len forrasokbdl ismert adatok Osszerakasaban rejlett, tehat el6feltevéseink
beigazolédtak, hiszen Benkd esetében is jol lathatova valt a 18. szazadban
oly elterjedt kompilalasi és excerpalasi gyakorlat,”” ezeket azonban sok
esetben a sziikség, a politikai koriilmények és a cenztira rovasara irhatjuk.

Ebben a fejezetben nem csupan Benké munkamodszerét sikeriilt fel-
tarnunk, hanem raldtast nyertiink a kozépajtai lelkész kotetben megje-
lent historia litteraridjanak tartalmi és szerkezeti felépitésére is. Korabban
tértiink ki Eder Zoltan, majd Bretz Annamdria észrevételeire, miszerint
Benkd honismereti kotetének, Bod Athenasanak, ill. Benkd Athenasra tett
potlasainak egybevetése ez ideig nem valdsult meg. Most, hogy feltartuk
a Bod- és Benkd-féle jegyzékek egymashoz valo viszonyat, at kell térniink
Benkd Additamentdjanak elemzésére, hogy lathassuk, hogyan kapcsolodik
ez a kotetbeli tuddsjegyzékhez.

SM4BATORI, 1. m., 48.

5Benk6 esetében nem igazan fedezhetiink fel az elészavakban olyan konkrét meg-
nyilatkozasokat, amelyek arra utalnanak, hogy excerpalta koteteinek anyagat. Erre utalo,
elenyész6 szamu megjegyzést a levelezésben olvashatunk. Aranka Gyorgyhdoz irott leveleiben
tlnik fel egy-egy szerz6 miivének kapcsan, hogy az adott kotet nincs meg kényvtaraban, de
excerpalt egyikbdl-masikbol, mikozben maganal tartotta a kdlcsonkért kiadvanyt. Mikola
Laszlé Historia genealogico-Transsylvanica cimi munkajat emlitve jegyzi meg a kovetkezdt:
,nékem ez a’ kényvem sints; tsak excerpaltam belSle”. (V6. BENKG, Levelezése, 314.) Emellett
az Erdély cimi kotet el6szava is utal arra, hogy a kdzreadott anyag szelekcids eljaras soran
jott létre. Ebbe az excerpalas technikdja is belefoglaltatik, s ez természetes is egy ekkora
terjedelm(i munka esetében.
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Benké Jozsef Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae
Clar[issimi] quondam Petri Bod in Ecclesia Reflormatorum] M[agyar] Igenensi
V. D. M. cimi, bizonytalan keltezési idejii munkajat ma a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar kézirattara 6rzi. A dokumentumot el6szor Mikd Imre
ismertette részletesebben, de nem hozta dsszefiiggésbe Benkd mas, ilyen
targyu irasaival. Mivel Miko leirasa és az altalunk ismert kézirat kozott
eltéréseket fedeztiink fel, meg kivanjuk vizsgalni, eredeti vagy masolt do-
kumentumrdl van-e szé, és utalni kivanunk arra is, hogyan keriilhetett a
dokumentum a kolozsvari Akadémiai Konyvtarba. Ezt kdvetden tériink ki
a kézirat keletkezési koriilményeire, tartalmara, ennek a Magyar Athenassal
val6 viszonyara, ill. Benké mas, historia litteraria-targyt munkaival vald
Osszefliggéseire, az 1j és régi informaciok aranyara. Itt szolunk a Séfalvi
Jozsef levelének végéhez illesztett szerzo- és mujegyzeékrdl, ill. Benkd Addi-
tamentdjat 6sszevetjik Szathmari Pap Mihaly jegyzéseivel is. Reményeink
szerint ezek révén a vizsgalatok révén feltarul majd, kinek is kiildte meg
Benké potlasait, ill. az is vilagossa valik, hogy ez a kéziratos jegyzés ho-
gyan élt tovabb, vagy egyaltalan felhasznalasra keriilt-e.

A kézirat proveniencidjara vonatkozdan a benne taldlhaté pecsét ad
némi eligazodast. Eszerint a dokumentum valamikor a székelykereszttri
Unitarius Gimnazium allomanyat gyarapitotta. Sebestyén Mihaly emlitést
tesz azokrél az adomanyozokrol, akik hozzajarultak a konyvtari allomany
gyarapitasahoz, €s megjegyzi azt is, hogy a kiilonféle donacidk révén olyan
jelentds személyiségek kotetei, irasai is bekeriiltek a gimnazium koényvta-
raba, mint Benkd Jézsef, Nagyajtai Kovacs Istvan, Vasarhelyi T6ke Istvan
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és masok,”® am, hogy az emlitett Benké-mt pontosan mely adomanyozo-
tol érkezett, arra nem torténik utalds.

Lako Elemér azon kéziratok targyi megoszlasarol irt, amelyek a ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtar allomanyaba keriiltek az allamositas utan.
Sebestyénhez hasonldan foglalkozik az adomanyozdkkal is. Itt olyan ne-
veket emlit, mint Boloni Farkas Sandor, Nagyajtai Kovacs Istvan, Ged6
Jozsef, Brassai Samuel és masok.”” A felsorolt, a régid torténelmét érintd
kéziratok kozott ott taldljuk Benkd Erdély cimi kotetének részletes vagy
un. specialis részét is. Ez utdbbi esetben Lako megjegyzi, hogy a Viski Ist-
van kolozsvari tigyvéd altal a 19. szazad kdzepén masolt kéziratos munka
Gedd Jozsef hagyatékabol keriilt a konyvtarba, ugyanakkor emlitést tesz
Benkd Additamentdjardl is. A teljes cimleiras és jelzet mellett Lako utal arra,
hogy a jegyzék egy kolligatum része lehetett, lapszamozasa 406-t6l 449-ig
terjed. A kézirat keletkezési idejét a 18. szazad végére, 19. szazad elejére
teszi, s megjegyzi, hogy az irat a székelykereszturi Unitarius Gimnazi-
um konyvtarbdl keriilt a kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraba.>*®
Hogy pontosan milyen utat jart be a kézirat, nem tudhatjuk.

Banyai Réka arrdl szamol be, hogy az 1948-as allamositast kovetden
az egyhazi iskolak konyvtari dllomanyanak egy részét a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarba szallitottak.”” Nem kizart, hogy a fennmarado rész el6-
szor a kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraba, onnan pedig az Aka-
démiai Konyvtarba keriilt. Meg kell jegyezniink, hogy a kéziratos potlas
nem autograf kézirat, masoldjanak kiléte azonban nem meghatarozhato.
Fennebb kitértiink arra, hogy Benkd Erdélyt leird kotete esetében Lakd ki-
tért az adomanyozoé személyére, Gedd Jozsefre is, am mivel az Additamenta
esetében ilyen jellegli informacié nem tlnik fel, azt gondoljuk, hogy maga
Laké Elemér sem ismerte a valamikori tulajdonos nevét. A lehetségek
kozott felmertilhet a torténeti érdeklédésti és szintén haromszéki tudos,
Nagyajtai Kovacs Istvan neve, vagy akar Gedd Jozsefé is.

Labadi Gergely kezdett hozza a Ged6-hagyaték irodalom- és kritika-
torténeti feldolgozasahoz, am a feladatot, sajnos, nem végezhette el. Noha
anagyszabasu vallalkozas befejezetlen maradt, Labadi tobb tanulmanyt is
megjelentetett a témdaban. Gedd [ozsef és az irodalom cimi irasabdl kidertil,
hogy a homorddszentmartoni sziiletésti ifja 1791 és 1798 kozott a kolozs-

% SesesTYEN Mihadly, A székelykeresztiiri unitdrius gimndzium konyvtdrdrél, Keresztény
Magvetd, 1982/1, 24.

7 Lak6 Elemér, A kolozsvdri unitdrius kollégium konyovtiranak kéziratai a kolozsviri akadémiai
kényvtdrban, Keresztény Magvetd, 1981/1, 17.

% Uo., 29.

W BANYAT Réka, Az egykori székelykeresztiiri unitdrius gimndzium konyvtdara a Teleki Tékdban
= Areopolisz. Torténelmi és Tdarsadalomtudomdnyi Tanulmdnyok XIII., szerk. KoLuMBAN Zsuzsa,
Rértr Andras Lajos, Székelyudvarhely, Areopolisz Egyesiilet, 2014, 107.
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vari unitarius gimnaziumban tanult, késébb tandcsosi, pénztarosi, tablabi-
roi tisztséget toltott be. Ugyanakkor a tanulmanyszerzé kiemeli Gedének a
kulturalis élet elémozditasaban betoltott szerepét, hiszen kdnyvek, folyo-
iratok megjelenésének tamogatdjaként, konyvgytijtéként egyarant jelen
volt a koztudatban. A Gedd-konyvtar koriilbeliil 5000 kotetes allomanya
1849-ben keriilt az unitariusok konyvtardba. A tudomanypartolé Gedd
Jozsef birtokaban levé anyag olyan ritkasdgokat is magaban foglalt, mint
Cserei Mihaly historiajanak eredetije, amelyet halala el6tt a tulajdonos az
Akadémianak adomanyozott.’® Labadi olyan miikedvelSként hatarozta
meg 6t, akinek feladata a részletek, kiegészité adatok, ritka és kiilonleges
kéziratok Osszegytijtésében, ill. ezeknek a széles kozonséggel vald megis-
mertetésében meriilt ki.”'' Ha figyelembe vessziik mindezt, azt sem tart-
hatjuk kizartnak, hogy esetleg az Additamenta masolata is a hagyatékbol
szarmazott, noha ezt csupan mintegy lehetéséget emlitjiik, hiszen kézzel-
foghatd bizonyitékok nem allnak rendelkezésiinkre.

A Kkézirat részletesebb leirasaval Miké Imre 1867-es Benkd-kotetében
talalkozunk el6szor. Az Erdély Széchenyijeként szamontartott, torténeti
érdeklédésti Mikd a bizonytalan keletkezési idejii munkak kozott emliti
a Necessaria ac utilis scriptorum historiae Hungariae notitia cim irdst. Amint
megallapitja, a negyedrétii munka 405 lapot szamlal, a cimleiras Benkd
kézirasa, s a szoveg ugyancsak az 6 javitdsait tartalmazza. Ehhez kapcsolo-
ddan keriil bemutatasra az Additamenta, amelynek lapszamai 406-t01 449-ig
terjednek, ezt iires oldalak egészitik ki a 452. szamig. Miko szerint 88 irdi
életpalyat és a felsorolt szerzdk kiadvanyainak egy-egy darabjat ismerteti
a jegyzék. A tartalmi elemekhez azt is hozzaf(izi, hogy a lajstrom Benkd
sajat kézirdsa.>? A dokumentum lel6helyeként Mike Sandor gy(ijteményét
jegyzi. Ma a Mike-hagyatékot a Roman Allami Levéltar Kolozs megyei fi-
Okja Orzi, azonban a kutatok szamara hozzaférhetetlen anyagrol van szo,
amelynek, a levéltarosok szerint, csupan egy része van feldolgozva. Két-
ségtelen, hogy a korabban emlitett Necessaria és az Additamenta egymast
kovették a kolligatumban, hiszen a lapszamozas ezt igazolja, ugyanakkor
Miko egyéb adatokat is hozzatesz ehhez.

A Magyar Athenashoz tartozd 4j informaciok gytjtésével Sofalvi Jozsef
kolozsvari lelkész, tanar is foglalkozott, aki levelében kérte Benkd jegyzé-
seinek megkiildését.”® Az dltala kiildott levél versdjan Benkd neveket és
micimeket sorolt fel. Az ugyancsak Mike-gytijteményben talalhat6 levél
kapcsan konstatalja Miké Imre, hogy ennek a név- és mujegyzéknek oldal-
szamai 453-t6] 456-ig terjedtek, tehat a kolligdtumban kozvetleniil az Ad-

SWLasAp1 Gergely, Gedd Jozsef és az irodalom, Keresztény Magvetd, 2002/2-3, 229.
1 Uo., 232-233.

S12MIKO, i. m., 168-169.
S3BENKG, Levelezése, 213.
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ditamenta utan kovetkezhettek. Benkd életrajzirdja ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a kozépajtai lelkész vagy Sofalvinak kiildte el jegyzékét, vagy maga
szamara jegyezte le, hogy kiegészithesse azt.”* A Séfalvi levelére kiildott
valaszt nem ismerjiik, s6t, késébbi levelek sem maradtak fenn. Noha az
Additamenta kapcsan Miko azt allitja, hogy ez a jegyzék Benkd kézirasa, az
altalunk ismert, a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzott példany egé-
szen biztos, hogy nem autograf. Megvalaszoland6 tehat a kérdés, ugyan-
azt a kéziratot irta le Mikd, mint amelyet mi is ismeriink, csupan valami-
lyen okbol kifolyolag a kéziras tekintetében tévedett, vagy esetleg ennek
masolati példanya maradt rank?

Ez utdbbi lehetéség sem szamitana rendhagyo esetnek, hiszen példaul
Bod Péter Necessaria ac utilis scriptorum historine Hungariae notitia cimi kéz-
irata kapcsan Deé Nagy Anikd hivja fel a figyelmet arra, hogy ennek két
példanya is fennmaradt a Teleki-Bolyai Konyvtar allomanyaban. Az egyik
Bod eredeti kézirata, a masik 1768-ban, Sardon késziilt masolati példany.
Amint a kotetbdl kideriil, a Necessaria kiadasi tervével maga Teleki Samu-
el kancelldr is foglalkozott, aki kiegészitéseket, helyesbitéseket csatolt a
meglévl anyag mellé, s az eredeti példanyon feltiintette a szerzé nevét
is: ,,Opera et studio viri Clar. Petri Bod, in Eccla Refor. M. Igeniensi V. D.
M.” 515 A Necessaridnak egy harmadik példanya ma a nagyenyedi Bethlen
Gabor Dokumentacios Kényvtar dllomanyéban talalhato,”® amely masola-
ti példany ugyan, de tartalmazza Benkd sajat kezli bejegyzéseit is.”"”

A Kkézirat leirasaval Musnai Laszl6 foglalkozott az enyedi kollégium
értékes dokumentumait bemutaté irdsaban. Kezdetben tgy vélte, hogy a
csunya kézirassal késziilt szoveg Bod-autograf, s azt gondolta, az iraskép
azért lehet kezdetleges, mert Bod akkor szenvedhetett az érvagas utani
fajdalmaktol. Tiizetesebb vizsgéalat utan azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mégsem autograf kéziratrol van sz, hiszen ebben olyan egy-
szer(i, a latin nyelvtan szabalyait sért6 hibakat fedez fel, amelyeket nem
ejthetett Bod.”® Egyet kell érteniink Musnaival abban a tekintetben, hogy
Miko Imre nem az enyedi példany alapjan készitette leirasat, hiszen az 6
ismertetdjében a lapszamozasnal megjegyzi, hogy a kézirat 1-t61 402. olda-
lig terjed, az ezt kovetd két oldalon rovid adalékok vannak, ugyanakkor

S14MIKO, 1. m., 169.

SBDEeE Nagy, i. m., 221.

16 [Bop Péter], Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae Hungaricae Notitia..., Bethlen Gabor
Dokumentdciés Kényvtar, Nagyenyed, Ms. 238.

517 Ugy latjuk, hogy ez alapjan késziilhetett a kolozsvéri Akadémiai Konyvtar Kemény
Jézsef-gytlijteményében talalhaté masolati példany is. Jelzete: mss. K. J. 127.

18 MusNar Laszld, A Bethlen Kollégium Nagykdnyovtirdinak értékes kéziratai, Reformatus
Szemle, 1940. aprilis 20., 170.
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a 404 szam kétszer szerepel, mig a 405. oldal {ires.””* Az enyedi kéziraton
Sard telepiilés neve tlinik fel, ill. az 1768. julius 5-i datum.

Deé Nagy Aniko kutatdsai alapjan tudjuk, hogy Teleki Sdmuel Huszar
Pallal masoltatta Martin Schmeizel szasz torténész kéziratainak egy részét,
Sardon,” igy nem kizart, hogy a Benkd-bejegyzéseit is tartalmazé enyedi
példany egy ilyen sardi masolati példany alapjan késziilt. Az biztos, hogy
Benkd ismerte Telekinek a Necessaridra tett jegyzéseit, s ezeket at is vet-
te sajat példanyaba, hiszen tobbszor talalkozunk a bejegyzések mellett a
,C. T. S.” roviditéssel, amely bizonyosan a Comes Teleki Samuelt takarja.
Hogy Miko6 nem ezt a példanyt ismertette, arra a lapszamozasok engednek
kovetkeztetni, hiszen az enyedi kézirat cimoldala utan a Proloquium a 296-
os oldalszamot viseli.””! Az emlitett két rovid bejegyzés mind a Miko-féle,
mind az enyedi kézirat esetében a kovetkezd cimet viseli: Josephi Benkd,
Parochi Kozép-Ajtensis Adnotatiunculae in Notitiam Scriptorum Historiae Hun-
garicae Cl. quondam Petri Bod. Ezek a révid adalékok Benkd kezétdl szar-
maznak. A kiegészitések oldalszamokkal kapcsolédnak a Necessaridhoz,
de két szam is felt(inik, egy tollal irott s egy ceruzaval, eflé jegyzett szam
is. Ugy latjuk, barki is jegyezte be ceruzaval a szémot, tisztaban volt azzal,
hogy a jegyzéknek tobb példanya is van, igy bizonyara igyekezett meg-
koénnyiteni az eligazodast ezek kdzott. Noha az oldalszamozas azt lattat-
ja, hogy nem egy kéziratrol van sz6, mégis felfedezhetéek hasonlésagok,
hiszen az enyedi dokumentum esetében is a 404-es szam két oldalon is
szerepel, a 405. itt is {ires.”” Mindezeket figyelembe véve tgy latjuk, hogy
a masolo igyekezett kovetni az eredeti kézirat formai sajatossagait, csupan
a tartalom egy része maradt el, esetleg atkeriilt mas kolligatumba. Ehhez
hozza kell tenniink azt is, hogy az enyedi kéziratnak és a kolozsvari Aka-
démiai Kdnyvtarban 6rzott Additamentinak ugyanolyan kotése van. Ez az
eljaras azt bizonyitja, hogy a jegyzékek ugyanabbol a kolligatumbdl lettek
szétvalasztva, s azonos modon bekotve, az Additamenta azonban, a Neces-
saridval ellentétben, csupan egyetlen autograf Benkd-bejegyzést tartalmaz
az utolsé oldalon. Az, N. B.”-vel jegyzett latin nyelvii adalék egy unitarius
kiadvanyra vonatkozo megjegyzést takar, am az nem vilagos, pontosan ki-
nek a nevéhez kell kapcsolnunk ezt az adalékot, hiszen sem szerzéi nevet,
sem miicimet nem talalunk emellett.

Lathatjuk, szamtalan olyan kérdés meriil fel a jegyzék koriil, amelyek
arészben szétszorodott, masrészt megsemmisiilt hagyaték miatt vagy akar
a tulajdonosok kilétének ismeretlensége, a kézirasok sokfélesége, esetleg
a meglévd anyag kutatdsi korlatozottsdga miatt nem megvalaszolhatok,

519 MIKG, i. 1., 168.
S20Dek Naagy, 1. m., 221.

21 MIKO, i. m., 168.
52[Bob], Necessaria..., Ms. 238, 403—405.
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igy csupan lehetségek felvillantasara vallalkozhattunk. A tovabbiakban
tekintsiik at, milyen, a keletkezésre vonatkozo informaciok allnak rendel-
kezéstinkre.

Az Additamenta keletkezési koriilményei

Bretz Annamadria doktori értekezésében szamba vette azokat az szemé-
lyeket, akik a Magyar Athenas kibGvitésével foglalatoskodtak. A felsoroltak
kozott ott taldljuk Szerencsi Nagy Istvan, Keresztesi Jozsef, Szathmari Pap
Mihaly, Benkd, Varjas Janos nevét is. Benkd kapcsan a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,,Nincs semmilyen adatunk arrdl, hogy Benkd mikor és végiil kinek
a biztatdsara kezdett kiegészitéseket gytijteni Bod lexikonjahoz — benne
volt a levegdben, hogy neki, mint Bod egykori kdzvetlen munkatarsanak,
gondoznia kell a hagyatékot...””” Amellett, hogy a kiegészitések irdsa
,benne volt a levegében”, Benkének egyéni indittatasai is voltak, hiszen
Teleki Samuelnek cimzett egyik levelében kifejtette, hogy az Erdély cimi
kotet miivel6déstorténeti fejezete csupan rovid valtozata egy kiilon ko-
tetben kiadni kivant tuddslexikonnak.’* Emellett az emlékezetre érdemes
dolgok lejegyzésének kivanalmaval mar gyermek- vagy ifjikoraban meg-
ismerkedhetett, s apja, Benké Mihaly, ill. nagybatyja, Hermanyi Dienes Jo-
zsef révén erre 0sztdonzést is kaphatott, ezaltal pedig a torténettudomany
iranti affinitasa is er6sodhetett.

Benké a Filius posthumus cimti kotet , Kegyes olvasdnak” szant beve-
zetGjében igy vall:

,Ugy tetszik énnekem igazat szolott, az ki azt mondotta, hogy az még csak
gyermek, az ki a maga ideje el6tt tortént dolgokat nem tudja: minthogy, ha a
régi dolgokat tudjuk, olyan az, mintha azon régi id6béli embereknek szemei-
ket is, az mi szemeink mellett viseIndk, és az 6nnon idejekben folyt dolgokat
valosaggal szemlélndk” .5

Miel6tt ratérnénk az idézet értékelésére, meg kell emliteniink, hogy a
tovabbi részben arrdl panaszkodik a szerzd, szinte semmilyen dokumen-
tum nem maradt fenn az el6z6 generacioktol: ,[...] majd semmi emlékeze-
tet hagy¢ irasok nem maradtanak atyainktol keziinkre”.> A hianyossagok
potlasara Benké Mihaly tett kisérletet:

,[...] tiszteletes Benké Mihaly uram, esperesi intéssel serkentette ezen Erd6vi-
déki eklézsiakat arra, hogy mindentitt 1égyenek eklézsia konyve (!), melyekbe
az emlékezetes dolgok béirattassanak, és a sziilettek s megholtak feljegyeztes-
senek. (...) hogy ebbe [a konyvbe] az most és ezutan €16 papok nevei s em-

52 BRETZ, 1. m., 136.
524BENKG, Levelezése, 53.
55 BeNkO, Filius, 35.

526 o., 35.
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lékezetes egyhazi dolgok bé-irattassanak emlékezetre. (...) a mostani némely

dolgokat pedig, melyek idénkben torténtek, ha kicsin[y]eknek latszanak is

beirtam, mert mint a vad alma az hidegtdl meg-csippetvén, életre valo lészen,
ezek is megavulvan, tjsag gyanant lésznek és megmaradvan, a posteritas cse-

mege helyett vészi” .5

Azért is tartottuk fontosnak hosszabban idézni ezt a részletet, hogy
lathassuk, hogyan is vélekedett Benk6 a mult, jelen és jov6 kapcsolatarol.
Bizonyos szempontbol valaszt ad arra a kérdésre, amelyet Marc Bloch is
fejteget a mult (a régmult és kozelmult) és a jelen viszonyardl, kiilonds
figyelmet szentelve annak, hogyan is torténik a tapasztalatok atadasa,
,libasorban-e”, avagy generdciokon ativelve.”® A Benké-idézetek alap-
jan felallithaté a mult-jelen—jové sémaja, amely nala igy jelenik meg: régi
dolgok/régi id6beli emberek — én, aki a kdnyvet irom, a ,,mostani némely
dolgokat”— utokor/, posteritas”. Az idésikok, a mult és jelen kozott lehet-
séges azonban az atjaras, noha a minket megel6z6 korokrdl csak kozve-
tett tudasunk lehet, amelyet bizonyos ,,nyomok”, azaz a tantik, a korabeli
emberek beszdmoloi, {rasos dokumentumai biztositanak. Eppen ezért arra
torekszik, hogy a mult nyomait megordkitse, s ezt az utdkor iranti felelGs-
ségérzettel teszi. Ennek a mentési szandéknak a termékei tobbek kozott az
egyhazi jegyzokonyvek, anyakonyvek, lelkészi névsorok, késébb pedig a
tervezett tudosi, nemesi és vitézi lajstromok is. Benkd torténészi érdekls-
dése, a régmult és kdzelmult eseményeinek és jelentds szerepléinek meg-
ismertetése egyfajta csaladi orokségként is tekinthetd, amely tevékenysége
soran egyre szélesebb kereteket 6ltott, igy nem véletlen, hogy ez az indit-
tatds az Athenas tovabbirasaban is megnyilvanult.

Ami az Additamenta keletkezési koriilményeit illeti, 1783 és 1786 ko-
z0tt tobben is felkérték Benkdt, hogy jegyzéseit bocsassa a Magyar Athenas
tjrakiadasara vallalkozo egyének rendelkezésére. Sofalvi Jozsef 1783-ban
intézett Benk6hoz levelet, noha 6 mintegy passziobol s nem az djrakia-
das szandékaval latott az adatok kiegészitéséhez. Ebben az esetben kol-
csonosségrol beszélhetiink. Annak ellenére, hogy nem ismerjiik a Sofal-
vi levelét megel6z6 Benkd-levelet, biztosan allithatjuk a tartalmi elemek
alapjan, hogy volt ilyen, s6t, ebben Benkd kérte Sofalvi anyagat. Amint
kidertil, a levéllel egyiitt egy , accludaltatott”, készen kapott lista is érke-
zik. A Benko-levelezést kozreado szerkesztOk felhivjak a figyelmet arra,
hogy a levél versojan levd lista Benkd kézirasa.”” Ez a tény két lehetséget
rejt magaban: a nevek és mtcimek, amelyek Miko szerint a kolligatum
452. oldalatol kezdédtek vagy a Sofalvi kiildte lajstromnak a Benké altali
kiegészitései, vagy a sajat maga szamdra meg0Orzott, Sofalvi-féle lajstrom

27 Uo., 35.
8 Marc BLocH, A tirténész mestersége, Budapest, Osiris, 1996, 32—41. Kiilondsen itt: 36-37.
529 BENKG, Levelezése, 214.
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masolatarol beszélhetiink. Mindkét lehetdség esetében felhozhatok érvek,
ezekre alabb kitériink.

A kolozsvari tanar levele arra enged kovetkeztetniink, hogy Benké mar
korabban foglalkozott G1j adatok gytjtésével, azaz nem Sofalvi s kiilono-
sen nem Szathmari Pap Mihaly vagy Szerencsi Nagy Istvan kérésére latott
hozza ehhez a munkahoz 1786 koriil. A levél egy-egy részlete erdsiti ezt a
meglatast, hiszen a kdvetkezbket olvashatjuk ebben: ,Kedvesen vészem ha
igérete szerént T. Uram is communicalja velem, a" mellyeket [pétlasokat]
én nem lattam, vagy nem tudok, hogy én is bé irhassam jegyzéseim kozé.”
Vagy: ,Judom hogy T. Uramnak, mint ebben curiosusabb embernek tébb
additamentumi lehetnek az Athenashoz...”.?® Kordbban mar bizonyitot-
tuk, hogy Benk6 honismereti munkajanak miivel6déstorténeti fejezete, ill.
az ott felt(iné tudoslista tulajdonképpen Bod Péter Athenasa alapjan ké-
sziilt, Benkd csupan elhagyta a kényes, kiilonosen vallasi kérdéseket érint6
részeket. Mivel a kotetben a témat csak roviden érintette, valdszint, hogy a
honismereti munka kiaddsa utan folyamatosan gytjtogette az t1j informa-
ciokat a kiadni kivant, részletesebb s 6nallé kotethez, am ezek az Gij adatok
egyszerre szolgaltak Bod Péter és sajat anyaganak bévitéseként. Ezzel is
magyarazhato a kéziratos potlas cime, ahol az Athenas-kotet tinik csak fel.
Benkdnek 1783-ban mar tetemesebb anyagrész allhatott a rendelkezésére,
hiszen akkor mar fél évtizede foglalkozhatott a gytjtdgetéssel, s bizonyara
errdl tudott Sofalvi is.

Szerencsi Nagy Istvan 1786 madsodik felében kiilondsen erdélyi vo-
natkozasu anyagot kért Benk6tdl. Azt sem mulasztja el hozzatenni, hogy
nemcsak az Athenast, hanem a Horanyi, Weszprémi és Wallaszky altal el-
kovetett , error omissionis et comissionis”-okat is javitani kivanja. Felszo-
litja Benkdt, hogy sajat életére, az addig kinyomtatott és késziilé munkaira
vonatkozdan is kiildjon neki adatokat. Terminust is megjelol erre, 1787 ja-
nudrjanak végét hatdrozza meg, mint legvégsd hataridét az elkiildésre.”
Szathmari Pap Mihaly szinte bizonytalanul szdlitotta meg a kozépajtai
lelkészt, akivel kozolte, hogy Pataki Samuel vallalkozna Bod munkajanak
ujrakiaddsara, éppen ezért kéri, ,hogy ha mi ide tartozo jegyzései lenné-
nek Tiszt. Uramnak, azokat-is ugyan (...) kdzleni ne terheltessék”.>** A ko-
lozsvari tanar a figyelmet a kotetben ejtett hibdkra iranyitja, megjegyezve,
hogy ezekre Wallaszky Pal, Johann Seivert és Horanyi Elek is felfigyeltek.
Szathmari Pap Mihaly nem kétli, hogy Benkének is szemébe 6tlottek ezek,
s amellett, hogy a munkdra vonatkozo6 anyagat kéri, kiilon kiemeli, hogy
kiildjon sajat életére és munkassagara vonatkozo adatokat.

= Uo., 213.
=1 Uo., 270.
%2 Uo., 265.
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Szathmari Pap Mihalynak és fidnak, Zsigmondnak kiegészitett Athe-
nas-kotetét a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara 6rzi. Ahhoz azon-
ban, hogy reflektalni tudjunk a lajstromok kozotti viszonyokra, meg kell
elébb vizsgalnunk az Additamentdt tartalmi szempontbol.

Kéziratos potlasok

Bretz Annamaria Miké Imre munkajat veszi alapul, amikor szdl a
kéziratos jegyzékben felt(in6 irék szamardl, igy ezt 6 is 88-ban hatarozza
meg.”® Ehhez kell hozzatenniink az tin. ,Nevetlen konyvek” kategoridja-
ba felsorolt mintegy 13 tételt, igy az itt megjelend adatok szama koriilbe-
liil 100-ra tehetd. Ezeknek a neveknek koriilbeliil egyharmada eléfordul
a honismereti kotet historia litteraria-fejezetében is, kétharmad résziik 1j
informacio. Ezek az aranyok azt mutatjak, hogy a kéziratos jegyzék még az
Erdély-kotethez képest is jelentds részben 11j adatokat tartalmaz. Ezek az 1j
informaciok pedig 4j nevek felvételében, egyes miivek masodik, harmadik
kiadasanak rogzitésében, az ajanlasokban megszdlitott nemesek neveinek
feltiintetésében, az Athenasban réviditett cimek teljes leirdsaban, az ebbdl
hidnyz6 informaciok kdzreadasaban rejlik.

Ami a munkamodszert illeti, gy latjuk, hogy Benkd az Athenast maga
el6tt tartva készitette a jegyzéseket. Erre utal a Faludi Ferenc neve mel-
lett 4ll6 bejegyzés: , Ezt fellyebb pag. 72 koltott névnek lenni gyanitya az
auctor” . A hivatkozas Bod Magyar Athenasanak 72. oldalara iranyit, ahol
,Dorell Jozsef”, azaz William Darrell angol nyelven irt, Nemes Ember és
Nemes Asszony cimii munkaja kapcsan jegyzi meg, hogy e miivet olaszbdl
magyarra Faludi iiltette at, am lehetséges, hogy mind a szerzd, mind a
forditd neve , koltott” név.>%®

Az is el6fordul, hogy egy-egy kiadvany melldl elmarad a szerzéi név.
Ilyenre példa a kéziratos jegyzék elsé tétele, a Grammatica Latina nova ac na-
turali methodo in usum Scholasticae juventutis adornata cimi(i nyelvtankonyv.
Ennek harmadik kiaddsat jegyzi Benkd, de nem tiinteti fel a szerzd, Aj-
tai Abod Mihaly nevét.>** Mds esetben el6szor egy-egy kotet cimét jegy-
zi, s csak ezt kdvetden jelenik meg a szerzé neve. Példaként emlithetjiik
ebben az esetben Bethlen Janos Rerum Transilvanicarum cimd munkajat.
Maskor egyes eruditusoknak a neve tobbszor is el6fordul, holott ugyanar-
16l az egyénrél van szo. Igy jér el ifj. Koleséri Samuel és Verestéi Gyorgy
esetében. Idds Verestdi Gyodrgy neve kétszer is el6fordul. Az elsé esetben

53 BRETZ, 1. m., 138., MIKO, 1. m., 169.
534BeNkO, Additamenta, 411.
*5Bob, Magyar Athenas, 72.
536 BENKG, Additamenta, 406.
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ismerteti kiilf6ldi tanulmanytjait, betoltott pozicioit, vallasi vonatkozast
munkajat. Az 6 neve mellett kritikat is olvashatunk Bod szelekcios eljara-
sara vonatkozdan:

,Nagy tsuda hogy a’ Magyar Athenas auctora a’ ki egy hitvan Grammatikats-

kaért és napfényt soha se hallot holmi compilalt irdsokért — pag. 3. S6t midon

mas praetextust nem talalhatott némelly Halotti Predicatiokért is pag. 355.

az egekre emel némellyeket el felejtkezhetett egy olyan nagy Embernek a” ki

Erdélynek mind 6rokkeé ékessége lészen, a’ Tudos Vilagtol szép ditséretekkel

illettetett”.>”

A hivatkozasok esetében meg kell jegyezniink, hogy az Athenas 3. ol-
dalan éppen Ajtai Abdéd Mihalyrdl van szo, az 6 nevét Almasi Andrasé
koveti. Ezen az oldalon Ajtainak az iskolasok szamara készitett gramma-
tikajarol esik szo, ill. Almasinak vallasi targyt munkairdl. Hogy miért is
illette Benko a , hitvan” jelz6vel egykori torténelemtanara munkajat, akirdl
egyébként mindig nagy tisztelettel szolt, nem tudhatjuk pontosan, am ugy
gondoljuk, ez mar a Bod és Benkd kozotti, a tuddsok felvételére vonat-
kozoé koncepciovaltasbol fakad. Benkd a vallasi és oktatasi vonatkozasu
konyvek felvétele mellett teret engedett az egyéni leleménynek, igy jol
érzékelhet6vé valik a vilagi iranyba vald elfordulas. Olaszteleki Kolum-
ban Janos ,assessor” esetében példaul megjegyzi, hogy készséget érzett a
versirasra, igy versbe szedte Vida Gyorgynek tréfas torténeteit.® Varjas Ja-
nos kapcsan a csupa ,,e” és,,€” maganhangzokat tartalmazd Megtért ember-
nek énekje cimt vers kuriézumjellegére tér ki, megjegyezvén, hogy , nagy
kedvességgel vétetett €s sokan applaudaltak az auctornak, a” kik a’ magyar
nyelv pallérozasanak kedvell6i”.> Haller Laszl6 Telemakhus bujdosdsinak
torténetei kapcsan a fordito érdemeit méltatja, s agy itéli meg, ,,olly szoros-
san kovette a’ Fordito Fo Ispany Ur a’ Frantzia nyelvnek ekességét; hogy
az altal a’ benne 1évo Magyarsagot a’ leg kevéllyebb és leg magossabban
jaro irasnak modjara emelte”.5*" Hogy az értékitélet mennyire mondhatd
egyéni véleménynek, az nem nyilvanvald. Benk6é a Magyar Hirmond tu-
dositéjaként miikodott, s a hirlap 1780. évi 24. levelének toldalékja éppen a
Telemakhosrdl kozolt bévebb hiradast. Ebben tobbek kozott szo esett a for-
ditas , ékes és kellemetes” magyarsagarol is.**! Valoszintinek tartjuk, hogy
ebbdl ihletédott Benkd véleménye megfogalmazasakor.

A kompilalt munkdak kapcsan nem kizart, hogy Benké az ugyanazon
az oldalon megjelen6 Almasi Andras munkait mindsitette kompilalt kor-
puszoknak. A kotet 355. oldalan Malnasi Laszlé prédikacidirdl esik szo,

57 Uo., 444.
5% Uo., 419.
59 Uo., 442.
50 Uo., 414.
*!Magyar Hirmondd, 1780. marc. 22., 24 levél, 193-194.
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ezzel elégedetlenkedhetett a kdzépajtai tudds. A késdébbi, id. Verestdirdl
52010 bejegyzésben az emlitett koltdi érdemeit méltatja, hozzaftizve, hogy
verseskotetének elsé kiadasa 1772-ben, a masodik 1781-ben jelent meg.>*

Bizonyos esetekben bdvebben szdl egy-egy szerzdérdl vagy miirdl.
Ezek a bejegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy Benkd kozvetle-
niil ismerte az emlegetett kiteteket, hiszen egyes esetekben érveket hoz
fel amellett, hogy adott munka valdban az adott szerz6hoz tartozik-e (ezt
teszi Drégely-Palanki Janos esetében), maskor az eldszéra vagy ajanlasra
tér ki, s az onnan vett informacidkat is beemeli a szovegbe. Igy jar el Bes-
senyei Gyorgy nevének emlitésekor. Mtiveit tekintve, Lucanus-forditasat
emliti, amelyet a szerz3 Barcsay Abraham testérirénak ajanlott.** Barcsay
Abraham Bessenyeire gyakorolt hatdsanak emlitése Benkd esetében fon-
tos lehetett. A révid megjegyzés altal, uigy latjuk, bizonyitja azt, hogy a
kotetet kozvetleniil is ismerte. A vallasi targyt miivek esetében helyen-
ként részletesen kitér a strukturalis ismertetésre, ezt teszi Mar6thi Gyorgy
lelkész zsoltaroskdnyve kapcsan. Tolerancia-szempontbdl egy-két meg-
jegyzés azt lattatja, hogy Benkot is érdekelték és érintették a hitvitak, ezért
néha tavolsagtartdan, maskor csipdsebben fogalmaz egy-egy olyan konyv
kapcsan, amely a protestans-katolikus vallasi nézetek kiilonbségét targyal-
ja. Keresztari Pal Felserdiilt keresztyén (1641) cim(i munkajanak tartalmat
érintve megjegyzi, hogy a szerzé ,refutdllya ebben a’” munkaban azt a” ki
tett tzégér nevii munkdjat valami Jesuitanak, mellynek titulussat lathatod
e’ kdnyvben ,pag. 196. a0.20.” > Jelen esetben azonban a kijelentés tény-
megallapitasként is érzékelhetd.

Pazmany Péter A nagy Calvinus Janosnak hiszek-egy-istene cimii munkaja
kapcsan bévebben kifejti véleményét a konyvrol: , Iszonyu karomlasokkal
’s hamyssagokkal tellyes 6rok tlizre mélto bolond kényv” .>* Lathattuk, az
ilyen és hasonl6 megjegyzésektdl a honismereti kotet miivel6déstorténeti
fejezetében tartozkodott Benkd, hiszen a kiadasra kész munka nem jutha-
tott volna az olvasok kezébe, ha a cenzuran fennakad a valldsi szempont-
bdl intoleranciat mutatd magatartdsa miatt. Az ilyen megjegyzések szama
azonban csak erre az egyre korlatozodik, igy biztos, hogy az Additamen-
ta Osszedllitdsa soran sem jellemezte Benkét a felekezeti elfogultsag. Az
idében legkésébbi bejegyzett évszam 1781, amely id. Verestoi kotetének

52 BeNkO, Additamenta, 447.

5 Kettejiik kapcsolatat Egyed Emese is targyalja, és felhivja a figyelmet arra, hogy a két
testOrird sok levelet valtott egymassal, sajnalatos mddon azonban a prézai levelek jelentds
része elveszett. Arra is ramutat, hogy igen jo viszonyt apoltak, Bessenyei atyai baratként
tekintett Barcsayra, s6t, a Lucanus-forditasra is Barcsay Osztondzte. Lasd: Ecyep Emese,
Levevék fejemrdl miizsdk sisakomat, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1998, 81.

54 BENKOG, Additamenta, 418.

*5Uo., 428.
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masodik megjelenése kapcsan tlinik fel. Ezzel szemben a Séfalvi levelének
végéhez illesztett lista néhany tétele 1781 utani kiadasi datumot visel.

Potlasok potlasa. Benkd Jozsef levélvégi historia
litteraridja

Fennebb kitértiink arra, hogy a Mik¢ altal ismertetett forrdsokban a
Sofalvi Jozsef levelének végére illesztett lajstrom, oldalszamait tekintve,
éppen az Additamenta utan kdvetkezett. A kdvetkezékben tekintsiik at, mi-
lyen viszonyban allhatott ez a lista Benkd korabbi pétlasaival.

Ha ratekintiink erre az dsszeallitasra, nem mondhatjuk azt, hogy egy
koherensen felépitett jegyzékrdl van szo, inkabb az esetlegesség jeleit vél-
hetjiik felfedezni. Benkd, akarcsak a levelekben el6forduld kolesonzések
esetében, itt sem jeloli pontosan a szerzét és cimet, hanem altalaban a cim
egy-két kulcsfogalmat emeli ki. A jegyzék elsé néhdny tétele tehat a kdvet-
kezdképpen jelenik meg: Bornemisza Janos estvéli o6rdi; Lisbona Siilyedése
Historidja; Taxonyi Janos torténetei* stb. Amellett, hogy a cimleirasok hi-
anyosak, azt sem tiinteti fel, hogy éppen nyomtatott vagy kéziratos mtirdl
van-e sz6, nem is beszélve a kiadas helyérdl és idejérdl. Feltehetjiik a kér-
dést, vajon mi lehet az oka annak, hogy egy ilyen hevenyészett, kidolgo-
zatlan listaval allunk szemben. Ha Benkd allitotta Ossze a listat, vajon azt
gondolta, paptdrsa otthonosan mozog a régi és tijabb kiadvanyok, szerzok
kozott, s igy fél szavakbol is megérti 6t? Vagy esetleg a lista csak egy vaz-
lat, amely aztan kidolgozasra keriilt volna? Vajon mi alapjan allitotta &ssze
lajstromat, mit hasznalt fel: konyvkatalogusokat, konyvtari jegyzékeket,
sajat olvasmanyait, emlékezetét, esetleg valamely hirlapban megjelend is-
mertetéseket? Milyen targytt munkak fordulnak itt el6, milyen szazadok-
bol? A kovetkezékben ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara tesziink
kisérletet.

Noha a levelezést kdzreadd szerkeszték megprobaltak azonositani a
feljegyzett nevekhez jarulé munkacimeket, igy nem lenne feltétleniil sziik-
séges ezeknek tjonnan valo felsorolasa, a jobb atlathatosag és meglata-
saink alatdmasztasa érdekében mégis elengedhetetlen a jegyzék legalabb
bizonyos tételeinek ismertetése. Benkd Jozsef virtudlis konyvtaranak sz-
szeallitdsa soran mar ravilagitottunk arra, hogy Benkd jol ismerte mind
Teleki Sdmuel konyvtarat, mind a Kendeffy Rahelét, hiszen a kdnyvlajst-
romok kéziratos masolatai fellelhetéek a Benkd-hagyatékban, noha ezek
a jegyzékek csak toredékes masolatai a Teleki- és Kendeffy-konyvtarak

546 BENKG, Levelezése, 214.
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katalégusainak. Ennek ellenére szamitdsba vehet6k mint olyan dokumen-
tumok, amelyek Sofalvi listdja kibvitésének alapjaul szolgaltak.

Benkd a felsorolast Bornemisza Jinos estveli ordinak emlitésével kezdi.5*
A munka szerzéje Hunyad varmegye f6ispanja volt, 6tfelvonasos szomo-
rujatéka Kolozsvart jelent meg 1777-ben. Ez a tétel hidnyzik Bod munka-
jabol, s valoszintileg Sofalvi Jozsef listajardl is, hiszen itt a szerz6i név és a
hozza kapcsol6odé munka révid cime is el6fordul. Bornemisza miivét Tele-
ki Samuel 1811-ben kiadott katalégusa is rogziti.**® Benkd listavégi bejegy-
zéséhez képest, a katalogus pontos cimet tartalmaz, ill. a megjelenési évet,
helyet és a kiadvany méretét is. Bar a kancellar konyvtari kataldgusanak
nyomtatott megjelenése a 19. szazad elejére esik, ez nem jelenti azt, hogy
Benkd ne ismerhette volna annak még kéziratos valtozatat, hiszen Deé
Nagy Aniké Teleki Sdmuel konyvgytijté tevékenységét vizsgalva konsta-
talja, hogy a Téka kialakuldsanak nyomon kovetését a kézirasos lajstro-
mok teszik lehet6vé, amelynek elsé darabja el is késziilt 1775-re,* tehat
1783-ban mar a kozépajtai literator tdimaszkodhatott erre.

Ugy latjuk, hogy a Teleki-féle katalogus és a kialakuléban levd konyv-
tar alapos ismeretét bizonyitja a soron kdvetkezé cim is: , Lisbona Siilye-
dése Historidja”. Szabd Gyorgy jegyzetében A lisszaboni foldrengésrdl cim
szerepel,™ egyéb adatot azonban nem kozol errdl. Ertelmezésiink sze-
rint arrdl a kéziratrol lehet sz, amely ma is megtalalhato a Teleki—Bolyai
Kényvtar allomanyaban, s amely a kovetkezd cimet viseli: A’ Liszbonai ve-
szedelem avagy Visgalisa azon axiémanak: Minden j6l vagyon.>!

A kézirat elemzésével Szilagyi Ferenc foglalkozott. A francia gondol-
koddé mind az emlitett kolteményben, mind Candide cim munkajaban
megOrokitette a lisszaboni foldrengés eseményeit, am a koltemény fordi-
tojanak kilétére Szilagyi csak késébb, kolozsvari kutatdsai soran bukkan
ra. Aranka Gyorgy hagyatékat tanulmanyozva egy Dessewffy Jozsef al-
tal 1798-ban kiildott levélben azonosit olyan tartalmi elemeket, amelyek
egyértelmtien a Voltaire-forditasra utalnak, igy Szilagyi a fordité szemé-
lyét a fels6-magyarorszagi politikusban azonositja.”>> Mivel Séfalvi levele

7 A cimek azonositasdban Szinnyei Jozsef Magyar irck élete és munkdi cim(i kotetének
haldzati valtozatat hasznaltuk. (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/). A m{ pontos cime:
Bornemisza Janos estvéli idétoltése. [2019. 02. 01.]

8 TeLext Samuel, Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék, Pars Tertia, Viennae, Typis
Antonii Pichler, MDCCCXI, 299.

59 Dgg Naagy, i. m., 189.

50BENKG, Levelezése, 435.

! [Dessewrry Jozsef], A’ Liszbonai veszedelem avagy Visgdldsa azon axiomdnak: Minden jol
vagyon. Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely, Ms. 355, coll. 40, f. 886d.

%2 SziLAGyr Ferenc, Voltaire Poéme sur le Désastre de Lisbonne cimii versének ismeretlen
magyar forditdsa a XVIII-XIX. szdzad forduldjirdl = Folytonossig vagy fordulat? (A felvildgosodds
kutatdsdnak iddszerii kérdései), szerk. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
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1783-as keltezésli, s mert ebben mar el6fordul a Voltaire-forditas emlitése,
azt is gondolhatjuk, hogy ez valamikor az 1780-as évek koriil keletkezhe-
tett, csupan a Dessewffy—Aranka-levelezésben késébb, 1798-ban kertilt sor
ennek megtargyalasara és kielemzésére. Igaz, azt nem tudjuk, mikor kertilt
ez a lista a levél versojara, de az biztos, hogy Benk¢ Teleki Samuel konyv-
tarabdl ismerte a kéziratos forditast. ,Taxoni Janos Torténetei” kapcsan
a jezsuita szerzetes vallasi targya,” tobb kiadast is megért (1740, 1743,
1759) munkajara gondolhatunk. Jelen esetben a Magyar Hirmond¢6 1783-
ban tuddsit arrdl, hogy a kotet megvasarolhato a Landerer-miihelyben.>*
Draskovits Janos Horologii principum®® cimi munkdjat nem lelhetjiik fel
Teleki Samuel katalégusaban, és a Hirmonddban sem. Ez utan ifj. Szilagyi
Samuel Az ausztriai paraszt ifjiisagot a jol rendelt mezei gazdasigra oktato kézi
kinyvecske cimt forditasat emliti, amely szintén tobb kiadast megért; 1774-
ben, 1776-ban is megjelent a munka, amelynek eredetije Johann Wiegand
osztrak tudds nevéhez kothetd. Teleki kataldgusaban ez szintén megtalal-
hat6,”¢ de a Magyar Hirmondo is tudosit a forditds megjelenésérdl egyik
1783. novemberi szamaban.>”

A késébbiekben elkiilonitést figyelhetiink meg, a , Dissertatiok” cimszo
alatt és az afolott levé munkak kozott. Beregszaszi Mozes, Nanasi Andras,
Szentsimoni Jozsef, Zagoni Jozsef, Orban (Szathmari) Samuel, Janki Péter,
Vécsey Gergely, Kocsi Janos vallasos targyti munkai 1720 és 1753 kozott
jelentek meg. Balog Jozsef esetében valdszintisithetd, hogy Benké a Balog
altal neki ajanlott munkara gondolt (Specimen inaugurale...), ez 1779-ben
jelent meg.® A disszertacidk esetében nem sikertiilt azonositanunk azt a
forrasdokumentumot, amelyre a literattratorténet-ir6 Benkd tamaszkod-
hatott. Ezek tematikdja vallasi targyt, keletkezési idejiik a 18. szazad els6
felére tehetd, igy példaul a Magyar Hirmondo fel sem meriilhet lehetséges
forrasként. Igaz, a Hirmondd szorgalmazta a disszertacidkrol vald hira-
dast,® de a lajstromban felsorolt, fokozatszerzés céljabol megirt munkak
30-40 évvel korabbra datalhatok, mint az els6 magyar hirlap megjelenése,

1996, 219-221.

3 TaxoNYI Janos, Az emberek erkolcseinek és az Isten igazsiginak tiikorei, Gy6r, 1740 és 1743, ill.
Kassa 1759. Ld. SzinnvyEl, Magyar irék..., http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ [2019. 02. 01.]

Magyar Hirmondo, 1783. nov. 22, 93. levél, 744. (Megj. A Tudositds kiilon levélként jelenik
meg, noha maga a 93. szdm nincs feltiintetve, am elGtte a 92., utdna a 94. szam kovetkezik).

%5 Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok II., szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Budapest,
Akadémiai, 1983, 994. tétel.

5% TELEKI, 1. m1., 376.

*”Magyar Hirmondd, 1783. nov. 22., 93. levél, 740.

58 BENKG, Levelezése, 84—85.

% A Magyar Hirmondé elsd esztendeje, 18, http://real-j.mtak.hu/1019/1/Magyar_hirmondo_
1780.pdf.
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igy az azokrdl val6 tudositas nem volt aktudlis, s nem tartalmazza ezeket
a Teleki-katalogus sem.

Gyongyosi Janos, Benkd levelezétarsa teoldgiai disszertacidja révén is
helyet kaphatott a jegyzékben. Az 6 nevének emlitésével azt is mondhat-
juk, hogy eltorlédik a disszertaciok kategoridja, hiszen a vallasi, teologiai
targyt munkdk csak a lista masodik felében tlinnek djra fel, igy azt sem
tarthatjuk kizartnak, hogy Gy6ngydsi mint kolt6 nyert felvételt a jegyzékbe.
Baroti Szabo David Paraszti majorsdg cimt forditasa keriil emlitésre, amely
a Teleki-féle katalogusban is eléfordul,® de részletekbe menden olvasha-
tunk errél a Magyar Hirmond¢ 1780. szeptember 27-i, 79. levelében is.>*

Vali Istvan esetében a Historia Augustorum, azaz Romai imperatorok tii-
kire cimt, 1778-as kiadvanyt jegyzi, amely ugyancsak megtalalhat6 a Te-
leki-féle katalégusban,*? de a Hirmondo6 Landerer-féle konyvjegyzékében
is.*®A , Decretum Tripartitum” bejegyzésénél annak 1j forditasara teszi a
hangsulyt. Szabd jegyzetében Weres Balazs varadi f6biré nevét emliti, aki
1773-ban adta ki a mtforditast.**A kiadvany szerepel a Teleki-katalogus-
ban is, &m ennek csak els6, 1565-0s, debreceni edicidja.>® Feltinik a 17.
szazadi Laskai Janos Lipsius-forditasa is, azonban itt nem tudjuk, melyik
munkara kell pontosan gondolnunk: Lipsiusnak az allhatatossagrol>® irt
konyvére vagy a polgari tarsasag tudomanyarol szo6lé6 munkajara.>” Bod
Péter az Athenasban ez utdbbit emliti.>*

A tovabbiakban a Papaiak sora kovetkezik. Els6ként Papai Pariz Fe-
renc neve tlinik fel, aki teoldgiai disszertaciot jelentetett meg a 18. szdzad
elején (Dissertatio theologica), Papai Pariz Andrads orvosi disszertacidja
1732-ben jelent meg, mig Papai Pariz Imre teoldgiai értekezése 1719-ben.
A kovetkezd név esetében probléma meriil fel, hiszen Benkd ,Szili Istvan
Sziintelen égé Aldozatjat” emliti, azonban Szinnyei irdi lexikonja ilyen ne-
vet nem tart szamon. A név feltlinik az Additamentiban is, Benks a kovet-
kezdket irja rdla: ,Botsatott ki egy imadsagos konyvet ezen titulus alatt:
Szlntelen val6 egészen egd aldozat. In 8+° 1755”5 Benkd kitér az imad-
sagos kotet tartalmara, s vazolja annak struktarajat is, bemutatja az imad-

50 TELEKI, 1. m., 360.

%! Magyar Hirmondd, 1780. szept. 27., 78. levél, 630.

562 TELEKI, 1. m., 372.

%3 Magyar Hirmondd, 1783. nov. 22., 93. levél, 744.

564 BENKOG, Levelezése, 436.

*STELEKI, 1. m., 207. V6: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok I., szerk. Borsa Gedeon, HErvay
Ferenc, HoLL Béla et alii, Budapest, Akadémiai, 1971, 207. tétel.

%66 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok III., szerk. HeLtar Janos, Horr Béla, Pavercsik Ilona,
P. VAsArzELYI Judit, Budapest, Akadémia, 2000, 1876. tétel.

*7Uo., 1867. tétel.

*8Bop, i. m., 156.

59 BENKG, Additamenta, 436.
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sagok rendjét. A leiras olyannyira részletes, hogy azt kell gondolnunk, a
potlasok szerzdjének nem csupan a kényv megjelenésérdl volt tudomasa,
hanem kozvetleniil ismerte azt, talan megvolt sajat konyvtaraban is, vagy
esetleg az altala latogatott magankonyvtarak valamelyikében akadt ra. Az
eddigiektdl eltéréen a néirdk is megjelennek, Wesselényi Zsuzsannanak
a ,Selyem bogarrdl” és a ,Len mivelésrél” sz6l6 munkait emliti, azonban
Szabd GyoOrgy megjegyzi, hogy ilyen targyu, Wesselényi Zsuzsanna nevé-
hez kot6d6é munkéakat nem tartanak szamon a bibliografidk,”” s Szinnye-
inél sem taldlunk erre vonatkoz6 informacidkat. V. Laszld Zsofia emliti,
hogy Wesselényi Zsuzsanna édesanyja, Daniel Polixéna a zsibdi birtokon
selyemhernyd-tenyésztésbe kezdett,””" ami némiképp megmagyarazhatja
a nemesasszony érdeklédését az ilyen jellegli munkak irdnt. A tovabbi-
akban néhany mezdgazdasagban hasznosithaté kiadvany cimérdl olvas-
hatunk. Teleki Adam Cidjének, Bessenyei Gyorgy Holmijanak cimével is
talalkozunk. Teleki kapcsan kell megjegyezniink, hogy az 6 és a Kovasznai
Sandor neve bejegyzés nélkiil fordul el6 az Additamentiban. Teleki fordi-
tasanak megjelenésérél a Magyar Hirmondé egyik, 1781-es szamaban ol-
vashatunk hiradast,”> Bessenyei Holmija a Teleki-katalogusban®” fellelhe-
t6. Kemény Samuel jogi targyt munkdja 1779-es datalast, Csernak Laszlo
tobb disszertaciot is kdzreadott 1771-1775 kozott, amelyekben orvosi és
mai értelemben vett fizikai kérdéseket fejtegetett. Wesselényi Maria ne-
véhez kapcsolodik a Sziintelen vald drvendezésnek mestersége cimd, 1784-es
kiadvany. Ezt kdvetéen ujra Bessenyei Gyorgy nevével taldlkozunk, itt
Pope-forditasardl tesz emlitést Benkd, majd Bardczi Sandor és Mészaros
Ignac munkaival, forditasaival taladlkozunk. A jegyzékbe felveszi Biro Ist-
van jezsuita kolteményeit, azonban cimet nem rendel ide, Nadudvari Elek
kapcsan Fogadds-tételnek jo illatii dldozatja cimti, 1772-es forditasat azonosit-
ja Szabd Gyorgy és Tarnai Andor.””* Milesz Jozsef esetében annak orvosi
munkait emlithetjiik a 18. szazad masodik felébdl. A tovabbiakban Benkd
Samuel orvos- €s bolcsészdoktor nevével talalkozunk, akinek munkassaga
tobbnyire az orvostudomany teriiletére tehetd. Ot koveti a lista 9sszealli-
tdja, maga Benkd Jozsef. Szabo Zsigmond neve ismeretlen az irodalomtor-
ténet szamara. Gyulai Sdmuel csaszari és kiralyi kamaras esetében mind
kolteményeire, mind katonai targy, esetleg oracidjellegti irasaira gondol-
hatunk a 18. szdzad kozepérdl, Fogarasi Pap Jozsef tanar, bolcsész szamos
munkat adott kdzre. Szényi Benjamin vallasi targyt kiadvanyairdl ismere-

S0BENKO, Levelezése, 436.

V. LAszL6 Zsofia, Daniel Polixéna, a ,Magyar Minerva”. Egy 18. szdzadi nemesasszony élete és
példdja a halotti beszédek tiikrében, Sic itur ad astra, 58(2008), 165.

2Magyar Hirmondd, 1781. apr. 21., 31. levél, 244-245.

S TELEKI, 1. m., 295.

574 BENKG, Levelezése, 436.
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tes a 18. szadzad kozepérdl, mig Szényi Pal esetében Szabd Gyorgy csupan
feltételezésbe bocsatkozik, Mezei beszélgetés cimii, Pozsonyban megjelent
munkajat emliti; Kolumban Janos tablabird torténeti munkairdl ismert. A
Szemerei nevet Szabdnak nem sikeriilt azonositania, Fejérvari néven Fejér-
vari Istvan orvost sejti, a 17. szazad masodik felébdl.”> J. F. Osterwald fran-
cia protestans lelkész neve is el6fordul, aki teologiai targyt miiveket adott
ki, akarcsak Jean La Placett. Osterwald egyik forditasarol olvashatunk a
Hirmond¢é 1781. majusi levelében, de ezek fellelhetSek a Teleki-katalo-
gusban is.””” A francia lelkészeket Horanyi Elek és Weszprémi Istvan ko-
veti, Weszprémi esetében Benkd annak orvosi lexikonjat emliti. Alvari né-
ven Emmanuel Alvarez jezsuita iskoldkban oktat6 nyelvtanirdt azonositja
Szabo Gyodrgy.” Szeli Karoly orvosi munkairol volt ismert, ezek koziil a
himl6érél és a babamesterségrol szolok emelhetdek ki. Vetsei Pataki Istvan-
nak 1757-es foldrajzi targyu irasat jegyzi le, majd a sort Szatmarnémeti Pap
Istvan 1763-as, Magyar-Orszdg versekben-vald révid le-irdsa cim(t munkajaval
zarja.

Mivel Benké jegyzései hianyosak, Szab6é Gyorgy és Tarnai Andor csu-
pan lehetéségeket vazolhattak fel, hiszen nem tudhattdk, s nem tudhat-
juk ma sem, az egyes nevek kapcsan mely miivekre gondolhatott Benkd.
Ennek ellenére gy latjuk, a lista az Additamentdtdl fliggetlentil késziilt,
hiszen alig egy-két egyez6 nevet talalunk (Bessenyei Gyorgy, Szeli Jozsef),
igy 90-95%-ban 1j informacidkkal talalkozunk. Ez azt is jelenthetné, hogy
a mi- és névjegyzék az ,accludaltatott” lista masolata. Mivel azonban az
itt felsorakoztatott neveket és mtiveket nagyrészt sikertilt visszakeresniink
az els6 magyar nyelvi hirlap hasabjain, valamint a Benkd altal ismerhetett
nemesi konyvtarak katalogusaiban, s mert ezek kozott olyan adalék is fel-
tinik, amelyet Benké biztosan ismert, mint az emlitett Voltaire-forditas,
azt a lehetdséget valdszintisitjiik, hogy ez a néhany oldalas potlas egyszer-
re szolgalt a kolozsvari és kozépajtai prédikator Athenas-kiegészitéseként,
s ezt bizonyitja a Miko Imre altal ismertetett oldalszamozas is. Lathato,
hogy 1784-es kiadasti munka is el6fordul a levélvégi historia litteraria ese-
tében. Ugy latjuk, hogy Benkd sajat Additamentdja osszeallitasanak ideje
(1780 koriil) és Sofalvi levelének megérkezése kozott némiképp sziinetel-
tette a potlasok gytjtését, hiszen a jegyzékek nem mutatjak az idékdzben
megjelené munkak folyamatos felvételét. Sofalvi levele tehat 4j lendiiletet
adott a munkanak.

5 Uo., 436.

¢ Magyar Hirmondd, 1781. m4j. 9., 36. levél, 284.
577 TELEK], i. m., 349, 333.

578 BENKG, Levelezése, 436.
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Mivel a jegyzék nem kidolgozott, tigy latjuk, hogy emlékezet alapjan
allithatta azt dssze. A tematikai megoszlast tekintve elmondhatd, hogy
nem figyelhetiink meg tudomanyteriiletenkénti korlatozottsagot. Sem So6-
falvi, sem Benkd nem sziikitette jegyzékét a vallasi tematikara, ahogy ez
Bod esetében inkabb megfigyelhetd, hiszen itt a vallasi targyi munkakon
at a gydgyaszati tematikaju kiadvanyokig, a jogi irdsoktol a természettu-
domanyig minden megtalalhato, ideértve az eredeti és forditott munkakat
is, ami arra utal, hogy Benkd egyarant jelentésnek tekintette mind az al-
kotoi, iréi, mind a forditdi tevékenységet. Feltting, hogy a felsorolt nevek
koziil sokan Benkd kortarsai voltak, tehat a Sofalvi altal kiildott potlasokat
a 18. szazad utols6 negyedének tuddsneveivel is kibSvitették volna, a kor-
tarsak munkdssagarol pedig bdséges anyag allt rendelkezésre, ugyanis a
respublica litteraria tagjait 0sszekototte a személyes ismeretség vagy leve-
lezés, masrészt az iddszaki kiadvanyok, az aktudlis hiradasok lehet6vé tet-
ték a tudomanyos és kulturdlis élethez vald folytonos kapcsolodast. Mig a
fentebbi két jegyzék esetében majdnem teljes tijszertiségrdl beszélhetiink,
a Szathmari Pap Mihaly és Benkd Jozsef potlasai esetében a kezdeti hason-
l6sagok lesznek szembedtlGek.

A Szathmariak potlasai

Szathmari Pap Mihaly kolozsvari reformatus lelkész, tandr és fia, Zsig-
mond poétlasait a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban lelhetjiik
fel. Két ilyen jegyzetelt kotet is fenmmaradt, az Ms. 404, ill. az Ms. 405 jel-
zetli, ezek kiilonbségérdl azonban a késébbiekben szélunk. Az apa és fiq,
ill. harom masik kéz kiegészitései a Bod Magyar Athenasanak oldalai kozé
beflizétt tires lapokon olvashatok. Bretz Annamaria ravilagitott arra, hogy
a kéziratos kolligatum nem volt ismeretlen az irodalomtorténeti kutatds
el6tt, hiszen az ebben fellelhet6 adatok felhaszndlasra keriiltek a Régi Ma-
gyar Konyvtar, valamint a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok koteteinek
Osszedllitasakor.”® Tovabba megkisérelte azonositani a fennmarad6 masik
harom szerz6t, am az adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy
megnyugtatd kovetkezéseket lehessen levonni a bejegyzéseket irok sze-
mélyére vonatkozoan. Mindenesetre néhany bejegyzés utal ezek 6sszealli-
toinak esetleges kilétére. Az Ms. 405 jelzet(i potlas cimoldalan a kovetkezd
bejegyzés olvashatd: ,, Az itten 1évo Jegyzések, az Irasnak Collatiojabol az
Schmalius Andrastol® szarmazottaknak latszanak, a’ ki hova valé Pap?
Vagy mi? lett légyen, nem tudom, de hogy a’ Calvinistdk, és Bod ellen-is

S BreTzZ, 1. m., 132.
0 Folotte mas tintaval: unitar. Pap.
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mérték nélkdl vald mergességli lett legyen, Jegyzesi bizonyitjak”.>* Meg
kell jegyezniink, hogy ez a kotet tartalmi szempontbdl nem olyan gazdag,
mint az Ms. 404-es jelzet(i, ugyanakkor a kéziratos jegyzések sokkal rend-
szerezettebbek. Akarcsak a masik kotetben, 19. szazad eleji, kdzepi miivek
megjelenésérdl itt is sz6 esik. Benkdnek csak a Transsilvanidja fordul el hi-
vatkozasi alapként, nincsenek rdmai szamokkal jel6lt iratokra vald hivat-
kozasok, de tobb kéz irasa fellelhet6 a kotetben, sét, némelyik megegyezik
a masik, jegyzetelt Athenasban szerepld kézirasokkal. Azt gondoljuk, hogy
mivel az els6 kotet stir(in teleirt, az id6kdzben begytijtott informacioknak
ebben az 1j, Ms. 405 jelzetet visel§ kotetben szantak helyet a potlasok rend-
szerezOi.

A jegyzetel6k személyére vonatkozodan egyet kell érteniink Bretz meg-
latasaval, miszerint nem bizonyithato, hogy a reformatus vallas ellen fel-
1épd egyén valoban Schmal Andras evangélikus lelkész lett volna, hiszen
a fennebbi bejegyzésen kiviil mas, erre utalé jel nem fedezhetd fel. A Bretz
altal Osszegytjtott megjegyzések alapjan lathatd, hogy ezek szerzdi hol
dicsérnek, hol elmarasztalnak, maskor Bodot réjak meg pontatlansagai,
elfogult magatartasa miatt.”*> Az adatszolgaltatok kilétére vonatkozdan
elenyész6 informdciot taldlunk. Egy bejegyzésben azonban ez olvashato6
Szombathi Janos neve kapcsan: ,Velunk-is igen szép jegyzéseket kozIott,
1790. esztbe” 5 Egy masik lapon taldlhat6 bejegyzés szerint konstatalta
Bretz, hogy a Szombathitdl szarmazé informaciok romai szamokkal voltak
tagolva, s ennek megfeleléen a Szathmariak is kovetkezetesen alkalmaztak
ezeket a rdmai szamokat a hivatkozasok soran.”

Ugy latjuk, hogy Szombathi Jénos mellett Benkd Jozsef is adatokat
szolgaltatott a kolozsvari tanarok szamdra, noha ezt a tartalom alapjan al-
lapitottuk meg, hiszen az Additamentdra nem torténik hivatkozas, a Trans-
silvanidra, Horanyi Memoria Hungarorum és Nova memoria Hungarorum
cimt koteteire, Wallaszky Pél Conspectusara, Sandor Istvan Magyar kiny-
veshdzéara és mas kotetekre mar igen. Ha tartalmi szempontbol 6sszevetjiik
a két jegyzéket, a kovetkezOket allapithatjuk meg: az A bet(itdl az F betliig
terjedd nevek esetében biztos, hogy a Szathmariak valamelyike felhasznal-
ta az id6ben kordbban létrejové Additamentit, hiszen a tudésnevek mel-
1é jegyzett szovegek vagy teljes mértékben, vagy enyhe modosulasokkal
(roviditések, néhany szavas betoldasok) megegyeznek. A kdvetkezOkben
néhany példat emelnénk ki:

%81 Jegyzetek Bod Péter Magyar Athénisihoz, KEK, Kt., Ms. 405.

82BRrETZ, 1. m., 134-135.

8 Szathmdri Pap Mihdly jegyzetei Bod Péter Magyar Athenasihoz, KEK, Kt., Ms. 404, 283.
84BrETZ, 1. m., 134.
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Benkd Jozsef: Additamenta

Szathmari Pap Mihaly jegyzései

Grammatica Latina nova ac naturali metho-
do in usum Scholasticae juventutis adornata,
editio tertia corectior et sexta parte auctior.
Impressa Ano N. S. MDCCLXVI. Pag. 152.

Gram. Lat. Nov. ae naali metgodo (!) in usum
Schol. adornata. Ed. 3. correctior, & 6* parte
auctior. impressa Ao N. s. 1766 Dno Dni?
pag. 152

Apafi Mihaly Fejedelem irt még egy mun-
kétskat illyen Titulus alatt: Az egész Ke-
resztyéni Vallasnak rovid fundamentumi.
Megint ketségbenesés ellen val6 egy nehany
Lelki orvossagok. Irta Gyula Fejérvaratt
1645. Ajanlotta az Edes Annyanak Petki Bor-
baranak, Apafi Gyorgy 6zvegyének. Ujjolag
ki nyomtattatott Kolosvart, Paldi Istvannal
1753 in 8*° pagg. 72. 4. IV.

Apafi Mihaly Fejedelem irt meg egy munkat:
az egész keresz. vallasnak rovid fundamen-
toma; meg irt Kettsegbeesés ellen valé egy-
nehany Lelki vigasztaldsok. Irta Gy. fejér.
1645 ajanlotta édes Annyanak Petki Borba-
lanak Apafi Gyorgy 6zvegyének. Nova editi
Kolos. Paldi Istvannal 1753. in 8*> pag 72.

Ats Mihaly 1.) Arany Lantza Lotsén 1706 in
12> Angostaban 1760. Pag. 200 x 4. Nagyobb
részént abbol vagynak vétetve a’ Bujdosas
emlékezet kovében 1évé imdadsagok, és az
imadsagok végein valo versek is.

2.) Boldog halal Szekere. Ki nyomtattatott
harmadszor Jénaban 1751°"in 12. Az editor-
nak a’ ki tsak ezen betiikkel nevezi magat S.
L. N. C. P. hasznos eldl jaro beszédével. pag.
460. + 30 index x 38. Prefatio Negyedszer ki
nyomtattatott Enyeden.

Ats Mihaly: Arany Léntza. Létsén, 1706. in
12. Angostaban 1760. pag. 200. (4) Nagyobb
részént ebbdl vagynak vétetve a Bujdo-
sas Emléke kovében 1év6 Imadsagok, és az
Imadsagok végein volt versek is.

(2) Boldog halal Szekere. Nyomt. 3 Jénaba
1751. in 12> Az Editornak aki tsak ezen ne-
vekkel nevezi magat S. I. N. C. P. Hasznos
El6ljaro beszédével. pag. 460. + 30 Index x 38
Prefatio. 4szer ki nyomt. N. Enyeden.

Bandi Mihdly Bujdosdk vezérét ujjonnan ki
nyomtattattdk G. Rhedei Farkas és Felesége
G. Teleki Kata Kolosvart Paldi Istvan altal
1769. p. 216. Ehez vagyon adva az Urnak
Vatsorajaval €16 kegyes embert vezetd Szent
Kalauz, mellyet Tileman Filep Janos Német
munkajabol forditott Sarvari Janos Piscolti
Predicator 1769.

Bandi Mihdly Bujdosok vezérét jonnan ki
nyomtattdk G. Rédei Farkas és Felesége G.
Teleki Kata Kolosv. Paldi Istvan altal 1769.
pag. 216. Ehez vagyon adva az Urnak Sz.
Vatsorajaval él6 kegyes embert vezetd Sz.
Kalauz mellyet Tileman Filep Janos Német
Munkajabol forditott Sarvari Janos Piskoti
Praedikator 1769.

Benitzki Péter Rhytmussai irattak, a’ mint a’
Bartok Istvan Esztergomi Vicarius Praefatio-
jabol lattzik 1664°"ki nyomtattatott Lotsén is
1728 pag. 288x22. Debretzenben 1756 Kal-
lai Gergelynél pag. 298x22.

Benitzki Péter Rithmussai irattak mint a Bar-
tok Istvan Esztergomi vicarius Prefatiojabol
latszik 1664. Nyomt. Lotsén is 1728%™ pag.
288.x22. Debr. 1756 Kaéllai Gergelynél pag.
298x22

A példakbol latszik, hogy a szovegek tartalmi szempontbdl teljes mér-
tékben megegyeznek, mindez pedig a Benkd-anyag felhasznalasat bizo-
nyitja Szathmari pétlasainak elsé részében. Késébb szembeotld lesz, hogy
a szovegnek csupan egy részét veszi at Szathmari. Bél Matyas nevéhez
Benkd terjedelmesebb szdveget csatol, Szathmari ennek csupan felét jegyzi
be sajat pétlasai kozé. Igaz, Bél neve Szathmarinal tobbszor is eléfordul.
Egyik esetben egy romai szdmmal jegyzett irathoz iranyit, a masik eset-
ben Wallaszky Pal Conspectusahoz. Bessenyei Gyorgy esetében hasonld
a helyzet, am esetében Benkd csupan Az embernek prébdja cimi forditasat
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jegyzi, Szathmarindl viszont méar megjelenik az Agis tragédidja és a Hunyadi
Laszlé cim@ munkakrdl valo hiradas is, noha igaz, itt hivatkozas torténik
a Mindenes Gytjtemény egyik 1789-es szamara, tehat nem kizart, hogy
a késébbi bejegyzés miatt fordul elé Bessenyei neve kétszer. Bethlen Ja-
nos, Dobai Istvan esetében a szovegek megegyeznek, Debreczeni Péternél
apro, fogalmazasbeli eltérésekre figyelhetiink fel: mig Benk6 a nyomdasz
esetében Brener Samuel 6zvegyét jegyzi, addig Szathmari az 6zvegy he-
lyett a Brener Sdmuelné megfogalmazassal él. Drégely (,Dreg”) Palanki
Janos esetében a Benkd-féle informaciokat megtori egy kiegészités, majd
a szbveg Ujra az Additamentabodl vett informdcidkkal folytatodik. Fabritz
Janos esetében mar olyan bevezetd vagy 0sszekotd szovegekkel talalko-
zunk Szathmarinal, amelyek Benkénél hidnyoznak, am tartalmat tekintve
még mindig felismerhetéek az atvételek. Faludi Ferenc nevével kezd6dé-
en azonban megszlnik az Additamenta felhasznalasa.

Néhany név esetében taldlkoztunk a ,Vid. Nro. 7” bejegyzéssel. Kez-
detben azt gondoltuk, hogy ez az arab hetes szam Benkd kéziratos munka-
jat takarja, s az erre valo6 hivatkozassal a jegyzések szerzdje csupan megki-
méli magat az informaciok atmasolasatdl. Késébb azonban vilagossa valt,
hogy olyan nevek is elé6fordulnak a fennebbi utalassal, amelyek Benk6nél
egyaltalan nincsenek (példaul Bogati Miklds, Miklos Samuel, Szilagyi Sa-
muel, Zimanyi Lajos stb.), igy feltételezésiink nem igazolodott be. Minden-
esetre az biztos, hogy a Szathmari csalad férfi tagjai munkajuk els6 felében
felhasznaltak Benkd Jozsef kéziratos potlasait, amelyet Benkd kiildhetett
meg, eleget téve Szathmari Pap Mihdly kérésének. Mivel a Szathmariak
Athenast kiegészitd tevékenysége huzamosabb id6t vett igénybe, s id6koz-
ben megjelent példaul Horanyi Elek Nova memoridja, Weszprémi Istvan
lexikonja és tobb, hasonl6 targyu, nyomtatott kiadvany, a kolozsvari ta-
narok ugy talalhattak, hogy ezek komplexebb informaciok tarhazai, s elte-
kintettek a folytatasban Benkd kéziratos anyaganak felhasznalasatol.

A fejezetben olyan kéziratos jegyzékeket vettiink szamba, amelyek
Bod Péter irodalomtorténeti lexikonjahoz hivatottak kiegészitésiil szol-
galni. Ilyenképpen szoltunk Benkének a Sofalvi Jozsef levele végéhez il-
lesztett listajarol, az Additamentdrol és Szathmari Pap Mihaly és Zsigmond
jegyzéseirdl is. Ugy latjuk, hogy Benké nem a Sofalvi Jozsef, Szerencsi
Nagy Istvan vagy Szathmari Pap Mihaly kérésének eleget téve latott hozza
a potlasok Osszeallitdsahoz, hanem 6 maga ajanlotta fel meglévé anyagat
Sofalvinak 1783-ban. Benkd nem csupan felajanlast fogalmazott meg a ko-
lozsvari tanarnak kiildott levelében, hanem kérést is. Szerette volna, ha
paptarsa megkiildi szamara sajat potlasait. Ez meg is tortént, azonban egy,
a Benko kezétdl szarmazo, a valaszlevél végéhez illesztett listat ismeriink,
amely Benkd tobbi munkajahoz képest jelentds részt 1j informaciokat
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tartalmaz, ezért arra kovetkeztettiink, hogy a jegyzék egyszerre szolgalt
Sofalvi sajat listdjanak és Benkd potlasainak bévitményeként. A Szathma-
ri Pap Mihaly munkajaval val6 egybevetés soran megallapitottuk, hogy
Benkd eleget tett kolozsvari paptarsa kérésének és elkiildte neki kéziratos
kiegészitéseit, hiszen azokat Osszevetve a Szathmari-féle jegyzékkel, jol
azonosithatoak voltak az atvételek, s ezaltal bizonyithatova valt a felhasz-
nalds is. A protestans lelkészek altal irott kéziratos jegyzékek egymas altali
kiegészitése tehat a respublica litteraria tagjai k6zotti eredményes egytitt-
mikodést és a , protestans kozosségi kohéziot” egyszerre lattatja.

A fentebbi jegyzékekkel szemben azonban, amelyek komplex szo-
vegegységekként voltak jelen Benké munkaiban, a kozépajtai lelkésznek
olyan, ugyancsak a historia litteraria targykorét érint6 irasai is voltak,
amelyek mas, vegyes tartalmu irasokkal kozosen jelentek meg az elsé ma-
gyar nyelven kiadott hirlap, a pozsonyi Magyar Hirmondé hasabjain. A
kovetkezékben Benkdnek a Hirmondo tudositdjaként megmutatkozo lite-
raturatorténet-iroi praxisat, cikkeinek jellegét kivanjuk megvizsgalni.

190

EME



IRODALOMTORTENET-I’RAg
A POZSONYI MAGYAR HIRMONDO
HASABJAIN

Benké Jozsef az els6 magyar nyelv hirlap, a pozsonyi Magyar Hir-
mondé tudoésitdjaként miakodott 1780-1786 kozott, s ebben az idészakban
szamos, valtozatos tematikaja hiradast jelentetett meg.

Korabban mar utaltunk arra, hogy Benkoének szandékaban allt bévite-
ni honismereti kotetében megjelent historia litterariajat, ennek dsszeallita-
sara és kiadasara azonban nem keriilt sor. Eppen ezért érdemesnek tartjuk
megvizsgalni, hogy a Magyar Hirmondo hasabjain kozreadott cikkek kap-
csolhatok-e Benkd kiadni kivant kotetének tervéhez vagy korabbi, ilyen
jellegi munkaihoz, a hiradasok lehetnek-e ezeknek bdvitései, folytatasai.
Elemezniink kell azt is, tapasztalhato-e valamiféle valtozas a bemutatast
tekintve Benkd koncepcidjaban, az egyes tudosok, intézmények kapcsan
ugyanazokra az aspektusokra teszi-e a hangsulyt, mint mivel&déstor-
téneti fejezete esetében. Ezen ttilmenden szeretnénk bemutatni, milyen
aranyban jelentek meg a tudomanytorténeti vonatkozasu irasok a mas te-
matikajuakkal szemben, hiszen az aranyok azt is mutatjak, minek szentelt
kiilénosebb jelentdséget, mit tartott fontosabbnak Benké. Megvizsgaljuk
azt is, milyen gyakorisaggal kozolte hiradasait a pozsonyi Magyar Hir-
monddban, hiszen felvetddik a kérdés, nem lehetséges-e, hogy a korab-
ban 0sszegytijtott, kotetbe szant anyagot adta kozre, ezattal mar magyar
nyelven. Benk6 cikkeinek megoszlasat az is meghatarozhatta, hogy milyen
kapcsolatot apolt a hirlap szerkesztdivel, igy utalnunk kell arra is, hogy be-
folyasolta-e a reformatus lelkészt a szerkeszt6k gyakori valtakozasa, kihez
hogyan viszonyult, kinek mit igért, s hogyan kapcsolodott hiradasaival a
lap programjahoz.

Annak érdekében, hogy Benké cikkeinek targya €s azok megoszlasa
atlathatd legyen, tablazatban tiintettiik fel mindazokat az adatokat, ame-
lyeket a Hirmondodban kozolt irdasok korpusza tartalmaz. Itt rogzitettiik a
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szerkesztOk nevét és miikddési periddusait, Benké publikacidinak targy-
korét és azokat a lapszamokat, amelyekben irdsai megjelentek.”® A téma-
koroket tekintve két nagy kategoriat kiilonitettiink el: a historia littera-
ria-targyu cikkeket, ill. az egyéb kategdriaba tartozo irasokat. Ez utdbbi
gazdasagi, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, katonai, mezdgazdasagi,
egyhdzi vonatkozast hiradasokat takar, ill. olyan kdzleményeket, amelyek
kuriézumjelleggel birtak. A historia litteraria kategoridjaba feltiintettiink
minden olyan jelleg(i irast, amely a tudomanyos és kulturalis életet érin-
tette. Nem szoritkoztunk csupan azokra a publikaciokra, amelyek intéz-
ménytorténetre (iskoldk, nyomdak) vagy tudosi életpalyak bemutatdsa-
ra vonatkoztak, hanem az olyan jellegii irasokat is ide soroltuk, amelyek
beépithetdek lettek volna a historia litteraridba. Illy modon helyet kaptak
az tjonnan megjelend konyvekrdl szo16 hiradasok, palyazatokrol és azok
eredményeirdl szolo publikacidk, az egyéni miveltségre vonatkoz6 koz-
lemények, kutatoutakrol valo beszamolok stb. Miel6tt azonban ratérnénk
ezeknek az irdsoknak a részletesebb bemutatasara, roviden szélnunk kell
arrol a kontextusrol, amely az elsé magyar nyelvii ijsag megjelenéséhez
vezetett.

A Magyar Hirmondd indulasa

Rat Matyas, a lap els6 szerkesztdje igy vall az Eldre valé tudakozdsban:
,Nintsen mar Eurépdban egygy orszagos Nemzet-is, a ki a maga Hazajaban
torténd valtozasok, a vilagnak viszontagsagai, az elmés embereknek hasznos
vagy furtsa taldlmanyjaik, a Tadésoknak munkaik, s tobb a” féle emlékezetes
dolgok feldl szollo Hireket, naponként, hetenként avagy honaponként, az &
sajat nyelvén nyomtattatott irdsokban, tantisag és mulatsag kedvéért ne olvas-
na. S6t, nem tsak Eurdpanak, hanem még Amérikanak-is minden nevezetes
Varosiban irattatnak s nyomtattatnak e’ féle hirleld Levelek. — Tsak az egygy
Magyar Nemzet vélt még eddig, sok egyéb fogyatkozasai mellett, ezen igen
hasznos szerzeménynek hijjaval. Melly hijanossag valamint magdaban igen
betstelen, igy kovetkezéseivel-is mondhatatlan karara és szégyenére valik az
Hazanak. Ugyan-is ez a tobbi kozott az oka, hogy nem tsak az egyéb vilaggal,
hanem sajat Hazankkal s Hazankfiaival-is olly szertelen esméretlenségbe gy
éliink, mint a féreg a didban; azt sem tudvan, a mi koralottiink torténik, s
minket leg-kozelebbrdl illet”.5¢

5 Lasd errdl a 2. szamu mellékletet.

%86 Elére vald tudakozds: Ha vallyon taldlkozninak-é elegendd szammal, Hazdjokat és Nemzeteket
igazdn szeret6 Magyar Hazafiak, a kik Magyar nyelven iratandd 1ij Hirekre, vagy-is Hirmondé
Levelekre szert tenni kivinndnak?, http://realj.mtak.hu/1019/1/Magyar_hirmondo_1780.pdf
[Utolsé megtekintés: 2018. 11. 17.]
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A Tudakozds szerzdje vazolja a magyar Ujsagiras hatranyos helyzetét az
europai és amerikai viszonyokkal szemben. Frédéric Barbier és Catherine
Bertho Lavenir megjegyzik, hogy az 1760-as évek Franciaorszagaban a
nyomdaipari termékek aranya megnétt a korabbi idészakhoz képest, az
1770-es években pedig a konyvek szama (els6sorban tudomanyos és szo-
rakoztato jellegli kiadvanyok) mar meghaladta a 6000 darabot, ami egy-
részt a nyomdaipar-technika fejlédésének, masrészt a terjesztéhaldzatok
kialakulasanak volt tulajdonithato. A konyvek mellett a periodikak szama
is megugrott, hiszen jutdanyos aron lehetett hozzajutni a lapokhoz, ame-
lyek aktuadlis és valtozatos tematikaji informaciok tarhazai voltak. Ezek
szamaranyat francia viszonylatban a szerz6k 277-ben hataroztak meg az
1780-as években. A nyomdaipari termékek nyelvére vonatkozdan a francia
szerzOparos megallapitotta, hogy a 18. szdzad utolsé harmadaban mar a
nemzeti nyelvek, a francia, a német kerekedtek feliil, a latin nyelven irott
kiadvanyok szama apadni kezdett. Ennélfogva az anyanyelven kozre-
adott sajtotermék joval szélesebb kort kozonséget tudott megszolitani.”
Ugyanebben az idészakban a Német Birodalom konyvkereskedelme is
a francidhoz hasonld eldrelépést mutatott; a konyvhaldzat kiszélesedett,
Lipcse a konyvkereskedelem kozpontjava valt. A Monarchia teriiletén
hasonl6 fejlédés volt tapasztalhatd, mi tobb, az uralkodoi rendeletek azt
is lehetévé tették, hogy a birodalom teriiletén kiviil megjelent konyveket
hamisitsak a nyomddaszok, igy a német varosok kozott Bécs a konyvki-
adas tekintetében a korabbi negyvenharmadik helyrdl a harmadikra 1é-
pett el6.°*® Noha Rat Matyas pontos statisztikai adatokat nem ismerhetett,
biztosan tudomasa volt az eurdpai konyv- és folydirat-kiadas helyzetérdl,
annal is inkabb, mert kiilfoldi tanulmanyutakra is lehet6sége nyilt. Aggo-
dalmai tehat a magyar nyelvi sajtotermékek kiadasat tekintve nem voltak
megalapozatlanok.

Bevezet&jében utal a lap jelentéségére, amely voltaképpen hidnypotld
jellegti, s célja, hogy mind a Magyar Kiralysagban és Erdélyben él6k, mind
amagyar nyelvet ismerd, kiilfoldon él6k szamara képet nytjtson a magyar
viszonyokrdl. Kokay Gyorgy ugy értékelte, hogy noha a hazai sajt6 ha-
romnegyed évszazados multra tekinthetett vissza 1780-ban, az els6, anya-
nyelven irott hirlap megjelenésével 1j fejezet nyilt a hazai sajtotorténetben.
A lap jelentéségét taglalva, a sajtotorténész ramutatott arra, hogy az anya-
nyelvi sajtéval megszlintek azok a korlatok, amelyeket a német és latin
nyelven irott lapok emeltek, s amelyek gatat szabtak az olvasokzonség ér-
deklédésének, ugyanakkor a Hirmonddnak fontos szerep jutott a nemzeti

%7 Frédéric BarBIER, Catherine BertHO LAVENIR, A média torténete, Budapest, Osiris, 2004,
30-35.
58 Uo. 51-54.
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nyelv fejlesztéséért és elterjesztéséért vivott kiizdelemben,*® valamint hoz-
zajarult a nemzeti azonossagtudat megerdsdodéséhez is. A Barbier-Lave-
nir-szerzéparos kotetében olvashatjuk, hogy a nemzeti nyelven megjelend
nyomtatvanyok a nemzetépités és nemzettudat médiumava valnak, éppen
ezért példaul a németek azonossagtudatanak erésodését a Német Biroda-
lom teriiletén elterjedd francia nyelvii kiadvanyok s a franciava valastol
valo félelem generalta. A francia veszély mégis jotékonyan hatott a német
kulturalis és tudomanyos életre, hiszen Wilhelm von Humboldt 1810-ben
létrehozta a berlini egyetemet, Goethe révén Weimar Eur6pa irodalmi f6-
varosava valt stb.”* Ugy latjuk, hogy egy hasonl6, a Monarchia politikaja
altal eldidézett fenyegetettségérzés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy ma-
gyar nyelvii kotetek, hirlapok kozreadasat kezdeményezzék az értelmisé-
giek, hiszen ne feledjiik, milyen fontos szerepet tulajdonitottak a nemzet,
nyelv és alkotmany harmasdnak a nemzeti identitas megérzésében.

Visszatérve a Hirmondora, a szerkesztdi tisztet a hirlap indulasatol
1782 végéig az evangélikus Rat Matyas tolttte be. A szerkesztd életpalya-
jat, tanulmanyait, a hirlap miikodésében betdltott szerepét szintén Kokay
Gyorgy ismertette. Hangsulyozta Rat tanulmanyainak jelentéségét, hiszen
a lelkészi palyara késziil6 evangélikus ifji a Bél Matyas-féle allamismereti
iskola szellemében nevelkedett, majd Gottingenben folytatott stidiumo-
kat. Mind Kdkay, mind Bir6 Annamaria a gottingeni egyetemhez kapcso-
léddan fontosnak tartjdk felhivni a figyelmet a Rat Matyasra gyakorolt
schlozeri hatasokra.”

A Schlozer professzor altal tartott tjsagkollégiumok hasznat Kdkay
pontokba szedve ismerteti. Ezek szerint az allamismeret jeles mtvel&je ki-
emelt jelentdséget tulajdonitott az egyes hirek kontextualizalasanak, azaz
olyan torténelmi, foldrajzi, politikai ismeretekkel val6 ellatasat, amelyek
révén az olvaso atfogd, atlathatd képet kaphatott egy-egy eseményrol.
Szerette volna, ha didkjai meg tudjak kiilonboztetni a hireket a kommen-
taroktol, elitélte a jelentéktelen eseményekrdl valo hosszas hiradasokat, s
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy az egyes kozlemények dvatosan ke-
zelenddk, némelyik hitelessége megkérddjelezheté. Harmadrészt ugy
tekintett a lapokra, mint a mtiveltségszerzés eszkdzeire, amelyek révén
még a késébbiekben hivatali funkciokat betdltd egyének is kompetensen

W Koxay Gyorgy, A magyar sajto torténete. 1. 1705-1848, Budapest, Akadémiai, 1979, 72. (A
tovabbiakban: Koxay, A magyar sajté...)

50BARBIER, LAVENIR, i. m., 81.

¥IBIRG Annamaria, Az értelmiségi szerep kritériumai a 18. szazad végi lapszerkesztési gyakorlatban
= Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosulisok, 3., szerk. BIRO Annamaria, Boxa
Laszld, Budapest-Nagyvarad, Reciti-Partium Kiadd, 2018, 134.
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tudnak hozzdszdlni bizonyos kérdésekhez.”? Kokay a lap jelentGségére
vonatkozdan megjegyzi, hogy ez olyan hidat jelentett, amely biztositotta
az informdcidk dramldsat a magyar nyelvteriileten.” Azt is mondhatjuk,
hogy az elsé magyar nyelvii hirlap voltaképpen ugyanazt a célt szolgalta
szlikebb korben, mint a korabeli historia litteraridk, hiszen a magyar kul-
turalis, tudomdnyos élet elémenetelét hivatott a magyar nyelvet ismerd
olvasdkozonség elé tarni, masrészt a bemutatott tudosok révén kovetendo
példat allitott az olvasdk elé, ugyanakkor a mindennapi élet eseménye-
inek, gyakorlati hasznt informdcidk kozlésének is teret engedett, éppen
ezért az olvasokozonség kore is boviilt. A folydiratok, hirlapok olvasoko-
zonségének kiszélesedése bedgyazodik a tarsadalmi nyilvanossag szerke-
zetvaltozasaba, amelynek kérdéseit Jiirgen Habermas taglalta. Allaspontja
szerint a nyilvanossag szerkezetének és funkcidjanak atalakulasat éppen
a sajtd lattatja a legjobban. A maganlevelezéseken tullépd sajtotermékek
nyomtatdsa kezdetben a profitorientaltsagon alapult, késébb azonban a ki-
adok az tizleti érdekeken feliilemelkedtek, ezaltal a lapok a kozvélemény
megtestesitéiveé, befolydsold eszkozeivé valtak.* Habermas felallitott
egyfajta fejlédési ivet, s részletesen mutatta be az atalakulasi folyamatot
az uralkoddi udvarokban foly6 miivészi tevékenységek kozonségétdl kez-
dédden a szinhazak, szalonok, kavéhazak, tudostarsasagok kozosségének
kialakuldsan at a folyoéiratok olvasdsa soran létrejové kozonségig, noha
igaz, abban a periddusban magyar nyelvteriileten még nem létezett polga-
ri nyilvanossag, amelyrdl a szerzd beszél. Ennek ellenére a sajtotermékek
vegyes olvasokdzonsége mindenképpen atmeneti szakaszként foghato fel
az elit és a késobbi polgari rétegek kozott. Habermas a tarsadalmi nyil-
vanossag kérdésének taglaldsaval parhuzamosan az irodalomkritika kiala-
kulasat is nyomon kovette, s ennek kontextusat az irodalmi folydiratokhoz
kapcsolta.”

A Magyar Hirmondd nem szamitott irodalmi folydiratnak, a Magyar
Museum mar igen. Ennek programjaban példaul joval erésebb volt a nyelv
mivelésének, a tudomany elémozditdsanak igénye, amelyet szorosan egy
tudostarsasaghoz kapcsoltak a szerkesztdk, ugyanakkor ebben mar sok-
kal tobb, mai értelemben vett irodalmi alkotas is megjelent. A Bévezetésben
ezt olvashatjuk: , Ebbe a gytGjteménybe mindazon kisebb szabastt munkak
béfogadtatnak s kozreeresztetnek, melyek jelentett targyunkra, azaz anyai
nyelviinkben gyarapitasara s a tudomanyoknak hazankban vald terjesz-

M2 Kokay Gyorgy, Konyv, sajté és irodalom a felviligosodds kordban, Budapest, Akadémiai,
1983, 98-100. (A tovabbiakban: Kéxay, Konywv, sajto...)

3 Koxay, Konyv, sajto..., 101-105.

¥ Jiirgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa, Budapest, Gondolat, 1971,
261-262.

% Uo., 65-66.
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tésére szolgalnak”.”* Az 1789-ben megindulé Mindenes Gytjtemény tar-
talmat tekintve talan kozelebb all a Hirmondohoz, hiszen amint Vargha
Kéalman megfogalmazza, a szerkesztd Péczeli Jozsef és tarsai a hasznos
ismeretek terjesztését és az olvasas népszertsitését tekintették céljuknak,
az olvasokozonség tekintetében pedig szamitasba vették a kdzépnemese-
ket, a néket, ugyanakkor figyelmet szenteltek az alsobb tarsadalmi réteg, a
parasztsag olvasokozonséggé nevelésének is.”” Ahhoz képest, hogy a Ma-
gyar Museum és a Mindenes Gytijtemény szerkesztdi a lapkiadast szoros
Osszefliggésben lattak egy parhuzamosan mikddd tudomanyos tarsasag-
gal, a Hirmondo joval szerényebb keretii volt, azt is mondhatnank, hogy
voltaképpen egyszemélyes lapnak mindsiilt, néhany kiils6, idészakos
munkatarssal.

Mig Rat inkdbb a kulturalis, tudomanyos hirek kozzétételére helyezte
a hangsulyt, addig Révai Miklos 1784-t6] mar nagyobb teret engedett a
forditasoknak, egyéni produktumok megjelentetésének, s ezaltal a hirlap,
amint Czibula Katalin erre ramutatott, ,,az irodalmi élet organumava”, a
késébbi irodalmi lapok el6djévé valt.”*® Noha a Magyar Hirmondd tartalmi
tekintetben valtozatos képet mutat az egyes szerkeszték miikodési perio-
dusaiban, nem kérdéses, hogy az ebben kozreadott versek, forditasok és
prozai munkak részletei valoban a késébbi irodalmi folyoiratok megjele-
néséhez jarultak hozza.

A Magyar hirleld levelek erdnt valo tuddsitdsban a szerkeszt6 tudatja, hogy
a kiadas terve kedvezd fogadtatdsra talalt, hiszen szamos eldfizetd jelent-
kezett, olyanok is, akik tobb példanyt igényeltek, mi t6bb ,sok érdemes
Tudosok és tiszt-visel¢ Urak pedig, még azon fellytl holmi emlékezetes
dolgok és torténetek feldl valo tudositasokat-is onként igérni méltdztatta-
nak”.* Ezen érdemes tudoésok kozé szamlalhatjuk Benkd Jozsefet is, aki
els6 cikkét a Hirmondo 1780. szeptember 2-i szdmaban kozolte. Abban a
hatéves periddusban, amikor Benké a Magyar Hirmond¢ tudositdjaként
mukodott, a szerkesztdi tisztséget egymast kovetden hat személy toltotte
be: Rat Matyas, a lap indulasatol 1782 végéig; Matyus Péter 1783 elejétdl
az év végéig; Révai Miklds 1783 végétdl 1784 tavaszaig. Révait Barczafal-
vi Szabo6 David kovette, aki csupan két honapig (1784. majus eleje—jinius
vége) volt a hirlap szerkesztSje. Ot Szacsvay Sandor véltotta fel 1784 juli-
usatol 1786 majusaig. Szacsvay tavozasa utan egy ideig Gjra Barczafalvi

%6 Varcua Kalmadn, Program és hivatds, Budapest, Gondolat, 1978, 62.

%7 Uo., 65.

8 Czisura Katalin, , Erltetlek mind azon dltal szép magyarsigodra”. A Magyar Hirmondé Révai
Miklés idejében = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, HEGepUs
Béla, Ttskgs Gabor, Budapest, Universitas, 2006, 480.

¥ A Magyar hirlel6 levelek erdnt wvald tuddsitds, http://real-j.mtak.hu/1019/1/Magyar_
hirmondo_1780.pdf [Utolsé megtekintés: 2018. 11. 17.]
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keriilt a lap élére, majd Tallyai Daniel, Ungi Pal és Sz{ics Marton, am mivel
Benkd Szacsvay tavozasa utdn nem kiildott tuddsitasokat, a lap tovabbi
szerkesztdirdl nem szdélunk. Benkd ezek koziil harommal, Rattal, Révaival
és Szacsvayval levélbeli kapcsolatban allott, de példaul a Rattal valo levél-
valtas nem is arra a periédusra datalhato, amikor 6 a lap szerkesztdje volt.
A Benké-levelezés csupan két, Rat Matyas 4ltal kiildott levelet regisztral
1785-bdl és 1787-bdl, egy Révainak kiildottet 1784-bdl és egy Révaitdl ka-
pottat 1785-bd], ill. egyetlen, Szacsvay Sandor altal feladott, 1784-es leve-
let. A Magyar Hirmondo els6 szerkesztdjének 1785-0s levelébdl csupan
regesztat kozol a levelezést kozreado Szabd Gyodrgy és Tarnai Andor, de
még ennek alapjan is az latszik, hogy a levélvaltas nem érintette a tudo-
sitoi tevékenységet.®® A késObbi, 1787-es levélben a felado a félbeszakadt
levelezés meguijitasara tesz kisérletet, késziilé6 munkairol és terveirdl taje-
koztatja a cimzettet, és segitségét kéri. Tartalmi szempontbol érdekesebb a
Révai-Benké-levelezés, még akkor is, ha a levelek szama elenyészd. Erde-
mesnek latjuk ezért, hogy bévebben szoljunk roluk.

Vélekedések Horanyi Elek Memoria Hungarorumarol

Révai Miklos és Benkd Jozsef levelezését tekintve ugy latjuk, hogy a
kapcsolatfelvétel kezdeményezdje Benkd volt, aki 1784 februarjaban lelke-
sen lidvozli a Hirmond¢ 4j szerkesztdjét:

,Orvendeztetett engemet a mélté dicséreti Rdth Mityds }jrnak nyelviink
gyalulasa koriil valé mozdulatja; szeretnem kellett Mattus Urnak ahozz kot-
tetett folytatasat, olly igen a mint féltem a Magyar hirlel6 Leveleknek félbenn
szakaszkoddsoktol: most pedig mar emelkedvén emelkedem, és csak nem
Montgolfiér levegd szekerébe repdesek, drommel szemlélvén a Magyar Ujsag
Levelek ir6 polcdra olly véggel lett tilésedet, hogy hazai nyelviinknek tovabb
lett fejtegetésébenn, és ki szélesitésébenn izzadozz” %!

Ebben a néhany sorban Benké lelkes szavai mellett utalds torténik a
Hirmond¢ szerkesztSinek megitélésére is. Eszerint a levélird a Rat- és Ré-
vai-féle programmal elégedett, a Matyus Péter tevékenységével kevésbé.
Matyus Péter egy évet tartd szerkesztGsége alatt a lap szinvonala vissza-
esést mutatott; az Uj szerkeszté nem allt el6 programmal, s csak a hirek
szaraz kozlésére vallalkozott. Ebben az idészakban nem kaptak helyet a
tudomanyos élet eseményeirdl sz6ld hiradasok, konyvismertetések sem
igazan, mi tobb, a lap stilusat és nyelvét tekintve is alabb hagyott az el6-
dokéhez képest, allapitja meg Kokay Gyorgy, azt is hozzatéve, hogy a lap
szinvonalanak hanyatlasa egyenesen aranyos volt az el6fizet6k szamanak

0BENKGS, Levelezése, 249.
01 o., 216.
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csOkkenésével: a kezdeti 500 el6fizeté szama ugyanis 200-ra apadt.®? Ez
arra késztette a kiadot, hogy anyagi haszna érdekében mas szerkesztd utan
nézzen, s ezt pedig a kezdetben Rat Matyas altal is ajanlott Révai Miklos-
ban talalta meg.

Révai Miklds szerkesztéi munkassagat Czibula Katalin méltatta, aki
megallapitotta, hogy a szerkeszt6k koziil Révai volt a leginkabb irodalmi
beallitottsag.®® Koncepcidjanak értelmében a jo Gjsagird feladata, hogy
széles kor(i ismereteket és tajékoztatast nyujtson, s cikkei révén hozzaja-
ruljon a magyar nyelv muveléséhez. Amint kideriil, az ismeretterjesztés
mellett a lap népmiiveldi feladatokat is felvallalt, szépirodalmi alkotaso-
kat adott kozre, esetenként a szerkeszt kritikaval illetett egy-egy mtivet, s
hiraddsait, sz€piroéi talentumdanak kdszonhetden, torténetekké formalta.®
Révai ezen tjitasai koziil Benk6 a nyelvmiivelés terén tett erdfeszitéseit
értékeli a levélben, s arra kéri, irjon béven magarol. Meg kell jegyezniink,
hogy ez a levél az egyetlen, amelyben a levélir6 tegez6dé formulat hasz-
nal, ami azért is érdekes, mert ismeretlenként szolitja meg Révait, noha
korabban tett mar 1épéseket annak érdekében, hogy ismeretséget kosson
vele. Benkd Ratot kérte fel, hogy ajanlja be Révainak, azonban, amint a le-
vélbdl kideriil, ez nem tortént meg ismeretlen okok miatt.> A levél hang-
nemét athatd lelkesedés és tisztelet mellett tulajdonképpen a cimzett iranti
bizalom és baratsag ajanlasa is azonosithato, bizonyara ennek lehet tulaj-
donitani a tegez8dést. Révai valaszlevele joval késébb, masfél év utan kelt.
Ebben részletesen kifejti a késedelem okat, s beszamol arrél, miért is kel-
lett tavoznia a Hirmondotdl, ir terveirdl, s kitér arra is, hogyan itélik meg
Benkd személyét és munkassagat jezsuita baratai. Ezek kozott a jezsuitdk
kozott Denis Mihaly csdszari tandcsost, a bécsi konyvtar 6rét és a torténeti
érdeklédésti Paintner Mihalyt emliti. Denis kapcsan megjegyzi, hogy azért
dicséri Benkdt, mert vallasra vald tekintet nélkiil értékeli a tudomanym-
veldk alkotasait. A Paintnerre vonatkozd adatok érdekesebbek a historia
litteraria szempontjabdl, ugyanis itt Horanyi Elek nevével is taldlkozunk.
Révai kifejti, hogy Paintner elégedetlen Horanyi Memoria Hungarorum
cimd munkajaval, s megbotrénkozik a piarista szerzetes ,hamar port,
meg gondolatlan, lepke Irésagan”.® Munkajat hidnyosnak tartja, s éppen
ezért Osztonzi piarista kortarsat a kotet tjrakiadasara, ezuttal kiegészitett
forméban. Révai Paintner terveirdl is beszamol, amelyek kozott szerepel a
Horanyi-féle kotet kiegészitése, ill. a Benkdvel vald kapcesolatfelvétel is. Ez
utobbiban Révai ajanlja kozremiikodését, s gy véli, a torténeti érdeklédé-

2 KokaY, A magyar sajto..., 83.
003 CzIBULA, 1. m., 476-477.

04 o., 482-493.

05 BENKG, Levelezése, 216.

6 o., 257.
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st tudosok tarsuldsa jelentés mértékben lenditené el a torténettudomanyi
kutatasokat. A levéliré néhany sorban igy vall a kdzépaijtai literatorrol: , A’
milylyennek &brazolnak gyonyorti munkaid, azaz emberséges, egyenes
szivi, oromest kozI16, a’ koz jot szeretd, egy tettébenn val6 derekas ember-
nek, ez a’ te igaz képzeted...”.*”

Amint kidertiil, Paintner mar korabban érdeklédik tuddstarsa feldl, sot,
ismeretlenként is tdmogatasat nyujtja tudomanyos kérdésekben. Révai a
levél masodik felében tudatja azokat a helyesbitéseket és kiegészitéseket,
amelyeket Paintnertdl kapott Benké Milkovia cim munkajara vonatko-
zdan (itt tobbnyire nevekkel egésziti ki Benk6 informacidit). Ezek mellett
Benko6tdl érdeklédik Janus Pannonius csalddnevérd], ill. az is foglalkoztat-
ja, megjelent-e mar Johann Seivert tuddslexikonja, vagy mas, ilyen targyu
munka. Hiradast var mind Benk3, mind Seivert életére és miikodésére vo-
natkozodan, ugyanis a két erdélyi literatorra utal6 informacidkat Horanyi
kotetében nem talalt — irja Révai.®®

Horanyi Elek levelezését Szelestei N. Laszlé rendezte sajtd ald, és jelen-
tette meg 2016-ban.®” A kotetet bevezetd tanulmanyban a sajt6 ald rendez6
kiilonos figyelmet szentel a tuddslexikon keletkezési koriilményeinek, s
a tudos szerzd kapcsolathaldja révén igyekszik feltarni Horanyi historia
litteraridjanak el6- és utdtorténetét. Szelestei felhivja a figyelmet arra, hogy
a tudodslexikon szerzdje az elémunkalatok soran megszolitotta a jezsuita
Kaprinai Istvant, az evangélikus Cornides Danielt és a reformatus Weszp-
rémi Istvant is annak érdekében, hogy az emlitettek a birtokukban levd, tu-
dosokra vonatkozo6 informaciokat rendelkezésére bocsassak, s ezzel mutat
ra Horanyi felekezeti elfogulatlansagara.®’A tanulmany tovabbi részébdl
kideriil, a jezsuitak csak késébb nyujtottak tamogatast Horanyi szamara,
ez a tdmogatas pedig éppen a Révaival is levelezd Paintner Mihaly részérdl
érkezett. A harom vaskos kotet megjelenése utan, akarcsak Bod esetében,
a tuddsok hozzalattak a kiegészitések Osszeallitdsahoz. Kutatasai alapjan
Szelestei utal arra, hogy noha nincs tudomasunk olyan adatrdl, amelybdl
kideriilne, hogy Révai Miklds levelezésben allott volna Horanyi Elekkel, 6
is a kiegészitéseket irok soraba tartozik, potlasait ma az Orszagos Széché-
nyi Kényvtér 6rzi.*"! Szelestei Paintner tervezetére is reflektal. O 1784-ben
ismertette Rozndk Marton szerzetessel azon elgondoldsat, miszerint, ha
a piarista apat nem adja ki a Memoridhoz gytijtott j informaciokat, sajat
munkajat jelenteti meg. A kedvezdtlen recepcid oka részint abban rejlett,

7 Uo., 257.

% o., 257.

%9 HorANY1 Elek, Levelezése, s. a. r. SzeLester N. Laszlo, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2016.

510 o., 10.

o., 16.
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hogy egyesek ugy talaltak, a lexikoniré nem fektetett kell6 hangsulyt a
jezsuitak tevékenységének vazolasara.®” Ezen elgondolast, ugy latszik,
Paintner nem csak Rozndakkal, hanem Révaival is megosztotta, hiszen erre
utal Révai Benkének cimzett levelének egyik részlete. A gyori lelkész je-
zsuita tarsaval is tudatja, hogy irt réla Benkének, am itt, a levelek datumait
tekintve ellentmondasokat figyelhetiink meg. Révai Kozépajtara inditott
levele 1785. julius 11-én kelt, a Paintnerhez cimzett ugyanezen év , Piin-
kosd havanak” (mdjusnak) 28-an. Paintnernek cimzett levelét tehat koriil-
beliil masfél honappal kordbban irta, mint a Benkének cimzettet, mégis ezt
olvashatjuk a levélben:

,Irtam mar Erdélybe is Benkének. Sajnalom, hogy mind azt nem kozdlhetem

veled, a’ mit irtam. Denisrdl és rdlad olyly nyomdsan, olyly érzékenyen ir-

tam, a’ mint mind kett6tok érdeme, és az én szeretetem rakosgatta tollamra

a’ szavakat. Benkd ugyan bizony kéntelen leszen veletek levelezd tarsasagba

allani, kivalt veled, a” ki 1igy buzgol a’ Magyar Tudomdnybéli Torténeteket szép

és rendesebb vildgba hozni. Benk is gy panaszkodik, hogy Hordnyi itt inkabb
fiistolg6 homalyt boritott f6lébe, hogy sem vilagot. Kedveskedtem Benkének,
az enyémen kiviil a’ te munkaddal is”.°"®

A tartalmi egyezések alapjan, a datumok zavard volta ellenére is két-
ségtelen, hogy arrdl a levélrdl van itt sz6, amelyet a Benkd-levelezés is re-
gisztral, noha azt nem tudjuk, miképpen viselhet a Paintnerhez cimzett
levél korabbi datumot, mint a Benkonek inditott.

Hosszabban targyaltuk ezeket a leveleket, mert gy lattuk, olyan j
adatok téinnek itt fel, amelyekre a szakirodalom mostanaig nem reflektalt,
s amelyek némiképp ravilagitanak Horanyi kotetének Benko Jozsef altali
recepcidjara, valamint j kapcsolati lehetdségekre utalnak. Azt ugyan tud-
juk, hogy Benkd a Magyar Athenas kiegészitésével foglalkozott, am arrol
nem vallott leveleiben, hogyan is itéli meg elddjei munkait. Eppen ezért
annal értékesebb lesz Benkd Révai altal emlitett, Horanyi lexikonara vo-
natkozé megjegyzése. Ugy tiinik, Benkd ismerte a munkat, de a piarista
szerzetes lexikonja ahelyett, hogy segitette volna egyes kérdések tisztaza-
saban, inkabb elbizonytalanitotta 6t. Nem tudjuk, milyen Benkének kiil-
dott munkdakra célzott Révai, a levél tartalma alapjan azonban nem zar-
hatjuk ki azt sem, hogy sajat és jezsuita tudostarsanak Memorighoz fliz6tt
jegyzéseit kiildte meg neki. Adatok hidnyaban nem all médunkban a kér-
dés mélyrehatobb vizsgalata. Az biztos, hogy Benkd Jozsef fennmaradt
hagyatéka sehol nem tartalmaz olyan utalast, amely segitene benniinket
tovabblépni, s a késdbbi levelekben sem olvashatunk arrél a kinalkozé tu-
dosi kapcsolatlehetGségrol, amelyet jezsuita tisztelGje kinalt fel szamara.

2 o., 17.
B3 ReEcsey Viktor (kiad.), Révai Miklds levele Paintner Mihdlyhoz (Gydr, 1785. mdjus 28.), ItK,
1896/1, 73.

200

EME



IRODALOMTORTENET-IRAS A POZSONYI MAGYAR HIRMONDO HASABJAIN

Mindenesetre az elmondhatd, hogy Horanyit, Benkét és Paintnert a fele-
kezeti kérdésekben val¢ elfogulatlansag rokonitja, s ez a magatartasmod
teszi lehetévé a kdzos munkat is. A kiildott levél és a ra érkezd kései valasz
lehetéséget sem teremt arra, hogy példaul Benké cikkeinek jellegérdl szo6
essék, hiszen Révai csak négy-ot honapig allt a hirlap élén.

Benko Jozsef és Szacsvay Sandor

A Hirmondo elsé szerkesztdinek leveleivel szemben, a Szacsvay San-
doré bemutatkozo jellegli. Rogton szembedtlik a levél datalasa, 1784 feb-
ruarja. Ezt a datumot Szabd Gyorgy és Tarnai Andor Jakab Elek Szacsvay
Sdandor®™ cim munkajabol vette at, azonban Kokay Gyorgy munkdjaban
az all, hogy az emlitett a szerkesztdi feladatokat 1784 jaliusatdl latta el.*
A levél elsé néhany sora is bizonytalansagra ad okot, hiszen a Hirmondo
munkatérsa igy ir: ,En az elmult egész esztenddben oly nagy nyavallydk
kozott irvan a M. Hirmondot...” ¢ Ezek szerint mar 1783-ban is Szacsvay
foglalkozott a lap szerkesztésével és Osszedllitasaval, err6l azonban a saj-
totorténet nem emlékezik meg. Felvetddik a kérdés, honnan adddik ez az
ellentmondas. A levél egyes tartalmi elemei arra engednek kovetkeztetni,
hogy Jakab Elek hibasan rogzitette a levél datumat. Meglatasuk alatdmasz-
tasara néhany példat is hozunk.

A szerkeszt6 ebben a levélben koszoni meg Benkének a mutatotabla
elkészitését, ill. elnézést kér amiatt, hogy a Hirmond¢ egyes szamai nem
jutottak el a cimzetthez, s e hidnyossag potlasa végett a levéllel egyiitt kiil-
di az elmaradt anyagot. A késébbiekben a Fogarasi Pap Jézsefrdl szo6lo
munka kiadasarol esik sz, am ezzel kapcsolatban a szerkeszté megvallja,
hogy nem sikeriilt megegyeznie a nyomdasz Paczkdval, folytatdsokban
pedig nem akarja azt kiadni a Hirmondoéban. Megigéri Benkének, hogy
sziikség esetén sajat koltségén jelenteti meg a munkat. A Fogarasirdl sz6lo
iras az a halotti oraci6 lehet, amelyet Benké 1785-ben, a kolozsvari refor-
matus kollégium nyomdajaban jelentetett meg, egy halotti bucstztatokat
tartalmazo, Socrates redivivus cimet visel$ gytjteményes kotetben.®” Foga-
rasi Pap Jozsef 1784 decemberében halt meg, tehat Szacsvay levele sem-
miképp nem irédhatott 1784 februdrjaban, mert akkor még élt Fogarasi,

4] akas Elek, Szacsvay Sdndor (1. kozlemény), Figyeld, 1882/11, 164. (Itt kell megjegyezniink,
hogy Jakab Elek Szacsvayt 1783-tdl a lap tarsszerkesztSjeként hatdrozza meg. Uo., 171.)

B Ko6xAY, A magyar sajto..., 89.

61 BENKG, Levelezése, 216.

67 Benk6 Jozsef, Oltso Ertzeket Arannyd Viltoztato, Sot Fa Garasbol Leg-Hiressebb Arannyat
tsindlé Erdélyi Magyar Alkimista, az az Tiszteletes és Fotudds Philosophiae Professor Fagarasi Pap
Jozsef = Socrates redivivus. Seu Imago Philosophi Vere Christiani, Qua Exhibetur Clarissimus, Ac
Divinii Ingenii Vir, Dominus Josephus Pap de Fagaras, Claudiopoli, Typ. Colleg. Reform., 1785.
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s Benkdnek nincs mas, a marosvasarhelyi professzorrdl szolé munkaja.
Hozza kell tenniink, hogy a Hirmond¢ hasabjain 1785-ben jelenik meg a
Fogarasi halalardl valo hiradas.®' Ugyanebben a levélben esik sz6 Benkd-
nek az 1784-es, Erdélyi oldh nemzet képe cimd, a parasztfelkelést is targyald
munkajarol, amely kapcsan Szacsvay azt ajanlja a szerzének, hogy Bécsbe
kiildje cenzurara a kotetet, ugyanis mashol esély sincs a kiadas jovahagya-
sara. Azt is felajanlja, hogy amennyiben nem akadna a kiadasra vallalkozo
nyomdasz, Benké a pozsonyi Paczké-miihelyben megjelentetheti azt, s a
tiszteletpéldanyok mellett az eladott kotetek arabol is kedvezd részesedést
igér. A levél azért sem irddhatott 1784 februarjaban, mert a parasztfelkelés
1784 6szén teljesedett ki, Benké pedig nem tudhatott komplex munkaval
jelentkezni ugyanezen év elején, amikor az események még csak kezdeti
stadiumban voltak. A Hirmond6 1785-0s szamaiban viszont elég stirin
olvashatdk hiraddsok az események allasarol, ugyanakkor a szerkeszt6 a
majus 14-i szamban ad hirt Benké munkajanak megjelenésérdl.®?

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Szacsvay levele olyan eseményeket
rogzit, amelyekre csak honapokkal késébb keriilt sor. Ezek alapjan ugy
véljilk, Jakab Elek elirta az évszamot, 1785 helyett 1784-et tiintetett fel.
Szacsvay pedig valoban irhatta 1785-bdl, hogy mar az el6z6 évben is fog-
lalkozott a Hirmond¢ kiadasaval. Azt kell mondanunk, hogy Benkd hi
maradt Szacsvayhoz, ugyanis annak tavozasa utan mar nem publikalt a
lapban, hanem az altala jjonnan meginditott Magyar Kurir tudésitoja lett.
Miel6tt azonban ratérnénk Benkoének a Kurirban kifejtett tudositdi teve-
kenységére, tekintsiik at, milyen historia litteraria-targyu irasokat adott
kozre a Magyar Hirmonddban.

Historia litteraria a Hirmond6 hasabjain

Benkd irasainak koriilbeliil fele Rat Matyds szerkesztdsége alatt jelent
meg, s amint mellékletiink is mutatja, ezek jol illeszkedtek azokhoz az el-
varasokhoz, amelyeket a szerkesztd igy foglal Ossze: ,,az imitt amott észre
vett természeti dolgokat, tapasztaldsaikat, némelly vidékek és helységek
erant tett jegyzéseiket, a napkeleti és déli szomszédsagainkbol tudtokra
lett torténeteket, vagy az emberek élelmek és keresményjeknek meg-jobbit-
tathatasa erant valo észbe-vételeket vagy Observatidikat (...) véle [Rattal]
kozleni ne sajnaljak”.®® Ezenkiviil kiilon sz6l a nyomdaszokhoz, konyvke-
resked6khoz, felhiva figyelmiiket arra, hogy sajat (anyagi) érdekiik meg-
ismertetni az olvasdkkal az ijonnan megjelend kiadvanyokat. Emellett a

¥ Magyar Hirmondd, 1785. jan. 29. 8. lev., 62.
Y Magyar Hirmondd, 1785. m4j. 14. 37. lev., 295-296.
0 A Magyar hirleld levelek erdnt vald tuddsitds 15. pontja.
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felsGoktatasi intézmények (egyetemek, akadémidk) professzorait is meg-
szOlitja, arra kérve Oket, hogy ismertessék az intézményeikben sziiletett
disszertaciokat. A tovabbiakban elhalalozasi és sziiletési adatok, alkalmi
eseményeken elhangzott beszédekrdl valé hiradasok, tisztségbeli valto-
zasokat érint6 irasok, gazdasagi, mezdgazdasagi, kereskedelmi iigyekrdl
sz010 hirek, jeles, régi eseményekrdl vald torténetek kozlését iranyozza eld.
Benkd publikacidinak jellege a fennebbi kategoridk csaknem mindegyikét
érinti, hiszen egyarant tuddsit az iddjarasi és mezdgazdasagi viszonyok-
rol, a termés milyenségérdl, a gabonafélék ararol, régi dokumentumok
elSkeriilésérdl, kereskedelmi viszonyokrol, ijonnan megjelend kdnyvek-
rél stb. Meg kell jegyezniink, hogy a tudomanyos élet hirei bizonyos ese-
tekben a ,Tudomanybéli dolgok”, ,Toldalékok” rovatokban szerepelnek,
mashol valamilyen mas hir ala sorolédnak be, ! ugyancsak mas esetekben
egyaltalan nem esik sz6 ezekrdl. A 6. levelet igy inditja Rat: ,Ma ne félje-
nek azok, a kik a kdnyvek feldl valé tuddsitasokat nem kedvellik, hogy a’
féléket kelljen olvasniok,”®* esetenként pedig jo néhany lapszambdl hia-
nyoznak az ilyen jellegli informaciok. A 16. levélben a szerkeszt6 kiilon
fel is hivja a figyelmet arra: , Ideje mar egyszer, hogy Magyar Hirmondo
a Tudomanyoknak folyamatjarol-is emlékezetet tégyen”.*® Az egyes lap-
szamok tartalma jol lattatja, milyen informaciok birtokaban volt éppen a
szerkesztd, s amikor a tudomanybéli dolgok csak kis szamban szerepeltek,
valahova mashova sorolddtak be, igy tehat a Hirmondd tartalmi tekintet-
ben nem mutat egységes képet.

Benkd nevével az 1780-as lapszamok elé illesztett EIGl-jdro beszéd gya-
ndnt vald utdl-irdsban talalkozunk, amelyben Rat Matyas megfogalmazza,
hogy eleget téve az olvasok kivanalmanak, utélag kdzreadja a lap megin-
ditasa el6tt megjelentetett Tudakozdst is. Az El6l-jird beszéd 1781 majusaban
kelt. A szerkeszt6 ebben a rovid bevezetdben utal arra, hogy a Hirmondé
1780-as mutatojat Benkd Jozsef készitette el A kozépajtai lelkipasztor
els6 cikke az 1780. szeptember 2-i szamban jelent meg, am a lap olvasdi
szamdra nem volt ismeretlen, hiszen Rat mar kordbban tajékoztatta ko-
zonségét munkassagarol. Az 57-dik levélben éppen aktudlis tevékeny-
ségérdl kozol hiradast: ,Ama tidds és hazdjanak esmértetése kortil jeles
szorgalmatossaggal forgolddd Erdélyi Edjhazi Tanitd, Benkd Josef Uram,

@1 Példaul Rat Windisch Kéroly Geographie des Konigreichs Ungarn cimii kotetének
megjelenésétdl a Hazabéli dolgokrdl valé hiradasok 5. pontjaként szdl. (Magyar Hirmondé
1780. jan. 15., 5. lev., 32.) Az pedig, hogy Horanyi Elek Memoria Hungarorum cimii kotetéért
dicséretet kapott a lipcsei tuddstarsasagtdl, tjra csak egy pontja a Kiildmb-kiildmbféle
torténetek rovatanak. V6. Magyar Hirmondd, 1780. 4pr. 29., 35. lev., 277.

¢2Magyar Hirmondd, 1780. jan. 19., 6. lev., 41.

¢ Magyar Hirmondd, 1780. febr. 23., 16. lev., 128.

4 El61-jdro beszéd gyandnt vald utdl-irds (2., szamozatlan oldal).
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most Erdélynek tartomanyit jarja, olly véggel, hogy a mint a Transsilvania
nevii kdnyvébenn, melly Bétsbenn jott vala-ki, meg-igérte, naponként a
Transsilvanica Florat (az Erdélybenn termd fiiveknek megiratasat) készit-
hesse”.®® Amellett, hogy Benké novénytani kutatasairdl szol a szerkesz-
t6, honismereti kotetének kedvezd recepcidjardl is megemlékezik, meg-
jegyezve, hogy a gottingeni tudostarsasag kedvezd biralatot adott kozre
lapjaban, a Gottingische Gelehrte Anzeigenben.

Amint emlitettiik, Benkd 1780 szeptemberében kozli elsé cikkét a Ma-
gyar Hirmondoban. Ebben tudodsitja az olvasét az erdélyi saskajarasrol,
Maria Terézia Gij rendeleteirdl, majd a tudomanyt illet6 dolgokrodl is, hiszen
ekkor szamol be arrdl, hogy Szebenben kényvesbolt nyilt, ill. Martin Fel-
mer Erdély torténetét targyald, Prima lineae, M. Principatus Tmnsylvaniae
historiam, antiqui, medii et recentioris aevi referentes et illustrantes cimi mun-
kajanak megjeleneserol is értesiti az olvasokat. Erdemi részletezésbe nem
bocsatkozik, csupdn a konyv cimét, szerzdjét, megjelenési helyét és idejét
ismerteti a cikkszerzd, tehdt csak annyit mond el réla, mint amennyit a
tuddsnévsorokban feltind konyvjegyzékekben 4ltalaban olvashatunk.
Ez bevett eljarasnak szamit, hiszen szamos cikk szerzgje ad hirt konyvek
megjelenésérdl azonos modon. Példaként emlithetjitkk a Hirmondé 61. le-
velét, ahol ezt olvashatjuk: , Pestenn nem régen latott vildgossagot: A szol-
16knek plantalasarol, helyes mivelésérdl, és a boroknak gondos meg-tarta-
sardl vald oktatds, mellyet a koz haszonra Magyar Nyelvenn ki-botsatott
Toéth-Pronay Pronay Pal, a Felséges Tsaszari és Kiralyi Udvarnak Hive, s
N. Négrad s Hont Varmegyéknek Tabla Biraja. 1780. 8. R. 4. Arkusra” 6%
Vagy: , A Kolozsvari nyomtaté-mthelybenn késziil§ vagy-is immar el-ké-
sziilt koz-hasznii Magyar konyvek tovabba imigyen kovetkeznek: Meyer-
nek Gazdasagi Katéchésise, melly németbél fordittatott; 2.) Littleton Ang-
lusnak a Szent P4l meg-térésérdl valo Levele, mellyet Németbdl Magyarra
forditot (1) Veselényi Susinna Baré Aszszony, Losonczi Bard Banfi Gyorgy
Urnak Elete Parja. Ugyan ezen Méltdsagos Aszszony forditotta ama Gale-
ren Sclav avagy Galyai Rab nevezet(i mese-jatékot”.®” A példakbol lathato,
hogy a konyvek megjelenésérdl valo hiradasok nem mutatnak nagy el-
téréseket, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a szerkeszté vagy cikk-
szerzd sokszor visszatér egy-egy korabban emlitett kiadvany részletesebb
targyalasahoz, igy azt mondhatjuk, hogy a Hirmondd cikkei egymasra
éplilnek, megfigyelhetd a folytonossag, az addig kodzreadott informaciok
bévitésének, meghaladasanak szandéka is. Példaként Felmer munkajat is
felhozhatjuk, amelyet a Hirmond¢ szerkesztSje bévebben ismertet 1780

¢ Magyar Hirmondd, 1780. jul. 15., 57. lev., 464.
26 Magyar Hirmondd, 1780. jul., 29., 61. lev., 495.
¢’ Magyar Hirmondd, 1781. maj. 23., 40. lev, 316.
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oktdberében, amikor a Tudomdnybéli dolgok egészét a kézirat kiadasi koriil-
ményeinek, a munka jelentéségének, a torténelem és foldrajz hasznanak, a
cenzura viszonyainak bemutatasa képezi.®*

Felmer neve és mtive Benk6 honismereti munkajaban mar a De re [it-
teraria... cim fejezetben is felttinik. Amint kidertil, ez 1760-ban késziilt,
tehat ezt még kéziratos munkaként, kozvetlentil ismerte®®” és fel is hasz-
nalta. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a tuddsnévsorban a szerz6 neve mellett
értékitélet is olvashatd, szemben a Hirmondoban kozolt szaraz informa-
ciokkal. Benké tgy latja, ,tudoésabban” nem is lehetett volna irni Erdély-
rél, mint ahogy ezt a szasz lelkész tette.® Itt tehat megfigyelhetd egyfajta
kritikai viszonyulasmod, amely egyrészt a szerzd személyére, masrészt a
munka Osszedllitasi modjara és mindségére is vonatkozik, noha a kézirat-
rol vallott részletes meglatasaiba nem enged betekintést nyerniink.

A kovetkezd, ugyanezen honapban kozolt hiradas joval bévebb, am
ez sem a tudomanyokat illetd részben kap helyet, hanem a Magyar ritkasai-
goknak nevezett rovatban, a tartalom kiilonlegessége miatt. A beszamold
Balog Jozsef botanikus tanulmanyait tartalmazo, Benkének ajanlott ko-
tetérdl és amerikai ttjarol szol. Balog Jozsef nevével nem talalkozunk a
honismereti munka tudésnevei kozott, hiszen ennek megjelenésekor ko-
riilbeliil 18-20 éves lehetett, tehat még tanuloéveiben jart. Ennek ellenére a
Hirmondoban kozreadott tuddsitds minden olyan informaciot tartalmaz,
amely a tudoésok kapcsan is emlitést érdemelt (tanulmanyok, kiilf6ldi ok-
tatok nevei, peregrinaciok), s6t, a hirlap lehetéséget adott a bévebb leirasra
is. Az itt kozreadott informaciok levélbeli kapcsolaton nyugszanak, hiszen
Balog Jozsef 1779 juniusaban kiildi el a kotetében megjelend, Benkének
szant ajanlast, kszond sorait. Benké 1780 februarjaban tudoésitja Balog
Sandort fianak hogylétérdl és hollétérdl, ugyanakkor a levélben olyan
informaciok is olvashatdk, amelyek a cikkben is feltlinnek. Ebben Benkd
beszamol az emlitett tanulmanyairdl, az 6t oktat6 tanarokrol és azok sze-
repérdl az amerikai utat tekintve, amelyet rendkiviili eseményként lattat.
Részletesen szdl a hajoutrol, az egyes foldrajzi helyeket, a schlozeri, Rat
altal is szorgalmazott kontextualizalas igényével irja le, ezaltal is segitve
az olvaso térbeli eligazoddasat. Beszamol Balog betegségérdl, felgyogyula-
sarol, a természettudomanyokat érint6 kutatasairdl. Emlitést tesz arrol is,
hogy az erdélyi utazé disszertacidjat neki, az erdélyi Benkd Jozsefnek ajan-
lotta, akit nemrégiben felkért Maria Terézia botanikai 6rak megtartasara.
Ez a gesztus, sajat maga nevének emlitése sem véletlen, hiszen mind a neki
szant ajanlassal, mind a csaszarnd altal felkinalt lehet6séggel a masok alta-

% Magyar Hirmondd, 1781. okt. 14., 83. lev. 669-674.
Y BENKG, Erdély, 367.
%0 Uo., 367.
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li megbecsiilést is szerette volna nyilvanossagra hozni, bizonyitva szakmai
jartassagat e téren. Amint kideriil, sorozatban akarja tovabbra is informal-
ni az olvasokat Balog kutatasainak elérehaladasarol. A hiradas végén, va-
loszintileg a szerkesztd Rat, parhuzamba allitja az Erdélyben és Magyar
Kiralysagban folyd botanikai kutatdsokat, s dvatosan utal arra, hogy e
téren az erdélyiek teljesitménye meghaladja a kiralysagbeliekét.®! Ez a
parhuzam mintegy 0sztonzésként is értelmezhetd, amely a kiralysagbeli
tuddsok aktivabb miikodését hivatott kezdeményezni, ugyanakkor azt is
mondhatjuk, hogy a természettudomanyi kutatasok terén egyfajta rang-
sorolas is torténik. Ilyenképpen az erdélyi tudomanyos élet fejlédésének
bemutatdsa nem csupan a kiilfold részérdl érkezd, elmaradottsagot célzo
vadak megddntésére iranyult, hanem a kiralysagbeli tuddsoknak, mi tobb,
az utokornak is példaként szolgalt. Voltaképpen azt is mondhatjuk, hogy
a sajtd olyan médiumot kinalt, amely emlékezethellyé alakult, akarcsak a
korabeli irodalomtorténeti lexikonok. Amint erre Pierre Nora ramutatott,
az emlékezethelyeket a spontan emlékezet hianya hivta életre, éppen ezért
valt sziikségessé a feljegyzések készitése, a megemlékezdiinnepségek, az
évfordulok megszervezése stb.” Benkd kora eseményeit, hireit a Magyar
Hirmonddban ,,archivalta”, mi tobb, sajat torténettudosi mithelyében, ill.
az Erdélyi Magyar Nyelvmtivel$ Tarsasag tevékenységéhez kapcsolodo
munkajaban a régmult és kozelmult iratanyaganak megdrzését tlizte ki cé-
lul, igy atmentdi tevékenysége tobb sikon futott. A korszakban létrejovo,
tudosi életpalyakat tartalmazo lexikonok tehat, amellett, hogy meggy6zési
eszkozként szolgaltak, az emlékek, a jeles események és személyek emlé-
kének ébren tartasara is iranyultak, egyszerre volt kiils6 és belsé kozon-
ségnek sz016 rendeltetésiik.

Biré Annamaria két erdélyi hirlaptuddsitd, Benkd és Seivert tevékeny-
sége alapjan azt vizsgalta, miként jelent meg Erdély képe a nyugat-ma-
gyarorszagi sajtoban, érzékelhetévé valtak-e ezekben a lokalis specifi-
kumok, konstitualodott-e egy koherensnek tekinthetd régio. A kutatds
targyaul éppen a Magyar Hirmonddban, ill. az Ungrisches Magazinban
kozolt publikaciok szolgaltak. Az ezekben megjelent hiradasok vizsga-
lata soran a tanulmanyszerzé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régioé
torténelmét tekintve nem rajzolodott ki egy egységes Erdély-kép, hiszen
Seivert szaszként volt jelen, esetében a szaszok jogi, torténelmi helyze-
tét érint6 hiradasok voltak tulsulyban, a székely Benkd esetében viszont
gyakrabban olvashatunk Erdély mas nemzeteit (szdszokat, romanokat)
érintd tudositasokat. Ezt egyrészt a tudos hazafisag magatartasmodjaval,
masrészt a kozépajtai lelkész elfogulatlansagaval magyarazta. Ha torténel-

! Magyar Hirmondd, 1780. szept. 9. 73. lev., 589-592.
@2 Pierre Nora, Emiékezet és torténelem kozott, Budapest, Napvilag Kiado, 2010, 19.
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mében és privilégiumok tekintetében nem is — allapitotta meg Bir6 Anna-
maria —, de a természeti viszonyok, anekdotak, tudomanyos eredmények
felmutatasa terén inkabb megmutatkozott az erdélyi régié mint egységes
kép, noha igaz, még ezekben az esetekben sem tekinthet6k erésnek ezek a
konturok, hiszen a tudositok tevékenységiikben sokkal inkabb lattak az 1j
féorum nyujtotta, sajat munkassaguk népszertsitését eldsegitd lehetdséget,
mintsem hogy Erdélyrdl akartak volna kozvetiteni valamilyen képet.®

Ugy latjuk azonban, hogy példaul a Balog Jézsef tevékenységérdl vald
beszdmoldban éppen az erdélyi tudomanyossag és szakképzettség bemu-
tatasara esik a hangsuly, tehat Benkd szeretne megmutatni olvasékozon-
sége szamara egyfajta erdélyi, tudosi képet. Ez és a hasonl¢ jellegti irasok
a historia litteraridk hagyomanyat viszik tovabb, amelynek legfontosabb
mozgatoerdi kozott ott talaljuk a kulturalatlansag ellenstilyozasara valo to-
rekvést, de a bizonyitasi szandékot, a tudomanyos fejlédés bemutatasanak
igényét is.

A kovetkezékben Benkd tollabol a mezdgazdasagot, igazsagszolgal-
tatast érinté hiradasok szarmaznak, majd november végén figyelhetiink
meg Ujabb, a tudomanyossagot érintd cikket, ekkor ugyanis sajat gytjtout-
janak tapasztalatait osztja meg az olvasoval. Ez az iras mar az Erdélyi Tudo-
mdnybéli Tiiddsitdsokban kap helyet, s ez egy tjabb példaja annak, hogyan is
éplilnek egymasra a Hirmonddban publikalt tuddsitasok. Az elsé részben
a cikkszerz6 utal arra, hogy a lap egy korabbi szamaban mar emlitést tett
novénytani kutatoutjardl, minek folytan a botanikust tobben is megszoli-
tottak levélben, éppen ezért kotelességének érzi tajékoztatni az olvasokat
kutatasanak el6érehaladasarol és a novénytani ismeretek elsajatitdsara 1ét-
rehozott intézményekrdl. Ebben a tuddsitasban végiil is az intézményekrdl
nem olvashatunk, am a kutatéutak leirasa annal részletesebb. A szerkeszto
idézdjelben adja kozre Benkd levelét, ezaltal jelezve, hogy nem alakitotta
azt sem tartalmi, sem szerkezeti szempontbol. Ebben a levélben részlete-
sen beszamol arrol, milyen vidékeket, telepiiléseket jart be, milyen gya-
korisaggal, milyen nehézségekbe {itk6zott, ill. vall megjelentetni kivant
névénytani munkajardl.s*

Meg kell jegyezniink, hogy a régié feltérképezése nem csupan bota-
nikai téren hozott eredményeket, hiszen az utak soran Benké nem egyet-
len tudomanyteriiletre dsszpontositotta figyelmét. Ezeket az alkalmakat
kihasznalva gyUjtott torténeti dokumentumokat is. Egy labjegyzetben
részletesen szamol be arrdl, hogyan jutott hozza bizonyos iratokhoz ma-
solas végett, egy, a zernesti havasokban torténé novénytani kutatdutja

3 Bir6 Annamaria, Erdélyi jelenlét a nyugat-magyarorszagi sajtotermékekben. Johann Seivert és
Benkd Jézsef tudésitdi tevékenysége, Acta Historiae Litterarium Hungaricarum, 2018/3, 209, 220.
(A tovabbiakban: Biro, Erdélyi jelenlét...)

4 Magyar Hirmondd, 1780. nov. 25., 95. lev., 770.
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alkalmaval,*® s erre utal a szerkeszt$ egyik megjegyzése is 1781-b6l. Rat
igy informalja az olvasokat: ,Benké Josef Uram most ismétlen, Fiivészés
és Historidkra valo irdsoknak nyomozasa, gytjtése kedvéért, Erdélybenn
széljel jar”.** Az a tény, hogy a kutatéutak soran Benkd egyszerre tobb
tudomanyteriiletre dsszpontositotta figyelmét, Gjabb bizonyitéka annak a
latasmodnak, amely Schlozer szemléletmddjat kovetve, Rat Matyas tevé-
kenységében is testet 6ltott, s amelyet Benkd is tovabbvitt, hiszen a gottin-
geni szemlélet a tudomanyok egymassal val6 Osszefiiggésére, a holiszti-
kus latdsmod elsajatitasara iranyitotta a figyelmet.

A publikaci6 folytatasa a lap kovetkezd szamaban olvashat6. Ekkor
szamol be az erdélyi kertekrdl és azok jelentéségérdl. Konkrétan a Bru-
kenthal Samuel feleki birtokan taldlhat6 iiveghazat mutatja be, emellett
kitér konyvtaranak gazdag allomanyara is, majd emlitést tesz a Teleki Sa-
muel altal gytjtott kotetekrdl, a Koppi Kéaroly konyvtararol, am ezek csak
rovid kitérok, részletes bemutatdst nem olvashatunk réluk. Tény, hogy
az irds gerincét a botanikai tematika alkotja, s itt tesz emlitést gr. Székely
Adam kényvadomanyérdl, aki természettudomanyi targyt konyvekkel
latta el a kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtarat. Az utolsé részben
Balog Jozsef legutdbbi levelérdl szamol be, ill. azon szandékarol, hogy no-
vényeket, kitomott madarakat és halakat kiildjon Erdélybe.®” Tudésit Mol-
nar Adam bukaresti orvos halalardl is. Akarcsak a lexikonok szécikkeiben,
az olvas6 tudomasara hozza az emlitett sziiletési helyét és idejét, szolgalati
allomasait, ill. azt, hogy melyik kiilfoldi tudostarsasagnak volt a tagja.®*®

A 18. szazadi historia litteraridk sok esetben a res litteraria részeként
a konyvtarak, nyomdak, iskoldk torténetét is targyaltak. Benkd esetében
az erdélyi kdnyveshdzak leirasat nem talaljuk meg a honismereti munka
alfejezeteként, de a Hirmond¢ hasabjain mar igen, ahol két egymast kove-
t6 szamban ismerteti az olvasokkal a kollégiumi és magankonyvtarakat.
Ezek a Tudomdnyt illeté dolgok cimszé alatt kapnak helyet. A szerkeszt6
visszacsatol egy kordbbi szamhoz, jelezve, hogy futdlag mar tortént uta-
las az erdélyi konyveshazakra. A konyvtarak az ismeretek gyarapitasanak
egyik lehetéségeként tlinnek fel, de Rat kiemeli, hogy ezek a haza megis-
merése szempontjabdl is fontosak. Felsorolasszertien tér ki a kirdlysagbeli
intézményi és egyéni kdnyvtarakra, a tovabbiakban pedig egy erdélyi le-
velezd ,Jo-akard”, azaz Benkd tudositasara alapozva ismerteti az ott levd
konyvtarakat.

5 BeNkG, Erdély, 341.

06 Magyar Hirmondd, 1781. jul. 14., 54. lev, 429.
%7 Magyar Hirmondd, 1780. nov. 29., 96. lev., 776.
0¥ Magyar Hirmondd, 1781. jan. 6., 3. lev., 10-11.
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Benkd részletesen beszamol az enyedi konyvtarrél, majd azokrol, akik
konyvgytjtéssel foglalkoznak, s akikkel 6 maga is személyes és/vagy le-
vélbeli kapcsolatban allott. Konkrét példaként Szathmari Pap Mihalyt,
Kendeffy Rahelt emlithetjiik. A tovabbiakban a reformatus és katolikus
iskolak gytjteményeinek gyarapodasara tér ki, am azt nem vazolja, kik-
nek az adomanyai tették lehetévé az egyes allomanyok megndvekedését.
R&vid utalds torténik a kolozsvari iskola felszereltségére, ahol konkrétan
a természet kémleléséhez sziikséges eszkdzok meglétét nyugtazza, majd
Ujra a szamara kozelebbi enyedi konyvtarra tér vissza, amelynek értékei
kozott az ott taldlhatd numizmatikai gytijteményt is megemliti, hozzatéve,
hogy ilyennel rendelkezik Brukenthal Samuel is. Az érmék gytijtésének
modjat és néhany gyfijtét is felsorol, ilyenképpen taldlkozunk Cornides
Déniel, Seivert Janos vagy Koppi Kéroly nevével. A zarlatban Teleki Jo-
zsef Marosvasarhelyen 6rzott konyveire és kitomott allatokkal berendezett
muzeumara tér ki, amely meglatasa szerint egészen egyedinek tekinthet
erdélyi viszonylatban.®’

Azt mondhatjuk, hogy az itt kozreadott informaciok teljes mértékben
beépiilhettek volna a honismereti munka intézménytorténetet targyald ré-
szébe, azonban erre nem kertilt sor. Mivel Benkd ezt a munkdjat is béviteni
kivanta, nem kizart, hogy a tervezett masodik kotetbe illesztette volna a
konyveshazak bemutatasat. A kéziratot siirgdsen el kellett juttatnia a ki-
addhoz, s valdszintileg nem is lett volna ideje egy ilyen alfejezet kidolgo-
zasara, hiszen lathattuk, a nyomddszatrdl szolo rész is elég rovid, s az is
nagyrészt Bod Erdélyi Féniksének kivonata. Mindenesetre a megjelent cik-
kek hidnypétlasként is tekinthetdk, hiszen olyan terek révid bemutatasat
tlizik ki célul, amelyek a miveltségszerzés lehetéségeiként voltak megha-
tarozhatdk, a res litteraridhoz tartoztak, s lattattak azt is, hogy az erdélyi
féuri és tudosréteg fogékony az tjdonsagra, a tudasra, az egzotikumok
megismerésére.

A kovetkezd szamban, kiegészitésként, a brassoi és szebeni evangé-
likus iskoldk konyvtarairdl olvashatunk, amelyeket tobbnyire a benniik
fellelhet6 régi kiadvanyok miatt tart értékesnek a cikkszerz6, megjegyez-
vén, hogy a brassoi iskola allomanyanak egy része megsemmisiilt egy tliz-
vész soran.®’ J6l lathato, hogy a tanulmanyai ideje alatt jobban megismert
enyedi konyvtar bemutatdsa kapja a hangstlyos szerepet, masok épp csak
emlitést érdemelnek. A kiilonféle mizeumok és gytijtemények ismertetése
tjra arra enged kovetkeztetniink, hogy Benkdt valoban az a széles kort
érdeklddés jellemezte, mint a gottingai allamismereti iskola tagjait, hiszen
kitér az éremgydjteményekre is, amelyet mar didkkoraban ismerhetett, de

0 Magyar Hirmondd, 1781. febr. 21., 15. lev., 113-116.
#0Magyar Hirmondd, 1781. dec. 24., 16. lev., 121-124.
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foglalkoztattak 6t a természettudomanyi kuridzumok is, mint Teleki Jozsef
kitomott allatokkal berendezett miizeuma. Mdsrészt azt is bizonyitani ki-
vanta, hogy Erdélyben is akadnak tudomanypartold féurak, akik gyfijte-
ményei lehetdséget kinaltak a gyakorlati tudas megszerzésére is.

A kovetkez6 honapokban Benkd nem adott kozre tudomanyos tevé-
kenységet érintd irasokat, ekkor inkdbb mezdgazdasagi, kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi iligyekkel, az iddjarast érintd érdekességekkel tolti
meg az erdélyi hiradasokat. Kozel egy év utan, 1782 jiniusaban tjabb irast
olvashatunk téle Fogarasi Pap Jozsef tevékenységére és tjabb palyadijara
vonatkozodan, ill. kézli a hollandiai tarsasag tjabb palyazatanak kérdését
is.! A Rat Matyas szerkesztdsége alatt kozolt historia litteraria-vonatko-
zasu cikkek sorat az 1782 decemberében kozreadott, a régi torténetirok
munkainak Osszegytijtésére iranyulo kérés zarja, amelyet Rat tolmacsol
az olvasok felé.* Rat szerkeszt6ségének végeztével lezarult Benkd legter-
mékenyebb tuddsitéi periddusa, hiszen ebben a szakaszban adta hiriil az
erdélyi tudomanyos életre vonatkozé informdcidinak zémét, s csaknem
minden honapban megjelentetett valamit a nagyfejedelemség viszonyaira
vonatkozdan.

Benkd tuddsitoi tevékenysége Matyus Péter
szerkesztosége idején

Fentebb mar utaltunk arra, hogy Matyus Péter szerkeszt6sége alatt a
lap visszaesést mutatott, s ugyanilyen visszaesés volt tapasztalhaté Benkd
publikacidinak szamat tekintve is. Tablazatunk mutatja, hogy irasainak
megjelentetése nem mondhaté rendszeresnek, ill. a tudomanyos targyu
cikkek szama csupan kett6re tehetd. Ezek egyike Kalnoki Antal életrajzat
tarja az olvasok elé, a masik a Kendeffy Elek gyermekeinek mtiveltségé-
re vonatkozik. 1783 novemberében Benké részletesen beszamol Kendeffy
Elek temetésérdl, majd a Kendeffy gyermekek természettudomanyi mi-
veltségérdl. A hiradas a Consiliarus Sapiens elnevezésii halotti buicstztatd
szovegén nyugszik. Ebben a hiradasban jegyzi meg, hogy a természet-
tudomanyok kevéssel kordbban az enyedi kollégiumban is tananyagga
valtak, és varhato, hogy kevés id6 mulva ezek kolozsvari bevezetésére is
sor keriil, hiszen gr. Székely Adam maér konyveket is adomanyozott erre
a célra.*®

o Magyar Hirmondd, 1782. jan. 29., 50. lev., 393-394.
#2Magyar Hirmondd, 1782. dec. 21., 99. lev., 792.
¢ Magyar Hirmondd, 1783. nov. 08., 88. lev., 701-704.
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Jelen esetben az egyéni miveltségre esik a hangsuly, a tudas megszer-
zésének lehetdségeire, amelynek mintegy csatornaja volt az enyedi mine-
rologus professzor, Benkd Ferenc, s6t, maga Benkd Jozsef is, aki ifj. grof
Kendeffy Janosnak személyesen is levelet ir, dicséri botanikai foglalatos-
kodasait, és felajanlja, hogy késziilé névénytani munkajat neki dedikalja.
A levél értelmében a botanikat Benkd fejlodé tudomanyteriiletként latja,
ugyanakkor hozzateszi, ,,de a’ sem jo volna azonban, hogy ezzel a” Tudo-
mannyal el lopjuk egyéb sziikséges Tanulasainknak idejét: mert a” Tudo-
manyok merd azon egybekotédott Rokonsagok”.®* Nem kétséges, hogy
itt egyéni tapasztalatrol is beszélhetiink, hiszen egyik levelében a studi-
umnak szentelt anyagi és idébeli korlatokra is kitért.**> Masrészt az idézett
mondat, a tudoméanyok 6sszekapcsolddasanak hangstlyozasa a gottingai
szemléletmod egy ujabb konkrét megnyilvanulasaként is értelmezhetd.
Bar Kendeffy Elek nevével taldlkozunk a tudoéslexikon szocikkei kozott is,
a Hirmondodban bévebben olvashatunk réla, hiszen itt nemcsak a grof, ha-
nem az 6t kovetd generdciok fogékonysaganak és tudasszomjanak hang-
sulyozasa is el6térbe keriil. A hirlapban kozreadott megemlékezés tehat
olyan informaciokat foglalt magaban, amelyek egyszerre bévithették vol-
na a lexikont mind a tudomanyossag, mind a csalad genealdgiai bemuta-
tasanak szempontjabdl, amelyek, amint lathatjuk, szorosan dsszefonddtak.

A Kalnoki Antalrol kézolt hosszabb hiradas tébb szempontbol is kii-
lonleges. Egyrészt a szoveg részét képezte Benkdé nagyszabasu, de meg-
valosulatlan tervének, miszerint kozre kivanta adni az erdélyi nemesek,
vitézek katalogusat. Errdl a tervrdl Teleki Samuelnek szamolt be. Benké a
historia litteraria praxisa alapjan kivanta Erdély kiemelkedd katonait lajst-
romba rendezni, s ez az Osszeallitas képezte volna Transylvania Militaris
cim@ munkajat. Szab6 Gyorgy tugy latja a kotet forditdsanak elészavaban,
hogy ez az egyetlen toredék, amely az utdkor szamara fennmaradt.*

Kutatasaink soran a Hirmonddban kozolt hiradason kiviil semmilyen
erre vonatkozé informaciét nem talaltunk, sem Benkd egyéb munkdiban,
sem levelezésében nem esik sz6 errdl. A hirlap bevezetd szévegében uta-
last taldlunk a tervezett kiadvany nyelvére vonatkozdan. Eszerint a publi-
kacio az eredeti, latin nyelven irodott szoveg kivonata és forditasa.*” Meg-
latasunk szerint az erdélyi és magyarorszagi vitézek lajstromanak célja az
olyan katonai palyat befutott egyének életpalyajanak részletesebb és érde-
kességekkel megttizdelt bemutatasa lett volna, akik nem lévén mecéndsok
vagy tollforgatdk, nem kaphattak helyet az eruditusok névsoraban.

4 BeNKG, Levelezése, 180.

5 Uo., 29.

#6BENKG, Erdély, 36. (Szabo Gyorgy eldszava).
#7”Magyar Hirmondd, 1783. aug. 09. 62. lev., 489.
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A 18. szazadi tudosok targyalasa kapcsan Kalnoki Samuel nevével ta-
lalkozunk, Antaléval kiilon nem, csupan a csaladi genealdgiaban tinik fel.
A csalad egyes tagjainak irodalmi tevékenységével Papp Kinga foglalko-
zott, aki Kalnoki Sdmuel ir6i és mecénasi tevékenységérdl is megemléke-
zik, felsorolja azokat a vallasi targytt munkakat, amelyek megjelenéséhez
anyagilag hozzajarult.*s Erdemes megjegyezniink, hogy a katondskodd
nemes, Kalnoki Antal életrajzi adataira vonatkozéan Papp Kinga Benkd-
nek a Hirmonddéban megjelent cikkére alapoz, ahol a bemutatas a harom-
széki nemes katonai palyan valo felemelkedésére esik.** A csalad irashabi-
tusat vizsgald kolozsvari kutaté Kalnoki Antal esetében a levelezést veszi
alapul, mivel napldja feltehetSleg a sepsiszentgydrgyi muzeum anyagaval
egyiitt elveszett, és mas jellegi, irodalmi produktum nem maradt fenn
utana. Benkd, tigy tlnik, nem tudott errdl a naplérol, igy teljesen érthe-
t6, miért nem kaphatott helyet tuddslistajaban. A hirlapban kozolt, terje-
delmesnek mondhatd iras jelentésége tehat nem elmarasztalando, hiszen
amellett, hogy a tervezett vitézi lexikon egyetlen fennmaradt nyomat lat-
hatjuk benne, azt is elmondhatjuk, hogy az itt kozreadott tények referen-
ciaértékiiek, hiszen ezekre még egy 21. szazadi kutato is tdmaszkodhat
Kalnoki Antal katonai palyafutasanak vizsgalatakor.

Benko cikkei Révai, Barczafalvi és Szacsvay
szerkesztOsége alatt

Révai Miklos alig néhany honapig allott csak az elsé magyar nyelvii
hirlap élén, s lathattuk, ebben az idészakban nem folytatott levelezést
Benkdvel. Révai szerkesztdségének idején Benkd katonai, kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, kereskedelmi informaciokkal latta el az olvasdkat,
a tudoményt érintd cikkei elenyészéek. Ujabb irast olvashatunk Fogarasi
Pap Jozsef palyazatarol, ill. a Bécsben megjelent Bethlen Janos histdrigjarol.

Révai szerkesztGsége alatt a masik, historia litteraria targykorébe so-
rolhato iras a csik(somlyd)i kolostor nyomdajahoz, ill. az ott megjelend
Ahitatos Keresztyén (Ahitatos Keresztyén Embernek Reggeli, és Estvéli Gyakor-
ldsai) cimi konyv megjelenéséhez kapcsolodik, amelyet Benkd azért is tart
érdemesnek megjegyezni, mert meglatdsa szerint sokaknak nincs tudoma-
sa a somly0i szerzetesek nyomdajarol.° Ebben a szakaszban a kdzreadott
irasok szama tiz alatt marad, am lathattuk, literaturatorténeti vonatkozasa
csak kettének van. Barczafalvi Szab6 David szerkesztésége alatt Benkd

8 Parp Kinga, Tollforgaté Kdlnokiak. Csalddi irdshaszndlat a 17-18. szdzadi Erdélyben, Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2015, 60-61.

9 Uo., 156-157.

0 Magyar Hirmondd, 1784. marc. 06., 19. lev., 158.
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csak egy, természeti csapast érint6 publikaciot k6zol, am ez nem meglepd,
hiszen az emlitett alig két honapig allt a Hirmond¢ élén. Ez az intervallum
elég rovidnek tekinthetd olyan értelemben, hogy Benkd irdsainak még el
kellett jutnia Pozsonyba, igy nem is igazan volt lehetséges a gyakori meg-
jelentetés.

Szacsvay szerkesztésége idején joval nagyobb szamuak Benkd publi-
kacioi. Rogton az elsében olvashatunk II. J6zsef német nyelvrendeletérd],
amelyrdl Benké objektiven szol, csupan a rendelkezés ismertetésére vallal-
kozik; oktatasiigyi reformtervezetekrdl, Szathmari Pap Mihaly palyadija-
rol, konyvek megjelenésérdl (Teleki Samuel Janus Pannonius-kiadasa, Ko-
vasznai Sandor latin versei). Ezt kovetéen hiradast olvashatunk Fogarasi
Pap Jozsef tanari kinevezésérdl és az agostai vallasuak tiibingai peregrina-
cidjarol, az ezt kovetd szamban pedig a varmegyék 1j felosztasanak meg-
felel6en bejelenti a Nova Transsilvania megjelenését, amely tulajdonképpen
Benkd honismereti munkajanak Gjabb valtozata lett volna. Ujabb kozépaj-
tai tudositas olvashaté a Hirmondé 1785. aprilisi szamdban, ekkor pro-
fesszori kinevezésekrdl, ill. iskolai haszndlatra kiadott kényv megjelenésé-
rél tudositja olvasdit. Az augusztus végi szamban a tudds asszonyoknak
is helyet szentel, itt olvashatunk Daniel Polixéna leanyanak, Wesselényi
Maridnak mtveltségérdl. A hiradast a nemesasszony halala generalhatta,
am ennek kapcsan Benkd kitér lednya nyelvismeretére is. Ezt kovetden,
mintegy kuriéozumként, beszamol a Banffy Gyo6rgy bonchidai kertjében
kiviragzott aloéfarol. December végén tombben adja kozre a majus és no-
vember kozotti periddus hireit, sz4l az iddjarasi viszonyokrdl, arvizekrol,
termésekrdl, halalesetrdl, ill. az 6 magat is foglalkoztaté Haller Gabor-féle
naplordl.®!

A publikaciok miifajisagara vonatkozoan elmondhato, hogy a 18. sza-
zadban — amint ezt Bir6 Annamaria is kifejtette emlitett tanulmanydaban —
az Ujsagirdi mifajok még nem voltak kialakulva,*? a médium megnevezé-
se viszont, a hirlap, ad egy bizonyos timpontot. Baldzs Géza irasaban utal
arra, hogy a legels6 tjsagok hirkozlo jellegtiek voltak. Ennek sajatossagait
a hirek aktualitasaban, fontossagaban és kdzérdeki jellegében hatarozta
meg.*” Tisztaban vagyunk azzal, hogy az indulé magyar lapokat nem szo-
rithatjuk 21. szazadi kategoridkba, azt kell mondanunk azonban, hogy a
Balazs Géza altal meghatdrozott rendszerbe Benké tuddsitasai, aktudlis,
fontos és kozérdekii jellegiiket tekintve, jol beillenek, tehat kozleményei-
nek egy része hirnek tekinthetd. Baldzs a hir rokon mtfajaként tartja sza-

! Magyar Hirmondd, 1785. dec. 17., 99. lev., 801.

2BIRO, Erdélyi jelenlét..., 219.

03 BarLAzs Géza, Miifajelmélet =,L'Ijsdgiré—ismeretek kezdd és civil ujsagirdknak, szerk. BaLAzs
Géza, Szavry Jozsef, SziLAcyr Arpad, Budapest, Diak- és Ifjusagi Ujsagirok Orszagos
Egyesiilete, 2010, 39.
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mon a tuddsitast. A kettdé kozotti kiilonbséget abban latja, hogy a tudositas
feltételezi a személyes jelenlétet.* Ha ezt a kritériumot tekintjitk mérv-
adonak, azt mondhatjuk, hogy Benkd cikkeinek masik része a tudositds
kategoériajaba illeszthetd, bar ezek szama joval kevesebb, mint a hireké,
hiszen ne feledjiik, sokszor hallasbol, mas esetekben kiilonféle lapokbdl
informalddtak a tudositdk, tehat ilyenkor nem beszélhetiink személyes
jelenlétrdél. Mégis, az olyan publikaciok, amelyek személyes élményen ala-
pulnak, mint a kdzépajtai tlizvészrdl valo hiradas vagy a sajat kutatoutak-
rél sz616 beszamoldk, tudodsitasnak mindsithetdk.

Ami Benkd tudositoi stilusat illeti, azt mondhatjuk, hogy sem a da-
galyossag, sem a fellengzdsség nem jellemzi kozleményeit, inkabb rovid,
tomor, lényegre toré hiradasokrol beszélhetiink. Ezekkel a publikaciok-
kal szemben példaul a Téli bokréta cim prédikacié megfogalmazasai mar
joval fennkoltebbek, igaz, hogy ez utobbi elsésorban széban hangzott el,
ami eleve feltételezett egy koherens retorikai felépitést és szonoki képessé-
geket, mi tobb, a halotti bucstztatds jellegébdl fakaddan is masfajta stilust
kivant, mint a hétkdznapok hireirdl val6 tuddsitasok. A megfogalmazas,
a hiriil adas milyenségének tekintetében figyelembe kell venniink azt is,
hogy a hirlapok tudoésitéinak az aktualis eseményekrdl kellett beszamol-
niuk, s ez az informaciok gyors dramlasat és kozreadasat feltételezte, igy
nem nyilt mod arra, hogy a hireket minden esetben érdekesen, az olva-
sokozonség figyelmét felkelté modon lehessen megfogalmazni. Errdl Réat
Matyas ekképpen panaszkodik:

,Igaz, hogy néha rendesebben s mulatsagosabban lehetne a dolgokat elébe-

szélleni. Azonban nem olyan munka ez, hogy azt maskorra lehetne halaszta-

ni, amikor az irénak tobb iiressége és jobb kedve fogna lenni. Annak felette
ki-ki maga tapasztalasbol tudhatja, hogy a sziintelen valé elmebéli munkalko-
das, hanemha csupa vigsagos dolgok kortil forgolddik, az elmének elevensé-
gét nagyon elnyomja, és a gondolatokat, avagy csak azoknak kimagyarazasat,
mintegy sikertelenné tészi. Marpedig az én irdsom nagyrészént unalmas, ne-
héz forditasbdl all, gyakran kedvetlen dolgok koriil foglalatoskodik, és sza-
kadatlanul egymas utan foly. Mert egyik levelet elvégezvén, azonttl a masik-

rol kell aggddnom” .6

Az idézetbdl kiindulva tgy latjuk, hogy Benké cikkei nem a megfogal-
mazasi mod, hanem inkabb a tartalom tekintetében hatottak az Gjszer(iség
erejével. Publikacidinak egy részét az informacidk kuriozumjellege (példa-
ul Balog Jozsef amerikai ttja) vagy éppen a szenzacidovadaszat jellemezte
(a barddci, tobb mint tizéves macska esete).

%4 Uo., 42.
5 Magyar Hirmondd, 1780. dec. 6., 98. levél (Toldalék), 800.
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Noha az esetek jelentds részében objektiven, allasfoglalas nélkiil tudo-
sit, helyenként mégis érzékelhet6 az egyes hirekhez, eseményekhez valo,
személyes viszonyuldsmodja is. A székely hatarérezredek ellenérzésérdl
valo tuddsitasaban utal arra, hogy a szemle soran mindent rendben talalt
az illetékes megbizott, ami nem is csoda, hiszen a hadtestek parancsno-
kai , sziiletett székelyek”, akiket az élénkség, serénység jellemez.®® Benkd
biiszke, székely identitasa itt némiképp érzékelhetévé valik. Ugyancsak
rendkiviili dologként lattatja Fogarasi Pap Jozsef erdélyi pap, tanar felvé-
telét a hollandiai Teyleriana Tarsasagba. Irasaban jol érzékelhetd a biiszke-
ség, az elismerés, amelyet egyrészt egy erdélyi tudos, masrészt mint barat
irant fejez ki. Erre utalnak jelz6i is: ,nem koz elméji nevezetes tiudos em-
ber”, , valosaggal betsiiletére valik a Magyar nemzetnek”*” stb.

Mihail Bahtyin kifejti, hogy teljesen semleges megnyilatkozas nem Ié-
tezik, a megnyilatkozénak ugyanis a tartalommal szemben van egyfajta
expresszivitasigénye, azaz értékeld érzelmekkel viszonyul a beszéd vagy
esetiinkben az iras targydhoz.®® Egyértelmti, hogy Benké mint tudds ha-
zafi kifejezi 6romét a tudomanyos, kulturalis életben tapasztalhato el6re-
lépés lattan, az ilyen jellegi megnyilatkozasoktol eltekintve azonban nem
tapasztalhatd részrehajlé magatartasmod, esetleg politika- vagy uralko-
ddellenes magatartas, igy fel sem meriilt az esélye annak, hogy irasai fen-
nakadtak volna a cenztira rostajan.

Utolsé cikke 1786 marciusaban jelent meg. A , Mindenféle Tudosita-
sok” cimszo alatt a kdvetkezd megjegyzés szerepel: , Erdélybdl, Kozép
Ajtardl, Tudomanybéli Dolgok”.® Itt elséként a kolozsvari Reformatus
Kollégium nyomdédjaban megjelent unitarius, teoldgiai targyt konyv meg-
jelenésérdl olvashatunk, majd brassdi hirként jelenik meg Michael Fronius
tanari kinevezése, ezt kovetden pedig Kapronczai Adém marosvaséarhelyi
letelepedésérdl és ottani nyomdanyitasi szandékarol olvashatunk infor-
madcidkat. Ezutan erdélyi vegyes hiradasok kovetkeznek az iddjarasrol,
mezdgazdasagrol, kozigazgatas-beli valtozasokrol vagy éppen fbispani
halélesetrdl. Ezek azok a tuddsitasok, amelyeket Szabd Gyorgy és Tarnai
Andor Benkének tulajdonitanak.®®

Meg kell jegyezniink, hogy a levelezést kozreadok a cikkhez egy ma-
sik hiradast is hozzacsatolnak, dm nem jelzik, hogy ez nem a marcius 11-i
szamban jelent meg (12. levél), hanem a Hirmond¢ 20. levelében, amely
ugyancsak marciusi 11-i datummal szerepel. Erzékelhetjiik, hogy a datu-

06 Magyar Hirmondd, 1783. jan. 14., 46. levél, 363-364.

®7”Magyar Hirmondd, 1781. jal. 21., 56. levél, 442.

¥ Mihail BAuTYIN, A beszéd miifajai = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél, szerk. Kanvyo
Zoltan, SikLaxki Istvan, Budapest, Tankonyvkiado, 1988, 266.

®Magyar Hirmondd, 1786. marc. 11., 12. lev., 89.

%0 BENKG, Levelezése, 264.
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mok némi zavart okoznak. Ugy latjuk, ennek nyomtatasi hiba lehet az oka,
hiszen marcius 25-ig rendben jelennek meg a lapszamok, harom-négy
naponta, &m marcius 25. utan boéjtmas hava, azaz marcius elseje jelenik
meg ujra kiaddsi ddtumként, akarcsak a soron kovetkezd szam esetében,
majd a 18. levéltdl (marcius 4.), Gjra tapasztalhaté az id6beli elérehaladas.
Bizonydra ez késztette a levelezést kozreadokat arra, hogy a késébbi, 20.
levélben megjelent barddci hireket is az el6z6 tuddsitashoz kapcsoljak. Itt
Benkd kuriézumokkal latja el olvasoit. Beszamol arrol, hogy egy tizenhét
éves macskat latott kit(in6 egészségi allapotban, ami ritkasagszamba megy,
hiszen a macskak életkora alig haladja meg a 12 évet. Ezt a hosszu életkort
a barddci, nagybaconi friss levegdének tulajdonitja.®' Hozza kell tenniink,
hogy ebben a szamban a Szathmari Pap Mihaly altal elnyert tjabb palya-
zatrdl is olvashatunk, noha ezt a levelezést a szerkeszték nem kapcsoljak
a kozépaijtai lelkész altal kozolt hirekhez. Nem tartjuk kizartnak, hogy ezt
is ne Benkd irta volna, hiszen lathattuk, korabban is informacidkat kozolt
mind a Szathmari Pap Mihaly, mind a Fogarasi Pap Jozsef altal nyert pa-
lyatételekrdl, s ezekkel a kolozsvari hirekkel épputigy tisztaban lehetett,
mint a haromszékiekkel.

Meglatasunkat némiképp erdsiti Szathmari Pap Mihdly egyik levele
is 1785 marciusabdl. Ebben arra kéri Benkét a kolozsvari tandr, hogy ne
tajékoztassa a Hirmondot az altala elbiralasra benyujtott munkarol, mert
egyeldre bizonytalan ennek sikeressége. Azt igéri tehat Benkének, hogy
amint pontos informacidi lesznek, értesiteni fogja, s ezt kovetden tudosit-
hatja is a hirlap olvasoit.®” Igaz, a levélben nem esik sz6 a palyazati kér-
désrdl, sem a benyujtott munka cimérdl, csak azt tudjuk, hogy a szerzd érte
»eziist numizmat” kapott, azaz masodik dijjal jutalmaztak. A Hirmondo-
ban kozolt cikkben vilagossa valik, hogy a leydeni akadémia altal feltett
kérdés vallasi vonatkozasu, ill. kideriil, hogy a szerz6 ezért a munkaért
masodik dijat kapott.®® A kiadasi datumok zavar6 volta nem koénnyiti
meg a dolgunkat, viszont nem zarhatjuk ki, hogy a levélir6 és a Hirmon-
dé ugyanarrol a masodik dijat nyert munkarol szamolnak be. Valdszinti,
hogy a cikkszerzd, esetleg éppen Benkd, a nyertes munka szerzgjétdl egy-
fajta utolagos jovahagyast akart kérni, ugyanis a hiradast mar Szathmari
Pap marcius kozepén irott levele el6tt el kellett kiildenie Pozsonyba, ké-
résére azonban nem kapott kielégit6 valaszt, a késbbi levelekben pedig
nem esik szd err6l. Megnyugtat6 valaszt a levelek elenyész6 szama és a
Hirmond¢ kiadasi datumainak zavard volta miatt nem adhatunk. Alig két
hénap utan, 1786 majusaban Szacsvay tavozik a lap szerkesztéségétdl, s

! Magyar Hirmondd, 1786. marc. 11., 20. lev., 162.
%2BENKG, Levelezése, 250.
3 Magyar Hirmondd, 1786. marc. 11., 20. lev., 162.
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vele egyiitt Benkd is, akivel viszont a Szacsvay alapitotta Magyar Kurir
tudositojaként talalkozunk tjra.

Benkd Jozsef és a Magyar Kurir

Kokay Gyorgy a Szacsvay szerkesztdsége alatt megjelené Hirmondot
II. Jozsef rendeleteinek és a bécsi felvilagosodas eszméinek szocsdveként
tartja szamon, azt is megjegyezve, hogy a hazai hirekrdl valé tuddsitasok
szama csokkent a levelezdk fokozatos lemorzsolédasa miatt.®* Benkd Jo-
zsef cikkeinek szdma azonban, a korabbi idészakokhoz képest nemhogy
csokkent volna, hanem megndétt, ami azt mutatja, hogy Benk6t nem riasz-
totta el a Szacsvay 4ltal propagalt jozefinista szemlélet, s azt mondhatjuk,
hti maradt a laphoz és a szerkeszt6hoz is. Kokay a lap tartalmi atalakula-
sara vonatkozoan felhivja a figyelmet arra, hogy a politikai publicisztika
keriilt el6térbe, a nyelvrdl, irodalomrdl, kényvek kritikajarol valo tudosi-
tasok hattérbe szorultak.® Benkd cikkeinek jellege viszont, lathattuk, nem
valtozott, tuddsitasai, akarcsak korabban, egyarant érintették a tudoma-
nyos-kulturalis életet, de a hétkoznapi viszonyokat is, igy azt mondhatjuk,
tudositasainak tartalmat nem befolyasolta a Hirmondé 1j szerkesztdje,
aki 1786-ban 6nalldésodni kivant munkatarsaval, Tallyai Daniellel egyiitt,
s eldiranyozta a Magyar Kurir pozsonyi meginditasat. Elgondolasat azon-
ban egyediil kellett véghezvinnie, s Gj lapjat nem Pozsonyban, hanem
Bécsben adta ki. Szacsvay kivalasa utan is folytatédott a Hirmond6 meg-
jelentetése, ekkor a szerkeszt6i feladatokat tijra Barczafalvi Szabé David
latta el, aki igy vallott az 1786 juniusdban megjelent, 48. levélben: ,Imé
minden eddig vltt Levelezé j6 Urak meg-sziintenek! Nints egyegy is, a’ ki
Hazabéli torténetekkel tuddsitson!” %

Nem hidba fejezi ki Barczafalvi a hazai hirek hianyara vonatkozé ag-
godalmat, hiszen ekkor mar, hatéves tuddsitoi szolgalat utan, Benkd Jozsef
is megszlinik a lap informatoranak lenni. A lap koriili problémakat nem-
csak a szerkesztd, de az olvasok is érzékelték. Kendeffy Rahel 1787-ben
igy ir Benkének: , kivanom jelenteni, hogj tsak el hagjom a N[éhai] Kedves
Férjem halala irantt valo hir tételtt, az ﬁjség irénak, mivel igen sok semmi-
ségek jonek ki égj darabb id6tdl fogva s” nem akarom oda elegjiteni”.*” Jol
érzékelhetd az idézett rész alapjan, hogy Kendeffy Rahel férjének halalhire
nem illik bele a hirlap jelentéktelen tudositasai koz¢, elcsorbitana a halott

4 Kokay, A magyar sajto..., 91.

5 Jo., 92-93.

%6 Magyar Hirmondd, 1786. jun. 21., 48. lev., 402.
%7 BENKG, Levelezése, 268.
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személyének megitélését, azaz az tjsdg méltatlanna valt arra, hogy példa-
ul az erdélyi nemesi csaladokat érinté eseményekrdl beszamoljon.

Mivel a régi tudositok folyamatos leszakadozasa problémakat okozott,
éppen ezért a késdbbi szerkeszték némelyike, mint példaul Ungi Pal, meg-
probalta a lap szolgalataba allitani az egykori munkatarsakat, Benkot is. A
Kurir egykori segédszerkesztdje, a Magyar Hirmondo késébbi munkatar-
sa 1787 juniusaban ismeretlenként kiild levelet Benké Jézsefnek, amely-
ben szol kilétérdl, s megindokolja, miért hagyta ott a Kurir tarsszerkesz-
t6i munkakorét: ... kéntelen voltam ott hagyni [a Kurirt]: mert O Kelme
[Szacsvay] igen kevés Practica Philosophidt tanultt, és tellyességgel nem
tudja, miket nem szenvedhet-el a’ Nemes és Pallérozott elme”.*® Az idé-
zett sorok arra engednek kovetkeztetni, hogy a levélird nem értett egyet a
szerkeszt6 altal vallott nézetekkel. Bar konkrétumokat nem fogalmaz meg,
szamitdsba vehetjiik a szerkesztd altal propagalt erésen jozefinista nézete-
ket (antiklerikalizmus, II. Jozsef rendeletei és személye iranti lelkesedés,
a nemesekkel szembeni allasfoglalas). Ehhez azt is hozza kell tenniink,
hogy Kokay Gyorgy kutatdsai révén ravilagitott arra, Szacsvay szerkesz-
téi tevékenységében felfedezhetd a jozefinista elvektdl enyhén elmozdulo,
némelykor a magyar nemesi, értelmiségi torekvések iranyaba tekint6 és
az annak helyt ad6é magatartdsmod is, amelyek példaul a nyelvi-nemzeti
torekvésekkel voltak kapcsolatosak.®” Az sem kizart, hogy Ungi Pal ugy
vélte, a szerkeszt$ esetleg stratégiai alapt, ide-oda helyezkedése nem cél-
ravezetd, ill. mondanivaléjanak mikéntje, az élcel6dd, ironikus, maskor al-
legorikus megjegyzései meghaladjak azokat a hatarokat, amelyeket esetleg
az olvasoknak egy része elfogadhatdnak érezhetett. Buzinkay Géza felhivja
a figyelmet arra, hogy a sarkitott megfogalmazasoknak koszonhetéen cik-
keinek némelyike nem ment at a cenztiran, mi tébb, a cenzurazott helyeket
tiresen hagyva, a szerkesztd jelezte is az olvasdknak, hogy ott éppen a til-
tasok miatt nem kozolhette véleményét.”” Ahogyan mar korabban emlitet-
tiik, az irodalmi folydiratokat Jiirgen Habermas a miikritika hordozdiként
lattatta, ezek a médiumok tehat lehet6séget kindltak arra, hogy egy széle-
sebb kozonség véleményét befolyasolja a szovegek szerzdje vagy éppen a
folyoirat szerkesztdje. Ezt a sémat kovetve azt mondhatjuk, hogy a vegyes
tartalmu vagy éppen politikai tartalmakat is burkoltan magaban foglalo
sajtotermékek tarsadalomkritikat is magukban rejtettek, ezt tapasztalhat-
tuk Szacsvay és a Kurir esetében is. Frédéric Barbier és Catherine Bertho
Lavenir is hangsulyozta, hogy a sajtd a politika szamara propagandaesz-

%8 Uo., 278.

69 Koxay, A magyar sajto..., 97.

" Buzinkay Géza, A magyar sajté és tijsagirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltdsig, Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2017. (Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir cimi fejezet, szamozatlan ol-
dalak), https://books.google.ro/books?id=xKTcDQAAQBA] [Utols6 megtekintés: 2018. 11. 12.]
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kozzé valt a nagy francia forradalom éveiben, ekkor ugyanis a kényvek
szama apadni kezdett, mig a rovidebb terjedelmt, aktualis hireket maga-
ban foglalé nyomdatermékek szama egyre inkabb nétt, ezek jellemzd sa-
jatossagai kozott pedig a meggydzést, a vélemények befolyasolasat tartjak
szamon.””! Szacsvay és lapja a kozreadott tuddsitasok és burkolt kritikak
miatt tehat inkabb a cenztra figyelmébe keriilt, mint a tobbnyire objektiv,
vegyes hiradasokat tartalmaz6 Magyar Hirmondo.

A Kurir szerkeszt6jének magatartasmodjarol Margaret C. Ives is szolt.
Szerinte Szacsvay Angliat a felvilagosodas par excellence tarsadalmaként
tartotta szdmon, ahol a szoldsszabadsag, a vallasi tolerancia és a torvény
elétti egyenldség nem csupan lires szavakat jelentettek, hanem a gyakor-
latban is megvaldsultak.”> Margaret C. Ives szamos példat idéz a Kurirbol,
amelyekben Szacsvay az angol példakon keresztiil igyekszik kdvetendd
mintat felmutatni sajat olvaso6i, nemzete szamara is, példaul a vallasi tole-
ranciara vonatkozoéan. Ugy latjuk tehat, hogy Szacsvay cikkeinek tartalma
és azok megfogalmazdasi mddja késztethették arra Ungi Palt, hogy a joval
mérsékeltebb Magyar Hirmondénal mtikddjon tovabb.

A levél tovabbi részében a levélird arra kéri Benkdt, hogy ,némely-
kor” kiildjon tudositasokat a pozsonyi hirlap szamara, ill. ha kiadasra varo
kézirata van, kiildje azt el, és garantalni fogja annak megjelentetését. A
felkérés ellenére nem tért vissza Benkd a hirlap tudésitéinak soraba, nem
tudni, milyen okbol, ugyanakkor azt is latjuk, hogy a Kurirban is csupan
négy cikket adott kozre, amelyek targyukat tekintve nem térnek el a ko-
rabbi, Pozsonyba kiildott irasoktol, hiszen itt is haromszéki népszamlalds-
rol, rablasokrol tudositja az olvasodkat, ill. egyik cikkét nyilt levélként adja
kozre. Ebben az érdekl6ddk tudomasara hozza, hogy a hozza beérkezd
levelekre, amelyekben a levélirok csaladi genealdgiak, torvénycikkelyek,
régi iratok masoltatasat kérik, alkalmas idében valaszol. A késés okaként
a Kozépajtan pusztito tlizvészt és Udvarhelyre koltozését hozza fel. A cikk
bevezetdjébdl latszik, nem szivesen valasztja a nyilt levél formajat levele-
zépartnereinek informalasara, de mégis ez mutatkozik a legmegfelel6bb
modnak arra, hogy egyszerre tébb emberhez szoljon, s ezaltal a maga
szamara id6t nyerjen. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben Benkd
nem tudodsitoként jelenik meg, hanem maganemberként és tuddsként szol
a kdzonséghez, tehat valamiképp elmozdulas érzékelheté mind a szerep-
korok, mind a sajté mint férum tekintetében. Benkd egyrészt amiatt tart a
nyilt levél kdzreadasatol, mert neki illett volna maganlevelekben valaszo-
kat kiildenie az 6t megkeres6knek, masrészt az is zavarhatja, hogy az altala

S7'BARBIER, LAVENIR, i. m., 67.

2 Margaret C. Ives, Sandor Szacsvay and the Dilemma of the Hungarian Enlightenment: Some
Reflections on the Beginnings of Hungarian Journalism at the Time of Joseph 1I., European History
Quarterly, 1975/4. 376.
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alkalmazott eljaras nem mindsiilt megszokottnak, s nem tudja, hogyan fo-
gadjak majd ezt a fajta valaszadasi modot. Jelen esetben a személyes tigye-
it és a hozza intézett kéréseket, noha nevek nélkiil, de publikussa teszi,
mikdzben tisztdban van azzal, hogy olyan olvasok is tudomast szereznek
a vele torténtekrdl, akik nem érintettek, nem érdekeltek ebben. Azaltal pe-
dig, hogy a sajtoban olvashatjuk Benkd Jozsef ,6nvédelmi nyilatkozatat”,
akar napjaink sajtéjanak el6képét is meglathatjuk, hiszen a bécsi hirlap le-
hetéséget teremtett a Benkdt ért tamadasok cafolatara, visszaverésére, s
egyuttal a kozvélemény informalasara, esetleg befolyasolasara is.

A nyilt levélen kiviil a cikkek jellege semmiben nem tér el a Hirmondo-
ban megjelentektdl, azt leszamitva, hogy itt egyetlen, a tudomanyos vilag
eseményeit érinté hiradds sem fordul el6. Annak ellenére, hogy Benké a
Kurir tudésitdja lesz, nem veszi at a Szacsvay altal reprezentalt, politikai
Ujsagir6i modellt, nem fogalmaz meg a nemesség, esetleg éppen az ural-
kodd személye ellen iranyuld, burkolt megjegyzéseket allegorikus torté-
netekbe rejtve, mint ahogyan teszi ezt a bécsi lap szerkesztdje, aki példaul
a kertész és a nyul torténetén keresztiil®” villantja fel az osztrak—torok ha-
borti magyarlakta teriileteire gyakorolt, kedvezétlen hatasat. Ugy latjuk,
hogy Benkd tevékenysége leginkabb a Rat Matyaséval rokonithato, irasaik
is nagyon hasonloak, ill. Benk®ét is jellemezte a hireknek a kontextualizalas
igényével torténd leirdsa. Ugyanakkor eltéré vondsok is megfigyelhetdk,
hiszen sem Benkének, sem a lapnak nem allt szandékaban a politikai elit
folott valo kontroll gyakorlasa, de még az olvasdkozonség véleményének
a befolyasolasa sem, csupan a tajékoztatasa, ez utoébbi pedig eleve tudosi
magatartast és képzettséget feltételezett. Azt mondhatjuk, hogy tudosi-
toként nem ruhdzta fel Gj szerepkorrel a lapot, hanem a Rat Matyas-féle
modellt kovette. Leveleiben sem vallott arrél, hogy miben is latja a sajtoor-
ganum szerepét, mégis a Révainak cimzett levele arra enged kovetkeztet-
niink, hogy Benkd is a tudomany, a nyelvmtivelés, a tudomanyos hirek
szélesebb korben valo terjesztésének forumaként tekintett a Hirmondora,
azonban 6 maga a nyelvmiivelés kategorigjat érint6 cikkeket, szépirodalmi
produktumokat nem tett kozzé.

Az utolsé cikk 1789 majusaban jelenik meg. Bir6 Annamaria ugy latja,
hogy a tudositdi tevékenység megszilinésének oka egyrészt Benkd tuddsi
életformajaban, masrészt nehéz anyagi koriilményeiben rejlett, ezért fi-
gyelme a tudomanyos munkak Osszedllitasara iranyult,** amelyek révén
esetleg nagyobb anyagi hasznot remélt. Itt kell megjegyezniink, hogy az
1787-1789 kozotti periddus nem csak a tudositoi tevékenység lankadasa-
nak és megsziinésének iddszaka. Megfigyelhetjiik azt is, hogy a korabbi és

% Magyar Kurir, 1789. jan. 7., 16-17.
4 BIrG, Erdélyi jelenlét..., 218.
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késébbi évekhez képest ebben a periddusban Benkd joval kevesebb leve-
let irt, kdnyvkolcsonzéseinek szama is igen alacsony, ugyanakkor Bethlen
Farkas historidja 6todik kotetének kiadasan kiviil mas munka nem is jelent
meg ebben a két évben. Benkd virtualis kdnyvtarat targyalo fejezetiinkben
madr ramutattunk arra, hogy a tobb teriiletet atfogd munkassag intenzita-
sanak csokkenése tanari palyajanak tudhato be, azt is mondhatnank, hogy
ennek hatuliitéjeként tekinthetd, hiszen a tanorakra valo felkésziilés és az
oktatdsi tevékenység elvonhattdk idejét a mas jellegii foglalatoskodasai-
tol. Az 1790-es években a Kézirasok Tarsasaga célkitizéseinek szolgalata
kecsegtethette Benk6t reménnyel és anyagi haszonnal, amiért is mar nem
tért vissza a tudositdi tevékenységhez, noha tudjuk, reményei nem valtak
valdra ezzel kapcsolatban sem. Mindezekhez természetesen azt is hozza
kell tenniink, hogy az tjsagirok megitélése sem volt a legkedvezdbb. Elég
legyen itt Panczél Daniel soraira gondolnunk, miszerint ,,a tudésok littera-
tus Harlekineknek tartjdk 6ket, a vilag nagyjai keveset gondolnak velek, az
olvasdk hazugoknak nevezik, az asszonyok pedig egy friszért egy tjsag-
iréndl gyakran nagyobbra becsiilnek”.”> Ezek szerint tehat az 0jsagir6 a
tudodstarsadalom szemében bohdc volt, az elit réteg figyelmet sem szentelt
neki, az asszonyok pedig a fodrasznak is tekintélyesebb szerepet szantak,
mint az Gjsagironak, nem meglepd tehat, hogy a kézépajtai lelkipasztor
mindezen tényezdk hatasara felhagyott ilyen i 1ranyu tevékenységével.
Osszegzésként elmondhaté, hogy Benkd {rasai teljesen illeszkedtek a
pozsonyi Magyar Hirmondé koncepcidjaba, sét, idénként a hirek kontex-
tualizalasanak szandéka is tetten érhetd volt, igy az alkalmazott eljaras ré-
vén a Gottingabdl indult szemléletmodot is érvényesitette. A hat esztendd
alatt kozel hetven cikket publikalt a lap hasabjain, és elkészitette ezek mu-
tatotablajat is. Benkd hiradasainak egyharmada olyan tényeket és adatokat
tartalmazott, amelyek hasznosithatéak lehettek volna egy literattratorté-
neti lexikonban. Ezek zome a Hirmondd els6, Rat altal szerkesztett, majd
Benkd tudositdsanak utolsd, Szacsvay idejében miikddtetett szakaszaiban
jelent meg. Az ilyen targyu cikkek tobbnyire aktualis kérdésekkel foglal-
koznak, tehat minden olyasmit érintenek, amelyekre egyaltalan nem vagy
csak roviden nyilt lehetéség a honismereti munka miivelédéstorténeti fe-
jezetében. A lap haséabjain lehet6sége volt a kortarsak tudomanyos tevé-
kenységének ismertetésére, ezért is talalkozunk tobbszdr a palyazatokat
nyert egyénekrdl szol6 hiradasokkal, kutatéutak beszamoldival, Gjonnan
megjelent konyvek fizikai leirasaval. Ezeknek a cikkeknek a felépitése nem
mutat eltérést a Hirmondoban megjelend, névtelenségbe burkol6zo egyé-
nek hasonlo jellegti hiraddsaival szemben, ezt lattatjak a kdnyvismerteté-

s

sekre vonatkozé példaink is. A Hirmonddban Benké altal kozolt, tudosi

5 Koxay, A magyar sajté..., 186.
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életpdalyakra vonatkozd irasokat kétségteleniil a honismereti munka potla-
saként, folytatasaként, kiegészitéseként is tekinthetjiik. Ugyanilyen poétlas-
nak tekinthetjiik a miivel6dés szintereit bemutato cikkeket, amelyekben a
szerz6 az erdélyi konyvtarakrol, botanikus kertekrél, mazeumokrol szdl, s
amelyek a res litteraria szerves részeként voltak meghatarozhatok. Benkd
tehat ugyanazon a vonalon ment tovabb, mint az Erdélyt bemutaté kotete
esetében, hiszen szlikebb patridjanak viszonyairdl és a tudomanyos élet
elémenetelérdl kivanta tajékoztatni az elsé magyar nyelvii hirlap olvasdit.
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KONKLUZIOK

Benké Jozsef, a historia litteraria mijveldje cimi monografiankban a 18.
szazadban divo historia litterariaknak egy erdélyi szerz6 tollabdl szarma-
z0 darabjait vizsgaltuk. Benké Jézsef ilyen jellegii irasai kozott emlithetjiik
Erdély cimit honismereti munkajanak mtivel6déstorténeti fejezetét, a Bod
Péter Magyar Athenasara tett, Additamenta cim( poétlasat, a Sofalvi Jozsef le-
velének végéhez illesztett szerz6- €s miijegyzéket, valamint azokat a tudo-
manytorténeti vonatkozast tuddsitasokat, amelyeket a pozsonyi Magyar
Hirmondd hasabjain jelentetett meg.

A hét fejezetbdl allo6 munka két tdmbre tagolodik. Az elsé harom fe-
jezet kontextualizalod jellegi. Ez foglalja magaban az évszazadok soran
kialakul6é Benkd-portrék felvonultatasat, Benkd konyves miiveltségének
megvilagitasat, valamint a nyelvvalasztas problematikajat. A masodik
tombben konkrétan targyaltuk azokat a munkakat, amelyek a historia
litteraria kategoridjaba sorolhatok, ill. ezekhez kapcsoloddan szoltunk a
szerz0 altal alkalmazott munkamodszerrdl is.

Kotetiink leird fejezettel indult, melyben igyekeztiink felvazolni, mi-
lyen kép élt és él Benkd Jozsefrdl a koztudatban a 18. szazadtdl kezdddden
egészen napjainkig. A vizsgalt szovegek repertériumaban ott talaljuk Ho-
ranyi Elek Memoria Hungarorum cim( lexikonjat, Vass Jézsef, Toldy Ferenc,
Zeyk Janos és mas, ismeretlen szerzSk irasait, de az Uj Magyar Athends,
az Erdélyi prédikatori tar és a Kozhasznu Esmeretek Tira szdcikkeit is. Amint
lathattuk, ezek a rovid irasok tobbnyire Benké életrajzi adatait, mtiveinek
kozel sem teljes jegyzékét regisztraljak, néhol pontatlansagokkal, amelyek
aztan atoroklédtek a késébbi szovegekbe is. Mindezek révén egyértelmi-
vé valt, hogy a szerzék nem alkalmaztak forraskritikat vagy barmilyen kri-
tikai reflexiot. Azt mondhatjuk, hogy az elemzett szovegek jelentds részét
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a megemlékezés, ill. az elmarasztalt tudds képét helyreallitani kivano, az
utolagos bocsanatkérést sem mell6z6 magatartasmod hivta életre.

A tobbnyire pozitiv Benkdé-képet abrazold szovegek sora a Kozhasznu
Esmeretek Tardban kozreadott szocikkel bomlott meg, szerzéi névvel azon-
ban nem taladlkoztunk ebben az esetben. Kisérletet tettiink a hianypétlas-
ra, a Kazinczy-levelezés révén pedig a névtelenségbe burkolodzé egyént
Kazinczy Ferenc levelez6korébdl Dessewffy Jozsef személyében véltiik
felfedezni.

Az tjsagcikkekben, lexikoncikkekben, biografidkban bemutatott
Benkd-képekhez képest ebben az esetben inkdbb a haromszéki tudos
gyengeségeinek hangsulyozdsa kertilt el6térbe, s ez az egyetlen olyan eset,
amelyben a negativumok jelentésebb hangsulyt kaptak. Hogy miért is
van ez igy, arra nem torténik konkrét utalds, de ugy latjuk, a széphalmi
literatort és levelez6korét nem csupdn a tudomdanyos eredmények, de a
kuriézumok is érdekelték, hiszen szamtalanszor talalkozunk Benkd ne-
vével a levelezésben, s tobbszor szo esik peres iigyeirdl, azok végkime-
netelérdl is. A szocikk Osszedllitoja nem feltétlentil rosszindulatbdl adta
kozre irasat, hanem egyszertien a kuriézumok és a szenzaci6 igénye iranti
fogékonysag lehettek mérvadodak e tekintetben. A vizsgalt irasok kapcsan
felfigyelhettiink arra, hogy nagyon sok esetben a szovegekben nemcsak
a koradbban keletkezett korpuszok helyenként sz6 szerinti egységeit vél-
hetjiik felfedezni, hanem egyéni tapasztalatok rogzitését is. Zeyk Janos
mellett ilyen az els6 Benké-életrajz szerzdjének, Benkd Ferencnek az irdsa.
Azt gondoljuk, a személyes élmények rogzitése altal a szerz6k még inkabb
hangstlyozni kivantdk a szovegeikben megjelend Benkd-kép hitelességét.
Ez utébbi munkan kiviil, amely akar a Dobrentei Gabor altal megfogal-
mazott, Benké-életrajz megirasara vonatkozo felhivas megvalosulasaként
is tekinthetd, a tobbi irds az emlékezésre, Benkd emlékezetének apolasara
0sztonodz. Ezek szerzdi ilyen moédon probaltak megkovetni az éltében el-
marasztalt tudost.

A 20. szazadban leginkabb az évforduldk szolgaltattak lehetdséget a
megemlékezésre. Benko személye kdvetendd példaként jelent meg, de eb-
ben az idészakban a tudomanyos igénnyel késziilé, komoly kutatasokat
feltételezé szakmunkdk szama is megsokasodott; ezek a kozépaijtai lel-
kész botanikusi, nyelvészi, torténészi tevékenységére fokuszaltak. Emléke
mintegy kétszaz év tavlataban is él, hiszen a helyi lapok szamtalanszor
tudositanak Benkd nevéhez kothetd évfordulds eseményekrdl, tehat kultu-
sza ma is él. Ennek bizonyitékai munkdinak tijabban megjelend forditésai,
ill. a személyéhez kapcsolédo, ma is folyo kutatasok. Mindezeket figye-
lembe véve elmondhatjuk, hogy nem az 6t negativabb, kedvez&tlenebb
fényben abrazolé Benkd-portré 6roklédott at napjainkra, hanem mind tu-
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domanyos, mind kozéleti téren a kiemelkedd teljesitményt nyujté tudos
figurajaval taldlkozunk.

Benkd Jozsef konyves miveltségének megyvilagitasa esetében, a hagya-
ték megsemmisiilése miatt, nem alltak rendelkezésiinkre konkrét kotetek,
igy azt sem tudtuk kezdetben felmérni, milyen, a historia litteraria targy-
korét érintd munkakat ismerhetett kdzvetett vagy kozvetlen forrasbol.
Noha kutatast végeztiink a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban,
a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaciés Kényvtarban is, illetve meg-
vizsgaltuk a székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muizeumban fellelhetd, Benkd
nevet tartalmazoé koteteket, eredményeink nem mondhatok jelentdsnek.
Marosvasarhelyen fedeztiink fel egyetlen olyan kiadvanyt, amelyet az
1760-as évek kozepén Benkd adomanyozott Teleki Samuelnek. Székelyud-
varhelyen, a kéziras vizsgalata alapjan talan egy konyvrdl allithatjuk azt,
hogy Benkd kezében jarhatott. Mivel erre irdnyuld kutatasaink nem ve-
zettek nagyszamu, konkrét eredményekhez, megkonstrualtuk Benkd Jo-
zsef , virtualis konyvtarat”, azaz a levelezésébdl kirajzolddd kolesonzések
révén lajstromba szedtiik azokat a munkakat, amelyek megfordulhattak
Benkd kezében, s amelyek szellemi vilagat befolyasolhattak. Ennek ered-
ménye az a kozel szazoldalas jegyzék lett, amely a konyv elsé mellékletét
képezi.

A kolesonzések kapcsan leginkabb Teleki Samuel, Pataki Samuel,
Koppi Karoly, Aranka Gyorgy nevével talalkozunk. A kdlcsonzések alap-
jan torténettudomanyi, azonbeliil honismeretirdi és forraskiadoi tevékeny-
sége, valamint botanikai munkassaga valt hangstlyossa, igy a szakiroda-
lom allitasai jegyzékiink révén is megerdsitést nyertek. A kolcsonzések
gyakorisaganak és tematikai megoszlasanak vizsgalata soran megallapi-
tottuk, hogy Benké munkassaga szakaszosnak tekinthetd, noha igaz, a tor-
ténelem iranti érdeklédése, gyengébb vagy erdsebb intenzitassal ugyan,
de minden aktiv életszakaszban tetten érhet6 volt. A kiadvanyok nyelvi
tekintetben nem mutatnak nagyfoku valtozatossagot, jelentds résziik latin
nyelvii volt, a francia, olasz, magyar vagy német nyelvli kiadvanyok sza-
ma igen csekélynek mondhat6. A nyomtatott mivek tekintetében lathat-
tuk, hogy azok megjelenése altalaban a 18. szazad masodik felére tehetd,
tehat Benkd, domidoctus volta ellenére is, 1épést tartott kora tudomanyos
fejlédésével, gyakran a legtijabban megjelent koteteket felhasznalva ren-
dezte sajtd ald botanikai vagy torténettudomanyi targyu irasait. A nagy-
szamu torténettudomanyi targyti munka mellett azonban azt kellett meg-
tapasztalnunk, hogy a kutatdsi témank szempontjabol jelentds, historia
litteraria-vonatkozasu irdsoknak a szama igen csekély, csupan kettére te-
hetd. Ebbe a kategoridba csupan Weszprémi Istvan és Rotarides Mihaly
munkait emlithetjiik. Ezek a kotetek, akarcsak a kortarsak és el6dok ilyen

225

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

jellegti kiadvanyai, de a Benkd kezén megfordult irasok zome, valamint
munkainak jelentds része is latin nyelven jelentek meg. Mivel a Benkd ko-
tetét megel6z6 Magyar Athenast szerzdje mar anyanyelvén adta kdzre, meg
kellett vizsgalnunk, melyek voltak azok a tényezdk, amelyek Benkét a Bod
Péterétdl eltérd nyelvvalasztasi gyakorlatra késztették.

Osszegytijtottiik a Benkd-levelezés azon szovegrészeit, amelyek a la-
tin, magyar, esetleg német nyelvet érintették, itt vizsgaltuk a honismereti
kotet Maria Terézianak szant, kiadatlan ajanlasat, illetve a kotet paratex-
tualis elemeit, az el8szot, labjegyzeteket is. Az itt emlitett szovegegységek
vizsgélata alapjan nyilvanvaléva valt Benké célja, hogy munkajat és nevét
nemzetkozi korokben is ismertté tegye, de ez csak akkor valdsulhatott meg,
ha miivének nyelveként a latint vagy németet valasztja. Mivel azonban né-
met nyelvtudasa nem volt megfeleld, lehetdségei igencsak lesziikiiltek. A
magyar nyelv szoba sem johetett, hiszen anyanyelve nem tudta garantalni
azt, hogy dialdgusba Iépjen a respublica litteraria tagjaival, igy annak elle-
nére, hogy a szdzad masodik felében mar egyre inkabb megjelentek azok
a ropiratok, amelyek szerzéi a magyar nyelv miivelésére, magyar nyelvi
munkdk kiaddsara szolitottdk fel koruk tudodstarsadalmat, Benkd, kor-
tarsaihoz és elddjeihez hasonldan, latin nyelven adta kdzre tudomanyos
targyu irasait. Ezt tAmasztotta ald az el6szo és ajanlas szovege is, hiszen
Benkd olyan olvasokdzonségre szamitott, akinek a nyelvismeret nem je-
lentett akadalyt, masrészt az ajanlas altal meg akarta nyerni a csaszarnd
tamogatasat is, ami szintén feltételezte az akkor még hivatalos nyelv hasz-
nalatat. Ehhez kell hozzatenniink azt is, hogy forrasainak jelentds része is
ezen anyelven irodott, tehat ezeknek mas nyelvre valo atiiltetése, forditasa
rendkiviili tobbletmunkat igényelt volna. 1790 koriil tapasztaltunk egy-
fajta hangstlyeltolodast, ezt azonban az orszaggytléshez kapcsolodo, a
magyar nyelv térnyerésére vonatkozo6 rendelettel hoztuk 8sszefiiggésbe.
Az ebben a periddusban kiadni kivant munkak nyelve esetében is azonban
elséként mindig a latin nyelv(i kiadasokkal talalkozunk, s csak ezek utan
meriilt fel azok magyar nyelven val6 kozreadasa is. Benké magyar nyelvi
munkai, mint a halotti oraciok, a Magyar Hirmonddban kézreadott cikkek,
tudomany-népszer(isité irdsai nem feltétleniil a tudoésvilagot céloztak ol-
vasokozonségként, tehdt nyelvvalasztasat részint miveinek jellege, mds-
részt az olvasokozonség dsszetétele befolyasolta.

Anyelvvalasztas problematikdjanak korbejarasaval zarul a monografia
els6 tombje. Ezt kovetéen Benkd historia litteraria-targyt irasait allitottuk
fokuszba, a kutatastorténeti attekintés utan szoltunk a honismereti mun-
kéban talalhato tudosnévsorrol, a Bod Péter munkajara tett potlasokrdl, a
levélvégi historia litterariardl, valamint a Hirmondoéban publikalt, a tudo-
manyos vildg eseményeit érintd cikkeirdl.
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A Benké és Bod munkainak részletes dsszevetése soran rogton vila-
gossa valt, hogy Benké esetében intézménytorténetrdl is beszélhetiink,
hiszen nédla nyomda- és iskolatorténeteket is olvashatunk, amelyek a res
litteraria szerves részét képezték. Megallapitottuk, hogy az iskolatorté-
netek esetében sajat élményei mellett levelezépartnerei irasait, valamint
Gjonnan megjelent, az iskolak torténetét bemutatd koteteket hasznalt fel, a
nyomdatdrténet esetében ugyancsak levelekre, valamint Bod Péter Erdélyi
Féniks cim munkajara tdmaszkodott. Az iskolatorténetek esetében a refor-
matus kollégiumokat, kiilondsen az egykori alma matert részletesebben
targyalta, mashol csak a tandrok neveit, az oktatott targyakat ismertetette.
Meggy6zbdésiink, hogy a rendelkezésére allo informdcidk mennyisége
hatarozta meg azt, melyik intézményrdl mennyit irt, s nem a felekezeti el-
fogultsag. A tuddslista esetében mar a felvezetd szévegben azonositottuk a
Magyar Athenas bevezetdjét, Benkd csupan Bod néhany kotetének utotorté-
netével egészitette ki azt. Ami a jegyzéket illet, tiizetes Osszevetést végez-
tiink, s egyértelmtien elmondhatjuk, Benkd a Bod lexikonjaban el6fordul6
lajstromot vette at, és latinra forditva kozreadta sajat kotetében, csupan
elhagyta ezekbdl a vallasi intoleranciara utalé megjegyzéseket. Bod mun-
kajan kiviil leginkabb Horanyi kotetét hasznalta, kiilondsen azokban az
esetekben, amelyekben Bod, felekezeti elfogultsaga miatt, csak roviden
vagy egyaltalan nem szdlt egy-egy tudosrol.

Ezt kdvetéen gazdag példaanyag révén mutattunk ra a Benkd altal
alkalmazott kompilalasi és excerpdlasi gyakorlat mikéntjére. Noha Benkd
munkajanak jelentds forrasaként szolgalt az Athenas, az iskola- és nyom-
datorténeti fejezetek mellett mas egyéni hozzajarulast is azonositottunk. A
kotet mivel6déstorténeti fejezetének elemzése soran kirajzolodott, hogy
Benkd egyszerre szlikitette és bévitette anyagat: sztikitett, mert a vallasi
intoleranciara vonatkozo6 informaciokat, a Bodnal gyakran el6forduld sir-
verseket nem vagy csak igen ritkan vette at kotetébe. Az anyag béviilése
a kortarsak, torténelmi alakok, csaladi genealogiak és a tudods asszonyok
szamdanak novekedésében, a kdzreadott informaciok kuriézumjellegében
ragadhaté meg, amelyek egyben Benkd kotetének novumaként tarthatok
szamon.

A tuddsnévsor elemzését kovetden Benkének a Bod Péter Magyar Athe-
nasra tett jegyzéseit hasonlitottuk 0ssze az eredeti munkaval, ill. a Séfalvi
Jozsef kolozsvari tanar altal kiildott levél végéhez illesztett lajstrommal
és a Szathmari Pap Mihaly jegyzéseivel. Megvizsgalva az Additamentdban
eléforduld kézirast, tigy allapitottuk meg, hogy nem autograf kéziratrdl
van sz6. Errél a korabban kutatok nem tettek emlitést, viszont az iraskép
jelentGs eltérést mutat Benkd kézirdsatol, sem a bettik tipusa, sem kap-
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csolasa nem egyezik meg Benkd kézirasaval. Mindennek ellenére azonban
nem sikeriilt megdllapitanunk, kit takarhat a masolé személye.

A keletkezési koriilmények kapcsan ugy latjuk, Benké nem a hozza
forduld, kiegészitéseket gyijté egyének (Sofalvi Jozsef, Szathmari Pap Mi-
haly, Szerencsi Nagy Istvan) felkérésére kezdte el dsszeallitani jegyzékét,
hanem rogtdn a honismereti munka kiadasa utan gytijtogetni kezdhette az
4j adatokat. Erre lehet kdvetkeztetni mind Sofalvi Jézsef levelébdl, mind
Benkd azon torekvésébdl, hogy tuddsnévsorat bévebben is kiadja. A bovit-
getés azonban nem folyamatos, hiszen az id6ben legkésébb megjelené mu
a jegyzékben 1781-es. Sofalvi 1783-ban kéri Benk6tdl anyaganak megkiil-
dését. 1781 és 1783 kozott azonban Benkd nem vezetett be Gij adatokat. Azt
gondoljuk, hogy éppen a Magyar Athenas tjrakiadasan faradozé egyének
gytjtése dsztokélhette Benkdt arra, hogy tjra elévegye korabbi munkajat.
Az itt jegyzett adatok az egyes kotetek masodik-harmadik kiadasi évének
feltiintetésében, a cimek teljes leirasdban, helyenként pedig 1j nevek fel-
vételében ragadhaté meg. Tartalmi tekintetben vilagi irdnyba fordult, ér-
tékelte a verseket, a forditdsokat, az egyhazi és iskolai konyvek szerzdit
esetenként megrotta. A Sofalvi Jozsef levelének végéhez illesztett lista igen
pontatlan, csak neveket és esetleg Osszevont cimeket tartalmaz. Ezt a listat
Osszevetettiik az Additamentival, s megallapitottuk, hogy az elébbi teljesen
fiiggetleniil késziilhetett az utdbbitdl, hiszen alig talalunk egy-két olyan
nevet, amely mindkét listaban el6fordul. Olyan irasok kertilnek lejegyzés-
re, amelyeket Benkd jol ismerhetett a Teleki Sdmuel konyvtarabdl vagy a
Magyar Hirmond¢ hasabjairol, a tételek zome fellelhetd ezek valamelyiké-
ben. Ebbdl kifolyolag arra kovetkeztethetiink, hogy a levélvégi révid his-
toria litteraria egyszerre szolgalt j adatokkal Benkd és Sofalvi szamara is.

Benkd és Szathmari Pap jegyzékét dsszevetve megallapitottuk, hogy
Benkd bizonyara megkiildte Szathmarinak a kért jegyzéseket, hiszen a kor-
puszok elsé felében szinte teljes szdvegszintli azonossagra figyelhettiink
fel, az egyezés mértéke késébb azonban egyre inkdbb csokkent, s egy id6
utdn mar nem is volt azonosithat6. Ennek ellenére a példak jol mutatjak
a kezdeti felhasznalds mértékét, alatdmasztva ezaltal azt is, hogy a refor-
matus lelkészek kozotti egyiittmikddés, az informacidcsere jol miikodott.

Az utols6 fejezet Benkd Jozsefnek a Magyar Hirmondoban megje-
lent, historia litteraria-targyu cikkeinek feltarasara, ill. ezeknek a korabbi
munkakkal vald egybevetésére iranyult. A cikkek megoszlasat tekintve el-
mondhatjuk, hogy kozreadott tuddsitasainak mintegy felében tuddsi élet-
palyakat, intézménytorténetet, kutatoi tevékenységet mutatott be, azaz
jellegiiket tekintve szovegei illeszkedtek a historia litteraria tematikéjaba.
A hiradasok masik fele kozigazgatasi, gazdasagi, mezdgazdasagi, keres-
kedelmi, id6jardsra és termésre vonatkozo informacidkat takar.
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A hirlapi tudoésitasok alapjan azt is mondhatjuk, némiképp azonosit-
hato a vindikativ, de még inkabb a bizonyitd jelleg, amely a korabeli, tudds
életpdlyakat tartalmazo lexikonok sajatossaga is volt, csakhogy ebben az
esetben Benkd nem a kiilfold, hanem a magyar nyelvet ismerd olvasok-
nak bizonyitotta, hogy Erdélyben is folyik tudomanyos élet, itt is vannak
érdekl6d6 tuddsok és olyan intézmények, amelyek teret biztositanak a
tudomanymfvelésre. Példaként emlithetjiik a konyvtdrakat, botanikus
kerteket, a tudomanymiivelés azon szintereit, amelyek bemutatasara a ko-
tetben csak roviden vagy nem nyilt lehetdség. Ilyenképpen a Hirmondo
féorumot kinalt arra, hogy a szerzé a tudomanyos élet aktualis eseményeit
ismertesse a hazai k6zonséggel, masrészt arra is, hogy a kotetben helyet
nem kapo részek széles korben ismertté valjanak. Benkd irdsainak legtobb-
je Rat Matyas és Szacsvay Sandor szerkesztdi ideje alatt jelent meg, Révai
és Barczafalvi ideje alatt, mivel 6k csupan néhany honapig toltotték be ezt
a tisztséget, a hiradasok szama nem olyan jelentds.

Ennek ellenére Benkd értékeli Révainak a nyelv miivelése terén tett
erbfeszitéseit, s amint levelezésiikbdl kideriil, Révai felajanlja jezsuita ba-
ratainak, hogy mint kozvetitd, megteremti a kapcsolatot Benkével. A Ré-
vai, Benkd és a jezsuitak kozott kiildott levelekben esik sz6 Horanyi Memo-
ria Hungarorumdrol, ami azért is érdekes, mert, noha tudjuk, hogy ismerte
és hasznalta ezt Benkd, nem tudtuk mostanaig, hogyan is vélekedett errdl.
Amint azonban erre ralatast nyertiink, a piarista szerzetes lexikonja nem
kifejezetten nyerte el Benkd tetszését, inkabb azt mondhatjuk, hogy az ott
kozreadott informaciok megzavartak 6t. Tébb adatot erre vonatkozdan
nem talalunk, de mégis emlitést érdemel ez az aprdsag is, hiszen Horanyi
kotetének Benkd altali megitélésére mashol nem tortént utalas.

A Hirmonddban kézreadott tuddsitasok utdan Benké mar nem publi-
kalt olyan irast, amely tervezett tudodslexikonja el6zményeként vagy éppen
annak részeként lehetne definidlhatd. Ennek ellenére az elsé magyar nyel-
vl hirlap lehetdséget teremtett arra, hogy Benkd részletesen mutathassa
be azokat az egyéneket és intézményeket, amelyek bévebb ismertetésére
kotetében nem nyilt alkalom, ugyanakkor a lap révén részletesen mutat-
hatta be kortarsai tevékenységét, a tudomanyos életre vonatkozo, aktualis
eseményeket is, ezért azt mondhatjuk, Benkd a hirlapban megjelené pub-
likaciok révén folytatta és fejezte be irodalomtorténet-ir6i tevékenységét.

Meg kell jegyezniink, hogy teljesen 1j, az irodalomtdrténet szamara
eddig ismeretlen korpusz fellelésérél nem beszélhetiink. Ezzel szemben
olyan szovegegységeket vizsgaltunk, amelyek ez ideig nem vagy csak vaz-
latosan lettek bemutatva. Amellett pedig, hogy megprobaltuk 6sszefiiggo-
en latni ezeket a munkakat, a korabban megjelent, helytelennek, megala-
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pozatlannak bizonyuld kijelentéseket is igyekeztiink azonositani, és ezeket
korrigalni.

Noha Benkd hirlapi tudésitasainak vizsgalataval lezartuk ezt a mun-
kat, tisztdban vagyunk azzal, hogy a kutatds még folytathatd lenne, hi-
szen példaul nem vizsgaltuk Benkdnek a historia litteraria praxisa alapjan
Osszeallitott, Erdély torténetirdira vonatkozo munkajat, a kiilfoldi tudo-
sokkal vald kapcsolatait vagy miiveinek kiilfoldi recepcidjat. Mindezek
értékes adalékokat tehetnek hozza a Benkd-filologidhoz, és tovabbi kuta-
tasokra osztokélhetnek.

Munkdnk Osszeallitasa sordn problémat okozott a primér szévegek
(kéziratok, levelek) hidnya vagy hozzaférhetetlensége, kutatdsi korla-
tozottsdga, maskor az egyes szovegek variansainak szdma, az irdsképek
sokfélesége, igy bizonyos, a kutatds sordn felmeriil6 fehér foltokra meg-
nyugtato valaszt nem tudtunk adni, csupan vazoltuk a lehetGségeket, s
érvekkel probaltuk alatdmasztani azt, amelyiket a legvaldszintibbnek hit-
tiink. A hianyossagok ellenére azonban reméljiik, hogy ez a konyv olyan
adalékokkal is szolgal, amelyek arnyaljak kdzépajtai Benkd Jozsef iroda-
lomtorténet-irdi profiljat, s hozzajarulnak a magyarorszagi historia littera-
ria-kutatasok tovabbviteléhez, valamint kdrvonalazzak e tudomanyteriilet
egyik erdélyi muvelSjének e tudomany torténetéhez val6 hozzajaruldsat és
munkajanak specifikumat is.

230

EME



BIBLIOGRAFIA

Primér forrasok. Kéziratok, gépiratok

BeNkS Jozsef ajanlasa Maria Terézidhoz, Collectio Manuscriptorum C. J.
Kemény, Tom V. Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, Mss. K. J. 13.

BeNkO Jdzsef hollandiai kapcsolataira vonatkozé dokumentumok és leve-
lezés, Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, Ms. 6228/49-54.

BENkS Jozsef, Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae
Clar[issimi]Quondam Petri Bod in Ecclesia Ref. M. Igeniensi V. D. M.: Bod Ma-
gyar Athéndssdra valo Pétldsok, Roman Akadémia Konyvtara, Kolozsvar,
MsU. 1725.

BeNk& Jozsef, Collectaria ad Res Transsilvanicas facientia, Kolozsvari Egyete-
mi Koényvtar, Kézirattar, Ms. 568.

BENKO Jozsef, Erdélyi Kéz-Irdsban 1évd Torténet Iroknak Estendd szdm szerént
valdé Laistroma, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 598.

BENkS Jozsef, Jelentés Bethlen Jinos kiadis-hibdirdl, Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1678.

BeNkS Jozsef, Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae Hungariae Notitia,
Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, Kemény Jozsef-gytjtemény, Ms. 127.

BEeNkO Jozsef, Collectaria XIV., Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, Ms. 191/1.

Bethlen Kata levelei Teleki Laszlohoz/Teleki Laszlohoz és Raday Eszter-
hez, Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, Magyar Irod. Levelezés,
4-r, 9. sz.

231

EME



EME

BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

[Bop Péter], Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae Hungaricae Notitia...,
Bethlen Gabor Dokumentacids Kényvtar, Nagyenyed, Ms. 238.

Jegyzetek Bod Péter Magyar Athéndsihoz, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar,
Kézirattar, Ms. 405.

Kerexes Abel kézirati gytijteményei, Kolozsvari Egyetemi Kényvtar, Kéz-
irattar, Ms. 576/111, 34. tétel.

Kereszres Maté, 1. Jozsef Csdszdr Hiromszéki utazdsa 1773"". Akadémiai
Konyvtar, Kolozsvar, Kemény Joézsef-gytijtemény, Collectio manuscripto-
rum minor, Tomus XXVIII, mss. 130.

Sacra Celo Regiae..., Roman Allami Levéltar Hargita Megyei Osztélya,
Csikszereda, Fond 27 (Scaunul Secuiesc Ciuc), nr. 55.

SEPSI KOROSPATAKI UR KALNOKI ISTVAN NAPLO KONYVE MELY-
BE BE-FOGLALTA ELSO RAKOCZI GYORGY ERDELYI FEJEDELEMNEK
1645-BENN A FELSEGES AUSTRIAI HAZ ELLEN A SVETZIAI HADAK
MELLE AZ ERDELYI AZ ERDELYI HADAKKAL MORVA ORSZAGBA ES
SILESIABA MENETELENEK RENDET. Akadémiai Kényvtar, Kolozsvar,
Kemény Jozsef-gytijtemény: Collectio manuscriptorum historiorum minor,
Tomus XXIX. mss. 330.

Szathmari Pap Mihaly jegyzetei Bod Péter Magyar Athenasihoz, Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 404.

Toredék a’ Historicus Cserei Mihdlynak Borosnyai Janos Udvarhelyi Ref. Pro-
fessorhoz 1747-ben, Apr. 4-kén tulajdon kezével irt eredeti levelébdl, Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1181, 101r-103r.

Nyomtatvanyok

[?], A munka megbecsiilése, Erdélyi Fiatalok, 1940. XI. évf,, 2. sz., 1.

[?], Benkd Jozsef, Hon és Kiilfold, 83/1846, II. félév, (1846. oktdber 15.),
321-323; 84/1846 (1846. oktober 18.), 325-326; 86/1846 (1846. oktdber 25.),
333-335; 87/1846 (1846. oktober 29.), 337-338.

ADELUNG, Johann Cristoph, Fortsetzung und Erginzungen zu Christian Gott-
lieb Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexicon, Leipzig, 1784-1787.

ARANKA GyoOrgy, A Magyar Nyelvmivelo Tdrsasdgrol. Ujjabb elmélkedés = A.
Gy. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai, s. a. r. JaNcso Elemér,
Bukarest, Akadémiai, 1955, 106-120.

232



BIBLIOGRAFIA

Az Erdélyi Hirom Nemzetekbdl All6 Rendeknek 1790% Esztendében Kardtson
Havdnak 12% napjdara Szabad Kirdlyi Virosba Kolo’svdrra hirdettetett, és tobb ko-
vetkezett napokon tartatott kozonséges Gyiiléseikben lett Végezéseknek és foglala-
tossagoknak Jeqyzd Konyve, Kolo’svaronn, Nyomtattatott a’ Kiralyi Lyceum’
bettivel, 1832.

BANF1 Gyorgy Naploja 1644. Kiad. Szas6 Karoly = Erdélyi Torténelmi Ada-
tok IV,, szerk. Szab¢ Karoly, Kolozsvartt, Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet, MDCCCLXII, 115-131.

BArOcz1 Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv vagyis A" Dedksdg mennyire
sziikséges voltirol vald Kettds-Beszélgetés. Bétsbenn, Hummel Davidnal, 1790.

Benk6 Ferenc, Kozép Ajtai, és Arkosi nemes Benkd J6'sef a’ Hérlemi Tudds Tér-
sasdg’ ‘Ingja’ és a’ Sz. Udvarhelyi Ref. F6 Oskola’ Professora’ Biographidja, Ko-
lo’svaron Nyomtattatott a” Ref. Kollégyom’ bettiivel, 1822.

BENKG Jozsef, Az Erdély Historidja [réinak Magyar Nyelven Taldlhaté Kézirdsa-
ikrdl, kiad. Bruz Lajos, Uj Magyar Mtzeum, 1853/5, 217-238.

BENkO Jozsef, Dietae, sive rectius comitia Transsilvanica, eorumque decreta,
quae vulgo adpellantur articuli diaetales, Cibinii&Clavdiopoli, Typis Sumpti-
busque Martin Hochmeister, 1791.

BENkG Jozsef, Erdély, ford. Szasd Gyorgy, Sepsiszentgyorgy—Barot, Szé-
kely Nemzeti Mtizeum-Tortoma Kiado, 2014.

BENKG JOzsef, Filius posthumus vagyis attya haldla utin sziiletett gyermek, s. a.
r., bev., jegyz. CsAk1 Arpad, DEmETER Lészl6, Kolozsvar, 2004 (Reformatus
Egyhaztorténeti Flizetek 14.).

BENKG JOzsef, Imago inclytae in Transylvania nationis Siculicae, historico-politi-
ca, Cibinii&Clavdiopoli, 1791.

BeNkS Jozsef, Kozép-ajtai dohiny, Szebenben és Kolo’svaratt, Nyomtatott
Hochmeister Martonnal, 1791.

Benkd Jozsef Levelezése, s. a. r. SzaBo Gyorgy, Tarna1 Andor, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1988 (Magyar-
orszagi Tuddsok Levelezése 1. kotet).

BeNk6 Jozsef, Oltso Ertzeket Amnnyd Viltoztato, Sot Fa Garasbol Leg-Hiressebb
Arannyat tsindlé Erdélyi Magyar Alkimista, az az Tiszteletes és Fotudds Philo-
sophiae Professor Fagarasi Pap Jozsef = Socrates redivivus. Seu Imago Philosophi
Vere Christiani, Qua Exhibetur Clarissimus, Ac Divinii Ingenii Vir, Dominus
Josephus Pap de Fagaras, Claudiopoli, Typ. Colleg. Reform., 1785.

233

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

BENKG Jozsef, Téli bokréta, Szebenben, Nyomtattatott Hochmeister Marton-
nal, 1781.

BENKk& Jézsef, Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia
Meditteranea Dictus, Pars Prior sive Generalis, Tom. II., Vindobonae, 1778.

Bessenvyer Gyorgy, Magyarsig, h. n., 1778.
Bir6 Sandor, Barddci Benkd Jozsef, Erdélyi Fiatalok, 1940/2. 13.
Bob Péter, Magyar Athenas, h. n., 1766.

Bob Péter, Erdélyi Féniks, h. n., 1767, http://mek.oszk hu/06900/06939/06939.
pdf [Utols6 megtekintés: 2017. 12. 10.]

CzvrtTiNGerR David, Specimen Hungariae literatae, Francofurti&Lipsiae,
Typis et Sumptibus Jod. Guil. Kohlesii, Univ. Altdorf. Typogr., 1711.

DosrenTEI Gabor, Hirek: Bod Péter feldl, Erdélyi Muzéum, 1817/7, 174-183.

HorAnvi Elek, Levelezése, s. a. r. SzeLesTEl N. Laszld, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2016.

HorAnv1 Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum,
Viennae, 1775-1777.

HorAnv1 Elek, Nova memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis no-
torum, Pestini, Typis Matthiae Trattner, 1791.

KArnoxr Istvan, Napléja 1645. Kiad. Szas6 Karoly = Erdélyi Torténelmi
Adatok 1V., szerk. Szas6 Karoly, Kolozsvartt, Kiadja az Erdélyi Muze-
um-Egyestilet, MDCCCLXII, 133-156.

Kazinczy Ferenc, Levelezése, V. kotet, kiad. Dr. VAczy Janos, Budapest,
MTA, 1894.

Kazinczy Ferenc, Levelezése, VIIL. kotet, kiad. Dr. VAczy Janos, Budapest,
MTA, 1898.

Kazinczy Ferenc, Miivei I, s. a. r. SzaAuDER Maria, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1979.

Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. Asar1 Lajos, Budapest, Aigner Lajos,
1880.

Koézhasznu Esmeretek Tira, I-11. kotet, Pesten, Nyomtatta Landerer, 1831.

Recsey Viktor (kiad.), Révai Miklds levele Paintner Mihdlyhoz (Gyér, 1785. md-
jus 28.), ItK, 1896/1, 72-73.

234

EME



BIBLIOGRAFIA

SaLamoN Jozsef, Erdélyi prédikatori tar, IX. fiizet, Kolozsvaratt, Az Ev. Ref.
Kolégyom’ Bettiivel, 1839.

Sz. Kiss Karoly, KALmAN Farkas, BierBRUNNER Gusztvan, Uj Magyar Athe-
nas, Budapest, Nyomt. Aigner Lajos, 1887.

SziNNvYE1 Jozsef, Magyar irdk élete és munkidi, http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/ [Utolsé megtekintés: 2017. 12. 10.]

TeLek1 Samuel, Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék, Pars Tertia, Vien-
nae, Typis Antonii Pichler, 1811.

Tovpy Ferenc, Benkd Jozsef rovid emlékezete, Uj Magyar Museum, 1853/5,
239-245.

Vass Jozsef, Benkd Jozsef, Vasarnapi Ujsag, 1861/52 (Pest, 1861. december
29.), 613-615.

WeszprEmI Istvan, Levelezése, s. a. r. SzeLester N. Laszlo, Budapest, Argu-
mentum, 2013 (Magyarorszagi Tudosok Levelezése VI.).

WEszprEMmI Istvan, Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia,
Centuria Prima, Lipsiae, 1774.

ZEYKFALVI ZEYK Janos, Néhdny vonds Benkd Jozsef életébdl, Tarsalkodd
36(1832), 114-144.

Hirlapok
A Magyar Hirmondo elsé esztendeje, http://real-j.mtak.hu/1019/1/Magyar_
hirmondo_1780.pdf, 18. [Utolsé megtekintés: 2019. 02. 02.]

Elsd folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECzENT Attila, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 2004

Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 2. szakasz, 15. flizet (1790. marcius
2.) 279-281. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/98062/
HMNT_1790_2_15.pdf [Utols6 megtekintés: 2018. 02. 21.]

Magyar Hirmondd, 1780. apr. 29., 35. levél.
Magyar Hirmondo, 1780. dec. 6., 98. levél.
Magyar Hirmondd, 1780. dec. 6., 98. levél.
Magyar Hirmondd, 1780. jan. 15., 5. levél.
Magyar Hirmondo, 1780. jal. 15., 57. levél.

235

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Magyar Hirmondo, 1780. jul., 29., 61. levél.
Magyar Hirmondd, 1780. marc. 22., 24 levél.
Magyar Hirmondd, 1780. nov. 25., 95. levél.
Magyar Hirmondo, 1780. nov. 29., 96. levél.
Magyar Hirmondd, 1780. szept. 27., 78. levél.
Magyar Hirmondd, 1780. szept. 9., 73. levél.
Magyar Hirmondd, 1781. dec. 24., 16. levél.
Magyar Hirmondd, 1781. febr. 21., 15. levél.
Magyar Hirmondo, 1781. jan. 6., 3. levél.
Magyar Hirmondd, 1781. jul. 14., 54. levél.
Magyar Hirmondd, 1781. jul. 21., 56. levél.
Magyar Hirmondo, 1781. m4j. 23., 40. levél.
Magyar Hirmondd, 1781. okt. 14., 83. levél.
Magyar Hirmondd, 1782. dec. 21., 99. levél.
Magyar Hirmondd, 1782. jun. 29., 50. levél.
Magyar Hirmondd, 1783. aug. 9., 62. levél.
Magyar Hirmondo, 1783. jun. 14., 46. levél.
Magyar Hirmondd, 1783. nov. 8., 88. levél.
Magyar Hirmondd, 1783. nov. 22., 93. levél.
Magyar Hirmondo, 1784. marc. 6., 19. levél.
Magyar Hirmondd, 1785. dec. 17., 99. levél.
Magyar Hirmondd, 1785. jan. 29., 8. levél.
Magyar Hirmondd, 1785. maj. 14., 37. levél.
Magyar Hirmondd, 1786. jun. 21., 48. levél.
Magyar Hirmondo, 1786. marc. 11., 20. levél.
Magyar Hirmondd, 1786. marc. 11., 12. levél.
Magyar Hirmondd, 1786. marc. 11., 20. levél.
Magyar Kurir, 1789. jan. 7.

236

EME



BIBLIOGRAFIA

Szakirodalom

ANtAL Orsolya, Szatira, polémia, politikum: Szatsvay Sdandor irodalmi munkds-
sdga (doktori értekezés), Kolozsvar, 2011.

BantviN, Mihail, A beszéd miifajai = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny koré-
bdl, szerk. Kanyé Zoltan, Sikraxi Istvan, Budapest, Tankdnyvkiadé, 1988,
246-280.

Bavrizs Géza, Miifajelmélet = Ujsdgiré—ismergtek kezdd és civil vijsagirdknak,
szerk; BavrAzs Géza, SzayLy Jozsef, SziLAcyr Arpad, Budapest, Didk- és Ifju-
sagi Ujsagirok Orszagos Egyesiilete, 2010, 34-75.

BavrAzs Péter, Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete, 1-2. kotet, Pi-
liscsaba—Budapest, Magyar Tudomanytorténeti Intézet-Semmelweis Or-
vostorténeti Mizeum, Kényvtar és Levéltar, 2007.

BavocH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos [danos tudomanyos pd-
lydjanak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007.

Barocu Piroska, A nyelvkérdés és a latin 1ijsdgirds paradoxonai a 18. szdzad
végén = B. P., Tedria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban
1800 koriil, Budapest, Argumentum, 2015, 204-230.

Barocn Piroska, Edmunde Burke esztétikdjanak recepcidja a 18-19. szdzadi
magyarorszdgi esztétikatorténetben = B. P., Tedria és medialitds. A latinitds a
magyarorszdgi tuddsdramldisban 1800 koriil, Budapest, Argumentum, 2015,
43-78.

BARBIER, Frédéric, BErtHO LAVENIR, Catherine, A média térténete, Budapest,
Osiris, 2004.

BAnvar Réka, Az egykori székelykeresztiivi unitdrius gimndzium konyovtdra a
Teleki Tékdaban = Areopolisz. Torténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok
XIII., szerk. KoLumBAN Zsuzsa, RotH Andras Lajos, Székelyudvarhely,
Areopolisz Egyestilet, 2014, 107-122.

BATor1 Anna, A tudds hdldzatai: Wallaszky Pdl historia litteraridja és a 18. szd-
zadi tuddstranszfer (Mddszertani kisérlet), Irodalomismeret: Irodalmi, m{ivé-
szeti és muzeoldgiai folyodirat, 2016/3, 35-63.

Bikgs Vera, A hidnyzé paradigma, Debrecen, 1997.

BerLAGcH Rézsa, A Magyar Athenas és Bethlen Kata konyvtdaranak jegyzékei =
Bod Péter, a historia litteraria miiveldje, szerk. Ttskis Gabor, Budapest, Uni-
versitas, 2004, 33—45.

237

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Bexk6 Lorand, A magyar irodalmi irisbeliség a felvildgosodds kordnak elsé sza-
kaszaban, Budapest, Akadémiai, 1960.

Benk6 Mihaly, Hunok és székelyek—Tanulmanyok Benkd Jozsef haldldnak 200.
évforduldjira, Bardt, Tortoma Kiado, 2014.

Bir6 Annaméria, Martin Hochmeister magyar ,véllalkozdsai” = Ertékek és ideo-
l6gidk az irodalomban, szerk. KoroNDI Agnes, T. Szaso6 Levente, Kolozsvar,
Kiadta a Kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék és a Lathatatlan
Kollégium, 2008, 125-150.

Bir6 Annamaria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlézer és Aranka
Gyorgy vitdja, Kolozsvar, Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2011.

Bir6 Annamaria, Kérmdczi Janos és a gottingeni torténet- és dllamtudomanyok,
Keresztény Magvet6, 2014/3-4, 365-381.

Bir6 Annamaria, Az értelmiségi szerep kritériumai a 18. szdzad végi lapszer-
kesztési gyakorlatban = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irécsopor-
tosuldsok, 3., szerk. BIRo Annamaria, Boxa Laszlo, Budapest-Nagyvarad,
Reciti-Partium Kiado, 2018, 133-149.

Bir6 Annamaria, Erdélyi jelenlét a nyugat-magyarorszdgi sajtétermékekben.
Johann Seivert és Benkd Jozsef tuddsitdi tevékenysége, Acta Historiae Litterari-
um Hungaricarum, 2018/3, 199-220.

Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma (Harmadik, javitott és
bévitett kiadas), Budapest, Balassi Kiado, 1998.

Broch, Marc, A torténész mestersége, Budapest, Osiris, 1996.

BreTz Annamaria, Bod Péter historia litteraria programja (doktori értekezés),
Budapest, 2016.

Burke, Peter, Languages and Communities in Early Modern Europe, New York,
Cambridge University Press, 2004.

Buzinkay Géza, A magyar sajto és ijsagirds torténete a kezdetektdl a rendszer-
vdltdsig, Budapest, Wolters Kluwer, 2017. https://books.google.ro/book-
s?1d=xKTcDQAAQBA] [Utolsé megtekintés: 2018. 11. 12.]

Csata Adél, Benkd Jozsef honismereti munkdjanak magyar nyelvii kiaddsdrol,
Erdélyi Mtzeum, 2018/3, 106-109.

Csikr Arpad, A miklosvdri templomfoglalds (1715) és utdélete, Acta Siculica,
2016-2017, 167-179.

238

EME



BIBLIOGRAFIA

Czisura Katalin, ,, Eréltetlek mind azon dltal szép magyarsigodra”. A Magyar
Hirmondd Révai Miklés idejében = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, HecepUs Béla, TUskis Gabor, Budapest, Universi-
tas, 2006, 476-493.

Csetrr Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelviijitds korszakdban, Budapest, Akadémiai, 1990.

Csik6s Julia, Adalékok Raday Eszter konyvtdrdnak rekonstrukcidjihoz, Acta Si-
culica, 2012-2013, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mtizeum, 443-474.

CsUrOs Istvan, Tragikus sors — nagyszerii teljesitmény: Benkd Jozsef emlékezete,
Mivel6dés, 1990/11-12, 42-43.

DANE Hedvig, Bod Péter munkdi, kiilonds tekintettel lexikografiai tevékenységére
(doktori értekezés), Kolozsvar, 2011.

DAvip Péter, ,Itt van a’ lequégsd dltdra Palldsnak”. Az Erdélyi Kéziratkiado Tar-
sasdg és az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg torténete, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2013.

DEeBRECzENI Attila, Irodalomszemléletek a Magyar Museumban = Historia litte-
raria a XVIII. szazadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGepUs Béla, TUSKES
Gabor, Budapest, Universitas, 2006, 309-320.

DEE Nacy Anikd, A kényvtdralapito Teleki Samuel, Kolozsvar, Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, 1997.

Do6BOR Andras, Sajté és cenziira a 18. és a 19. szdzad forduléjan Magyarorszd-
gon, Médiakutatd. Médiaelméleti folydirat, 2014/2, 17-28.

DoBOR, Andras, Sandor Szacsvay’s Underworld Dialogues as Political Publi-
cisms in the 1789 Year of the Enlightenment-Era Newspaper Magyar Kurir =
Media and Literature in Multilingual Hungary 1770-1820, ed. Agnes D6BixK,
Gabor MgszAros, Gabor VADERNA, Budapest, reciti, 2019, 197-205.

DvorAcsek Agoston, A tragikus sorsii kdzépajtai polihisztor, Miivel6dés,
2011/3, http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1050 [Utolsé meg-
tekintés: 2018. 10. 12.]

EpEr Zoltan, Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssiga és az Erdélyi Magyar Nyelo-
mijveld Tarsasig, Budapest, Akadémiai, 1978.

Ecvep Akos, Bod Péter jelentésége a magyar torténetirds torténetében = A kalvi-
nizmus és a magyar kultiira, Muzsnay Arpad (felel6s kiadd), Szatmarnémeti,
EuroPrint Kft., 2006, 56-61.

Ecyep Emese, Ecetfa és eziist, Erdélyi Mtizeum, 1993/3-4, 143-145.

239

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Ecyep Emese, Gydkerészés Erdélyi Tdarsasigunk 200 éves évforduldjin. Proba-
munkdk kései darabja = E. E., Kard és penna. Tanulmdnyok a felviligosodds ma-
gyar irodalmdrdl, Budapest, Osiris, 1998, 88-102.

Ecyep Emese, Levevék fejemrol miizsik sisakomat, Kolozsvar, Erdélyi Mtze-
um-Egyesiilet, 1998.

Ecyep Emese, Régi kinyv a régi Erdélyrdl, Erdévidéki Lapok, (L. évf.) 2000.
szeptember, 1. szam, 14-17.

Ecyep Emese, Sugallis és rend. Koltdszerep és alkotds dsszefiiggése a felvild-
gosodds kordnak magyar irodalmdban = Emlékkonyv Csetri Elek nyolcvanadik
sziiletésnapjira, szerk. PAL Judit, Stros Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, 2004, 101-119.

Ecyep Emese, Ihletmodellek, verses irésorolék = Historia litteraria a XVIII. sza-
zadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Hecepts Béla, TUskis Gabor, Buda-
pest, Universitas, 2006, 405—428.

Ecyep Emese, A journdl. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg elsd félévre
szant lapszamai = Aranka Gyorgy és a tudomdny meguijuld alakzatai, szerk. BIRO
Annamadria, EcyEp Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018,
89-108.

ERr6s Vilmos, Modern historiogrifia. Az tijkori torténetirds eqy torténete, Buda-
pest, Racid, 2015.

FABrI Anna, A szép, tiltott tdj felé, Budapest, Kortars Kiado, 1996.

Farkas Orsolya, Benkd Jozsef, a nyelvész és a botanikus, Természet Vilaga
(Melléklet), 2014/5, LXV-LXVIL.

Fox, Robert, Science and Government = The Cambridge History of Science:
Eighteenth-Century Science, Vol. 4., ed. Roy Porter, Cambridge University
Press, 2003, 107-128.

Frasca-Spapa, Marina, Compendious Footnotes = Books and the Sciences in His-
tory, ed. Marina Frasca-Spapa, Nick Jarping, Cambridge, 2000, 171-189.

GAvos Rezs6, Adatok Benkd Jozsef életéhez, 1tK, 1908/4, 476-477.

GenNertE, Gérard, Paratexts. Thresholds of Interpretation (Translated by Jane
E. Lewin), New York, Cambridge University Press, 1997.

GeszteLyr Hermina, Bethlen Kata Orvoslé konyve - Anno 1737., ItK, 2014/6,
869-872.

240

EME



BIBLIOGRAFIA

Grerr, Martin, Compilation and the Production of Knowledge in the Early Ger-
man Enlightenment = Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900, ed. Hans
Erich BODEKER, Peter Hanns ReiLL, Jiirgen ScaLumsonm, Gottingen, 1999,
69-105.

Gonczr Lajos, A székelyudvarhelyi ev. ref. kollegium multja és jelene, Szé-
kely-Udvarhely, Nyomtattatott Becsek Daniel Konyvnyomdajaban, 1895.

GuLyAs Jozsef, Benkd Jozsef becsiilete, ItK, 1913/4, 451-454.

GUNNARSSON, Britt-Louise, Introduction. Languages of Science in the Eighteenth
Century = Languages of Science in the Eighteenth Century, ed. Britt-Louise
GUNNARssoN, Berlin—Boston, De Gruyter Mouton, 2011, 3-25.

Hasermas, Jlirgen, A tdrsadalmi nyilvinossag szerkezetvdltozdsa, Budapest,
Gondolat, 1971.

Hecser Laszlo, Benkd [ozsef-szobrot avattak, Haromszék, 2018. augusztus
6., https://www.3szek.ro/load/cikk/115478/benko_jozsef-szobrot_avattak
[Utolsé megtekintés: 2018. 10. 11.]

HovrLensTEIN, André, Steinkg, Hubert, Stuser, Martin, Introduction. Prac-
ticism of Knowledge and the Figure of the Scholar in the Eighteenth Century =
Scholars in Action. The Practice of Knowledge and the Figure of the Savant in
the 18th Century. Vol. 1., ed. André HoLensTEIN, Hubert SteiNnke, Martin
StuBER, Leiden—-Boston, Brill, 2013, 1-45.

Hovw Béla, A historia litteraria magyarorszdgi torténete = H. B., Laus librorum.
Valogatott tanulmanyok, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6zosség, 2000, 79-136.

Ives, Margaret C., Sindor Szacsvay and the Dilemma of the Hungarian
Enlightenment: Some Reflections on the Beginnings of Hungarian Journalism at
the Time of Joseph II., European History Quarterly, 1975/4, 375-394.

Jakas Elek, Szacsvay Sandor (1. kdzlemény), Figyeld, 1882/11, 161-174.

Jaxé Zsigmond, Irds, konyov, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez,
Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1976.

Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tdrsasdg iratai, Bukarest,
Akadémiai, 1955.

Jankovirs Jozsef, A Magyar Athenas értékszempontjai = Bod Péter, a historia
litteraria miiveldje, szerk. TUskEs Gabor, Budapest, Universitas, 2004, 17-23.

241

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Jozsa Lajos, Benkd Jozsef pecsétgyiijteménye, Haromszék, 2010. oktober 26.,
https://www.3szek.ro/load/cikk/33647/benko_jozsef_pecsetgyujtemenye
[Utols6 megtekintés: 2018. 10. 11.]

J6zsa Miklos, Hiromszékrdl indultak. Benkd [ozsef (1740-1814), Miivelddés,
2011/3, http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1051 [Utols6 megte-
kintés: 2018. 10. 12.]

Keszec Anna, ,az ebatta aestheticdja, az Erdeljbe be ne joihon, mert eddig is elél-
tiink a nélkiil.” Az izlésfogalom és esztétika ondllésoddsinak erdélyi torténetéhez,
http://laokoon.c3.hu/dok/keszeg_ebatta.pdf [Utolsé megtekintés: 2018. 03.
25.]

Keszec Anna, Gydngydssi Janos: szivegek és kontextusok, Budapest, Racio,
2011.

Keszec Vilmos, Homo narrans, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk Barati Tar-
sasag, 2002.

Keszec Vilmos, Konyvdedikdlds a kommunizmus éveiben = ,,... hogy legyen a
viznek lefolydsa...”. Koszontd kitet Szildgyi N. Sdndor tiszteletére, szerk. BENG
Attila, Fazakas Emese, KApAR Edit, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesii-
let, 2013, 247-258.

KirALy Emoke, Eleven és holt (emlék)képek Aranka Gyorgyrél = Az emberarci
intézmény. Tanulmdnyok Aranka Gyorgy kirérdl, szerk. EcyEp Emese, Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004, 7-26.

Kiscy6ray Zoltan, Megtarté emlékezés, Haromszék, 2014. majus 19., https://
www.3szek.ro/load/cikk/70370/megtarto_emlekezes_benko_jozsef-nap_
kozepajtan [Utols6 megtekintés: 2018. 10. 11.]

Koxay Gyorgy, A magyar sajto torténete. 1. 1705-1848, Budapest, Akadémiai,
1979.

Koéxay Gyorgy, Konyv, sajto és irodalom a felvildgosodds koraban, Budapest,
Akadémiai, 1983.

Koxay Gyorgy, A nemzeti fejlédés és az eurdpai integrdcid kérdései a XVIII.
szdzad végi magyar irodalomban. (Anyanyelviiség, miiveltségkozuvetités, elszi-
getelddés) = Folytonossdg vagy fordulat? (A felvildgosodds kutatdsdnak iddsze-
rii kérdései), szerk. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1996, 243-250.

KorLumBAN Vilmos Jozsef, Benkd Jozsef, az erdévidéki polihisztor, Barot, Tor-
toma Kiado, 2015.

Késa Laszlo, A magyar néprajz tudomanytorténete, Budapest, Osiris, 2001.

242

EME



BIBLIOGRAFIA

KosAry Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszigon, Budapest,
Akadémiai, 1980.

K6vAry Laszlo, Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, 1854.

Krizsat Jend, Ajtai Abod Mihdly, a torténelemszeretetre neveld tandr = Egyhdz,
tarsadalom és miivelddés Bod Péter kordban, szerk. Gupor Botond, Kurucz
Gyorgy, Sepst Enikd, Budapest, 2012, 86-95.

KurtrovATz Gabor, LANG Benedek, ZempLEN Gabor, A tudomdny hatdrai, Bu-
dapest, 2009.

LasApr Gergely, Gedd Jozsef és az irodalom, Keresztény Magvetd, 2002/2-3,
227-237.

Lak6 Elemér, A kolozsvdri unitdrius kollégium konyvtdrdnak kéziratai a kolozs-
vdri akadémiai konyvtdrban, Keresztény Magvetd, 1981/1, 15-35.

LencyeL, Réka, The Newspaper as a Medium for Developing National Language,
Literature, and Science Mdtyds Rdt and the Magyar Hirmondo between 1780 and
1782 = Media and Literature in Multilingual Hungary 1770-1820, ed. Agnes
DoBEk, Gabor MiszAros, Gabor Vaperna, Budapest, reciti, 2019, 87-100.

Levi, Giovanni, Az életrajz haszndrol, ford. Czoch Gabor, Korall, 2000/2,
81-92.

LinpenreLp, David F., The Practical Imagination. The German Sciences of State
in the Nineteenth Century, Chicago and London, The University of Chicago
Press, 1997.

MaczAx Ibolya, Elorzott szavak. Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikiciokban,
Szigetmonostor, 2010.

Magyar miivelddéstorténeti lexikon VIII. f6szerk.: K6szecny Péter, szerk. Ta-
MAs Zsuzsanna, Budapest, Balassi Kiado, 2008.

Marcocsy Istvan, Az irodalomtirténeti hagyomadny helyzete a XVIIIL. szdzad
masodik felében, 1tK, 1984/3, 291-308.

Maracocsy Istvan, A magyar nyelv statusa a XVIII. szdzad mdsodik felében
= Folytonossig vagy fordulat? (A felviligosodds kutatdsinak id0szerii kérdé-
sei), szerk. DEBrECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996,
251-259.

Marcocsy Istvan, A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldztatdsban = BIRO
Ferenc, Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, Buda-
pest, Argumentum, 2005, 71-152.

243

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Marcocsy Istvan, A felviligosodds hatdrai és hatdrtalansdiga (Kételyek és tézi-
sek az irodalomtirténet historiogrdfidjit tekintve), Erdélyi Muzeum, 2007/3-4,
4-12.

Marino, Adrian, Biografia ideii de literaturd, vol. 2., Cluj-Napoca, Dacia,
2006.

Mezer Marta, Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban, Buda-
pest, Akadémiai, 1958.

Miert, Dirk van, Structuring the History of Knowledge in an Age of Transi-
tion: The Gottingen Geschichte between Historia Literaria and the Rise of the
Disciplines, History of Humanities, 2017/2, 389-416.

Mixk6 Imre, Benkd Jozsef élete és munkdi, Pest, 1867.

Monoxk Istvan, NEmeTH Noémi, Tonk Sdndor, Erdélyi konyveshdzak I1. (Adat-
tar a XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2), Budapest,
Scriptum Kft, 1991.

Musnar Laszlo, A Bethlen Kollégium Nagykinyovtirdnak értékes kéziratai, Re-
formatus Szemle, 1940. aprilis 20., 169-172.

Nora, Pierre, Emlékezet és torténelem kozott, Budapest, Napvilag Kiado,
2010.

OLAn Robert, Protestins intézményi konyvtdrak Magyarorszidgon 1530-1750,
Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 2009.

PAL Judit, A Habsburg Monarchia torténete 1526-1848, Kolozsvar, Mega
Koényvkiadé, 2014.

PALMmANY Béla, A Wesselényi csaldd négridi gyokerei = A Szildgysig és a Wesse-
lényi csaldd (14-17. szdzad), szerk. HeGcyr Géza, W. Kovics Andras, Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2012, 255-269.

PArar-PAriz Ferenc, A gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitd-
sa és torténete, s. a. 1. bev., jegyz. RAcz Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, 2016.

Parp Kinga, Tollforgato Kalnokiak. Csaladi irdshasznilat a 17-18. szdzadi Er-
délyben, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2015.

Parp Kinga, A miklésvdri templomfoglalds narrativdi, Erdélyi Muzeum,
2018/2, 66-77.

Pest1 Brigitta, Dedikicid és mecenatiira Magyarorszidgon a 17. szdzad elsd felé-
ben, Budapest-Eger, Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Foiskola, 2013.

244

EME



BIBLIOGRAFIA

Ras Irén, A felviligosodds filozdfidjdnak nagy reménysége: Michael Hifimann
(1752-1784) = Aranka Gyorgy és a tudomdnyok meguijuld alakzatai, szerk. Bir6
Annamaria, Ecyep Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018,
193-204.

RAcz Emese, Benkd [ozsef nagyenyedi hungarika kényvjeqyzéke, Magyar
Konyvszemle, 2016/3, 284-297.

RAcz Emese, Protestdins ndi mecenatiira Erdélyben a 18. szdzad kozepén (kéz-
irat).

Sigrist, René, WipMmeR, Eric D., Training Links and Transmission of Know-
ledge in 18™ Century Botany: a Social Network Analysis. Revista hispana para
el analisis de redes sociales. Vol. 21. Diciembrie 2011, http://revista-redes.
rediris.es/html-vol21/vol21_7e.htm [Utols6é megtekintés: 2018. 03. 08.]

S. SArRp1 Margit, Bethlen Kata orvoslé kényve, Magyar Konyvszemle, 2008/1,
https://epa.oszk.hu/00000/00021/00377/Ksz2008-1-kozl_04.htm  [Utolso
megtekintés: 2019. 02. 14.]

SeBESTYEN Mihaly, A székelykeresztiiri unitdrius gimndzium konyvtdrdrol, Ke-
resztény Magvetd, 1982/1, 22-30.

So06s Istvan, I1. Jozsef német nyelvrendelete és a , hivatalos” Magyarorszag = Ta-
nulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. Bir6 Ferenc,
Budapest, Argumentum, 2005, 261-301.

SzaB6 Gyorgy, Benkd Jozsef és Gheorghe Sincai, Korunk, 1989/11-12, 914-917.

SzeLesTEI N. Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezd torekvések a 18. szdzadi
Magyarorszdgon 1690-1790, Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 1989.

Szigerni Gyula Istvan, Nemes Udvarhely-Széki Rosdskert, Tudomanyos Gytj-
temény, 1825/11, 30-62.

SziJARTO M. Istvan, Mi a mikrotérténelem?, Aetas, 1996/4, 157-185.

SziLAGy1 Ferenc, Voltaire Poeme sur le Désastre de Lisbonne cimii versének is-
meretlen magyar forditdsa a XVIII-XIX. szdzad forduldjdrdl = Folytonossig vagy
fordulat? (A felviligosodds kutatdsdnak iddszerii kérdései), szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, 1996, 202-221.

TakATs Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 2001/3-4, 316-324.

TakATs Jozsef, Antropoldgiai latdsmod és irodalomtorténet-irds = T. J., Ismerds
idegen terep, Budapest, Kijarat, 2007, 29-54.

Tarnar Andor, Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl,
Budapest, Universitas, 2004 (Historia litteraria, 16).

245

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

TammAR Attila, Lingua et litteraria = Historia litteraria a XVIII. szdzadban,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HegepUs Béla, Tuskis Gabor, Budapest, Uni-
versitas, 2006, 68-85.

Totu Gergely, Bél Mdtyds ,, Notitia Hungariae Novae...” cimii miivének kelet-
kezéstorténete és kéziratainak ismertetése (doktori értekezés), Budapest, 2007.

Torn Gergely, A melldzéstol a hitvitdkon dt a nagy egyhdztorténeti munkadkig:
a magyarorszagi reformdcié a 16-18. szdzadi torténetirdsban = Eqyhdzi tirsada-
lom a Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban, szerk. VArRca Szabolcs, VERTESI
Lazar, Pécs, Kiadja a Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi Egyhaz-
torténeti Intézet, 2017, 409-422.

ToétH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2007.

Térn Zsombor, Hidnyzo paradigmdk?, Korunk, 2008/5, http://epa.oszk.
hu/00400/00458/00137/tothzs.html [Utols6 megtekintés: 2019. 11. 30.]

ToTtH Zsombor, Kéziratos nyilvinossig a kora tijkori magyar nyelvii irdshasznd-
latban: medialitds és kulturdlis mdssdg, 1tK, 2015/5, 625-650.

Toéta Zsombor, Bethlen Miklos élettorténetének haszndlata a kéziratos kultird-
ban, 1710-1858/60, 1tK, 2016/3, 279-298.

Toérn Zsombor, A kora tijkori konyv antropoldgidja. Kéziratos irodalmi nyil-
vinossidg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és sziveghaszndlatdban, Budapest,
reciti, 2017.

Torn Zsombor, Hosszii reformicio Magyarorszigon és Erdélyben I.: konfesz-
szionalizdciok és irodalmi kultirdk a kora uijkorban (1500-1800), ItK, 2019/6,
719-739.

TO6RrOK, Borbala Zsuzsanna, Exploring Transylvania. Geographies of Knowledge
and Entangled Histories in a Multiethnic Province, 17901918, Leiden—-Boston,
Brill, 2016.

TorOk Borbdla Zsuzsanna, Lexikonok pdrbeszéde. Informdcid és tuddstérképek
az erdélyi statisztikdk tiikrében a 19. szdzad elsd felében = Aranka Gyorgy és a
tudomdny meguijuld alakzatai, szerk. BIR6 Annamaria, Ecyep Emese, Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018, 179-191.

Tuskis Gabor, Az irodalomtudomdny és -kritika XVIII. szdzadi torténetéhez.
Koncepcidk, médszerek, kutatdsi lehetdségek = Historia litteraria a XVIII. szdzad-
ban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HecepUs Béla, Ttskés Gabor, Budapest,
Universitas, 2006, 15-42.

246

EME



BIBLIOGRAFIA

Vaxkarri, Pertti, The Roots of Library Science in the Internal and External Dis-
course of Historia Literaria in Germany, Bibliothek: Forschung und Praxis,
1994/1, 68-76.

S. Varca Pal, A gottingai paradigma, Debreceni Disputa, 2008/7-8, 126-128.
VarcuA Kalman, Program és hivatds, Budapest, Gondolat, 1978.

V. Ecsepy Judit, A konyvnyomtatds Magyarorszdagon a kézisajté kordban
1473-1800, Budapest, Balassi Kiado, 1999.

VEROK Attila, Martin Schmeizel élete és munkissiga (1679-1747) (doktori ér-
tekezés), Szeged, 2008.

V. LAszL6 Zsofia, Daniel Polixéna, a ,,Magyar Minerva”. Egy 18. szdza-
di nemesasszony élete és példdja a halotti beszédek tiikrében, Sic itur ad astra,
58(2008), 149-175.

V. LAszL6 ZsoOfia, N6i szerepek viltozisa a protestins halotti beszédek tiikrében
(1711-1825) (doktori értekezés), Budapest, 2011.

Az egyes kotetek azonositasa soran hasznalt lexikonok
Petrik Géza, Magyarorszig Bibliographidja 1712-1860. I-1V., Budapest, kiad-
ja DoBrowsky Agost, 1888-1892.

PetrIK Géza, Magyarorszdg Bibliographidja 1712-1860. V. Pétlasok, Buda-
pest, OSZK, 1971.

Perrik Géza, Magyarorszdag Bibliographidja 1712-1860. V1. Nyomda- és ki-
adastorténeti mutatd, Budapest, OSZK, 1972.

Petrix Géza, Magyarorszig Bibliographidja 1712-1860. VIIL. Poétlasok, Buda-
pest, OSZK, 1989.

Petrik Géza, Magyarorszdag Bibliographidja 1712-1860. VIII. Fliggelék.
Nyomda- és kiadastorténeti mutato, Budapest, OSZK, 1991.

Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok 1., szerk. Borsa Gedeon, HErvay Ferenc,
HorL Béla et alii, Budapest, Akadémiai, 1971.

Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok II., szerk. Borsa Gedeon, HeErvay Fe-
renc, Budapest, Akadémiai, 1983.

Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok I11., szerk. Hevral Janos, HoLr Béla, Pa-
veRrcsik llona, P. VAsAruELYI Judit, Budapest, Akadémiai, 2000.

247

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Rosk, Hugh James, WricHT, Thomas, Rosg, Henry John, A New General Bio-
graphical Dictionary V., London, Printed by Richard Clay, 1853.

Szas6 Karoly, Régi Magyar Konyvtdr 1-11., Budapest, MTA, 1879-1885.

Sza6 Karoly, Harresrant Arpad, Régi Magyar Konyotdr 111, Budapest,
MTA, 1896.

SzINNYE!]Ozsef, Magyar irék élete és munkdi, http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/ [Utolso letoltés: 2018. 03. 24.]

Konyvtari adatbazisok
Bayerische Staatsbibliothek (BSB), https://www.deutsche-digitale-biblio-
thek.de/

Bibliotheque nationale de France, Gallica (BNF Gallica), https://gallica.bnf.
fr/accueil/?mode=d, 2008)desktop

Biodiversity Heritage Library (BHL), https://www .biodiversitylibrary.org/

Deutsche Digitale Bibliothek (DDB), https://www.deutsche-digitale-bibli-
othek.de/

Hathi Trust Digital Library (HTDL), https://www hathitrust.org/

248

EME



MELLEKLETEK

1. Benkd Jozsef ,virtualis konyvtara”
Levelezése alapjan

Természettudomany, botanika

* Benko Jozsef levele Adam Chenot-hoz (1774 eleje)
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Seminum Tabula et Figuris Aeneis in Necessarium Instit. Rei Herbar. Supple-
mentum. Lipsiae, Impensis Joannis Pauli Kraus, 1767. (BHL) (?)

Henrici Joannis Nepom. Crantz: Duabus Draconis Arboribus Botanicorum
Cum Figquris Aeneis Partium Fructificationis, Duorumgque Novorum Generum
Constitutione, Viennae, Joannis Pauli Kraus, 1768. (HTDL) (?)

Henrici loan. Nepom. Crantz: Classis Cruciformium Emendata Cum Figuris
Aeneis In Necessarium Insiti. Rei Herbariae Supplimentum, Lipsiae, Impensis
Ioannis Pauli Kraus, 1769. (HTDL) (?)

249

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

* Benkd Jozsef levele Pataki Samuelhez (1775. oktober 8.)

Christian Friedrich von Reuf8: Compendium Botanices Systematis Linnaeani
Conspectum Eiusdemque Applicationem Ad Selectiora Plantarum Germaniae
Indigenarum Usu Medico Et Oeconomico Insignium Genera Eorumque Species
Continens. Ulmae, Sumtu Stettiniano, 1774. (DDB, BSB)

 Sofalvi Jozsef levele Benkd Jozsefhez (1778. marcius 17.)

Johann Georg Sulzer (Ford. Sofalvi Jozsef): A természet munkdibol vétetett
erkoltsi elmélkedések. Mellyeket német nyelven irt, és ki-botsdtott... Most pedig
kedves nemzetének, a teremtd felség esméretében Iéjendd épiilésére, és erkiltseinek
azon tokéletes példa szerént vald formdltatdsdra magyarra forditott Séfalvi Jozsef.
Kolozsvar, 1776. (Petrik III. 461.)

* Benkd Jozsef levele Molnar Janoshoz (1780. oktober 12.)

Pierre-Joseph Buchoz: Histoire Universelle Et Raisonné, Des Végétaux, Connus
Sous Tous Les Différrens Aspects Possibles; Ou Dictionnaire Physique, Naturele
Et Economique, De Toutes Les Plantes Qui Ornent La Surface Du Globe, Cent.
1, Paris, 1771-1774. (Gallica BnF, New General Biographical Dictionary,
Tom. 5, 187.)

* Benko Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. januar 13.)

Nicolai Josephi Jacquin: Enumeratio Stirpium Plerarumque, Quae Sponte Cres-
cunt In Agro Vindobonensi, Montibusque Confinibus. Vindobonae, Impensis
Joannis Pauli Kraus, 1762. (DDB, BSB)

Nicolai Josephi Jacquin: Observationum Botanicarum Iconibus Ab Auctore
Delineatis Illustratarum. Vindobonae, Ex Officina Krausiana, 1764-1771
(Gallica BnF)

Giambattista Morandi: Historia Botanico-Practica Stirpium, Atque Herbarum
Quae Ad Usum Medicinae Pertinent. Nomenclatura, Descriptio et Virtutes Cum
Ab Antiquis, Tum A Recentibus Celebrium Auctorum Scriptis Desumptae, Ac
Aeneis Tabulis Delineatae, Atque Ad Vivum Ex Prototypo Expressae, Nec Non In
Classes XXXV. Distributae, Ut Facilius Qujusque Simplicis Genus, Ac Species
Dignoscantur. Mediolabi, 1761, apud Joseph Galeatium. (DDB, BSB)

Ioannis Antonio Scopoli: Annus I. Historico-Naturalis. Descriptiones Avium
Musei Proprii Earumque Rariorum, Quas Vidit In Vivario Augustiss. Imperato-
ris, Et In Museo Excell. Comitis Francisci Annib. Turriani. Lipsiae, Hilscherus,
1769. (DDB, BSB)
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Georg Wolfgang Knorr: Thesaurus rei herbariae hortensisque universalis: exhi-
bens figuras florum, herbarum, arborum, fructicum, aliarumque plantarum pror-
sus novas; et ad ipsos delienatas depictasque archetypos nativis coloribus; atque
idiomate tam latino quam Germanico describens eorundem partis formam et habi-
tum, nec non usum in officinis pharmaceuticis, vita communi et medicina; prout
singula haec nova docuit applicata observatio et archetyporum exacta contempla-
tio. Niirnberg, Knorr, 1750-1772. (DDB)

* Benkd Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. marcius 29.)

Johannes Gessner: Phytographia Sacra Generalis. Tigurum: Gessner, 1759.
(DDB, BSB)

Torténelem, politika

* Benko Jozsef levele Kérosi Gyorgyhoz (1777. jalius 23.)
Szalardi Janos: Siralmas krénika (Ms.)

* Kovasznai Sandor levele Benk6 Jozsefhez (1777. szeptember 21.)
Pray Gyorgy és Szeredai Antal munkai (?)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1777. december 3.)

Kunics Ferenc: Dacia Siculia brevi compendio exhibita. Laureatis honoribus pe-
rillustrium... dd. aa. II. & philosophia magistrorum, cum in Academia J.
Claudiopol. Suprema phil. Laurea condecorarentur per R. P. Franc. Ku-
nics. Claudiopoli 1731. (Petrik I. 489.)%7

Lakatos Istvan: Siculia delineata et scripta accuratius quam hactenus, nunc ac
lucem data. A. C. 1702. cum tabula Hunniae et Siculiae, Claudiopoli. (Ms.)
(Szinnyei)

Stephano Pongracz: Gesta S. Nicetae veteris Daciae episcopi, et apostoli. Hono-

ribus... neo-magistrorum dum in... universitate Claudiopolitana promotore R. P.
Stephano Pongricz. Claudiopoli 1750. (Petrik I. 900.)

Nicolaus Schmitth: Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epi-
tome principum turcarum. Tyrnaviae 1747-1752. (Petrik IIL. 320.)
* Kérosi Gyorgy levele Benkd Jézsefhez (1777. december 14.)

Schmeizel Martin: Notitia Principatus Transylvaniae, geographice, historice &
politice adornata (Ms.)*””

76 Megj: Petrik VI., 186.: A mii nem Kunics Ferenc, hanem Szilacsek Pal munkaja.
977 Lasd: VEROK, 1. m., 60.

251

EME



BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

* Franz Joseph Sulzer levele Benké Jozsefhez (1779. augusztus 11.)

[Franz Joseph Sulzer]: Valahia Transalutana (Ms.) (Franz Joseph Sulzer:
Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und Bes-
sarabiens, im Zusammenhange der Geschichte des iibrigen Daciens als ein Ver-
such einer allgemeinen dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen
von Franz Joseph Sulzer ehemaligem k. k. Hauptmann und Auditor. Wien, Ru-
dolf Griéffer, 1781-82.) (HTDL)

* Benkd Jozsef levele Pataki Samuelhez (1780. januar 9.)

Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae Eidem
Annexarum, Ex Articulis ab Anno Millesimo Quingentesimo Quadragesimo
ad praesentem huncusque Millesimum Sexcentesimus Quinquagesimum terti-
um conclusis, compilatae; Ac primum quidem per Dominos Consiliarios revisae,
tendemque in Generali Dominorum Regnicolarum ex edicto Celsissimi Principis
D.D. Georgi Rakoci, Dei gratia Principis Transylvaniae, Partium regni Hunga-
riae Dni, et Siculorum Comitis, &c. Dni eorum Clementissimi, in Civitatem Al-
bam Juliam ad diem decimumgquintum mensis Januarii Anni praesentis congrega-
torum, conventu, publice relectae, intermixtis etiam Constitutionibus sub eadem
Diaeta editis. Varadini, Apud Abrahamum Kertesz Szenciensem, 1653.
(RMK. 878.)

* Benko Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1780. november 18.)

Georgius Pray: Speciemen hierarchiae hungaricae complectens seriem chronolo-
gicam archiepiscoporum et episcoporum Hungariae cum rudi dioecesium deline-
atione adjectis, si quae sunt peculiares, praerogativis, 1t plurimum ex diploma-
tibus congestum. 2 partes. Posonii et Cassoviae, 1776. Joan. Mich. Landerer
(Petrik I1I. 134.)

* Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. januar 6.)

C. L. M. Sacy: Histoire générale de Hongrie, depuis la premiére invasion des
huns, jusqu’ a nos jours. (3. tom.) Iverdon, 1780; Paris 1788. (Petrik III. 264.)

* Benkd Jozsef levele Pataki Samuelhez (1781. marcius 29.)

Huszti Andras: Vojvodae Transilvaniae (Ms.)
* Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. majus 15.)
Miko Ferenc: Hidvégi Miké Ferenc historidja 15941613 (Ms.) (Szinnyei)

Bethlen Janos: Commentarii de rebus Transilvanicis proximis ab obitu Gabrielis
Betlenii triginta quatuor annis gestis (Ms.)

Szamoskozi (Zamosius) Istvan: Rerum Transilvanicarum Pentandes (Ms.)
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Szamoskozi (Zamosius) Istvan: Analecta Lapidum Vetustorum, Et Nonnulla-
rum In Dacia Antiquitatum. Ad Generosum & Illustrem Dominum Volffgangum
Kovachociu, Regni Transylvaniae Cancell. Sumu &c Patavij, Apud Laurentium
Pasquatum, 1593. Padua, 1592. (RMK III/I. 835.)

* Benko Jozsef levele Cornides Danielhez (1781. majus 21.)

Cornides Déniel: Requm Hungariae qui seculo XI. regnavere, genealogiam il-
lustrat, atque ab objectionibus Antonii Ganoczy vindicat D. C. Posonii & Casso-
viae, 1778. (Petrik I. 444.)

* Benko Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1781. oktéber 16.)

Wagner Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Tyrnaviae? 1776. (Petrik
V. 546-547.)

Mandata regia intimata per excelsum consilium consiliun locumtenentiale regi-
um. Vacii 1775. Typ. Franc. Ign. Ambro (Petrik II. 664.)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. november 26.)
Enyedi Istvan: Occasio suscepti itineris et belli Principis Rdkdczi II. in Poloniam
(Ms.) (Szinnyei, Benké 1853)

* Benkad Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. november 28.)

Johann Heinrich Andler: Memoria belli Hungaro-Turcici inter Caesares Leo-
poldum I. et Mahometem IV., 1665.) Ford. Enyedi Istvan: Elsé Leopoldus, és
Mahumet negyedik, két csdszirok kozott 16tt Magyar és Torok hadakozdsoknak
Historidja (Ms.)

* Benkd Jozsef levele Koppi Karolyhoz (1782. aprilis 8.)

Trapoldinum (Ms.) (?)

Genealogicas Tabellas (Ms.) (?)
Az Oszmdn birodalom levele az erdélyi fejedelemhez (Ms.) (?)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. januar 14.)

Simigianus (Somogyi) Ambrus: Historia rerum Ungaricarum et Transilvani-
carum ab anno 1490 usque 1606. (Ms.)

Johann Hyeronimus Im Hof: Discursus Historico-Politicus, von dem Subjecto
Unserer Repub. unsers lieben Vatterlands Nemlich der Teutschen Nation: und
von solcher Nation Anfang, Propagation un Fortgang bis auf den heutigen Tag.
Sulzbach, 1685. (DDB)
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Collectiones Dissertationum ad Historiam Hungariae®®

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. marcius 14.)

J. Kinder de Friederberg: Ruina Transylvaniae: seu brevis et Diplomatica
Dexcriptio Nationis Saxonicae in Transylvania, ab orogone et sanguine, introi-
tu, privilegiis, rebus praeclare gestis, antiqua libertate, perpetuaque in Domum
Austriacam devotione et fidelitate (Ms.)

Extractus Articulorum et Diplomatum Super Religionis Negotio in Inclyto Reg-
no Hungariae Conditorum, 1715. (DDB)

* Cornides Daniel levele Benkd Jézsethez (1783. szeptember 19.)
Michael Pancratius valamely munkaja (?)

* Pap Jozsef levele Benkd Jozsefhez (1784. augusztus 24.)
Lépes Lorand: Testimonialis (Ms.)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1784. november 1.)

Kolinovics Gabor: Commentariorum de rebus Ungaricis libri XII1., ubi gesta ab
anno 1701. ad 1720. utrobique inclusive bella quippe Rakoczionum ac Turcicum,
ausus Ungarorum in Italia, Gallia, Belgio, Germania, Posoniensis et Rakocziani
conventus, collationes dignitatum, nummi memoriales, sigilla, epitaphia cum aliis
inscriptionibus, religionis et Jesuitarum iactationes, structurae sacrae ac profanae
etc. accuratione summa reensentur. Senquicii, 1742. (Ms.) (Szinnyei)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1785. aprilis 27.)
Gottfried Schwarz munkai

* Benké Jozsef levele Rhédey Adamhoz (1785. szeptember 2.)
Rhédey Laszl6: Rhédei Ldszl6 napléja (Ms.) (Szinnyei)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1786. december 30.)

Teleki Mihaly: Compendium Cronicae Transylvaniae. Claudiopoli, 1731.
(Szinnyei)

* Szathmari Pap Mihaly levele Benké Jozsefthez (1787. szeptember 8.)

[Bethlen Nicolaus]: Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae, ad inno-
tentiam suam Orbi Christiano declarandam, opposita Judicio Tribunalis Posoni-
ensis, a quo Perduellionis crimine contra Regiam Majestatem iniquissimeé accusati

78 A disszertaciok egyike kapcsan megjegyzi Benkd, hogy Attila hun kiralyrdl szol. Valo-
szintileg errdl lehet sz6: Rudolphus Roth: Attila Hunnorum Rex, ex Historicis delineatus cum
duobus numis. Jenae, 1671. Lasd: Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék, Pars Tertia, 15.
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& condemnati, non modo toto Regno proscripti sunt, sed exemplo a Pietate &
Mansvetudine Christiana prorsus alineo, magnam partem ad Triremes Hispani-
cas damnati. Kolozsvar 1677. (RMK II. 1400.)

* Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1789. januar 15.)

Michael Pancratius: Tractatus Politico-Iuridicus in paragraphum Jus itaq du-
plex est, Prol. De iure & divisione juris. Juris Publici, Regni Hungariae, Ma-
gistratuum, & Statuum, tam Ecclesiasticorum, quam secularium, originem in
genere & speciem exhibens. Kassa, 1668. (RMK 11, 1134.)

Telekianum Opus (Ms.)

* Benkd Jozsef levele Kovasznai Sandorhoz (1791. januar 26.)
Kemény Janosra vonatkozo torténeti anyag (Ms.?)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. marcius 1.)

Aranka Gyorgy: Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Kolozsvar,
1790. (Petrik I. 101.)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. marcius 2.)

Somogyi Ambrus: Historia rerum Ungaricarum et Transilvanicarum ab anno
1490 usque 1606. (Ms.) (Szinnyei)

Bojti Veres Casparus: Panegyris in Excellentissimas Heroicas omnique admira-
tione dignissimas laudes, Serenissimi et Potentissimi Principis Ac Domini Dni.
Gabrielis Bethlen, Dei Gratia Principis Trans-Sylvaniae Partium Regni Hunga-
riae Domini et Siculorum Comiti, Orthodoxae fidei Propugnatoris acerrimi, Do-
mini & Mecaenatis sui Clementissimi. Heidelbergae, 1617 (RMKIII. 1193.) (?);

De omnipotentia dei ejusque abusu respondente, Heidelbergae 1620 (Szinnyei)
)

Exequiarum Caeremonialium Serenissimae Principis ac Dominae Dnae. Susanne
Caroli Sacri Romani Imperii Transylvanicaeque Principis, partium Regni Hun-
gariae Dominae, Siculorum Comitissae ac Opoliae Ratiboriaque Ducissae Libelli
Dwvo. In Quibus Orationes & Carmina eorum, qui funebrem Pompam lucubra-
tionibus suis ornarunt, continentur. Gyulafehérvar, 1624 (RMK 1II. 428.) (?);

De rebus gestis magni Gabrielis Betlen (Ms.) (Szinnyei) (?)

[Kemény Janos]: Commentatio historico-juridica de jure succedendi serenissi-
mae domus austriacae in regnum Hungaricae ex fontibus historiae regni consti-
tutionibus jurisque naturalis ac gentium principiis composita. Praemisit Justus
Henningius Bohmer dissertationem praeliminarem de vestigiis et usu antiquita-
tum dacicarum in jure romano. Halae Magdeburgicae, 1731. (Petrik II. 358.)
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Bethlen Mikl6s: Elete, magitdl igazdn iratott, kit az Isten tud (1642-1703) (Ms.)
(Szinnyei)

Cserei Mihaly: Nagyajtai Cserei Mihily Historidja (Ms.) (Szinnyei)

Apor Péter: Metamorphosis Transilvaniae, az az: Erdélynek régi egyiigyii ald-
zatos ideiben vald gazdagsigdbol ez mostani kevély, czifra felfordult dllapotjiban
koldvissdgra vald vdltozdsa... Végezte ezen munkdjat 1736-ban. (Ms.) (Szinnyei)

Huszti Andras: O és 1jj Dacia az az Erdélynek régi és mostani dllapotjirdl valé
historia, a mellyben elé adattatik ennek az orszdgnak régi és mostani lakossainak
eredete, nevekedése, és némellyeknek el-enyészése, a magyar kirdllyok, vajdik
és fejedelmek alatt vald dllapottydval egybe H. A. dltal, mellyet mutato tablaval
megbdvitvén, a maga koltségén ki adott Diénes Samuel. Bétsben, 1791. (Petrik
II. 191.)

Origo, incrementum et facies hodierna trium in Transilvania illustrium gymnasi-
orum reformatorum. Francfurti ad Viadrum, 1731. (Petrik II. 190.)

Heltai Gaspar: Hystoria Inclyti Matthine Hunnyadis, Regis Hungariae augus-
tissimi, ex Antonij Bonfinij, Historici diserti libris, Decadis primum Tertiae, de-
inde Quartae (quae latuit hactenus, nullibique impressa fuit) in unum congesta ac
disposita. Kolozsvar, 1565. (RMK1I. 97.)

Gyulafi Lestar: Naplo (Ms.)

Decsi Csimor Janos (Johannes Decius Barovius): Syntagma Institutionum
lLuris Imperialis ac Ungarici, quatuor perspicvis quaestionum ac responsionum
libris comprehensum opera ac studio. Kolozsvar, 1593. (RMK 11, 241.)

Otrokocsi Foris Ferenc: Origines Hungaricae; Seu, Liber, Quo Vera Nationis
Hungaricae Origo & Antiquitas, é Veterum Monumentis & Linguis praecipuis,
panduntur: Indicato hunc in finem fonte, tum vulgarium aliquot Vocum Hun-
garicarum, tum aliorum multorum Nominum, in quibus sunt: Scytha, Hunnus,
Hungarus, Magyar, Jdsz, Athila, Hercules, Ister, Amazon &c. Opus hactenus de-
sideratum. Franeker 1693. RMK III. 3797.)%"

Hermann David: Annales Rerum Politicarum in Transylvania, inde a Reforma-
tione Religionis, anno scilicet Christi 1520. gestarum An. 1655. (Ms.) (Szinnyei)

Gelei Katona Istvan: Florus Hungaricus (Ms.) (Szinnyei)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. marcius 7.)

Benk6 Maté: Benkd Mdté napléja, midén Miké Ferenczet Konstantindpolyi ko-
vetségében elkisérte, 1619. (Ms.) (Szinnyei)

79 Megj: A mtivet Benké Szamoskdzi Istvannak tulajdonitja.
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Székely Mozes: Onéletirds és Testamentum (Ms.)
Orszaggytilési végzések 1613-bol (Ms.)

Enyedi Pal: Enekek az erdélyi veszedelmekrdl (Ms.) (Szinnyei)
Kamuti Istvan: Naplokinyov (Ms.) (Szinnyei)

* Benkd Jozsef levele Nemes Janoshoz (1791. marcius 8.)

Statuta Siculorum (?) (Ms.)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. marcius 9.)

Laskai Janos: Erdély Orszdginak szerentsétlen viszontagsdigai 1588-t6l foguva
1622-ig (Ms.) (Szinnyei)

Banffy Gergely: Mdsodik Janos Magyarorszig vdlasztott kirdlyanak mdsodik
Szulejman torok csdszdrhoz menetele rendje és modja (Ms.) (Szinnyei)

Balogh Ferenc koveti iratai (Ms.)

Cserei Mihdly: Jegyzdkinyv 1716-1728 (Ms.) (Szinnyei)

Diarium Rakoczi Gyorgy idejére

Banffy Gyorgy: Naplokinyv (Ms.) (Szinnyei)

Kalnoki Istvan: Naplo (Ms) (Szinnyei)

Haller Gabor: Naplé (Ms.) (Szinnyei)

Vizaknai Bereck Gyorgy: Naplé (Ms) (?) (Szinnyei)

Dalnoki Veres Gerzson: Versek a Kurucz Viligrol (Ms.) (Szinnyei)

Gulatsi Albert: Gulatsi Albertnek Apafi Mihdly fejedelem secretariusinak Diari-
uma (Ms.) (Szinnyei)

Fodor Sdmuel: Naplékényv (Ms.) (Szinnyei)

Halmagyi Istvan: Naplo (Ms)

Apafi Mihaly: Diarium (Ms.) (Szinnyei)

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyo6rgyhoz (1791. marcius 15.)

Johannis Alzner: Diarium cum continatione Anonymi (1687. 1716) (Ms.)
(Szinnyei)

II. Apafi Mihaly: Electi Principis Transilvaniae (Ms.)

Banfi Marton: Diarium (Annotationes historicae) (Ms.) (Szinnyei)
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Banfi Péter: Diarium (Ms.) (Szinnyei)
Benckner Domokos: Diarium (Ms.)

Bethlen Miklos: Gemebunda Transsilvania ad pedes Augusti Caesaris proiecta
(1687) (Ms);

Columba Noe cum ramo Olivae (Olaj dgat visel6 Noe galambja avagy a magyaror-
szdagi és erdélyi gyuladisnak eloltdsdra tokéletes békesség megszerzésére készitett
korsé viz (Ms.) (Szinnyei);

Sudores et Cruces Nicolai Bethlen (Ms)
Daniel Birthalmer: Diarium (Ms.) (Szinnyei)
Michael Brutus: Magyar Historia 1490-1552 (Ms.) (Szinnyei)

Csatari Janos: Succinta Juris Hungarici Historia (Ms) (Szinnyei); Historia Ju-
ris Transsilvaniae (Ms.); Bibliotheca Librorum ad Materiam Juris Transsilvanici
pertinentium (Ms); Antiqua Romanorum Numismata (Ms); Succinta Commen-
tatio Heraldico-Critica de insignibus regni Hungariae, ut et principatus Transsil-
vaniae heraldicis (Ms.) (Szinnyei);

sz

irt ... debreczeni magyar. Hale, 1749. (Petrik I. 457.)

Horvath Mihaly: Introductio ad Historiam Ungariae critico-politicam (1770)
(Petrik II. 170.)

Colbius Lucas: Codex privilegiorum Capituli Coronensis (Ms.) (Szinnyei)

Martin Felmer: Anleitung zur néthigen Kenntniss des Fiirstenthums Siebenbiir-
gen (Ms.) (Szinnyei)

Johannes Filtsch: Kurze geographische und historische Anmerkungen von dem
Fiirstenthume Siebenbiirgen (Ms) (Szinnyei); Historia Ecclesiastica totius Trans-
silvaniae sub Dei omnia dirigentis moderamine ac ductu, anno 1739-43 elaborata,
et usibus quorundam studiosorum pro temporum exigentia accomodata. Pars L.,
quae Historium Ecclestiasticam Saxonum Transsilvaniam inhabitantium com-
plectitur. Pars I1. continet Historiam persecutionis in Hungaria anno 1670., 1673,
1674 ex Heideggeri Historia Papatus depromta. Historia Reformationis a Mart.
Luthero circa initium Seculi 16 in Saxonia masculae susceptae, Civibus Gymna-
sii Coron. a. 1720 in auditorio in calamum dictata; Historia Regni Transilvanici
civilis; Kurze geographische und historische Anmerkungen von dem Fiirstenthu-
me Siebenbiirgen; Tentamen Historiae Valachicae in Dei cuncta creantis et con-
servantis gloriam pro virium mensura et subsidiorum penuria a me elaborandae
susceptum; Excerpta Patriae vicinarumque Regionum Historiam concernentia.
(Ms.) (Szinnyei)
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Michael Forgats: Diarium vom Jahr 1383-1631 (Ms.) (Szinnyei)

Marcus Fuchsius: Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, sive Annales Hun-
garici et Transsilvanici (Ms.) (Szinnyei)

Gunersich Samuel: Florae Scepusiensis elenchus seu enumeratio plantarum in
comitatu Hungariae Scepusiensi eumgque percurrentibus montibus Carpaticis
sponte crescentium. Leutschoviae, 1798. (Petrik I. 885.)

Andrea Gunesch (?): Expeditio Schirmeriana (Ms.) (Szinnyei)

Georg Jeremia Haner: Adsertiones quaedam de Privilegio Saxonum Transs. Na-
tionali... (Ms.) (Szinnyei)

De Scriptoribus Rerum Hungaricarum et Transilvanicarum Scriptisque Eorun-
dem Antiquioribus, ordine chronologico digestis Adversaria. Viennae 1774 (DDB)

Chartopylax (?) (Ms.)

Der Siebenbiirgische Fiirst Gabriel Bithori aus unververflichen Urkunden und
glaubviirdigen Nachrichten historisch bescrieben (!) (Ms.)

Jurisdictio Saxonum Transilvanorum Ecclesiastica (Ms.)
Praejuditia de Decimis (Ms.)
Hermann David: Ruina Transylvaniae (Ms.) (Szinnyei)

Andrea Hegyes (Hedjesch): Diarium, im welchem die Kronstidter Ma-
gistrats-Personen vom ]. 1614 an namentlich angefiihrt werden, vom |. 1613 bis
1617. (Ms.) (Szinnyei)

Georgius Krauss: Ausfiirliche Ferzeichnung des Elendes und des Noth, velche
von A. 1599, bis 1605, Schaesburg und andere umliegende Oerter erlitten. (Ms.)*®

Laurent Kusch: Tagebuch von 1653-1661. (Ms.) (Szinnyei)
Simon Massa: Chronicon Transsilvaniae (Ms.) (Szinnyei)
Georg Matthia: Barcia erudita (Ms.) (Szinnyei)

Peter Meder: Oratio seu Narratio historica eorum, quae in Hungaria ac Transyl-
vania annis 1658 et 1659 gesta publice sunt (Ms); Continuatio Historiae de
Transylvaniae ac Hungariae vastationae per Turcum 1660 et 1661. facta (Ms.)
(Szinnyei)

Mihaltz Mihaly: Philippica Siculica, seu Compendium Rerum gestarum Inclitae
Nationis Siculicae (Ms.)

0 Szinnyeinél latinul: Tractatus rerum tam bellicarum, quam etiam aliarum ab anno 1599 usque
1606 inclusive in Transylvania interventarum
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Molnar Albert: Onéletirds (Ms.)

Mosa Laszlo: Civilis Transsilvaniae Historia (Ms.)

Contributione Transsilvaniae (Ms.)

Nagy Matthias: Notationes de Origine Siculorum, Anno 1505 (Ms.)
Daniel Nekesch: Fragmenta historica 16481660 (Ms.)

Simon Nosner: Diarium 1570-1611 (Ms.) (=Res actae quaedam in partibus
Hungariae et Transylvaniae, consignatae a Simone Ndsnero, Pastore Ecclesiae
Heltvinensis) (Szinnyei)

Hieronimus Ostermeyer: Chronik 1520-1560 (Ms.) (Szinnyei)

Chrstianus Pomarius: Literatum Civitatis Coronensis Digestio (Ms.) (Sziny-
nyei)

Daniel Rheinius: Diarium (Ms.)

Georg Rheter: Memorial (Ms.)

Andrea Scharsius: Ordinata Digestio Status Saxo-Ecclesiastici in Transsyl-
vania, inde a tempore reformationes usque ad hodiernum diem continuata, cum
appendice Censuum cathedraticorum, testamentorum, inventariorum aliorumgque
ejusmodi Capitularum Fratribus incumbantium, vel percipiendorum 1706. (Ms.)
(Szinnyei); Privilegium et Acta Publica Ecclesiastica (Ms.) (Szinnyei); Privi-
legiorum Congeries in gratiam et benevolam animi contestationem erga Perill.
(Ms.) (Szinnyei)

Schmeizel Marton kéziratai®®

Michael Seybriger: Kurze historische Anmerkungen (Ms.) (Szinnyei)
Georg Soterius: Descriptio Transsilvaniae (Ms.)

Cibinium (Ms.)

Particula historica in Urbem Sabesum, vetustate et fatis insignem, 1745 (Ms.)

Nomenclator Historico-Transsilvanicus, sive Lexikon Reale Familiarum et Perso-
narum in Hungaria et Transilvania celebratarum. (Ms.)

Thomas Tartler: Brevissima et Verissima Deductio, quod barcenses ipsi sint eti-
am Teutones sive Saxones in Privilegio Andreae Il.de dato 1224. (Ms); Catalogus
Judicum, Quaestorumgque Coronensium et Pastorum Capituli Barcensis (Ms.)

Diarium Rerum memorabilium Barcensium 1716-1750. (Ms.)

! Lasd a Transsilvanidban megjelent Schmeizel-szocikket
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Joseph Teutsch: Besondere Nachricht (Ms.);
Kurtzgefaste Jahrgeschichte von Ungarn und Siebenbiirger ab anno 1748. (Ms.)

Daniel Trapoldini: Paria Privilegium aliorumque diversorum Instrumentorum
pro tempore emanatorum et exscriptorum 1596. (Ms.) (Szinnyei)

Laurent Weidenfelder: Problema Historico-Criticum in Daciae veterus et
Romanae Inscriptiones Lapidarias 1744 (Ms.);

Particula Historica in Urbem Schabesum (Ms.);

Noctes Michaelis-Montanae, seu Specimen Historiae et Antiquitatis Romano-Da-
cicae (Ms.)

Michael Weiss: Liber Annalium raptim scriptus (Ms.) (Szinnyei)

Daniel Wolff: Hydra Transsilvanica, d. i. nunmehr unter den Rikotzischen Auf-
stand in Siebenbiirgen entstandene und von dem Teutschen Herkules (d. i. Ihre
k. k. Majestit gedempfte vielkopfige landverderbliche Religionsschlange (1708)
(Ms.) (Szinnyei)

Isac Zabanius: Apologia Ordinis Ecclesiastici (Ms.)

Martin Ziegler: Virorum Coronae Illustrium Vita, Honores et Mores 1549-1687.
(Ms.)

Continuatio Chronici Coronensis; 1678, 1679. (Ms.)
Collectanea Historica 1665-1691 (Ms.);
Excerpta ex Albo Scholae Coronensis 1544-1678 (Ms.)

Graff Lucas: Apodixin de exercitio jurium Episcopalium 1722 m. Febr. eidem
exhibitiam (Ms.) (Szinnyei)

Stephan Gunthard: Annales Ecclesiastici (Ms.)

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. marcius 15.)

Katona Istvan: Historia critica primorum Hungariae ducum, ex fide domestico-
rum et exterorum scriptorum concinnata. Pest, 1778. (Petrik II. 345.)

Horvath Mihaly: Introductio ad Historiam Ungariae critico-politicam. Viennae
1770. (Petrik II. 170.)

Tokoly Imre: Serenissimi principis ac domini Emerici Theokeolii ad regnatores
Europae epistola pro justitia armorum suorum (1684-1685) (=Grdf Tokély Imre
levelei) (Ms.) (Szinnyei)
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Johannes Gradelehnus: Hungarische, Siebenburgische, Moldau-, Wallach-,
Tiirck-, Tartar-, Persian- und Venetianische Chronica: Oder Aufifiihrlich War-
hafftige Beschreibung des Konigreichs Hungarn. Frankfurt, 1665. (DDB)

[?]: Curieuse Nachricht, von dem bifSherigen Zustande der Evangelischen Religi-
on in Siebenbiirgen. Colln, Marteau, 1708. (DDB)

Johann Adam Lonicerus: Historia chronologica Pannoniae 1-2. Frankfurt,
Bry, 1607. (DDB)

Johannes Stiltingus: Vita Sancti Stephani regis Hungariae ex latinis et graecis,
aliarumque gentium monumentis collecta, digesta, commentariis et observationi-
bus illustrata, in qua Joannis Schwarzii hungari heterodoxi adversus initia reli-
gionis apud ungaros christianae et angelicam regni Ungariae coronam calumniae
refutantur a |. S, continuatore Joan. Bolandi. Jaurini, 1747. Typis Greg. Joan.
Streibig. (Petrik III. 445.)

Desericius Jos. Innoc.: De initiis ac majoribus hungarorum commentaria, quibus
accedit circa finem libri secundi insigne ac perantiqua manuscriptum ex Vaticana
bibliotheca depromptum, hactenus desideratum. Budae, 1748. (Petrik I. 522.)

Johannes Pelcz: Hungaria sub vajvodis et ducibus, sive historica de rebus vete-
rum hungarorum inde ab origine gentis usque ad Geysae tempora domi militiae-
que gestis commentatio. Cum censura ampl. Senatus Semproniensis. Sempronii
1755, Typ. Joan. Jos. Siess. (Petrik II. 66.)

Rotarides Michael:** Historiae hungariae literariae antiqui medii atque recen-
tioris aevi lineamenta. Quorum prolegomena generalem in universam histori-
am Hungariae literariam introductionem continentia prodeunt studio ac sumtu
H. M. hungari. Altonaviae et Sergestae. 1745. (Petrik III. 245.)

Bartha Boldizsar: Chronika. Debreczen 1666. (RMK 1. 1032.)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1795 Gsze/vége)

Johannes Filtisch: Kurze geographische und historische Anmerkungen von dem
Fiirstenthume Siebenbiirgen (Ms.) (Szinnyei)

Lukas Hircher: Didrium (Ms.)

* Aranka Gyorgy levele Benkd Jozsefhez (1792. marcius 27.)

Aranka Gyorgy: Az igazgatds formdirdl, és az uralkodck kotelességeirdl edgy
proba. A II. Fridrik prussiai kirdly munkdi koziil. Forditds a VI-dik darabbol. Ko-
lozsvar, 1791. (Petrik 1. 101.)

%2 Petriknél: Joan.

262

EME



MELLEKLETEK

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1793. januar 1.)
Kaszonszék eredetérdl iras (Ms.)

* Aranka Gyorgy levele Benké Jozsefhez (1797. szeptember 5.)

Valkai Andras: Genealogia historica Regum Hungariae ab Adam Protoplasta ad
Serenissimum usque Johannem Secundum, Regem, etc. Az Magyar Kirdlyoknac
eredetekrdl és nemzetségekrol valo szép Historia, Az elsé Adamtol fogva, az Felsé-
ges masodic Janos Kirdlyig. Kolozsvar, Heltai Gasparné, 1576. (RMK 1. 121.)

Valkai Andras (és Nagy-Bankai Matyas): Ket szép Historia, az elsé az Nagy
Wr Bankbanrol, mikeppen az Andris kirdlynac feleségét meg élte az 6 nagy vet-
keért. Mikoron irndnak Christus Wrunknac sziiletése utin 1201 esztenddbe.
Az masodic, az ieles vitéz feiedelemrdl, az Hunyadi lanosrol, Erdély Vaydadrdl,
és egész Magyar Orszdgnac Gubernatorrol, annak eredetirdl, nemzetsegérol, soc
ieles haiairol, gybzedelmirdl, és ieles sok vitez czelekedetirdl. Nem Bonfiniusbdl
czac, Hanem az igaz Historiabol egybe gyfiitetett, és egybe szérzetett. Kolozsvar,
Heltai Gasparné, 1580. (RMK 1. 174.)

Historia, Enec szerent szerezve, az Longobardusoc Tized Kirdllyokrol Andoinus-
rol, és annac fidrél Alboinusrol, Ki mikor Alboinus gydzedelmes 16t vala az Kuni-
mundus Kirdly ellen, kinec Alboinus feyét vén, és Pohdrt czinaltatd a feyébdl, Es
az 6 Leanydt ki ackor fogua eset vala vén hdzasul. Kit mikor rea kenszeritet vala
hogy az 6 Attya feyébdl igyék, sz6rnyii dlnoksiggal meg dlete az 6 Wrdt. Es az & tob
gonosz czelekedetit mikeppe biintette meg az Isten. Kolozsvar, Heltai Gasparné,
1580. (RMK 1. 173.)

Szakmari Fabricius Istvan: Historia: Ex Parteny: Nicenensis: De Amatorys:
affectionibus collecta. Kolozsvar, Heltai Gasparné 1577. (RMK 1. 134.)

Valkai Andras: Cronica, avagy, Szép historids Enec, Miképpen Hariadenus, Ten-
geri Tolvay, Barbarossa, és Bassdva 16t, Es miképpen ez dtal Suliman Czdszar a
Tengert birta, és meg haboritotta a Tengert, soc Féldeket, varakat, és varasokat, Es
meg vétte Tunetum Kirdalyi birodalmat, Midon az orszagbeliec eqyenetlenségbdl
veszédnénec eqymadssal. Kolozsvar, 1573. (RMK 1. 94.)

Bethlen Miklds: Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae, ad innocen-
tiam suam Orbi Christiano declarandam, oposita Judicio Tribunalis Posoniensis,
a quo Perduellionis crimine contra Regiam Majestatem iniquissime accusati &
condemnati, non modo toto Regno proscripti sunt, sed exemplo a Pietate & Mans-
vetudine Christiana prorsus alieno, magnam partem ad Triremes Hispanicas
damnati. Kolozsvar, 1677 (RMK II. 1400.)
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Benedictus Accoltus: De Bello a Christianis Contra Barbaros Gesto, pro Chris-
ti Sepulcro, et Judaea recuperandis, Lib. IV. Groningae, Typis lacobi Sipkes,
1731. (DDB)

Timon Samuel: Imago Novae Hungariae: Repraesentans Regna, Provincias, Ba-
natus, Et Comitatus Ditionis Hungaricae. Additamentum Ad Imagines Antiquae,
Et Novae Hungariae: Tribus Epistolis Ad Illustrissimum Dominum Liberum Ba-
ronem Petrum Apor. Viennae, Trattner, 1754. (Petrik III. 642.)

Stephan Dekani: Kurzgefasster Bericht iiber die Belagerung der Stadt Bistritz
welch Georg Basta General unter Ihro k. k. Majestit Rudolfus Rom. Keiser im Jah-
re Christi 1602 vorgenommen und wie derselbige diese Stadt und Gebriet unter
zweien Jahren bedngstiget und ruinirt hat. Bistritz, 1779. (Ms.) (Szinnyei)

Michaelis Pancratius: Tractatus Politico-luridicus In paragraphum Jus itaque
duplex est, Prol. de jure & divisione juris. Juris Publici, Regni Hungariae, Ma-
gistratuum, & Statuum, tam Ecclesiasticorum, quam Secularium, originem in
genere & specie exhibens. Kassa 1668 (RMK 1II. 1134.)

Haromszék privilégiuma (Ms.)

Simon Baldzs primipilaris levele 1649. (Ms)

Rudolf csaszar levele Erdélyhez, 1598 (Ms.)

Ferdinand instructidja commissariusainak (1552) (Ms.)

Mas instructio a lustratiérél (1553) (Ms.)

Medgyes s a két szék kozt vald articulusok megerdsitése (1555) (Ms.)
Apor Istvan, a gubernator, papa és Cserei Mihaly levelei (Ms.)

Joh. Ehr. Fichtel: Nachricht von den Versteinerungen des Grossfiirstenthums
Siebenbiirgen, mit einem Anhange und beygefiigter Tabelle iiber die simmtlichen
Mineralien und Fossilien dieses Landes. Herausgegeben von der Gesellschaft na-
turforchender Freunde zu Berlin, mit einer Landkarte und sechs andern Kupfern.
Niirnberg, 1780. (Petrik 1. 790.)

Ferdinand commisariusainak relatioja (Ms.)
Nagy Matyas: Annotationes de origine Siculorum (Ms.)

De modo exercituandi Transsilvanorum (Ms.)
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Vallas, egyhaztorténet

* Sofalvi Jozsef levele Benkd Jozsefhez (1778. marcius 17.)

Bod Péter: Historia Unitariorum in Transsilvania, indea prima illorum origine
ad recentiora usque tempora ex monumentis authenticis concinnata. Ex msspto
auctoris nunc primum edita. Lugduni Batavorum 1776. (Petrik I. 308.)

* Benkd Jozsef levele Pataki Samuelhez (1780. januar 9.)

Canones Ecclesiastici ex veteribus qua Hungariensibus, qua Transilvaniensibus,
in unum collecti, plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti, ac in
paulo meliorem ordinem redacti. Opera praesertim Steph. Katona Gelejini, in
Transilv. episcopi... Accedunt acta et conclusiones synodi nationalis Szathmdr-
Németini sub Georgio Rdkoczi a. 1646. celebratae. Claudiopoli, 1735. (Petrik
1.379.)

* Benkd Jozsef levele Teleki Samuelhez (1781. januar 6.)

Sallagii Stephan: De Statu Ecclesiae Pannonicae libri VII. Quinque-Ecclesiis.
1777-1784. (Petrik III. 268.)

* Kapronczai Adam levele Benké Jozsefhez (1782. janius 14.)
2 zsoltar, 11 Maria Terézia f6l6tt mondott bucsuztato (?)

* Benko Jozsef levele Teleki Samuelhez (1783. januar 14.)
Bod Péter: Scriptorum Historiae Hungariae Notitiam (Ms.)

* Rat Matyas levele Benké Jozsefhez (1784. marcius 14.)

Rat Matyas: EgQy istent-féld, jo és gondos anyanak s nagy-anydnak, néhai Felsd
Vatai Vatai Borbdla 6zvegy Kiralyfalvi Réth Tamisné asszonynak, életébenn, ha-
laldbann, és holta utdnn vald vigasztaldsai; mellyeket mind-szent-havinak 17-dik
napjdan, 1784-benn tortént haldla utinn, Szent-Andrds-havinak 28-dik napjinn
lett el-temettetése alkalmatossigdval €10 szoval el-mondott. Mostan pedig egyet-
len-eqy meg-maradott lednya Kiraly-falvi Roth Johanna aszszony grof Széki Te-
leki Josef élete parja kiltségénn ki-nyomtattatott. Gyérben, 1785. Streibig Josef
konyvnyomt. altal. (Petrik III. 181.)

Klanitius Marton: Christiana seculi XVI. per Hungariam in religione toleran-
tia, seu exercitatio historica de benignissima voluntate requm, ex augusta domo
austriaca erga evangelicos, ante confirmatum legibus regni Hungariae religio-
nis eorum, publicum exercitum. Accessit confessio fidei v. II. rr. civitatum Su-
per-Hung. d. regi Ferdinando 1. an. 1549 exhibita. Pestini, 1783. (Petrik II. 404.)
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* Benkd Jozsef levele Aranka Gyo6rgyhoz (1791. marcius 2.)
Hermann David: Annales Ecclesiastici Rerum Transylvanicarum inde a Refor-
matione Religionis 1520 A. 1520. (Ms.) (Szinnyei)

Hermann David: Iurisprudentia Ecclesiastica, seu Fundamenta [urisdictionis
Ecclesiasticae Saxonum in Transylvania 1665. (Ms.) (Szinnyei)

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyo6rgyhoz (1791. marcius 15.)

Bod Péter: Historia Hungariae & Transilvaniae Ecclesiastica (Ms.) (Historia
Hungarorum Ecclesiastica?)

Historiae partes nonnulae hungarica lingva (Ms.)

Noctes Hévizienses, seu monumenta quaedam ad Hist. Eccl. & Civilem Pertinen-
tia (Ms.)

Georg Haner: Compendiorum Privilegiorum Ordini Ecslesiastico Saxo-Evan-
gelico in Transsilvania, variis ab Imperatoribus, Regibus, Principibus eorumaque
denique Locumtenentibus clementissime concessorum. Anno 1717. (Ms.) (Sziny-

nyei)
Moésa Laszl6: Ecclesiastica Transsilvanicae Historia (Ms.)
G. Q. H.: Commentatio qua de propagatione lucis Evanghelii seculo Natii Christii

primo apud maiores hodiernorum Hungariae incolarum ita exponitur, ut civilis
simul gentis notitia indicetur. Vitemberga, Ahlefeld, 1753. (DDB)

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791 Gsze/vége)

Johannes Filtisch: Historia Ecclesiastica totius Transsilvaniae, sub Dei omnia
dirigentis moderamine ac ductu, anno 1739-1743 elaborata, et usibus quorundam
studiosorum pro temporum exigentia accomodata (Ms.) (Szinnyei)

* Benkd Jozsef levele Benko Ferenchez (1796. oktober 12.)
Az Angliai biblia kivonata (?) (Myles Coverdale: English Bible 15357)

* Aranka Gyorgy levele Benkd Jozsefhez (1797. szeptember 5.)
Postillak (Ms.) (?)

Papai Pariz Ferenc: Rudus seu Breves Rerum Ecclesiasticarum Hungaricarum
juxta & Transylvanicarum inde a prima Reformatione Commentarii. Szeben,
1684. (RMKII. 1554.)
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Irodalom (vilagi targytu, nem tudomanyos iras)

» Kapronczai Adam levele Benké Jozsefhez (1782. janius 14.)
Gyongyosi Istvan versei (?)

Aesopus: Kiilomb kiilomb féle autoroknak gorog és dedk nyelvbdl most tijjra ma-
gyar nyelvre fordittatott meséik, mellyek rovid széval Esopus meséinek (mivel 6
volt fo fel-taldldja, és gyakorldja ezeknek) mondattatnak és itten két konyvben bé
foglaltattak. Es azoknak magyardzatjaikkal, ugy a meséknek mutato tablaikkal, és
képjeikkel meg-ékesittetve ki adattattak. Kolosvaratt, 1777. (Petrik L. 26.)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. marcius 1.)

Aranka Gyorgy: A budai basa. Frantzidbol forditotta... Bétsben, 1791. (Petrik
1.101.)

Fenouillot Falbaire (ford. Aranka Gyorgy): Ujj modi gonosztevd. A fiui szere-
tetnek jeles példdja. Ot felvondsokra szabott drama vagy érzékeny jaték. Bétsben,
1791. (Petrik I. 777.)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. majus 9.)

Aranka Gyorgy: Julia levele Ovidiushoz. Németbdl forditva. Kassa, 1790.
(Petrik I. 101.)

Historia litteraria

* Benko Jozsef levele Pataki Samuelhez (1782. aprilis 9.)

Weszprémi Istvan: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.
Excerpta ex adversariis auctoris, Centuria 1, Lipsiae 1774. Centuria altera
Viennae, 1778-1781, Typis lo. Thomae nob. De Trattnern, Centuria tertia,
Viennae 1787 (Petrik III. 845.)

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyo6rgyhoz (1791. marcius 15.)

Rotarides Michael:*® Historiae hungariae literariae antiqui medii atque recen-
tioris aevi lineamenta. Quorum prolegomena generalem in universam historiam
Hungariae literariam introductionem continentia prodeunt studio ac sumtu H.
M. hungari. Altonaviae et Sergestae. 1745. (Petrik III. 245.)

83 Petriknél: Joan.

267

EME



EME

BENKO JOZSEF, A HISTORIA LITTERARIA MUVELOJE

Egyéb

* Kapronczai Adam levele Benké Jozsefhez (1782. janius 14.)

Beaumont Maria: Kisdedek tudomdnynyal teljes tdrhdza. Mely azoknak szivek-
nek formaltatasokra, értelmeknek meguviligosittatdsokra készittetett francuia nyel-
ven B. M. dltal. Mostan pedig magyar nyelvre fordittatott Derzsi Janos és Tordai
Sdmuel dltal. Kolosvaratt, 1781. (Petrik 1. 202.)

* Szathmari Pap Mihaly levele Benké Jozsefhez (1787. szeptember 8.)
Szathmari Pap Mihaly: Analysis (Ms.)

* Benkd Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791. majus 9.)
Kiegészitések Papai P. Ferenc Dictiondriumahoz (Ms.)

* Benko Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz (1791 6sze/vége)

Aranka Gyorgy: A magyar nyelv miveld tdrsasdgrol. Ujabb elmélkedés. Kolos-
varatt, 1791. (Petrik I. 101.)

* Aranka Gyorgy levele Benkd Jozsefhez (1797. szeptember 5.)
Bessenyei Gyorgy: A holmi. Béts, 1779. (Petrik I. 261.)

Benkd Jozsef jegyzéke Teleki Samuel katalogusa alapjan
(Collectaria ad Res Transilvanicas Facientia)

Torténelem, politika

Soterius Gyorgy torténeti vonatkozast munkai (Ms.)

Johann Christoph von Jordan: De originibus Slavicis: Opus Chronologi-
co-Geographico-Historicum: cib antiquitate literis nota In Seculum usque Chris-
tianum decimum deductum. Vindobonae, 1745. (DDB)

Kazi Franciscus: Historia Regni Hungariae, ab anno seculi decimi septimi pri-
mo, ad annum ejusdem seculi trigesimum septimum. Tom. 1. Tyrnaviae, 1737.;
Historia regni Hungariae, ab anno seculi decimi septimi trigesimo septimo, ad
annum ejusdem seculi sexagesimum tertium. Tom. 2. Tyrnaviae 1741.; Historia
regni Hungariae, ab anno seculi decimi septimi sexagsimo quarto ad annum ejus-
dem seculi octuagesimum primum. Tom. 3. Tyrnaviae, 1749. (Petrik II. 352.)

Liszti Laszlo: Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlé-
kezete. Bécs, 1653. (RMK 1. 869.)
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Wagner Carol: Collectanea genealogico-historica Illustrium Hungariae familia-
rum, quae jam interciderunt. Ex ms. potissimum eruit et scutis gentilitis auxit.
Budae, 1778. (Petrik III. 818.)

[?]: Syndromus Rerum Turcico-Pannonicarum, Historiam Centum Quinquagin-
ta annorum complectens. Frankfurti ad Moenum, 1627. (DDB)

Miller Joan. Elem. Ferd.: Epitome vicissitudinum et rerum memorabilium de
libera regia ac metropolitana urbe Budensi, ab ejus nativitate, anno quippe 1242
ad praesentem usque annum 1760. Budae, 1760. (Petrik II. 742.)

Johann Constantin Feige: Wunderbahrer Adlers-Schwung oder Fernere Ge-
schichts-Fortsetzung Ortelli redivivi & continuati das ist: Beschreibung von
Staatshindeln... 1664-1683. Wien, Voigt, 1693. (DDB)

Roka Janos: Alt und neu Waitzen. Pressburg u. Kaschau, 1777. Bey Joh. Mich.
Landerer (Petrik III. 235.)

Ajtai Mihaly: Magyar Historia®*

Joanne Guilielmo Friderico Téanzel: Hungaria seu Disputationes Miscelleneae
de Natura Hungariae. Dilingae, Typis Joannis caspari Bencard, 1700. (DDB)

Kovasznai Sandor: A magyar nemzetnek a maga koronds kirdlyi herczegjei,
fejedelmi és féhadi vezérjei alatt véghez vitt tettekrdli igaz historia 1768. (Ms.)
(Szinnyei)

Papanek Georg: De regno, regibusque slavorum atque cum prisci-civilis, et ecc-
lesiastici, tum hujus aevi statu gentis slavae anno Chr. 1780. Quinque-Ecclesiis,
typ. Joan. Jos. Engel (Petrik IIL 41.)

Ludwig Martin Kahle: Unbilliges Verfahren des Erz-Hauses Oesterreich gegen
die Evangelische. Frankfurt, 1756. (DDB)

Gelasius Dobner: Monumenta historica Boemiae: nusquam antehac edita, qui-
bus non modo patriae, aliarumque vicinarum regionum, sed et remotissimarum
gentium historia mirum quantum illustratur. Pragae, 1764. (DDB)

Vaclav Hagek: Annales Bohemorum 4. Quae Bohemiae Historiam Ab Anno
DCCCCXXXVIL Usque ad Annum MIV. Complectitur. Pragae, 1772. (DDB)

Franz Griselini: Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Te-
meswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrte. Wien, 1780. (Pet-
rik I. 939.)

Reg. Hung. (?)

4 A Teleki-katalogusban: Magyar Nemzetnek Viselt Dolgai, a hunnoktdl Zdpolydig (Ms.)
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Roka: Kriegs- und Friedens-Geschichte zwischen der Krone Hungarn und der
ottomanischen Pforte seit dem Jahre 1526. Ofen, 1785. Gedr. Mit Kon. Universi-
titsschriften. (Petrik III. 235.)

Rakodczi Ferenc: Memoires du Prince Rakéczy sur la Querre de Hongrie depuis
l'année 1703 jusque a sa fin. La Haye, 1739. (Histoire des Revolution de
Hongrie) (Szinnyei)

Michael Klein: Sammlung merkwiirdigster Naturseltenheiten des Konigreichs
Ungarn. Leipzig, 1778. (Petrik II. 408.)

Frid. Jac. Fuker: De salubritate et morbis Hungariae schediasma. Lipsiae 1777.
(Petrik L. 838.)

Johann Homberg: Historia Moralis: Das ist, Griindtliche unnd warhaffte
Beschreibung der vornembsten Sitten und Gewonheiten, Religionen, Gottesdiens-
ten, Festen, Opffern, Orden, Regimenten, Politien, Gesetzen, Studien, Kurizwei-
len, Tantzspielen, und dergleichen, so die Vilcker in America... Francfurt am
Mayn, Bitsch, 1604. (DDB)

Litere variorum de rebus Transilvanicis (Ms.)
Dissertationum ad Historiam Hungariae (?)

[Bethlen Miklos]: Austriaca Austeritas in qua ostenditur: Quibus modis & quo
jure florentissimum quondam Liberrimumque Hungariae Regnum, An. 1670.
Armiis Regiis infestatum, & quod Comitatus Ditionis Regiae concernit, defacto
occupatum sit: Summaque in Libertatis Majestate a Ferdinando Primo, Everti
coeperit; Leopoldo Primo autem Contra omnia Jura, Divina & Humana, Humani-
tatus loquendo, vix non sit eversum: ab Authore Anonymo singulari fide conscrip-
ta, Anno quo, regnantis Leopoldi Primi aetate subleste ruinatur Pannonia. Ko-
lozsvar, 1672. (RMK II. 1293.)

[Bethlen Miklos]: Austriacae Austeritatis Continuatio in qua Processus per Le-
opoldum Primum Contra Hungaros Criminis laesae Majestatis accusatos, insti-
tuti, Iniquitas & lllegalitas una cum Sanguineo Tribunali ostenditur, a genuino
quodam Patriae Cive delineata. Kolozsvar, 1672. (RMK II. 1293.)

[II. Rakoczi Ferenc:] Universis Orbis Christiani Principibus & Rebus Publicis,
Nec Non Alijs quibusvis praesentes has Patentes Nostras visuris, lecturis, & legi
audituris. Nos Franciscus Dei gratia Princeps Rakdczy de Felsd-Vadasz, Comes
de Sadros &c Salutem a Duce justorum Armorum Deo, & felicia quaevis. H. n.
1704. (RMKII. 2225.)
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Balassa Franciscus: Casulae S. Stephani regis Hungariae vera imago et exposi-
tio. Quas publica luce donavit F. I. b., de Balassa Gyarmath. . .historiae, physicae,
ethnicae, et matheseos studiosus, ex iisdem scientiis anno 1754. publicum tenta-
men subitarus. Viennae Austriae, 1754. (Petrik 1. 161.)

Xystus Schier: Memoria academiae Istropolitanae seu Posoniensis, eiusque
nonnullorum professorum ex documentis coavis confecta. Viennae, 1774. Typ.
Jos. Kurzbok (Petrik III, 303.)

Xystus Schier: Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini ortu,
lapsu, interitu, et reliquiis. Vindobonae 1766, Typ. Vidvae G. L. Schulzii (Petrik
111, 303.)

Paul Fabri: De augusta Budensi bibliotheca commentatio. Viro Excellentiss. Dno
Friderico Boernero anno 1756. Lipsiae 1756. (Petrik L. 736.)

D. G. Moller: Disputationem de Transilvania Sub Praesidio Dan. Guil. Moller.
Altdorf, 1700. (RMK I11/2. 4164.)

Mikola Laszld: Historia genealogico-transsylvanica. Ortum, progressum nec
non erga Divos olim Ungariae reges legitimosque Transsylvaniae principes, nec
non tutandam prosperandamque patriae ac boni publici salutem, probata merita,
& intuitu horum consecutas successive dignitates ac fortunas temporales praeci-
puarum duntaxat, nobiliorumque in ea familiarum (juxta mentem authorum lite-
raliumque documentorum,) succinte & sincere exhibens. Nunc vero... luci publi-
cae proposita anno 1731. (Petrik I1. 738.)

[Dobai Istvan]: Tisztességnek feldllitott oszlopa. Mellyet eleven betiikben foglal-
vdn,... jovenddbéli emlékezetekre emelt fel... az ide ald subscribens férjfi. H. n.
1739. (Petrik V. 124.)

Matthias Miles: Siebenbiirgischer Wiirg-Engel, Oder Chronicalischer Anhang
des 15. Seculi nach Christi Geburth, aller theils in Siebenbiirgen, theils Ungern,
und Sonst Siebenbiirgen angranizenden Lindern, fiirgelauffener Geschichten...
Szeben, 1670. (RMK 1II. 1256.)

Schier P. Xystus (Schier Xystus Pal): Buda sacra sub priscis regibus. Opus
posthumum. Viennae, 1774. (Petrik III. 303.)
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Vallas, egyhaztorténet

[?]: Veritas et Innocentia nuda & conspicua, sive vera & clara deductio, 1675.
(Ms.)

Funda Davidis contra Goliath. Hoc est Strigilis Mendaciorum Jesuiticorum, Qui-
bus Hincinde compilatis P. Nicolaus Kellio Jesuita, Sub larva cujusdam Secretarii
Hungariae, Johannis Lapsansky, Innocentes Ecclesiarum Hungaricarum Minis-
tros, in Scripto quodam, cujus hic titulus est: Extractus Brevis & Verus, quo
candide demonstratur Acatholicorum Praedicantium e Regno Hung. Proscriptio
& Degradatio facta esse resp. Rebellionis, non autem Religionis &c contaminare
fatagit, Explicata & in Frontem effrontem Gigantis Jesuitici projecta a Davide
Constante. Lipcse, 1676. (RMK 111/2. 2763.)

Koller Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 7 tomi. Posonii,
1782-1812. (Petrik II. 434.)

Szikszai Fabricius Balazs: Oratio Funebris, De Vita Et Morte Clarissimii Viri
Joannis Viti Balsaratii, Artis Medicae Doctoris Peritissimi Et Celeberrimi, atque
Patachiensis Ecclesiae Pastoris doctissimi ac fidelissimi. Wittemberg, 1576.
(RMK III/1. 658.)

Isaac Basire: Congratulatio Publica Victoriae Cedro Dignae, Quam Auspice
Deo Ter. Opt. Max. Serenissimus D. D. Georgius Rakoczi, Dei Gratia, Princeps
Transylvaniae, partium Regnum Hungariae Dominus, & Siculorum Comes, Re-
portavit. De Catilinis, Sive Perduellibus in Transalpina (Valachia) Furentibus:
Die Junii XXV1. Anno D. MDCLV. Effusa Die XXVI. Julii sequentis, (Nomine
Universitatis Albensis) In Palatio suae Celsitudinis, tunc Reducis... Gyulafehér-
var, 1655. (RMK II. 825.)

Melius Juhész Péter: Confessio catholica de praecipuis fidei articulis exhibita,
Sacratissimo & catholico Romanorum Imperatori Ferdinando, & Filio sue 1. Ma-
iestatis D. Regni Maximiliano, ab universo exercitu equitum & peditum S. R. M.
a Nobilibus item & incolis totius vallis Agrinae, in nomine Sanctae Trinitatis ad
foedus Dei custudien. iuramento fidei copulatorum & decertantium pro vera fide
& religione, in Christo ex scripturis sacris fundata Anno MDLXII. Debreczen,
1562. (RMKII. 85.)
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Benkd Jozsef jegyzéke Kendeffy Rahel konyvtara alapjan
Torténelem, politika

Merkwiirdiges Leben und Thaten des Pritendenten von Ungarn und Siebenbiir-
gen, Joseph Ragoczy (!) und seiner Vorfahren. Franckfurt, 1739. (DDB)

Esterhazy Miklds: A Magyar-Orszigi Palatinusnak, Grof Eszterhazi Miklos-
nak, Rikoczi Gyorgy Erdélyi Fejedelemnek irt eqy-nehdny Inté Leveleinek igaz
Paridja. Poson, 1644. (RMK 1. 762.)

Vallas, egyhaztorténet

Drexelius Jeremias (ford. Dévay Andras): Nap utdn forgd virdg, vagy-is min-
den féle nyavalya ellen vald orvossdg, 1igy mint az emberi akaratnak az isten aka-
ratdhoz vald illesztése. Mellyeket dedk nyelven kibocsdtott vala, most pedig sziile-
tett anyai magyar nyelviink tisztel6i kedvéért, lelki vigasztalds-képpen fel-dldozott
Dévay Andrds. Nagy-Szombatban, 1764. (Petrik 1. 567.)

Makkai Samuel: Kegyességnek mindennapi gyakorlasa. Melly biindkrdl valo val-
lastételeket, hila-addsokat, konyorgéseket és kéréseket foglal magdban. Melly mos-
tan fordittatott magyar nyelvre, a gyengébb keresztyéneknek idvességes hasznok-
ra... Kolosvaratt, 1744. Nyomt. Szathmari P. Sandor altal (Petrik II. 659.)

Debreczeni Janos: Conciliatorium Biblicum, az az Az egész Sz. irdsban, ugy
mint az Oh és Uj Testamentumban egy mdssal ellenkezni lattato hellyeknek dsz-
ve valo békéltetések, avagy megh eqyeztetések; Mellyek sok derekas kivdltképpen
valo kérdésekkel nagyub epiiletnek okaért megh bovittettek, gyakor helyen értelme-
sebb feleletekkel megh vildgosittattak, és mostan Romai nyelvbél ujonnan Magyar
nyelvre fordittattak, nemzete haszndért ki is bocsattattak. Nyomtattatott Utrajec-
tumban Waesberge Janos altal, 1658. (RMK L. 937.)

Padanyi Biré Marton: Infanteria. Az az: A nazaretbéli Mdria sziiz anydtil szii-
letett nyolczadnapi mindenhatd Sabaoth kisded gyermek kirdlynak vitdzI6 magyar
serege, kinek sziiletésével azonnal kezdodott eredendd vitézségéhez alkalmaztatott,
és a szent irdsnak fegyveres tdrhdzabiil elol szedegettetett némely titkos értelmii
kardokat, ... 1ij esztenddbéli ajandékil ki-osztogatott; s e mellett minden népnek és
nemzetnek maga fel-kenettetett koronds kirdllydhoz vald kotelességét nyomozgatta,
és a mellyet fols. kirdlyi kisdednek Mdsodik Josef f6-herczegnek... fol-szentelt 1742.
eszt. Posony, 1742. (Petrik I. 290-291.)
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Baculard d” Arnaud (ford. Nalaczy Jozsef): Euphémia vagy a vallds gyoze-
delme. Szomorii darab, mely frantzidbol fordittatot. Posonyban, 1783. (Petrik L.
116.)

Melius Péter: Az igaz keresztyénségnek révid Fundamentoma. Debreczen,
1569. (RMK 1. 72.)

[Csirke Ferenc:] Tandts-adds, a szent irdsnak épiiletes és idvességes olvasdsira
oktato — Debretzenben, 1751. (Petrik IV. 93.)

[?]: Bujdosok vezére, mellyet a méltdsigos Sz. Teleki familianak edgy: probdra szii-
letett nemes palmdjdanak... Teleki Christina aszszonynak, mint kegyes patrondjd-
nak nevezete alatt: még szeme el6tt levd gyonyoriiségének, ... N. Barcsai Barcsai
Janos tirfinak a kegyességben vald nevekedésének, sindr mértékeiil eleiben adott, és
nemzete szerelmiért k6zonségessé tott. Edgy: Kdadesben biijdoso magyar. Lejda-
ban, 1718. (Petrik I. 363.)

Bodoki Jézsef: EQy szép halotti oratzio, melyet néhai mélt. I. b. ifjabb Losonczi
Banffi LaszI6 emlékezetére készitett. Kolozsvar, 1784. (Szinnyei)

Irodalom (vilagi targyu, nem tudomanyos iras)

Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja it jatékban, versekben. Bétsben 1772. (Pet-
rik I. 260.)

Egyéb

Femer Kilian: Mindennapi kdzonséges és bardtsdagos levelek, a levélirdsban gya-
korlatlanoknak kedvekért s hasznokért kivetésre vald példdiil kibotsdttattanak F. K.
dltal. Posonybann és Kassan, 1776. (Petrik 1. 775.)

Roviditések jegyzéke

BSB: Bayerische Staatsbibliothek

Gallica BnF: Bibliotheque nationale de France
BHL: Biodiversity Heritage Library

DDB: Deutsche Digitale Bibliothek

HTDL: Hathi Trust Digital Library
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Abeafi Lajos 25

Accoltus, Benedictus 264

Adelung, Johann Cristoph 30, 90-91,
103

Aesopus 267

Agnethler, Michael Gottlieb 68

Ajtai Abod Mihaly 67-68, 177-178

Almasi Andras 178

Alvarez, Emmanuel 185

Alzner, Johannis 257

Ambro, Franciscus Ignatius 253

Andler, Johann Heinrich 253

Anyos P4l 110

Apaczai Csere Janos 29

Apafi Gyorgy 188

Apafi Mihaly, 1. 122, 188, 257

Apafi Mihaly, II. 257

Apor Istvan 264

Apor Péter 141, 256

Aranka Gyorgy 21, 30-31, 38, 47, 50,
62,69, 70-73, 75-77, 84, 92, 96, 99,
133, 138, 140, 145-147, 167, 181,
225, 255-257, 261-263, 266268

Ats Mihaly 188

NEVMUTATO

B

Baculard d’Arnaud, Frangois-Tho-
mas-Marie de 274

Bahtyin, Mihail 215

Bak Zsodka 59

Baktsi Janos 56

Balassa Franciscus 271

Balazs Géza 213

Balazs Péter 44

Baldacci, Anton von 61

Ballmann, Michael 73

Balog Jézsef 101-102, 182, 205-208,
214, 275-276

Balog Sandor 205

Balogh Ferenc 257

Balogh Piroska 66, 89-90, 155

Bandi Mihaly 188

Banffy Dénes 151

Banffy Farkas 48, 83, 138, 151

Banffy Gergely 257

Banffy Gyorgy (1739-1805) 164

Banffy Gyorgy (1746-1822) 82, 83, 84,
140, 213

Banfi / Banffy Gyorgy (? — 1659) 96,
132,133, 257

Banfi Marton 257

Banfi Péter 258
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Banyai Réka 170

Baranyai Decsi Csimor Janos / Decsi
Csimor Janos / Decius Barovius,
Johannes 256

Barbier, Frédéric 193-194, 218-219

Barcsay Abraham 179

Barczafalvi Szab6 David 196, 212,
217,229, 275

Bardczi Sandor 98, 109, 184

Baroti Szabd David 183

Barth Janos, 1. 124

Barth Janos, II. 124

Barth Janos, III. 124

Bartha Boldizsar 262

Bartok Istvan 188

Basire, Isaac 272

Batori Anna 113, 128, 131, 142, 155,
167

Batsanyi Janos 118

Batz Istvan 137

Beal, Peter 137

Beaumont, Maria 268

Beckmann, Johann 74

Békés Vera 65-66

Bél Matyas 59, 61-64, 67, 82, 85-86,
90, 107, 110, 142, 155, 157, 188,
194

Belnay Gyorgy 9

Benckner Domokos 258

Benczur Jozsef 50

Benitzki Péter 188

Benkd Andras 36

Benko Ferenc (jogasz) 19, 20, 21, 22,
23, 24,28, 31,56, 57,224

Benkd Ferenc (1745-1816) 36, 52, 139,
211, 266

Benkd Jozsef / Josephus 9-33, 35-103,
108, 113-129, 131-167, 169-192,
196-230, 249-271, 273, 275

Benkd Laszlo 36

Benké Lorand 138

Benkd Maté 256

282

Benkd Mihaly 24, 36, 48, 174

Benké Mihaly (1940-) 31

Benkd Samuel 36, 184

Bend Attila 87

Beregszaszi Mozes 182

Bertho Lavenir, Catherine 192-193,
218

Berzsenyi Déniel 24

Bessenyei Gyorgy 86, 93-95, 179,
184-185, 188-189

Bethlen Elek 75

Bethlen Farkas 18, 22, 50, 139, 158,
221

Bethlen Gabor 152

Bethlen Gergely 48-49, 139

Bethlen Gergelyné Kendeffy Rahel
(Lasd: Kendeffy Rahel)

Bethlen Imre 51

Bethlen Janos 52, 84, 96, 108, 136, 139,
177,189, 212, 252, 275

Bethlen Kata 19, 127-128, 157, 159,
160-162

Bethlen Laszlo6 49

Bethlen Miklos / Nicolaus 29, 49, 254,
256, 258, 263, 270

Bierbrunner Gusztav 28

Bir6 Annamadria 16, 25, 45, 60-61,
65-67,70-72, 125, 194, 206-207,
213, 220

Bir6 Ferenc 96, 98

Biro Istvan 184

Bir6 Sandor 29-30

Birthalmer, Daniel 258

Bloch, Marc 175

Bod Péter 9-10, 12, 14-15, 19, 26, 28,
30-31, 39, 50, 52-53, 77, 107, 114—
117, 122-123, 126-128, 131, 137,
142-143, 146-148, 150, 154-163,
166-167, 172174, 176-178, 181,
183, 186187, 189, 199, 209, 223,
226227, 265-266

Bodoki Istvan 158
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NEVMUTATO
Bodoki Jézsef 274 Czoch Gabor 17
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Bosius, Johann Andreas 62 Cserei Elek 153

Bodeker, Hans Erich 130

Bo16ni Farkas Sandor 170

Brassai Samuel 170

Brener Samuel 189

Brener Samuelné 189

Bretz Annamaria 9-10, 30, 113, 128,
131, 167, 174, 177, 186-187

Brukenthal Samuel 68-69, 208-209

Brutus, Michael Johannes 258

Bruz Lajos 25, 38

Buchoz, Pierre-Joseph 250

Burius Daniel 107

Burius Janos 106-107, 145-146

Burke, Edmund 125, 155

Burke, Peter 13, 89, 94, 125
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Biittner, Christian Johann 65, 74
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Cicero, Marcus Tulius 110

Colbius, Lucas 258

Conring, Hermann 59-60, 64, 67, 106

Cornides Daniel 47, 50, 59, 114, 140,
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Coverdale, Myles 266

Crantz, Heinrich Johann Nepomuk
249

Cremer, Franciscus 126
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Cserei Miklosné Tornya Borbala 51
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David Péter 70-71
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Debreczeni Janos 273

Debreczeni Marton 26
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Deé Nagy Anikoé 50, 146, 172-173, 181

Dekani, Stephan 264
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Denis Mihaly 198

Desericzky Jozsef Ince / Desericius,
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Dési Istvan 52

Dessewffy Jozsef 23, 118, 138,
181-182, 224

Dévay Andras 273

Dobai Istvan 189, 271

Dobner, Gelasius 269
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Draskovits Janos 182
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Drexelius Jeremias 273
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Eder Jozsef Karoly 73

Eder Zoltan 9, 25, 31, 45, 70-71, 100,
142, 167

Edes Gergely 77
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Egyed Emese 16, 32, 45, 61, 72, 75, 92,
95, 120, 179

Eichhorn, Johann Gottfried 109

Enyedi Istvan 96, 253

Enyedi Pal 257

Ernyei Jozsef 33

Er6s Vilmos 59-60

F

Fabri Anna 164-165
Fabri, Paul 271
Fabritz Janos 189
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lot 267

Faludi Ferenc 112, 177, 189
Farkas Orsolya 33

Fazakas Emese 87

Feige, Johann Constantin 269
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Fejérvari Istvan 185

Felmer, Martin 126, 204-205, 258
Ferenc csaszar 149

Fichtel, Johann Ehrenreich von 264
Filtisch, Johann 262

Fodor Samuel 257

Fogarasi Pap Jézsef 21, 184, 201-202,

210, 212-213, 215-216, 275,
277-278

Forgats Michael 259

Forr6 Imre 73-74

Fox, Robert 71-72

Frasca-Spada, Marina 129-130
Friederberg, Johann Kinder de 254
Fronius, Michael 215

Fuchsius, Marcus 259

Fuker, Friedrich Jakob 270

G

Galos Rezs6 31, 71

Gedé Jozsef 170-171
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Istvan 256

Genette, Gérard 87

Gessner, Johannes 94, 251

Gesztelyi Hermina 160

Gierl, Martin 130

Goethe, Johann Wolfgang von 24, 194
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Gonczi Lajos 121

Gradelehnus, Johannes 262

Graff, Lucas 261

Gréffer, Rudolf 252

Griselini, Franz 59, 82, 269

Gudor Botond 68
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Hagek, Vaclav 269
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Haller Gabor 96, 152, 158, 213, 257

Haller Janos 152
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Halmagyi Istvan 257
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259, 266
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Hegediis Béla 79, 112, 196

Hegyes (Hedjesch), Andrea 259

Hegyi Géza 164

Heltai Janos 183

Henter, Petrus 135

Hermann David 256, 259, 266

Hermanyi Dienes Jozsef 68, 120, 174

Hervay Ferenc 182-183

Heumann, Christoph August 112

Heyne, Christian Gottlob 30, 52-53,
65, 74

Hildebrand, Cristoph 124

Hircher, Lukas 262

Hiffmann, Michael 44, 74

Hochmeister Marton / Martin 99-100,
124-125

Holenstein, André 43, 72

Holl Béla 108, 110, 112, 183

Homberg, Johann 270

Homérosz 109

Honterus, Johannes 54, 123
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Horanyi Elek 9, 14, 18, 22, 77, 88,
91, 107-109, 113, 116, 127, 142,
145-149, 154-155, 157, 176, 185,
187, 189, 197-203, 223, 227, 229

Horvath Mihaly 258, 261

Humboldt, Wilhelm von 194

Huszar Pal 173

Huszti Andrés 252, 256

Huszti Péter 156
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Im Hof, Johann Hyeronimus 253
Imreh Samuel 56

Ives, Margaret C. 219

]

Jacquin, Nicolaus Joseph von 250

Jakab Elek 201-202

Jako Zsigmond 51, 162

Jancsé Elemér 73, 92

Janki Péter 182

Jankovits Jozsef 160-161

Jardine, Nick 130

Jordan, Johann Christoph von 268

Jordan Tamas 156157

Jozsa Janos 19

Jézsa Lajos 33, 83

J6zsa Miklds 33

Jozsef csaszar, I1. 56-58, 95-97, 149,
213, 217-218

Jochers, Christian Gottlieb 91

Jiingling Istvan 124

K
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Kahle, Ludwig Martin 269

Kajali Klara 162

Kajali Pal 162

Kalman Farkas 28

Kalnoki Adam 55-56
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Kalnoki Istvan 133-135, 257

Kalnoki Lajos 133

Kalnoki Samuel 135, 212

Kamuti Istvan 257

Kanyé Zoltan 215

Kaprinai Istvan 199

Kapronczai (Nyerges) Adam 123,
215, 265, 267-268

Karacsoni Samuel 19

Karoly, II., angol kiraly 71

Karoly, IIl. magyar kiraly / Karoly,
VI. német-romai csaszar 55, 81

Kastner, Abraham Gotthelf 74

Katona Imre 114

Katona Istvan 261

Kazi Franciscus 268

Kazinczy Ferenc 22-23, 25, 75, 93-95,
138, 224

Kemény Janos 153, 255

Kemény Jozsef 39, 56-57, 85, 133134,
144, 146, 172

Kemény Samuel 90-91

Kemény Simon 153. 164

Kemény Zsigmond 49

Kendeffy Elek 48, 58, 80-81, 138, 151,
154, 210-211

Kendeffy Elekné (Bethlen Krisztina)
70

Kendeffy Janos 211

Kendeffy Rahel 39, 102, 114, 161-162,
166, 180, 209, 217, 273

Kerekes Abel 120-121

Keresztes Maté 57

Keresztesi Jozsef 174

Kereszturi Pal 179

Keszeg Anna 125

Keszeg Vilmos 87, 157

Keyser, Albrecht 111

Kilian, Femer 274

Kiraly Eméke 75

Kiss Karoly 28
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Kiss Székely Zoltan 33

Klanitius Marton 265

Klein, Michael 270

Knorr, Georg Wolfgang 251

Kocsi Janos 182

Kokay Gyorgy 93, 95, 193-195,
197-198, 201, 217-218, 221

Kolinovics Gabor 254

Koller Josephus 272

Kolumban Janos 185

Kolumban Vilmos Jozsef 16, 32

Kolumban Zsuzsa 170

Koncz Jézsef 32

Koppi Karoly 47, 59, 140, 143-144,
208-209, 225, 252-253

Korda Zsigmondné Nemes Julia
161-162, 166

Kornis Sigmond 116

Korondi Agnes 125

Kosa Laszl6 64

Kosary Domokos 40, 82

Koszeghy Péter 59

Kotzebue, August von 109

Kovachich Marton Gyérgy 25, 73, 92,
109

Kovacs Miklds 22
Kovasznai (Téth) Sandor 50, 158, 184,
213, 251, 256, 269
Koleséri Samuel 159, 177
Kormoczi Janos 65-66
Korosi Gyorgy 137, 251
Kévary Laszl6 92
Krauss, Georgius 259
Krizbai Jend 68
Kunics Ferenc / Franz 251
Kurucz Gyorgy 68
Kurzbock, Joseph 88, 147
Kusch, Laurent 259
Kutrovatz Gabor 142
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La Placette, Jean 185

Labadi Gergely 170-171
Lakatos Istvan 251

Lako Elemér 170

Landerer, Johann Michael 183
Lang Benedek 142

Laskai Janos 183, 257

Laszl6 Dezs6 29

Lépes Lorand 254

Letenyei P4l 117, 122

Levi, Giovanni 117

Lewin, Jane E. 87
Liechtenstern, Joseph Marx von 61
Lindenfeld, David F. 60
Linné, Carl 45

Lipot csaszar, 11. 149

Lipp Veronika 113

Lipsius, Justus 183

Liszti Laszl6 268

Lonicerus, Johann Adam 262
Lorantffy Zsuzsanna 159
Lucanus, Marcus Annaeus 179
Lukats Istvan 120

Lyttelton, George 164

M

Maczak Ibolya 129-130

Makkai Samuel 273

Malnasi Laszl6 178

Margdcesy Istvan 93-94, 97-98, 101,
108-110

Maria Terézia 44, 55, 58, 61, 81, 85-88,
95, 118, 149, 204-205, 226, 265,
277

Marienburg, Lucas 31

Marino, Adrian 105-106

Marothi Gyorgy 179

Massa, Simon 259

Matthia, Georg 259

Matyasi Jozsef 118
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Matyus Péter 196-197, 210, 275

Meder, Peter 259

Melius (Juhasz) Péter 272, 274

Mészaros Ignac 184

Mezei Marta 108

Miert, Dirk van 109

Mihaltz Mihdly 259

Mike Sandor 171

Mikes Kelemen 29

Miklds Samuel 189

Miké Ferenc 140, 153, 252

Miko Imre 10, 25-26, 28-29, 31-33,
49-50, 56-57, 68-71, 169, 171-172,
177,185

Mikola Laszl6 152-153, 163, 167, 271

Miles, Matthias 271

Milesz Jozsef 184

Miller, Johannes Elemosynus Ferdi-
nandus 269

Misztétfalusi Kis Miklos 122-123

Moller, Daniel Wilhelm 271

Molnar Adam 208, 276

Molnar Albert 260

Molnar Borbala 165

Molnar Janos 45-46, 250

Molnar Piuariu, Ioan 277

Monok Istvan 51

Morandi, Giambattista 250

Mosa Laszl6 260, 266

Moshemius, Johannes Laurentius 165

Musnai Léaszl6 172

Muzsnay Arpad 28

N

Nadudvari Elek 184

Nagy Gergely 140-141

Nagy Ivan 163

Nagy Jozsef 114

Nagy Matyas / Matthias 260, 264
Nagyajtai Kovacs Istvan 169-170
Nagy-Bankai Matyas 263
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Nalaczy Jézsef 274
Nanasi Andras 182
Nekesch, Daniel 260
Nemes Ad4m 154
Nemes Ferenc 151
Nemes Janos 257
Nemes Julia (Lasd: Korda Zsigmond-
né Nemes Julia)
Németh Noémi 51
Nora, Pierre 206
Nosner, Simon 260

0,0

Olah Rébert 51

Olahus, Nicolaus 157
Olaszteleki Kolumban Janos 178
Orban Balazs 29

Orban (Szathmari) Sdmuel 182
Ostermeyer, Hieronimus 260
Osterwald, Jean-Frédéric 185
Otrokocsi Foris Ferenc 256

P

P. Vasarhelyi Judit 183

Paczké Ferenc Agoston 201
Padanyi Biré Marton 273
Paintner Mihaly 198-201

Pal Judit 81

Paldi Istvan 123, 188

Pallya Istvan 119

Palmany Béla 163-164
Pancratius, Michael 254-255, 264
Panczél Daniel 221

Pannonius, Janus 154, 199, 213
Pap Jozsef 254

Papai Pariz Andras 183

Papai Pariz Ferenc 120, 122, 183, 266
Papai Pariz Imre 183

Papanek Georg 269

Papay Samuel 107

Papp Kinga 55-56, 58-59, 212

288

Pataki Jozsef 123

Pataki Samuel 4042, 44, 46, 49, 52,
123, 133, 140, 143, 165, 176, 225,
250-252, 265, 267

Pavercsik Ilona 183

Pazmany Péter 127-128, 179

Pécsi Simon 158

Péczeli Jozsef 196

Pekri Lérinc 160

Pekri Polixéna 165

Pelcz, Johannes 262

Pesti Brigitta 86-87

Petki Borbala 188

Petrik Géza 250-253, 255-256,
258-259, 261-262, 264-274

Petr6czi Kata Szidénia 159-160,
162-163, 166

Pictet, Benedict 160

Pomarius, Chrstianus 260

Pongracz, Stephano 251

Pope, Alexander 184

Porter, Roy 72

Pray Gyorgy / Georgius 92, 251-252

Prossl, Basilius 124

Pufendorf, Samuel 59

R

Rab Irén 45, 74

Racz Emese 10, 120, 128

Raday Eszter 161-162

Raday Gedeon 75

Raday Pal 162

Rakdczi Fereng, 11. 90, 270

Rakoczi Gyorgy, L. 133, 159, 257

Rat Matyas 192-194, 196-198,
202-203, 205-206, 208, 210, 214,
220-221, 229, 265, 275

Récsey Viktor 200

Rédei Farkas 188

Reill, Peter Hanns 130
Reimmann, Jacob Friedrich 106

EME



EME

NEVMUTATO

Reufs, Christian Friedrich von 250

Révai Miklés 75, 77, 79, 95, 113,
196-201, 212, 220, 229, 275

Rhédey Adém 254

Rhédey Laszl6 96, 254

Rheinius, Daniel 260

Rheter, Georg 260

Ribini Janos 145

Roéka Janos 269-270

Rotarides Mihaly / Michael 12, 14, 77,
107, 110, 127-128, 142, 144-146,
149, 225, 262, 267

Réth Andras Lajos 36, 170

Roth, Paul 141, 158

Roth, Rudolphus 254

Rozgoni Pap Janos 121-122

Roznék Marton 199-200

Rudolf csaszar 264

S

S. Sardi Margit 159

S. Varga Pal 65

Sacy, Claude-Louis Michel de 252

Salamon Jozsef 24, 28

Sallagius Stephanus [Salagii Stephan]
/ Szalagyi Istvan 265

Sandor Istvan 138, 187

Sarasa, Alphonse Antoine 164

Sardi Samuel 124, 126-127

Sarvari Janos 188

Scharsius, Andrea 260

Schedius Lajos Janos 66, 155

Schier P. Xystus / Schier Xystus Pal
271

Schlozer, August Ludwig von 60,
64-67, 70, 194, 208

Schlumbohm, Jiirgen 130

Schmal Andras / Schmalius Andras
186-187

Schmeizel Marton / Martin 60, 67-69,
155, 157, 173, 251, 260
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Schmitth, Nicolaus 153, 251

Schrettinger, Martin 111

Schurman, Maria 163

Schwarz, Gottfried 254

Scopoli, Ioannis Antonio 250

Sebestyén Mihaly 169-170

Seivert Janos / Seivert, Johann 176,
199, 206, 209

Selyei Balog Istvan 143-144

Sepsi Eniké 68

Seybriger, Michael 260

Sigrist, René 4344

Siklaki Istvan 215

Simigianus / Somogyi Ambrus 140,
253, 255

Simon Balazs 264

Simoni Marton 159

Soéfalvi Jozsef 15, 125-126, 158, 169,
171-172, 175-176, 180181,
185-186, 189-190, 223, 227-228,
250, 265

Soos Istvan 96-97

Soterius Gyorgy / Soterius, Georg
260, 268

Splitter, Ludwig Timotheus 66-67

Steinke, Hubert 43, 72

Stiltingus, Johannes 262

Stuber, Martin 43, 72

Suetonius, Caius Tranquillus 110

Sulzer, Franz Joseph 252

Sulzer, Johann Georg 125, 250
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Sz. Kiss Karoly 28

Szabd Andras 32

Szab6 Gyorgy 10, 21-22, 28, 31-32,
37,46, 52-53, 59, 73, 87-88, 92,
95,119, 122, 125, 143, 156, 181,
184-185, 197, 201, 211, 215

Szabo Karoly 121, 132-134

Szab6 Zsigmond 184
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Szacsvay Sandor 196-197, 201-202,
21-213, 216-221, 229, 275

Szalardi Janos 137, 156, 251

Szalay Laszl6 49

Szamoskozi (Zamosius) Istvan 141,
252-253, 256

Szathmari Pap Janos 122

Szathmari Pap Mihaly 15, 114, 144,
169, 174, 176-177, 186-190, 209,
213, 216, 227-228, 254, 268

Szathmari Pap Samuel 122

Szathmari Pap Zsigmond 15, 177,
186, 189

Szatmarnémeti Pap Istvan 185
Szauder Maria 95

Szayly Jozsef 213

Szegedi Gyorgy 119

Székely Adam 139, 154, 208, 210
Székely Déavid 83

Székely Laszld 51

Székely Mozes 257

Szelestei Nagy Laszlo6 72, 113, 144,
199

Szeli Jozsef 185

Szeli Karoly 185

Szenczi Molnar Albert 142
Szentgyorgyi Mark Istvan 56
Szentsimoni Jozsef 182
Szerdahely Gyorgy Alajos 155
Szeredai Antal 251

Szerencsi Nagy Istvan 174, 176, 189,
228

Szigethi Gyula Istvan 120-122
Szijarto M. Istvan 13

Szikszai Fabricius Balazs 272
Szilacsek Pal 251

Szilagyi Arpad 213

Szilagyi Ferenc 181

Szildgyi Samuel 154

Szilagyi Samuel, ifj. 182, 189
Szili Istvan 183
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Szinnyei Jozsef 125, 181-184, 251-262,
264, 266, 269-270, 274

Szombathi Janos 187

Sz6nyi Benjamin 184

Szo6nyi Pal 185

Sztlics Marton 197

T

T. Szab6 Levente 125

Tacitus, Publius Cornelius 110
Takats Jozsef 11-12

Tallyai Daniel 197, 217

Tamads Zsuzsanna 59

Ténzel, Johannes Wilhelm Friedrich

/ Tanzel Joannes Guilielmus
Fridericus 269

Tar Gabriella-Noéra 16

Tarnai Andor 21, 37, 105-108,
111-113, 125, 143, 145, 184-185,
197, 201, 215

Tartler, Thomas 260

Taube, Friedrich Wilhelm von 59, 82

Taxoni / Taxonyi Janos 180, 182

Teleki Adam 154, 164, 184

Teleki Adamné (Lasd: Wesselényi
Maria)

Teleki Jozsef (1738-1796) 75, 154, 165,
209-210

Teleki Jozsef (?-1732) 162

Teleki Kata 188

Teleki Lasz16 (1764-1821) 83, 118

Teleki Lasz16 (1710-1778) 162

Teleki Mihaly (1700-1745) 254

Teleki Mihaly, III. 153

Teleki Mihaly, IV. 22, 153

Teleki Pal 164

Teleki Samuel 15, 36, 38, 47-50, 52,
58-59, 68-69, 77, 89, 102, 114-116,
125, 140-141, 144-148, 154,
172-174, 180-185, 208, 211, 213,
225,228, 251-255, 265, 268-269
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102

Teleki Sandor 68

Tertina Mihaly 23

Teutsch Janos 140

Teutsch, Joseph 261

Thimar Attila 79, 88-89, 95, 113

Thtri Sandor 135, 140

Tileman Filep Janos 188

Timon Samuel 56, 264

Toldy Ferenc 25, 30, 94, 223

Tonk Sandor 51

Tornyi Tamas 153

Toth Gergely 53-54, 61-63, 82,

Téth Zsombor 12, 16, 49, 55, 69,
132-133, 137, 141,

To6th-Prénay Prénay Pal 204

Tokoly Imre 261

Torok Borbala Zsuzsanna 61-62

Trapolder, Daniel / Trapoldini Daniel
261

Tuskés Gabor 9, 79, 108, 112-113, 161,
196

U, U
Ungi P4l 197, 218-219
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V. Ecsedy Judit 123-124

V. Laszlo Zsoéfia 163, 165, 184
Vaczy Janos 23

Vakkari, Pertti 110-111

Vali Istvan 183

Valkai Andras 263

Varadi Inczédi Jozsef 120
Varga Szabolcs 54
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Vari Andras 11

Varjas Janos 174, 178
Vasarhelyi T6ke Istvan 120, 169
Vass Jozsef 25-26, 28, 223
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Vécsey Gergely 182

Verestoi Gyorgy, id. 177, 179
Verestoi Gyorgy, ifj. 177
Vergilius, Publius Maro 154
Verok Attila 60, 68, 251
Verseghy Ferenc 77

Vértesi Lazar 54

Vetsei Pataki Istvan 185
Vida Gyorgy 178

Virag Benedek 77

Viski Istvan 170

Vizaknai Bereck Gyorgy 257
Voltaire 181-182, 185

W

W. Kovacs Andras 164

Wagner, Carol / Carolus 253, 269

Wallaszky Pal 9, 14, 19, 77, 107,
109, 113, 128, 131, 142, 155, 157,
166-167, 176, 187-188

Weidenfelder, Laurent 261

Weiss, Michael 261

Wells, Edward 114

Werbéczy Istvan 157

Weres Balazs 183

Wesselényi Anna 161, 163

Wesselényi Istvan 164

Wesselényi Maria 165, 184, 213

Wesselényi Zsuzsanna 184

Weszprémi Istvan 9, 14, 18-19, 77,
109, 113, 127-128, 142-144, 149,
155-156, 160-161, 166, 176, 185,
189, 199, 225, 267

Widmer, Eric D. 43-44

Wiegand, Johann 182

Windheim, Christian Ernst von 164

Windisch Karoly 203

Wolff, Daniel 261
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Zabanius, Isac 261

Zagoni Jozsef 182

Zemplén Gabor 142

Zeykfalvi Zeyk Janos 21, 23, 223-224
Ziegler, Martin 261

Zimanyi Lajos 189

Zrinyi Mikl6s 109
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REZUMAT

HISTORIA LITTERARIA IN OPERA LUI
BENKO JOZSEF
O LECTURA CONTEXTUALIZANTA

Lucrarea intitulata Benkd Jézsef, a historia litteraria miiveldje (Historia litteraria in
opera lui Benk( Jozsef ) are ca temd analiza acelor opere ale lui Benkd Jozsef care
fdceau parte din categoria formadrii istoriei literare, concept denumit cu terminus
technicus historia litteraria, o specie la moda in secolul al 18-lea. In categoria aces-
tei specii, putem include acel capitol al volumului Transsilvania in care autorul
prezintd viata culturala a Transilvaniei pe parcursul secolelor al 16-lea—al 18-lea,
manuscrisul denumit Additamenta, care contine adaugirile lui Benkd la lexiconul
intitulat Magyar Athenas al lui Bod Péter, acea listd de nume si opere care era notata
la sfarsitul unei scrisori trimise de preotul reformat clujean, Sofalvi Jozsef, precum
si publicatiile cu caracter cultural, care au aparut in revista Magyar Hirmondo.

Unele laturi ale activitatii lui Benkd sunt mai cunoscute, altele mai putin. Des-
pre preocupadrile sale in domeniul lingvisticii, botanicii si istoriei s-a scris mult, Tnsa
activitatea lui ca istoric literar e aproape necunoscutd, cu toate ca lingvistul Eder
Zoltan, la sfarsitul anilor 70 ai secolului al 20-lea si, cu 40 de ani in urma, Bretz
Annamaria au atras atentia asupra importantei tratarii acestei teme. Apelul repetat
aratd cd aceasta temd are relevantd, mai ales dacd luam in considerare faptul ca in
ultimele decenii, cercetarile care vizau formarea istoriei literare s-au multiplicat. E
de ajuns sa ne gandim la studiile si cercetarile lui Tarnai Andor, Holl Béla, Tiiskés
Gabor etc. Prin disertatia mea, as dori s3 umplu acest hiatus amintit de Eder si
Bretz, tocmai de aceea tematica lucrarii mele consta in exploatarea si prezentarea
scrierilor de acest tip ale literatului transilvanean si plasamentul autorului in si-
rul savantilor care s-au preocupat de aceasta specie. Pornind de la aceasta situatie
aproape atipica de a nu cunoaste aceste opere, nu m-am angajat sa adun argumen-
te pro si contra unor ipoteze deja existente, ci am analizat formarea acestor scrieri
lismele existente Intre capitolul lui Benkd si volumul lui Bod.

Intre sursele lucrarii, putem afla atat documente tiparite, cat si manuscriptice.
Colectia lui Benkd s-a spulberat in timpul revolutiei din 1848-49 in Aiud, de aceea
numarul documentelor autografe si al celor copiate accesibile si astazi sunt foar-
te putine. Totusi, cu speranta ca voi gasi manuscrise care ma vor ajuta a da un
raspuns la anumite Intrebari, am fdcut cercetari in Biblioteca Centrald Universita-
rd din Cluj-Napoca, in Biblioteca Academiei Romane, in Biblioteca Documentara
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Bethlen Gabor din Aiud, in Biblioteca Teleki—Bolyai din Targu-Mures, in Biblioteca
Brukenthal din Sibiu, in Arhivele Nationale ale Romaniei - Directiunea Cluj si Har-
ghita, in Biblioteca Muzeului Hadz Rezs6 din Odorheiu Secuiesc, dar si in Biblio-
teca Nationald Széchényi din Budapesta si in colectia de manuscrise ale Academiei
Maghiare de Stiinte. Pe langa documentele tipdrite si manuscriptice, coresponden-
ta lui Benkd si unele elemente paratextuale, precum prefetele volumelor, notele de
subsol, dedicatiile au constituit surse indispensabile pe parcursul cercetarii.

Lucrarea are sapte capitole, care se despart in doua blocuri. Primul cuprinde
primele trei capitole, acestea constituind un cadru contextual. Al doilea bloc cu-
prinde urmatoarele patru capitole, in care m-am concentrat pe analiza textelor care
fac parte din categoria istoriilor literare ale preotului reformat.

In partea introductiva, cu caracter descriptiv si nu problematizant, am urmarit
evolutia formarii imaginii lui Benkd pe baza unor texte preluate din diferite reviste,
ziare, lexicoane si monografii incepand cu secolul al 18-lea pana in zilele noastre.
Am analizat cum erau construite aceste texte, ce credeau autorii acestora ca merita
sa le transmita contemporanilor si descendentilor, am vrut sa identific rupturile
care au provocat schimbdri in judecarea profesionald si/sau umana a lui Benkd.
Trebuie sd mentionez ca preotul reformat, din punctul meu de vedere, nu e consi-
derat un polihistor, cu toate cd s-a preocupat in acelasi timp de istorie, botanica,
lingvistica, ci mai degraba vad in el reprezentantul unei paradigme care cuprindea
marea majoritate a savantilor si care era propagatd de profesorii si discipolii Uni-
versitdtii Georgia-Augusta din Gottingen si a carei caracteristicd s-a manifestat in
viziunea holisticd. Pe langa faptul ca am studiat scrierile din secolele 18, 19, 20 si
21 referitoare la personalitatea si activitatea Iui Benkd, am incercat sa atrag atentia
asupra greselilor si deficientelor din texte si le-am corectat, completandu-le acolo
unde sursele mi-au permis.

Dupa cum a devenit evident, aceste scrieri scurte au inregistrat mai ales datele
biografice ale lui si lista incompleta a operelor, uneori cu inexactitati, care apoi au
fost preluate de autorii textelor ulterioare. Prin aceasta, a devenit clar cd autorii nu
au analizat autenticitatea surselor lor, iar atitudinea criticd nu a fost evidenta.

Rezultatele cercetarii mele arata cd majoritatea textelor analizate si, ma gan-
desc aici mai ales la scrierile create in secolul al 19-lea, s-au legat de evenimente de
comemorare. Autorii acestor scrieri doreau astfel sa restaureze imaginea omului de
stiinta abandonat, ulterior cerand iertare pentru modul in care s-au purtat inainta-
sii fatd de el. In mare parte, meritele sale profesionale si umane au aparut in aceste
texte. Numai intr-un singur caz m-am intalnit cu un articol, in lexiconul Kézhasznu
Esmeretek Tdra, in care au fost prezentate mai accentuat slabiciunile lui umane. To-
tusi, cred ca accentuarea acestor trasaturi de catre autorul anonim al textului nu
era generata de rea-vointd, ci mai degraba de sensibilitatea acestuia la curiozitati.
In secolul al 20-lea, pe langa textele de comemorare, apar si cele care analizeazd
cu atitudine critica activitatea lui profesionald, mai ales in domeniul botanicii si
al istoriei. In prezent, aceasta directie s-a Intarit, deoarece traducerea din latind in
maghiard a volumului Transsilvania a permis lansarea unor noi cercetari, in timp ce
scrierile comemorative pastrau si ele actualitatea lor: ziarele locale si cele din zona
prezinta si azi evenimentele legate de cultul lui Benkd.
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In cel de-al doilea capitol, am construit biblioteca virtuald a lui pe baza
imprumuturilor sale de carti. Trebuie sda accentuez ca nu m-am angajat sa
reconstruiesc biblioteca de odinioara a lui, caci aceasta ar fi fost o sarcina
imposibild de realizat. In schimb, prin evidenta operelor imprumutate, am vrut
sa ardt ce eruditie a avut Benkd in domeniile pe care le cultivase. Cu toate ca am
facut cercetdri in diferite biblioteci cu scopul de a gasi volume care erau candva
in posesia lui, rezultatele nu au fost semnificative. Tocmai de aceea am construit
biblioteca lui virtuala. M-am bazat pe acele imprumuturi care au reiesit din cores-
pondentd. Rezultatele le ardt in prima anexa a lucrarii, o listd de aproape 100 de
pagini care cuprinde titlurile cartilor si manuscriselor imprumutate, opere care au
putut influenta viata si activitatea stiintifica a preotului reformat. Pe baza acestora
se contureaza mai ales profilul lui ca istoric, ca editor al manuscriselor vechi, dar
se vede si profilul lui de cultivator al stiintelor statale, al Staatswissenshafts-ului,
precum si activitatea lui ca botanist, astfel afirmatiile din literatura de specialitate
au fost confirmate si de lista.

Examinand frecventa si distributia tematica a imprumuturilor, am constatat
ca activitatea lui Benkd poate fi considerata periodica, desi e adevarat cd interesul
sau pentru istorie, cu intensitati diferite, poate fi vazut in toate etapele active ale
vietii. Publicatiile nu au ardtat un inalt grad de diversitate lingvisticd, multe dintre
acestea fiind in limba latina, numarul publicatiilor in limbile franceza, italiand, ma-
ghiara sau german fiind foarte mic. In ceea ce priveste lucrarile tiparite, a devenit
evident cd aparitia lor poate fi pusd, de obicei, in a doua jumatate a secolului al
18-lea, asa cd, in ciuda faptului cd Benké era domidoct, a tinut pasul cu dezvoltarea
stiintifica a timpului sdu, folosind volumele publicate recent pentru a-si scrie ope-
rele sale botanice sau istorice. Pe baza imprumuturilor devine incontestabil faptul
ca Benkd Jozsef a avut o culturd extraordinara in aceste doua domenii, insa nu-
marul imprumuturilor in privinta volumelor din categoria istoriei literare se epu-
izeazd In numai doua opere in limba latina, cu Athenasul lui Bod Péter nici nu ne
intalnim in acest sens.

In a treia parte, pornind de la distributia lingvistici a volumelor legate de
istoria literaturii si nu numai, m-am ocupat de problema alegerii limbii in cazul
operelor lui Benkd. Predecesorii si contemporanii lui, precum Rotarides Mihaly,
Bél Matyas, Weszprémi Istvan, Horanyi Elek sau Wallaszky Pal, au publicat lucra-
rile lor in limba latind, cu exceptia fostului coleg, Bod Péter, care a editat Athenasul
lui In limba sa materna.

Astfel, in acest capitol, cdutam raspunsul la urmatoarea Intrebare: care au fost
factorii care au influentat alegerea limbii in cazul lui Benkd, ce scop a urmarit ina-
inte de a publica operele sale. Am colectat din corespondenta lui afirmatiile refe-
ritoare la limbile latind, maghiard sau germana. Aici am examinat recomandarea
nepublicata destinatd Mariei Terezia, precum si elementele paratextuale ale volu-
mului. Pe baza examinarii textelor mentionate, a devenit clar faptul ca scopul lui
Benkd a fost acela de a-si face cunoscuta munca si numele in cercurile internationa-
le, iar garantia realizarii acestui scop consta in limba, in alegerea limbii latine sau
germane. Deoarece abilitatile sale de limba germana erau inadecvate, sansele sale
erau mult reduse. Limba maghiara nu a putut sa garanteze dialogul cu membrii
din respublica litteraria, astfel, in ciuda faptului cd in a doua jumatate a secolului al
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18-lea au apdrut pamflete in care autorii i-au Indemnat pe literati sa cultive limba
si sa publice cdrti in limba maghiara, Benkd, la fel ca majoritatea predecesorilor
sai, a publicat scrierile sale stiintifice in limba latina. Opinia mea a fost confirmata
de textul prefetei si de recomandare: autorul astepta cititorii a caror cunoastere a
limbii latine nu era un obstacol. Pe de alta parte, dorea sa castige sprijinul Impa-
rdtesei prin dedicatia adresata ei. Acest fapt presupunea, de asemenea, utilizarea
limbii oficiale din acel moment. Trebuie sa mai adaug cd o parte semnificativa din
sursele sale au fost scrise In aceasta limba, iar traducerea acestora intr-o alta limba
ar fi necesitat o munca suplimentard enorma. E adevdrat, a existat o schimbare de
accent in jurul anilor 1790, insa aceasta schimbare e in stransa legatura cu deciziile
luate de Dietd, in cadrul cdreia s-a introdus folosirea limbii maghiare la sedinte
si redactarea proceselor-verbale in aceasta limba. Cu toate acestea, in ceea ce pri-
veste limba operelor care urmau sa fie publicate in aceasta perioadd, prima data
m-am intalnit cu operele in limba latina si numai dupa aceea cu ideea editarii lor
si In limba maghiara. Lucrarile lui Benkd in limba sa materna, cum ar fi oratiile de
moarte, articolele publicate in prima revistd maghiara sau scrierile de popularizare
a stiintei, nu vizau neapdrat lumea oamenilor de stiintd ca cititori, deci din punc-
tul de vedere al alegerii limbii, el era influentat sau de caracterul operelor, sau de
componenta publicului.

Dupa ce am reusit sa prezint personalitatea, activitatea, eruditia lui, precum si
problemele referitoare la limba, m-am indreptat spre analiza operelor care faceau
parte din domeniul istoriei literare. Aceste capitole erau precedate de prezentarea
generala a istoriei cercetarii acestui domeniu. Pe baza studiilor a devenit clar care
a fost specia de historia litteraria, cine au fost cultivatorii ei, cum s-a format, cum s-a
transformat si ce scop au realizat autorii acestora. Dupa aceastd parte introductiva,
prima datd am prezentat capitolul in care Benkd trateaza problemele vietii cultu-
rale din Transilvania. Analizand capitolul De re litteraria in Transsilvania, cdutam
raspunsul la Intrebarea: cum a construit Benkd prima sa lucrare de acest tip, care
este noutatea acesteia si ce relatie exista intre lista de eruditi a lui Benk® si cea a lui
Bod Péter. Studiul comparativ al celor doud liste a permis, de asemenea, explora-
rea metodei de lucru, asadar am reflectat si la problemele metodelor aplicate. Pe
baza studiului comparativ s-a dovedit ca Benk a trait, de asemenea, cu metodele
de compilare si extragere de la acea vreme, ceea ce nu este surprinzator, fiindca
intocmirea independenta a unor astfel de lucrari ar fi necesitat ani lungi si un efort
mare, ceea ce ar fi Intarziat lucrarile de tiparire si aparitia.

Astfel, in cel de-al cincilea capitol al disertatiei mele am demonstrat, prin nu-
meroase exemple, metoda de lucru aplicata de autor. Cu toate ca Athenasul lui Bod
constituia cea mai importantd sursa a lui Benkd, am identificat contributii proprii,
precum istoria scolilor si cea a tipografiilor, si nu numai. Analizand capitolul des-
pre istoria culturala a regiunii, mi-am dat seama ca Benkd, 1n acelasi timp, a redus
si a extins materialul lui: I-a redus, pentru ca nu a publicat informatiile despre into-
leranta religioasd, nu a editat deloc sau numai rareori poeziile funerare. Extinderea
materialului poate fi urmarita in numarul savantilor contemporani care apar in lis-
td, In Insiruirea figurilor istorice, In prezentarea genealogiei familiilor de nobili, in
cresterea numarului femeilor savante, In caracterul de curiozitate al informatiilor
publicate. Acestea pot fi considerate ca noutati aduse de el.
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In cea de-a sasea parte, am analizat acele addugiri care erau scrise cu scopul
de a completa volumul lui Bod. Textul era analizat paralel atat cu capitolul cultural
al operei Transsilvania, cat si cu Athenasul Maghiar, dar si cu lista notata de Benkd
la sfarsitul unei scrisori trimise de Sofalvi Jozsef, precum si cu completdrile lui
Szathmari Pap Mihaly si Zsigmond. Pe baza corpurilor de texte, am incercat sa
relatez legdtura existentd intre ele, astfel aratand daca autorii acestora au colaborat
intre ei sau nu. Prin cercetarile mele s-a evidentiat faptul ca Benké nu a inceput
sa-si compund manuscrisul la solicitarea persoanelor care l-au contactat (Séfalvi
Jézsef, Szathmari Pap Mihaly, Szerencsi Nagy Istvan), ci a Inceput sa colecteze
date noi imediat dupa publicarea volumului Transsilvania. Din punctul de vedere
al continutului, putem observa o tendinta de intoarcere intr-o directie nereligioasa.
El a apreciat poeziile, traducerile, uneori a certat autorii operelor religioase sau
ale gramaticilor scolare. Lista notata la sfarsitul scrisorii lui Séfalvi este inexacta,
contine doar nume si, eventual, titluri imbinate. Am comparat aceasta listd cu ada-
ugirile scrise la volumul lui Bod. A devenit clar faptul ca prima ar putea fi complet
independentd de aceasta din urmd, abia gdsim cateva nume care apar in ambele
liste. Operele care erau notate In aceasta listd puteau fi cunoscute de Benkd atat din
biblioteca cancelarului Teleki Samuel, cat si din publicatiile aparute in revista Ma-
gyar Hirmond¢. Luand in considerare ca nu sunt suprapuneri in cazul acestor liste,
am tras concluzia cd numele si titlurile notate la sfarsitul scrisorii au fost informatii
noi atat pentru Benkd, cat si pentru Soéfalvi. Comparand textul lui Benkd si cel al
lui Szathmari Pap, am constatat ca preotul reformat din Aita Mijlocie a trimis cu
siguranta notele solicitate de Szathmdri Pap: In prima jumatate a corpusului exis-
td o identitate aproape totald intre cele doud, insa mai tarziu, proportia preluarii
scade si, dupa un timp, nu mai putem identifica prezenta manuscrisului lui Benké
in opera preotului clujean. Cu toate acestea, exemplele aratd aplicarea initiala, de-
monstrand astfel colaborarea preotilor reformati.

In ultimul capitol, am examinat publicatiile preotului-savant aparute in
revista Magyar Hirmondo. Programul primului ziar in limba maghiara a oferit
spatiu pentru diversitatea tematicd, inclusiv pentru prezentarea vietii culturale si
stiintifice. Pe baza analizei acestor stiri ale lui Benkd, am vrut sd ardt daca el si-a
continuat practica de a cultiva specia de historia litteraria, si daca da, a extins sau nu
gama de articole literare anterioare acestor publicatii. In ceea ce priveste distributia
acestora, aproximativ jumatate din rapoartele publicate prezinta cariere stiintifi-
ce, istoria diferitelor institutii si activitati de cercetare, deci scrierile se incadreaza
in specia historiei litteraria. Cealalta jumatate a stirilor acopera informatii adminis-
trative, economice, agricole, comerciale, meteorologice. In articolele in care sunt
tratate probleme stiintifice devine identificabil un caracter vindicativ si in acelasi
timp argumentativ al scrierilor. Aceasta caracteristica era specificul lexicoanelor
care contineau liste de eruditi, numai cd in acest caz, autorul a demonstrat pentru
cititorii maghiari si nu pentru cei straini ca si in Transilvania exista cultura, ca sunt
intelectuali interesati de stiinte, institutii care asigurd un cadru convenabil de a-si
insusi cunostinte noi. Exemplele includ bibliotecile, gradinile botanice si alte tere-
nuri care nu sunt prezentate sau sunt prezentate doar pe scurt in volum. Astfel,
revista Magyar Hirmondo a oferit un forum autorului pentru a prezenta publicului
maghiar evenimentele actuale ale vietii stiintifice.
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Istoriile literare ale Iui Benkd nu pot fi considerate numai ca adaugiri ulteri-
oare la opere proprii, ci sunt in stransa legatura cu scrierile autorilor care au avut
ca scop reeditarea volumului lui Bod Péter. Colaborarea dintre ei, schimbul de
informatii nu arata numai importanta scoaterii din nou a acestei carti, ci si faptul ca
societatea savantilor iluministi a vazut in aceasta specie un mod sigur de a dovedi
existenta si dezvoltarea culturii pe teritoriul Regatului Ungariei si in Transilvania,
contraargumentand astfel parerile literatilor strdini care s-au referit la incultura
natiunii maghiare.
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HISTORIA LITTERARIA IN
BENKO JOZSEF'S WORKS
A CONTEXTUALIZING READING

In my dissertation entitled Benkd Jozsef, a historia litteraria miiveldje/Historia lit-
teraria in Benkd Jozsef’s works I examined historia litteraria written in the 18" century
by a Transilvanian author. Among the works connected to local history I men-
tioned the reformed pastor of Aita Mijlocie, Benké Jézsef’s work, entitled Trans-
silvania, an addition to Bod Péter’'s Magyar Athenas, entitled Additamenta, Benkd’s
literary annex to the letter sanded by Séfalvi Jézsef, as well as his science history
reports published in Magyar Hirmond¢ of Bratislava.

Some segments of the complex work of the pastor are well explored, others
less. His research in botany and linguistics are well documented while his acti-
vity as a literary historian has not been examined so far although this need was
formulated by Eder Zoltan in the 1970s and Bretz Annamaria forty years later. The
topic proves to be of relevance as research into the science of literary history has
intensified lately.

Through my dissertation I tried to comply with this call analysing Benkd
Jozsef’s writings connected to historia litteraria and placing them into the claim
of traditions. I undertook the task of revealing the history of the genesis of texts as
well as analysing their rapport to each other. I focused on revealing the character-
istics of the texts besides comparing the chapter referring to cultural history of the
local history with Bod Péter’'s Magyar Athenas.

Among the sources I found both handwritten and printed texts. It is known
that the Benkd heritage was destroyed in the great fire of Aiud during the 1848-49
revolution and war for independence, so there are very few documents available.
Despite this fact I searched the sources found in the archives of Cluj University
Library, Cluj Academy Library, the Bethlen Gabor Library of Document in Aiud,
the Teleki-Bolyai Library in Targu-Mures, the library of Haaz Rezsé Mtuizeum, the
Harghita and Cluj Departments of the Romanian National Archives, the archives
of the National Széchényi Library and the Hungarian Scientific Academy. Besides
these Benkd's correspondence found in the volumes of Correspondence of Hun-
garian Scientists as well as such paratextual elements like forewords, footnotes,
reviews also served as important sources.
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My dissertation consists of seven chapters divided into two main blocks. The
first one contains the first three chapters which were conceived by the claim of
contextualization. The second block consists of the remaining 4 chapters focusing
on the analysis of 4 works based on historia litteraria and revealing the relationship
between them.

In the first, mainly descriptive chapter, I followed the creation and evolution
of the Benkd image beginning with the 18" century to the present days. I looked
into the structure of the texts concerning his personality, what his contemporaries
and successors said about him, the causes of changes in his professional and per-
sonal appreciation. I must mention that I have never considered this domidoctus
scholar of Aita Mijlocie a polymath even though he was a historian, linguist, bota-
nist, speleologist at the same time. I consider him the representative of a paradigm
including most of the scholars of that period of time. Although he had never been
abroad, his views can be identified with those of the scholars and students from
the Georgia-Augusta University of Goéttingen and which were based on a holistic
outlook.

In this chapter I examined writings published in newspapers and encyclope-
dias in the 18™ 19" 20" and 21+ centuries concerning his personality and work. Be-
sides this I tried to show the mistakes and deficiencies of the texts correcting and
completing them where sources made it possible.

As it can be seen, these short texts recorded data of Benkd’s biography, an
incomplete list of his works containing mistakes that were passed on to later texts
too. This shows that the authenticity of the resources was not strictly checked and
there did not exist a critical attitude either. The results of my research prove that
the majority of the texts, mainly those written in the 19" century are characterized
by commemorating, the unjustly blamed scholar sometimes bearing an apologiz-
ing attitude. They emphasize Benkd’s professional and personal merits, I only once
encountered a negative Benkd image. The texts written at the beginning of the 20™
century are also commemorative, but works analysing and criticizing Benkd’s sci-
entific, mainly historical and botanical activity were also published. The transla-
tion of Benkd’s volume about local history from Latin into Hungarian made the
beginning of new researches possible. At the same time the commemorative texts
are also preserved their actuality. Newspapers of Covasna county are constantly
publishing articles connected to Benkd’s cult.

In the second chapter I tried to reconstruct Benkd's virtual library relying to
his readings, and by this defining his level of expertise in several fields of science
which he was interested in.

I searched several Transylvanian libraries without much success as I hardly
found any volumes which could really be connected to his library. Consequently, I
created his virtual library, i. e. I enlisted the works which could have possibly been
read by him and which could have influenced his spiritual life. I created this list
examining his correspondence mentioning his book loans.

As aresult, I got a booklist of nearly 100 pages (Appendix nr. 1). His readings
reveal his scientific activity in the field of local history, publishing and botany.
From his readings I could deduce his more or less permanent interest in history
though his scientific activity can be considered discontinuous. As far as the lan-
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guage of the book is concerned, they do not show great diversity: the majority
was Latin, very few were French, Italian, Hungarian and German. Most of the
printed works were published in the second part of the 18" century which proves
that Benkd kept up with the scientific development of his time. He published his
botanical and historical works consulting and analyzing the latest scientific publi-
cations. Without doubt he was a cultivated historian and botanist but his loanings
concerning the topic of historia litteraria consisted of two volumes written in Latin,
the Bod-work did not even appear in this list.

In the third chapter I examined Benkd’s choice of language in his works. His
predecessors and contemporaries like Rotarides Mihaly, Bél Matyas, Weszprémi
Istvan, Horanyi Elek or Wallaszky Pél published their works in literary history
in Latin with the only exception of Bod Péter. Benkd’s former fellow worker who
published his Magyar Athenas in Hungarian. In this chapter I tried to find out the
criteria which influenced Benkd in his choice of language and what his goal was
when publishing his works. From his correspondence and from the paratextual
elements of his volume it became evident that his goal was to make his work and
his name known abroad. This was only possible if he published in Latin or Ger-
man. As his knowledge of German was rather poor, his only choice could be Latin.
Hungarian was out of the question as it could not make his communication pos-
sible with the members of respublica litteraria. In this way he published his works
in Latin, although more and more pamphlets appeared in the second half of the
century demanding that scholars publish their works in their native language. His
works appealed to a public that was familiar with the Latin language, on the other
hand he desired to win the recognition and support of the Empress, which also
supposed the use of the then official language, Latin. Moreover, the majority of the
sources he used was written in Latin, their translation into Hungarian would have
supposed huge efforts and extra work.

In the 1790s there was a slight change which could have been caused by the
parliamentary decree that laid emphasis on the use of the native language. As a re-
sult of scientific works were first published in Latin and then translated into Hun-
garian. Benkd’s Hungarian publications like his funeral orations, his articles pub-
lished in the Magyar Hirmondo and his works popularising sciences were meant
for the larger public, so his choice of language was defined by the nature of his
writings and his readers.

The 4™ chapter presents Benkd’s works connected to literary history preceded
by a review of research history. The studies written by foreign and Hungarian au-
thors clarified the meaning of historia litteraria, how it came to life, what changes it
underwent, who its representatives were and what their goals were.

Then I examined Benkd’s works of literary history firstly mentioning the chap-
ter concerning cultural from his volume of local history. Studying the chapter De re
litteraria in Transsilvania I examined the way he built up his first work of this kind,
what its novelty consists in and the relationship between Benkd’s and Bod’s lists of
scholars. The comparative examination of the two lists revealed the authors” work-
ing methods. I found that Benk6 himself made use of the fashionable compiling
and excerpaling methods which saved him much time and effort.
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The 5% chapter exemplifies Benkd’s working method. A main source of his
work is the volume Magyar Athenas. 1 discovered another method analysing the
chapter dedicated to the history of culture: Benkd restricted and enlarged his ma-
terial as the same time. He restricted it as he hardly introduced information about
religious intolerance or funeral orations so popular with Bod in his volume. He en-
larged the material when he presented a large number of contemporaries, histori-
cal figures, family genealogies and women scientists, elements which represent the
novelty of Benkd’s volume. As far as the content of the works is concerned, there is
a close connection between Benkd’s and Bod’s works.

The sixth chapter examines Benkd’s notes referring to the Magyar Athenas, the
Additamenta. I observed it in close connection with the list attached by the pastor
of Aita Mijlocie to the letter written by Sofalvi Jozsef as well as with the notes of
Szathmari Pap Mihadly and his son, Zsigmond. I examined the connection between
the texts and the question whether there existed a cooperation between the protes-
tant pastors of the period by sharing information with one another.

My researches revealed the fact revealed the fact that Benkd started compil-
ing his list of scholars immediately after publishing his work about local history.
Concerning the contents of his volume he became more worldly, he appreciated
poetry and translations, he occasionally criticized the authors of religious books
and school textbooks.

The list attached to the end of Sofalvi Jozsef letter is highly inaccurate, it con-
tains only names and contracted titles. By comparing this list with Additamenta it
became evident that they were created independently without any impact upon
each other as only one or two names appeared in both lists. The titles published
here could have been familiar to Benké from Teleki Samuel’s library or from the
Magyar Hirmondd. This led me to the conclusion that the short historia litteraria
from the end of the letter can be considered completions of both works. Comparing
the notes of Benkd and Szathmdri Pap Mihaly it can be stated that Benkd probably
shared the requested notes with Szathmari as there is an almost perfect identity in
the first parts of the texts which diminishes later until towards the end there is no
resemblance between the texts. In spite of this the examples show the measure of
the initial usage which proves the cooperation of the reformed pastors.

The 7" chapter examines Benk&'s writings published in the Magyar Hirmondé
of Bratislava. The first newspaper published in Hungarian ensured a large diver-
sity of topics including the presentation of the cultural atmosphere and conditions
of the time. I wanted to find out if Benké continued his activity as a writer of liter-
ary history and if he enlarged the list of his writings of this kind as a journalist.

It can be started that about half of this article present biographies of scho-
lars, history of institutions and research works, which means that they fit into the
character of historia litteraria. The rest of the articles cover information connected
to public administration, economy, agriculture, trade and weather. The articles
dealing with the history of science bear a vindictive, moreover a documentary
character which was characteristic of the contemporary encyclopedias containing
biographies of scholars, but this time Benk6 wanted to address the speakers of the
Hungarian language showing that there existed a scientific activity in Transilva-
nia, that there were scientists and institutions ensuring. Such places were libraries,
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botanical gardens, venues of scientific activities which could not be presented in
his volume. Thus, the newspaper Hirmondé ensured for him spaces to present the
actual events of scientific life on one hand, on the other hand he published the texts
that could not be published in his volume.

Benkd Jozsef’s historia litteraria can be considered not only sequels or com-
pilation to one another, but they can be connected to the works of the protestant
intelligentsia who took up the task of republishing Bod Péter's Magyar Athenas.
The exchange available information and their collaboration shows not only the
importance of its republishing, but also the possibility for the scholars of the 18"
century to prove the existence of Hungarian and Transilvanian scientific life and
development contrary to the opinion of foreign intelligentsia according to which
Hungarian cultural life was underdeveloped.
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Jelen monografia a 18. szazadban divd historia litterariaknak Benkd Jézsef tollabdl szarmazé darabjait
vizsgdlja. Az Erdély ,, polihisztoraként” szamontartott haromszéki reformatus lelkész ilyen jelleg(i irasai
kozott emlithetjiik Erdély cim@ honismereti munkajanak miivelédéstorténeti fejezetét, a Bod Péter
Magyar Athenasara tett, Additamenta cimi potlasat, a Séfalvi Jozsef levelének végéhez illesztett szerzo- és
miijegyzéket, valamint azokat a tudomanytorténeti vonatkozast tuddsitasokat, amelyeket a pozsonyi
Magyar Hirmondo hasabjain jelentetett meg. A szovegek elemzését a hosszu reformacié (1500-1800)

kontextusaba agyaztuk, hiszen a reformatus klérust képvisel6 Benké iras- és olvasdsszokdsainak
bemutatasa, az altala létrehozott vagy reprodukalt szovegek vizsgalata egy kozel hdaromszaz évet tarto,
felekezeti szempontbol is valtozatos képet mutatd szoveghasznalati kulttira zard szakaszat mutatja. A
szovegkorpuszok keletkezéstorténetének feltarasa, ezek egymashoz vald viszonyanak elemzése jol
megvilagitjiak Benkd Jozsef irodalomtorténet-ir6i profiljat, és hozzédjarulnak a magyarorszagi historia
litteraria-kutatasok tovabbviteléhez, valamint kérvonalazzék Benkének e tudomanytorténetéhez vald
hozzajaruldsat és munkajanak specifikumatis.
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