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BEVEZETES

Déczi Lajos az Osztrak-Magyar Monarchia dualista allamaban a né-
met és a magyar kultdra kozotti kozvetité szerepét vallalja magara. Két
nyelv birtokdban egyarant kozvetit a hivatali és az irodalmi életben: And-
rassy miniszterelnok sajtofelel6seként, német és magyar lapokban publi-
kalé tjsagiroként, valamint miiforditéi munkassaga soran, amikor magyar
és német nyelvre is fordit. Déczi Lajos sajat irodalmi alkotasaira a hagyo-
manyhtiség, a romantikahoz valé ragaszkodas jellemzd, az Gjabb irodalmi
iranyzatoktol valéd vonakodas, és Fiirst Ilona szerint ez a noli me tangere
,€letfilozofia” tulajdon mtiveinek gyorsabb elavulasat eredményezi, ellen-
tétben forditasainak hosszabb életével (Fiirst 1932: 100). A muforditas te-
hat alkotoi tevékenysége legmaradanddbb részének mindsiil, ennek elle-
nére miforditéi munkassaganak szegmense feltratlan. Eletrajzarol,
munkassagardl két hosszabb lélegzeti 0sszefoglald tanulmany is sziiletett,
tovabba kisebb tanulmanyok méltatjak elsésorban mint a Monarchia koz-
tiszteletben all6 személyiségét, politikai kozvetitdjét, és csupan masodsor-
ban mint sokrétii tevékenységet folytato irot €s kulturalis kdzvetitét. Déczi
Lajos mtforditdi tevékenységének tényleges elemzésére, forditdi habitu-
sanak vizsgalatara ez ideig nem keriilt sor.

A jelen kutatas e hiany pétlasara torekszik. Targyat az életm{ szem-
pontjabdl két reprezentativ miiforditasnak a vizsgalata képezi: Goethe
Faust és Madach Imre Az ember tragédidja cim(i dramajanak forditasa ma-
gyarra, illetve németre. A két mivet Osszekapcsolja rokon eszmeisége —
Déczi Lajos maga ajanlja a Faust eldszavaban az olvasénak, hogy ,,sorozza
be Faust-ot magyar konyveshazaba az »Ember tragédisja« mellé, mely Fa-
ustnak természetes gyermeke” (Ddczi 1900: 20). Azonkiviil, hogy a Faust
és a Tragédia szellemrokonok — Erika Fischer-Lichte szavaival ,,az ember
nembeliségének szimbolumai” (Fischer Lichte 2001: 370) —, mindkét dra-
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ma a szerzGjének kiemelkedé alkotasa, a forditd tevékenységének pedig
jelentés teljesitménye.

Kényvemben arra keresem a valaszt, melyek Doczi Lajos atiiltetd stilu-
sanak a sajatossagai, milyen forditdi stratégidkat kovet, milyen modon
hozza létre az eredeti és a forditott szoveg bizonyos mértékii egyenértékii-
ségét. A felvetett kérdés a késdébbi fejezetekben konkrét forditasi kérdések-
re bontva jelenik meg.

A bevezet6t kovetd elméleti fejezet inkabb leird, mintsem problémafel-
vetd jellegli. A fejezet azokat a teoretikus kiindulépontokat, forditaselmé-
leti fogalmakat és szempontokat ismerteti, amelyek a gyakorlati elemz6
fejezetekben a forras-, illetve célnyelvi szovegek vizsgalata soran érvénye-
stilnek. Ilyen forditaselméleti fogalmak, terminusok az ekvivalencia, a ho-
nositas és idegenités, a pragmatikai adaptacid, a szemantikai dusitas és
kompenzalas, az ujraforditds fogalma, a dramaforditds sajatossagai.
Ugyanakkor az expresszivitas és érzelemkifejezés kifejezGeszkozeire, a
koltéiség megvaldsulasi modjaira is kitérek.

A masodik fejezet Do6czi Lajos életrajzat, szakmai tevékenységét, iro-
dalmi és miforditdi palydjat mutatja be, valamint nemzeti identitdsanak a
kérdését értelmezi. Ez a fejezet a korabbi tanulmanyokhoz képest (Fiirst
Ilona, 1932; Gyorgy Jozsef, 1932) azaltal nyujt tobbletet, hogy arnyaltabban
jellemzi Do6czi Lajos palyajat, felhasznalva kortarsainak a korabeli sajtoban
kozolt, életrajzi jellegl irasait, emlékezéseit, méltatasait, valamint Ddczi
Lajos visszaemlékezéseit, vallomasait. Mindez intenziv és idéigényes saj-
totorténeti kutatasokat tett sziikségessé, viszont ezek révén vilagosabb ra-
latast nyeriink 6nazonossaganak alakulasara, a nemzeti identitasat forma-
16 tényezbkre, szocializacids tapasztalataira, csaladi kapcsolataira és
etnikai viszonyaira. Nyelvi, kulturdlis identitasanak az ismerete elenged-
hetetlen mtiforditdi énjének, miiforditdi profiljanak és kulturalis attittidjé-
nek megrajzolasahoz.

Az életrajzi fejezetet egy szintetizald jellegii rész koveti, a XIX. szazad
forditdi elveinek az attekintése, hiszen Ddczi Lajos mtforditoként a kora-
beli és az azt megel6z6 forditéi hagyomanyra épitve egy bizonyos forditoi
paradigmaban tevékenykedik. Ennél fogva tevékenysége, forditdi mod-
szere, attitlidje nem értékelheté pusztdn 6nmagéaban, hanem a korabeli
forditoi elvek és gyakorlatok viszonyaban. Valamely miforditas textusa-
nak a vizsgalata igen Osszetett kérdés. A miifordito egyrészt a maga kora-
ban létezik, igy koranak forditdi normaitdl nem fiiggetlen, masrészt sajat
egyéniséggel, vilaglatdssal, értelmezési horizonttal rendelkezik. Minden
forditas koranak a nyelvezetén, a korabeli normakat kovetve szdlaltatja
meg a forrasnyelvi szoveget, ugyanakkor a forditason rendszerint a fordi-
té sajatos stilusa is érezhetd.

10
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A konyv célja Déczi Lajos miiforditdi eszményének, koncepcidjanak,
valamint forditastechnikajanak, forditdi gyakorlatanak a feltarasa a két
drama célszovegének elemzése révén. A negyedik és 6todik fejezet a két
drdma célnyelvi szovegének, a kivalasztott szovegkorpusznak a leird és
Osszehasonlito, komparativ-kontrasztiv elemzésére fokuszal.

A negyedik fejezet targya Goethe Faust c. dramdjanak magyar fordita-
sa. A Faust vizsgalata céljabol egy olyan szdvegkorpuszt hoztam létre,
amely Doéczi Lajos (1900/1906), Komaromy Andor (1887), Szabé Mihaly
(1888), Palagyi Lajos (1909), Kozma Andor (1924), Franyd Zoltan (1956),
Sarkozi Gyorgy (1956), Jékely Zoltan (1971), Marton Laszl6 (1994/2016)
forditasait foglalja magaban. Egy-egy szovegrészlet jellemzdinek feltara-
sakor Bathori Csabanak a 2000 folydiratban megjelent Faust-részletét
(1993), valamint Efraim Israelnek [Hap Bélanak] a Magyarul Babelben in-
ternetes irodalmi antoldgidban megjelenitett (2017/2018) Faust-forditasat is
bevonom az sszehasonlité vizsgalatba. Vizsgalataim kiterjednek Doczi
Lajos célszovegének a kontextusara: recepcidjara, hatastorténetére, a kora-
beli kritika véleményére, de a korabeli magyar forditasok torténetére, kri-
tikai fogadtatdsara is. A konkrét textusok elemzése Doczi Lajos célnyelvi
szovegén kiviil elsdsorban a kortarsainak, de a forditéi hagyomany alaku-
lasanak mintegy kovetéseként a késdbbi forditoknak a célnyelvi szoveg-
valtozatait is feloleli, amennyiben segitenek meghatérozni Ddczi Lajos
forditoi eljarasainak jellemz6 vonasait. A komparativ elemzések vilago-
sabba teszik Doczi Lajos forditastechnikai sajatossagait. A korabbi és ké-
sObbi forditasokkal valo Osszevetés — akdrcsak a Tragédia esetében — nem
értékel6, hanem leird jellegli, ahogy ez a forditdselemzésekben ma mar
természetes kovetelmény, és a forditéi dontések motivaltsaganak jobb
megértését szolgalja.

Az 6todik fejezet targya Az ember tragédidja német forditdsinak az elem-
zése. A vizsgalt szovegkorpuszba tartozik Ddczi Lajosnak (1981), valamint
néhany kortarsanak a muforditasa, mint Alexander Dietze (1865), Sponer
Andor (1887), Planer Jend (1891) forditasa, tovabba Mohdcsi Jen6 (1930)
kanonizaltnak tekintett mtforditasa. A Tragédia zaromondatanak vizsga-
latakor Hans Thurn (2005) temesvari miifordito atiiltetését is bevonom az
elemzésbe. A vizsgalataim ebben a fejezetben is kiterjednek Ddczi Lajos
célszovegének a kontextusdra: recepcidjara, hatastorténetére, a korabeli
kritika véleményére, valamint a korabeli német Tragédia-forditasok torté-
netére is.

Ddczi Lajos forditasai a maguk idejében egyarant szolgaljak a szinjat-
szas és az olvasokozonség érdekét. A Metzler Literatur Lexikon konyvdra-
maként tartja szamon Faustot, a Vildgirodalmi lexikon pedig Az ember tragé-
didjit sorolja be a konyvdrama cimszéhoz, mint nem szinpadi el6adasra,

11
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de olvasasra szant irodalmi mtivet. A konyvdrama olyan filozofiai problé-
madkat boncolgat, melyeket csupan a figyelmes olvaso érthet meg a maguk
mélységében. Jellemzdje, hogy bizonyos mozzanatai szinpadilag nem va-
losithatok meg, bizonyos gondolatai pedig sosem keriilnek el6adasra
(Metzler Literatur Lexikon 2007: 431, Rénai Mihdly Andras 1979: 548).
Kényvemben mindkét dramara elsédlegesen mint konyvalakban megje-
lent, olvasasra szant konyvdramara tekintek. Hogy a forditas az olvasoko-
zdnséget kivanja megcélozni, amellett szl az a tény, hogy Ddczi Lajos Fa-
ust-, illetve Tragédia-forditasa tobb kiadast is megért.! Ugyanakkor mindkét
drdma &sbemutatdja Doczi Lajos atiiltetésében keriil szinpadra, igy szin-
haztorténeti jelentdségiikre is kitérek.

Ddczi Lajos forditoi elveire nem csupan forditdi gyakorlatanak elem-
z¢sébdl kovetkeztethetiink implicit médon, a miforditasrol vallott néze-
teit kozvetlenebbiil, a paratextusokban is megfogalmazza. Kiilon tanul-
manyban vagy cikkben nem értekezik fordit6i eljarasairol, elveirdl,
azonban forditaskoteteinek elészavaibol, lapalji jegyzetekbdl kovetkeztet-
ni lehet a nézeteire. Ezeknek a vizsgalatara keriil sor a hatodik fejezetben.
Ez a rész nem csupan a paratextusok vizsgalatat dleli fel, de a két drama-
forditasnak a napilapok és folydiratok birdlataiban és dicséreteiben tiikro-
z6d6 fogadtatasat is ismerteti. Roviden kitérek Doczi Lajos forditasanak
mai recepcidjara is.

A kutatas alaphipotézise, hogy Ddczi Lajos otthonosan mozog mind-
két nyelvben, nagy miigonddal fordit, a magyar és német nemzet, illetve
kulttra kozotti kozvetitd szerepet hivatdsanak tekinti, és a maga koraban
jelentds tevékenységet fejt ki, annak ellenére, hogy forditasait a korabeli
kritika néha elmarasztalja, az utokor a szépiréi nyelvezet (egyébként ter-
mészetes) valtozasa miatt elavultnak tekinti.

Minden nyelvkozi vizsgalatnak elengedhetetlen része az egybevetés
modszere, a nyelvi szintek tanulmanyozasa. Az elemzések soran a kon-
frontativ modszer két valfajat, a komparativ és a kontrasztiv modszert
hasznalom, feltdrva a forras-, illetve célnyelvi szoveg(ek) kozti hasonlosa-
gokat, egyez6 vonasokat, illetve kiilonbségeket, szembenallasokat (Balazs

1 Faust/ Gothe tragédiaja; ford. Doczi Lajos. Pest, Rath: 1873; U] kiad. Budapest: Rath, 1883,
3. atdolg. Kiad. Budapest: Wodianer, [1900], Budapest: Wodianer, [1901], Goethe dramai m-
veibdl: Faust, Iphigenia Taurisban/ ford. Déczi Lajos, Csengeri Janos, Budapest: Lampel,
1906; Faust/ Gothe tragédiaja; ford. Ddczi Lajos. Budapest: Lampel, [1907], Faust / Wolfgang
Johann Goethe; Ford. Déczi Lajos, Budapest: Lampel, [post 1920], Faust/ Goethe; ford. Doczy
Lajos [Budapest]: Franklin, [1930].

Die Tragodie des Menschen: dramatisches Gedicht/ Emerich Madéch; Ubers. Ludvig Déczi.
Stuttgart, Cotta, 1891; 2. Auflage 1892; 3. Auflage 1893. Magyar Orszagos Kozos Katalogus.
http://www.mokka.hu. 2020. 03. 24.
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1980: 9-10). A leird és Osszehasonlitd, komparativ-kontrasztiv elemzésre
kivalasztott szovegrészletek mindkét mii esetében reprezentativnak te-
kinthet6k. A reprezentativ szovegrészletek kivalasztasdban tobb szem-
pont jatszott szerepet: bizonyos nyelvspecifikus sajatossagok, az idegen
kultarat, gondolkodasmodot tiikrozé szoveghelyek (pl. realidk, idegen
kifejezések), a formai jegyek (kotott rimes forma érvényesitése a Tragédia-
forditasban) vagy nyelvi-stilisztikai vonatkozasban feltiin6 jegyek (sajatos
stilusszinezet, idegen kifejezések, népies jelleg) hivtak fel magukra a fi-
gyelmet. Ugyanakkor a vizsgalt szoveghelyek a mii tartalmi-gondolati
szempontjabol kulcsfontossagu, karakterisztikus, a miielemzések soran
gyakran idézett részletek (logoszjelenet, a fausti kettdsséget elénk tard mo-
nolog, a szalldigeszerti, epigrammatikus részletek, a 15. szin néhany mo-
nolégja, a Tragédia zardbmondata).

Mikozben bizonyos forditasi megoldasokat is kiemelek (a szavak, szo-
szerkezetek, mondatszerkezetek szintjén), valdjaban a forditas szovegszin-
tl elemzését tizOm ki célul, hiszen az ekvivalencia szévegszinten valdsul
meg. Vannak-e a célnyelvi szovegben archaizmusok, sorkihagyasok, eset-
leg betoldasok, fura szérend, szocsonkitas, kerékbe tort nyelv, félrefordita-
sok, régiességbdl adodo értelmi homalyossag, nehézkesség? Illetve ho-
gyan valdsul meg az egyes nyelvi elemek kozti eltérés ellenére a forditas és
az eredeti m tartalmi, esztétikai, hatasbeli egyenértékiisége?

A forditdi tevékenység targyanak, a célnyelvi szovegnek a forditasel-
méleti megkozelitése leiro, nem el6ird jellegii. Egy adott szoveg atiiltetés
nélkiil is sokféle értelmezésre ad lehetdséget, a szoveg megértése utan a
fordito6 szintén tobb célnyelvi eszkdz koziil valasztja ki a legmegfelel6bbet.
Klaudy Kinga szerint a szubjektivnek hitt forditéi dontések mogott gyak-
ran objektiv magyarazat, térvényszer(iség all, és a forditaskutatas tulaj-
donképpeni célja ezeknek a torvényszeriiségeknek a feltarasa (Klaudy
1999: 69).

A forditaselméleti megkozelités deskriptiv jellegli, a megfigyelt fordi-
téi eljarasokat, modszereket, a forditas szovegépitési kérdéseit, mindségét
rogziti, ismerteti. Eppen ezért magatartasomat a szemlél§ attitiid jellemzi,
nem magamat tekintem a forras-, illetve célnyelvi szoveg(ek) elsédleges
cimzettjének, értelmezdjének, hanem csak megfigyel6nek, aki a forditasi
folyamat sajatossagait térképezi fel. Kutatdsom jellege leiro, szovegkoz-
pontu és értelmezd. Azt probdlom megérteni és megallapitani, hogy mi
motivalhatja Doczi Lajost egy-egy forditoéi dontés meghozatalaban, meny-
nyire alkalmazkodik kora elvardsaihoz, illetve milyen jellegii és milyen
mértékii forditdi szabadsagot enged meg maganak. Bar a szubjektivitas
nem zarhato ki teljesen, tudomanyos koriiltekintésre, objektivitasra torek-
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szem, nem kivanok értékbeli hierarchiat felallitani a vizsgalt forditasok
komparativ elemzésével.

Az idegen nyelvii szakirodalombol vett szoveghelyeket, amennyiben a
fordité neve nincs feltiintetve, a kozérthetdség céljabdl magam forditot-
tam. Az idézetek ddlt betlis kiemelései a szerz6tdl szarmaznak; amennyi-
ben nem, feltiintetem.
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Ha a forditét — marmint a miiforditot — kérdezziik, hogyan is
dolgozik, akkor vagy minucidzus, technikai magyardzatot kapunk,
meg kis értekezéseket a szavak ,igaz” jelentésérdl, vagy azt a — rész-
ben tandcstalansdgot, részben pedig kozonyt kifejez vallranditissal
kisért —vdlaszt, hogy ,eqyszer csak megszolalt magyarul a szoveg”.

Bart Istvan?

1.1. A miifordité egyéni idiolektusa
és az egyenértékiiség megvalosulasa

A miforditas miivészi alkotdtevékenység. Két £6 szakasza a megértés
és a reprodukalas — irja Rad6 Gyorgy, kiemelve, hogy a forditéi reproduk-
cié nem mas, mint re-produkcid, azaz tjra-alkotas (Rado 1981: 230). A for-
ditas soran szamolni kell veszteségekkel, ezeket azonban a fordité miivé-
szi tehetségétdl fliggden rendszerint kompenzalja, potolja. Bart Istvan
szerint a forditd valasztasa mindig két elv kortil forog: a ciceroi verbum pro
verbo (azaz nem sz szerint, hanem értelem szerint), valamint a horatiusi ut
verbum verbo curet reddere (azaz szd szerint), ami alatt a forditas pontossa-
gara, helyességére vald torekvést kell érteni. Az eredeti és a forditas egybe-
vetéséhez a mércét kell megtalalnunk, amelyhez viszonyitva vizsgaljuk a
két szoveg egyenértékiiségét. Ezért a miiforditas-elmélet torténete , tulaj-
donképpen a mérce utan folytatott nyomozas torténete...” — véli Bart Ist-
van (Bart 1981: 242, 244). Igen Osszetett dolog meghatarozni valamely m-

2 Bart 1981: 237-238.
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fordito miivészi habitusat, a rajellemzd forditoi magatartast, a forrasszéveg
esztétikai értékeivel valo banasmodjat, munkamoddszerét, amikor az rész-
ben személyes adottsagainak, kreativitasanak, ismereteinek, irodalmi m-
veltségének, részben a mtforditdi hagyomanynak, az irodalmi és forditdi
normaknak, a korabeli forditdi és esztétikai elveknek a fiiggvénye. Szege-
dy-Maszak Mihdly szerint ,az értelmezés mindig foltételezi valamely ka-
non tudatat” (Szegedy-Maszak 1995: 81), mértékadd miivek ismeretét és
hatasat, és ez nemcsak az olvasora, de a forditdra is érvényes, aki az erede-
ti ml befogaddja és a forditandd szoveg értelmezdje. A forditd egyarant
alkalmazkodik a forrasnyelv és a célnyelv irodalmanak konvenci6ihoz,
bizonyos tipusu szévegek, illetve kifejezési mdédok szokvanyos megjelené-
séhez. Ezeket az elsajatitott konvenciokat akar kotelez$ érvénytinek is
érezheti — emeli ki Anton Popovic (1980: 81, 85).

De beszélhetiink-e a forditd egyéniségérdl, érzédhet-e ez a miifordita-
son? Popovi¢ A miiforditds elmélete terminoldgiai jegyzékében két termi-
nust is feltiintet, amely amellett szdl, hogy igenis, a forditonak van sajat
kifejezéskészlete, stilusa. Az egyik terminus a ,,mtifordito egyéni kifejezés-
modja”, a masik pedig a ,mtforditoi poétika”. A mifordit6 egyéni kifeje-
zésmodja az allandosult stilaris szokasok megvaldsulasaban, a muforditdi
poétika pedig az irodalmi normatdl, az alland6sult forditasi modszerektdl
valo eltérésben nyilvanul meg — véli Popovic (1980: 312). Amennyiben egy
forrasnyelvi és célnyelvi szoveget egybevetiink, lathatjuk, hogy a forditott
szoveg nem abszolut mdédon, hanem bizonyos tekintetben egyenértékii az
eredetivel, és egyik célnyelvi szoveg ,egyenértékiibb” lehet az eredetivel,
mint egy masik (Lanstyak 2014: 64).

Hogyan valdsul meg a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékii-
sége, hogyha a forditas az eredetihez képest valtozasokat, az értelmezé-
fordit6 szempontjait tartalmazza? Anton Popovic a szoveg varians és inva-
rians elemeit kiiloniti el, és ebben latja a magyarazatot. Ertelmezésében az
invaridns az eredeti szoveg jelentésmagvat, a forditasvaltozatok , szeman-
tikai k6z0s nevezdjét” jeldli, a varidns pedig a forditas valtoztathato, mo-
dosithatd részeit, a forras- és célnyelvi szoveg kontextusabdl ad6do nyelvi,
stilisztikai és kulturdlis sajatossagokat, a fordité nyelvi izlésébdl ad6do
eltolédasokat. A varidns a forditas azon része, amely a forditasvaltozatok-
ban kiilénbozik, amely az eredetivel szemben tobblet, vagy az eredetibdl
elvész (Popovic 1980: 95-97).

Az eredeti m1 és a forditas kozotti ekvivalencia a szdvegszinten valo-
sul meg — amikor a mtfordité forditasi megoldasokrdl dont, nem csupan
szavakat, szolasokat, mondatokat, hanem a teljes szoveget kell szem el6tt
tartania. Igy, bar a forrés- és célnyelvi szoveg elemei nem mindig egyez-
nek, a szoveg egésze képes kifejezni az eredeti mu értelmi és tartalmi, va-
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lamint esztétikai informacidit (Popovic¢ 1980: 123). Ugyanakkor Popovic
ugy véli, hogy a nyelvek kiilonbozé stilusrendszerének kovetkeztében a
forditasban megvaltoznak a stilisztikai jegyek, ami kisebb vagy nagyobb
muifaji eltolddashoz vezet (Popovic 1980: 82).

J. C. Catford kiilonbséget tesz a szovegekvivalencia és a formalis meg-
felelés kozott. Meghatdrozdsaban szévegekvivalens ,,barmely célnyelvi egy-
ség (szOveg vagy szOvegrész), amely megallapitottan egyenértékii egy
adott forrasnyelvi egységgel (szoveggel vagy szovegrésszel)”. A formilis
megfeleld pedig egy célnyelvi kategdria (egység, szerkezet, szerkezeti elem),
amely ,ugyanazt” a helyet foglalja el a célnyelv rendszerében, mint a for-
rasnyelvi elem a forrasnyelv rendszerében. A formalis megfelelés csakis
hozzavetbleges lehet (Catford 1980: 147). A forditasi ekvivalencia Catford
szerint akkor all fenn, ,ha egy forrasnyelvi és célnyelvi szdveg vagy egy-
ség —legalabbis részben — egyazon tartalmi jegyekhez viszonyithat6” (Cat-
ford 1980: 166).

Az egyenértékiiség megvalositasat neheziti, hogy a forditas soran a
legteljesebben a nyelvi jelek referencialis jelentései vihetSk at egyik nyelv-
r6l a masikra, a pragmatikai jelentések mar kisebb mértékben, a nyelven
beliili jelentések pedig csak minimalisan. A forrasnyelvi egységek nyelven
beliili jelentéseit a forditas soran a célnyelvi egységek nyelven beliili jelen-
tései valtjak fel. A szépirodalomban és a koltdi szovegekben éppen a prag-
matikai jelentések a fontosak, a forditonak tehat inkabb a referencialis je-
lentéseket kell feldldoznia, mintsem a szoveg pragmatikai (pl. emocionalis)
jelentéseit. Sok esetben, mint példaul a versek forditasakor, a leglényege-
sebb informacidt éppen a nyelvi egységek nyelven beliili jelentései hor-
dozzak - jelzi Popovi¢ (Popovic¢ 1980: 176-177). Heltai Pal szerint az iro-
dalmi forditasban a kozlés Iényegi eleme a tobbértelmiiség, a ki nem fejtett
asszociativ jelentések, célzasok, metaforikus kifejezések, és a mifordito-
nak meg kell taldlnia a kifejezést, amely a forrasnyelvi széveg lehetséges
jelentéseit minél teljesebben megdrzi. Az irodalmi, expressziv szovegek
forditasakor joval nehezebb a konnotativ, pragmatikai ekvivalenciat elér-
ni, mint a denotativ ekvivalenciat, mivel a pragmatikai jelentések a cél-
nyelvi befogadd kognitiv kornyezetétdl fliggenek (Heltai 2014: 159, 224).

Bar az ekvivalencia szovegszinten jon létre, a szovegekvivalencia meg-
valdsulasanak vizsgalatakor elmaradhatatlan a jelentéslétesité nyelvi esz-
kozok, a szimbolikus kifejezéeszkdzok vizsgalata, amelyek segitségével a
szoveg létrehozza a jelentéseket, hivja fel a figyelmet Popovic. Ugyancsak
6 hangsulyozza, valahanyszor azt vizsgaljdk, hogyan sikeriilt a forditonak
a forrasnyelvi szoveg tartalmat, ,lényegét” - stilisztikai, expressziv jelleg-
zetességeit megdrizve — a célnyelv kiilonboz6 kifejezési formaiban tjrako-
dolnia, tobbnyire a nyelvi elemek, a lexémak, szintagmak, frazeologizmu-
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sok, mondatok, vers esetében versmérték és rimek Osszehasonlitasaval
foglalkoznak. A filoldgiai kritika tobbnyire a nyelvvaltaskor a forditas szo-
vegébe keriil6 hibakat és hianyossagokat fedi fel (Popovic 1980: 65). A mi-
vészi szoveg forditdsa nem csak a szoveg nyelvi és tematikai szintjén vég-
rehajtott szdcserét jelenti; a szavak a szovegben egymassal kiilonféle
jelentéskapcsolatokba lépnek, és kiilonféle stilisztikai funkcidkat latnak el.
A szavaknak bonyolult ,holdudvara” van: a sz mint elemi részecske
alapjelentéssel és jelentéskorrel (szemantikai mezdvel), de akar tobb mel-
lékjelentéssel is rendelkezik. Eppen ezért a ,forditdi szotar” valdjaban ,,in-
terpretald szotar”. Meglehet, hogy a miforditdé abba a helyzetbe keriil,
hogy nem taldlja a forrdsnyelvi kifejezés teljes értékii megfeleldjét, és ko-
riilirashoz folyamodik. Eppen ezért a mtifordité munkajanak dialektikaja
abban rejlik, hogy forditdsa az egész szovegre terjed, és nem sz{ikiil le sza-
vakra (Popovic 1980: 123-124).

Popovic arra is felhivja a figyelmet, hogy az irodalmi széveg felépité-
sében egyarant részt vesznek nyelvi és nyelven kiviili elemek. Karel Hau-
senblas csoportositdsaban ezek a kovetkezdk: nyelvi elemek (hangzok,
szavak, mondatszerkezetek), paralingvisztikai elemek (hangzdssag, hang-
szin, bettitipus), tektonikus elemek (kompozicid, mifajsémak, trépusok,
alakzatok), tematikai elemek (motivumok) (Popovi¢ 1980: 130). A hagyo-
manyos poétikak az el6z6 harom kategoriat mint ,format” elkiilonitik a
Jtartalomtol”. Azonban ezek a heterogén elemek (a tartalom és forma)
egyiitt, egységesen hatarozzak meg a stilust, jelenti ki Popovi¢ (Popovic
1980: 130). A ,, poétikai kommunikacidban” a nyelvi forma nem valasztha-
td el a tartalomtol, jelzi Heltai Pal (Heltai 2014: 157), de a ketté megkiilon-
boztethetd, és vizsgalati modszer szempontjabol sziikséges is, hiszen egy-
idejlileg nem elemezhetd mindkettd.

Lathatjuk, hogy az egyenértékiiség fogalma az egyik legvitatottabb fo-
galom a forditdstudomanyban. Fritz Paepcke Az egyenértékiiség illiizidja c.
tanulmanyéban arra a megallapitasra jut, hogy a forditas alapveto katego-
ridjanak nem az egyenértékiiséget, hanem a ,sikeriiltséget (Gegliicktsein)”
kellene tekinteni (Paepcke 1986: 85).° Paepcke a maga alkotta kifejezés, a
Gegliicktsein alatt a gorog symmetria értelmében mértékegyenldséget,

3 ,Der Begriff des gegliickten Ubersetzens ist von mir gepragt und in die gegenwartige Aus-
einandersetzung eingefiihrt worden. Die Kategorie des Gegliicktseins ist in meiner Sicht die
Fundamentalkategorie des Ubersetzens iiberhaupt. Sie fiihrt letzten Endes auf Pindars Ortho-
épeia zurlick. Orthoépeia steht in der Nahe des symmetria-Begriffs. Die Griechen spielen mit
diesem Begriff, um das Ganze mit seinen Teilen und die Teile untereinander als architektoni-
sches Gebilde darzustellen. Symmetria ist Mafsgleichheit als Ordnungsprinzip, als Ordnung
im Raum, zu der auch Rhythmik, Periodik und Eurhythmie gehoren.” (Stolze 2003: 215/
Paepcke 1989: 9)
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akusztikai rendet, valamint ritmikat, euritmiat ért, az elemek kiegyensu-
lyozottsagat (vo. Stolze 2003: 215). Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy a ,sikeriiltség” feltétele a befogadd kulttira elvarasrendszeré-
nek, hagyomanyéanak valé megfelelés, azaz olyan legyen a célnyelvi
szoveg, mintha célnyelven irtdk volna, ne érzddjék rajta a forditas jelleg,
amint ezt az elvet a magyar miiforditas-torténetben Batsanyi Janos mar
megfogalmazta (Batsanyi 1787/2008: 35).

1.2. A pragmatikai adaptacié fogalma

A miiforditoi tevékenység legfontosabb miiveletei azok a fordit6i don-
tések, amelyek a mii mikrostilusat, a stilaris kifejez6eszkdzoket érintik,
jelzi Anton Popovic. A makrostilus elemei a nyelven kiviili valésagba ve-
zetnek. A makrostilaris szintet érinté modosulasok az aktualizalas (a ma
idejére vonatkozé modositas), a lokalizalas (a cselekmény és téma helyét
érintd valtoztatas), valamint a szerepldk, a realidk adaptalasa (Popovic
1980: 149). Popovic terminoldgiai szojegyzéke szerint a mtforditdi adapta-
ci6 a mi héseire vagy redlidira vonatkozo tematikai elemek megvaltozta-
tasa. Ezeket az elemeket a forditd az atvevd kultura redlidival helyettesiti.
Az adaptacié az atvevé kultura kanonjanak kovetelményei, a befogadok
kommunikacios érdekei szerint torténik (Popovic 1980: 299). Az adaptacio
tehat olyan forditdi eljarasok dsszessége, amelyekkel a forditd a célnyelvi
kulttrdra, a célnyelvi olvaso feltételezhetd hattértudasara valo tekintettel
él.

Klaudy Kinga az adaptacionak sziikebb és tagabb értelmezését kiiloni-
ti el. A tagabb értelemben vett adaptacio globalis, a szoveg egészét érinti,
inditéka az a forditdi (vagy akar megbizoi) szandék, hogy a szdveget a
célkdzonség igényeihez szabjak. A globalis adaptacio soran a szoveg mo-
dosul kihagyas, bdvités, atirds, aktualizalas vagy modernizalas révén. A
sziikebb értelemben vett adaptaci6 a célnyelvi olvaso igényeit figyelembe
vevd pragmatikai adaptacid, amely a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegbdl
adddo kulturalis kiilonbségek miatt torténik, és tobbnyire a realidk fordi-
tasat foglalja magaban. Lokalis jellege van, nincs kihatassal a szoveg egé-
szére és annak koherencidjara (Klaudy 1994: 142-147, Vandor 2007: 41-42).
A pragmatikai adaptacié mint forditastechnika nem 1j jelenség, hiszen a
forditasnak a célnyelvi befogadd igényeihez valo igazitasa bizonyos mér-
tékben mindig jelen volt a forditasban.

A kulturalis kiilonbségek, kulturalis aszimmetria lekiizdésére kétféle
forditéi magatartds lehetséges: a honosito és az idegenité magatartas. Ho-
nosito forditas esetén a fordit6 a célnyelvi kultara elvarasainak igyekszik
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megfelelni, minimalizdlja az idegenséget, kiiktatja a redlidkat, hogy a cél-
nyelvi szveg minél természetesebben hasson, és a célnyelvi olvasét minél
kevesebb feldolgozasi eréfeszitésre kényszeritse. Idegenitd forditas esetén
a fordito a forrasnyelvi kultirdhoz alkalmazkodik, megdrzi az eredeti ide-
genségét, a forrasnyelvi redlidkat, szdndékosan megszegi a célnyelvi kon-
venciokat, és ezaltal nagyobb erdfeszitésre kényszeriti a célnyelvi olvasot
(Klaudy 2013: 88). Egy forditas valéjaban mindkét forditéi normat, a meg-
felelést és alkalmazkodast is alkalmazza, de mértékiik kiilonbozik, az
egyik norma vezetd szerepet kap (Vandor 2007: 52-53).

Vajon a forditasnak annyira részévé kell valnia a célnyelvi kultaranak,
hogy ne is lehessen érezni rajta, hogy forditas? Hogyha réviden visszate-
kintiink az adaptacié kezdeteire, Bornemisza Péter Szophoklész-atdolgo-
zasa (Tragédia magyar nyelven az Sophokles Electrdjabél; Bécs, 1558), bar for-
ditdsnak nevezi, valdjaban adaptalja Szophoklész miivét a kortarsai
szamadra (torli az antik mitologia elemeit, felcserél jeleneteket, 1j jelenete-
ket, szerepldket emel be a szovegébe). Adaptacidjanak célja lehet a mora-
lis, esztétikai nevelés, a befogadas megkonnyitése. A felvilagosodas koraig
a forditok a miiforditast értelmezésnek tartjak, amelynek sziikségszerti
velejardja a valtoztatas (Vandor 2010: 56). A 6 kritérium az olvasora gya-
korolt hatds, az olvasdi igények kielégitése, a célkdzonség megszolitasa.

Az adaptacio és a forditds azdta is része a magyar irodalomnak, és a
XVIIL. szazad magyar irodalmaban egymas mellett van jelen a hagyo-
manyhtiség és az tjitas szandéka. A XVIIIL. szazadban a forditast tjraalko-
tasként értelmezik, a forditot tarsszerzének tekintik, és ugy vélik, a forrds-
nyelvi szoveg teljesen szabadon iiltethet6 at a célnyelvbe (Bend 2011:
137-142). Az adaptacié a XIX. szazadban is jelen van, de megvaltozik a
célja és funkcidja, a célkdzonsége és ideologidja: elsésorban a miveletle-
nebbnek tartott olvasok, az ifjisag szamara dolgozzdk at a klasszikus regé-
nyeket, az irodalom a neveldi célzatnak rendelddik ala.

Tolnai Vilmos 1925-ben igy ir a Protestdins Szemlében: ,,Mi a miiforditas
célja? Hogy teljesen potolja az eredetit; hogy az, aki nem dsmeri az idegen
nyelvet, a forditasban tokéletes fogalmat kapjon az eredetirdl; aki pedig
ismeri, a forditas minden részében rdismerjen, raérezzen az eredetire”
(Protestans Szemle XXXIV(1925): 124). Tolnai is a nemzeti miivel6dés cél-
zatanak vald aldrendelédést promovalja ezzel: az idegenség eltiintetését.
Szasz Karoly elutasitja a pragmatikai adaptaciot (Szasz 1859/2008: 175).
Ugy véli, a forditonak nincsen joga megmasitani az olvasé szamara idegen
vagy szokatlan elemeket, hanem tiszteletben kell tartania az eredeti mt
nemzeti szellemét. Forditdi szemlélete ezen a ponton tér el a Toldy Feren-
cétdl, aki a hatasekvivalencia elérését éppen az eredeti mii magyaritasa-
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ban, a formai eszk6zdk ,nemzetibbre” cserélésében latja (A miiforditds elve-
irdl, 1846).

Az adaptacio kérdése a XX. szazad végén és szazadunk elején is elStér-
be keriil, inditéka a forrdsnyelvi és a célnyelvi kultarak kozotti esetleges
szakadék athidalasa, a célszoveg moddositasa a befogadas megkdnnyitése
céljabol (Vandor 2010: 56-60). A hagyomanyos, XVIII. szazad végi nézet
szerint a forditas akkor ekvivalens, ha igy hat, mintha magyar szerz¢ ere-
deti mtve lenne. A mai forditaselméleti allaspont szerint jobb, ha érezhet6
egy kis idegenszerliség a forditason, meglatszik rajta, hogy forditas, és
nem eredeti szoveg. A forditast forditasként kell olvasni, nem kérni sza-
mon rajta az eredeti minden egyes részletét (Albert 2003: 49).

A pragmatikai adaptacio tehat azokat a forditasi miiveleteket, eljaraso-
kat, célnyelvi mddosulasokat foglalja magaban, amelyekre a forrasnyelvi
és a célnyelvi kulturalis kiilonbségek miatt van sziikség. Idetartozik a kul-
taraspecifikus fogalmak, forrasnyelvi redlidk (szokasok, iinnepek, targyi
kulttra, intézmények stb.) atiiltetése a célnyelvbe. Kulturalis atiiltetésrdl
beszéliink, amikor a fordité egy szépirodalmi mii cselekményét és annak
szereplGit célnyelvi kornyezetbe helyezi at. Célja a forrasnyelvi széveget
kozel hozni a célnyelvi olvaséhoz, alkalmazkodva annak elvarasaihoz, is-
mereteihez. A honositas kiilondsen a szindarabok esetében érvényesiil,
hiszen a darabot az 4j kozonséghez, annak kulturalis hatteréhez igazitjak.
Ezt tdmasztjak ala mar a XVIIIL. szdzadvégi dramaforditasok is, melyekben
a leggyakoribb pragmatikai adaptacio a szereplék nevének a magyaritasa,
a cselekmény helyszinének és idejének az aktualizaldsa. A honositdsnak
tobb fokozata van: az idegen vonatkozadsok teljes magyaritasatol azok
részleges magyaritdsaig (Bend 2011: 138-142).

A honositashoz és a realidkhoz valo viszonyulasrdl Simigné Feny6 Sa-
rolta a kdvetkezdket irja: ,Ha barmi, amit az eredeti m tartalmazott, ki-
marad a forditasbdl, az elkeriilhetetlentil veszteségekhez vezet. Kiilondsen
érvényes ez a kdzhelynek szamité megallapitas a realidk vonatkozasaban,
hiszen a nyelvkozosségekben minden egyes kulturtargy és annak megne-
vezése meghatarozott értéket képvisel...” (Simigné 2006: 109). A realidk
altal 1ép miikodésbe a befogado torténeti érzéke, altaluk észleli a mi ere-
deti, a sajatjatol eltéré horizontjat. Simigné a redliakhoz sorolja a sajatos
jeltargyakat (ruhak, pénzek, italok, ételek), tovabba a foldrajzi, a néprajzi
és a tarsadalmi-politikai realidkat (iinnepek, torténelmi események, meg-
szOlitasok, intézmények, tisztségek). De a nyelvkozosség kulturajat és
gondolkodasmodjat tiikrozé realidk kozé tartoznak a gyermekdalok szo-
vegei, cimei, szereplGinek neve, valamint az intralingvalis jelentésen ala-
puld szdlasok, kozmondasok, hasonlatok is (Simigné Feny& 2006: 105).
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Szinte minden szépirodalmi alkotas tartalmaz realidkat, amelyek egy
nemzeti kultira identitdsanak hordozdi, és majdnem minden kulturalisan
kotott kifejezés dontés elé allitja a forditot. A kultarak kozotti tavolsagot a
forditok tobb modon is athidalhatjdk: magyarazo elemek betoldasaval,
hogy a célnyelvi olvasénak hattértudast nytjtsanak (foldrajzi és torténelmi
redlidk esetén gyakori megoldas), labjegyzetben hozzafiz6tt magyarazat-
tal (torténelmi személyiség esetén), transzliterdlas révén (a forrasnyelvi
grafologiai egységet atviszik a célnyelvre), generalizalassal, azaz altalano-
sitassal (az eredetinél altalanosabb, tdgabb értelmii terminussal adjak visz-
sza a forrasnyelvi szo6 értelmét), a redliak kihagyasaval (amennyiben azok
nem hordoznak fontos informaciot, és nincsen kiilondsebb érzelmi tolté-
siik), és a realiak atalakitasaval (pl. cim esetén) (Simigné Feny6 2006: 106—
113).

Valodjaban éppen a nehezen fordithato részeknél mutatkozik meg a for-
dité kreativitdsa, kompetencidja azaltal, hogy miként viszi at a célnyelvi
kornyezetbe a nyelvspecifikus jelenségeket, az idegen kultira elemeit, jel-
legzetes vonasait.

1.3. A kompenzacio és a szemantikai dusitas lehetéségei

A sz06 és a szOveg viszonyat vizsgalva, a forditas masodlagos szovegal-
kotas az eredeti szoveghez képest, az ,,egynyelvii szovegalkotoval” szem-
ben a fordit6 a gondolattdl a nyelvi formaig joval nehezebb utat jar be —
emeli ki Klaudy Kinga (Klaudy 2012: 153). A szovegalkotas soran a fordito
hol elvesz valamit az eredetibdl, hol hozzatesz valamit, és ez a ,,forditas-
specifikus”, ,kétoldalt mtvelet” a kompenzicié — jelzi Klaudy (Klaudy
1999: 167). A forditds soran mindig vannak veszteségek és nyereségek.
Veszteségrodl beszélhetiink valahanyszor a forditonak az eredeti miinél ke-
vésbé kifejezd nyelvi formaval sikeriil élnie, és nyereségnek tekinthetjiik,
amikor a célnyelvi szoveg megfogalmazasa frappansabb, idiomatikusabb,
mint a forrasnyelvi szovegé. Az utobbi jelenséget Klaudy Kinga duisitdsnak
nevezi, és a kompenzalas egy sajatos eseteként tartja szamon. A szemantikai
diisitds nem jelenti az eredeti szoveg ,javitasat”, de nem tekinthetjiik , for-
ditéi onkénynek” sem — a fordité kompenzalni igyekszik altala a forditds
mas helyein bekovetkezett megalkuvast, veszteséget (Klaudy 1999: 168—
171). A veszteségek okozdja, illetve a nyereségek forrasa a nyelvek és kife-
jezésmaddok kiilonbdzdségében rejlik. A célnyelvben mas lexikai és gram-
matikai valaszték all a fordité rendelkezésére, masak a célnyelvi
szerkezetek megalkotasanak szintaktikai lehet6ségei és korlatai, és mas
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szemantikai mez&t aktivalnak, mint a forrasnyelv szerkezetei és szavai
(Klaudy 2012: 153).

A szemantikai dusitds elmaradhatatlan része a forditasnak. A forditdk,
Klaudy Kinga szavaival élve, , célnyelv-specifikus elemeket”, , egyedi ele-
meket” toldanak be a forditott szovegbe: olyan célnyelvi szavakat, ame-
lyekre a forrasnyelv nem ad impulzust, mert nincsenek meg a forrasnyelv-
ben. Amikor a forditok elmulasztanak , célnyelv-specifikus elemeket”
betoldani a forditasba, ezek hianya forditasiziivé teszi a szoveget. Klaudy
Kinga kérdésére, hogy melyek azok az elemek, amelyek a forditas soran
,maguktdl nem jonnek be a magyar szévegbe”, hanem tudatosan be kell
csempészni Oket, a forditok tobbnyire a kdvetkezdket soroltak fel: ikersza-
vak, idiomatikus kifejezések, kozmondasok és gazdag szemantikaju szo-
Osszetételek. A szemantikai dusitas tehat egyike azoknak a miiveleteknek,
amelyekkel a forditok a célnyelvi szoveget hasonlova teszik a forrasnyelvi-
hez. Amikor a fordit6 a szotdri ekvivalens helyett egy gazdagabb jelentésii
forditasi ekvivalenst alkalmaz, a forditdi kreativitasa nyilvanul meg (Kla-
udy 2012: 156-157).

1.3.1. Az dllandosult szokapcsolatok metaforikus értéke és

forditisa

A fordit6 egyéni stilusanak jellegzetességeirdl és a forrasnyelvi szo-
veghez valo viszonyarol arulkodik az allanddsult szokapcsolatokkal valo
bandsmodja is. A szokapcsolatok, a kollokacidk forditasa kihivas, hiszen a
fordité kollokacids kompetencidjatol fliggden ismeri fel, hogy egy adott
szokapcsolat allandosult szokapcsolat vagy csak véletlenszer(i, alkalmi,
szokatlan székapcsolat. Eppen ezért az egyik forditasi probléma a , kollo-
kacios tévesztés” — hivja fel a figyelmet Heltai Pal (Heltai 2014: 94). A ko-
vetkezdkben az alland6sult szokapcsolatok forditasanak problematikussa-
gat vizsgalom.

A frazéman a szakirodalomban két vagy tobb szobdl allo, allandosult
szokapcsolatot értenek, amely lexéma szerepét tolti be egy adott nyelvben.
Klaudy Kinga kiemeli, hogy a frazeologizmus nem fordithato sz6 szerint,
{6 jellemzdje, hogy ,az egész jelentése nem automatikusan 4ll dssze az ele-
mek jelentésébdl” (Klaudy 1988: 305).

A frazémak drnyaltabba teszik, érzelmi szinezettel telitik a mondani-
valonkat, kifejezik a beszélének a mondottakhoz valé hozzaallasat, akar
burkolt véleményét is. Torténelemhordozd, illetve torténelemtiikr6zd sze-
repiik van, stritett tudast, tapasztalatot, életbdlcsességet, altalanos érvé-
nytli igazsagot fejeznek ki, és egyben a nép gondolkozasmodjanak, észjara-
sanak, a népi tudasnak a tiikrozdi. A frazémakban gondolkodasi alakzatok
és képek ragadhatok meg (Balazs 2013: 26-27). F6 szerepiik tehat a , kép-
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keltés”, és a mogottiik allo kép nyelvenként, kultiranként eltérhet, még
akkor is, ha ugyanaz a gondolat rejlik benniik. A forditénak pedig a szavak
altal kifejezett gondolatot kell visszaadnia a célnyelv eszkodzeivel. Az allan-
doésult kifejezések egy része redlia is (Albert 2013: 11-12).

Forgacs Tamas szoétara el6szavaban (Magyar szoldsok és kézmonddsok)
hangstlyozza, hogy a szakirodalomban a frazéma fogalmanak van egy
szorosabb és tagabb felfogasa. A tagabb felfogas szerint nem csupan a ko-
tott szintaktikai szerkezettel és belsd jelentésintegracioval rendelkezé al-
landésult szokapcesolatok (idiomak) tartoznak ide, hanem a nem idiomati-
kus, de olyan integralddott jelentésii alland6 szokapcsolatok is, amelyek
egységként reprodukalhatdak. A frazeoldgiai egységek az tiin. centrum-pe-
riféria-modell alapjan a teljesen, majd részlegesen idiomatikus kifejezések-
t6l a szabad szészerkezetekhez kozelit$ frazeologiai kapesolatokig terjed-
nek. Forgacs Tamas a kovetkezd kategoriakat kiilonbozteti meg: szolasok,
szolashasonlatok, kozmondasok, szalloigék, ismert szerz6jii allandosult
kifejezések, kozhelyszer(i kifejezések, tn. szituacios klisék, beszédhelyzet-
hez kotott pragmatikus helyzetmondatok, valamint terpeszkedd kifejezé-
sek, kollokacidk (Forgacs 2004: VII-VIII).

Mivel erés metaforikus értékiik és kulturalis konnotativ jelentésiik
van, az idiomatikus kifejezések, a szolasok, kdzmondasok forditasa na-
gyobb odafigyelést kivan meg a forditétol. Az idiomatikus kifejezések, a
szdjatékok, a szoviccek, egy adott nyelvre jellemzé humor esetében gyak-
ran felmeriil a fordithatatlansag problémaja. Az ilyen szovegrészeknél ,a
fordithatatlansag egyenld a sokféleképpen fordithatésaggal” — tartja Albert
Sandor (Albert 2011: 104). Vagy ahogyan Klaudy Kinga fogalmaz, , a fraze-
ologizmusokat nem forditjuk, hanem megfeleltetjiik”, azaz megkeressiik azt
a frazémat, amelyet a célnyelvi beszél hasznal az adott helyzetben. Meg-
lehet, mas elemekbdl, mas képi vonatkozasokbdl épiil fel, mint a forras-
nyelvi frazéma, de ugyanazt a hatast valtja ki (Klaudy Kinga 2007: 70).

Ezeknél a szovegrészeknél a forditd stratégiat valtoztat, a szemantikai
szintrdl a szemiotikai szintre valt, és itt teremti meg az ekvivalenciat. A jel
és ajeltargy viszonya azonban kultaranként annyira eltérhet, hogy jocskan
megnehezitheti, athidalhatatlanna teheti a forditast (Albert 2011: 104). Ek-
kor kertil el6térbe a forditod kreativitasa, akinek a szépirodalmi szdveg at-
tiltetése soran meg kell talalnia a célnyelven egy, az eredetivel egyenértékii
frazémat, analog példat. Hogyha pedig nincs, akkor definicids forditasi
eljarassal (explikacioval) vagy adaptacios (transzformacios) eljarassal kell
elérnie, hogy a célnyelvi szoveg olvas6jabol azonos hatast, konnotaciét
valtson ki, a tovabbiakban pedig kompenzalja a veszteséget (Forgacs 2002:
68-69). Hans Georg Gadamer szerint a frazémak forditasakor ,hermeneu-
tikai hataresetekben” talalja magat a mindenkori fordit6, amikor a nyelvek
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kozotti szakadékot ugyan lekiizdeni igyekszik, de , szovegének valameny-
nyi dimenzidjat nem tudja igazan kifejezni” (Gadamer 2003: 428). A fraze-
ologiai egységek atiiltetésére is érvényes, amit Gadamer a forditasrdl alta-
laban ir, hogy a forditénak az értelmet kell atvinnie a forditasba, az értelem
pedig egy mas nyelvi vilagban tjfajta médon jut érvényre (Gadamer 2003:
426).

A frazémak egységes, kész elemekként léteznek a beszélé nyelvi isme-
retében, és a kommunikacios szituacié hivja el6 ket. Az allandosult kife-
jezésekre a formai és jelentésbeli sszeforrottsag jellemzd: nem cserélhetd
fel benniik a szavak sorrendje, egy szavuk sem helyettesithet6 mas szoval,
nem hagyhato ki és nem toldhato be egyetlen sz6 sem, a grammatikai szer-
kezetiik sem valtoztathat6. Hogyha a kifejezett gondolat meg is egyezik,
az idiomatikus kifejezések mogotti kép kultaranként, nyelvenként igen
eltérd lehet, igy a forditonak figyelmesnek kell lennie, kiilonben mas ekvi-
valenciamegoldashoz jut. Az ekvivalenciat a gondolat, a kép szintjén kell
megvalositania (Albert 2013: 12).

Minden forditas célja az eredetivel tartalmilag és formailag ekvivalens
célnyelvi széveget hozni létre. A frazémak forditasi ekvivalenciajanak a
vizsgalatahoz a Kovacs Marietta (2015) altal felsorolt kategoriakbol indu-
lok ki. O a megfeleltetés egyenértékiiségének a kovetkezd hat kategoriajat
kiilonbozteti meg:

1. Teljes megfeleltetés: a forras-, valamint a célnyelvben megvan ugyanaz
a frazeologizmus, azonos elemekkel, azonos jelentéssel. A fordit6 a megfe-
lel6jét alkalmazza.

2. Részleges megfeleltetés: a frazémanak van adekvat megfelelGje a cél-
nyelven, de a szo szerinti jelentés eltér, a szemantikai azonossagot eltérd
elemek fejezik ki.

3. Variativ megfeleltetés: a forditd egy masik, gyakrabban hasznalt fraze-
ologizmust alkalmaz.

4. Frazeologizdlds: a forrasnyelvi hétkoznapi kifejezés helyett a fordito
frazeologizmust hasznal.

5. Teljes dtalakitds: a forrasnyelvi frazéma a célnyelven nem jelenik meg,
de a célnyelvi szoveg funkcidja, fogalmi-logikai tartalma a forrasnyelvi
megfeleljével azonos.

6. Teljes kihagyds: a forditd a frazeoldgiai egység tartalmat egyszertisités
utjan, koriilirassal sem jeleniti meg (Kovacs 2015: 77).

A részleges megfeleltetés esetén, amikor a szemantikai azonossagot
eltérd elemek fejezik ki, a fordité megdrzi ugyan a frazeologizmusban rejlé
képet, de kulturalis természetli veszteséggel szamolhatunk. Amennyiben
a fordité az idiomatikus kifejezést nem idiomatikus szerkezettel forditja,
stilusveszteséggel van dolgunk. Ennek ellentéte megy végbe, amikor a for-
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dit6 ott is allandosult kifejezést hasznal, ahol az eredetiben nem volt, mint-
egy ,dusitja” az eredeti szoveg stilusat (Albert 2013: 21).

A forditas soran a fordité atvaltasi miveleteket hajt végre. A felsorolt
megfeleltetési kategoridknak a kdvetkezd atvaltasi miiveletek feleltethetd-
ek meg: behelyettesités (a forrasnyelvi szovegben 1év6 frazémat azonos fra-
zémaval adja vissza a forditd a célnyelvi szovegben), teljes dtalakitds (a for-
rasnyelvi szovegben 1év6 frazémat mas frazémaval adja vissza a fordito a
célnyelvi szovegben), generalizicio, azaz altalanositas (a forrdsnyelvi szo-
vegben van frazéma, de a célnyelvi szévegben nincs), illetve kompenzicié (a
célnyelvi szovegben frazémat talalunk ott, ahol a forrasnyelvi szovegben
nincs) (Klaudy-Kovacs 2016: 120).

1.3.2. A kolto6i nyelv és expresszivitds fogalma

A dusitas, illetve kompenzalas masik eszkdze az expressziv, egyéni sza-
vak, székapcsolatok alkotasa. A miivészi nyelvhaszndlat soran a koltdk, irok
és miiforditok idénként modositjdk a nyelvi jelek megszokott készletét,
mert egyéni vagy Osszetett gondolatot szeretnének kifejezni. A sajatosan
megalkotott szoban vagy szdkapcsolatban, amely akar tavoli jelentéseket
is 0sszevonhat, kiszélesedik a jelentések és az asszociaciok kore. A miifor-
ditas soran az egyéni iz(i kifejezések altal a forditd vagy megkisérli vissza-
adni a szerzd sajatos szodalkotasat, vagy kompenzalni probalja a forditas
soran keletkezett veszteségeket. Az egyéni kifejezésmodosuldsok a fordi-
toi magatartasrol, a forditd egyéniségérdl arulkodnak.

A, koltéi nyelv”, ,koltdi beszéd” fogalmat probalja meghatarozni Pé-
ter Mihaly Létezik-e ,koltdi nyelv”? cim(i tanulmanyaban. A , kolt6i beszéd”
szerinte a nyelvhasznalat sajatos valtozata, amely a konkrét beszédaktus,
az egyéni és kollektiv (, kollektiv-poétikai”) norma tartomanyaban nyilva-
nul meg, ezt szoktak a koltéi mi stilusanak, a szerzd stilusanak vagy az
adott kor, irdnyzat, mifaj stilusanak nevezni. A koltéi beszéd folyamato-
san atalakuldban van, elhatarolddik a kéznapi beszédtdl, ugyanakkor nem
szakad el téle. Péter Mihaly ugy véli, a kolt6i szoveg szemantikai bonyo-
lultsaga miatt nem fordithatd le lényeges szemantikai veszteség nélkiil a
mindennapi nyelvre, de egy masik koltdi beszédre sem. Felveti a gondola-
tot, hogy a koltészeten kiviil is eleve benne rejlik a nyelvben a , poétikai
funkci6o” (Péter 2005: 144-147), valamely nyelvi kifejezés diszitettsége,
képszertisége, érzelmi telitettsége nem korlatozdédik csupan a koltdi nyelv-
hasznalat szférajara. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a koltéi nyelvhasz-
nalatban a szavak képszertibbek, és a jelentésiik gazdagabb, mint a min-
dennapi nyelvben. Bar a hagyomanyosan ,koltéinek” tekintett elemek
(hasonlatok, metafordk, szoképek, érzelmileg telitett szavak, kétértelmi-
ség) a nem koltdi nyelvhasznalatban is jelen vannak, a koltéi szoveg vala-
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mennyi eleme ,szemantizalva” van, azaz sajatos jelentéssel van felruhaz-
va, a sz0 jelentése aktualizaldédik az adott kontextusban — emeli ki Péter
Mihdly (Péter 2005: 153).

Az expresszivitds fogalmanak a szakirodalomban tagabb és szlikebb
értelmezése is van. Tagabb megkozelitésben az expresszivitas fogalomko-
rébe tartozik az affektivitas és a stilusérték is, sziikebb értelmezésben az
expresszivitas elhatarolodik az elébbiektdl (Bend 2000: 436). Péter Mihaly
a sziikebb értelmezést valasztja, az érzelemkifejezést (emocionalitast) és
stilusértéket elhatarolja az expresszivitastol. Az expresszivitas f6 ismérve
a ,feltlindség”, a ,masként mondas”, a kozlés valamelyik eleme kiemelt.
Haromféle expresszivitast kiilonboztet meg: inherens, adherens és kontex-
tudlis expresszivitast. Inherens expresszivitas esetén az elemek felt(indsé-
ge fonetikai, lexikai, derivacios vagy grammatikai tényez6kon alapul, a
hangzason, hangszimbolikan, szokatlan hangalakon. Az adherens exp-
resszivitds szemantikai természet(, a jelentésbdl szarmazd, metaforikus
jellegi expresszivitas. A kontextudlis expresszivitas megnyilvanulasi for-
maja az egyéni nyelvalkotds, az alkalmi sz6- és kifejezésalkotas, a koltdi
hapax legomenon (Péter 1991: 40-44).

Szilikebb értelmezésben az expresszivitas elhatarolodik az érzelemki-
fejezéstll (affektivitastol) és stilusértéktdl. Az érzelemkifejezés a kozolt
tartalomhoz f(iz6d6 érzelmi viszony megnyilvanulasa: mig az érzelemki-
fejezés erGsebben igényli az expresszivitast, az expressziv kifejezés nem
feltétleniil emocionalis (Péter 1991: 46). Az érzelemkifejezés a szavak szint-
jén, de a nyilatkozat szintjén is megvaldsul. Péter Mihaly elkiiloniti a nyi-
latkozatot a mondattdl: a nyilatkozat tobb mondatbdl allhat, de egyetlen
mondat is nyilatkozatként valdsulhat meg. Egy mondat t6bb nyilatkozatra
,hasadhat” (Péter 1991: 128, 207). Az altala ,mondathasadasnak” nevezett
jelenséget a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,A mondathasadas lénye-
ge... az eredetileg egy nyilatkozatban realizal6do egyszer( vagy Osszetett
mondatnak két vagy tibb kozlési egységre, azaz nyilatkozatra vald hasada-
sa” (Péter Mihaly 1991: 207). A ,, mondathasadas” jelensége stilaris funkci-
6val, emocionalis tartalommal bir. Ugyanakkor a mondatok kozlési fajtai
is érzelemkifejezd lehetéséggel rendelkeznek: pl. a felkialté mondatok fo-
kozott emocionalitast fejezhetnek ki, a kérdé mondatok szemantikai moz-
zanattal birhatnak, de lehetnek érzelmileg semlegesek (Péter 1991: 150—
157).

1.3.3. Az idegen sz0k stilisztikai értéke

Stilisztikai értékiik szempontjabdl sajatos kategoriat képviselnek az
idegen szdk. A szerzd, illetve fordit6 tobbnyire stilaris célzattal dont az
idegen szavak hasznalata mellett, amennyiben a kort, (nemzeti) kornyeze-
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tet, személyeket akarja vele jellemezni. De akkor is folyamodhat idegen
szavakhoz, hogyha komikus, giinyos hatdst vagy emelkedettséget szeret-
ne kifejezni, esetleg eufemisztikus célbol, hiszen az idegen sz6 elveszi a
mondanival6 élét, nyerseségét (Terestyéni 1958: 57-58).

Zolnai Béla az idegen szavak hangulatat vizsgalva, a hangulatvalto-
zasnak két 6 iranyat kiilonbozeti meg: az ameliorativ és a pejorativ han-
gulatvaltozast. Amikor az idegen sz6 idegenségénél fogva az atvevo
nyelvben komolyabb, patetikusabb jelleggel bir, magasabb erkolcsi értéket
akar kifejezni, ameliorativ hangulatviltozdssal allunk szemben, amennyiben
lekicsinyld, csaladias, ginyos, komikus szinezetet kdlcséndz a mondani-
valonak, pejorativ hangulatvdltozdssal. Természetesen vannak tobbé-kevés-
bé k6z6mbos idegen szavak is. Zolnai gy véli, az idegen szdk hasznélata
leggyakrabban ameliorativ hangulatvaltozassal jar, az idegen sz6 , kiils6
tekintélyszerz6 erével” rendelkezik. A tudomany nyelvébdl atvett idegen
szoknak stilusbeli rendeltetésiik van, ,hataseszkdz”-ként szerepelnek a
kolt6i szovegben (Zolnai 1957: 31; 33). A hangalakjanal fogva idegenszerti
sz0 altal felidézett képzet homalyosabb, ezaltal szabad teret enged a , bele-
érzésnek”, és hangzasbeli hatasa valtozatossa teszi a stilust. Az irodalmi
szovegben el6fordulo idegen szdk a stiluskdvetelménynek kivannak meg-
felelni, a jellemzés eszkdzévé valnak (Zolnai 1957: 42).

1.4. Az ujraforditas elméleti kérdései

A miforditas-elmélet egyik kdzponti kérdése az tjraforditds kérdése.
A mai forditaselmélet szerint tjraforditasrdl beszéliink, amikor egy forras-
nyelvi szévegrdl tobb célnyelvi valtozat késziil, id6ben egymas mellett
vagy egymastol elkiiloniilve, ugyanattdl a forditotol vagy tobb forditotdl
(Albert 1996: 53-59).

A Kklasszikus miivek kulturdlis jelenléte és aktivitdsa az ujraolvasas,
ujraértelmezés, tjraforditas altal tarthato fenn. Kulturalis érvényességiiket
éppen az ujraforditas révén nyerik el (Kappanyos 2015: 89). Ez kiilondsen
érvényes a szent szovegekre és a kanonizalt szépirodalmi alkotasokra. Va-
lamely mi forditasaira Antoine Berman az elsd forditds és az ijraforditis
megnevezéseket hasznalja (Berman 1990). Somlyo Gyorgy a praeforditds és
a postforditds fogalmat kiiloniti el. Somlyé szerint ,, minden forditas praefor-
ditas: egy virtualis jobb (legjobb? végleges? definitiv?) forditas virtualis
elézménye. Ennek a (miivészi indittatasu) fordité tobbnyire tudataban is
van. Es a forditasok jelents hanyada egyben postfordités is: egy vagy tobb,
a forditas nyelvén mar létezd, irodalmaba tobbé vagy kevésbé beépiilt for-
ditas — ellenében? nyomvonaldban? késziil6 — mindenesetre sziikségkép-
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pen annak (azoknak) bizonyos elemeire épit6-utal6 vagy azokat megkér-
ddjelezd j forditas: tjraforditas” (Somlyd 1993: 529).

A fordité a maga idejében, a maga nézdpontjabdl formalja Gjja a mi-
vet, ugy, hogy az ,jelenlegivé valjon”, koranak megfelel6 legyen. A fordi-
tas egyik antinomidja érhetd itt tetten: mig az eredeti miivek annak ellené-
re, hogy a nyelviik ,avultabb”, 6rokzoldek maradnak, addig a forditasok
mar sziiletésiik pillanataban avulni kezdenek, és ha nagyon elavulnak,
szamukra nincs ,feltAmadas”, ,mindig djra meg ujra kell elvetni ket a
masik nyelv bardzdai kozé, hogy ujra életképesekké és élvezhetévé vélja-
nak” - fejti ki Somlyé Gy6rgy (Somly6 1993: 529). Ugy véli, a legremekebb
forditast is kikezdi az id6, az eredeti md ,6nmagaban vett végességével”
szemben a forditas csak ideiglenes és hozzavetGleges. Ezért lehetséges,
hogy egy miinek nemcsak idében egymast kovetd, de egyideji forditasai
is létrejojjenek. Ahogyan mindig 4ij a mii befogaddja, olvasdja, igy mindig
4j forditok tehetik a befogadd szamara elérhetévé az irodalmi mtvet
(Somly6 1993: 529-530).

Az un. djraforditdsi hipotézis elméleti alapjat Antoine Berman nézetei
képezik. Antoine Berman a Palimpsestes cimt folyoéirat kiillonszamaban fej-
ti ki az irodalmi szovegek ujraforditasaval kapcsolatos nézeteit. A forditast
befejezetlen miveletnek tartja, amely az tjraforditas(ok) altal valik teljes-
sé, befejezetté (Berman 1990: 1). Ez a gondolat valamiképpen Benjamin
Walter cserépedény-hasonlatdban,* a toredékesség és teljesség gondolata-
ban is jelen van, véli Kappanyos Andras: ,, Az egymashoz illeszkedd csere-
pek (az eredeti mtialkotas és miiforditasai) egy 1j egész felé kozelitenek.
Az allegériabol az kovetkezik, hogy a mtialkotas és miforditasai nem me-
taforikus-helyettesit6, hanem metonimikus-egymasmelletti viszonyban
allnak egymassal” (Kappanyos 2015: 285).

Az tjraforditasi hipotézis elmélete szerint az elsé forditasnal nagyobb a
honositasi szandék, az idegen kultira befogadasa érdekében a fordit6 a
mivet fokozottan adaptalja. A tovabbi forditdsoknak mar nem kell meg-
kiizdenitik az idegen kulttra befogadasaval, igy kevésbé torekednek az
adaptaciora (Mdrtonyi 2010: 202). Az tjraforditasrol szold idézett szakvé-
lemények megegyeznek abban, hogy a legelsé forditasok honosito jellegti-
ek, jobban igazodnak a befogadd kulturalis igényeihez, céljuk az idegen
kulttra integralasa. A késobbi forditasok fenntartjak a kulturalis tavolsa-

4 ,Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 6sszeilleszthetk legyenek, a leg-
paranyibb vonalrésziikkel is illeszkedniiik kell egymas vonalahoz, am azonosnak lennitk
korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mti értelméhez valé mindenképpeni
hasonulas helyett, szeretettel, s az eredeti elgondolasmodot sajat nyelvi kdzegében a legap-
rébb részletig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd egyiitt, mint egyetlen edény tore-
déke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg.” (Benjamin 2007: 192)
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got, és a forrasnyelvi széveg sokkal pontosabb, hilibb visszaaddsara tore-
kednek. Lawrence Venuti szerint az Gjraforditdsokat egyfajta versengés
jellemzi, bizonyitani igyekeznek sajat Iétjogosultsagukat a korabbi fordita-
sokkal szemben, igy a forditok tudatosan a kiilonbségek kihangstlyozasa-
ra torekednek, sajatos stratégidkat kovetnek, amelyek kimutathatok a szo-
vegekben (Venuti 2004: 25, Robin 2012: 100).

Az tjraforditasnak tobb inditéka lehet. Egyik oka a kritika, a forditdssal
vald elégedetlenség, amely nem csupdan a kritikusok részérdl érkezhet, de
akar a forditd részérdl is (Martonyi 2010: 201-203). Egy masik lehetséges
indittatas a forditéi norma vdltozdsa (pl. egykor inkabb honositd, magyarit6
elvarassal fordultak a forditandé mi felé, ma az adaptiv forditéi norma
helyett az idegenszer(iség megdrzését hangsulyozzak).

Az tjraforditas leggyakoribb inditéka a szovegek eloregedése. A fordita-
sok koztudottan gyorsabban eléviilnek, mint az eredeti miivek. A szdve-
gek eloregedésének kérdését a mlforditok ma gyakran felvetik. A fordita-
sok gyors elavuldsardl elmélkedik tobbek kozt Mdrton Laszlo a Lettre
folyéiratban. Ugy véli, mig Kosztoldnyi Dezsd Rémeo és Jiilia-forditésa el-
avult, sajat versei és novelldi még ma is ,harmatfrissek” (Marton 2009).

Az tjraforditas inditéka a szdveg tibbféle értelmezhetdsége is lehet. Som-
lyé Gyorgy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a muforditét egyrészt a mi
idGszertisége késztetheti tijraforditasra, masrészt a mlnek egy 1j értelme-
zési lehetGsége, amely a ,fogalmi »tisztasag«” érdekében, esetleg ,1j ekvi-
valenciak rendszerében” torténik (Somlyé 1993: 535). A miforditasnak
mindig lehetséges fordit6i megoldasai vannak, ezek vitathatok, egymassal
Osszevethetdk, ellentétben az eredeti mtvel, amely dnmagaban 1étezd, és
csupan dnmagaval Osszemérhetd. A forditadsban meg kell taldlni a sokféle
nyereség és veszteség egyensulyat, mivel végleges, tokéletes megfelelés
nincs. , Ezért kialt minden (jo) forditas, vesztére, a még jobb forditas utan”
- véli Somly6 Gyorgy (1993: 682).

Az Gjraforditas soran a fordité masfajta értelmezést, dimenziét adhat a
mihoz, tarsadalmi, kulturalis vagy akar politikai szempontbol, hiszen a
forditas tiikrozi a fordité koncepcidjat, a fordité pedig nem szabadulhat a
kortol, amelyben él. A mindenkori 14j olvasdi horizont is megkivanja az
ujraforditast. Hermeneutikai megkozelitésben az irodalmi alkotas kéri sa-
jat ajraértelmezését, és minden 1j forditas egyben tjraértelmezés. A befo-
gadasesztétikaban és a forditastudomanyban egyre inkabb teret kap a di-
namikus temporalitds fogalma, amely azt jelenti, hogy az értelmezés mindig
mozgasban van, id6fliggd, a befogadoi horizont (a fordité is befogado) a
befogaddk torténelmileg valtozoé sorabdl all (Cs. Jonas: 2005: 30-31).

Az ujraforditas kivalto oka a fordithatatlansig eszméje is lehet. A fordito
kihivasnak érzi a forditast. Albert Sandor ezt igy fogalmazza meg: ,minél
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fordithatatlanabbnak tartanak vagy kialtanak ki egy szoveget, az annal in-
kabb felkelti a forditok érdeklédését” (Albert 2003: 64).

Marton Laszl6 azzal indokolja a Faust els6 és masodik részének ujra-
forditasat, hogy Kozma Andor Faust-forditasa 6ta mindig kiilonb6z6 m-
forditok iiltették magyarra az elsd és a masodik részt, marpedig a kiilonbo-
z6 forditdknak kiilonbozé koltdi szemléletmddja, kiilonbozé Goethe-képe
van. A Faust Gjraforditdsara tehat az egységes forditds szindéka 6sztonozi.
Ugyanakkor nem koltdi alkotdsként, hanem szinpadra szant dramaként
tekint a Faustra (Marton 2015: 42), és a korabbi gyakorlattal ellentétben a
mii egy mdsik funkcidjdra helyezi a hangsulyt.

George Steiner ugy tartja, az tjraforditas természetes dolog, minden
nemzedék ujraforditja a klasszikusokat, és az igazi fordit6 tudataban van
annak, hogy miive esetleg a feledés martaléka lesz (Steiner 2005: 65).

1.5. A dramaforditas sajatossagai

A forditaselméleti munkdk tobbnyire a lira és a proza forditasarol érte-
keznek, kevésbé a drama mfifajarol. A harom miinemet Erdélyi Janos a
kovetkez8képpen hatarozza meg: , A lira érez, az eposz beszél, a drama
tesz; jelent akciot, tettet, igy a dramai koltészet a tett poézisa” (Erdélyi
1981: 562). A kiilonbdzé miifajok természetiikbdl adéddan mas-mas elva-
rasokat tamasztanak a forditoval szemben. A dramanak, mivel eléadasra
szanjak, eljatszhatonak, konnyen mondhaténak, azonnal érthetének, befo-
gadhatonak és életszertinek kell lennie. Szele Balint disszertacidjaban (Sza-
b Lérinc Shakespeare-drdmaforditdsai, 2006) a dramai mifaj f6 jegyeit a for-
ditds szempontjabol vizsgalja. Mivel a dramaban a leirt és az el6adott
szoveg egymastol elvalaszthatatlan, a beszéd ritmusanak, id6tartamanak
a szinészek jatékdhoz, mozgasahoz kell igazodnia. A dramaforditonak
mindvégig tudataban kell lennie, hogy a szinpad szamara fordit, nem csu-
pan szoveget adaptal, hanem kulturalis referencidkat, szinpadi instrukcio-
kat, szinpadi mozgast is. Mikozben az irodalmi szoveget értelmezi és atiil-
teti, az el6adast is szem el6tt tartva egyfajta dramaturgiai tevékenységet
folytat. Szele Balint uigy véli, a dramaforditas specialis igényeket tdmaszt a
forditoval szemben, mivel a nyelvi réteget és a gesztusnyelvet egyarant
egyeztetnie kell, a szoveg mellett az auditiv (intondcid, tempd, hanglejtés),
a vizualis (jelmez, smink, diszlet) és a kinetikus elemeket (mozgds, gesz-
tus, mimika, a beszédek hosszusaga, ritmusa) is at kell iltetnie a forditasa-
ba (Szele 2006: 24).

A gondolat, hogy a dramaforditas egyben dramaturgiai munka is, Kiss
Zsuzsannanal is felbukkan (Lear kirdly, a késén felismert szeretet tragédidja,
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1999). Ugy véli, a dramafordité nem szoveget, nem kultarat fordit, még-
csak nem is a szinhdz szamara fordit, hanem magat a szinhazat forditja. A
drdma létmodjahoz hozzatartozik, hogy szinpadra vigyék, a mii az eld-
adas soran teljesedik ki (Kiss 1999: 87). A dramaforditas és a szinpadi el6-
adas a drama kétféle értelmezési mddja. A dramdk ujraforditasanak jogo-
sultsaga mellett szo6l, hogy egy adott dramanak végtelen sok értelmezési
modja lehetséges, ugyanakkor minden szinpadra vitel is a szinmi egy-egy
értelmezési mddja. A szinpadra vitelnél a rendezd is fontos szerephez jut,
Szerdahelyi Istvan szerint ,Gjjdalkotéi mozdulattal” nytalhat a miihoz, és
ezaltal tarsszerzévé valhat (Szerdahelyi 1997: 104).

Horanyi Matyas a klasszikus szinpadi miivek tjraforditasanak kérdé-
sét taglalva (Klasszikus dramik 1j forditdsairdl, 1960) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a klasszikusokat, kiilénodsen a klasszikus szinpadi mtiveket min-
den kor ujraforditja maganak a mindenkori irodalmi nyelvezetnek megfe-
leléen. Ugy véli, az tjraforditist nem mindig a sziikségszertiség hozza
magaval, a kiemelkedd forditok elkertilik a ,,valtozo korizlés tulzasait”, és
,nehezen elérhetd kifejez8erdt, miivészi szinvonalat képviselnek”, igy for-
ditasaik sokaig ellenallnak az ujraforditasok hulldmainak (Horanyi 1960:
248). Ugyanakkor a régi nyelvezet(i m{ivek nem feltétleniil erétlenebbek,
szegényesebbek a jelenkor nyelvén irott mtiveknél. Az elavult nyelvi ele-
mek ellenére magas koltdi, nyelvi szinvonalat képviselhetnek, olyannyira,
hogy az ujraforditdsuk nem kis kihivas lehet. Horanyi Matyas szerint
ilyenkor elégséges a forditas ,felfrissitése”, a dramanak az elavult szavak-
tol, régies nyelvezetti, esetleg érthetetlennek hato kifejezésektdl és mon-
datszerkezetektdl vald , megtisztitadsa”, ami zavartalannad teszi az eléadast
és a muélvezetet. Felfrissiteni viszont csak azt a dramaszoveget érdemes,
amely €16, nehezen helyettesithetd sikertiiltebb forditassal, és a javitasok
csak a munka kis részét, nem a lényegét érintik (Horanyi 1960: 249).

Horanyi két kérdést vet fel: hogyan lehet a magyar nyelv szellemét tigy
érvényesiteni, hogy ugyanakkor az eredeti nyelvezet sajatossagait is atiil-
tetjiik, illetve mennyire kell szem el6tt tartani a szinpad érdekeit. A fordité
{6 feladatanak az eredeti szoveg hii atiiltetését tartja, a hiiség fogalma alatt
pedig ,az eredeti mii szellemével, eszmei tartalmaval és stilusaval vald
megegyezést” érti (Horanyi 1960: 252-253). Az Gjraforditas soran a forditot
nem vezetheti az az elv, hogy a régit minden aron ujra kell cserélni, még
ott is, ahol jo fordit6i megoldas is van — a korszertibb nyelvezetért nem le-
het feldldozni a régi forditas megléve koltdi értékeit, sikeres megoldasait
(Horanyi 1960: 260-260). A szinpad a forditastél dramaturgiai hiiséget,
»szinszertiséget” (azaz mondhatdsagot, gordiilékenységet), de féleg ,a
dramai helyzettel 6sszhangban levé megoldasokat” kovetel — emeli ki Ho-
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ranyi —, és az ,erdltetett hliség” helyett a természetesség és az érthetéség a
{6 kritérium (Horanyi 1960: 257).

Marton Laszlé a Faust-forditasa kapcsan tobbszor is emliti, hogy a
szinhaz a dramaforditds esetében els6dlegesen a mondhatdsagot varja el a
forditétol, és kevésbé az eredetihez vald hiiséget. A forditott szovegnek
vildgosnak, érthetének kell lennie, és 6sszhangban kell lennie az adott szi-
tudcioval, amelyben elhangzik. A forditénak nem az a {6 célja, hogy a kol-
t6i képeket és a metrikat hidnytalanul atiiltesse. Az 6t megel6z6 forditok
(Sarkozi Gyorgy, Franyod Zoltan és Jékely Zoltan) — véli Mdrton — koltészet-
nek tekintették a Faustot, , olyan nagyszabdsu kolt6i alkotasnak, amely tor-
ténetesen dialogikus formaban van irva” (Marton 2015: 42). Ertelmezésiik
eltér attdl az értelmezéstdl, amely a Faustot szinmiinek, oridsi koltdi poten-
ciallal rendelkez6 ,dramaturgiai mozzanatsornak” tekinti, ez pedig a for-
ditds soran szintaktikai és stilusszintbeli kovetkezményekkel jar. Marton
Laszld szavai a forditdé kompromisszumokkal teli munkajara nyujtanak
ralatast: ,Jékely kolteménynek olvasta a Faustot. Meg volt rola gy6zddve,
hogy ez egy gigantikus koltemény, ami torténetesen parbeszédes forma-
ban van. En meg tgy lattam, hogy ez egy drdma, olyan drama, amit torté-
netesen nagyon nagy koltd irt, aminek ezért jelentds lirai potencialja is van.
Tehat nekem fontos volt az példaul, hogy a sorvégek egybeessenek a mon-
datvégekkel. Hogy a szentencidk csattanjanak. Hogy a dialdégusok ki le-
gyenek élezve. Ezekhez képest a nagy latomasok leir¢ jellege nyilvan egy
kicsit elsikkadt” — nyilatkozza (Marton 2009).

A dramaforditassal kapcsolatosan Albert Sandor is ugy vélekedik,
hogy kiiléndsen fontosak a szupraszegmentalis tényezdk, mint hanglejtés,
hangszin, hangsuly, nyomaték, intenzitas és mas prozodiai elemek, ame-
lyek érzelmeket, indulatokat fejeznek ki. Meglehet, nem is az a fontos, mit
mond a szerepl$, hanem hogyan mondja el. Mivel a drdma parbeszédre
épiil, és a parbeszéd mindig konkrét szituacioban hangzik el, ezért a dra-
mafordité mindig szitudciot fordit. Eppen tigy kell latnia, hallania a dara-
bot, akar egy rendezének, megrendezve azt képzelete szinpadan (Albert
2005: 20).

A jelen fejezetben Osszegzett forditaselméleti fogalmak és szempon-
tok, melyeknek minél szélesebb spektrumat igyekeztem attekinteni, a szo-
vegkorpuszt elemzé fejezetek (A magyar Faust, Az ember tragédidja néme-
tiil) alapjaul szolgalnak. A fejezetben attekintett terminusok egy részével a
XIX. szazad forditasi elveit attekinté fejezetben tjra talalkozunk, hiszen a
forditasrol szolé elmélkedéseknek mar ekkor targya volt az egyenértékii-
ség, a tartalom és forma, a szoveghtiség és forditoi szabadsag, a honosités
és idegenités dichotomidja.
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~ 2.DOCZILAJOS ELETE,
MUNKASSAGA ES SZEMELYISEGE,
IDENTITASA(I)

A konyv jelen fejezete Déczi Lajos (1845-1919) élettitjanak és életmfi-
vének, szocializacidjanak és identitasanak az alakulasat koveti nyomon.
Azt szeretném megyvilagitani, miként nyilvanul meg Déczi Lajos sokolda-
ltsaga, milyen szerepeket tolt be, milyen feladatkoroket 1at el, hogyan for-
malodik a nemzeti identitasa, illetve milyen affektiv és kognitiv elemei
vannak az identitasanak. Az életrajzi adatok ismertetésének alapjat Fiirst
llona (Déczi Lajos mint német ird. EQy zsidé iroi nemzedék tipusa, 1932) és
Gyorgy Jozsef (Déczi Lajos, 1932) monografiai munkdja, illetve Somogyi
Eva Egy magyar hivatalnok a bécsi kiiliiqyminisztérium szolgdlatdban c. tanul-
ménya (In: Hagyomdny és dtalakulds. Allam és biirokrdcia a dualista Habsburg
Monarchidban, 2006) képezi. Ezt egészitik ki a XIX. szazadi, illetve a XX.
szazad eleji tjsagokban megjelend tarcak, cikkek, amelyek Déczi Lajos
személyének egy-egy vonasat, €letének valamely eseményét villantjak fel,
a kortarsak irodalmi kritikai, a baratok emlékezései, valamint Doczi Lajos
vallomasai, melyekre levéltari, konyvtari kutatasaim soran bukkantam.
Az életét és munkassagat ismertetd fejezetben hosszabb lélegzetii valloma-
sokat, adomakat is idézek, amelyek révén megelevenedik el6ttiink Doczi
Lajos alakja.’

2.1. Elete és munkassaga

Déczi Lajos életpalyajanak a felvazolasakor elsddlegesen id6rendi sor-
rendben kovetem élete eseményeit, ugyanakkor az atlathatosag kedvéért

5 A 6. fiiggelékben fényképeket is lathatunk a korabeli sajtobdl.
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elkiilonitem a kiilonféle ,szerepkdoreit”, amelyeket egy-egy életszakasza-
nak miikodési kore, ebben betdltott feladatai hatdroznak meg. Eletpalyaja
bemutatasakor roviden a tarsadalmi viszonyokra, a kulturalis életre, a saj-
toorganumokra és a kortarsaira is reflektalok.

2.1.1. A gyermekévek
...eqy lelket lehetett megmenteni, nem ugyan
a kereszténységnek, hanem a magyarsignak.
Déczi Lajos®

Ddczi Lajos, sziiletett Ludwig Dux, Sopronban jon vilagra 1845. no-
vember 29-én, de a németkereszturi hitk6zség anyakonyvezi (Baruch Dux
néven), és Németkeresztiron (Deutschkreutz) né fel. Németkeresztar
1671-t61 egyike a , Hétkozség”-nek, a Varvidék hét, zsidok lakta telepiilé-
sének. E telepiilések kitlinnek jolétiik, privilégiumaik, intézményeik, valla-
sossaguk, megdrzott hagyomanyaik, valamint fejlett zsid6 kultarajuk ré-
vén. Doczi Lajos zsidd, patriarchdlis hangulatd kérnyezetben né fel, a
helységben és a csaladban németiil, azaz jiddisiil beszélnek. Ekkor még
senki sem sejtheti rdla, hogy aki ,egy rontott német té\jnyelvet” sajatit el,
~egykoron a magyar Parnassus zdszl6saihoz fog sorakozni” - irja kés6bb
Otvés Adolf (Magyar Salon, 5. kitet, 3. évfolyam, 1885-1886/2: 302).

Az apa, Dux Moric, jomédu bérkereskedd, aki a szabadsagharc idején
minden vagyonat elveszti. Felvilagosult ember, az 1848-as zsiddellenes za-
vargasok idején koltozik vissza Sopronbdl Németkeresztirra. Anyja, Ro-
senberg Rosa, a németkereszturi zsido6 hitkozség eldljaréjanak a lanya, vi-
szonyaihoz képest mivelt asszony, tizenharom gyermeket hoz vildgra. A
Schiller-versek forditasahoz irt elészavaban Ddczi Lajos igy emlékezik
meg anyjarol: ,Igen, mas vilag az, melynek Schiller dalait énekelte — pedig
anyam még kotta szerint énekelte az »Ifji patak mentén« dalat és a »Gyer-
mekgyilkos« végtelen strofait” (Schiller kolteményei 1902: 20). Lathatjuk
tehat, hogy a német kultiraval, Schiller verseivel mar gyermekkoraban
megismerkedik.

1855-ben, 10 éves koraban, a csaladban jiddisiil besz€l6 fiut beiratjak a
nagykanizsai hitkdzség alrealiskolajaba kereskedelmet tanulni. Ddczi La-
jos ekkor még nem tud magyarul, felmenteti magat a magyar nyelven tani-
tott vallastan és torténelem aldl. Egy év mulva, 1856-ban, az apa hazaviszi
a fiat, hogy az tizletében dolgozzon, fiat azonban nem érdekli a kereske-
dés, igy 1857-ben Sopronba viszi 6t iskolaba. A soproni bencés gimnazi-
umba szeretné beiratni, ahol németiil folyik az oktatds, de az iskolaigazga-

6 Doczi Lajos 1896: 9.
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té mogorvan fogadja Sket, és megjegyzései (,Maguk, zsiddk, mind olyan
rendetlenek”, ... a zsidok mindig kitin6t adnak egymasnak”, Ddczi 1896:
8-9) megsértik a fitit, nem akar ott tanulni. Masnap apja beiratja a soproni
evangélikus liceumba. Eletének nagy fordulépontja ez, hiszen a tizenkét
éves fiti ekkor még nem tud magyarul, az autondm protestans gimnazium-
ban pedig az oktatas nyelve az iskolafeliigyel és az igazgatd elszant kiiz-
delme révén (mindketten német nyelvii kolték: Moritz Kolbenheyer és Ki-
raly Jozsef Pal) még a Bach-korszakban is a magyar marad (Boronkai 2005:
47). Az 1849-ben kibocsatott kormanyrendelet, az Entwurf értelmében a
kozépiskolai oktatds nyelve a tanintézet székhelyén €16 lakossag tobbségé-
nek az anyanyelve. Nemzetiségi hovatartozasukat tekintve a soproni dia-
kok kozott a magyarok vannak tobbségben, kétharmaduk magyarul és
németiil egyarant beszél. A soproni német anyanyelvii gyermekek az isko-
laban tanulnak magyarul, a magyar gyermekeket pedig Sopronba kiildik
németiil tanulni. A varos lakdi természetes allapotként kezelik a két nyelv
egymas melletti hasznalatat. Sopron kulturalis arculatat nagymértékben
befolyasolja Bécshez vald kozelsége is: a felvildgosodas, a német klasszi-
cizmus és a romantika irodalma Bécsen keresztiil érkezik Sopronba. A
soproni didkok jo része bécsi egyetemeken tanul, és magaval hozza a kiil-
foldi eszméket. A varos kulturdlis életének formaldsdban fontos szerepet
jatszik az evangélikus liceum, annak tandrai és végzds didkjai (Németh
2005: 51-69). A német lakossag is inkabb a magyar kultura fogyasztdja, az
4j generacid a magyar kultura egyre er6s6dd vonzasaban nd fel (Boronkai
2005: 47). A soproni didkévek idején Ddczi Lajos a kétnyelviiséget mint
természetes allapotot, 1étformat éli meg.

Payr Sandor evangélikus piispok 1931-ben tgy nyilatkozik, valosagos
irénia, hogy a magyarul nem tudé Ddczi Lajos éppen a Bach-korszakban
sajatitja el a magyar nyelvet (Payr 1931: 39). Magyarra formalddasarol Do-
czi Lajos 1910-ben a Neues Pester Journalban azt nyilatkozza, elébb szoban
lett magyar, csak azutan lélekben, érzelmekben.” A Budapesti Naploban pe-
dig igy vall a magyar nyelv elsajatitasarol:

... a Dunanttl hatarszéli falvaiban természetesen német sz jarta a népiskoldk-

ban. Ugy vonultam hat be Sopron varosaba, hogy egy kukkot sem tudtam

magyarul [...] Az elsé leckéket szajké moédjara magoltam be, mert kifutott vol-
na a szemem szégyenletemben, ha felhivnak s felelni nem tudok. Hetek mulva

mar értettem azt, amit meg kellett tanulnom. Es honapok multan mér beszélni
is tudtam iskolatdrsaimmal (Budapesti Naploé VII(1902) 353: 6).

7 ,, 80 wurde ich zum Unga}r —im Worte; das Gefiihl kam auch bald dazu.” Furst 1932: 11,
Neues Pester Journal 1910; ,Igy lettem magyar — széban, az érzelmi magyarsag azutan jott
hozza.”
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Ddczi Lajos hamar elsajatitja a magyar nyelvet, szorgalma és tehetsége
koran megmutatkozik. Feleki Sandor az Egyenldség zsido politikai hetilap-
ban egy iskolai esetrél szamol be, amikor magyar irodalombdl irt dolgoza-
taval meglepi a tanarat:

Egyszer — a kis diak akkor még az alsé osztalyokat latogatta — olyas valami
tortént, mi tandrainak nem kis meglepetést szerzett. Magyar irodalmi thémat
kellett ugyanis az osztdlynak kidolgoznia. A kis Dux is beadta munkdjat; de
tanara kijelentette: ,Fiam! Ezt nem te készitetted! Ime egy masik théma, dol-
gozd ki, de itt, én el6ttem.” Mikor a kis didk vagy két lapot teleirt és kivancsi
tandra azt atpillantotta, az amulat egy nemével szélt: ,, Ha igy haladsz, fiam,
belSled még — Falk Miksa lesz!” (Egyenl6ség 1890. 42. sz.)

Payr Sandor tarcajabol tudjuk meg, hogy az osztalyba csak két zsido
jar: Doczi Lajos és a szerb Gyorgyevics, és mindketten magyarra ,forma-
lédnak” a tanév végére (Payr 1931: 39). Doczi Lajost zsid6 vallasaért a ta-
narai részérdl sosem éri sérelem, az evangélikus liceum , liberdlis, tiirel-
mes és fliggetlen”, ,az érintkezés a tandrok és tanuldk kozt atyai, s6t
barati” (Payr 1931: 39). A Neues Pester Journal egyik tarcajaban Thiering
Karoly professzorrol tigy emlékezik meg, mint aki 6t, ,,a szegény zsidd
tanulot” mindenben tdmogatta, tankdnyvekkel latta el, és tandijat kifizette,
hogy befejezhesse tanulmanyait.® Thiering professzor joindulatat idézi fel
a Budapesti Napldéban is: B

Thiering professzor keze pedig alland6an rajtam volt. O igazitott utba, er6t 6

ontott belém, kétségeimet 6 oszlatta el. Mikor nem volt kényvre val6 pénzem,

6 latott el konyvekkel. Mikor a tandij miatt, melyet atyam nem birt lefizetni, el

kellett volna hagynom az iskolat, 6 allott jot érettem. Biintetésfeladatra idézett

lakasara, hogy legyen iirligye megozsonnaztatni s meleg kalyha mellé iiltetni

(Budapesti Naplé VII(1902) 353. sz.: 6).

Ddczi Lajos magyarra formalodasa az iskola szellemiségének koszon-
hetd: az evangélikus liccumban hazafias szellemben, magyar nemzeti 6n-
tudatra nevelik az ifjusagot. ,Mindenek felett pedig hazafisagra nevelték
az ifjasagot. A deklinacidt tanitva is mar fejébe verték annak a kis gimna-
zistanak (a Bach korszakban!), hogy ti egy szabad és biiszke nemzetnek
vagytok fiai, amelynek nagy multja és nagy jovéje van” — irja szemlélete-
sen Payr Sandor (Payr 1931: 40).

Nemcsak magyarrd, hanem iréva formalddasa is a soproni evangéli-
kus liceumban kezdddik, itt kapja az elsé impulzust, hogy magyar kolt6

8 ,Er hat einen armen jiidischen Schiiler unter dem Vorwand von Strafaufgaben in sein
bestgeheiztes Zimmer gesperrt, damit er ihm eine Stunde Behagen verschaffe; er ,borgte”
ihm Lehrbiicher fiir das ganze Jahr und machte sich anheischig, das Schulgeld fiir ihn zu
bezahlen, damit er ja das Studium nicht aufgebe.” Neues Pester Journal. 1910. 06. 19.
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legyen, itt ismerkedik meg Arany és Pet6fi verseivel. Payr Sandor Doczi
Lajos szavait idézi:
En nem hiszem, mondja Ddczi, hogy lett volna még egy iskola, ahol annyi
verset tanultak, szavaltak és irtak volna, mint a soproni lyceumban (...) Egy
jelenetre még most is (6tven év mulva) reszketd lélekkel gondolok vissza. Ez
akkor volt, mikor a komoly, j6 Malatides tandr, aki engem el6sz6r buzditott,
hogy magyar kolté legyek, mintegy ij evangéliomot jelentette ki elSttiink egy
koltének nagysagat, akit Pet6fi mellé, sot f61é szabad helyezni. Arany Janost
nevezte meg és meggydz6 példaul felolvasta ,,Csaladi kor” cimii kolteményét.

A hatdsa még ma is €l a lelkemben. Annyi gyonyort és fajdalmat egyszerre

még soha sem éreztem és soha sem fogok tobbé oly egyiittérz6 auditériumot

latni: egy osztalyt, mely néman meghatva, dntudatlanul hullatott kénnyekkel
élvezi nyelvének édességét a legnagyobb mester zenés hangjaiban. Az ilyen

percek a patriotizmus igazi forrasai (Payr 1931: 41-42).

[réi hajlama mar ekkor megmutatkozik, az énképzSkorben sokat tevé-
kenykedik (Gyorgy 1932: 6). A ,Magyar Tarsasag” nevli onképzokor tag-
jainak listajan a neve mellett ott taldlhatok az els6 szereplései. Az 1862-63-
as tanévben tizszer is szerepel a neve az iratokban. Az onképzdkorben
szaval (pl. Arany Toldijanak els6 énekét, Arany Fiamnak versét, Szasz Ka-
roly versét) vagy a sajat irdsat olvassa fel, mint pl. A nép lelke cim{i munka-
jat, amelyet PetSfi Falu végén kurta kocsma cimii versének hatdsa alatt ir,
tovabba Hencz Gyula munkdjanak a biralatat (Csatkai 1946: 68).

A diakélet nem mentes a csinyektdl sem, Payr Sandor visszaemlékezé-
sébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iskolatarsak részérdl tobbszor is éri
sérelem Doczi Lajost zsidé szarmazasa miatt (Payr 1931: 101-102).

A liceumot jeles eredménnyel végzi el, és az érettségi utan, 1865-ben,
Bécsbe megy jogot tanulni. Jogi tanulmanyai mellett Gjsagiroként tevé-
kenykedik.

2.1.2. A tarcairo
A tdrcdban kiélte magdt 6rokké mozgékony szelleme.
Flirst Ilona’

Az el8bbiekben lathattuk, hogy a két nyelv — a magyar és a német — a
gyermek Ddczi Lajos életében egyforman jelen van, Sopronban természe-
tes allapot a két nyelv egymas melletti hasznalata. A kovetkez8kben azt
szeretném nyomon kovetni, hogyan alakul tovabb ez a kett6s nyelvhasz-
nalat, kettds kotédés a tarcairé Doczi életében, illetve miként jut érvényre
tarcairoi tevékenységében. A hatalom ebben a korban a hirlapok kezében
van. A hirlapok koré t6bbnyire fiatal zsidé irok tomoriilnek, akik mindkét

9 Fiirst 1932: 47.
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nyelvet jol tudjak, és egyarant irnak a német és a magyar lapokba. Bécsben
szamos lap mtikodik, mint a Presse, a Neue Freie Presse, ennek versenytarsa
a Wiener Allgemeine Zeitung, valamint a Wiener Tagblatt (1867-t61 Neues Wie-
ner Tagblatt) és a Fremdenblatt. Bécs sajtovilagaban a zsiddsag tekintélyes
helyet foglal el, a tehetséges zsidd szamara ez az egyetlen szakma, amely
~egy darabka képzelt vagy valdsagos hatalmat” biztosit — jelzi Fiirst Ilona
(Fiirst 1932: 24-25).1° A sajté nemcsak Bécsben, de Pesten is a nemzeti koz-
vélemény iranyitdja. A sajtoban itt is tomegesen tevékenykednek a zsidé
Ujsagirdk, akiket eleven szellem, sokiranyt érdekl6dés, stilusbeli készség,
hajlékonysag és ,mindenféle politikai konstellaciohoz” vald gyors alkal-
mazkodas jellemez — irja Farkas Gyula (Farkas 1938/2015: 88).

Déczi Lajos soproni sziiletésti baratjanak, Pollak Izidornak a segitségé-
vel keriil be a bécsi tjsagiras vildgaba, a legjobb lapokhoz: a Presséhez,
majd a Neue Freie Presséhez. Még ugyanebben az évben, 1867-ben, megkez-
dédik a kiegyezést el6készité orszaggytilés, és a Neue Freie Presse 6t kiildi
le Pestre, mint parlamenti tuddsitot. Pesten, a magyar szellemi élet koz-
pontjaban tobb magyar lapnak lesz a munkatarsa: elébb a Pesti Naplonak,
majd a Reformnak, a Borsszem Jankénak, a Hirmonddnak és a Budapesti Koz-
lonynek. Doczi Lajos tarcairdi tevékenységének az ismertetésekor roviden
utalni szeretnék a lapok politikai irdnyultsadgara is, hiszen az ujsagirok
nem adhatnak hangot teljes mértékben egyéni politikai meggy6z6désiik-
nek, vilagnézetiiknek, hanem a lapok szellemétdl fiiggenek. A Pesti Naplo,
amelynél tevékenykedik, kormanyparti lap, az ellenzéki sajté egyetlen
mélto ellenfele, a Dedk-part kiilpolitikai szocsdve. Az Gjsag vezércikkei a
kormanyzatot idealizaljak és védelmezik (Szabolcsi 1985: 72). A kiilféld
éppoly figyelemmel koveti a Pesti Naplét, akarcsak a Pester Lloydot, ahol
Doczi Lajos szintén tevékeny. Az 1869-es valasztasok kozeledtével a Napld
esti kiadast is megjelentet, amelynek Rakosi Jend a szerkesztdje, aki a Ka-
véforras fiatal irdit, koztiik Déczi Lajost is bevonja a lap alakitasaba. Akar-
csak nemzedékének fiataljai, & is lelkesedik a 67-es vezetd liberalis politi-
kusok irant (Somogyi 2006: 123).

A Kavéforras irodalmi korbe a kor iranyitoja, Rakosi Jend (sziiletett
Kremsner Jend) vezeti be 1868-ban. A térsasag tagjai kozé tartoznak: Agai
Adolf (sziiletett Rosenzweig Adolf), a kor legnépszertibb tarcairdja, Kaas
Ivor befolyasos publicista, Hevesi Lajos (eredetileg Lé6wy Lajos), Ujvari
Lajos, a késobbi hires bécsi publicista, Berczik Arpé\d, a Pesti Naplé neves
szerkesztdje, a szinmiiir6 Molnar Gyorgy, Toldy Istvan, az Gjsag- és dra-

10 Fiir den begabten Juden war es der einzige Beruf, der ihm ein Partikelchen eingebildeter,
oder wirklicher Macht sicherte. P. Mayer: Maximilian Harden. A. Krojanker: Juden in der
deutschen Literatur c. munkajaban, Berlin, 1922. 107. L.
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mairé Csepreghy Ferenc, Markus Istvan, Markus Miklds, Toth Kalman,
Szilagyi Dezsé és a majdani kiralyi féligyészhelyettes, Low Tobids. Az iro-
dalmi kor heterogén, kiilonféle szarmazasu, koztiik neviiket magyarosito
zsidOk is tagjai a kornek, valamennyien magyarnak tartjdk magukat. Far-
kas Gyula irodalomtorténész szerint a Kavéforras-kor az elsd keresztény-
zsid6 szovetkezés az (ij magyar irodalomban, amelynek német zsid6 tagjai
igyekeznek asszimilalddni, de irodalmi megnyilvanuldsaikban gyokere-
sen kiilonbdznek a hagyomanyos magyartol. A kor tagjai hatalomra tesz-
nek szert a kdzélet és az irodalmi élet altaluk megteremtett szervezeteiben,
és mivel sokan igen magas kort érnek meg (Rékosi Jend, Agai Adolf, Ber-
czik Arpad, Déczi Lajos, Kiss Jozsef), kozvetlen befolyasuk fél évszazadon
at érvényesiil (Farkas 1938/2015: 68). Farkas Gyula ugy véli , legfébb poli-
tikai és irodalmi programmjuk a koényortelen magyarositas” (Farkas
1938/2015: 69). Romhanyi Gyula szerint a Kavéforras-kor céljanak tomor
megfogalmazasat nyujtja Rakosi Jend A legnagyobb bolond c. regényének
elészavaban: ,, Az abrand nem mds, mint a magyarsag eszméje, ez orszag
megmagyarositdsa” (Romhanyi 1934 I: 132). A tagokat harom f6 kapocs
koti Ossze: a baratsag, az irodalom és a miivészet szeretete, valamint a De-
ak-parti politikai meggy6z6dés. Zajos vitak kozepette sziiletnek a szelle-
mes Gtletek, amelyek aztan a Borsszem Jankéba keriilnek. Agai Adolf 1880-
ban megallapitja, az élclapnak , Doczi a lantosa, Rakosi a latin klasszikusa,
Berczik a politikusa, Hevesi a tuddsa” (Magyar Zsidd Szemle 2008: 5. sz.
199).

A barati kor tagjai egymast tamogatjak, és az irodalmi kritikakban egy-
mast dicsérik. Kokas Endre irodalomtorténész kiemeli, hogy , kiiléndsen 2
iréjuknak csinaltak oriasi reklamot, igaz, hogy ezek voltak a legtehetsége-
sebbek koztiik, Rakosi Jenének és Doczi Lajosnak és a legkivalobb iréink-
nak tették meg Sket” (Kokas 1930: 52). Széchy (Zavodszky) Karoly iroda-
lomtorténész a Figyelében tgy vélekedik, hogy az irodalmi siker olykor a
barati kornek, a barati kapcsolatoknak kdszonhetd, a jol megirt dicsérd
tarcaknak, amelyek a kozonség figyelmét iranyitjak, kritikai itéloképessé-
gét és esztétikai izlését befolyasoljak:

Irodalmunk, fajdalom, egy id6 ota cliquekre van oszolva, melyek tagjai kolcso-

ndsen azon dolgoznak, hogy egymasnak a halhatatlansagot megszerezzék. Ha

a clique valamely tagjanak miive jé ki a sajtd alol: azonnal megzendiil az tidv-

harsona. A kritika elkésziil j6 el6re, mikor még a munka kéziratban vagy nyo-

mas alatt van, s alig hogy megjelenik, koveti azt nyomban. Els6 cél: el6szor sz6-
lani, szelet csapni, mert sok hirlapiré utdna kiabal a szélnek; a masodik: minél

tobb helyen szélani, mert annal nagyobb kdzonségnek lesz tele szorva porral a

szeme, mely latasra aztan képtelen. A kozonség, ha folyvast fiilébe zug a ma-

gasztalo dicsének, ha folyvast csak azt hallja, mi jo, mi draga gyongy, utoljara

elhiszi... A clique markéaba nevethet: gy6zott (Figyeld I1I(1873) 10. sz.: 110-111).
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1869-ben Rakosi Jend és a Kavéforras-kor tagjai fokozatosan megval-
nak a Pesti Naplotdl, és egy tjonnan alapitott lapban, a Reformban (1870)
tevékenykednek tovabb. A Reform napilap, amelynek Ddczi Lajos rendes
munkatarsa lesz, partérdektdl fliggetlenebb, a pesti polgarsagra tamasz-
kodik. Ide tomoriilnek a Kavéforras-tarsasag azon tagjai, akik szépiroda-
lommal és minisztériumi hivatalnokoskodassal is probalkoznak. A Reform
a szinhazi vilag irant is érdeklédést mutat. Mivel a Kavéforras-kdrben tob-
ben is foglalkoznak szindarabirassal, egymassal szovetségben vannak, és
egymast dicsérik —jelzi Szabolcsi Miklos (Szabolcsi 1985: 140-141).

A Raékosi Jend szerkesztette Reform a kiegyezést elfogadé partlapnak
tekinti magat, de hangsulyozza, hogy a hirlap ne legyen partférum, hanem
maradjon fiiggetlen, szembesitse a kiilonbozd véleményeket. A Reform
gondolatvilagat a liberalizmus elutasitasa jellemzi, hangneme ,hol kor-
manyparti, hol ellenzéki, hol tiirelmes, hol éles, szenvedélyes”, igy megiit-
kozéssel fogadjak — jellemzi a Szabolcsi Miklds szerkesztette sajtotorténet
(Szabolcsi 1985: 145). A Reform igyekszik keriilni az idegen szavakat, erdl-
teti a magyar fogalmazast, stilusban, helyesirasban magyaritasra toreke-
dik, és céljaul a kovetkez6t tzi ki: ,igazi magyar lapot szerkeszteni a mi
feladatunk: magyart szellemben, magyart politikaban és magyart nyelv-
ben is” —idézi Szabolcsi A Reform 1873-as szamabdl (Reform, 1873. dec. 17.;
Szabolcsi 1985: 148). Amikor a Reform 1875-ben megsziinik, a Kavéforras-
kor is szétoszlik, néhany tagja grof Andrassy Gyulahoz ragaszkodik, és
Bécsbe kertil, masok budapesti minisztériumokban helyezkednek el.

A kiegyezés utani magyar kormanyok hivatalos lapja, a Budapesti Koz-
lony, 1867-ben jelenik meg elészor, Dedk Ferenc koré csoportosul, és két
egységre tagolodik: a hivatalos rész a miniszteri rendeleteket, kinevezése-
ket, torvényeket ismerteti, a nem hivatalos rész az orszaggytilési beszamo-
lokat, mas lapokbdl, akar kiilf6ldi hirlapokbol atvett anyagot, kommentar
nélkiil. Tarcarovata a kozmiivel6dést szolgalja. Szinvonalas irodalomkriti-
kak, nyelvmiivel$ tanulmanyok jelennek meg benne. A Budapesti Kozlony
ismerteti a Budapesti Szemle anyagat is, amely sajat elképzeléseivel rokon
torekvéseket mutat (Szabolcsi 1985: 63—64). Doczi Lajos mar 1867-ben, a
létrejottekor, a Budapesti Kozlony orszaggytlési tudodsitoja lesz.

1868-ban indul a Reform parjaként emlegetett Borsszem Janké politikai
élclap, Agai Adolf szerkesztésében. A Borsszem Jankdt az ellenzéki lapok
mint a kormany élclapjat tamadjak. Az élclapok sziik latokort ellenzéki
politizalasabol a Borsszem Janké kiemelkedik: politikai €1t irdsaiban, kari-
kataraiban is ismeretterjesztésre, jellemzésre torekszik. Doczi Lajos rend-
szeresen kozol benne politikai vonatkozasu vezércikkeket (Szabolcsi 1985:
197). Mig a t6bbi élclap ekkoriban antiszemita, a Borsszem Janké leleplezi és
visszaveri az antiszemitizmust. Emellett sziinteleniil bizonyitania kell a
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magyarsagat, igy nacionalizmusa a nemzetiségekkel és az osztradk-néme-
tekkel szemben egyre hangosabb lesz (Szabolcsi 1985: 205). A Borsszem Jan-
konal megjelend cikkei révén figyel fel grof Andrassy Gyula Déczi Lajosra,
igy keriil fogalmazoként a miniszterelnokség sajtoiigyi osztalyaba.

Budapesten a 70-es évek végén két német nyelvli napilap verseng egy-
massal: a Pester Lloyd és a Neues Pester Journal (a Pester Journalbdl indul ki
1872-ben). Mindkett6 a zsiddsag kezében van (Farkas 1938/2015: 89). A
Pester Lloyd német nyelvi kormanylap magyar gondolatokat, vagyakat tol-
madcsol német nyelven, hogy Magyarorszagon kiviil is megérthessék. A
német ajkt nagypolgarsag kedvelt lapja, és a bécsi Neue Freie Presse ma-
gyar parjanak szamit. A Neues Pester Journal a Neues Wiener Tagblatt megfe-
lelgje, a kiilfold német ajkt lakossaga és a févaros zsidosaga, a német nyel-
vl kispolgérsag altal olvasott, kozkedvelt lap. A német nyelvli lapokba
Ddczi Lajos rendszeresen ir, sajat kezi feljegyzése szerint 265 tarcéja jelent
meg a Neues Pester Journalban; a Pester Journalban megjelent cikkeinek sza-
ma pedig meghaladja a 600-at (Fiirst 1932: 52-54).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Déczi Lajos lelkiismeretes, a
hirlapirast hivatdsanak tekintd, sokoldalu tarcair6. Felelsségtudatarol ta-
nuskodik a Neues Pester Journalban irt tarcaja, melyben a hirlapiréi hivatast
jellemzi: ,Nem koveteliink téle mélységet és alapossagot, de nem szabad
feliiletesnek lennie, a dolgoknak, amelyekrdl szdlnia kell, a magvat kell
megragadnia, és visszaadnia...”."" Azonkiviil ugy véli, a zsurnalisztanak
gyors felfogoképességgel, a lényeg felismerésének képességével kell ren-
delkeznie, és jol kell ismernie olvasokdzonségét (Fiirst 1932: 54). Doczi La-
jos arcait, neveit valtogatd tarcairo, jellemzdje a sokoldaliisag, a szellemi-
ség, az Onkifejezésre valo igény. A tarca mifaja, annak konnyed, tetszetds
irdsmodja jo alkalmat kinal szdmara, hogy a tarsalgas hangjan az olvaso-
kozonség elé tarja elmélkedéseit, szellemes formaban megbeszéljen tarsa-
dalmi kérdéseket, napi eseményeket.

Amikor a 80-as években a Neues Pester Journalhoz keriil, a bécsi sajtora
jellemzd, hogy a szerzdk alnév alatt publikalnak. Ddczi Lajos is alnéven ir,
raadasul négy alnéven: Onkel Tobias, Omikron, Omega és Claire (Székely
1904: 59). A Neues Pester Journal egyik munkatarsa, B. Groller, a kovetkezo-
képpen ir alneveirdl: ,, Az ember Claire-rel fekszik, s az id6s, aggddo6 Onkel
Tobiasszal kel. Azt hiszi, egy szlikszavii Omikronnal van dolga, és hirtelen

11 ,Tiefe und Griindlichkeit werden von ihm nicht verlangt, aber er darf nicht oberflach-
lich sein, denn der Kern der Dinge, iiber die zu sprechen hat, muss er erfassen und wiederge-
ben konnen... Ausser einer ungemein raschen Fassungsgabe fordert man vor allem pragnan-
ten Sinn fiir das Wesentliche... und Kenntnis der Personen, zu denen er spricht. Der
Journalist.” Neues Pester Journal, 1883. 06. 12.
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észreveszi, hogy egy bdszavi Omegaval taldlja szembe magat” (Fiirst
1932: 57)." Fiirst Ilona tanulmanyaban emliti, hogy Ddczi Lajos csupan az
Omega-cikkek szerzdségét vallalja. A nevek mogott rejlé mintaképek felte-
hetdleg az ismeretségi korébdl valok. A négy névnek négyféle identitds
felel meg. Onkel Tobias alnéven régi, gyermekkori emlékeirdl, a sajat zsi-
dosagardl ir, és allast foglal a zsidokérdéssel kapcsolatosan. Ezekben a tar-
cakban szamos autobiografikus adat talalhatd. Claire keresztény, felvila-
gosult lany; ezek a tarcai gyengédek, témakoriik a szerelem, a hazassag, a
divat és a néi kérdés, férj és feleség kapcsolata. Omega és Omikron a vilag
kiilonféle dolgairdl ir. A tarcai olvasmanyosak, kozvetlenek, szérakoztato-
ak, konnyedek, lendiiletesek, értékes gondolatokat, gyakorlati tandcsokat
tartalmaznak. Napi szenzaciok is érdeklik: biiniigyi esetek, szerelmi dra-
mak, becsiiletbeli tigyek; a megitélésiikben szigort erkodlesbird (Fiirst 1932:
54-64). A négy alnév Doczi Lajos sokarctisaga, sokoldalisaga mellett szol,
aki kiilonféle szerepekbe helyezkedik bele, kiilonféle életérzéseknek, véle-
ményeknek ad hangot. Eletének vége felé mar inkébb sajét neve vagy D.L.
alatt ir. Tarcairdi tevékenysége mintegy 40 évig tart. Hogy a tarcai mifa-
juknal fogva nem 6rokéletiiek, 6 maga is felismeri, és igy nyilatkozik: ,sie
griinen und welken”, azaz kizoldiilnek és elhervadnak (Fiirst 1932: 55).1
Fiirst Ilona gy véli, Doczi Lajos a ,bécsi-pesti tarca egyik legkivalobb
képviseldje”, és ,,a tarcaban kiélte magat 6rokké mozgékony szelleme”
(Fiirst 1932: 47). Hirlapirdi tehetségét tamasztja ald az Uj Idék méltatdsa:
~Mikor a kiilfoldi lapokban valamely kiilondsen brilidns cikk jelent meg,
amely Ausztridnak és Magyarorszagnak kedvezett, mindenki meg volt
gy6zbédve, hogy szerzdje Doczy Lajos” (Uj Id6k 1(1895) 37. sz.: 158). Amint
mar jeleztem, a Borsszem Jankéban megjelend cikkeinek politikai allasfogla-
lasa és stilusa révén figyel fel grof Andrassy Gyula Ddczi Lajosra, és ajanl
neki fogalmazoéi allast a miniszterelnokség sajtéiigyi osztalyan.
Kiemelném, hogy a magyar és német lapokban folyamatosan kozl6
Ddczi Lajos mindkét nyelvet aktivan és kétségkiviil magas szinten hasz-
nalja. Meglatasom szerint hirlapirdi tevékenysége, az iras miivelése is hoz-
zajarul ahhoz, hogy az iréi, valamint a mtforditdi palya felé fordul.

12 ,Man legt sich mit »Claire« nieder und steigt mit dem alten, dngstlichen »OnkelTobias«
aus dem Bette. Man glaubt, es mit einem kurzangebundenen »Omikron« zu tun haben und
sieht dann plétzlich, dass man mit langgedehnten »Omega« angebunden hat.” Groller: Das
Kind mit dem Bade. Neues Pester Journal. 1882. 06. 14.

13 Theaterdichter und Schauspieler. Neues Pester Journal. 1882. 03. 12.
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2.1.3. Az iré
Déczi Bécsben is megmaradt magyar ironak.
Gyorgy Jozsef

A tovabbiakban a szépirodalmi mtiveket iré Doczi Lajos keriil figyel-
miink kozéppontjaba. Amikor grof Andrassy Gyula szolgalataba kertil,
Déczi Lajos abbahagyja az tijsagirast, politikai cikkek irasa helyett a szép-
irodalom felé fordul. A sokoldalu tarcairéi tevékenység utan az irodalom
terén is valtozatossagra torekszik, mindharom miifajban kiprébalja tehet-
ségét: ir dramat, verset és prozat.

Leginkabb a drama miifajat érzi magahoz kozel allénak: els6sorban
dramakat ir, jelent6s dramakat fordit, a Csék c. dramajaval nyer palyazatot,
dramainak egy részét németre tilteti (Der KufS, Leizte Liebe, Maria Széchy),
Ellinor dramajanak egyik felvonasat olvassa fel székfoglalé beszédként,
amikor belép a Kisfaludy Tarsasagba. Ezenkiviil élete végén, 1919-ben Ga-
bor Andorhoz irt levelében felvételét kéri a szinpadi irok szakszervezeté-
be: ,Jogcimemiil van szerencsém felhozni, hogy 6tvenkét éven at dramai
munkakkal foglalkoztam — minddssze két eredeti dramat irtam, melyek —
egy kivétellel — a Nemzeti Szinhazban el6adattak, azon kiviil a Nemzeti
Szinhaz megbizasabol a Faustot és a Wallenstein-trilogiat leforditottam” —
irja (Levél Gabor Andorhoz, Budapest 1919. aprilis 19., Akadémiai Levél-
tar).

[réi palyafutasat is dramaval kezdi, Az utolsé préféta vagy Jeruzsilem
pusztuldsa cim(i Sturm und Drang-rémdramaval, amelynek targyat a zsido
nép torténetébdl meriti (Fiirst 1932: 18). 1867-ben Az utolsé proféta eléadas-
ra keriil a Budai Népszinhazban.

Az utolso préfétit egy vigjaték, a Csok koveti, 1871-ben. A darab létrejot-
tében szerepe van Rakosi Jendnek is, aki baratjat annak megirasara 6szton-
zi. A Csok Doéczi Lajos legsikeriiltebb, legkedveltebb darabja, amelynek
éppoly meghatarozé szerepe van az életében, mint a soproni evangélikus
liceumnak. A liceumban elsajatitotta a magyar nyelvet, a drama pedig el-
hozza szamara a névvaltoztatast. Dux, aki mar korabban is irt Ddczi alnév
alatt, az Gjromantikus mesedramat Ddczi néven nyujtja be az Akadémia
Teleki-palyazatara. Az akadémiai szépirodalmi osztalynal rengeteg a pa-
lyazé, féleg palyakezddk, akik az elnyert dijtdl varjak az elismerést. Doczi
Lajos egyike azoknak (akarcsak Rakosi Jend és Palagyi Lajos), akik az aka-
démiai jutalomdij altal lesznek népszertiek (Farkas 1938/2015: 82). A Csdk
cimii dramaja elnyeri a Teleki-palyazat dijat, a dijat azonban a szabalyok
szerint alnéven palyazénak nem adhatjak ki. gy keriil sor a hivatalos név-

14 Gyorgy 1932: 22.
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valtoztatasra, amit az uralkodd hagy jova (Fiirst 1932: 19). A darabot par
év mulva, 1874 januarjaban a Nemzeti Szinhaz szinpadan nagy sikerrel
adjak el6 (Doczi Lajost hétszer hivjak ki). , A romantikus irdnynak, melyet
Rékosi Jend tort » Aesopus«-aval, legfényesebb gyézedelme a »Csdk« [...]
oly diadala a romantikdnak, mely vildgosan demonstralja, hogy még
ugyancsak él, barmennyire igyekezzenek holtta nyilvanitani azok a lelki
szegények, kik gazdag 6rokére dhitoznak” — irja a Magyar Szemle (Magyar
Szemle IV(1892) 4. sz.: 1). Az idézett részlet egyben meg is hatdrozza a Csék
mifajat: romantikus drama, amely Doczi Lajos kedvelt mtifaja marad. A
Csdk ,dramai gyengeségek és koltdi erények sajatsagos vegyiiléke” — mi-
nésiti a mivet Toth Kalman kolté (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Er-
tesitSje VI(1872) 6. sz.: 102).

Ddczi Lajos bécsi hivatali palydjanak elsé nyolc évét irodalmi szem-
pontbol terméketlennek tartjdk. Az irodalom azonban foglalkoztatja, a bé-
csi Fremdenblattban megjelenik polemikus esszéje Shakespeare Rémed és Juli-
djdrol, és ir Csiky Gergelyrdl is a Dioscuren cimt bécsi évkdnyvbe. 1877-ben
a Csok c. vigjatéka a Burgtheater szinpadan Der Kuf§ cimen arat sikert.1879-
ben megirja Utolsé szerelem cimd szinmiivét, amelyet a Nemzeti Szinhdz
1884-ben jatszik.

1884-ben megjelenik Széchy Miria cimti, haromfelvondsos vigjatéka,
amelyet el3szor 1886-ban jatszanak a Nemzeti Szinhdzban. Darabjaval két
palyazaton is részt vesz: a Teleki-palyazaton és a Péczely-palyazaton, de
nem nyer egyiken sem. Gyorgy Jozsef jelzése szerint a biralok ugy vélik, ,.a
darab sikertelen er6lkodés egy sikeriilt alkotas felé” (Gyorgy 1932: 27).
Mas véleményen van a tarsadalmi és irodalmi folyodirat, a Magyar Szemle,
amikor ugy mindsiti, hogy a Széchy Mdria vigjaték ,Ddczinak legmagva-
sabb, legerdteljesebb alkotasa” (Magyar Szemle IV(1892) 4. sz.: 1).

1888-ban az Gjromantikus drama utan a tarsadalmi drama felé fordul.
Ebben az évben sziiletik meg a Vegyes pdrok modern targya miive, amely-
ben aktualis témat dolgoz fel: a keresztyének és zsidok kozotti hazassag
kérdését, és a vegyes hazassag tarsadalmijogosultsadga mellett foglal allast.
A dramat 1889-ben nagy sikerrel adjak el6 a Nemzeti Szinhdzban, a felve-
tett kérdés foglalkoztatja kora kozonségét.

1891-ben viszik szinre a Nemzeti Szinhdzban Vera gréfnd cimii darab-
jat, amelyben szintén tarsadalmi problémat, a valas témajat dolgozza fel.
Vallomasa szerint 1886-ban irta (Fiirst 1932: 45). A Magyar Szemle tigy mi-
ndsiti, mint ,,dramai ropiratot a keresztény és zsidé hazassag mellett” (Ma-
gyar Szemle IV(1892) 4. sz.: 1). A Magyar Szemle azonban ugy itéli meg,
hogy a tarsadalmi drdama mtifajaban kevésbé sikeresen ir, és a romantikus
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dramahoz valo visszatérésre sarkallja (Magyar Szemle IV(1892) 4. sz.: 1).5
Déczi Lajos tarsadalmi dramaiban ugyan szellemes, , de nincs tekintete,
éleslatasa, nincs dramai pointje, igazi jellemzd ereje” — irja a Magyar Szem-
lében Hoffmann Sandor (Magyar Szemle IV(1892). 26: 313). 1896-ban visz-
szatér az ujromantikus dramahoz, Ellinor cim(i haromfelvonasos dramaja
megnyeri az Akadémia Teleki-dijat. Dramaja egyben az utolsé tjromanti-
kus drama (Gyodrgy 1932: 46). Az Ellinor harmadik felvonasat olvassa fel
székfoglalo beszédként, amikor belép a Kisfaludy Tarsasagba. Ugyancsak
1896-ban lesz tagja a Pet6fi Tarsasagnak is.

Ddczi Lajos nemcsak dramakat, de elbeszéléseket is kozol. 1890-ben
jelennek meg prézai munkai két kotetben, Beszélyek és Vizlatok cimen. [ra-
saira a targyvalasztas sokfélesége jellemzd, és Fiirst Ilona szerint , torténe-
teiben mindig van egy szerepld, aki a tobbi rovasara sokkal nagyobb gond-
dal van dbrazolva, mint elvarndk. Ez az alak rendesen az iré gondolatainak
és felfogasanak képviseldje: sokszor annyira belemelegedik ilyenkor Doczi
a dikciézasba, hogy a f6hés elhomalyosul és kérvonalai mogiil az irénak
éles képe rajzolddik elénk” (Flirst 1932: 42). Ddczi Lajos prézai mivei: Car-
mela cim kisregénye, tovabba a kovetkezd elbeszélések: Kis Murdnyuir,
Mennyi?, Fifine bossziija, Saeckerhets Taendstickor, EQy vegyes hdzassdg, A grof
szava. A , beszélyird” kotetét Gyulai Pal mutatja be a Budapesti Szemle Erte-
sit6 rovataban (Jegyzi —i, Gulyas 1956: 215). Gyulai ugy véli ,az egész
gyljtemény a jelen életbdl van meritve, de mégis, mintha némi mesés kod
borongana rajtok, a tarsadalmi viszonyok korrajzai el-elmosédnak”, a sze-
repl6k inkabb ,abstractiok”, mintsem €él6 alakok. Amig szinmtveiben a
parbeszédeket , lyrai hév vagy szénoki lendiilet, elmés dialectika, szelle-
mes Otletek jellemzik”, prozairéként Doczi Lajos ,,mérsékli lyrai és rhetori
hevét, elmésségét s tisztan elbeszéld stilje egyszerti, targyias, s6t néha
majdnem szaraz. Személyeire biz mindent s ezek sem sokat dmlengenek,
szavalnak, mint dramai személyei, inkdbb elmélkednek, 6nmagokat elem-
zik és sok elmeélt és lélektani finom megfigyelést tantuisitanak” — foglalja
Ossze elbeszéldi stilusanak jegyeit Gyulai Pal (Budapesti Szemle 1890, 61.
kotet 158. sz.: 327; 325).

Ddczi Lajos verseket is ir, amelyek a 70-es évektdl a kovetkez6 févaro-
si napilapokban és szépirodalmi folydiratokban jelennek meg: Févdrosi La-
pok (1872. és 1885.), Magyarorszdg és a Nagyvildg (1872. és 1875.), Magyar
Salon (1886 6ta), Hét (1890 6ta), Borsszem Janko (politikai €ld versek). Kolté-
szetének 6 jegyeként Gyorgy Jozsef a kovetkezOket emeli ki: lirajanak tar-
gya, hangneme sokszini, az , 6dai szarnyalastol a konnyed hangulatokig”,

15 ,, Reméljiik, Déczi nemsokara ki jézanul a tarsadalmi reformatorsag abrandjabol és visz-
szatér elsé igazi szerelméhez, a kdltészethez” Magyar Szemle 1V(1892) 4. sz.: 1.
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legsikeriiltebbek az alkalmi koltemények. A valtozatossag mellett Ddczi
Lajos versei kissé erdltetettek is, ,erdszakoltak és nehéz felépitésiiek”.
Gyorgy Jozsef a versek liraisagat, csiszoltsagat, kellemes voltat dicséri, de
elmarasztalja Sket a gondolati mélység hanya miatt: , Lirdja almanach-lira,
finoman csiszolt, jol atgondolt kéltemények ezek, de hidnyzik beldliik az
eszencia, az élet, az igazi koltészet ihletett szelleme. Sokszor kellemesek,
érdekesek, érdeklédéssel olvassuk Sket, de maradandd, mély benyomast
nem hagynak benniink” (Gyorgy 1932: 36).

1890-ben Ddczi Lajos kolteményei kotetben is megjelennek: 27 eredeti
kolteménye és mellettitk miforditasok. Eredeti kolteményei a kotetnek
csupan egynegyedét teszik ki (Gyorgy 1932: 35). Kotete elészavaban igy
nyilatkozik: ,Ez a verses kotet is afféle csondes tiltakozas a feledékenység
ellen” (Gyorgy 1932: 35). Bar a korabeli lapok elismerden nyilatkoznak
verseirdl, szerzgjiik tréfasan menteget6zik eredeti verseinek kis aranya mi-
att. Ennek két okat nevezi meg: ,Hogy ily nagy tér jutott e kotetben a for-
ditott munkaknak, annak egyik okaul 6szintén bevallom lirai vénam vé-
kony voltat vagyis inkabb batortalansagat; de f6 oka abban van, hogy
idegen nyelvii remekmunkdk megmagyaritasa nekem valdsagos gyonyo-
riiség, oly munka, melyet 1dzas kedvteléssel végzek s melyben a torekvés
maga is jutalom, a siker pedig jobban esik, mint barmely taps, melyet sajat
munkaimmal arathatnék...” (Févarosi Lapok XXVI(1889) 341. sz.: 2531).
Hogy sajat versei kisebb szamban vannak jelen a kotetben, f6ként azzal
indokolja, hogy a versek forditasa nagyobb 6romot szerez szamara, mint
azok irasa. Ez a kijelentése mar egy masik alkotoi tevékenysége, a miifor-
ditas iranyaba mutat.

2.1.4. A miifordito
A miiforditisban két nemzet irdnt vélt kotelességet teljesiteni.
Fiirst llona'

A kovetkezékben Ddczi Lajos miiforditéi munkassagat mutatom be.
Attekintésnek szanom, vagyis csupén a relevans vonatkozasokat ismerte-
tem: mikor kezd el forditani, mit fordit, és melyik nyelvre fordit. Az el6z6
fejezetben megallapithattuk, hogy sajat miiveit kivétel nélkiil magyar
nyelven irja.

Miiforditoi tevékenysége Arany Janos, Petéfi Sandor, Vorosmarty Mi-
haly, E6tvos Jozsef és Verseghy Ferenc verseinek a forditasaval indul, ame-
lyek a Die Dioskuren bécsi évkonyvben jelennek meg 1872-1876 kozott.
Onéll6 kétetben Arany Janos verseit jelenteti meg 1903-ban (Gedichte von

16 Flirst 1932: 47.
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Johann Arany). Tovabba németre forditja Madach Imrétél Az ember tragédi-
djdt (1891). Forditasaival népszersiti a magyar irodalmat a német nyelvte-
riileten.

Ddczi Lajos harom sajat dramajat is atiilteti németre (Der Kufs, 1877;
Letzte Liebe, 1887; Maria Széchy, 1891). Németre forditott dramait nem a ma-
gyarorszagi német szinhazaknak szanja, hanem a kiilféldnek, Ausztridnak
(Boronkai 1998: 71). Az 1871-ben megirt Csék dramédja, amely 1874-ben a
Nemzeti Szinhazban keriil szinre, 1877-ben német forditasban, Der Kuf
cimen, a bécsi udvari szinhdz, a Burgtheater szinpadan is sikert arat. A
darab 1902-ig allandéan miisoron marad, 59-szer viszik szinre (Gyorgy
1932: 14, Fiirst 1932: 35). Népszertisége mellett tantskodik, hogy egy bécsi
kiilvarosi szinhdz a Csék parddiajat is eléadja Das Busserl cimen (Galamb
1937:131). Az egyik német kritika szerzdje azonban azt ajanlja Ddczi Lajos-
nak, hogy mesejatékok irasa helyett a jelen problémait dolgozza fel
(Gyorgy 1932: 19). A Csék német valtozata (Der Kuff) 1877-ben konyv alak-
ban is megjelenik. A Csék sikerén felbuzdulva, az 1879-ben irt Utolsd szere-
lem cimt szinmvét, amelyet a Nemzeti Szinhaz 1884-ben jatszik, mar an-
nak pesti el6adasa utan németre forditja. A darabot 1885-ben Bécsben
Letzte Liebe cimen jatssza az udvari szinhdz, és Németorszagban is tobb-
szOr szinre viszik: Hamburgban (1886), Berlinben (1887), Miinchenben és
Lipcsében (1891), 1887-ben pedig Pragaban. A Csdkot 59-szer, az Utolso
szerelem darabot 33-szor jatsszak a Burgtheaterben (Fiirst 1932: 38). A két
drdma nyomtatdsban is ismételten megjelenik. Ami a Maria Széchy miivet
illeti, a Burgszinhaz allitdlag elfogadja, el6adasra elkésziti, de (feltaratlan
okokbol) nem keriil sor az el6adésra (Fiirst 1932: 38).

Bar bécsi hivatali palydjanak elsé nyolc évét irodalmi szempontbol ter-
méketlennek tartjak, Doczi Lajos mar ekkor érleli magaban Goethe nagy
mivének, a Faustnak a forditasat, amely 1873-ban jelenik meg Budapesten.
1873-ban forditja le Hippolyt August Schauffert Schach dem Konig (Sakk a
kirdlynak) c. vigjatékat, amely a Nemzeti Szinhazban keriil szinre.

Miiforditoi sikerét Faust-forditasa és Schiller-forditasai (Koltemények,
Wallenstein-trildgia) alapozzdk meg. Nyugalomba vonuldsanak évében,
1902-ben jelennek meg Schiller verseinek a forditasai, Schiller Kélteményei
cimen. Bar el6tte mar tobben (Szasz Karoly, Vargha Gyula, Vard Ferenc)
forditottak Schiller verseit, Doczi Lajos mégis vallalkozik a versek atiilteté-
sére, mivel elégedetlen el6deinek a forditasaval, és a ,jobbat alkotni, mint
megel6z6i” vagya vezérli (Gyorgy 1932: 49). 1904-ben Schiller Wallenstein-
trilégidjat forditja le a Nemzeti Szinhaz szamara. 1906-ban tijabb forditassal
jelentkezik, Goethe kolteményeivel, amely haromévi munka eredménye.
El6tte mar tobben forditottak Goethét (Balla Mihaly, Szasz Karoly), de el6-
deit mennyiségben és mindségben feliil kivanja mulni. Az el6széban ki is
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emeli, hogy a szonetteket is leforditotta, amelyeket el6tte még nem fordi-
tottak. Ugyanakkor ez az utolsé muforditéi munkdja, és mintha sejtené,
igy nyilatkozik: , Forditéi palyam végén allok” (Gyorgy 1932: 51).

Roviden 6sszefoglalva, Doczi Lajos mindkét iranyba, német és magyar
nyelvre egyarant fordit. Kivétel nélkiil jelentds irdk, kolt6k miiveit iilteti
at. Ugyanakkor sajat dramainak egy részét is németre forditja, ez utdbbit
feltehetdleg a szinpadra vitel kedvéért.

2.1.5. A kozéleti szereplo
Ime egy élet, egy pdlya. Befejezett élet, kerek pdlya:
egy korszak emelkedése és hanyatldsa.
Fiirst llona'”

Ddczi Lajosnak a kdzéletben betdltott szerepérdl sem feledkezhetiink
meg: a bécsi kiiliigyminisztériumban el6szor a sajtéosztaly vezetdje, ké-
s6bb kiiliigyminiszteri osztalytanacsos, végiil pedig udvari tanacsos. Grof
Andrassy Gyula, aki Pesten gyorsirdjava, majd titkarava nevezi ki, 1871-
ben magaval viszi Bécsbe. A kiiliigyminisztérium vezetSjeként egy, sze-
mélyes szolgalatara allo titkarsagot szervez, és Doczi Lajos az elnoki tit-
karsag legfontosabb tagja. A grof elvbdl nem szivesen érintkezik
ujsagirokkal, de 6t csaladi korében is fogadja. Sajatos szellemi kapcsolat
alakul ki kozottiik, a grof gondolatait, utasitasait Doczi Lajos fogalmazza
meg. Azaltal, hogy a magyar gondolatokbodl német nyelvii elaboratumokat
fogalmaz meg, a kdzvetitd szerepét vallalja magdara a magyar és német nép
kozott a politikai életben. Az 1878-as berlini kongresszusig, amikor And-
rassy Gyulat elkiséri Berlinbe, szolgalata teljesen lefoglalja idejét. 1879-ben
élete Uij szakaszba lép. Andrassy Gyula visszavonul, és Heinrich Haymerle
baro6 veszi at a kiiliigyminisztérium vezetését, aki Doczi Lajost megorzi
allasaban.

Az életrajz teljessége érdekében itt egy kis kitérdt teszek, és roviden
ismertetem a maganéletét. Doczi Lajos 1879-ben nésiil meg, egy gazdag
bankar lanyat veszi feleségiil, Meyer Helént, akirdl lelkesen irja Rakosi Je-
nének: ,Pedig ez a kis lany eszesebb, mint én (tekintve, hogy tizenhét-
éves), szerelmes és pajkos, és ha csak félig oly derék asszony lesz, mint
amilyen matkaparom, akkor kézmonddsos szerencsém ismét feliilmulta
o6nmagat” (Ujsag VI(1930) 272. sz.: 6)."® ,Kézmondasos szerencséje” nem
igazolddik be: 1881-ben fia sziiletik, Péter, de 1890-ben elvalik feleségétdl,

17 Furst llona 1932: 96.
18 Schonbrunn, 1879 junius 22. Déczi Lajos levele Rékosi Jen6hoz. Rékosi és Ddczi. Déczi
Lajos levele legjobb baratjahoz. Ujsag VI(1930) 272. sz.: 6)
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aki hamarosan Max Vladimir Beck bardval (1906-1908 k6z6tt Ausztria mi-
niszterelndke) kot hazassagot. 1893-ban Doczi Lajos a 18 éves Rosenberg
Dassl Paulat veszi feleségiil. Mivel Paula zsid6 csaladbdl sziiletett keresz-
tény, és polgari hazassagot ekkor nem kothetnek, Déczi attér a keresztény
hitre (Fiirst 1932: 44). Mdasodik hazassdga sem szerencsés, feleségét sulyos
melankolia miatt gyogyintézetben helyezi el.

Hivatali palyaja azonban tovabbra is felfelé ivel: 1895 nyaran atveszi a
kiiltigyminisztérium sajtdosztalyanak vezetését, ami az Osztrak-Magyar
Monarchidban titoktartast, tapintatot, és nagy koriiltekintést kivan meg.
1900-ban, az antiszemita tamadasok tetépontjan teljestil régi vagya, ,,Né-
metkereszturi” elénévvel bardi cimet kap (Fiirst 1932: 41, 43). A magas el-
ismerés tarsadalmi és csaladi biztonsdgahoz, valamint az 6nbecsiiléséhez
elengedhetetlen. 1902-ben, 34 év bécsi szolgalat utan, allamtitkdri cimmel
nyugalomba vonul.

Déczi Lajos 1919. augusztus 28-an hunyt el,”? ,,a nemzeti szerencsétlen-
ség legszomorubb napjaiban”, ,szinte észrevétleniil” - irja 1930-ban az
Ujsdg (Ujsdg VI(1930) 272. sz.: 6). Elete soran elismerésképpen a kovetkezd
kitintetéseket veheti at: 1876-ban a Vaskorona-rend III. fokozatéat, 1878-
ban a Ferenc Jézsef-rend kozépkeresztjét. 1877-ben cimzetes miniszteri ta-
nacsos lesz, véglegesitett hivatalnok, a berlini kongresszus utan pedig
Andrassy Gyula felterjeszti a bardi rangra, amelyet 1900-ban szerez meg
(Somogyi 2006: 126). Amikor a Kisfaludy Tarsasagba bekeriil, a Borsszem
Janké szellemes elismeréssel adozik neki: ,Miutan a vaskorona rendet ki-
tiintették Ddczival, jott az aranypennas rend. A kisfaludystak megvalasz-
tottak magukat a jeles kolté tarsaiva” (Borsszem Jankd XX(1887) 995. sz.:
5). Mérpedig a tagvalasztasaban konzervativ Kisfaludy Tarsasag nem ked-
veli a zsidokat, a hetvenes években csak két zsidd szarmazasu tagja van:
Agai Adolf és Dux Adolf. Farkas Gyula irodalomtorténész hangsulyozza
Déczi Lajos bekertilésének a jelentéségét, hiszen , kolt6 helyére a szazad
végéig mind0Ossze az egy Doczi Lajos keriil be, irdi helyre csak ketten:
Radé Antal (mint miiforditd) és Alexander Bernat (Bedthy ajanlatara),
mindketten Gyulai Pal uralmanak utolsé éveiben” (Farkas 1938/2015: 85).

Ddczi Lajos politikai-hivatali karrierje mindvégig felfelé ivel: tehetsé-
gének koszonhetéen magyar hivatalnokbdl bécsi allamtitkarra Iép eld.
1986-ban mar cimzetes osztalyfénok, ami miniszterhelyettesi cimnek felel
meg. Agenor Gotuchowski kiiliigyminiszterrel rendszeresen érintkezik,
befolyast gyakorol a dontéseire. Somogyi Eva szerint a politikai karrierje
mégsem teljesedik ki egészen, hiszen a ballhausplatzi évek utan a kiilszol-

19 Egyes forrasok 1918-at adjak meg halala évének: Magyar zsidd lexikon. Szerk. Ujvari
Péter. Budapest, 1929: 203; Révai Nagy Lexikona, 20. kotet: Kiegészités: Bér-Zsolt. 1927: 154.
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galat lenne a kovetkez6 Iépcséfok a diplomadciai elémenetelben. Déczi La-
josnak erre nincs lehetdsége, mivel a diplomaciai szolgalathoz nincs meg-
felel6 képzettsége. A megfeleld képzettség hidnyat Somogyi annak
tulajdonitja, hogy Doczi Lajos életének htiszas éveit Snmaga tovabbképzé-
se helyett elfecsérelte: a grof fogalmazojaként tevékenykedett, a grof csa-
ladjat szolgalta, és dramadkat irt. De anyagi ok is allhatott ennek hatterében:
a gyakornoksag idejére nem tudta volna kifizetni a kauciét. Somogyi Eva
ugy véli, Doczi Lajos ragyogo palyat futott be, palyaja azonban behatarolt
volt (Somogyi 2006: 131-132).

2.2. Kétnyelviisége és nemzeti identitasa

Amennyire megdllapithatom, az angol, francia és a német nyel-

vet egyformdn birom. Mds nyelvek, melyeken beszélek, irok vagy ol-

vasok, csak ezek utdn kovetkeztek, és én mdig is érzem rajtuk az elsa-

jatitds ,,izeit”. Els6 hdrom nyelvemet azonban teljes valdm mindenben

egyenrangti centrumaként élem meg... A tébbnyelviiség természetes
létdllapotom. ..

George Steiner®

Déczi Lajos személyének a megismeréséhez, irodalmi, miiforditdi
munkassaganak az értékeléséhez elengedhetetlennek tartom kétnyelviisé-
gének és (nemzeti) identitastudatanak a vizsgalatat. Fiirst Ilona Német
Philologiai Dolgozatok sorozatban publikalt tanulmanyanak mar a cime
— Déczi Lajos mint német iré. EQy zsidé nemzedék tipusa — sokatmondo, mert
felveti a kérdést, vajon német vagy magyar ir6? Ezen tulmenden felmeriil
a kétkdzpontt dualista allamban €16 Doczi Lajos nemzeti identitasanak
sokrétli és bonyolult kérdése. Vajon a két nyelv és két kultira (a magyar és
a német) vonzasaban €él6 és alkoté Doczi Lajos melyik nyelvben, melyik
kultiraban mozog otthonosabban, illetve hogyan vélekednek hovatartoza-
sardl a kortarsak. Ugyanakkor a fentebb emlitett cim koranak tipusfigura-
jaként, a magyarorszagi zsidé német irdi nemzedék tagjaként tiinteti fel.
Ebbdl tovabbi kérdés adddik: mit jelent zsidonak lenni a Monarchiaban,
hogyan viszonyul a kérnyezete, illetve 6 maga a zsid¢ identitashoz. A to-
vabbiakban e harom aspektust fogom vizsgdlni: Ddczi Lajos kora jellegze-
tes képviselSje, az emancipalt zsidosag képviseldje, illetve a kétkdzponta
dualista allam tipusfiguraja.

20 Steiner 2005: 100-101.
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2.2.1. Déczi Lajos, kordanak tipusfigurdja

Annak a megyvilagitasahoz, hogy vajon kora tipusfigurijinak tekinthetd
Doczi Lajos, vissza kell térnem a Kavéforras irodalmi korhoz, amelyet tar-
cairdi tevékenysége idején latogat. A Kavéforras-kor tagjait az életrajzi fe-
jezetben mar bemutattam, az ide tartozo értelmiségiek kiilonb6zd szarma-
zastuak, de mindannyian magyarnak tartjdk magukat. Romhanyi Gyula
igy jellemzi az irodalmi kort: , hatalmas fajmagyar nemzetet almodtak a
szabadsagharcban levert helyébe”, igy ,6rommel fogott hat kezet az ifju
magyar nemzedék és az {igyes, szellemes, szép magyar nevii »Uj magyar-
sag«” (Romhanyi 1934 I: 132-133).

A tagok koziil tobben is élnek a XIX. szazadra jellemz6 névmagyarosi-
tassal, mint példaul Rékosi Jend, Agai Adolf, Hevesi Lajos (Davidhézi
2004: 347). A neviiket magyarositok soraba tartozik Déczi Lajos is, akinek
eredeti neve Ludwig Dux, a németkereszttri hitkozség anyakonyvében
pedig Baruch Dux néven szerepel (Fiirst 1932: 6).*! Doczi Lajos névmagya-
rositasat és identitasvaltozasat Mikszath Kalman Doczi Carmela cim kis-
regényének az el6szavaban igy foglalja 6ssze: ,,Sok viznek kell lefolyni
addig a Dunan, mig Duxbdl Ddczi, Déczibol Déczy, Déczybdl bard Doczy
lesz” (Mikszath 1906: VI). Doéczi Lajos névvaltoztatasa a Toldy Ferencéhez
hasonlé: Toldy Schedelbdl Sédel, majd Téldi Emil, és végiil Toldy Ferenc
lesz. Doczi Lajossal ellentétben Toldy iréi alnevét az irodalmi mtivek sza-
mara tartja fenn, sokaig kettds identitassal rendelkezik, mig végiil 1846-
ban elszanja magat arra, hogy az 6roklott nevet lecserélje a valasztott név-
re, és atvigye azt a polgari életbe (Davidhazi 2004: 345). Doczi Lajos
hivatalos névvaltoztatasa nem hosszas fontolgatas eredménye, hanem hir-
telen, halogatast nem tlir6en kovetkezik be. A Csok Gjromantikus mesedra-
majat Dux 1871-ben Doczi alnéven nyujtja be az Akadémia Teleki-palyaza-
tara. A drama elnyeri a Teleki-palyazat dijat, a dijat azonban a szabalyok
szerint alnéven palyazénak nem adhatjak ki, igy Duxnak hivatalosan is
Doczira kell valtoztatnia a nevét. Rakosi Jen6 az Emlékezésekben beszamol
a névcserérdl, amelyet 6 maga jar el, a belligyminiszterhez folyamodva
baratja érdekében (Rakosi 1926 II: 24). Ddczi Lajos ir6i alneve életbeli, hi-
vatalos nevévé lesz. Toldy Ferenccel ellentétben a névvaltoztatasa folyto-
nossagot mutat a Ludwig Dux névvel: a Ludwig magyar valtozata a Lajos,
a keresztnevét tehat leforditja €s megdrzi. A Déczi egyszerti i-vel irott név-
bdl idével ipszilonnal irott Déczy lesz, amelyhez a baréi cim tarsul 1900-
ban. A névcsere egyben az identitasvaltozas lehetdségét is felkinalja: ma-
gatol értet6ddvé valik, meger6sodik a nemzeti hovatartozasa, akar onmaga

21 Dux Adolf (1822-1881) pozsonyi iréval és miiforditoval gyakran dsszetévesztették Do-
czi Lajost.
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szamara is. Német anyanyelve ellenére magyar ir6; idegeniil hangzé neve
tobbé nem hatraltatja az irodalmi életben.

A névcserén kiviil mas kozds vonasok is rokonitjak kortarsaival. A to-
vabbiakban harom, publicistaként és muforditdként tevékenykedd sze-
mély keriil figyelmiink kdzéppontjaba. Az egyikiik Kertbeny Karoly, aki
egy generacioval el6bbre van Doéczi Lajosndl, de sorsa, helyzete sokban
hasonlit az 6véhez, a masik kettd kortarsa: Silberstein-Otvés Adolf és He-
vesi Lajos.

A névcsere Karl-Maria Benkertre is érvényes: magyar neve Kertbeny
Karoly lesz. Kertbeny Karoly (1824-1882) Bécsben sziiletett, és Budapesten
hunyt el, élete a két févaroshoz kapcsolodik. Egyrészt nevének a magyaro-
sitasa, de a német és magyar kulttra kozotti kdzvetitd szerepe is 6sszekap-
csolja személyét a Doczi Lajoséval. Tarjanyi Eszter Zwei Vermittler der unga-
rischen Literatur: Karl Maria Kertbeny und Ludwig von Doczi c. tanulmanyaban
Osszehasonlitja kettejiik személyét, kiemelve a k6zds vonasokat: anyanyel-
viik a német, nemzeti elkotelezettségbdl a kultura-kozvetitd szerepét val-
laljak magukra mtiforditasaikkal, és ismertté teszik a magyar kultarat né-
met nyelvteriileten. Mindketten németre forditjdk Arany, Pet6fi és
Vorosmarty verseit, és széles korti tevékenységet folytatnak (Tarjanyi
2018: 294).” Tarjanyi Eszter nem csupan a hasonldsagokat, de az eltérése-
ket is ismerteti. Kertbeny kdnyvészeti munkait németiil jelenteti meg. Ma-
gyarul csak az Onéletrajzat irja meg, de a magyar nyelvet nem birtokolja
olyan szépen, mint Doczi Lajos — rdadasul a németet sem birtokolja meste-
ri szinten. Kertbeny forditdi eréfeszitéseit irodalmi ambicioi ellenére sem
ismerik el, a magyar nyelvteriileten inkabb kuriézumnak szamit, a német
nyelvteriileten teljesen feledésbe meriil. Ddczi Lajos azonban magyar iré-
ként figyelemre mélté miiveket alkot, és a muforditasai is jelent6sek (Tar-
janyi 2018: 288; 297). Kertbeny egzaltalt, és nehezére esik a tarsadalomba
valo beilleszkedés, Ddczi jobban fel tudja mérni a helyzetét, jobban tud
alkalmazkodni, ennek koszonhetSen karriert fut be (Tarjanyi 2018: 294).
Kompromisszumra val6 képességét mutatja, hogy két irdi kornek is tagja,
a konzervativabb Kisfaludy Tarsasagnak és a Pet6fi Tarsasagnak. Doczi
Lajos a zsid¢ asszimilaci6 példaja, aki az elismerést nem vagyonos sziilei-
nek, nem asszimildcidjanak, hanem tokéletes német, illetve magyar nyelv-
tudasanak és irodalmi tehetségének koszonheti — allapitja meg Tarjanyi
(2018: 297).

Silberstein Adolf (1845-1899), magyarositott nevén Otvds Adolf mar
Déczi Lajos generacitjdba tartozik. Ujsagiro, kritikus, nagy miveltségii
esztéta, akinek életét szintén meghatdrozza kettds identitasa. Kulturakoz-

22 Kertbeny Karoly tjsagiro, mufordito, konyvész, bibliografus és biografus.
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vetitd szerepe jelentds: két nyelvet birtokol, magyarul és németiil egyarant
ir (Im Strome der Zeit, Dramaturgiai dolgozatok), tobbek kozt Jokai, Mikszath,
Bartok Lajos mtiveit forditja németre. Zsid6 szarmazasu, de attér a keresz-
tény hitre. Amit ki szeretnék emelni, az a szarmazasabdl, nemzeti identita-
sanak kett0sségébdl adodo sajatos életérzése és élethelyzete, amelyrdl a
Malomkévek kizt c. Onéletrajzi irasaban vall. ,Malomkdvek kozt” 6rlédik —
hiszen vallomasa szerint nem tud megbékélni az attérésével, bantja, hogy
nem maradt hi a vallasahoz (Silberstein 1896: 87-88). Ilyesféle hliség gon-
dolata motoszkalna Doczi Lajos fejében is, amikor szintén az Igmandi Mi-
haly szerkesztette kdtetben (Magyar szellemi élet. Elbeszélések és rajzok a ma-
gyar irdk és miivészek életébdl) igy ir: ,egy lelket lehetett megmenteni, nem
ugyan a kereszténységnek, hanem a magyarsagnak”? (Ddczi 1896: 9). A
vallasi hiitlenségnél nagyobb , malomkd” Silberstein Adolf szamara, hogy
magyar honfitarsai nem ismerik el magyar irénak. A Lipcsében, Berlinben
és Heidelbergben tanuld Silberstein azonban magyarnak vallja magat, szi-
vének ,els6 szerelme a magyar nemzet”. Huszonegy év német nyelvterii-
leten vald tartézkodas utdn magyar hazajaba visszatérve elutasitassal
szembesiil: ,Nem vagy te magyar, te német iré vagy, maradj te annak! ...
nincs neked hazad, sem nemzeted!” (Silberstein 1896: 88). A patosszal teli
hangot leszamitva Silberstein-Otvis Adolf soraiban rengeteg vivodas van:
az el nem ismertség, el nem fogadottsag, az otthontalansag érzése (vallas-
ban és hazadban egyarant). Halalakor, 1899-ben, igy emlékezik meg rola a
Vasarnapi Ujsig: ,Magyarnak sziiletett itt Budapesten, de német nyelven
iréva fejlesztette 6t a neveltetése”. Erdemeirdl igy ir a lap: ,Magyar szem-
pontbol nagy érdeme az elhtinytnak, hogy az utolsé husz év irodalmi
mozgalmait targyilagosan ismertette a kiilfélddel, amely még mindig na-
gyon nehezen ismeri el a magyar irodalom létezését és szamara még min-
dig csak egy-két jelesiink képviseli azt” (Vasarnapi Ujsag XLVI(1899) 4: 62.
Sz-y D-s). Déczi Lajosnak és Silberstein-Otvos Adolfnak egyarant érdeme
tehat a magyar kultura kozvetitése. Ugyanakkor német szarmazasuk
hangsulyozasa mindkettejiik szdmara banto, amint azt a tovabbiakban
Ddczi Lajossal kapcsolatban még latni fogjuk.

Hevesi Lajost (1843-1910), akarcsak Doczi Lajost, a névvaltoztatas, az
atkeresztelkedés, a kett6s nemzeti identitds, a magyar és a német kultura
kozti kozvetités, valamint a sokoldalti irodalmi, publicisztikai tevékeny-
ség jellemzi. Miiforditoként Hevesi Berczik Arpad szindarabjait, egy re-
gényt fordit németre, valamint magyarra forditja a Kronprinzenwerk (Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben) hat kotetét (Hars 2019b: 195).
Oscar Teuber ,,a dualizmus legrokonszenvesebb irodalmi megtestesiilésé-
nek” tartja Hevesi Lajost, jelzi Hars Endre Uber einen , literarischen Dualis-
ten” c. tanulmanyaban (Hars 2019 b: 189). A nevét Lovi Lajosrol koran He-
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vesi Lajosra valtoztatja, 1875-ben Bécsbe koltozik, és itt éli le az életét.
1890-ben kikeresztelkedik; zsid6 szarmazasat nem tagadja, de nem is
hangsulyozza. Wilhelm Goldbaum elismerden szol a két nyelvet birtokld
irékrol, koztiik Hevesi Lajosrél. Ugy véli, nem csak két nyelviik, de két
lelkiik, kettGs életiik van, és a kozvetitd szerepét toltik be a népek kozott
(Hars 2019 b: 191). Hevesi Lajost igazi vilagpolgarnak tartja, akinek szelle-
mi hazdja az Osztrdk-Magyar Monarchia, és mindkét dllam szellemi és
polgari életében otthonos. Ugy véli, Hevesi magyarnak tartja magat, de
nem tud betelni a német szellemi élettel (Hars 2019b: 192). Hevesi Lajos
egy ,Willibald” nevii tarcair6 szerint nem csak két, de tobb identitassal
rendelkezik (, Doppel- (bzw. Mehrfach)Identitdt”, Hars 2019b: 193).% 1910-
ben a Vasdrnapi Ujsig Ggy emlékezik meg az elhunyt Hevesi Lajosrol, mint
aki ,magyarnak sziiletett, annak is érezte magat mindhalalig”. A cikk irdja
kijelenti: ,Ha németiil irt s Bécsben €lt is harom évtizedig, a bécsiek min-
dig magyarnak tekintették, a mint hogy 6 is mindig el6térbe allitotta ma-
gyar szarmazasat” (Vasarnapi Ujsag LVII(1910) 10: 204). Lathatjuk, Hevesi
Lajos kétnyelviiségét ellentétesen itélik meg, mint a Silbertein-Otvs Adol-
fét. Megfigyelhettiik, hogy mindharom kétnyelvii ir6, publicista életttja és
munkassaga hasonlosagokat mutat a Doczi Lajoséval, és (nemzeti) identi-
tasuk, hovatartozasuk kérdése intenziven foglalkoztatja kortarsaikat.

2.2.2. Egy zsidé irdi nemzedék képuviseldje
A kivdldsdg bizonyitisdinak belsé ambicidja és a vdrva vdrt fitira
nehezedd kiilsé elvdrds, hogy ,egészen kiilonleges” ember legyen: ez
lett az asszimildlddott magyar zsiddsdg dlddsa és ostora, 6rz6 angyala
és kielégithetetlen démona.
Georg Klein*

Silberstein Adolf fentebb emlitett irasaban (Malomkdvek kizt) elhangzik
a zsid¢ vallashoz, Elohimhoz, az egy igaz zsid¢ Istenhez valo hiiség kove-
telménye. Georg Klein mottdként idézett sorai a zsido fiira nehezed? ter-
het, a kivalosag kiilsé elvarasat fogalmazzak meg. Silberstein Adolf és
Klein Gyodrgy vallomasa az asszimilalodott zsiddsdg problémait vetiti
elénk. Miel6tt ratérnék annak a vizsgalatara, hogy milyen benyomasok
érik Doczi Lajost a tarsadalom részérdl szarmazasa miatt, illetve hogyan
éli meg 6 maga a szdrmazasaval jar6 megkiilonboztetést, roviden attekin-
teném a dualizmus korara jellemz6 asszimilacio és akkulturacio jelensé-
gét.

23 Willibald: ,Vom Biichertisch”, Die Presse (1886. 12. 17.; 2. old.), Hars 2019: 193.
24 Klein 2001: 287.
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A dualizmus koraban a zsidok akkulturacidja és asszimilacidja, vallas-
valtasa elterjedt tarsadalmi jelenség. Az etnikai asszimildcié sordn egy sze-
mély vagy egy csoport egy masik csoporthoz hasonul, atveszi annak nyel-
vét, szokasait, normait és értékeit, és javarészt feladja sajatjait. A
célcsoportot az allamhatalmat birtoklok csoportja alkotja, és az asszimila-
16d6 kisebbség kétféleképpen élheti meg azt az azonosuldst: az dnmeg-
semmisiilés veszélyeként, de a tarsadalmi felemelkedés esélyeként is — irja
le az asszimilaci6 folyamatat Boronkai Szabolcs (Boronkai 2005: 35). Kon-
rad Mikl6s az asszimildcio kifejezéssel ellentétben, amely a zsiddk , bensé
atalakulasat, lelki azonosulasat” helyezi el6térbe, a neutralisabb akkulturai-
ci6 kifejezést részesiti elényben (Konrad 2011: 16). A Monarchia idején az
onként valasztott kitérés elterjedt tdrsadalmi jelenség, de az attérés keresz-
tény hitre , belsé diszpozicidkon mulé dontés”, amelynek nemcsak okai,
de céljai is vannak — jelzi Konrad, mikozben az attérdk profiljat is felvazol-
ja (Konrad 2011: 18). A kitértek gyakran a nagypolgarsag és az értelmiség
soraibol szarmaznak. Vallasvaltasuk, magyarra valasuk egyedi élettorté-
netiikkel fligg Ossze; ,az attérés torténete végsd soron nem mas, mint az
attértek torténetei” — allapitja meg Konrad Miklos, ezért néhany személy
élettorténetét is bemutatja, koztiik a Doczi Lajosét is (Konrad 2011: 11).

Az identitasvaltas oka gyakran a zsidé hagyomanyoktdl vald eltavolo-
das, elidegenedettség, a zsidokat sjto negativ megkiilonboztetés, a szeku-
larizacio, a nyelvi és kulturdlis elmagyarosodas. De a kozosségtudat to-
vabbra is fennmarad, hiszen a zsidok nagyrészt azonos szakmai korokben
tevékenykednek, egymassal baratkoznak, egymas kozt hazasodnak. Az
attérés tehat zomében szekularis aktus (Konrad 2011: 56-57). Az identitas-
valtas masik oka a szakmai érvényesiilés reménye vagy a hazassag. Ez
utébbira Konrad Miklds Déczi Lajost hozza fel példanak, aki 48 évesen tér
at keresztyén hitre, hogy elvegye masodik feleségét.

A hivatalos nézet szerint a magyar nyelv elsajatitdsaval a zsidok ma-
gyarra valnak. Rékosi Jend igy nyilatkozik A nemzeti nyelv c. irasaban: , A
nyelv hii képe, masa, kovetkezménye, alkotasa és kifejezése valamely
nemzet Osztoneinek, hajlamainak, érzéseinek, izlésének, gondolkozasa-
nak, azaz egész egyéniségének és jellemének. [...] Az egyén, aki nyelvileg
gyermekkoratdl kezdve beleolvad egy nemzetbe, az benne névekedvén e
nyelvben, nyelvével egyiitt felveszi a nemzet egész karakterét is” (Magyar
Nemzet XXII(1903) 286. sz.: 21); Budapesti Hirlap XXIII(1903) 354. sz.: 82).
Bartha Miklos (1848-1905) fiiggetlenségi politikus és publicista pedig azt
nyilatkozza 1896-ban, hogy ,a nyelv nem maga a madar, hanem annak
csak a tolla”, de hozzateszi: ,Aki mindig magyarul beszél, magyarul ir:
idgjartan magyarul is fog gondolkozni annak a mélységes rejtélynek a ha-
tasa alatt, mely a nyelv szervezetében rejlik” (Konrad 2011: 360).
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Az identitasvaltds folyamata Ddczi Lajos esetében koran elkezdddik.
Amint tudjuk, a magyarul nem tud¢, jiddisiil beszélé gyermek a zsidd is-
koldban folytatott tanulmanyai utan a soproni lutherdnus gimnaziumba
keriilve sajatitja el a magyar nyelvet, és formalddik magyarra. 1896-ban a
Hogy’ tanultam magyarul cimi irasaban a ra jellemz6 szellemességgel azt
vallja: ,Van valami j6 az antisemitismusban is; én legalabb egy pap antise-
mitismusanak kdszondm, hogy magyar ir6 lettem, s6t azt is, hogy egyalta-
lan tudok magyarul” (Doczi 1896: 8). Fiirst Ilona igy ir a szdrmazasarol:
»~Adva van a tipikus zsido6 fit1, zsidé utcak német sziilottje, kornyezetének
elszigeteltje, ha nem lenézettje. Nem hoz magaval sem nevet, sem rangot,
sem hodito kiilsét és fellépést, sem csaladi, vagy tarsadalmi 6sszekottetést.
De visz tarsolyaban népi 6rokséget, szellemi frisseséget, nyelvi készséget;
apai adomanyt: életrevaldsagot, anyai aldast: gazdag kedélyt” (Fiirst 1932:
97).

Elete sordn Déczi Lajost sokszor éri bantalom, negativ megkiilonboz-
tetés zsidd szarmazdasa miatt. Romhanyi Gyula két vallomasat is idézi,
amelyben az iskolatarsak részérdl ért sérelmérdl szamol be (Romhanyi
1934 I: 128-129). Nem sokban kiilénbozhetett a zsido fingyermekkel szem-
ben val6 elvaras Ddczi Lajos kordban sem attol, ahogyan arrdl joval késébb
Klein Gyorgy (1925-2016) ir egy esszéjében: , Magatdl értet6do és vitatha-
tatlan igazsagnak szamitott, hogy egy zsid¢ fitinak legalabb tizszer kemé-
nyebben kell dolgoznia egy nem zsid¢ fitinal, ha be akar keriilni az egye-
temre, vagy egyaltalan boldogulni akar az életben. Rosszul teljesiteni
nagyon veszélyes dolognak szamitott. Vagy komoly és tiszteletreméltd
ember lesz valakibdl, mint példaul orvos, tigyvéd, mérndk, tudods, zenész,
tizletember, vagy teljesen lecsuiszik. Csak ez a két véglet létezett, kozotte
nem volt semmi [...] Ugy latszott, mintha a gyerekek ezt az anyatejjel sziv-
tak volna magukba” (Klein 2001: 286). Ez az ambicid, a vagy az elismerés
és siker irant, s6t a ,,dics6ség és boldogsag” irant, Doczi Lajos életében is
hajtéerdként van jelen — véli Fiirst Ilona (Fiirst 1932: 101). Déczi Lajos 1874-
ben Sopronban tett latogatasardl igy emlékezik meg egy Izidor Pollakhoz
irt levelében (amelyet majd Siegfried Loewy koz6l a Pester Lloydban):

Nemcsak tjraélem gyermekkoromat, hanem gy érzem, hogy két évtizeddel

ezel6tt itt gyanatlanul megelSlegeztem magamnak a mostani életemet. Merész

és termékeny koltének, tiizes és szeretett fiatalembernek, ismert és hatalmas
személyiségnek lattam magam, és gyermekes bSkeziiséggel fontam hajamba
koszortt és viragokat, hogy hirnévvel és szerencsével ajandékozzon meg a jo-
vében. Milyen csodalatos, hogy almaimbdl oly sok minden megvalodsult, és
mily borzaszto és kiilonos, hogy sirni szeretnék miatta. Mert mas a beteljesti-
lés, és mas a vagy, annak leghtibb megvaldsulasa. Mert vagy és beteljesiilés
kozott egy élet van, tele fajdalommal, csalodassal, 6nesalassal, botldssal, és aki

58

EME



2. DOCZI LAJOS ELETE, MUNKASSAGA ES SZEMELYISEGE, IDENTITASA(I)

az igéret foldjére megérkezik, egészen mas ember, mint aki dagado vitorlakkal

atra kelt (Pester Lloyd LXXV(1928) 292. sz.: 33).%

Hogy ebbe a fajdalomba a zsid6 1ét és a vele jard antiszemitizmus is
belejatszik, kideriil egy kés6bbi vallomasabdl. A Budapesti Naplé szamara
kéziratot kérd hirlapironak egy dramajat emliti meg, amelyet a Ring-szin-
haz szamara, Franz von Jauner szinhazigazgatd felkérésére irt:

Jauner felkérésére irtam a Ring-szinhdz szamara egy dramat is. Az a kézirat,
amelyet 6n magaval visz, a drama el6jatéka. Megirtam benne az antisemitiz-
mus dramai konfliktusat. Ennek a korbetegségnek akkor jelentkeztek az elsé
tiinetei s er6sen megkaptak a lelkemet. Eszembe jutott a sajt ifjasagom, mely
két vilagfelfogas kozt tétovazott s mely 1itkdzé pontjava lett ennek az egymas
ellen fenekedd két vilagfelfogasnak.

Az az el6jaték, melyet 6n magaval visz, egy darab autobiografiaja Doczi Lajos-

nak. Az a zsidé fit, akit véresre vernek a keresztények, mert zsid9, s akinek a

fejét a zsidok is beverik, mert lelkével a keresztény alapon felépiilt modern

miveltséghez csatlakozott, én magam vagyok (Budapesti Naplo VII(1902) 353.

sz.: 7).

Szavaibdl egyértelmiien kivehetd, hogy az akkulturaci6 utjat valasztod
zsidokat életiik soran ohatatlanul végigkiséri ,kett6s kotédésiik”, amely
idérdl iddre fesziiltséget, surlddast okoz az életiikben.

Déczi Lajos kiegyenstlyozott, harmonikus jelleme nincs hijan a ki-
sebbrendtiségi komplexusnak, a ,zsid6 csokkentértékiiségnek”, amely a
szarmazasaval fligg Ossze, véli Fiirst llona. Elismerésre, sikerre vagyik,
ugyanakkor hianyzik az dnbizalma: ,Nem sokra, akdr semmire sem tar-
tom mindazt, amit e hossza id6 alatt irtam. Nem hiszek a tehetségemben,
sosem tudtam barmit is alkotni” — irja Kényi Manoénak 70. sziiletésnapja
alkalmaval (Fiirst 1932: 101).%

Néhany életrajzi adat ravilagit arra, hogy sohasem titkolja el a zsiddsa-
gat, ha kell, kiall a zsid6sag {igye mellett. 1867-ben a Neue Freie Presse pesti

25 ,,Ich lebe hier nicht nur nochmals meine Kindheit, ich fiihle auch, daf8 ich vor zwei Jahr-
zehnten hier mein jetztiges Leben ahnungsvoll vorausgelebt habe. Hier habe ich mich ge-
dacht und gesehen als kithnen und fruchtbaren Dichter, als feurigen und geliebten Jiingling,
als berithmten und méachtigen Mann mit kindischer Freigiebigkeit habe ich mafilos alle Kran-
ze und Blumen in mein Haar gewunden, welche Ruhm und Gliick mir in Zukunft bescheren
konnten. Wie wunderbar, dafy von meinen Traumen so viel sich erfiillt hat, und wie schreck-
lich und fremdartig, dafs ich dariiber weinen md&chte. Denn anders ist die Erfiillung und an-
ders ist der Wunsch und die getreueste Verwirklichung ... Denn zwischen Wunsch und Er-
fiillung liegt ein Leben und dieses Leben ist voll von Schmerzen, Tauschungen, Selbstbetrug,
Fehltritten und der am Ufer der Verheiffung landet, ist ganz ein anderer Mensch, als der die
Fahrt mit vollen Segeln gestartet hat.” Pester Lloyd LXXV(1928) 292: 33.

26,,Ich halte wenig oder gar nichts von all dem, was ich in dieser langen Zeit geschrieben.
Ich glaube nicht an mein Talent, denn ich konnte nie etwas bilden.” Levél Kényihoz. 1895.
febr. 23.
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tudositojaként felszolal az Egyenldségi Kor altal a zsidok emancipacidja
érdekében szervezett gytilésen. Tenczer Pdl, a kor tarsjegyzdje emlékezése
szerint a 22 éves hirlapird ,belesiilt a beszédébe és restelkedve lépett le a
katedrarol”, azonban fellépésével elkotelezte magat a kozdssége tigye mel-
lett (idézi Konrad 2011: 361). Az 1880-as években ellatogat Torindba, hogy
megkdszonje Kossuth Lajosnak, amiért a tiszaeszlari vérvadpert kdvetSen
kiallt a zsidok védelmében. Wahrmann Mor halalakor, 1892-ben, méltatja
a hitéhez hii bankart (Konrad 2011: 363).

Ddczi Lajos attérésétdl fiiggetlentil, a zsido felekezetbdl valo kilépése
utan is zsidonak tekinti magat. Szarmazasarol fesztelentil beszél, tjsagcik-
keiben meleg hangon ir gyermekkorarol, zsid6 kdrnyezetérdl, és allast fog-
lal a zsid6 kérdéssel kapcsolatosan is az Onkel Tobias alnév alatt. Egy, a
Pesti Hirlapban megjelend cikk szerint a sajat szarmazasarol is tréfalkozik:

Néhany adomat is sorol 6l Doczi. Terebesen tortént, midén a grof egy izben

vadaszatrol jott haza s mellette {ilt a kocsiban egyik titkdra. (Ez valészintileg

maga Doczi volt.) A falusiak koszontek és bamultak, — a legalazatosabb koszo-
no és legbuzgobb bamulo egy csapat kaftanos zsidd volt koztiik. A titkar meg-
jegyezte: , Kegyelmes uram bizonyosan azt hiszi, hogy ezek a zsidok a minisz-
tert bamuljak? Nem; ezek engem bamulnak, tudjak, hogy zsidé vagyok, s hogy
én itt 1ilok Andrassy grof mellett, az el6ttiik sokkal nagyobb rejtély, mint az,
hogy Terebes ura a korona tanacsaban iil.” Andrassy nevetett, azt mondta,
hogy 6 is elég szép palyat futott meg, s ebédnél az asztaltarsasag el6tt folvetet-
te azt a kérdést, kinek nagyobb a karrierje: az 6vé-e, vagy titkarjaé? (Pesti Hir-

lap XTI(1890) 54. sz.: 4)

A felekezetvaltas Doczi Lajos életében is bekovetkezik. Mivel a vallas-
kiilénbség ekkor még hazassagi akadalynak szamit (1893), és polgari ha-
zassagot nem kothetnek, attér a keresztény hitre, hogy elvegye a zsidd
szarmazasu, de kereszténynek sziiletett Paula Dassl Rosenberget. Konyi
Manohoz irt levelébdl betekintést nyeriink vivodasaba: ,Tandcsolj: kike-
resztelkedjem-e vagy 6 legyen zsidéva? Ha ez utdbbi itt megtorténnék, ér-
vényes-e hazassagom ofthon?” (Konrad 2011: 363).”” Ugyanakkor az elsé
hazassagabdl sziiletett fiat, Pétert, feltehetéleg mar sziiletésekor megke-
resztelteti. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar nem titkolja, de atadni
sem akarja zsiddsagat az utédanak (Konrad 2011: 364). Fiirst Ilona szerint
Déczi Lajos utolso éveiben vissza szandékozott térni zsidonak (Fiirst 1932:
102).

Palyajanak utols6 allomdasan Doczi Lajos a sajtéosztaly vezetdje. Az
Orszig-Vildg elismeréssel méltatja palyafutasat: ,Ritka eset, hogy egy em-
ber tisztan a maga erejébdl, 6sszekottetések nélkiil, s6t felekezetének akada-
lydval az udvari korokben oly kivald és el6keld helyzetet vivhatott volna ki,

27 Déczi Lajos Konyi Mandnak. Keltezetlen levél [1893].
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mint a milyent sikertilt elérnie Doczi Lajosnak” (Orszag-Vilag XVI(1895)
35. sz.: 545). Karrierje azonban egyre tobb személyt zavar, a sajtoban alan-
tas hangnemti antiszemita cikkek (pl. , Zsid6 sajtofénok a kiiliigyminiszté-
riumban” cimen) tAmadjak. A tisztvisel6k nem titkoljak ,a hitét érdek sze-
rint valtogaté magyar zsid6” iranti ellenszenviiket, s6t, ugy vélik, ,meg
kell szabaditani [t6le] a csdszdri haz minisztériumat” — szamol be Somogyi
Eva (Somogyi 2006: 132-133). A kitérés azonban nem teszi lehetévé a , zsi-
do stigmatol” valo szabadulast, mert ,,a kitérés vallasi szempontbdl hitsze-
gés, motivacidit tekintve jellemgyengeség, a zsidd kozosség szempontja-
bol arulas” - jelzi Konrad Miklds (Konrad 2009: 604).

Meghokkent6 Ddczi Lajos zsid6 szarmazasu kortarsanak, Brody San-
dornak az irdsa, amelyet Fehér konyvének (1900) aprilisi szdmaban kozol.
Déczi biré cimt cikkében éles hangon, mard irénidval marasztalja el kor-
tarsat baroi rangja miatt:

A kirdly lezart egy igen csinos kolt6i palyat. Egy okmannyal betette a kaput,

nincs tovabb. Doczi Lajos nem kolt6 tobbé, hanem béaro. Kar, hogy csak gyalo-

gos, és hogy nincsenek lovas barok, 6 mint kolté bizonydra azt kérvényezte
volna. Mert bizonyos, hogy a Felség nem oktrojalta ra a hétagu koronat, sok
utanajaras, talpalds, iras és olvasas, ligyes fogas és haragos méltatlankodas
esett meg addig, amig mar méltésdgos kollégank megkapta a jogot, hogy maés-

képp is méltdsagos legyen. Es nemcsak 6, hanem minden ivadéka, ameddig a

lovasberényi kis zsidé Dux ap6 ivadékaban tart [...] sokért nem adnam, ha

megtudnam fogni azt a pillanatot, amikor a poéta lelkében el6szor tamadt £l

a vagy, hogy bardsagot szerez a titkos tanacsosnak. Vagy megforditva tortént:

a titkos tanacsos szerezte a koltének? Az egyik alruhaba bujt és pedig ugy,

hogy levetette a masiknak a bérét, sajna, hogy a poétaét és most puczéron all

el6ttiink a torekvd, de akadalyozott beamter — akihez nekem voltaképpen sem-

mi k6z6m. Mért ment oda, hogy ki- és korosztiil nézik? A pozicidért, a kenyé-

rért? Mintha itthon nem kapott volna mind a kett6t. Hogy szolgéljon a hazaja-

nak a kiiliigyminisztériumban? Ugyan! (Brody 1900, 4. sz.: 5-7)

Brédy Sandor a feltdrekvést veti Doczi Lajos szemére. Nemcsak gu-
nyos, néhol gytil6lkodé hangnemben ir, hanem hasonlataiban ,,a kis fekete
héber”, , délfranczia troubadour” és ,,torekvd hermelin” jelzkkel is illeti.
Juhasz Ferencné Brody Sandorrol irt munkéjaban megjegyzi, a Fehér konyv
egyik felmeriil6 kérdése a zsiddé probléma. 1900-ra az egyszerd zsidd to-
rekvé nagyapak fiai gazdag nagyiparosok, bankarok, az unokak szégyen-
lik és megtagadjak zsido6 el6deiket, ,és titkon oly almot rejtegetnek, hogy
6k tulajdonképpen egy herceg vérbeli leszarmazottai” — irja Juhasz Ferenc-
né (Juhaszné 1971: 162). Brédy Sandor szerint ez ,fajtaja vétke”, és szama-
ra bar6 Déczi Lajos is ennek a tendencianak a megtestesitdje. Rakosi Jend
lapja, a Budapesti Hirlap nyomban Doczi Lajos védelmére kel, elmarasztalja
Brody ,indulatos beszédét”, hianyos emberismeretét, sztiklatokoriiségét,
és Brody Déczi bdré cimti elmélkedését ,igazsagtalan és ferde” jelzével il-
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leti. A cikk irdjanak valasza: ,Nyugodjék meg Brody Sandor; Doczi baro-
saga hivatalos formalitds, semmi egyéb, az kell az osztalyfénoknek; Doczi
Lajos csppet sem lett kisebb tSle. Es ezt egy Brédy Sandor eldtt kelljen
megmagyarazni, a ki minden nyarspolgarsagot kikerget lelkébdl!” (Buda-
pesti Hirlap XX(1900) 97. sz.: 10). A védelmezd cikk egyben a barati 6ssze-
tartas, egy korbe valo tartozas jele, hiszen Rakosi Jené sajtéorganuma kel
Doczi Lajos védelmére.

Ddczi Lajosnak sziiksége van a bardi rangra mint elismerésre, mert
kornyezetében a rang, a cim minden. Kényi Manoénak azt irja, magyar baro
szeretne lenni, hogy a fia és annak utodai, akik majd nevét fenntartjak
,magyaroknak tekinthessék magukat s ne énekben, hanem életiikkel vall-
jak, hogy a nagyvilagon e kiviil nincsen szamukra hely” (Somogyi 2006:
133).28 Somogyi Eva szerint Déczi Lajos éveken at unszolja feletteseit a bé-
réi cimért, ugyanakkor maganlevelezésében igy szabadkozik: , Az elsé zsi-
doé volnék, aki nem pénzért kapna” (Somogyi 2006: 133).*

Jan Zupani¢ a zsidok nemesi rangra emelését tanulméanyozva, megal-
lapitja, hogy az 1948 és 1918 kozotti idGszakban 201 zsidé vallasu személy
kap nemesi rangot. Mig a nemesi rangra emelés a XVIIL és XIX. szazad
forduldjan az allamnak tett szolgalat jutalma, az 1860-70-es évektdl a mi-
vészetben, a tudomanyban elért érdemeket, humanitarius cselekedeteket
is nobilitacioval jutalmazzak. Ekkoriban a rangot még tobbre becsiilik a
vagyonnal, és a nemesi cim a tarsadalmi felemelkedés, a Monarchiaval, a
fennall6 renddel valé azonosulas jelképe (Zupani¢ 2017: 140-141). Déczi
Lajos feltehetdleg kozéleti szolgalataival érdemli ki a rangot, de akar kul-
turalis és diplomaciai teljesitményeivel is kiérdemelhetné.

Koranak aktualis problémai, a keresztény-zsid6 egyiittélés, valamint a
vallasvaltas gondolata irodalmi munkaiban is foglalkoztatja Doczi Lajost.
1889-ben a Nemzeti Szinhazban szinre kertil, és évekig jatsszak Vegyes pd-
rok c. szindarabjat, amelyben kortarsai az attérés apoldgiajat 1atjak. Kezdet-
ben névteleniil szeretné szinre vinni a darabot, csak az el6adas napjanak
reggelén irjak ki nevét a szinlapra. ,Tan elsé eset, hogy zsidd hozta szin-
padra a zsid6 kérdést, bar a darabban — igen érdekes és jellegzetes médon
— a zsidd sz el6 sem fordul” — jegyzi meg Fiirst llona (Fiirst 1939: 45). A
korabeli irodalomban, illetve publicisztikaban elterjedt motivum, hogy az
attért zsidok a szakmai, gazdasagi elényok mellett befogadast akarnak
nyerni a birtokos nemesség felsébb koreibe, tarsas dsszejoveteleikre, a ke-
resztény tarsasagba (Konrad 2001: 118). A felsébb kordk azonban nem szi-
vesen fogadjak be még a kikeresztelkedett zsidot sem, és az elfogadtatast

28 Ddczi Kényinak [datum nélkiil] péntek este [1900].
29 Déczi Kényinak 1892. majus 13.
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leginkdbb a féuri csaladokba val6 behdzasodas konnyiti meg. Ddczi Lajos
Vegyes pdrok c. darabjanak is ez a motivuma. A drdma témaja idGszerti.
Gyorgy Jozsef szerint ,,inkabb iranymiivel, mint tarsadalmi dramaval van
dolgunk”, irdja a vegyes hazassag jogosultsagat szeretné bebizonyitani
(Gyorgy 1932: 33). Néhany év mulva Déczi Lajos életében is bekovetkezik
a kikeresztelkedés, hogy elvehesse a zsid6 szarmazast, de kereszténynek
sziiletett Paula Dassl Rosenberget, és a hazassaguk torvényes legyen.

Egy évvel kés6bb, 1890-ben jelenik meg novellaskotete, amelyben Egy
vegyes hdzassig cimi novelldja a zsido-keresztyén, vegyes hazassagot vé-
delmezi, elitélve a felekezetvaltads jogi kényszerét (Konrad 2011: 363).
Gyorgy Jozsef ugy vélekedik, a novella ,nem mas, mint politikai vezércikk
irodalmi formaba bujtatva”, és ,,a politikum az esztétika és logika rovasara
talsulyba jut” (Gyorgy 1932: 43). A novellaban az antiszemita Kerényi Vil-
ma barond (aki dobbenettel tudja meg, hogy nagyanyja kikeresztelkedett
zsid6 volt, és ereiben vegyes vér folyik) felkutatja sosem latott rokonat,
Kerényi gréfot, hogy meggy06zze, szavazzon a vegyes hazassag ellen. A
grof Helley Jozsef alnéven érkezik, zsidonak vallja magat, és az antiszemi-
tizmus igaztalansagardl meggy6z6 beszédet tart a barondnek:

Helley Jozsef magyar ember és becsiiletes ember: elhiheti szavamra. Masban

ez nem volna érdem. Rajta érdem: merem mondani és be is bizonyitom. Egy

hazalo6 szennyes szobdjdban sziiletett, a hol a magyar sz6 soha, a németnek is
csak elundoritott sz6jdrdsa hangzott; tizendt éves kordig még magyar betfit
sem latott. Es ez az ember ma magyar ird. Ehezett, fazott és kiizdott, hogy ma-
gat és elarvult nyolcz testvérét fentartsa, s e kiizdelem alatt rédért és volt ereje,
nemcsak tanulni, hanem német diakbol magyar didkka, aztan magyar hirlap-
iréva s magyar torténészszé lenni. Ez az ember fenhordhatja, bar nem szokasa,
homlokat minden magyarral szemben; mert igazsag és kotelesség ellen soha-
sem vétett, soha embert tudva meg nem bantott, soha hazdja ellen nem irt,
soha sem tolakodott, soha sem alazkodott, s a maga ttjan jarva alacsony sors-
bdl becstilettel vergddott névre és szerény jomddra. Szazaval van tisztelSje és
jo baratja, mind jo keresztény és magyar hazafi, a kik szeretik és becstilik - és
ez az ember ne szerethessen egy keresztény leanyt? [...] Képes volna-e sze-
membe mondani: Tavozz t6lem, te megbélyegzett ember, — a te vildgod nem az
én vilagom, a te Istened nem az én Istenem; gytilolet és megvetés targyanak

sziilt vilagra az anyad — és soha sem lehetek a hitvesed! (Do6czi 1906: 300-301)

Helley monoldgja akar a Doczi Lajosé is lehetne: a szerény koriilmé-
nyek kozé, német kdrnyezetbe sziiletés, a kiizdelem a szakmai elémenete-
lért, a hirlapiras, és a vegyes hazassag motivuma a biografiajaval kozos
vonasokat mutat. Eletrajzirja, Fiirst Ilona is emliti, hogy dramaitdl elte-
kintve sajat személyének, ir6i énjének kozéppontba allitdsa mind mtiveire,
mind az Onkel Tobiasszal jelzett tarcaira jellemzd, ,alig talalunk eredeti
irast t6le, melyben dnmagardl, cselekvéd és szenvedd tapasztalatairdl szo
nem esnék” (Fiirst 1932: 101). Gyorgy Jozsef is megallapitja, hogy , torténe-
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teiben mindig van egy szerepl, aki a tobbi rovasara sokkal nagyobb gond-
dal van abrazolva, mint elvarnok. Ez az alak rendesen az ir6 gondolatai-
nak és felfogasanak képviselGje: sokszor annyira belemelegedik ilyenkor
Ddczi a dikciozasba, hogy a f6hds elhomalyosul és kérvonalai mogiil az
irénak éles képe rajzolodik elénk” (Gyodrgy 1932: 42).

Lathatjuk, Do6czi Lajos nemzeti identitasa dsszetett kérdés. Ora is taldl,
amit Hevesi Lajossal kapcsolatosan megfogalmaztak, hogy nem csak két,
hanem tobb identitassal rendelkezik (,Doppel- (bzw. Mehrfach-)Identi-
tat”, Hars 2019: 193). Brédy Sandor szintén harom identitast tulajdonit Do-
czi Lajosnak a Fehér konyvben: ,Megbocsasson, de az on élete furcsa egy
élet: németnek sziiletik, magyar lesz, ismét német aztan [...] A koltérdl
nincs tobb mondani valom. El a zsidéval. Mert azt Déczi Lajosrol nem
mossa le semmi keresztviz, és hiszem, hogy van benne annyi becsiilet,
hogy ezt nem is akarnd” (Brody 1900, 4. sz.: 12, 14). A kettés nemzeti iden-
titas eleve adva van az Osztrdk-Magyar Monarchidban €16, tevékenykedd
Ddczi Lajos szamara, ugyanakkor sziiletésénél fogva zsido, ez pedig tjabb
kotddést jelent, meghasonlottsagot idézhet eld. Azt is lathatjuk, hogy élet-
ut és iras, tarca és irodalmi md mind szerves egységet alkot, sszefonodik
egymassal, irdsaiban szamos személyes tapasztalata, biografiai énje is fel-
bukkan.

2.2.3. Két nyelv és két kultiira vonzdsdaban
Német lapba ir, de azért a magyar irodalomért rajong,
mert magyar a lelke és a szive.
Mikszath Kalman®

Az elébbiekben Ddczi Lajos zsidd szarmazasanak kérdéskorét vettiik
szemiigyre, a kovetkezOkben a magyar-német értelmiségi nemzeti hova-
tartozasanak, kulturdlis identitdsanak az Osszetettségét vizsgalom, illetve
hogyan jarul hozza mindez ahhoz, hogy kulturalis kdzvetitévé valjon. Mi-
el6tt ratérnék a témank kibontdasara, az identitas kérdését szeretném kortil-
jarni.

Csepeli Gyorgy szerint a torténelmi, tarsadalmi jelenségeket, az embe-
ri feltételt illetGen ,identitasrol csak metaforikus értelemben beszélhe-
tiink”, bar ,,az allandésag, az azonossag vélelme a tarsadalmilag konstru-
alt valdsag nélkiilozhetetlen alkotorésze”. Az identitds fogalmat igy
fejtegeti: ,,Az emberi vilagban az identitas a legjobb esetben is csupan hi-
potézis, de abbol a valfajbdl, amely nagy valoszintiséggel beigazolja, kény-
szeritd mddon beteljesiti 6nmagat. A sajat személyére, valamint a kdrnye-

30 Mikszath 1906: 1.
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zetében jelen 1évOk személyére vonatkoztatott azonossag hipotézise nélkiil
az ember aligha lenne képes olyan életvitelre, amely biztositja a tarsadalmi
viszonyok rendszerének naprdl napra torténd tjratermelését, vagy ha kell,
a tagadas (azaz a nem azonossag) jegyében vald megujitasat” (Csepeli
2006: 516).

Alaban Ferenc értelmezésében az etnikai identitds harom fontos kér-
déskore a nyelv, a kulttira és a szarmazas. A nemzeti identitason beliil
leginkabb felismerhet6 és megfoghatd a kulturalis identitds, hiszen ,az
egyén azonosuldsa csoportjaval elssorban a kulturalis hagyomany elfo-
gadasan és kozvetitésén alapszik” (Alaban 2016: 14). A nemzeti identitas a
nemzeti érzést, a nemzettel val6 azonosulast foglalja magdban, és szorosan
Osszefonddik a nyelvvel, kultiraval, irodalommal (Alaban 2016: 7, 13).

A XIX. szdzad nemzetfogalmait vizsgalva S. Varga Pal arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a szazad legatfogdbb felfogasa szerint ,minden ember
egy olyan tarsadalmi-kulturalis kozdsségtol kapja személyisége és tudasa
elézetes struktarajat, amelybe belesziiletik, pontosabban, amelybe tudata
és ontudata az anyanyelv elsajatitasa soran kialakul” (S. Varga 2005: 37).
Vagyis ahhoz a k6z0sséghez tartozik, amelynek ismeri a jelrendszereit. En-
nélfogva csak egy anyanyelve lehet. Mas, idegen nyelvet és kulturat el6ze-
tes nyelvi tapasztalata, vildgtapasztalata szlrdjén at lat, illetve sajatit el
(S. Varga 2005: 31; 61). A kulturak talalkozasa kontrasztiv jellegti, emeli ki
S. Varga P4l: ,Ha a honi és az idegen vilag(ok) viszonyat a »Mi«—»Ok«
oppozicid jellemzi, ez — s vele egyiitt az identitas fogalma altalaban — tobb-
szOrOsen relativ. Egyrészt sajatos »identifikdcids mozgdszabaly«-rdl be-
szélhetiink: mindig egy adott szituacio s a benne érvényesiﬂc’i aktualis re-
levancidk dontik el, hogy egy személy vagy csoport egymasra rétegz6dd
identitasai alapjéan éppen melyik »Mi«-hez sorolja magat, s melyik »Ok«-
kel all szemben”. S. Varga Pal szerint rendszerint mindenkinek van domi-
nans identitasa (S. Varga 2005: 68).

Lathatjuk, az identitas fogalma igen Osszetett, nem csupén nyelvi, de
kulturalis jellegii is, ezenkiviil valamiképpen konstrualt és helyzetfiiggd,
valamint egy személy tSbb identitéssal is birhat. Eppily dsszetett Déczi
Lajos nemzeti-kulturalis identitasa is a dualista dllamban. Kortarsai kozott
vannak, akik ugy vélekednek, hogy aki magyarul ir, magyarul gondolko-
dik, az el6bb-utébb magyarrd lesz. Vannak, akik szarmazasat tekintve né-
metnek tartjadk, mivel nem a magyar nemzeti-kulturalis kozosségbe sziile-
tett bele. Itt latjuk érvényesiilni az identitas valtozo voltat a fentebb emlitett
,identifikiciés mozgoszabaly” értelmében. Ugy vélem, identitdsanak a
vizsgélatakor a tarsadalmi-kulturalis identitas fogalma keriil el6térbe.

Ddczi Lajos mind a politikai életben (diplomadciai tevékenysége soran),
mind az irodalmi életben (muforditoként) a kozvetitd szerepét jatssza a

65

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

német és a magyar nemzet, a német és a magyar kultara kozott. Hogy mi-
lyen identitast tarsitanak személyéhez a kortarsak, az tjsagokban megjele-
no cikkekben, méltatasokban kérvonalazddik. Sajat vallomasaibodl, mtfor-
ditaskoteteinek a paratextusabol arra is fény deriil, hogyan €li meg a
kétnyelviiségét, kettds kotddését 6 maga, akinek egyarant fontos élettere a
két fvaros, Pest és Bécs.

Az Igmandi Mihaly szerkesztette Magyar szellemi élet (1896) cimii ko-
tetben irdk és miivészek életiik egy jelentds mozzanatardl vallanak. Ddczi
Lajos Hogy’ tanultam magyarul cimi irdsaban élete , legjelentGsebb epizodja”-
nak magyarra lételét tartja (Doczi 1986: 9). Schiller kolteményei (1902) mu-
forditaskotetének az ajanlasaban ugyancsak magyarra formalodasat emliti
meg. A kotetet a kovetkezd szavakkal ajanlja volt soproni tandranak:
»Thiering Karoly nyug. tanar irnak Sopronban, gyermekkori tanitémnak
és partfogomnak, ki tobb mint negyven évvel ezel6tt szellemi és anyagi
jotéteményeivel halmozott el s az 6 érdemes, aggott személyében a Sopro-
ni Ev. Lyceumnak, mely nélkiil tdn soha magyar ir6va nem lettem volna,
orok halam jeléiil ajanlom f6l ezen munkamat” (Déczi: 1902). Soraibol ki-
vilaglik, hogy magyar irénak vallja magat.

Ugyancsak Thiering professzorra gondolva nyilatkozza: ,,Hogy ma-
gyar tudtam lenni nemcsak érzésben, hanem gondolkodasban és nyelvben
is, azt egyesegyediil az én jo 6reg professzoromnak koszonom” (Budapes-
ti Naplo VII(1902) 353. sz.: 6). Magyarra formalédasaban nem csupan az
iskolai évek jatszanak dontd szerepet, de szeretett tanaranak a személye is.
Erzés, gondolkodas és nyelv szintjén egyarant magyarnak tartja magét. A
vallomasok alapjan, tugy tlinik, dominans identitdsa a magyar. Farkas
Gyula a magyar irodalmi asszimilaciordl irva jelzi, hogy a német és zsido
eredetii ,asszimildltak” belendttek a ,,magyar szellemi atmoszféraba”, és
,legtobbjiik magyarsaga nem cifra ruha volt, amit sietve felvettek, hanem
lelki allapot, meggy6z6dés, amiért éltek-haltak” (Farkas 1938/2015: 69).

A Budapesti Naplénak adott nyilatkozatabdl kittinik, hogy Déczi Lajos
mivelt, széles 1atokorli tanaranak, Thiering Karolynak koszonheti a német
irodalom iranti csodalatat és rajongasat is — az is meglehet, ennek a gyer-
mekkori hatasnak a kovetkeztében lesz miforditd, Goethe Faustjanak,
Schiller Wallenstein-trilogiajanak, valamint Goethe és Schiller kolteménye-
inek a forditdja.

Thiering széles muveltségli, nagytudomanyu ember volt, egyike ama protes-

tans férfiaknak, akik szellemi kincseiket a hires német egyetemekrdl hoztak

haza, hogy aztan itthon a nyugati mtveltséget az erds hazafias érzéssel for-
raszszak Oszsze. Még ma is gyonyorliséggel gondolok az 6 tanitasara s azon
orakra, melyeket hazaban toltottem. Az iskolaban Euripidest eredeti szveggel
tanultuk s parhuzamban vele olvastuk Goethének Taurisi Iphigenia tragédia-
jat. Mennyi élvezet s mennyi okulas volt a Thiering el6adasaiban, amelyekben
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a német koltéfejedelem s a nagy gorog kolté nagysagat az egymas miiveivel

mérte meg (Budapesti Naplé VII(1902) 353. sz.: 6).

Ddczi Lajos magénlevelei és azon torekvése, hogy magyar baro legyen,
arra engednek kovetkeztetni, hogy Bécsbe kirendelt magyar hivatalnok-
nak tekinti magat (Somogyi 2006: 128).

A tovabbiakban a kortarsak nézeteit, vélekedését kisérem figyelem-
mel. A kortarsak egy része magyar identitassal ruhdzza fel. Amikor 1895-
ben Déczi Lajos a Kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak a fénoke lesz, az
Orszdg-Vilig ismeretterjesztd, szépirodalmi jellegi hetilap tigy kdszonti 6t,
mint aki szivvel-lélekkel magyar:

A sok aggodalmat aztan igazi 6romre valtotta az a hir, hogy erre a minket oly

kozelrdl érdekld, minékiink annyira fontos allasra Doczi Lajost nevezték ki.

Magyar érdekeinket féltettiik az tj f6noktdl s 16n az 4j f6ndk maga is magyar

ember, érdekei és eszményei ugyanazok, mint a mieink s kedves nekiink két-

szeresen, mert neve a legjobb hangzasuak kozé tartozik irodalmunkban is

(Orszag-Vilag XVI(1895) 35. sz.: 545).

Mikszath Kalman igy 6rokiti meg alakjat Carmela cimt regényéhez irt
elészavaban:

Egyébként is annyira magyar tudott 6 ott maradni a csaszarvarosban, mint

senki sem jobban a magyarok koziil. Egy afféle magyar agens Bécsben. Annak

tette meg a kozvélemény.

A kinek magyarnak hivatalos baja volt Bécsben, valaki okvetleniil utasitotta:

— Ha nem menne a dolog, keresd fel Déczit!

A ki doktor-professzort ment konzultalni, annak is azt a tanacsot adtak:

—J6 lesz, ha felkeresed Ddczit és kérsz téle egy par ajanlo sort, jobban megvizs-

gal a doktor.

Ha Bécsrdl volt sz6, a Szent-Istvan torony meg Déczi jutott eszébe legelébb az

embereknek; ha onnan jott valaki, azt kérdezték téle:

— Nem talalkoztal Déczival vagy valakivel?

Szoval az volt Bécsben Déczi, a mi Thalléczy mostan, szives kalauza, mentora,

protektora minden oda érkezé magyarnak (Mikszath 1906: VIII-IX).

Mikszath is egyértelmiien magyar hivatalnokként tartja szamon.

Amikor Doczi Lajos 34 év bécsi szolgalat utan nyugalomba vonul, és
1902-ben visszakoltozik Pestre, a févarosban magyar iroként koszontik:

... folszabaduldsa a kiiliigyi szolgalat terhes gondjai aldl azt a reményt kelti

benniink, hogy immaron teljes erével a magyar irodalomnak fogja szentelni

fényes tehetségét. Félkézzel, diplomaciai elfoglaltsaga mellett is tudott babért
szedni a magyar irodalom virdnyairol, annal tobbet varhatunk tle a jovében,
amikor egész a mienk: ez irodalomé lesz. Ddczi Budapestre koltozik és allan-

doéan itt fog lakni (Pesti Hirlap, XXIII(1901) 345. sz.: 3).

Kozma Andor a Kisfaludy Tarsasag részérdl elmondott buicsibeszédé-
ben igy méltatja:

Siratjuk benned azt a példaszer, lelkes, igaz, hli magyart is, a ki nem szarma-

zasanal, nem anyanyelvénél, hanem nemzetalkot6, szabadsagosztd fajunk
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irant érzett komoly szereteténél s rendiiletlen meggy&z6désénél fogva lett és

maradt mindhalalig magyar. A ki részére pedig nemcsak német anyanyelve,

hanem tehetsége és magas kiiliigyi hivatala is megnyitotta az utat egy vilag-

nemzet olvasokozonségéhez s a ki mégis, mindig csak a magyar nemzet és a

magyar irodalom j6 hirét vitte el az idegen nagy nemzethez, de a sajat koltéi

alkotasaival a magyarsag szellemi kincstarat igyekezett gazdagitani (A Kisfa-

ludy-Térsaség Evlapjai, LTI(1918-1920). 134-135.).

Az 1895-ben megjelend Uj Iddkben, a szellemességét felvillanté adoma
szerint, Ddczi Lajos domindns identitdsaként a magyart nevezi meg:

Hogy pedig Doczy Lajos harom, egyénileg annyira kiilonboz4 kiiliigyi regime
alatt, meg tudta tartani pozicidjat, a nélkiil, hogy valaha a kegyelmes urak ked-
vét mas uton kereste volna, mint becsiiletes munkaval, ez bizonyitja legin-
kébb, hogy a poéta nem olte meg benne a gyakorlati észjarasi embert. Nagyon
jol tudta azonfeliil, hogy hazafias kotelességet teljesit, mikor magyar ember
létére kitart egy olyan allasban, a melyben 6 el6tte még senki sem hivatkozott
magyar voltara. O pedig megcselekedte ezt minden alkalommal, de leginkabb
ott, a hol németre forditott darabjai révén el akartdk annektalni Ausztria sza-
mara. Az Utolsé szerelem bécsi el6addsa utan egyik kritikus nagy bokot akart
neki mondani azzal, hogy nem latszik meg darabjan a magyar sziiletésii német
iré.

— Pedig ebben nem 4éllok dualisztikus alapon, — valaszolt a kolt6. — Alig har-

minc szazalék bennem a német és tobb mint 70 percent a magyar (Uj Id6k

1(1895) 37. sz.: 159).

A Hevesi Lajost mindsité ,irodalmi dualista” kifejezés, amelyet Hars
Endre hasznal, Déczi Lajosra is raillik (Hars 2019: 132). Lathatjuk, a fent
idézett részletben a ,magyar sziiletésti német ir6” kifejezés is eléfordul,
amely éppen forditottja a német sziiletésti magyar iré fogalmanak. Ugyan-
akkor Doczi Lajos humoros valasza magyar identitasat hangsulyozza. A
kettds identitdsnak, illetve egyik identitas dominancidjanak a gondolata-
val szembesit a kovetkezé tarcarészlet is, amely a Pesti Hirlapban jelenik
meg:

Sajatsagos egy jelenség ez a Doczi Lajos az osztrak—magyar Parnasszus feke-

tesarga hatarjelz6in beliil. Déczi, a ki el6keld hivatalnok a kiiliigyminisztéri-

umban, szigortian alkotmanyos szellemd, dualisztikus kolt6. Két lélek lakik,
ah, keblében, egy magyar és egy német. ... Emellett Doczi els6 sorban teljesen
magyarnak érzi magat és csak masodsorban németnek. Miiveit el6sz6r magya-
rul irja, magyar szinpadokon hozatja szinre el3szor s a németre maga atkoltot-

te miiveket forditdsoknak mondja. Elsé sorban magyar &, bar budgetjéhez a

németek — egészen az osztrak-magyar pénziigyi egyezmény mintdjéra — bizo-

nyara hetven szdzalékkal jarulnak, mig a magyarok csak harmincat adnak

hozza (Pesti Hirlap X(1888) 345. sz.: 4).

Ddczi Lajos minden bizonnyal dualista: nyelvi és kulturalis tekintet-
ben egyarant. A , kétlelkli” és kétnyelvii kolté képe jelenik meg a Neue
Freie Presse 1915-0s tarcajaban, melyet 70. sziiletésnapjara irtak:
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Ez a magyar kolt6 egyben német kolté is volt, a , két-szind nyelviiség” legne-

mesebb és legritkabb fajtajaval birt, képes volt elmondani két nyelven mind-

azt, ami megorvendeztette... Kétnyelvii koltd is marad. Két 1élek lakik a keblé-
ben, de egyik sem akar megvalni a masiktol, egymasba olvadnak tiszta

Osszhangban. Téliik teljesen fiiggetleniil tevékenykedik a harmadik 1élek, a

politikai. Neki kdszonheti a megbecsiilést és a magas rangot.”

A ,német és magyar irodalom elhivatott kozvetitdjét”** (Neue Freie
Presse 1915, nov. 28: 1-3. lap) a tarca immar haromlelkiinek tituldlja: a
,+harmadik lelke” politikai, hivatali.

Az Uj Idék Déczi Lajost mint irodalmart kisajatitja a magyarsagnak,
nem akar osztozni rajta a németekkel:

Maga az irodalmi céh pedig tigy megbecsiili, a hogy rajtakiviil alig egy-kett6t,

mohén olvassak, nézik, idézik a dolgait. ... Es még kiilon is ragaszkodnak hoz-

za, mint hii kollégahoz, kedves, jo és iri emberhez, a ki a k6zos kiiliigyminisz-
tériumban, a csaszarvarosban, a németek csalogatdsai, igérgetései dacara csak
veliink van, igazaban: nem kozos, egyediil a mienk. Ha egyszer-egyszer kol-
cson kérik téliink, masolatokat vesznek rola: az még nekiink jo, a mi dics8sé-

glinkre szolgal (Uj Id6k 1(1895) 37. sz.: 158).

A Borsszem Janko is a kettésséget hangsulyozza, egy metaforikus kép-
pel él: az osztrak kétfeji sas mintdjara Ddczi Lajos kétfejli pacsirta, aki
mindkét nyelven egyforman jol , énekel”, azaz mindkett6t egyforman bir-
tokolja:

De mar a tokaji bort s Ddczi Lajost hasztalan vitatnak el téliink. Ha a nemesi

heraldikaban elfogadtak a kétfejli sast: legyen szabad az irodalmi heraldika-

ban a kétfejli pacsirta képével élnem, amely az egyik torkaval magyar, a masik-
kal meg német dalt zengedez. [...] Mi tobbien csak tgy értékeljiik, hogy a D6-
czi Lajos nevével a magyar baroi rendet ékesitették fo6l (Borsszem Jankd

XXXVI(1903) 1830. sz.: 2).

Az Uj iddk tarcairdja ugy vélekedik, hogy a bardsagot mar csak azért is
megérdemli, mert német kdrnyezetben, német hivatalban magyarnak vall-
ja magat:

Déczi Lajos még egy harmadik kitind kvalitasaért is megérdemelte ezt a ki-

tiintetést: a magyarsaggondolatat minden erejével kivitte a kiilf6ldre is. Ez so-

kat ér nekiink, elszigetelt népnek, tobbet, mint amennyit egy bardsag megér.

31 ,Dieser ungarische Dichter war eben auch ein deutscher Dichter, er besaf$ diese Doppel-
ziingigkeit der edelsten und seltensten Art, in zwei Sprachen sagen zu kénnen, was ihn freu-
te... Er bleibt der doppelsprachige Dichter. Zwei Seelen wohnen in seiner Brust, doch keine
will sich von der andern trennen, bei der verschmelzen sich in ihm zum reinen Zusammen-
klang. Ganz unabhingig von ihnen waltet die dritte Seele, die politische. Ihr dankt er Ehren
und Wiirden.” Neue Freie Presse 1915, nov. 28.: 1-3. lap.

32 ,,...berufener Mittler zwischen deutschem und ungarischem Schrifttum.” Neue Freie
Presse 1915., nov. 28.: 1-3.
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Doczi Lajos is azoknak a fajtajabdl vald, akik énmaguknak 6sei (Uj 1dok,

VI(1900). 13. sz.: 283).

A hirlapok nem csupan a magyarsagtudatat, de irodalmi, miiforditoi
munkassagat, kulturalis tevékenységét is fejtegetik. A vélemények tiikré-
ben aktiv kétnyelviinek mindsiil. A Budapesti Hirlap Schiller kolteményei-
nek a forditasat méltatva a kovetkezdket irja:

Déczi nemcsak a nyelvnek altaldban, hanem mindkét nyelvnek, mely itt széba

j6, nagymestere. Nalunk sokan tudnak németiil és magyarul, de a két nyelv-

nek ekkora tuddsa, illet6leg miivészete még eddig egy f6ben egyiitt talan nem

volt meg soha. O rd illik, a mit Schopenhauer mondott egy angol kiadonak, a

kinek folajanlotta, hogy leforditja Kant fomiivét angolra. Onnek kapva kell

kapnia az én ajanlatomon, mert én a legritkabb kombinacié vagyok, tudok jol
angolul, németiil ég értem Kantot; talan szazadok mulnak, mig ismét ily ritka
kombinacié akad. Igy vagyunk Déczival; tud magyarul, németiil és — Schille-

riil. Mily ritka kombinacié! (Budapesti Hirlap XXII(1902) 338. sz.: 3)

Ebben a cikkben nemcsak a kétnyelviisége, a magyar és német nyelvi
kompetencidja részesiil nagy elismerésben, de a fordit6i kompetencidja is.

Somogyi Eva felveti a kérdést, vajon mennyire befolyésolja Déczi Lajos
irodalmi sikerét a tarsadalmi helyzete, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
sikerét nem annyira a tarsadalmi rangjanak, mint inkabb a kétnyelviiségé-
nek koszonheti. Mindkét nyelv mély ismeretében ,nem forditotta, hanem
bécsire iiltette at darabjait” (Somogyi 2006: 128). Itt tijra szembesiiliink az
aktiv kétnyelviiség fogalmaval, valamint a forditdi kompetencia kérdésé-
vel.

A Faust-forditasarol irt kritikdban Zavodszky Karoly azonban felemle-
geti, hogy Doczi Lajosnak a magyar nyelv csupan tanult nyelve, nem az
anyanyelve:

A magyar neki tanult nyelve, a melyet, a mint egy baratja utjan a Reformbdl

értesiiliink, nem is igen régota tanult [...] merjen is ha tud, uj dsvényt torni,

hanem nyelv dolgaban legyen szerény és tartozkodo, bizza a merészséget ma-
sokra, ez Ot teljességgel meg nem illeti (Budapesti Szemle. 1873. 1. kotet. 2. sz.:

460).

A vad, hogy a magyar csak tanult nyelve, kiilondsen a Faust-forditas
kapcsan ismételten el6fordul, és a kotet tovabbi fejezeteiben még visszaté-
rek ra, részletesebben kifejtem. Ez a szemrehanyds, miszerint a magyar
csak ,tanult nyelve”, nem csupan Doczi Lajost éri. Jancsé Benedek publi-
cista is megbiralja a zsidé-német szarmazasu Kiss Jozsefet, hogy , egy-egy
drizetlen pillanataban eldrulja, hogy a nyelv mtivészete nem vele sziiletett,
hanem csak eltanult” (Farkas 1938/2015: 94).

Nézbépontunkbdl fontos, hogyan vélekednek a XIX. szdzad masodik
felében a nemzeti és idegen fogalmarol, hol vonnak hatart a magyar és
idegen szellemiség kozott. A Rékosi Jend és Csukassi Jozsef inditotta nép-
szer(i Budapesti Hirlap a magyarositast, a magyar nyelv apolasat és terjesz-
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tését tartja szem el6tt: , Igaz, mi magyarositunk, ha annak lehet nevezni azt
a torekvést, hogy minden polgar tudja, értse nyelviinket s a magyar koz-
szellem 4altal legyen athatva. De ez jogunk, s6t kotelességiink...” (Buda-
pesti Hirlap VI(1886) 226. sz.: 1). A lap egy masik tarcaja veti fel a kérdést,
vajon lehet-e valaki ,hazafi, de lelkében hazatlan”. A polémia egy (,— 6”
vel jelzett) tarcair6 és Keszler Jozsef kozott zajlik. Keszler ,,— 6 tr” kdvetke-
z0 kijelentését kifogasolja:

... a ki élvezni tudja az idegent (nem mondom méltanyolni, mert ez muveltség

dolga), de a ki 6szintén élvezni tudja, ott is, a hol az idegen nyelvének torvé-

nyei a mienktdl eltéré miivészi torvényeit alkotja meg az el6adasnak: abban a

nemzeti izlés sziizessége meg van rontva, abban az anyanyelv melodiaja meg van

bontva, annak, hogy tigy mondjam, kozmopolitikus fiile, kozmopolitikus lelke
van. Meggy&z&déseiben és magaviseletében lehet jo hazafi, de lelkében hazdtlan

(Budapesti Hirlap VII(1887). 328. sz.: 2).

Keszler Jozsef Doczi Lajost hozza fel ellenpéldaként:

Ugyan mondja meg nekem, — § ur, hogy Déczi Lajos ,hazatlan-e lelkében?”

Ugy-e nem. Pedig Do6czi nem csupan élvezi a német miivészetet, hanem a né-

met mlivészet szamara maga forditja le verses darabjait és pedig remek német-

séggel (Budapesti Hirlap VII(1887). 328. sz.: 2).

,— 6 ur” valaszaban biztositja Keszlert afelél, hogy nem vonja kétségbe
az emlitett személyiségek (Andrassy Gyula grof, Kossuth Lajos, Haynald,
Trefort és Pulszky Ferenc, Doczy Lajos) hazafisagat. Doczi Lajosrol raada-
sul elismerden ir:

Déczy Lajosrol tudjuk, hogy kritikusai, a kik zsenijéhez nem férnek, magyar-

talansagaival {ild6zik; és megnyugvassal vettem tudomasul egy elsérendd bé-

csi szinész ama kijelentését, hogy darabjai szépek, de végre is nem jol vannak

- németiil. Mit érez mikor magyarul, mit mikor németiil hallja szarnyas verse-

it: ismét nem tudom. Kérdésemre pedig ez a donté momentum (Budapesti

Hirlap VII(1887) 328. sz.: 2).

Ebbdl a sajtoban zajlo vitabol is lathatjuk, hogy milyen polémiakra ad
okot a nemzeti és az idegen ellentéte. A tarcair6 csalodottsaganak valodi
oka, hogy a magyar irodalom mds nemzetek mintain indult, fejlédott, és
azok bélyegét hordja magan. Az el6z6 tarcaban elhangz6 elmarasztalas,
miszerint Déczi Lajos nem tud jol magyarul, most az ellentétébe fordul: az
a vélemény hangzik el, hogy nem tud jol németiil. Az identitas, hovatarto-
zas azonban a szivben ddl el, ahogyan azt a cikk iréja megfogalmazza.

Amikor Faust-forditasanak elsé kiadasat (1873) Zavodszky Karoly
megbiralja, birdlata azon a gondolaton alapszik, hogy Ddczi Lajos nem be-
lesziiletett a magyar nyelvbe, hanem csupan tanult nyelve, és gondolko-
dasmodjara nézve német. Amennyiben pedig nem velesziiletett nyelve a
magyar, nem is birhatja azt tokéletesen:

Déczi Lajos szarmazasara, tanulmanyara és gondolkozasmodjara német; — e

mutatvanyokbdl meggy6zdleg kivilaglik... A ki pedig a nyelvet nem tudja,
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annak, természetesen, nyelvérzéke nem lehet. Déczi nem sejti, nem érzi, hogy
vannak altalaban minden nyelvnek, de kiilonosen a magyarnak oly torvényei,
melyek irasba &sszefoglalva nincsenek, melyeket a mondattanbdl nem lehet
megtanulni; de melyek mégis uralkoddk, melyeket megsérteni nyelvbeli tu-
datlansagot arul el. Az ir6 e térvényeket gyermeksége alatt szivja lelkébe, ész-
revétleniil: de aztan hédol nekik dntudatosan. Ki a nép kozott novekedik, tds-
gyoOkeres magyar nép kozott, melynek még megvan észjarasi és kifejezési
sajatossaga, Gsi eredetisége: az birja leginkabb ezeket. Ki konyvbdl akarja elsa-
jatitani, az igen gyakran megbotlik. Doczi nem élt magyar nép kozott: innen
gyakori botlasa; irodalmi példanyokat utanozgat, innen szamos baklovése...

A nyelv nincs hatalmaban a forditonak... (Figyeld II[(1873) 10. sz.: 111-112)

Nemcsak Zavodszky nyilvanitja németnek — a magyar—német kultura-
lis kozvetitét az osztrak irodalomtorténet is a magaénak tekinti, tudjuk
meg Galamb Sandornak a magyar drama torténetérdl szolo kotetébol. Ga-
lamb Sandor Hans Sittenberger (1863-1943) irodalomtorténészt idézi, aki
igy ir Doczi Lajosrol: , Bar sziiletésénél fogva magyar, a hivatasa évek ota
Bécsben tartja fogva; miiveinek nagy részét 6 maga iiltette németre, és va-
léban az a megtiszteltetés érte, hogy német szerzének szamit” (Galamb
1937: 131-132).” Sittenberger a dramait targyalva éppen tgy taldl kifoga-
solhatd fordulatokat német stilusdban, mint magyar kritikusa a magyar
forditasban (Galamb 1937: 131-132).

Ugy vélem, Déczi Lajos kiegyenstlyozott kétnyelviisége tagadhatat-
lan: mindkét nyelven maganlevelezést folytat, szdmos tarcat ir német és
magyar nyelv(i hirlapokba. Mitiforditoként mindkét iranyba fordit: ma-
gyarra, valamint németre. Kortarsai gy latjak, hogy kozvetitd szerepe nél-
kiil Magyarorszag kevésbé lenne ismert kiilf6ldon. Fiirst Ilona igy ir: ,Do-
czi el6bb az osztrak, majd a magyar févarosban két kultara kdzvetitéjének
szerepét viszi, cikkeivel, épptigy mint forditasaival a kiilfoldon ismertté,
kedveltté teszi Magyarorszagot” (Ujsag VI(1930) 272. sz.: 6). Az a tény,
hogy sajat miiveit magyar nyelven irja, a magyar ir6k kozé sorolja. , D6czi-
nak kiilonds szerencséje, hogy vele sziiletett tehetségénél fogva egyszerre
két nyelven irhatott: aminthogy lendiiletesen emelkedd palyajanak két fo-
cusa volt: Budapest és Bécs” — emeli ki Fiirst Ilona (Fiirst 1932: 99).

Osszegzésként elmondhatd, Déczi Lajos nemzeti identitdsa részben
adott: sziiletésénél fogva zsidd — részben valasztott: a nevét magyaritja,
miveit magyarul irja. Nemzeti identitadsvalasztasa egyrészt affektiv: a ma-
gyar nemzeti identitds szubjektiv fontossdga, a nemzeti biiszkeség egya-

33 ,Er ist zwar Magyar von Geburt, aber sein Beruf halt ihn schon seit Jahren in Wien fest;
die Mehrzahl seiner Werke hat er selbst ins Deutsche iibertragen, und es wurde ihm in der Tat
die Ehre zuteil, fiir einen deutschen Autor zu gelten.” Galamb Sandor: A magyar drama tor-
ténete 1867-t61 1896-ig 1. MTA Konyvkiadé Vallalata Budapest, 1937. 131.
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rant szerepet jatszik benne, masrészt olyan kognitiv elemek jatszanak
szerepet valasztdsaban, mint magyar kulturalis ismeretei, az 6nkategori-
zacidja, az irodalmi korhoz valé tartozas szandéka. Davidhazi Péter fejte-
getése Toldy Ferenc magyarra valasardl Doczi Lajosra is raillene. Toldy
Ferenc anyja, Toldy onéletrajzi toredéke szerint, a kovetkezéket mondta
fianak: ,Hat nem magyarnak sziilettél-e? A ki Magyarorszagban sziiletik,
az magyar, s azért magyarul tudnia kell” (Davidhazi 2004: 68-69).* A ma-
gyarsag feltétele a magyar nyelv ismerete, Toldy nemzeti hovatartozasa
pedig azon all, akar-e magyar lenni, vonja le a kdvetkeztetést Davidhazi
Péter. Ezzel a gondolattal, hogy aki magyarul ir, elébb-utébb magyarul
érez, és magyarra valik, Rakosi Jendnél is taldlkozunk (A magyarsdgért,
1914). A valasztas lehetésége Ddczi Lajos el6tt is ott all: vallomasaibdl kitfi-
nik, hogy magyarnak tartja magat — legalabbis mindenképpen magyar iro-
nak. Német szarmazasa ellenére hungarus, aki az utédai szamara is bizto-
sitani akarja a magyar nemességet.

A kettdsség ugyanakkor mindvégig jelen van életében. Kétnyelviiségé-
nek gyodkerei iskolaskora idejére tehet6ek, amikor a német anyanyelvti fia
magyar iskolaba keriil, és itt megszerzi a magyarsaghoz sziikséges nyelv-
tudast. Nem a sziilei iranyitjdk, hanem hirtelen sértettségében dont a ma-
gyar nyelvi tanintézet mellett. A megszokott csaladi és nyelvi kdrnyezet-
bdl vald kiszakadas, az iskolaban kapott alapértékek, a hazafisagra nevelés
és a magyar nemzeti Ontudat erdsitése terelik ebbe az iranyba. Ddczi Lajos,
aki kezdetben egy sz6t sem tud magyarul, nemcsak olvasni, beszélni tanul
meg, de az iskola onképzdkorében szerepel, és jelesen végzi az iskolat.
Hogy mit szivott magdba a sorsdontd tanévek soran, emlékezéseibdl tud-
juk: az irodalom szeretetét mindenképpen, de egyuttal a magyar nyelvet
is. Sajat vallomasaibdl, valamint kortarsainak a nyilatkozataibdl, kritikusa-
inak méltatasabol fény deriil kettds identitdsara: a hivatali életben mindkét
nyelvet hasznald kozszerepld, az irodalmi életben pedig magyar nyelv(i
literator.

Ami az irasbeli, szerzéi kétnyelviiséget illeti, sajat irodalmi mtveit
magyar nyelven irja, és bar néhany dramajat német nyelven is ,életre kel-
ti”, a német valtozatot forditasnak tekinti (Pesti Hirlap X(1888) 345: 4.). A
magyar nyelv elsajatitdsa nem szoritja hattérbe a német nyelvet, mtfordi-
toi tevékenységébdl lathatjuk, hogy az it mindkét irdnyban jarhaté marad.
A kiiliigyminisztériumban dolgozé Doczi Lajosnak sokszor kell magyar-
rol németre, és visszavaltania, €s ez a beidegzddés feltételezheten megha-
tarozza a muforditdi tevékenységét is. A bécsi hivatali életben kifogdstalan

34 Budapesti Szemle. 1879. 19. kotet, 38. sz. Toldy Ferencz hatrahagyott irataibdl. (IL) T. I.
395-397. 395.
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a német nyelvtudasa, ugyanakkor a pesti magyar kornyezetbe is zavarta-
lanul beilleszkedik. Ujségiréi tevékenysége soran német és magyar nyelvii
lapoknak egyarant ir. Kritikusai ugyan szemére vetik, hogy a magyar csu-
pan kdnyvekbdl tanult, elsajatitott nyelve, amelybdl hidnyzik az anyanyel-
vi természetesség, és a magyar nyelv lelkét sohasem sajatithatja el teljesen,
Ddczi Lajos kétnyelvii irokban bévelked6 koranak mégis fontos személyi-
sége.
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Legelsd szempont, melybdl, résziinkr6l, valamely idegen mii for-
ditdsdt nézziik, ez: vajon élvezhetd olvasmdny-e az, magdban, mint
mii, mintha eredeti volna?

Szasz Karoly®

Az el6z6 fejezetekben ratekintést nyertiink Doczi Lajos kétnyelviiségé-
re, kettds kulturalis identitasara, amelyek mintegy predestinaljak a mtifor-
ditasra. Koranak kétnyelv(i iréi kozt a kulturalis kozvetit6 szerepét vallalo
Déczi Lajos gazdag, szinvonalas tevékenységet tekinthet magaénak a mi-
forditas terén is. A mindenkori mtiforditonak megvannak a sajat egyéni
forditoi stratégiai, ugyanakkor bizonyos altalanos forditdi elveket is kovet.
Egyrészt a forrasnyelv és a célnyelv irodalmanak konvenciéihoz alkalmaz-
kodik, masrészt kotelezonek érezheti az elsajatitott forditéi normakat. Mi-
el6tt ratérnék a Faust és Az ember tragédidja forditasainak vizsgalatara, és
Doéczi Lajos forditdi stratégiait, egyéni idiolektusat, normakovetésének
mértékét tanulmanyoznam, elengedhetetlennek tartom a korabeli forditoi
elvarasok pluralizmusanak 0sszegz0 ismertetését.

A forditaselméleti kérdések, forditasi elvek a XIX. szazad masodik fe-
lében, a XX. szazad elején a forditasokhoz kapcsolodd paratextusokban
(el6szd, utdszo, bevezetd, eldljard beszéd, lapalji jegyzet, kommentar), a
sajtoban megjelend forditaskritikakban, cikkekben, értekezésekben, vala-
mint a Kisfaludy Tarsasagban elhangzé székfoglald beszédekben, el6ada-
sokban fogalmazodnak meg. A paratextusokbdl és a szétszortan fellelheto,
elméleti megfogalmazasokbol ralatast nyeriink arra, hogy a forditok miért

35 Szasz 1860: 36.
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tartottak sziikségesnek a forditast, milyennek képzelték a mtiforditas és a
nemzeti irodalom kapcsolatat, mit tartottak leforditandénak, miben lattak
a forditas céljat, milyen forditdsi elvek vezérelték 6ket, hogyan lattak a for-
ditdi hliség mibenlétét, tartalom és forma viszonyat, a mtforditdi és koltéi
munka kapcsolatat, és hogyan tekintettek a miiforditéra (6nmagukra
akar), milyen jelentéséget tulajdonitottak a miifordité személyének vagy
tevékenységének. Az értekezéseket irok akar maguk is gyakorld forditok
voltak, akik forditdi gyakorlatuk soran fogalmaztak meg a forditoi elveket,
a forditaselméleti kérdéseket. Mig az 1770-es és 1830-as évek kozott sza-
mos forditaselméleti vita és fejtegetés kovette egymast, az 1840-es évektdl
a forditasrdl szolo irasok kozott akar évtizednyi tavolsag is van (Jozan
2009: 62).

A forditasrdl vald korabeli gondolkodast tiikrozik tobbek kozt Szész
Karoly (A miiforditdsrdl, kiilonds tekintettel Shakespeare és a Biblia forditdsdra,
Magyar Sajto, 1859), Gyulai Pal (A forditdsokrél, 1883) muforditasrol szold
megnyilatkozasai, Radé Antal (A magyar miiforditds torténete 1772-1831.
Budapest, 1883; A forditds miivészete. Budapest, 1909) és Heinrich Gusztav
(A miiforditds elméletéhez, 1883) muforditas-elméletrd], illetve muforditas-
torténetrdl szolo irdsai, valamint Csengeri Janos Propertius-forditasaihoz
irt el6szava (1897), Tolnai Vilmosnak a Kozma Andor Faust-forditasahoz
irt cikke (Protestans Szemle, 1925). Arany Janos mtiforditdi elvei egyrészt
a Kisfaludy Tarsasagban elhangzé beszédébdl (A magyar Shakespeare meg-
inditdsa, 1860), masrészt a leveleibdl, biralataibdl korvonalazédnak. A ko-
vetkezdkben a felsorolt irdsok alapjan a forditassal kapcsolatosan megfo-
galmazott elveket vazolom fel, visszatekintve akar a XVIIL szazadnak
vagy a magyar muforditds kezdeteinek forditéi normaira is.

3.1. A miiforditas célja, sziikségessége.
A miiforditas és a nemzeti irodalom kapcsolata

A forditasra mar a XVI. szazadban agy tekintenek, mint a nyelv mtve-
lésének és gazdagitasanak, a nemzeti miivel6désnek az eszkozére. A XVII.
szazadi forditasok eldszavaiban, ajanlasaiban a , hasznalni vagyas” vissza-
téré gondolat (Burjan 2003a: 28). A XVIL és XVIII. szazadi forditdk anya-
nyelviiket a forditott mii nyelvénél szegényesebbnek, szlikdsebbnek tart-
jak. Kazinczy Ferenc koraban azt varjak el az idegen irodalom atiiltetésétd],
hogy 1j eszmékkel, 1j formakkal termékenyitse meg a magyar irodalmat,
hozzajarulva az irodalmi nyelv és stilus fejlesztéséhez. A mitiforditasnak
programatikus jellege van: a klasszikus mtivek forditasa altal gazdagitani
kell a nemzeti irodalmat. Kazinczy tigy gondolja, hogy a fordité 4j kifeje-
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z8eszkozoket fedez fel vagy munkal ki, igy a forditas a nyelv fejlesztésé-
nek hatékony eszkdzévé valik (Burjan 2003b: 46).

A XIX. szdzadban is gy tekintenek a muforditdsra, mint a nemzeti
mivelddés egyik eszkdzére, amely nem csupan az irodalomra, hanem a
nyelv fejlédésére is hatassal van. Rado Antal szerint nincs muvelt iroda-
lom, amelyre ne hatottak volna idegen irodalmak (Rad¢ 1883: 12). ,Hasz-
naltam-e miiforditdsaimmal a magyar nemzeti irodalomnak? S ha igen,
mennyit?” — teszi fel a kérdést Szasz Karoly 1889-ben, a Neues Politisches
Volksblatt szerkesztGjéhez intézett levelében. Kérdése elénk tarja a XIX. sza-
zadnak a forditasrol vallott egyik 6 alapelvét: a miiforditd forditasaival a
nemzeti irodalmat hivatott szolgalni. A leforditott m{ivek modellként szol-
galnak, altaluk 4j formadk, Gj eszmék, érzelemvilagok honosodnak meg a
nemzeti irodalomban. Szasz Karoly vallomasa szerint kezdetben csupan
»styl-gyakorlatul, bels6 6sztonb6l” forditott, a sajat ,,gyonyoriiségére”, az-
tan egyre inkabb az a gondolat és elhatarozas vezérelte, hogy a forditasok
altal a magyar koltészet ,eszmei s érzelmi korét szélesbitjiik s hangjait és
formait valtozatosabba tessziik” (Protestans Szemle XXXVIII(1929): 379).
Megallapitasa szerint ,a nemzeti szellem kiviilrél gazdagodik, de csak
ugy, ha a kiviilrél hozottat maganak teljesen elsajatitani birja” (Protestans
Szemle XXXVIII(1929): 381).

3.2. Mit érdemes leforditani

Mas nemzetek irodalmanak a megismeréséhez elengedhetetlen a mii-
forditas. Toldy Ferenc tigy vélekedik, a mtiforditds az idegen remekmtivek
meghdditasara, az ,eurdpai és nemzeti miveltség Osszeforrasztasara” al-
kalmas (Burjan 2003a: 121). Radé Antal A forditds miivészete cimii munkaja-
ban kiemeli, hogy a jol leforditott idegen miivek gazdagitjdk a nemzeti
irodalmat, és termékenyit$ hatassal vannak az eredeti kolt6kre. Hangsu-
lyozza, hogy csak remekmtiveket, vilagirodalmi szinvonalt miiveket ér-
demes forditani, amelyeket mas nyelvre is leforditottak. A remekmitivek
»szellem-o6riasok” munkai, nem egyes nemzetek birtokai, minden nemzet-
nek torekednie kell arra, hogy a maga nyelvére atiiltesse 6ket, hogy a klasz-
szikus mivek az , emberiség kdztulajdonava” valjanak (Radé 1883: 12).

3.3. Alapvet6 kovetelmény: eredetibdl forditani

A XVIIL szazadban az eredetibdl vald forditds nem alapkdvetelmény;
még a szigoru elveket vallo Batsanyi Janos szamara sem (Burjan 2003b: 58).
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Az eredetibdl vald forditas elve, az idegen nyelv ismeretének elvarasa a
XVIIL szdzad masodik felére, a XIX. szazadra valik alapvetd kovetelmény-
nyé. De még ekkor is szamos forditas késziil német kozvetitéssel, pl. angol
mivek, Shakespeare-forditasok. Az eredetibdl val6 forditas elvét hangsu-
lyozza Radé Antal a forditds mlvészetérdl irva: ... a ki muforditasra val-
lalkozik, az idegen nyelvet ép oly tokéletesen tartozik birni, mint a sajat
anyanyelvét” (Radé 1909: 12). A forditénak az eredetibdl kell forditania, és
az idegen nyelvet annyira kell tudnia, mint az anyanyelvét, hogy annak
.legrejtettebb finomsagait”, a mogottes tartalmakat megérezze, megértse
(Rad6 1909: 10). Bar a forrasnyelv ismerete alapkovetelmény, Radé Antal
kiemeli, hogy legfontosabb a mtfordité anyanyelvi kompetencidja: , A jo
miforditonak nem az a dicsésége, hogy idegen nyelvet ért, hanem hogy
ura a magaénak” (Rado 1909: 29-30). Amennyiben tjraforditasrol van szo,
Rado ugy véli, az elézetes forditas segitségére lehet a forditonak a mi szo-
vegének értelmezésében; a forditd figyelembe veheti, segitségiil hivhatja a
forditasat megel6z6, akar mas nyelvii forditasokat is (Radoé 1909: 12). A
forrasnyelv és célnyelv alapos ismeretét Tolnai Vilmos is elengedhetetlen-
nek tartja a szoveg rejtett értelmének, finom arnyalatainak a visszaadasa-
hoz. Véleménye szerint ritka eset, hogy a fordité a forras- és célnyelvet
egyforman birtokolja (Protestans Szemle XXXIV(1925): 124-125).

3.4. A miifordit6 személyéhez fiz6d6 elvarasok

Az is egyféle kovetelmény, hogy a fordité az eredeti ir6javal rokon
koltéi lélek legyen. Tolnai Vilmos Arany Janossal egyiitt vallja: ,Legyen
benne abbdl a szikrdbdl, mely az eredeti irdt lelkesité”.* Tolnai szerint a
lélekrokonsag révén kivalasztott mlvet mas lelkiilettel iilteti at a fordito.
Amennyiben hidnyzik ez a lélekrokonsag, a fordité munkaja ,a korforgd
géppel dolgozo irodalmi gyariizemekben” zajlo munkahoz hasonlé (Pro-
testans Szemle XXXIV(1925): 125).

A forditénak meg kell értenie a mivet, amelyet forditani késziil, ottho-
nosnak kell lennie a leforditandé munka témakorében, jelzi Rad6 Antal
(Radd 1909: 17). S6t, nemcsak az idegen munka megértése és atérzése elen-
gedhetetlen a forditashoz, hanem a forditoi ihlet is (Rad6 1909: 7). A mi-
forditas két adottsagot feltételez a mtfordito részérdl: a ,filologiai ért és
koltéi ért”. A ,,vena philologica” teszi képessé arra, hogy utanajarjon a ho-
malyos szovegrészek értelmezésének, sziikség esetén segédeszkdzoket,
tudomanyos kommentarokat, jegyzeteket, szotarakat hasznaljon, akar

36 Arany Hatrahagyott Iratai II. kdtete 280-287. Remete Jozsef Aeneisét ismerteti (1863).

78

EME



3. FORDITASI ELVEK A XIX. SZAZADBAN

szakemberek ttmutatdsait is, hogy a meg nem értés, a félreértés , leiter-
jakabokat”¥ ne eredményezzen. A ,vena poetica” pedig képessé teszi a
miforditdt arra, hogy behatoljon a mii lelkébe, hogy vissza tudja adni an-
nak szellemét, a sorok kozétt is tudjon olvasni (Radé 1909: 23-24). A fordi-
tonak végsd soron két dologra van sziiksége: tehetségre és technikakra. De
a technikdk ismerete hidbaval6, hogyha hianyzik beldle a tehetség, az
adottsag (Radé 1909: 35). Rad6 Antal elvarasa szerint ,,a jé mtforditoban
egyesiilnie kell a tudésnak a koltével”. A miforditonak egyiitt kell éreznie
a muvel, fel kell olvadnia a szerz6 egyéniségében, bele kell élnie magat
mindenféle hangulatba, lelkiallapotba, csakis akkor lehet ,,alkotasa az ere-
detivel congenialis” (Rad¢ 1909: 24-25).

3.5. A forditdi hiliség mibenléte, tartalom és forma viszonya

A forditasrol szolo értekezések kozponti kérdése a tartalom és forma,
az alaki és anyagi hiiség viszonya. A XIX. szdzadig a nemzeti nyelvekre
torténd forditasokra a szabad forditas jellemz6 (pl. Péczeli Jozsef Young
Ejszakainak a forditasa, melynek hosszas parafrazisaiban alig lehet rais-
merni a szerzd eredeti stilusdra). Az eredeti mii tartalmahoz és nyelvezeté-
hez val6 hiiséget mint kovetend$ elvet, német mintara, tobbek kozott Ba-
tsanyi Janos és Kazinczy Ferenc honositja meg. Kazinczy elvileg a szoros,
hti forditas hive. Ugyanakkor latja, hogy a szokatlan vagy akar erdltetett
kifejezések, fordulatok nem nyerhetik el az atlagolvasd tetszését, ezért arra
kell torekedni, hogy a forditason semmiféle idegenszer(iség ne érzddjék,
olyan legyen, mintha a célnyelven sziiletett volna a mti. Ez az elv a XVIIL
szazadra kozhellyé valik: kovet6i mindent megtesznek annak érdekében,
hogy minimalisra csokkentsék a célnyelvi kultarat és a forraskulturat elva-
lasztd szakadékot. Egyetlen célt tartanak szem el6tt: hogy a forditas az ide-
geniil hat6 elemek eltavolitasaval eredeti miiként belesimuljon az anya-
nyelvi irodalomba. A szélesebb kozonség kedvéért Kazinczy is elveinek
ellentmond¢ forditdi stratégiaval él, a honositassal (a modern forditasel-
méletben pragmatikai adaptacio), igy pl. a megsemmisitett Siegwart-fordi-
tasaban, illetve a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei cimt forditasaban (Burjan
2003a: 104-105).

Toldy Ferenc 1843-ban a Kisfaludy Tarsasagban, a mtiforditas elveirdl
értekezve, haromféle forditast kiilonboztet meg: az anyaghti, az alakhd és
a szoros forditast. Toldy Goethe harmas osztalyozasat koveti, aki szerint
haromféle forditas létezik. Els6 valtozata a prozaban torténd forditas,

37 A leiterjakab a félreforditasok kozkeletli megnevezése.
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amely a koltészet sajatsagait mellézve ismerteti meg a mtivet. A masodik
valtozataban a forditd ,nemzeti kontdsbe” dltozteti az idegen format. Vé-
giil a harmadik valtozatban a forditd az eredeti és a forditds azonossagara
torekszik (Toldy 1846: 53). Toldy meghatarozasa szerint az anyaghti fordi-
tasnal mell6zhetd az alaki hiiség (a verses forma tehat mell6zhetd, a verses
mi prozaban fordithatd), a forditonak kizarolag tartalmi hiiségre, tartalmi
egyenértékiiségre kell torekednie. Az alakhti forditasnal ugy vélnénk, a
formai egyenértékiiségen van a hangsuly. Toldy Ferenc szerint azonban az
eredetileg verses formdban irt miivet verses formaban kell ugyan vissza-
adni, de az eredeti idegen forma olyan ,nemzetibb” formara cserélhetd,
amely a célnyelvi olvasd szamara jol ismert. A forditonak arra kell toreked-
nie, hogy a forditas uigy hangozzék, mintha magyarul irtak volna. A fordi-
tas harmadik valfajardl, mely egyszerre anyaght és alakhti, amelyet , szo-
ros”, ,rabi” forditasnak nevez, Toldy ugy vélekedik, hogy nyelvmiiveld,
nyelvgazdagito, ir6képzd hatdssal bir, de nem tud hatni a szélesebb nem-
zeti kozonségre (Toldy 1846: 63).

Az 1860-as évek elejétdl a Kisfaludy Tarsasag iranyitasaval kampany-
szer(i forditasi tevékenység indul, amely Shakespeare sszes mlivének a
forditasat tlzi ki céljaul (19 kotet, 1864-1878). A forditasi tevékenység elvi
iranyaddja Arany Janos, aki forditokat toboroz, és felhivja a figyelmiiket
arra, hogy egységes modszertani elvek szerint dolgozzanak: a forditas ,le-
gyen eszme- és alakhil, mégis szabad, tehat vers verssel, ha lehet ugyan-
annyi sorral adassék vissza” (Arany 1858/ 1889: 126).® Arany Janos fontos-
nak tartja a formai hiiség visszaadasat, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az
eszmét nem szabad feldldozni a formanak, és nem lehet minden formai
sajatsagot maradéktalanul atiiltetni mds nyelvre. F6 kovetelménye: a for-
ditas legyen élvezhetd. Arany arra is felhivja a figyelmet, hogy a forditaso-
kat ellendrizni kell.

Az elviirdnyadd Arany Janos, de a forditasrol Szasz Karoly tart érteke-
zést akadémiai levelezd tagga valasztasa alkalmabodl. Azt az elképzelést,
hogy verses forma esetén nemcsak az eredeti tartalmat, de a formajat is
htien kell kovetni, amely részben a korabbi fordit6i gyakorlatban is érvé-
nyesiilt, Szasz Karoly is hangstlyozza akadémiai székfoglalo beszédében:
»az eredeti eszmét tokéletesen az eredeti alakjaban adni vissza” (Szasz
1859/ 2008: 178). Ezt az elvet forditoi gyakorlataban is koveti formaht for-
ditasaival. Szigoru elvét a formahtiségrdl az utdna kovetkezd ,nemzeties-
kedd iranyzat” elveti (pl. Radd Antal), és a formak megmagyaritasa mellett
emel sz6t (Vekerdy 1978: 181). A dont6 szempont a fordito6 célja, és az adott
miifaj versmértékének nemzeti irodalomban val6 ,polgarjoga”, hiszen a

38 Arany Janos Tomori Anasztaznak. 1858. nov. 17.
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modern formak inkabb tetszenek a kdzonségnek, mint az antik formdak —
érvel Csengeri Janos (Csengeri 1897: VIII).

Az els6 miforditds-torténeti munkat, amely 1883-ban jelenik meg,
Rado6 Antal irja A miiforditds torténete 1772-1831 cimen. Konyvében az
anyagi és alaki hliség kovetelményét vizsgalja a megnevezett idészakban,
ezt kovetSen pedig a sajat nézeteit fejti ki. Toldy Ferenc harmas osztalyo-
zasat elveti, szerinte az anyagi htliséget mell6z6 forditas csupan utanzas-
nak nevezhetd. Ugyanakkor ugy vélekedik, hogy az alaki hiiségrdl vald
lemondas visszahat az anyagi hiiségre (Rado6 1883: 8).

A tovébbiakban az anyagi, alaki és hangulati hliség kérdéskorét muta-
tom be részletesebben.

3.5.1. Az anyagi hiiség (tartalmi hiiség)

Az anyagi hiiség mibenléte az egyik f6 kérdés, amely a forditokat fog-
lalkoztatja. Tolnai Vilmos igy fogalmazza meg elvarasat a forditoval szem-
ben: , A forditastdl teljes hiiséget koveteliink. Mindenekel6tt tartalmi hiisé-
get, azaz a gondolatok teljes azonossagat; egy paranyi se vesszen el az
eredeti értelmébdl, egy paranyival se legyen tobb...” (Protestans Szemle
XXXIV(1925): 124).

Az anyagi hiiség alatt Rad6 Antal azt érti, hogy a forditonak hamisitat-
lanul vissza kell adnia az eredeti iré gondolatait, de nem a szavait, mivel a
sz0 szerinti forditas megoli a mi lelkét: ,,A ki nagyon is ragaszkodik az
eredeti szavathoz, a legtobb esetben meg fogja hamisitani az eredetinek
gondolatat” (Rado 1909: 36). Minden nyelvnek mas a szerkezete, a ,,géniu-
sza”, és vannak szavak, amelyek az adott nép kulturajahoz, vilagahoz ko-
tédnek, amelyeknek a ,, teljes aequivalensét” mas nép nyelvében nem talal-
juk meg. A fordité feladata nem szavakat, hanem ,,... az eredeti passzus
értelmét tomacsolni” (Rado 1909: 38). Figyelnie kell az eredeti ,stilusara”,
és azt tiszteletben kell tartania. A nyelvek szerkezete kiilondsen eltér az
idiomatikus kifejezések esetében, amelyek sajatosak minden egyes nyelv-
ben. Nemcsak az idiomatikus kifejezések, hanem a szdjatékok atiiltetése is
kihivas a forditd szdmara, jelzi Szasz Karoly a Shakespeare-dramak kap-
csan. Szerinte a szdjaték ,igen ritkan és kevés szerencsével masolhatd”,
kiilénodsen akkor, ha a két nyelv nem rokon egymassal (Szasz 1859/2008:
181).

Rado Antal az ekvivalenciat a kovetkezoképpen hatarozza meg: , Min-
dig azt kell tehat keresniink, mit akar mondani az eredeti ir6 és a forditas-
nal oly szavakat kell haszndlnunk, melyekbdl a mi olvasénk ugyanazt fog-
ja kiérteni, a mit az eredetibdl kiért az eredetinek olvasodja” (Radé 1909: 39).
Lathatjuk, a forditasrol értekezdk a tartalmi hiiség alatt nem a szdszerinti-
séget értik, hanem a m értelméhez valo hliséget. Azt is megfogalmazzak,

81

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

hogy a nyelvek kiilonboz6ségébdl fakaddan nem minden kifejezésnek van
ekvivalense a célnyelven, de a forditonak tgy kell tolmacsolnia a forras-
nyelvi szoveget, hogy azt a célnyelvi olvasé épptigy megértse, mint a for-
rasnyelvi olvaso.

A versforditasban joval nehezebb szamonkérni az anyagi hiliséget, jelzi
Rado Antal, hiszen itt az alaki hiiség kdvetelményének is eleget kell tenni
(Rado 1909: 44). A ritmus, a rim, a sorok hossza vagy rovidsége kovetkez-
tében a miforditas soran elkeriilhetetlenek a toldasok és kihagyasok, a
forditonak oda kell figyelnie, hogy a , kell6 mértéket” eltalalja (Radd 1909:
48). A betoldasoknal vigyaznia kell arra, hogy ne hamisitsa meg az eredeti
m szellemét, mondanivalojat, a kihagyasoknal pedig, hogy el ne sikkad-
jon semmi a miibSl. A forditasban elengedhetetlen a kompromisszum,
strofaszerkezet esetén ,,... a legjelesebb miiforditdnak is bele kell nyugod-
nia abba, hogy munkajabol az eredetinek egyik-masik szava, frazisa, ar-
nyalata elvész” (Radé 1909: 50).

A veszteség és nyereség, a kompenzalds fogalma is targyat képezi
Rado irasanak. A veszteségeket illetéen kifejti, hogy a miiforditonak bele
kell térédnie abba, , hogy sem teljesen ugyanazt, sem teljesen ugyaniigy nem
birja mondani, mint az eredeti”, és arra kell figyelnie, hogy , az eredetinek
lényeges vonasait” adja vissza, és a veszteségeket mas szdveghelyeken
kompenzalja. ,Mindez persze nem masitja azt a szabalyt, hogy a mtifordi-
ténak a lehetéség szerint igenis kell torekednie az anyagi hiliségre” — szo-
gezi le Radé Antal (1909: 54-55).

Az eredeti ,szine és hangulata”, hangneme sem veszhet el a forditas-
ban (Radé 1909: 62). Ugyanakkor a szabadabb, de jol hangzé, szép forditas
jobb, mint a sz6 szerinti hiiségre tdrekvd, és emiatt nehézkesnek, idegen-
nek hato forditas. ,Minden jo izlésti ember” a kdnnyen folyo, koltéi szove-
get értékeli — véli Radd (1909: 75). A jo forditas olyan, mintha magyarul
irtak volna, nem érzddik rajta, hogy forditds. Amennyiben a fordit6 szol-
gai moédon koveti az eredetit, a szérend, a mondatfizés idegenszerti lesz
(Radé 1909: 132). Akarcsak Batsanyi Janos, Radé Antal is igy véli, hogy a
forditas f6 alapelve az anyagi hiiség, az eredetit pedig annak hibaival, ke-
vésbé sikertilt részeivel, hlien kell visszaadni.

Arany Janos az anyagi hliség mellett foglal allast, a Shakespeare-fordi-
tasok kapcsan azt ajanlja, hogy forditsak ,a németek példajara, Shakes-
peare-t egészen, meg nem csonkitva”, azonban igyekezzenek a ,sikamlos
helyeket szelidebben adni vissza” (Arany 1860/2008: 190). Arany itt a mi
atiiltetését illetden teljességre figyelmezteti a forditot, de ugyanakkor meg-
engedhetdnek tart kisebb modositasokat. Vagyis a forditonak mar nem-
csak a szoveghez, hanem a befogadohoz is lojalisnak kell lennie.
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3.5.2. Az alaki hiiség (formai hiiség)

Az anyagi hiiség elve mellett a masik fontos alapelv az alaki hiiség, a
,nyelv- és verselésbeli mtivészet” (Rado 1909: 28). Az elméleti irasok azt
titkrozik, hogy az alaki hiiség elve joval vitatottabb, mint a tartalmi hiisé-
gé. A kovetkezdkben nézziik meg, hogyan vélekednek a formai hiiségrol a
XIX. szazadi elméleti fejtegetésekben.

Szasz Karoly a szigortian értelmezett tartalmi és formai hiiség elvét
vallja. Ugy véli, a formatol valo eltérés épptigy hamisitas, mint az eszmétdl
valo eltérés. A forma meg6rzése mellett foglal allast, inkabb a kevésbé 1é-
nyeges tartalmi elemeket tekinti kihagyhatonak. A formaért a fordito oly-
kor kénytelen az eszméhez hozzatenni vagy éppen elvenni bel6le valamit,
hogy megvaloésuljon a rim, a versmérték, a kotott forma. A forma nem ke-
vesebb a tartalomnadl, és a formai valtoztatas is hamisitas, vallja Szasz Ka-
roly. A rimek, a mérték, a hanglejtés mind a ,lényeghez” tartozik, a ,re-
mekmiiben a forma nem esetékesebb, mint a dolog”, mivel a koltészet
éppugy hat a zeneisége altal, mint a kifejezett eszme altal (Szasz 1859/2008:
179-180). Amire a mtiforditonak torekednie kell ,nem egyéb, mint az ere-
deti eszmét tokéletesen az eredeti alakjaban adni vissza, ugyanazon rész-
leteket, ugyanazon sorban, azon szamu és lejtésti szotagokban, ugyanany-
nyi rimmel, és végre azon nemzeti s egyéni sajatsagokkal, ugyanazon
jellemii hangulattal” - fogalmazza meg a formahtiség kovetelményét Szasz
Karoly (Szasz 1859/2008: 178). Ezt az elvet forditdi gyakorlataban is koveti
formahti forditasaival. Ugyanakkor latja az eszmény és a valdsag kozti
szakadékot, a szigort elvarasok megvaldsithatatlansagat, a megalkuvas
elkeriilhetetlenségét: ,Ujra ismétlem, ez az eszmény, melyre torekedni
kell. Onként értetik, hogy azt elérni, mindig és abszolut tokéllyel, lehetet-
len. [...] llyenkor meg kell a lehet&ségekkel alkudnunk, szigorral magunk
irant, minél kevesebbet engedve” (Szasz 1859/2008: 176-179).

Szasz Karoly szigoru elvét a formahtiségrdl az utana kovetkezd ,, nem-
zetiesked{ iranyzat” elveti (pl. Radé Antal), és a formak megmagyaritasa
mellett emel sz6t (Vekerdy 1978: 181). A dont6 szempont a fordité célja és
az adott mufaj versmértékének nemzeti irodalomban vald ,, polgarjoga” —
érvel Csengeri Janos (Csengeri 1897: VIII). A Propertius-forditasok el6sza-
vaban a szabadabb forma mellett foglal allast, jelezve, hogy ,,... ma mar az
alakilag hii forditasok hazajaban, Németorszagban is mindig tobb és tobb
oldalrdl hangoztatjak, hogy koltéi mii forditasaban a koltéi szempont, a
kozvetetlen élvezhetdség a fédolog...” (Csengeri 1897: VIII).

Radd Antal szerint a muforditénak ,tiszta és szabatos munkat” kell
végeznie, meg kell birkéznia a , technikai nehézségekkel”, a stréfaszerke-
zet és a rim betartasaval. , A m{forditasban a kifogastalan format még sok-
kal inkabb meg kell kovetelni, mint az eredetiben” — jelenti ki A forditis
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miivészetérdl szolo irdsaban (Rado 1909: 31-32). Ugyanakkor a szabadabb
formakezelés mellett is &llést foglal. Ugy véli, bar a mti hangulatéhoz, lel-
kéhez hozzatartozik a formahtiség, ezt a kritériumot sem szabad mereven
értelmezni, és az alaki hiiséget csak akkor kell betartani, hogyha az eredeti
miforma nincs ellentétben a célnyelv szellemével. A célnyelv szellemétdl
eltéré muformat ,mds megfeleldvel kell a forditonak helyettesitenie” — jelzi
irasaban (Radé 1883: 11).

A formahtiséget illetéen Rad6 Szasz Karoly szigoru kdvetelményével,
miszerint a verses format ugyanannyi szotaggal, rimmel kell visszaadni,
nem ért egészen egyet, szerinte a nyelvek ritmusanak és dallamdnak kii-
16nbozbsége értelmében ,, ... senki sem allithatja, hogy ugyanaz a versmér-
ték mas-mas nyelven ugyanazt a hatdst kelti, s6t, meglehet, hogy egy-egy
versmérték a magyar fiil szamara idegen, és nem érinti meg (Rad¢ 1909:
77). Hogy nézetét alatamassza, Arany Janosnak arra a kijelentésére hivat-
kozik, ,,hogy bizonyos koriilmények kozott a fordito eldobhatja az eredeti
mértéket, ha a koltd szellemét inkabb kifejezheti oly idomban, a mely nem-
zete nyelvén amazzal analdg s mint megszokott nemzeti idom jobban be-
hizelgi magat” (Radé 1909: 79). A szabadabb formakezelés melletti allas-
foglalasat Hans von Arnim kijelentésével erésiti meg: ,Nem egyenld,
hanem aranylagosan egyenlé versmértéket kell valasztani...”* (Radd
1909: 80). Rad6 Antal gy véli, ideje teret hoditania az Gjabb, szabadabb
felfogasnak. Ez természetesen nem jelenti a vers pr6zaban val6 tolmacso-
lasat, az eredeti és a forditas kozott nem lehetnek lényegi eltérések, csupan
részletkiilonbségek, mint pl. gazdagabb rimi verset esetleg kevesebb rimt
forditassal lehet visszaadni (Radé 1909: 89). Radé Antal szerint egyik ver-
ses forma a masikkal helyettesithetd, s6t akar sziikséges is lehet, pl. a go-
rog és latin kolt6k esetében. Igaz ugyan, hogy fenndll annak a veszélye,
hogy , a belformat, azaz a mti szellemét is megfosztjuk idegen zamatjatdl”,
de éppen ebben all az igazi mivész feladata, hogy ennek veszélyét elkertiil-
je, és forditasa gy legyen élvezetes a magyar olvasé szamara, hogy nem
valik , paprikas-szalonna-iztivé” (Rad¢ 1883: 11).

Az alaki hiiség elvének kérdését Tolnai Vilmos is rugalmasan kezeli.
Ugy véli, a magyar ritmusérzék szdmara idegen versformakat le lehet cse-
rélni mas versformakra. Tolnai is Arany Janosra hivatkozik, aki ,Horatiust
modern versben forditotta, Aristophanes-ében azonban szinte teljesen
megtartotta az eredeti verset” (Protestans Szemle XXXIV(1925): 124).

Heinrich Gusztav a forditas alapkérdéseit illetéen a tartalmi és formai
hiiség elvét vallja. Elveti a korabeli forditok azon érvét, hogy az antik kolt6
maga is mas verses alakot hasznalna, ha ebben a korban élne, és arra a

39 Neue Freie Presse, 1909. apr. 30.

84

EME



3. FORDITASI ELVEK A XIX. SZAZADBAN

kovetkeztetésre jut, hogy az eredeti versformatdl eltérni ,barbarsag”,
»anyag és alak nemcsak elvalaszthatatlan egészszé forrnak Gssze, hanem
hogy az alak egyszersmind a stil egyik faoszlopa” (Heinrich 1883: 146). A for-
ma nem kiilsdség, szervesen dsszefonddik a tartalommal, a mifordité fel-
adata és célja pedig ezt az egységet a forditdsban is megdrizni. A forditds
legyen ,az eredetinek nemcsak tartalomban, hanem alakban és stilben,
jellemben és hangban is teljesen hii masa”, kiilénben nem szolgalhat ra a
miforditas névre — szdgezi le Heinrich Gusztav (Heinrich 1883: 149). A
forma megmasitasa 6hatatlanul maga utan vonja a tartalom megmasitasat
is, ami esztétikai szempontbdl nem helyeselheté (Heinrich 1883: 158).
Hogyha egy magyar népdalt, ami ,specialis nemzeti rhythmusban” iro-
dott, német népdal formajaba {iltet at a fordito, akkor annak elvész a nem-
zeti jellege, az olvasd nem ismeri meg a magyar népdal sajatossagat. Az
ilyenfajta veszteség nem keriilhet§ el minden esetben — véli Heinrich
Gusztav —, hiszen minden irodalomnak van ,,egy bizonyos koltdi birtoka”,
ami a legértékesebb, legsajatosabb része, és amit teljesen visszaadni, , mi-
vészileg leforditani” lehetetlen. Ekkor a fordit6 szabadabb atdolgozashoz
folyamodhat (Heinrich 1883: 152-153). Tehat a szigortian hti forditasi elve
ellenére Heinrich Gusztav is megenged némi kompromisszumot. A szoro-
sabb formahtiség gondolata mellett felbukkan a ,szabadabb eljaras” elve,
s6t, a forditénak nemcsak ,szabad, hanem sokszor egyenesen, hogy kell az
eredeti versalakot megvaltoztatni” (Heinrich 1883: 136). Az egyedi, nem-
zeti jelleg megdrzése mellett sz016 koncepciot felvaltja ez a németektdl at-
vett elmélet, mely szerint nem hibanak, hanem ,erénynek és jelességnek
tudando be”, kiilondsen a latin és gordg kolték forditasanal, hiszen az
okor remekmiiveit a ,modern k6zonség” az antik versalak miatt nem tud-
ja élvezni (Heinrich 1883: 143). Ugyanakkor Heinrich azt is jelzi, hogy
~csak a legtjabb miforditok egy részénél kezd az eredetiek alakjanak
megvaltoztatasa divatossa lenni” (Heinrich 1883: 138).

Gyulai Pal A forditdsokrdl nyilatkozva szintén tugy vélekedik, hogy a
versforma a célnyelvi szovegben mads, nemzeti versformaval helyettesithe-
té: ,,... bizonyos esetekben megkdveteljiik, hogy a fordité hiven tartsa meg
az eredetinek alakjat, de éppen nem vessziik rossz néven téle, ha az erede-
ti kiilalakot nem mindig tartja is meg, s olyannal helyettesiti, mely nyel-
viinkon szokottabb, s amahhoz hasonl6 hatasti” (Gyulai 1883/ 2008: 246).

A Kkoltéi kifejezés formalis elemeivel, a rim, a ritmus, a verselés, a kol-
t6i nyelv zeneiségével Arany Janos is sokat foglalkozik. Bar a forditastdl
megkivanja az eszme-és alakhtiséget, nem ragaszkodik mereven hozza:
»az attevlk alak- és anyag-, vagy tartalomhti forditasra torekedjenek; jam-
bust jambussal, lirai alakot liraival adjanak vissza: de igy, hogy az eszmét,
az erdt, a nyelv (kiilondsen szavalati) gordiilékenységét aprd formai bibe-
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lésnek sehol f6l ne dldozzak” (Arany 1860/2008: 189). A hiiséget megkove-
teli, de nem szolgai mddon, a formahoz csak annyiban kell ragaszkodni,
mig nem sériil a mi szelleme, nem valik nehézkessé a forditas.

A kiilonb6z6 elméleti munkakat végigkovetve megallapithatjuk, hogy
akar egyazon értekezésen beliil is egymasnak ellentmondé nézetek sorjaz-
nak, a tulzott formai szigorusagtol a célnyelvi irodalomban honos vers-
mértékkel valo helyettesitésen at a szabadabb formakezelésig.

3.5.3. A hangulati hiiség

Mar az eddigiek soran felt(inhetett, hogy a haromféle hiiség (tartalmi,
alaki és hangulati) koziil nagy jelent6séget tulajdonitanak a hangulati hi-
ségnek. A miforditasnak ugyanazt az érzelmet, hangulatot kell keltenie az
olvasodjaban, mint amilyet az eredeti keltett. A hangulati hatas megfogha-
tatlan, intuitiv jellegti, felkavaré és léleknemesit6 élmény. Ezt sugallja Tol-
nai Vilmos, amikor igy ir a hangulati hiiségrdl: , Ez a tartalmi vagy gondo-
lati hiiségnél is nehezebb, mert ez valami meg nem hatarozhatd, meg nem
mérhetd eleme a miivészi alkotdsnak; és mégis ez a 1ényege, mely a reme-
ket azza teszi, a mi. Ez a gyiimodlcs friss zamata, mely elszall; ez a virag il-
lata, mely elenyész” (Protestans Szemle XXXIV(1925): 124).

A hangulati hliség szorosan Osszefiigg az anyagi é€s a formai hiiséggel,
a miiforditénak a nyelvek kozotti alaki kiilonbség, jelentésbeli eltérés és a
nyelvek eltérd zenéje ellenére meg kell teremtenie a hangulati hliséget. Ezt
Szasz Karoly gy fogalmazza meg, hogy a forditdsnak ugyanazt az eszté-
tikai hatast kell kivaltania az olvasébdl, mint az eredetinek.

Ezt a hatdsazonossagot, hangulati hliséget Szasz Karoly olyan idealis
kétnyelvii olvaso révén tartja felmérhetének, , ki mind az eredeti, mind a
forditasi nyelvet egyenld tokéllyel birja” (Szasz 1859/2008: 171). Szasz sze-
rint a hangulati egyenértékiiség akkor valosul meg, ha az ideédlis olvaso az
eredetit és forditasat olvassa, és ra mindkettd , egyenld hatast” tesz, , ben-
ne ugyanazon (nem mas és nem kisebb) gyonyort” kelt (Szasz 1859/2008:
171). Ennek a ,,gyonydrnek” mint hatdsnak a mibenléte Jozan Ildiké meg-
fogalmazasaban ,az olvaso »lelkében« vagy »érzéseiben« létrejové meg-
foghatatlan, verbalizalhatatlan, &m kellemes, katartikus élmény” (J6zan
2009: 69).

A ,gyonyor” fogalma Toldy Ferencnél is el6fordul, amikor a mtifordi-
tas céljaként a ,tiszta esztétikai gyonyor” keltését hatdrozza meg: ... a
miforditas célja valamely jeles eredetinek szépségeit azok el6tt kitarni, kik
ahhoz a nyelv nem ismerése miatt nem férnek, s kikben forditasunkkal,
minden sikeres kiizdelmek méltatasatol fliggetleniil, nem raviteles, hanem
altalanos, nem kritikai, hanem tiszta esztétikai gyonyort kivanunk tamasz-
tani. Es csak ily irdnyban fejthet ki a lélek oly szabad munkassagot, mely
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nélkiil szépmi nem létesithetd” (Toldy 1843 /2008: 146). Heinrich Gusztav
elvarasaban is megfogalmazddik nemcsak a tartalmi, alaki, de a hangulati
hiiség kdvetelménye is: a miforditas , feladata”, hogy , az eredetinek nem-
csak tartalomban, hanem alakban és stilben, jellemben és hangban is telje-
sen hii masa legyen” (Heinrich 1883: 149). A hangulati hliség Arany Janos
szamara is fontos. Mitrovics Gyula Arany Jdnos esztétikdjdrdl irt tanulma-
nyaban jelzi, Arany nem tartja hibanak, ha a forditasban egy-két sz6 elma-
rad, amennyiben az elmondottak ugyanazt a hatast gyakoroljak az olvaso-
ra, mint az eredeti. A kolt6i mlinél nem csupdn az értelem fontos, hanem a
benyomas is, amelyet az olvaséra tesz. Ez utdbbit olykor némi hiitlenség-
gel lehet elérni, feldldozva a széhiiséget (Mitrovics 1925: 23).

A harom {6 forditdi elvaras alakulasat végigkovetve, megallapithatjuk,
hogy az elméleti értekezésekben a tartalmi hiiség alapvetd kritériumat te-
kintve kevesebb az ingadozas, mint a formai hiliséget tekintve. A tartalmi
(anyagi), formai (alaki) és hatasbeli (hangulati) hiiség kérdése Osszefiigg
az egyenértékiliség komplex fogalmaval.

3.5.4. Az egyenértékiiség (ekvivalencia) korabeli fogalma

Amikor Szasz Karoly a hatasekvivalenciat hangsulyozza, val6jaban az
egyenértékiiségrol értekezik, és akarcsak Toldy Ferenc, az eredeti és a for-
ditas kozotti egyenértékiiséget az olvasdra gyakorolt hatasban latja. Ez az
elv kozel all a XX. szazadi forditasi elvhez, Eugen Nida dinamikusekvivalen-
cia-elvéhez. Ellentétben a formalis ekvivalenciat érvényesité forditdval, aki
sz0 szerinti forditasra torekszik, a grammatikai egységeket, a széhasznala-
tot és a forrasnyelvi kontextus jelentéseit probalja reprodukalni, a dinami-
kus ekvivalenciat kdvetd forditd a célnyelvi befogadora figyel, a befogado
nyelvre és kultiirara, az adott {izenet kontextusara és a befogadd kozon-
ségre. [gy tekintettel van a célnyelvi kultira nyelvhasznalati szokésara, a
szoveg stilisztikai megformaltsagara, amely nyelvenként eltéré jellegze-
tességekkel bir (Nida 1964: 166).

Az egyenértékiiség kérdése alapvetd kritériumnak szamit a miifordi-
tas elbiralasakor. Amint azt mar ismertettem, Radé Antal jelzi, hogy van-
nak szavak, amelyek az adott nép kulturajahoz kotédnek, és amelyeknek
nincs teljes ekvivalense mas nyelvben. A ,fordithatatlansag” valamikép-
pen mégis megoldhatd, mivel a fordité nem szavakat hivatott mas nyelvre
atiiltetni, hanem az eredeti szovegrész értelmét tolmacsolni. Radonak ez a
gondolata kozel all Catford ekvivalenciameghatarozasahoz, amely szerint
a forditonak a formalis megfelelés helyett szovegekvivalenciat kell létre-
hoznia (Catford 1980: 147). Lathatjuk, hogy napjaink forditéi elveinek egy
része valdjaban mar joval korabban megfogalmazddott, és alapjaiban nem

87

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

sokat valtozott az évszazadok soran, inkabb csak mas-mas elemére helye-
z6dott a hangsuly.

3.6. Nemzeti izléshez idomitas (honositas)
vagy idegenszertiség

A hangulati hiiség kapcsan a honositas és idegenités kérdése is felme-
riil. Szasz Karoly szerint a két kulttra, nyelv, izlés és latas kozti kiilonbsé-
get nem ugy kell feloldani, hogy a fordito a sajat nemzeti izléséhez, szoka-
sahoz szabja a forditast, hanem inkabb , sajat nemzeti izlése nyiigeibdl ki
kell vetkéznie”, tiszteletben tartva az idegen nemzeti jegyeket (Szasz
1859/2008: 175). Ezzel az idegen nemzeti jegyek tiszteletben tartasa, a ho-
nositas elvetése mellett foglal allast. Szasz szerint a forditas egyenértékii-
ségét akadalyozo tényezd, hogy az irodalmi mitivek egy bizonyos korhoz
vagy kultirahoz koétddnek, amelynek a vilaglatasa, gondolkodasmddja és
érzelemvilaga a forditd kultirajatol akar gyokeresen eltérhet. A forditénak
ennek ellenére nem szabad megsziintetnie az idegenszertiséget, és nemze-
ti izléséhez idomitania a forditast: ,Avagy ha én Homért akarom €lvezni,
— vagy élveztetni — Arpad daliait keresem akkor? S ha az angol életet és
torténetet festem, Sh. (igy!) ecsetjével, szabad-e Falstaffjat egy magyar tab-
labiréval helyettesitenem, hogy magyarabbul élvezhessem?” — irja szemlé-
letesen (Szasz 1859/2008: 171). Szasz Karoly ezzel a mai forditaselmélet
altal pragmatikai adaptacioként emlegetett forditoi eljarast, a célnyelvi ol-
vaso igényeire val6 odafigyelést utasitja el. Ugy véli, a forditénak nincsen
joga megmasitani az olvas6 szamara idegen vagy szokatlan elemeket, tisz-
teletben kell tartania az eredeti mii nemzeti szellemét. Szerinte a nemzeti
sajatsagokat a formai eszk6zdk, a koltészet ,,zenei alkatrészei” is tiikrozik
(Szasz 1859/2008: 179). Az alaki hiiségrdl valé lemondast elutasitja, az ide-
gen nemzeti karakter tiszteletben tartasat koveteli, hiszen a forma ugyan-
olyan jelent6séggel bir, mint a tartalom.

Szasz Karoly elvei ellentmondanak Toldy Ferenc korabban kifejtett né-
zetének, miszerint a hatasekvivalencia az eredeti mii formajanak nemzeti-
esitésével, azaz kisebb alaki htitlenséggel érhet6 el. Toldy szerint a ,, m-
forditonak, hogy a lehet6 legnagyobb hatast hozhassa eld, az idegenszertit
csak annyiban kell kifejezni igyekeznie, mennyiben az egyfeldl jellemz6 s
masfeliil nemzetének fogékonysagi korén til nincsen: kiilonben sem értet-
ni, s ugyanazért hatni sem fog” (Toldy 1843/2008: 151). Az idegen szelle-
met nem teheti teljesen magyarra, de a kifejezésmadd altal hidat kell épite-
nie az idegen vilag felé, hogy a célnyelvi olvas6t odavezethesse.
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Ha visszatekintiink az id6ben, a honositas gondolata Pazmany Péter
Kempis-forditasaban (1624) mdr jelen van, a fordité célja, hogy forditasan
ne érzédjék semmi idegenszertiség, hanem az olvasé tgy olvassa, mintha
eredetileg magyarul irtdk volna. Ez a megkozelités a XVIII. szazad soran is
visszatéré motivum. A forditok a célnyelvi olvasot tartjak szem el6tt, meg
akarjak konnyiteni szamara a befogadast, igy az eredeti miivet szabadon
kezelik: egyszertisitenek a formai-stilaris jegyeken, magyarosan fogalmaz-
nak, és akar tetszésiik szerint hozzatesznek (magyarazo jellegii betoldaso-
kat), illetve elvesznek az irodalmi m(ibdl, a kdrnyezetrajzot a magyar vi-
szonyokhoz szabjak, akar sajat gondolataikkal bévitik a szoveget. Batsanyi
Janos veti el azt az eljarast, amely az eredeti miivet a maga tetszése vagy
kora igényei szerint alakitja, a forditas soran a m{ih6z sem hozzaadni nem
lehet, sem elvenni belSle (Burjan 2003a: 32, 38—40).

3.7. A miforditoi és a koltéi munka kapcsolata

Fordithatd-e a vers, és ha igen, csak kolt6 fordithatja? — veti fel a kér-
dést Rado Antal. Forditdi elvarasa: , koltot csak kolté adhat vissza!”, ma is
vitatott kérdése a miforditasnak (Rado 1909: 86). Bar az el6z6ekben mar
érintettem, hogy a miiforditas torténete soran a verses miivet prozaban
vagy az eredetitdl eltérd formdban is forditottak, a 6 elvaras a mtfordito-
val szemben a koltéi mondanivald mellett a verses mii formai elemeinek
hii visszaadasa, kiiléndsen, hogyha az eredeti mii {6 jellemzgje a forma,
rim, ritmus, zeneiség. Rad6 Antal ugy vélekedik, ,jéo miiforditéd csak igazi
kolt6 lehet”, ,,a j6 miforditoban egyesiilnie kell a tuddsnak a koltével”. A
~csak-filologus” fordito forditasa szaraz, €lettelen, izetlen, a , csak-poéta”
hagyja, hogy elragadja sajat Gijraalkotasa, a sajat hangneme. Az ,igazi mu-
forditd” egyesiti magaban a filologust és poétat, a szaktudas és ,kolt6i ih-
let” segiti forditoi munkajaban (Radé 1909: 24-25). Heinrich Gusztav is
kijelenti: , Kolt6t csakis koltd fordithat” (Heinrich 1883: 138).

Ugyanakkor felmeriil a mtifordito sajatos stilusanak, az eredetiségnek
a kérdése is. Gyulai Pal ugy véli, ,a j6 forditasban mindig van valami ere-
deti is”, és ,,a jo mivek jo forditasa irodalomtorténeti mozzanat is lehet”
(Gyulai 1883/ 2008: 152).

3.8. Az ujraforditas kérdése

A miforditasrdl szolo elmélkedésekben mar a XIX. szazadban felme-
riil a szovegek eloregedésének és tjraforditasanak a kérdése. Rado Antal
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fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy a mtforditds hamarabb elavul,
mint az eredeti md: ,,... mai olvas6é még az otvenes évek Jokaijanak irasai-
ban is meg-megzdokken, mert a nyelv, melyen hozza szélnak, mar nem a
mai irodalom nyelve. De azért Jokai akkor is Jokai fog maradni, a mikor —
tan egy 1j ezredév mulva — munkait éppugy fogjak magyarra forditani,
mint a hogy ma Chaucer kdlteményét angolra forditjak; hanem miifordito-
inknak bele kell abba nyugodniok, hogy rajuk mostohabb sors var, mert
azt a tolmdcsot, ki nem a ma, hanem a tegnap vagy a tegnapelStt nyelvén
tolmacsol, sutba fogjak dobni, lett 1égyen miive barmily remek a maga kord-
ban. Mert a forditasnal nem az a {8, a ki, hanem az, a kit tolmacsol” (Radd
1912: 265). Lathatjuk, ez a gondolat sem 1ij, miszerint az eredeti irdsok va-
lamiképp 6rokzoldek maradnak, a forditasok pedig mar sziiletésiik pilla-
nataban avulni kezdenek.

Rado Antal Shakespeare-forditdsaink revizidjdrdl c. irasaban kifejti, hogy a
Kisfaludy Tarsasag fenntartja maganak a jogot arra, hogy egyes forditaso-
kat tijabbakkal pétoljon, masokat pedig revidealtasson, kijavittasson. [ra-
saban azt is kijelenti, hogy a még él6 muforditok maguk dolgozhatjak at
forditasaikat. A revizi6 iranyelveit is dsszefoglalja: a legfontosabb elv az
anyagi htiség, ellendrizni kell, hogy a forditas soran nem csuiszott be fordi-
tasi hiba félreértés miatt, nincs-e kihagyas, felesleges betoldas. Az anyagi
hiliség utan a nyelvet és stilust szem el6tt tartva kell atjavitani a forditast.
Mivel az irodalmi nyelv koronként valtozik, fontos kiigazitani a szokincs
és a szintaxis, a sz0lasok és nyelvtani formak elavult elemeit. A szovegnek
az €16, természetes nyelvhez kell kozel allnia. Tovabba javitani kell a ver-
selés felttind hibain (Radé 1912: 264).

Rado tovabba ugy véli, hogy a miforditonak el kell ismernie, ha mas
forditasokbol atvett jol leforditott részleteket, nem szabad csupan a mas-
sag kedvéért kissé atformalnia éket, és magaénak vallani a forditdst: ,Nem
jarja, valamely régi forditasnak itt-ott megbolygatni a szérendjét, itt-ott
valtoztatni egy s mas frazisan s ezen a réven aztan forditasunkat tj fordi-
tasnak s egészen a magunkénak hirdetni” (Radé 1909: 146).

Arany Janos a Shakespeare-dramak revizidjaval kapcsolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy Shakespeare egyes darabjainak mar léteznek
magyar forditasai, ezeket at kell nézni, javitani, és kiadhatok. S6t, a Nem-
zeti Szinhaz szamara régebben késziilt atiiltetéseket sem kell elvetni ,,mi-
vel ezekben, ha sokszor hibasak s nem elég hivek is az eredetihez, hellyel-
kozzel oly erdteljes dramai nyelv van, mely az 1j attételnek javara
szolgalhat” (Arany 1860/2008: 190). Ezzel valdjaban a régi forditasokat
védelmezi, ramutatva, hogy a régi nyelvezet nem jelent feltétleniil szegé-
nyebbet, erétlenebbet, kevésbé esztétikusat. Ugyanakkor Arany kiemeli
annak a fontossagat, hogy a meglévé forditasokat alaposan atnézzék, ,be-
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trol betlire” Osszevessék, a ,nem elég sikeriilt arnyéklatokat, s ezer ily
aprosagot Osszejegyezve” a forditonak javitas végett elkiildjék, majd a ja-
vitott valtozatot jra gondosan atnézzék (Arany 1860/2008: 191). A tobb-
sz0r0s javitassal valdjaban a forditds mindsége emelkedhet.

3.9. A dramaforditasrol

Heinrich Gusztav a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglald beszé-
dében (A miiforditds elméletéhez, 1883) kitér arra, hogy a versforma jelentd-
sége ,nem ugyanaz a lyraban, az eposzban és a dramaban”. A versforma
modosuldsa, kevésbé szoros forditdsa a dramdban a legkevésbé vesztesé-
ges, ,mert a dramanak igazi alakja nem ez vagy az a vers, hanem a dialo-
gus, a szerepl6k parbeszéde” (Heinrich 1883: 154). Shakespeare dramaira
hivatkozva tdmasztja ala azt a nézetét, hogy prdzai forditas soran a drama
kevesebbet veszit a miivészi értékébdl, mint a lirai és az epikai mtivek. A
drdma szinpadra keriil, igy a legfontosabb kritérium a mondhatdsag, ,a
mindennapi kotetlen beszédhez” kozel allé vers. Mivel a rimes versek a
szinészeknek gondot okoznak, éppen ezért ,szokassa valt, a vilag Osszes
szinmiiveit, a mennyiben verses alakban vannak irva, 6tlaba jambusokba
forditani le”. Ez azonban veszteséggel jar, a nemzeti és a kolt6i sajatsagok
egy része elvész, és ,ez az eljaras bizonyos nivellirozast, egyformasitast
eskozdl, mely a legkiilonbozébb termékeket stilus es hang tekintetében
egymashoz igen hasonldkka teszi”. Ez a szinészek kényelméért meghono-
sitott gyakorlat a mtiforditas szempontjabol nem helyeselhetd, se nem par-
tolhatd — szogezi le Heinrich Gusztav (Heinrich 1883: 154).

A magyar irodalomban a megszokott dramai versforma az 6t0s és ha-
todfeles jambus. A magyarra valo forditasban a sorszamok szaporithatok,
»az t.n. blank-vers szabad forma és ezt megengedi; csak a vers liiktetése,
muzsikaja legyen hiven tiikroztetve” — véli Rad6 Antal (Radé 1909: 109).

A dramai mifaj egyik f6 kovetelménye a mondhatdsag. A mondhato-
sagrol Szasz Karoly is értekezik, a drama, a ,dialog titka” szerinte az,
,+hogy minden sz6 tovabb vigye valamivel a dolgot, folytonos haladas le-
gyen, rohamosabb vagy lassabb, de semmi megallapodas, semmi visszaté-
rés”, mivel a szinpadon a dialdgus résztvevéi mintegy parbajt vivnak, és
ebben a parbajban fegyveriik a sz6 (Szasz 1870: 82-83).

Koranak forditdi nézetei kozvetve vagy kozvetleniil hatottak Doczi La-
jos fordit6i dontéshozatalaira is. Hogy milyen mértékben kovette egyik
vagy masik forditéi normat, illetve miben nyilvanul meg forditoi technika-
janak sajatossaga, a forditott szovegek korpuszanak az elemzésével tarha-
to fel. A konyv kovetkezo két fejezetének targya az elemzésre kivalasztott
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mivek korpuszanak a vizsgalata. A tovabbiakban a mindkét nyelvi irdny-
ba tolmacsold ,irodalmi dualistdnak” a magyar, majd német nyelvre atiil-
tetett célszovegében megfigyelhetd forditdi eljarasait, stratégiait tanulma-
nyozom.
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4. AMAGYAR FAUST

A ki Goethe dramai kélteményének forditasira vallalkozik, min-
denesetre nehéz feladattal dll szemben. E nehézség nem egyediil ama
formatiokélyben s kifejezési csinban fekszik, mely Goethének altaldban
tulajdona, melyet hiven visszaadni sokszor a lehetetlenséggel hatdros:
hanem fekszik ama tomdrségben is, mely kiilonosen Goethének
,Faust”-jaban nyilatkozik hatalmasan. Egy-egy monddsdban gyak-
ran egész bolcselmi vildgnézet, egész lelki dllapot rajza tiikrozddik
vissza. A forditénak egyfeldl az iré egyediségébe kell elmeriilnie, mads-
feldl tudomanya gazdag kirében kell otthonosnak lennie, torekvése
kiilonben sikertelen.

Zavodszky Karoly*

Ebben a fejezetben Ddczi Lajos 1900-ban megjelent Faust-forditasat
vizsgalom. A vizsgalt kérdéskor bemutatasat a magyar nyelvli Faust-fordi-
tasok felvazolasaval kezdem, kiilonos kitekintéssel a munkajat megel$zo,
illetve az Ovével egy id6ben keletkezett miiforditasokra, azok torténeti
kontextusara és recepcidjara. Doczi Lajost évtizedeken at foglalkoztatta a
Faust magyarra valo atiiltetése: megvizsgalom, hogyan tlizte ki céljaul a
Faust forditasat, illetve hogyan jutott el a végsd szovegvariansig. Ezutan
roviden utalok els6, 1873-as forditasa és a masodik, javitott, 1900-as kiadas
kozti kiilonbségekre. F6 forrasom a fordito altal revidealt, 1900-as Faust-
valtozat, mivel az ultima manus elve alapjan ez a célszoveg végleges val-
tozata, amelyen a késdbbi kiadasokban nem valtoztat.

40 Zavodszky Karoly. Figyel6 111(1873) 10. sz.: 110.
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A fejezet sulypontjat a forditasi szovegkorpusz kontrasztiv-kompara-
tiv elemzése, Ddczi Lajos forditoi gyakorlatanak a vizsgalata képezi. A ki-
fejezés (forma) és tartalom (jelentés) strukturajanak vizsgalatakor olyan
nyelvi jellemzdket, forditasi sajatossagokat vetek egybe, amelyek a célnyel-
vi szovegben tlinnek fel, és amelyek relevansnak tekinthet6 kiilonbségként
adottak. Az elemzés soran egyrészt az els6 fejezetben attekintett mtfordi-
tas-tipoldgia altal leirt, szembetling forditoi eljarasok és megoldasok fel6l
kozelitek, masrészt a mii tartalmi-gondolati szempontjabol is lényeges na-
gyobb szdvegrészleteket vizsgalok, hogy ezaltal érzékelhetévé valjon a cél-
szoveg kifejezésmodja, hangneme, szellemisége. A szovegelemzés soran
egyben ,hermeneutikai miiértelmezés” is zajlik, hiszen a szdveg nyelvi
szintjének elemzésekor a nyelvi szintnek, a képek, metaforak, szimbolu-
mok lehetséges jelentéseinek kibontdsa is megvalosul (Fabiny 1987: 6).

Vizsgalataim elsédleges targya Doczi Lajos célnyelvi szovegvariansa,
az elemzések azonban nem csupan az 6 szovegére terjednek ki, hanem el-
s6sorban a kortarsainak, tovabba a kés6bbi forditoknak a szévegvaltozata-
ira is, amennyiben azok segitenek megragadni Do6czi Lajos forditéi miihe-
lyének jellemzd vonasait, muforditdi koncepcidjat, a forditéi norma
valtozasanak tendencidit. E célbdl egy olyan szovegkorpuszt hoztam Iétre,
amely Doéczi Lajos (1900/1906), Komaromy Andor (1887), Szabé Mihaly
(1888), Palagyi Lajos (1909), Kozma Andor (1924), Franyé Zoltan (1956),
Sarkozi Gyorgy (1956), Jékely Zoltan (1971), Marton Laszl6 (1994/2016) Fa-
ust-forditasait tartalmazza. Néhany forditasi sajatossag vizsgalatakor Ba-
thori Csaba (1998) forditdsanak egy részletét és Efraim Israelnek [Hap
Béla, 2017/18] a Magyarul Babelben internetes irodalmi antolégiaban koz-
zétett Faust-forditasat is felhasznalom.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasa soran a célnyelvi
szoveg olyan altalanos jegyeit elemzem, amelyek a forditast stilusaban, ha-
tasaban megkiilonboztetik az eredeti, nem forditott szovegtdl. A forditott
szovegek sajatos jegyei az olyan ,forditasi univerzalék”-ban is megmutat-
koznak, mint az explicitalas, az egyértelmisités és egyszertisités, az ismét-
lések elkeriilése (a fordito kihagyja vagy szinonimadkkal valtja fel az ismét-
léseket), a célnyelv jellegzetes vonasainak a felerdsitése (pl. a magyarban
az ikerszavak hasznalata, amely a kompenzacié egyik fajtaja) (Klaudy
2007: 176-177). Megfigyelem tovabba, hogyan viszonyul Dé6czi Lajos a kul-
turalis kiilonbségekhez. Vajon a célnyelvi kulturat tartja szem el6tt, annak
elvarasaihoz igyekszik alkalmazkodni, azaz honosito forditassal minima-
lizélja az idegenséget, vagy pedig az idegenités modszerét valasztva meg-
Orzi a forrasnyelvi kultira idegenségét, redlidit? Figyelemmel kisérem a
pragmatikai adaptacio megvaldsulasi formait is. Mindezek mellett a kom-
penzalds, a szemantikai dusitds jelenségét tanulmanyozom: azt probalom
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foltarni, hogyan forditja Doczi Lajos a frazémakat, az expresszivitasnak
milyen nyelvi formait alkalmazza, hasznal-e idegen eredet(i szavakat a
forditas soran, és ha igen, milyen céllal és milyen gyakorisaggal. A korabe-
li kritika olykor a ,,magyartalansag” vadjaval illeti — vajon atiiltetésében
valdban sok a germanizmus, vagy esetleg a rimkényszer miatti erdltetett-
séget (szokatlan szérend, nehezen érthet8ség, furcsa szoalakok) érezziik
germanizmusnak?

Végiil az utols6 harom alfejezetben a mii egy-egy formai, tartalmi, il-
letve kulturélis szempontbdl reprezentativ szévegrészletének az elemzése
kovetkezik. A komparativ-kontrasztiv vizsgalat kiterjed Doczi Lajos cél-
nyelvi szovegén tul a fentebb emlitett forditok szovegvaltozataira is. Az
els6 részlet Faustot mint miiforditot tarja elénk: a mtforditéi munka ne-
hézségeinek, Faust fordit6i dilemmajanak vagyunk tanti a ,, logosz” fogal-
manak forditdsakor. A Faust-monolog elemzését egy dialogus — Faust és
Margit kozott zajlé parbeszéd — elemzése koveti, amelyben a forditas fo-
galmanak tagabb és sziikebb értelmezésével szembesiiliink. Az ellentétek
és a polaritasok nem csupan a dramaban, hanem a szerepl6kben, tobbek
kozt Faustban is jelen vannak. A fausti kettésség egy, a Faust szajabol el-
hangzé monoldgrészletben tarul elénk, amelyben egyuttal a forditasban
megvaldosuld nyelvi kiilonbségek athidalasanak a mikéntjét elemzem.
Faust szavainak (,,Két Iélek €I, ah, e kebelben itt”), a fausti kettésségnek a
mintajara — természetesen mas kontextusban - fogalmazza meg egy tarca-
ir6 Doczi Lajosrdl: ,Két 1élek lakik, ah, keblében, egy magyar és egy né-
met” (Pesti Hirlap X(1888) 345. sz.: 4).

4.1. A magyar Faust-forditasok attekintése

Az elméleti fejezetben mar sz6 volt az irodalmi miivek tjraforditasa-
nak okairol. Az Gjraforditas kérdése nem 4j kelet(i, mindig foglalkoztatta a
miforditdkat. Doczi Lajos Schiller kolteményeit tartalmazoé miiforditasko-
tetének az el8szavaban a forditas elavulasanak a kérdését veti fel — ,Mi
nem avul el szaz év alatt, kivalt a mi lihegve haladé korunkban?”*! —, azt
sugallva, hogy az tjraforditasok 6 oka a szoveg eléviilése. A mar emlitett
dinamikus temporalitds fogalma szerint valamely mii értelmezése a torténel-
mi korral egyiitt valtozik a mindenkori (forditdi) befogaddi horizont értel-
mében (Cs. Jénas 2005: 30-31).

A kovetkez8kben a Faust forditoi befogadasanak és (tjra)forditasanak
a torténetét tekintem at. Részletesebben kitérek a Déczi Lajosét megel6z6

41 Doczi 1902: 22.
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Faust-forditasokra, valamint az Ovét kovetd Kozma Andor-forditasra,
amelynek 6 érdeme, hogy a drama mindkét részét tartalmazza. A Faust-
forditasok torténetének feltérképezésében alapul szolgdl Vértesy Jendnek,
aromantikus drama torténetét kutatd irodalomtérténésznek a tanulmanya
(Régebbi Faust-forditisok, 1910). Doczi Lajos el6tt tobben is forditjdk a Faus-
tot. Kezdetben csak téredékek vagy nyomtatasban nem megjelent fordita-
sok sziiletnek, és csak 1860-ban, Nagy Istvan forditdsaban jelenik meg a
drama nyomtatasban. Ezt koveti Komaromy Andor, Déczi Lajos, Szabo
Mihdly, Palagyi Lajos forditasa, ,,... melyek kozott dallamossagban, koltsi
nyelvében, bar tésgyokeres magyarsagban nem, a legjobb a Ddczié...” —
emeli ki Vértesy Jend (Vértesy 1910: 22), elismerve ezzel munkajanak kol-
téiségét, a formabol, rimekbdl fakadd dallamossagat, azonban annak az
elditéletnek is hangot adva, miszerint a magyar csupan tanult, nem vele-
sziiletett nyelve.

Hugo Karoly (1841), eredeti nevén Bernstein Hugé Karoly kisérletezik
els6ként a Faust leforditasaval. A Faust elsé jeleneteit iilteti magyarra, a
forditas toredékként, a fordité kézirdsdban marad fenn, és ,a nyelvvel
minden lépten-nyomon kiizdé ember vergddése. Sz6 szoros értelmében
vergddik: kiizd a mondatszerkezettel, a szavakkal: a nyelvujitas leglehetet-
lenebb szavait keveri belé, még a versmértékkel birkoznék meg a legjob-
ban” — jellemzi Vértesy Jend. Az érthetetlennek hatd kifejezések és mon-
datszerkezetek okat Vértesy abban latja, hogy ,Hugo abban az idében volt
magyar koltd, akkor tanult magyarul irni vagy [...] akkor (értsd: a nyelv-
ujitas idején vagy kozvetleniil utana) pallérozta a még barbar magyar nyel-
vet” (Vértesy 1910: 305).

Szigligeti Ede (az 1850-es-1860-as években) a kovetkezd szerzd, aki a
telies mivet (Faust. Tragédia 5 szakaszban. Irta Gothe. Forditotta Szigligeti)
szandékszik leforditani, ,,... de a teljes sz6 nem egészen illeti meg, mert
csak el6adasra rendezett szovegkdnyv” — jelenti ki Vértesy Jend (Vértesy
1910: 308). Szigligeti Ede forditdsanak a pontos idejét nem sikeriilt megha-
tarozni, mert a szinmii sohasem keriilt szinpadra. Bar forditasanak a nyel-
ve magyaros és egyszerli, egyben szintelen és prozai is, teli germanizmu-
sokkal. Szigligeti majdnem teljesen lemond a rimrél, rimtelen jambusban
fordit, sok a kihagyas és ,hijjaval van a valodi erének” — véli Vértesy -,
ezért forditasanak ,igazi koltéi becse nincs” (Vértesy 1910: 309-310). Goe-
the kotott versformdjanak és rimtechnikajanak figyelmen kiviil hagyasat
joggal nevezheti koltdiség nélkiili forditasnak. Ugyanakkor a sok kihagyas
feltehetdleg az érthetdség és a hitelesség rovasara megy.

Nagy Istvan (1860) forditasa az els6 probalkozas, amely nem toredék.
A Vasdrnapi Ujsdg tarcairdja ugy véli, hogy , értelmes, de koltéi erd nélkiili
forditas” (Vasarnapi Ujsag XXXIII(1886): 795). Gyorgy Jozsef elmarasztalo-
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an ir rola, ,kezdetleges, docogés forditasanak esztétikai értéke nincs”
(Gyorgy 1932: 21). Szész Karoly 1860-ban, a Szépirodalmi Figyel6 harmadik
szamaban megallapitja, hogy Nagy Istvan kolt6i nyelve gyengének bizo-
nyul, forditasaban elvész az eredeti erdteljessége, a verselés darabos, a ri-
mek gyengék. Szemére veti a Bajza altal , nak-nek vers”-nek nevezett soro-
kat (,Amott a kdlyha zugban / Mint egy elefant oly nagy mar valdban /
Egész szobam befogja tolteni. / Kodbe akar feloszlani. / Ne igyekezz (-él) a
padozathoz / Jer és fekiidj (-€l) le mestered labahoz.”). Azt is felréja a fordi-
tonak, hogy néha nem taldlja meg a megfeleld kifejezést, vagy félreérti az
eredetit: ,,az attételben a kell$ kifejezést, az eszme lényegét, hogy ugy
mondjuk, a szeg fejét nem talalta meg” (Szépirodalmi Figyeld 1(1860) 3. sz.:
36). A Szépirodalmi Figyeld els6 szamaban egy ismertetés jelenik meg, szer-
z6je Arany Janos (jegyzi -y, Gulyas 1956: 479). Nagy Istvan forditasaval
kapcsolatosan az tjraforditas iranti igényt fogalmazza meg: ,mi reméljiik,
hogy Nagy Istvan ar nem hagyja félkészen a mar jol kinagyolt szobrot, s
egy uj atdolgozasban torekedni fog a mestert mesterileg adni vissza”
(Szépirodalmi Figyeld, 1(1860) 1. sz.: 12, jegyzi —y).

Déczi Lajos (1873) muforditoi sikerét a Faust-forditasa alapozza meg.
Az 1873-ban megjelend forditasa uttdrd, a dramai kolteményt id6vel az 6
forditasaban viszik szinre. A csiszolt valtozat 1900-ra késziil el. Forditasat
a torténeti attekintés utan részletesen elemzem.

Komaromy Andor (1886/87) 15 évig foglalkozik a forditassal. Faust-
forditasa megjelenésérdl az 1887-es Vasdrnapi Ujsdg szamol be. A rovid is-
mertetd hivatkozik Nagy Istvan miivére is, amelyrdl azt tartja, hogy ,értel-
mes, de koltéi erd nélkiili forditds”, valamint a Doczi Lajoséra, ,mely
sokkal koltéibb az elébbinél, de sok magyartalansaggal s a nyelven elkdve-
tett erészak-tételekkel” talalkozik benne az olvaso. A cikk irdja Komaromy
Andor forditdsaban is talal kivetnivalot: ,Komadromy jél tud németiil is, ma-
gyarul is; Faustot bizonyara tokéletesen érti; de nem elég gyakorlott kiltd
(vagy versird) arra, hogy a Goethe verselésének paratlan virtuozitasaval
versenyre kelhessen. Igy 6 is messze marad eredetije mogott. Forditasa
még igen sok simitdsra szorulna; egyes részletek pedig hatarozottan gyen-
gék” (Vasarnapi Ujsag XXXIII(1886) 49. sz.: 795). A kritika szerint az atiil-
tetése ,tavol all attol, hogy az eredetit szépségben, er6ben, csak megkdoze-
litének is mondhatndk”, a koltdiség hidnya jellemzi (Vasarnapi Ujsag
XXXIII(1886): 795).

Varadi Antal (1887) a Faust masodik részét forditja le (II., 1887. 1900.).
A Budapesti Szemle kritikusa (g., Gulyas 1956: 173) Péterfy Jend tandr, iro-
dalomtorténész, esztéta szerint ,,a forditdsnak finomabb tulajdonsagai alig
vannak: egy gyakorlott kéznek sokszor {igyes, gyakran elhamarkodott és
kolt6iség nélkiil valé rimmunkdja” (Budapesti Szemle L(1887) 125. sz.:
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322-323). A fordité érdeme els@sorban abban all, hogy a drama masodik
részét iilteti magyarra, de ,nem annyira muforditd, mint inkabb szinhazi
szoveg forditdja” — véli Péterfy Jend (Budapesti Szemle L(1887) 125. sz.:
327). Varadi Antal, aki az Orszagos Szinmtvészeti Akadémia tanara, majd
igazgatoja, 1895-t6] pedig a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, feltehetdleg a
szinpadra vitelt, az el6adhaté szoveget tartja szem el6tt, szovegvaltozata
hangzo szdvegnek késziil. Szamara a dramaturgiai tevékenység az elséd-
leges, hiszen a drdmaszdveghez hozzatartozik a szinészek jatéka, gesztus-
nyelve, értelmezésmodja.

Szab6 Mihdly (1888) igazsagtalanul elfeledett, st meg sem ismert
Faust-forditasat méltatja Id. Imre Jézsef irdsa (Ismeretlen magyar Faust-fordi-
t0) a Protestins Szemlében 1928-ban. A tanulmany a Faust el6z6 forditdi ko-
ziil Nagy Istvan, Komaromy Andor és Doczi Lajos forditasat emliti, leg-
jobbnak tartja a Komaromy Andorét. Szabé Mihaly, aki a német nyelvet
joggyakornokként tanulja meg, inkabb a maga szoérakozasara forditgat
német koltSket, és forditasaira visszatérve, csiszolgatja azokat. Igy forditja
le a Faustot is, nem gondolva annak kiadatasara. Doczi Lajos Faust-fordita-
sa is a kezébe keriil, amelyet véleménye szerint ,,a szoveghez valo hiitlen-
ség, a magyar nyelvben val6 jaratlansag és a feliiletesség bizonyitékai”
jellemeznek - tudjuk meg a cikk ir¢jatol (Protestans Szemle XXXVII(1928):
386). Igy ismét eléveszi a maga forditasat, és javitgatni kezdi, majd a sajat
koltségén kiadja. Forditasa nem valik ismertté, annak ellenére, hogy ki-
sebb javitasokkal, hat évvel az els6 kiadas utan ismét megjelenteti. Id. Imre
Jozsef az ismertetés soran kiemeli, hogy bar Szab6 Mihaly Faustjanak ver-
selése helyenként nehézkes, docdgds, magyarabb, mint a Déczi Lajosé, és
,»utana-koltés«, igenis szabad magyarazat tavol van téle, mig a Doczyé-
ban sok ilyen talalhaté” (Protestans Szemle XXXVII(1928): 387).

1900-ban tjra kiadjak Doczi Lajos Faustjat revidealt forditasban.

Palagyi Lajos (1909) forditasara a Néptaniték Lapja hivja fel a figyelmet:
Uj magyar Faust cimen ir réla. A forditést értékeli a lap: , A két nyelv toké-
letes ismerete, a verselés foltétlen biztossaga, a bels6é dallamossag irant
val6 kivélé érzék nélkiil hozza se fogjon senki Faust forditdsdhoz. Orom-
mel mondhatjuk, hogy e tulajdonsagok megvannak régi jonevii poétank,
Palagyi Lajos most megjelent forditasaban. [...] Kiilonosen nyelvi tekintet-
ben jelent haladast Déczinak szintén braviros verselésii forditasahoz ké-
pest (Néptanitok lapja XLI(1908) 52. sz.: 15). Atérzett, tgondolt, j6 ma-
gyarsagu és dallamos sorai élvezetet szereznek annak is, aki eredetiben
olvashatja Faustot; annak pedig, aki nem tud németiil, a lehetdségig toké-
letes karpotlast ad Goethe nyelvének csodas bajaért” (Néptanitdk lapja
XLI(1908) 52. sz.: 15). Tolnai Vilmos nyelvész, irodalomtorténész igy nyi-
latkozik a Palagyi-féle forditasrol a Protestins Szemlében: , Legtobb el6ké-
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sziilettel, targyi tudassal Palagyi Lajos forditja le az els6 részt (1908.), szot
sz kovet, gondolatot gondolat, de mintha a gyiimolcs hamvat vesztette
volna, az eredetinek hangulatat ritkan talaljuk meg a maga teljességében”
(Protestans Szemle XXXIV(1925): 124). Véleménye megerdsiti azt a néze-
tet, miszerint a szo6 szerinti hliség nem adja feltétleniil a forditas lényegét,
meghamisitja a mii szellemét. A korabeli forditdi elvarasok egyik fontos
kovetelménye, a hangulati hiiség nehezen meghatarozhat6, mégis lénye-
ges eleme a forditasnak, nélkiile a célszéveg nem lehet az eredeti masa.
Tolnai Palagyi Lajos forditasabol a hatdsazonossagot hianyolja.

Kozma Andor (1924) 6 érdeme, hogy a Faust mindkét részét leforditja.
Tolnai Vilmos elismerden nyilatkozik a forditas eredményérdl. Kozma An-
dor forditdsa kénnyed, simulékony, eleget tesz az alaki és a tartalmi hi-
ségnek is: ,Régibb forditéink »koltdi« szabadsagaival Kozma nem él s csak
ritkan szorul arra, hogy a magyar ragozas merevségei miatt merészebben
fogalmazzon meg egy-egy sort. Igy a gondolati tartalombdl sem vész el
ugyszolvan semmi” — jegyzi a Protestins Szemlében (Protestans Szemle
XXXIV(1925): 124-125). Forditasa anélkiil is érthetd, hogy az eredetit el
kelljen olvasni. A Nyugatban Harsanyi Zsolt ugy vélekedik, hogy , Kozma
Faustja hompolygd szokincsének hatalmas aradataval, rimeinek meghdok-
kentd huszarossagaval, nyelvérzékének a legpontosabb pontra talal6 biz-
tonsagaval, ritmusanak kifogastalan lejtésével — magyarabb, mint ameny-
nyire egy forditastdl kivanatos” (Nyugat 3—4. sz. 1925: 186). Harsanyi a mii
hangulatanak a meghamisitasat rdja fel. Bar ritmus és rim nem hidnyzik a
Kozma-forditasbol, a mii a kelleténél magyarosabb, az azonos hatas elma-
rad. Marpedig a forditdsnak ugyanazt az esztétikai hatast, hangulatot és
érzelmet kell kivaltania az olvas6bdl, mint az eredetinek.

A kovetkezd forditéi nemzedék, a Nyugat nagy miiforditéi-mtvészi
érdeklédésének kdzéppontjaban inkabb a koltészet all, nem forditjak a Fa-
ustot. A Faust iranti érdekl6dés mégsem alszik ki teljesen, a XX. és XXI.
szazadban is tovabb foglalkoztatja a mtforditdkat, és tobben is magyarra
{iltetik: Sarkozi Gyorgy (1937, Faust 1), Jékely Zoltan (1942, Os-Faust), Kal-
noky Laszl6 (1956, Faust IL.), Frany6 Zoltan (1958, Os-Faust, Faust L), Jé-
kely Zoltan (1974, Faust 1.), Marton Laszld (1994, Faust 1., 2015 Faust L. és
I1.), Bathori Csaba (1998, Faust 1.), Efraim Israel (Hap Béla) pedig a Magya-
rul Babelben internetes irodalmi antologidban jeleniti meg Faust I. részé-
nek a forditasat 2017/2018-ban.*? E Faust-atiiltetések torténeti kontextusara
és recepcidjara nem térek ki, csupan a szovegszintii elemzésbe vonom be
Oket.

42 https://www.magyarulbabelben.net/works/de-all/Israel_Efraim-1944/translations. (2020.
02.20.)

99

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

Az attekintett Faust-forditdsok soraban a Déczi Lajosé id6rendi sor-
rendben a negyedik forditds. Megallapithatjuk, hogy az 6vét kovetd fordi-
tasvaltozatok méltatasakor a forditasa vonatkozasi pont marad, a kritika
rendszerint el6zményként megemliti.

4.2. Doczi Lajos Faust-forditasanak a torténete

Ahogyan Goethét szinte egy életen at foglalkoztatja a Faust megirasa
[Urfaust (1772-1775), Faust- Ein Fragment (1790), Faust, 1. Teil (1808), Faust,
2. Teil (1832)], ugy foglalkoztatja Doczi Lajost is évtizedeken at a Goethe-
mi magyarra iiltetésének és atdolgozasanak a kérdése. A tovabbiakban
azt kovetem végig, hogyan keriil a Faust Ddczi Lajos figyelmének kozép-
pontjaba, mikor kezdi forditani, mi vezérli a munkaja soran, és hogyan
alakul a forditasa, amely konyvként és szinpadi szovegként is érvényesiil,
és elhozza szamara a mtiforditdi sikert, az elismerést. A vizsgalataim soran
Déczi Lajos vallomasaira és a korabeli méltatasokra, visszajelzésekre is ref-
lektalok.

Az Os-Faust (1774) és a Faust méasodik részének (1832) megjelenése
kozott csaknem hatvan év telik el Goethe alkotéi életszakaszaban — Déczi
Lajos munkassaga soran is évtizedek telnek el a Faust-részlet forditasa
(1869) és az atdolgozott, valamint a masodik részbdl is par jelenetet tartal-
mazé kiadas megjelentetéséig (1900). Ugy dolgozik a Faust-forditason,
mint Goethe az eredetin: valtoztat, csiszolgat, javitgat rajta évtizedeken
keresztiil. Hogy tjra meg ujra visszatér a Faust szovegéhez, 6 maga is azzal
indokolja, hogy Goethe htiszévesen kezdte el irni a Faustot, és élete végéig
dolgozott rajta. fgy foglalkoztatja tehat Ddczi Lajost a Faust ,hossza éve-
ken at dton, sétan, almatlan vasuti északakon, lelki hanyatasok kozt”.
Folyton a dramaval , bibel6dik”, és ezt ,,édesen gyotrd” szérakozasnak te-
kinti (Ddczi 1900: 10, 13). A md iranti szenvedélyérdl forditasa elészava-
ban a kdvetkezdképpen ir: ,,... bevallom azon gyengeségemet, hogy ezt a
munkamat szeretem. Azon hé vagygyal és halk reménynyel nytjtom at a
kozodnségnek, hogy vegyék, olvassak, élvezzék és szeressék. Képes volnék
az utczara allni, s kindlni mint a virdgot szoktak: Vegyenek szép viragot!”
(D6czi 1900: 9). A forditas elkészitésében tehat nagy szerepet jatszik a Goe-
the remekmfive irant érzett csoddlata, a ,lelki gyonyoriiség”, amelyet az
olvasasakor érez (Gyorgy 1932: 21). A mii iranti rajongasarol Rakosi Jend
emlékezéseiben is olvashatunk:

Goethe Faust-ja irant olyan szenvedély fogta el, hogy mikor egyszer igyszdl-

van rakényszeritettiik, hogy a Reform egy {innepi szamaba leforditson egy

részletet a német remekmibdl, tigy beleizlett ebbe a dologba, hogy azontul
mindig ott volt a Faust-kdnyv a zsebében, a forditas a fejében s majdnem sz6-
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szerint lehet venni a mondast, hogy éjjel-nappal forditott és éveken at szenve-

delmes munkdja volt a Faust-forditas. Mint ahogy a szerelmes ember asszo-

nyok utan futkos, az iszdkos ember 6rokké szomjas, gy szallta volt meg

Doczy lelkét a Faust 6rdoge. Es — kozbeszuirva mondhatom — ez a koriilmény

teszi minden addig és azéta megjelent Faust-forditdsoknal kiilonbbé az 6vét.

Nala nemcsak tudas és ligyesség, nala valdsagos ihlet dolgozott. Ebbe sem be-

lezavarni nem kellett 6t, de kizavarni bel6le sem lehetett (Rakosi 1926 II: 22—

23).

Rékosi Jend emlékezése szerint Doczi Lajos ugyan kérésre {ilteti ma-
gyarra a Faust-részletet a Reform szépirodalmi hirlap szamara, ettél kezdve
azonban Goethe mtive folyamatosan foglalkoztatja. Erzelmi rokonsag fizi
a drama vildgahoz, amelyet szivvel, nemcsak ésszel fordit. Marpedig a jo
forditas feltétele, a korabeli forditaselméleti irasok szerint, a lélekrokon-
sag, a forditdi ihlet (Protestans Szemle XXXIV(1925): 125; Rado6 1909: 7).
Ugy tlinik, Déczi Lajosban megvan ez az igazi hajtéeré, a miiforditashoz
sziikséges belsd izgalom.

A tovabbiakban Ddczi Lajos Faust-atiiltetésének a torténetét vazolom
fel. Amint mar szé volt réla, Goethe m{ivét a Metzler Literatur Lexikon a
konyvdrama miifajaba sorolja (Metzler Literatur Lexikon 2007: 431). Hogy
Goethe Faustja szinpadra keriil, August Klingemann irénak, rendezének
koszonhetd, aki az olvasasra szant bolcseleti dramat 1829-ben Braunsch-
weigban szinre viszi. Bernd Mahl szerint August Klingemann szinhazi
szakember f6 érdeme, hogy az illusztralt filozofikus tartalmu dramat szin-
szer(isitette — a szinszer(isitéshez az illusztratorok nyujtottak szamara ihle-
tet.* A Faust forditoi — igy Ddczi Lajos is — ezzel a kettds funkcidval tekin-
tenek az emberiségdramara: feltehetSleg konyvdramaként forditjdk, de a
szinpadra keriilés szandéka is irdnyitja forditoi tevékenységiiket, befolya-
solja hozzéélldsukat. Eppen ezért, bar a jelen kotet targya elsédlegesen a
konyvdrama, a magyar Faust szinre vitelére is kitérek.

4.2.1. Az elsé probadlkozds: Faust hiisvéti jelenetének forditasa

Amikor Déczi Lajos bécsi tjsagirdi tevékenysége révén parlamenti tu-
doésitoként Pestre keriil, tobb lapnak, koztiik a Reform politikai napilapnak
is munkatarsa lesz. A Rakosi Jend altal alapitott Reformban jelenik meg el6-
szOr Goethe Faustjabdl a htisvéti jelenet Ddczi Lajos forditasaban 1869-ben,
ekkor még csaladi neve (Dux) alatt. Amint Rakosi Jend fentebb idézett em-
lékezésébdl kideriil, baratai unszoladsara forditja le a jelenetet. A forditds-

43 ,Der grofste Tat des Theatermannes August Klingemanns war, das angebliche Illustra-
tionsdrama und philosophische Lesedrama Faust als dramatische Bithnenhandlung aufbe-
reitet zu haben, angeregt durch die Faust-Buchmaler seiner Zeit.” Mahl 1998: 20.
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nak nagy sikere lesz, E6tvos Jozsef bardé megbizza a kiadot, hogy 6szto-
nozze a fiatal irét az egész koltemény leforditasara (Gyorgy 1932: 10).

4.2.2. A Faust I. része, 1873

Déczi Lajos — Rékosi Jen6 emlékezése szerint —, megizlelve a mivet,
nem tud szabadulni t8le, leforditja a Faust els6 részét. Ez 1873-ban jelenik
meg konyvalakban (Faust. Gothe tragédidja. Magyarra forditotta Ddczi La-
jos. Pest, 1873, kiadja Rath Mdr). A fogadtatasa vegyes: a baratok elisme-
réssel, ujjongva fogadjak, azonban Zavodszky Karoly a Figyelében elma-
rasztaléan ir a fordit6rdl: ... hidnyos a magyarsaga. Osztonbdl énekel,
mint a madar” (Figyeld III(1873) 11. sz.: 127). Feltehet6leg Doczi Lajos is
érzi forditasanak gyenge pontjait, tovabb csiszolgatja, még bécsi kiiliigy-
minisztériumi tevékenységének évei alatt is, ahonnan Paulay Edével leve-
lezést folytat a Faust szinre vitele ligyében. Levelezésébdl kideriil, hogy a
Faust masodik részébdl is szandékszik forditani, hogy az eléadason a befe-
jezés ne legyen olyan ,fijdalmasan banté”, hanem szinre keriiljon Faust
kibékitd halala is (Fiirst 1932: 90-91). A ,,magyar Faust” Ddczi Lajos mi-
forditoi palyajanak egyik kiemelkedd alkotasa. Els6 kiadasakor csak hu-
szonhat éves. A kotetet Rakosi Jendének ajanlja ,,a hala és a szeretet jeletil”
(Doczi 1873).

4.2.3. A Faust 6sbemutatoja a Nemzeti Szinhdzban, 1887

A Faust els6 részét a Nemzeti Szinhazban el6szor Ddczi Lajos fordita-
saban adjak eld, 1887. aprilis 1-én. Paulay Ede, a Nemzeti Szinhaz igazga-
téja, miutan Madach Tragédidjaval sikert arat, Goethe Faustjat is szinre vi-
szi. Doczi Lajos Gabor Andorhoz irt levelébdl megtudjuk, hogy a Faustot a
Nemzeti Szinhdz megbizasabol forditja le: ... a Nemzeti Szinhaz megbi-
zasabol a Faustot és a Wallenstein-trilogiat leforditottam” (Levél Gabor
Andorhoz, 1919, apr. 19., Akadémiai Levéltar). Az 1873-ban megjelent Fa-
ust-forditas szovegén javit az 1887-es Gsbemutatéra. Munkaja uttord, hi-
szen az O forditasaban jatsszak el6szor a Faustot magyar szinpadon. Mas
Faust-forditast még hosszu ideig nem is visznek szinre. Mindez forditasa-
nak az értékét jelzi, konnyedén gordiilé sorai, stilaris nyelvi fordulatai
megfelelnek a mondhatosag, a szinpadszeriiség kovetelményének. Fordi-
tasanak szinpadi dramaisaga mellett szdl az a tény is, hogy harmincegy
évig nem akad parja a forditasanak, a tobbi probalkozas [Komaromy An-
dor (1887), Szabé Mihaly (1888), Palagyi Lajos (1909)] meg sem kozeliti a
Ddczi Lajos forditasat (Gyorgy 1932: 21). Tizenhat év alatt 44-szer jatsszak,
tudjuk meg Rexa Dezs& 1915-0s értesitGjébdl. Rexa Dezsé azt is jelzi, hogy
Paulay a szinpadi rendezésben roviditéseket végez, és a hangsulyt Margit
tragédiajara helyezi:
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E szinszer(sités roviditésbdl és torlésekbdl allott. Az ,, Ajanlas”, (a mit Laube a

tragoedia els§ bécsi el6addsan inkdbb kegyeletes czélzatbdl nem hagyott el) s

akét ,prolog” elmaradt. Epptgy elmaradt az ,, Auerbach pinczéje”, a ,,Walbur-

gis éjszaka”, a ,Barlangban”, a ,Mez8ség”, a ,Nyilt mezd”, s elmaradtak a

mélyebb, olvasasra szant bolcselkedések és azok a részletek, melyeket az at-

dolgozo6 ama boldogabb id6kben nem tartott nyilvanosan elmondhatéknak és

végighallgathatoknak. A drama ez atdolgozasban és eldadasban a fésulyt a

Margit tragoediara helyezés hatdsa oly nagy volt, hogy 1903 junius 16-dig, te-

hat 16 év alatt 44-szer jelent meg a miisorban (Akadémiai Ertesitd 26. kotet,

1915. évf.: 519).

A népszeri Pesti Hirlap aprilisi szama mar az el6adas el6tt felhivja a
figyelmet a szinmfire. ,Paulay Ede uj levelet fiz ma érdemei koszortjaba:
szinre hozza a vilagirodalom egyik legszebb alkotasat, Gothe Faustjanak
els6 részét” —adja hiriil a lap, majd igy folytatja: ,mikor benne [Paulayban]
az eszme megfogamzott, irodalmunk mar a nagy remekm1i egy kit(ing for-
ditasaval dicsekedhetett” (Pesti Hirlap IX(1887) 90. sz.: 1). D6czi Lajos mi-
forditasa ismét a figyelem kozéppontjaba kertil.

Goethe Faustjanak el6adasarol a Févdrosi Lapok is k6z6l beszamolot. A
lap alapitdja és szerkesztdje Vadnay Karoly, a Nemzeti Szinhaz dramabi-
ralé tanacsanak tagja. A tarca irdja L.B., azaz Liszka Béla (Gulyas 1956:
276), aki 1882-89 kozott a Févdrosi Lapok szépirodalmi napilap belsé mun-
katarsa és tobbek kozt szinbiralatok irdja. Liszka részletesen ismerteti a
drama tartalmat, hangsulyozza a darab ,teljes sikerét”: az el6adas , kivalo
miivészi esemény, mely feledteti az eddigi idény teljesen meddd produka-
lasat” (Févarosi Lapok XXIV(1887) 91. sz.: 657). Tarcaja elején Liszka Béla
a kovetkezdket jegyzi: ,Harom forditasban is birjuk a tragédia els6 részét
s a legpoetikusabb, de sokszor magyartalan, a Déczi Lajosé szerint tanul-
tak be a nemzeti szinhazndl. Csakhogy Paulay Ede, maga is jeles miifordi-
to, atsimitd az egészet s most zengzetes, magyaros nyelven hallhatjuk Goe-
the remek kolteményét” (Févérosi Lapok XXIV(1887) 91. sz.: 657). Ugy
vélem, Liszka Bélanak a dramaturg és mtfordité Paulayval szembeni elfo-
gultsdga nyilvanul meg ezekben a sorokban. Vajon Paulaynak lenne ko-
szonhet6 a dramai koltemény ,zengzetes”, ,magyaros” nyelve? Igaz
ugyan, hogy Paulay szinszer(siti a dramat, de ez f6leg roviditésekbdl, el-
hagyasokbdl all (Akadémiai Ertesit 26. kotet, 1915 évf.: 519). A két kijelen-
tés kozt, miszerint Ddoczi Lajos atiiltetése egyben a , legpoetikusabb” és
»magyartalan”, ellentmondas fesziil.

4.2.4. A Faust I. dtdolgozott kiaddsa, Faust II. részlete, 1900

Déczi Lajos tehat évtizedeken at dolgozik Faust-forditasan, az elsd,
1873-as kiadas utan tovabb csiszolja a drama szovegét, hogy 1900-ban at-
dolgozva tjra kiadja. Amint a forditaselméleti részben irtam, a leforditott
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mivek revidedldsa, javitdsa mintegy programszerti, a Kisfaludy Tarsasag
arra biztatja a miiforditokat, hogy dolgozzak at, revidealjak sajat forditasa-
ikat; ellendrizzék, nem cstszott be forditasi hiba, félreértés a célnyelvi szo-
vegbe, nincs-e benne kihagyas vagy felesleges betoldas, javitsak ki a szo-
kincs és a nyelvtani formak elavult elemeit. Dczi Lajos Faust-forditasanal
is csak revidedlasrol, javitasrdl, nem a szé szoros értelmében vett tjrafor-
ditasrol beszélhetiink.

Mi az inditéka Ddczi Lajosnak, hogy tjra meg tjra kézbe veszi a Faus-
tot? A mar idézett kérdése — ,,Minem avul el szaz év alatt, kivalt a mi liheg-
ve haladé korunkban?” — hihetetleniil korszertien hangzik, és azt sejteti,
hogy a dramaval valo kitart6 foglalkozas egyik inditéka a szoveg elorege-
désének a gondolata. Masik oka minden bizonnyal a kritika elmarasztala-
sa, amely felszinesen itélkezve, magyartalansaggal vadolja 6t, és a szemére
veti, hogy nem mozog otthonosan a magyar nyelvben. De bels¢ elégedet-
lenség is allhat a Faust-forditas csiszolasanak a hatterében, az az igény,
hogy jobbat alkosson, mint el6dei, jobbat, mint sajat el6z6 forditasi széveg-
valtozata.

1900-ban ujra kiadja a Faustot, kiegészitve azt a masodik rész par jele-
netével. A II. rész leforditott jelenetei a drama j6 kimenetelét, Faust meg-
menekiilését tarjak az olvaso elé. A forditasi folyamatrdl a kotet elészava-
ban ir: , Paulay merészkedett a Faustot az én forditdsomban a deszkakra
vinni, s nem panaszkodik senki, hogy a mit ott hall, az nem volna magyar,
a mit érez, az nem lenne koltészet. Igaz, hogy a valtoztatasok és javitasok
egy részét épen az el6adas szamara eszkdzoltem. De ez a rész egy harma-
dat sem teszi az dtdolgozas munkajanak, melyet azota éveken at folytat-
tam” (Doczi 1900: 15). Déczi Lajos az olvasdk bocsanatat kéri amiatt, hogy
a tobb ezer példanyban megjelent elsé kiadas utan ,lényeges és messze
terjedd valtoztatasokkal egy harmadrészben 1j szoveggel” jelentkezik
(D6czi 1900: 10). Ugyanakkor tgy véli, az els6 forditasvaltozatnak is meg-
van az érdeme, ,a fiatalsag merészsége, az érzés buzgo telje, a sokat aka-
ras”; az atdolgozott kiadas pedig , a férfi kor qualitasaival, az érettebb fon-
tolgatds ¢és izlés biztossagaval” biiszkélkedhet, amelybdl a fordito
eltavolitani szandékszik a masok és a maga latta ,fogyatkozasokat” (Ddczi
1900: 12-13). Az el6szoban forditéi ontudata és egyben nyelvi hatarainak
ismerete nyilvanul meg: ,Nem mondom, hogy nem jéhet ember, a ki job-
bat nytjt az enyémnél... de azt mondom, hogy ez a forditds a legjobb me-
lyet én birok megcsinalni” (Ddczi 1900: 11).

A Févdrosi Lapokban Brody Miksa tjsagir6, a Budapesti Naplo és a Ma-
gyar Hirlap szinikritikusa, igy ir az Gj kiadasrol: ,Mar eddig is mily nagy
utat futott be Ddoczi! Mennyi fejlédés, milyen javulas! Az elsé kiadas temér-
dek hibai joval kisebb mértékben jelentkeznek a harmadik kiadasban” (F6-
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varosi Lapok XXXVIII(1901) 2. sz.: 26). Fiirst Ilona ugy vélekedik, hogy a
csiszolt valtozat, amely 1900-ra elkésziil, mar ,,... folyékonyabb, magyaro-
sabb, de egyuttal szabadabb” (Fiirst 1932: 91).

Az atdolgozott Faustnak Ddczi Lajos forditasaban 1944-ig 6sszesen hét
kiadasa jelenik meg. A Magyar Orszagos Kozos Kataldgusban taldlhato
atdolgozott kiadasok bibliografiai adatai: Faust: tragédia / Goethe; ford.
Ddczi Lajos. 3. atdolg. kiad. Budapest: Wodianer, [1900]; Faust / Goethe
tragédiaja; ford. Ddczi Lajos. Budapest: Wodianer, [1901]; Goethe dramai
munkai / ford. Déczi Lajos, Csengeri Janos. Budapest: Lampel R. Kvke-
resk., [1906]; Faust: a tragédia elsé része / Goethe; ford. Ddczi Lajos. Buda-
pest: Lampel R., 1907; Faust / Wolfgang Johann Goethe; Ford. Déczi Lajos.
Budapest: Lampel, [post 1920]; Faust / Goethe; ford. Déczy Lajos. [Buda-
pest]: Franklin, [1930]; Faust: a tragédia els6 része / Goethe; ford. Déczi
Lajos. Budapest: Lampel, [1944] (Magyar Orszagos Ko6zos Kataldgus.
http://www.mokka.hu. 2020. 02. 21.)

Ami a masodik Faust-valtozatot illeti, a korabeli kritika véleménye
megoszlik, egyesek tigy vélik, jobb lett, de az is elhangzik, hogy a javitasok
nem tették jobba a dramat, jobb lett volna meghagyni az els6 valtozat sza-
mos sorat. S6t, egyetlen recenzion beliil Sebestyén Karoly szinikritikus,
irodalomtorténész és mifordité mindkét véleményt megszolaltatja: , A két
kiadas kozt Iényeges kiilonbségeket vesziink észre; egész nagy részletek és
kicsinyes, szinre jelentéktelen sorok jelennek meg 0j formaban. Monda-
nunk sem kell, hogy a valtozasok legnagyobbrészt javara vannak a mun-
kanak. Hiszen csak természetes, hogy huszonnyolc esztend6 gondja, sze-
retete, tOrekvése nem maradhatott eredménytelen, meddd. Néhol e gond
nagyon is meglatszik és nem sugallta a legszerencsésebb eszméket a kolto-
nek” (Magyar Nyelvér XXX(1901): 33). Egyik soraval még elveti az Gjitd
szandék hasznossagat: , Doczi sok mindent valtoztatott meg gy, hogy az
ujnak nem volt vele hasznara” (Magyar Nyelvér XXX(1901): 30), kissé lej-
jebb pedig azt irja: , A régi kiadas biraloi sok kifogast tettek Doczi nyelve
ellen, s ezek a részben jo, részben rosszindulati gdncsok hasznara valtak a
megujitds munkajaban. Banté magyartalansagokkal, a nyelv torvényeinek
a vers kedvéért valéd megszegésével nem igen fog talalkozni a szives olvaso
ez Uj alaku Faustban” (Magyar Nyelvér XXX(1901): 31). Sebestyén Karoly
irasdban ellentmondas van: az wjitasokat helyesli is, el is veti. Ugyanakkor
joindulatiian viszonyul Déczi Lajos forditasahoz, és végsd soron gy véli,
a revidealas egy jobb Faustot nyujt az olvasonak. Sebestyén Karoly a Faust
els6 kiadasanak biraldit elmarasztalja, véleményezésiiket gancsoskoddnak
és rosszindulatinak tartja.

Egybevetve a két valtozatot, megfigyeltem, hogy Ddczi Lajos nem val-
toztat olyan jelentésen a szévegen, ahogyan azt a kritika alapjan vélnénk.
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Helyenként a kritika altal kifogasolt nyelvi kifejezéseket sem irja at. Kiilo-
nosen sokat modosul a célnyelvi szoveg a drama bevezetd jeleneteiben:
legjelent&sebben a Folajdanlis, tovabba a Prolégus a mennyekben jelenet an-
gyalainak (Rafdel, Gdbor) megnyilatkozasa. A drama tobbi jelenetében
egy-egy szereplé monologjanak tobbnyire csak par sora valtozik, és az
igazan jelentds, filozoéfiai tartalmu, a mi {izenete szempontjabdl hangsu-
lyos megnyilatkozasokban kiiléndsen kevés sor modosul, amibdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy nagy miigonddal forditotta dket.

4.2.5. Az atdolgozott kiadds a szinpadon

Ddczi Lajos atdolgozott Faust-forditasa 1910. aprilis 6-an 4j rendezés-
ben keriil szinpadra. Az Akadémiai Ertesitében Rexa Dezs6 miivel3déstor-
ténész ir az atdolgozott Faust 1910-es szinre vitelérdl. A drama a szinpa-
don, Paulay Ede rendezésétdl eltérden, par jelenettel kibdviil. Paulay
1887-es szinre vitele utan, ,1910-ben e szinszertsitést Toth Imre tjra el6-
vette s kiegészitvén a »mennybeli prologus«-sal, az » Auerbach pinczéje«
és a »Barlangban« czimi jelenettel, 1910 aprilis 6-an Gjra kzonség elé vitte
s maig 17-szer adta eld. A Faust-drama tehat miisor darabja lett Nemzeti
Szinhazunknak s a vidéken is szivesen latott darabba valt” — szamol be
Rexa Dezs6 (Akadémiai Ertesit. 26. kotet, 1915. évf.: 519). Pontos adatok-
kal szolgal: Paulay rendezésében 1887 és 1903 kozott, azaz 16 éven at 44-
szer jatsszak a Faustot, 1910-t6l pedig Toth Imre rendezésében 17-szer ke-
riil szinpadra (Akadémiai Ertesitd. 26. kitet, 1915. évf.: 519).

Vértesy Jend a tanulmanyaban (Régebbi Faust-forditdsok, 1910) azt jelzi,
hogy a Déczi Lajos forditotta drama (Paulay Ede és Toth Imre rendezé-
sében) tobb mint 50 el6adast ér meg, majd hozzateszi: ,a mi mutat némi
népszertiséget, noha nem megfelel6t” (Vértesy 1910: 312). Ugy vélem, Vér-
tesy lekicsinyl@en nyilatkozik a Faust-el6adasok szinpadi sikerérdl, ami-
kor csak ,némi” és ,nem megfeleld” népszertiséget emleget. 61 eléadas a
darab sikerét jelzi, és a szinmi elismertsége és szinhazi sikere mas besza-
molokbal is kideriil.

4.3. DOczi Lajos forditdi megoldasai a Faustban

Ebben az alfejezetben a célnyelvi szovegvarians sajatos jegyeit elem-
zem az elméleti fejezetben ismertetett forditaselméleti, stilisztikai, és sze-
mantikai terminusok fogalmi rendszerében. Olyan jelenségek tanulma-
nyozasara keriil sor, mint a pragmatikai adaptacio, az expresszivitas, a
kompenzalas és dusitas. A kivalasztott, nyelvi, tartalmi, kulturalis vonat-
kozéasaban reprezentativnak tekintett szovegrészletek komparativ-kont-
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rasztiv elemzésének célja Ddoczi Lajos miiforditdi technikajanak, koncepci-
6janak a korvonalazasa.

4.3.1. A pragmatikai adaptdcié formdi a Faust-forditasban

A Faust forditasa soran Ddczi Lajos is szembesiil a német kultarahoz
tartozo realidk (foldrajzi, kulturalis realidk, szereplék neve, sz6lasok, saja-
tos nyelvi fordulatok) jelenlétével. A realidkhoz, amelyek a forras- és cél-
nyelvi kultara kozt tavolsagot teremtenek, tobb moédon is viszonyulhat: az
atiiltetés soran a honositas és idegenités eszkozét is valaszthatja. A tovab-
biakban azt vizsgalom, hogy milyen mértékben érvényesiil a két forditdi
elv, és milyen szovegelemekre vonatkozik a pragmatikai adaptacio.

4.3.1.1. A foldrajzi nevek adapticioja

A Boszorkinyszombat-jelenetben (Walpurgis-éji szin) Mefiszté a boszor-
kanyok talalkozohelyére viszi el Faustot, hogy Margitrdl elterelje a figyel-
mét. A német kultarkor realidival taldlkozunk itt: a német hiedelemvilag
szerint a Harz-hegység Brocken-csuicsan taladlkoznak a boszorkanyok, a
helyet Goethe pontos foldrajzi megnevezéssel hatarolja koriil (,Harzge-
birg. Gegend von Schierke und Elend”); a Harz-hegységben talalhato to-
vabba az Ilsenstein-szikla is. Goethe a cselekmény idejét is megnevezi:
Walpurgisnacht. Nézziik, hogyan jar el Doczi Lajos ezekkel a realiakkal, és
elsésorban a Brocken-hegycstuicsnak milyen célnyelvi megfelel6t keres.

A Walpurgis-éjben a Boszorkanyok kara igy énekel:

Goethe: Die Hexen zu dem Brocken ziehn,

Doczi: Gellérthegyre mi reptliink.

Faust azt mondja Mefisztonak:

Goethe: Zum Brocken wandeln wir in der Walpurgisnacht

Déczi: A Gellértet megmdszni érdemes

Valamivel késébb Mefiszto igy szl Servibilishez:

Goethe: Wenn ich euch auf dem Blocksberg finde;

Déczi: Az j6, hogy ont a Gellérten taldlom

Lathatjuk, hogy a Brocken-csuics megfelelGje a célnyelvi szovegben a
Gellért-(hegy) lesz. Déczi Lajos akkor is explicit médon megnevezi a f61d-
rajzi helyet, amikor Goethe csak utal ra:

Goethe: Dort sammelt sich der grofie Hauf

Doczi: Gellért csiicsin dsszegyliink

Még azon a szoveghelyen is, ahol Mefiszté ‘Boszorkanyhegyet’ (He-
xenberg) emleget, a fordité ragaszkodik a Gellért-hegyhez:

Mefisztd: Da ich zum letztenmal den Hexenberg ersteige

Doczi: Mert én utolszor mdaszom a Gellértet

A f6ldrajzi név az Auerbach pincéje-jelenetben is el6fordul, Goethe ezt
mondatja Siebellel:

107

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

Goethe: Ein alter Bock, wenn er vom Blocksberg kehrt

Déczi: Hogy egy vén bak a Gellért hegyiriil

Lathatjuk, Ddczi Lajos a forditas soran nem Brocken, nem is Blocksberg
néven emlegeti a hegyet, hanem Gellért, Gellért-hegy, Gellért csiicsa néven.
Nézziik, mi szolgal az analogia alapjaul.

A német hiedelmek szerint a majus elsejére virrado éjszakan, a Wal-
purgis-éjen, a boszorkanyok taladlkoznak az 6rdoggel. Gyiilekezésiik, ti-
vornydik szinhelye rendszerint egy hegytetd, f6 taldlkozasi helyiik a
Brocken-cstics, a Harz-hegység legmagasabb pontja, népnyelven Blocks-
berg. Az elnevezés a Harz-hegységen kiviil Németorszag mas vidékén is
hasznalatossa valik, elatkozott helyeket jeldl, a rossz szellemek gyiilekezd
helyének lesz a neve (DOmotor 1939: 104). A magyar hiedelem szerint a
boszorkanyok a boszorkanyszombatot a Gellért-hegyen tartjdk. A 17. sza-
zadban a hegy gyakran szerepel a boszorkanyperekben a boszorkanyok
talalkozasi helyeként (DSmo6tor 1939: 93). S6t, mas vidékeken is ,, Gellért-
hegyre vald jarasnak” (DOmotor 1939: 95) nevezik a boszorkanyjarast. A
Budan nagy szamban él6 németség sajat hiedelemvilagabol eredden
Blocksbergnek nevezi el a Gellért-hegyet, hiszen ,a folyoba kikonyokld
sziklatdbmeg” mar alakjanal fogva is a Harz-hegység Brocken-hegyére em-
lékezti a német ajku lakossagot — véli Domotor Sandor (Domotor 1939:
104).

Valodjaban egy foldrajzi redliaval van itt dolgunk. A Blocksberget a né-
met-magyar elektronikus szoétar boszorkinyhegynek forditja,** Halasz El6d
Német—magyar szétdra igy értelmezi: ,boszorkanyhittel kapcsolatos gyakori
népies hegynév, pl. a Brocken és a budai Gellérthegy” (Haldsz 1994: 374).
Doczi Lajos tehat a honositas eljarasaval él, a magyar olvasé hiedelemvila-
gahoz, ismereteihez igazodik, és athelyezi a helyszint magyar teriiletre.
Nem véletleniil, az analogia alapjaul a német lakossag altal hasznalt f6ld-
rajzi név szolgal, a Budan €16 német lakossag pedig Blocksbergnek hivja a
Gellért-hegyet.

A tovabbi vizsgdlt forditasokban az adaptdcié mas formait is latjuk
érvényesiilni:

44 Blocksberg népr boszorkanyhegy; német akadémiai nagyszotar Halasz-féle elektroni-
kus valtozata.
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Déczi: Gellérthegyre mi reptliink.

Komaromy: Gellértre tart fel a boszorka
kar.
Szabé: Gellértre vonul a boszorka.

Palagyi: Megytink a Brocken-hegy ormara

Kozma Andor: A bércre tart a boszorka
nép
Jékely: Boszorka, a Bakhegyre méssz

Frany6: Boszorka szall ki szerteszét
(eltlinik a név)

Sarkozi: Boszorkak szallnak folfelé
(eltlinik a név)

Marton: Boszorkany Brocken-hegyre tartd
(Boszorkanyok kara)

Déczi: Az j6, hogy ont a Gellérten talalom

Komaromy: A Gellérthegy éppen neked
valo

Szabé: Helyes, hogy Ont a Gellérten
lelem

Palagyi: Jo, hogy itt latm a Brocken hegyén

Kozma Andor: Hogy téged is a banyabér-
cen lellek,

Jékely: Be szép, hogy a Banyik hegyén
talallak!

Frany6: Boszorka-bércen vertetek ti satrat,
Sarkozi: Nagyon helyes, hogy itt talallak
Marton: J6, hogy itt latlak a Gellérthegyen!
(Mefiszto)

Déczi: A Gellértet megmaszni
érdemes

Komaromy: Walpurg éjjel a Gellértre
joviink

Szabd: Hogy Szentgyorgy éjén a
Gellértre jottiink

Palagyi: A Brocken-hegyre hat azért
indultunk

Kozma Andor: Boszorkajdrta hegy
Walpurgis-éjibe,

Jékely: avégett kaptatunk boszor-
kanyszombaton,

Frany6: A Brockent maszva meg
Walpurgis éjjelen

Sarkozi: Hegycsticsra nyargalunk
boszorkanyszombaton

Marton: A Brockenra megyiink
Walpurgis-éjszakan

(Faust)

Déczi: Hogy egy vén bak a Gellért
hegyiriil

Komaromy: Vén kecskebak, Gellértrél
hazatérve

Szabd: A Gellértrdl jottiben a bak-
kecske

Palagyi: Vén bak, ha j6 boszorkanyok
korébl (eltinik a név)

Kozma Andor: S egy vén bak, jartas a
Banyahegyen.

Jékely: Vén bak, mely jart a Szent
Gellért-hegyén

Frany6: Egy vén bak, ott a Boszor-
kany-hegyen

Marton: Ejfélkor a Gellért-hegyrol
loholt

(Auerbach pincéje)

Ahol Mefisztd6 Boszorkanyhegyet (Hexenberg) emleget, tigy tiinik,
nem csak Déczi Lajos ragaszkodik a Gellért-hegy foldrajzi megnevezéshez:

Déczi: Mert én utolszor maszom a Gellértet

Komaromy: Ma maszom a Gellérthegyet utoljara

Szabd: Ma a Gellértet utoljara maszom

Palagyi: Most, hogy utolszor e tetére térek,

Kozma Andor: Boszorkinyhegyre én ma legutdlszor hagok;

Jékely: hisz a banydk hegyén ma maszom utoljara
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Franyo6: Utolszor maszom én boszorkik hegyfokdra.

Sarkozi: Hisz utdlszor kuszok boszorkinyok hegyére

Marton: Fiilem a boszorkany-zsivajt utolszor hallja (eltinik a név).

Hogyha a kiemelt szovegrészletekben megnézziik, hogyan jar el a t6b-
bi forditd, azt latjuk, hogy két kortarsa — Komaromy Andor és Szabdé Mi-
haly — hozza hasonléan adaptalja a f6ldrajzi nevet. A Déczi Lajosét kovetd,
de mégis két évtizedes iddbeli tavolsaggal, 1924-ben megjelend Palagyi-
forditas mar a német Brocken foldrajzi nevet haszndlja. A késébbi fordita-
sok vagy megdrzik (Brocken), vagy kihagyjak a forrasnyelvi szovegben
szerepl$ foldrajzi tulajdonnevet. Tébbnyire 6k is egyfajta honositassal,
az altalanositd forditassal élnek, foldrajzi kozneveket alkalmaznak: a
"Brocken’ igy jelenik meg, mint ,teté”, ,bérc”, ,banyabérc”, ,,boszorkajar-
tahegy”, , boszorkdk hegye”, , boszorkak hegyfoka”, vagy magyaros tulaj-
donneveket alkotnak: , Banyak hegye”, ,Boszorka-bérc”, ,Bakhegy”. Te-
hat a foldrajzi név vagy koznévvé valik, vagy pedig tulajdonnévként
jelenik meg, mindkét esetben magyarazo, explicitald jelleggel bir, a féldraj-
zi helyet mint a boszorkanyok, banyak hegyét nevezi meg.

A, Gellért-hegy” megnevezés elvétve a késobbi forditoknal is eléfor-
dul, de nem alkalmazzdk kovetkezetesen: Jékely Zoltan ,Szent Gellért-
hegy”-nek forditja egy alkalommal, Marton Laszlé hol a német foldrajzi
nevet, hol pedig a Gellért-hegyet szerepelteti. Az eredeti német foldrajzi
nevet (Brocken) Paldgyi Lajos, Marton Laszlo, egy alkalommal pedig
Frany6 Zoltan is beleirja forditasaba.

A Walpurgis-éji jelenet elején a német eredetiben ott all a pontos fold-
rajzi megnevezés: ,Walpurgisnacht. Harzgebirg. Gegend von Schierke
und Elend”, amelyben a Schierke és Elend a Harz-hegység labanal fekvd
két helység neve. Mivel Doczi Lajos Gellért-hegyet szerepeltet a forditasa-
ban, eltekintve attol, hogy a Harz-hegységnél jatszodnak az események,
ezért a pontos foldrajzi megjeldlést is elhagyija, a jelenet elején csupan eny-
nyi all: ,Hegyvidék. Walpurgis éjszakaja” (Doczi: 1873, 1906). Doczi Lajos
magyaritja a hegy nevét, nem tdjolja be pontosan foldrajzilag a helyet,
ugyanakkor megoérzi a német nyelvteriileten haszndlatos ,Walpurgis éj-
szakdja” megnevezést, bar ennek a magyar kulturaban Szent Gyorgy nap-
ja a megfelelGje.

Nézziik meg Komaromy Andor és Szabd Mihdly eljarasat, akik szintén
a ,Gellért-hegy” foldrajzi név mellett dontenek a forditas soran:

Komaromy: Walpurg éjjele. A Harchegység Schierke és Elend kozt.

Szabo: Szentgyorgy éje. Hegyvidék.

Lathatjuk, egyediil Szabé Mihaly nevezi ,Szentgyorgy éjé”-nek a bo-
szorkanytalalkozo idejét. Akarcsak Doéczi Lajos, 6 is elhagyja a foldrajzi
hely pontos megnevezését.
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A kovetkezd foldrajzi redlia a Harz-hegységben taldlhato Ilsenstein-
szikla, ez Ddczi Lajos magyaritasaban ,Orzse szirtje” lesz:

Ubern Iisenstein! Megtekintém
Da guckt ich der Eule Bagoly fészkét
ins Nest hinein, Orzse szirtén.
Die macht ein Paar Augen! Hogy’ nézett!

Az Orzse a régi, gyakori Erzsébet név becézd alakja. Rokon neve az
I1ze, amely német rovidiilésbdl szarmazik (Elisabeth > Ilse) (Fercsik—Raatz
2009: 358). Déczi Lajos tehat nem alaptalanul magyaritja az Ilsenstein-szik-
lat ,Orzse-szirt”-nek. Szabé Mihaly Déczi Lajoshoz hasonldan magyarit,
atiiltetésében , Erzsokszirt” szerepel. Franyd Zoltan szintén honosito elja-
rassal ,Il1za-kové”-nek nevezi a sziklat. Komaromy Andor , Ilsenkd” néven
emliti. Az , Ilsenstein” német nevet Palagyi Lajos, valamint a tovabbi fordi-
tok megorzik.

Lathatjuk, hogy a foldrajzi realidk esetében Ddczi Lajos a honositast
valasztja. A korabeli kritika hevesen reagal ra. Az 1873-ban megjelend Fa-
ust-forditasardl Zavodszky Karoly a Figyelében két részletben nyilatkozik.
Az elsd részben Déczi Lajos forditasanak a magyartalansagat, a masodik-
ban pedig a german mitologiaban vald jartassaganak a hianyat roja fel.
Zavodszky Karoly igy vélekedik: ,,... mert a jelenet cimében Gothe egye-
nesen felirta: Harzgebirg, Gegend von Schierke und Elend, mely két falu a
Brocken labanal, mintegy harmadfél érai tdvolsagban fekszik a csticstol: és
Doczi mégis Gellérthegyet szerepeltet. Ezért: vagy nincs a német hitrege-
tanban kell$ ismerete, vagy szandékosan hamisitotta meg e helyeket. Mert
ne mondja nekiink senki, hogy Ddczi a magyar nép tudalmaval akarta
Osszhangba hozni, hogy meséinkben a Gellért ismeretes. Ez a kifogas te-
kintetbe nem johet. Hiszen akkor a svéd, a francia, a skot mind helyezze
altal a szinhelyet a maga hegyére!” (Figyel6 I11(1873) 11. sz.: 126).

Zavodszky tugy véli, Déczi Lajosnak ,, nemcsak Gellértnek nem szabad
vala forditania a Blocksberget, hanem ha Blocksbergnek hagyja, meg kelle
magyaraznia, hogy ez nem a mi Blocksbergiink” (Figyel6 I11(1873) 11. sz.:
126). A magyaritas kapcsan azt is a szemére veti, hogy ,iparkodik minden
aron tésgyokeres magyar lenni” (Figyel6 I11(1873) 11. sz.: 127).

Hogy Zavodszky Karoly mennyire elveti az adaptaciét mint forditoi
eljarast, mutatja az is, hogy ferditésnek, meghamisitasnak, akar ,vaskos
tudatlansagnak” tartja a honositast: ,, A Faust-monda tokéletesen német, s
Faust, bar a kutatd, a magasra toré szellem drokemberi megszemélyesitdje,
mégis német; az hondra, szarmazasara, mtiveltségére nézve. Amiaz 6 és a
Mefiszt6 szavaibdl, tetteibdl, utaibol a mythologia korébe tartozik: az a né-
met mythologia hatarai kozt esik. A német mythologiaban gyokereznek a
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fogalmak, kifejezések, melyeket mas mythologia birodalmaba vonni csak
vastag tudatlansag vagy gyonge itéloképesség mellett lehet. Valassza ki
Ddczi Lajos, a melyik hitisaganak jobban hizeleg...” (Figyel6 III(1873) 11.
sz.: 125).

Ddczi Lajos megoldasa nem tudatlansagabdl vagy a mitologidban valod
jaratlansagabol kovetkezik, hanem tudatos forditdi eljaras: kulturalis atiil-
tetéssel, azaz pragmatikai adaptacioval van dolgunk. Az adaptacio soran a
honositasi szandék vezérli. A cselekményt célnyelvi kornyezetbe helyezi
at, hogy kozelebb hozza a magyar (olvaso)kdzonséghez a forrasnyelvi szo-
veget. Ez a honositasi eljaras szinte normativ jellegii a XIX. szdzadi magyar
forditasokban, kiiléndsen a dramaforditasokban (Bend 2011: 89). Ugyan-
akkor a magyaritas Otlete akar 6sztonosen is felmeriilhet benne, hiszen ott-
honosan mozog mindkét kultaraban. A célnyelvi kdzonség feltételezett
valdsagismeretéhez alkalmazkodé miifordito egyéni dontése ez, amelyet a
m vilaga tesz lehet6vé, hiszen amint a német mitologiaban a Brocken a
boszorkanyok f6 taldlkozasi helye, igy a magyar hiedelemvilagban a Gel-
lért-hegy is az.

Az els6, 1873-as forditasban Zavodszky Karoly taldl még egy kivetni-
valot: a német Rippach falunak ,Ripacs”-ra forditasat. Bar kutatasom so-
ran az atdolgozott kiadast (1900) vizsgalom, amelyben mar ,Rippach” sze-
repel, kitérek Doczi Lajos korabbi forditéi megoldasara. Auerbach
pincéjében hangzik el Frosch szajabol:

Ihr seid wohl spéat von Rippach aufgebrochen.

Ripacsbdl késén indulni talaltak (Déczi 1873: 88).

Zavodszky Karoly a kritikdjdban kiméletleniil tdmad: ,,Ez a Gellért-
forditas siiletlenség, ép olyan, mint Rippach falunak »Ripacs«-ra valtozta-
tasa. Mikor a »Gellért« szemembe o6tlott legel6szor, és utana legottan
»Ripacs«-ot olvastam, tudva, hogy Rippach Lipcséhez kozel esik, azonnal
fali térképembhez siettem, megnézni, ha vajon nincs-e a liptémegyei Lipcse
mellett hasonnev(i kdzség, nem tétetett-e at a Faust-monda teljesen ma-
gyar talajra? Nem talaltam. Tehat ez mégis az a Rippach, mely Lipcse és
Weissenfels kozt az utolsd postadllomas volt...” (Figyeld I11(1873) 11. sz.:
126). Talan nem is olyan nagy ,siiletlenség” vagy melléfogas a név magya-
ritasa, amely egyben beszélé név lesz, hiszen mas forditdk is megteszik
azt. Legfeljebb a ,ripacs” fogalom stilusértéke zavard. Nézziik a tovabbi
XIX. szazadi forditasokat:

Komaromy: Talan Riipdkfalvibdl jottetek

Szab6: Tan Kutyabonton jobbat iddogaltak?

Komaromy Andor és Szab6 Mihadly is magyaritja a helységnevet. Lat-
hatjuk, hogy Déczi Lajos forditdi valtozatanak van egy tobblete: hangala-
kilag kozel all az eredetihez: Rippach — Ripacs. De a kés6bbi forditdk sora-

112

EME



4. AMAGYAR FAUST

ban is van, aki adaptacidval él: a helységnév Kozma Andornal ,Csap”
Jékely és Sarkozi forditasaban ,Ratot”:

Kozma: Tan Csaprdl utra késén keltetek ti?

Jékely: Ritétrol késon kerekedtetek fel?

Sarkozi: Ratétrol késén indultak ma, latjuk

A foldrajzi neveknél maradva, vizsgaljuk meg a Prater magyarra fordi-
tasat. Mefisztd igy szdl Servibilishez a Walpurgis-éji jelenet végén:

Komm doch das Hiigelchen heran, E dombra jer! Itt vig a nép,

Hier ist’s so lustig wie im Prater. Egész vdrosligeti kép.

Und hat man mir’s nicht angetan, S mit latok itt? Ha nem kaprazat,
So seh ich wahrlich ein Theater. Valosagos, igaz szinhazat.

A Prater a bécsi Pratert, a vidamparkot idézi, amely valdjaban egy fo-
lyéparti liget, ahova a nép mulatsag végett szokott kirandulni. A Prater
név feltehetdleg a latin ,pratum” (‘mezd’, 'rét’), illetve az olasz ,prato”
(liget’) sz6bdl szarmazik.*® Déczi Lajos itt altalanositd forditassal €l, igy
lesz a német tulajdonnév értékii Prater , varosliget”. Kozma Andor ,,nép-
kertbéli vigassagot” lat, Komaromy Andor és Franyé Zoltan ,népkert”-
nek forditja (,Ott, mint a népkertben, van élet”, Franyd), Szabé Mihaly és
Palagyi Lajos a ,liget” szét hasznaljak. Meghagyva a tulajdonnevet,
,Prater”-nek forditja Jékely Zoltan, Sarkozi Gyorgy és Marton LaszId.

Lathatjuk, a foldrajzi nevek forditasakor rendszerint a honositas szan-
déka — mai miiszoval a pragmatikai adaptacié — vezérli Déczi Lajos fordi-
toi dontéseit. A Brocken vagy Gellért-hegy analdg kultaraspecifikus foga-
lom esetében is az adaptaciot valasztja.

4.3.1.2. A személynevek forditdsa

A kovetkezbkben azt vizsgalom, milyen forditoi eljarast alkalmaz Do-
czi Lajos a személynevek esetében. Mefisztd neve Mephisto lesz, az erede-
ti Mephistopheles roviditett valtozata. Déczi Lajos megdrzi az idegen iras-
format. Faust és Wagner, valamint az Auerbach pincéje-jelenet szerepléinek
(Siebel, Frosch, Brander, Altmayer) neve esetében Déczi Lajos atvitellel €,
a tulajdonneveket valtozatlanul atviszi a célnyelvi szovegbe.

Ahol a német névnek magyar megfelelGje van, a behelyettesitést va-
lasztja: igy lesz Margerete Margit, Marthe Marta, Valentin pedig Balint. A
kiitndl jelenetben Margit (Gretchen) és Lidi (Lieschen) a megesett Borcsarol
(Barbelchen) beszélgetnek. Lidi Zsuzsikatdl (Sibylle) hallotta a hirt, és

45 Prato — Der Name beruht [...] auf ital. prato ’"Wiese’, das lat. pratum "Wiese’ [...] fortsetzt.
Boris Paraschkewow 2004. Worter und Namen gleicher Herkunft und Struktur: Lexikon ety-
mologischer Dubletten im Deutschen. Walter de Gruyter, Berlin/New York. 276.
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megosztja Margittal. Ddczi Lajos tehat népies, tobbnyire becézé alakt ne-
vekkel magyarosit. A személynevek hangulata igy megfelel a magyar népi
vilagnak, és hatasaban kozel all az eredeti mli népies hangulatdhoz. Az
egyszerl, nép sorabdl vald személyek nevének szonévfunkcidja lesz, és
konnotativ jelentéssel béviil. A szereplok magyarra formalédnak nyelve-
zetiik dltal is, beszédsajatossagaik tiikrozik valamely tarsadalmi réteghez
tartozasukat.

A késébbi forditok ugyancsak honosité eljarassal élnek, kisebb eltéré-
sekkel. Mig Ddczi Lajosnal Lieschen magyar neve Lidi, Birbelchen neve Bor-
csa, Komaromy Andornal Liza és Boris, Szabd Mihdlynal Orzsi és Borcsa
név szerepel. Palagyi Lajosnal és késébb Kozma Andornal is Erzsi és Bor-
csa, Jékely Zoltannal Lizi és Bora, Sarkodzi Gyorgynél Lizi és Borka, Franyo
Zoltannal Erzsi és Boris, Marton Laszlonal Liza és Boriska név szerepel.

A megesett lany torténetét Sibylle mondta el Lidinek — ezt az idegeniil
hangzo6 nevet mar kevesebben magyarositjak. Doczi Lajos Zsuzsika névvel
illeti Sibyllét. A miiforditok koziil Szabé Mihdly Sdrdnak, Kozma Andor
Ilusnak forditja, de a t6bbi fordité megdrzi a név idegenségét, esetleg ma-
gyar irasformat és hangalakot kolcsondz a névnek (Komaromy Sibilla,
Palagyi Sibylle, Jékely, Franyd: Szibill, Sdrkozi: Szibilla, Marton: Sibylla).

Az idegen nevek magyar ekvivalenssel val6 helyettesitése, magyarosi-
tasa, kiilonosen a keresztneveké, a XIX. szazad nemzeti torekvéseinek ve-
lejardja. A XX. szazad folyaman valik altalanossa az idegen nevek megtar-
tasa: forditdskor meghagyjak a nevek eredeti alakjat, ahogyan azt a
forrasnyelvi nyelvkozosség jeloli (Farkas 2009: 31). Efraim Israel Magyarul
Bibelben irodalmi internetes antoldgiaban megjelenitett Faust-forditasaban
mar teljes atvitelt alkalmaz a tulajdonnevek esetében. Megdrizve minden
egyes név idegen alakjat, Efraim Israel forditdi valtozataban a Ddczi Lajos
honositotta sor (,Lidi: Hallottad mar a Borcsa dolgat?”) igy jelenik meg;:
,,Lieschen: » A Barbelchenrdl tudsz-e hirt?«” .4

Margit nevének forditasi kérdésénél érdemes elid6zniink egy keveset,
amint az alabbi megfigyelt jelenség ezt sziikségessé teszi. Goethe eredeti
mivében névvaltozas van: Margit az eredeti miiben a Margarete nevet vi-
seli, amely néhany jelenetben a Gretchen becézett alakban szerepel. A
Gretchens Stube (Margit szobaja) jelenetben tiinik fel el6szor a becézé for-
ma, amikor Margit a rokka mellett dalol. Az egyszer(i dalbél megtudjuk,
hogy Margit szerelmes Faustba, odalett nyugalma, nem tud Faust nélkiil
éIni. Ez a népdalszert(i ének Margit 6nkifejezése, lelkiallapotanak hi tiikre.
A névvaltoztatas beszédes: mig Margarete érett, jozan gondolkodast nét

46 https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe%2C_Johann_Wolfgang_von/
Faust_(1.2.2.)_Der_Tragodie_erster_Teil._Am_Brunnen.
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idéz fel, a Gretchen naiv, gyerekes, hiszékeny fiatal lanyt, akinek a szere-
lem elveszi az eszét. Ugyanakkor a becézett forma mintegy sugallja a szer-
z4 egyiittérzését a fiatal lannyal. Talan ezzel magyarazhatd, hogy Goethe a
dradmanak ezen a pontjan megvaltoztatja a nevet. Bar a Margit szobdja-jele-
netet koveté Mdrta kertje-jelenetben Margit Gjbol a Margarete nevet viseli,
és nem a Gretchent, a tovabbi jelenetekben Goethe megérzi a becézett for-
mat (Margit szobdja, A kiitndl, Vérfolyosd, Ejjel. Utcza Margit hdza el6tt, Temp-
lom). Ezekben a jelenetekben Margit a vele egykoru lanyokkal beszélget,
megtudja t6liikk, hogy Borcsa megesett, majd radébben, hogy 6 maga is
hasonld helyzetben van. A kovetkezd jelenetben Margit a Mater Dolorosa
szobrandl helyez el viragot, mikézben énekelve hozza fohaszkodik. Az-
utan a testvérével, Balinttal talalkozik, és végiil részt vesz a szentmisén a
zsufolasig telt Domban. Itt jelenik meg a Gonosz Lélek, Margit lelkiismere-
tének jelképe, amely vadolja 6t. Goethe névvaltoztatdsa Osszefiigg a dra-
man beliil Margit-tragédianak (Gretchen-Tragddie) nevezett torténéssel.
Gretchen becézett neve a késébbiekben a bortonjelenetben fordul eld, de itt
mar csak Faust szolitja ezen a néven a lanyt, a szerz6 Margarete névvel il-
leti.

Ulrich Gaier irodalomtorténész értelmezésében a Gretchen név a lany
tarsadalmi hanyatlasat, a korabeli erkolcsi rend szerinti megvetettségét hi-
vatott tiikrozni. Mig a Margarete név jelentése , die Perle”, azaz ,gyongy”,
addig a , Gretge” becéz6 forma jelentése ,cselédlany, utcalany” (Gaier
1989: 176). Forditasanak széljegyzetében Marton Laszl6 is megjegyzi, a
Gretchen név pejorativ jelentésarnyalatt, konnyelmt, erkolcstelen lanyt
jelentett, és a Gitta becézé alakot felelteti meg a Gretchen névnek (Marton
2016: 109). Ugy vélem, a név etimoldgidja szempontjdbdl , Gréta, Gréti” becézés,
amely a Margaréta, Margit név tobb nyelvben ondllésult becézd rovidiilése, koze-
lebb dllna a Gretchenhez, a hangulata jobban érzékeltetné Margit gyermeki lényét,
drtatlansagat, esenddségét (Lado 1971: 56, 55). Marton Lasz16 az egyetlen mi-
forditd, aki a névvaltoztatast kovetkezetesen érvényesiti. Sem Doczi Lajos,
sem a mar emlitett miforditok nem kovetik Goethe névvaltoztatasat.

A kovetkezdkben olyan tulajdonnevek, beszéld nevek forditasat kove-
tem figyelemmel, amelyek sajatos konnotdcioval, kozszdi jelentéssel ren-
delkeznek. A Boszorkanyszombat-jelenetben el6fordul a ,Junker Voland”
megnevezés, melyben a ,Voland” az 6rdog egyik kozépkori német neve
(kozépfelnémet: valant), de a név hasznalata szokatlan, ritka a német
nyelvben (V6. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm).¥” Déczi Lajos Armany trfi néven emliti. A Czuczor-Fogarasi-féle

47 mhd. vdlant, boser geist, teufel, unhold. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wil-
helm Grimm. Bd. 26.
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szotar a kovetkezdlket irja az ,armany” szorol: ,Oseink 4ltal a pogany hit-
tel behozott régi sz, mely gonosz szellemet, artalmas istent jelent, ki min-
den jot gatolni torekszik.” Doczi Lajos forditasaban az’armany’ a satannak
azt a tulajdonsagat emeli ki, amely a Faustban 6nmeghatarozasként hang-
zik el: , egy darabka oly erd, mely csak a rosszra tor...”, azaz artani kivan
(Doczi 1906: 51). Ugyanakkor az ,armany” régi sz6 a magyar nyelvben,
akarcsak a németben a ,Voland”.

Goethe: Plat;! Junker Voland kommt. Platz! stiSer Pobel, Platz!

Déczi: HO! Armany urfi jon! Helyet, gyongy sopredék! (Mephisto)

Ddczi Lajos és Szabé Mihaly valasztasa alig tér el egymastol: Szabo
egyszertien Armdnynak nevezi a satant (,, Urad jon, Armdny jon! Tagulj csak
édes népem!”). A Faust tovabbi forditéi ,Satan urfi” (Jékely, Franyo), ,Sa-
tan ficsur” (Kozma) néven emlegetik az 6rddgot, vagy megdrzik az idegen
Voland nevet (Komaromy, Palagyi, Marton).

Kozma: Helyet! cstirhém, helyet! Sdtdn ficsiir vagyok!

Jékely: Sdtin tirfi vagyok! Szép pereputty, helyet!

Franyo: A Sitdn 1irfi jon! Helyet, szép csGcselék!

Komaromy: Helyet! Jon Voland 1ir! Adj helyet cs6cselékem!

Palagyi: Helyet, ha mondom! Voland urfi jon.

Marton: Helyet, jénép! En vagyok itt, Voland!

Efraim: Voland iir jon! Helyet, te édes cs6cselék!

Lathatjuk, Ddczi Lajos a honositast valasztja, akarcsak Kozma, Jékely
vagy Franyd. Fordit6i megolddsa nem szokvanyos, de talald jellege miatt
kiemelkedik a forditasok sorabol.

Az eredeti miiben az 6rdog egy harmadik nevével is talalkozunk:
,Urian”. Nem honosito, hanem idegenitd eljarassal él Doczi Lajos, amikor
az Urian név esetében megdrzi az idegenszertiséget: , Gellért csticsan 6sz-
szegyulink/ ElI6], fel6l Urian”. (,,Dort sammelt sich der grofle Hauf,/ Herr
Urian sitzt oben auf”). A ,, Herr Urian” a német nyelvben szintén az 6rdog
megnevezésére szolgald, tobb irodalmi miiben el6forduld, tréfas, megszé-
pitd jellegli név.*® A tovabbi forditok is megdrzik az idegen nyelvi format.

Valand oder Voland (bei Goethe Junker Voland) ist eine in der gegenwértigen Sprache
ganz ungewohnliche und nur hochstens einmal in dichterischer Sprache erscheinende Be-
zeichnung des Teufels; es ist die alte deutsche Benennung des Teufels, mhd. valant, der Teu-
fel, valandinne, die Teufelin. Johann August Eberhards Synonymisches Handworterbuch der
deutschen Sprache 1910. https://www.textlog.de/37815.html

48 Scherzhaft oder beschonigend wird ,,Herr Urian” oder ,Meister Urian” auch als Be-
zeichnung fiir den Teufel verwendet; scherzhafte Bennennung des Teufels. Eintrag in der
Oeconomischen Encyclopédie von Johann Georg Kriinitz; Johann Christoph Adelung: Gram-
matisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Bd. 4, Leipzig 1801, s. v. Der
Urian.
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Hogyan jar el D6czi Lajos a beszélé nevekkel, mint a , Herr Hans” vagy
,Hans Liederlich”? A Hans a németben gyakran a beszél$ nevek eleme-
ként fordul el8, egyik jelentése '6rdog’ (Hans Urian), a Hans Liederlich
szokapcsolatban pedig 'csavargo, ziillott fickd” (Halasz 1994: 930). Auer-
bach pincéjében hangzik el Frosch sz4jabodl a kérdéspar:

Ihr seid wohl spét von Rippach Rippachrol késén indulni talaltak;
aufgebrochen?

Habt ihr mit Herren Hans noch erst zu Fa Janko arral vacsoraltak?

Nacht gespeist?

Déczi Lajos ,,Fa Jankd ur”-nak forditja a Herr Hans megnevezést: a
»fajankd” gunynévbdl alkot leleményesen tulajdonnevet. Ddczi Lajos
megoldasat Kozma Andor, Sarkozi Gyorgy és Franyd Zoltan is atveszi,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a késébbi forditok is talalénak érzik a
megfeleltetést. Herr Hans Komaromy Andor forditasaban Riipdk Janké iir,
Szab6 Mihalynal Oktondi Ur, Palagyindl Tokfilko iir, Jékelynél Istok bicsi,
Marton Laszlonal pedig Seggfej bidcsi lesz, és Efraim Israel Bird Hans von
Ulepp néven emlegeti. A két utobbi megoldas az el6zéek finom irénidjdhoz
képest nyersnek, illetve kissé miivinek, erdltetettnek hat.

Az Utca-jelenetben Mefiszté a Hans Liederlich (‘csavargo, ziillott fic-
k¢’) elnevezéssel illeti Faustot, aki a Boszorkanykonyha tiikrében megpil-
lantva Margitot, beleszeret a lanyba. Faust egyetlen vagya a , kis teremtést
elszéditeni”. Mefisztd csillapitani probalja 6t:

Du sprichst ja wie Hans Liederlich, Hisz gy beszélsz, mint Korhely Miska
Der begehrt jede liebe Blum fiir sich Ki minden rézsat tépeget

Déczi Lajos a forrasnyelvi szoveghez hiien beszél6 névvel illeti Faus-
tot. A , Korhely Miska” név el6tagjaban a , korhely” német eredetti jove-
vényszo, a rosszalld, szidalmazo értelemben hasznalatos , korhely” jelzd
annyit tesz, mint ‘'mulatozo, 1éha, duhaj, zillott’ (Zaicz 2006: 434; Kiss
2001: 481), 'korcsmazd, iszakos, dorbézold, henyéls, tunya, semmirevalo,
kicsapongo’ (Czuczor-Fogarasi).” Déczi Lajos valasztasat talalonak ér-
zem: a valasztott , korhely” jelzd utal Faust kicsapongasara, 1éhasagara,
ugyanakkor nem tul erés, mint némely tovabbi forditéi megoldas.

Nézziik a tovabbi forditéi megoldasokat. Kozma Andor a ,kéjzsi-
vany”, Franyé Zoltan a , céda-fi”, Sarkozi Gyorgy a , kékszakall” kdzszo-
val adja vissza a nevet. Tovabbi tulajdonnevekkel illeti Faustot a tobbi for-

49  https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-
czuczorfogarasi
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dit6: Kujon Jani lesz a Jékely-forditasban, Efraim Israel forditasaban Ledér
Jend, Szabonal Vasott Bandi, Marton Laszlé meg a Nyeles Jancsi szokap-
csolattal nevezi meg. Paldgyi nem tulajdonnévvel, hanem egyszertien a
»1éha” jelzével illeti (,,Ej, €j, az ar milyen Iéha lett”). Komaromy sem tulaj-
donnévvel, hanem jelzds kifejezéssel jeloli: , ledér uram”. A vélasztott kife-
jezéshez mindig sajatos konnotacid, érzelmi toltés tarsul. A forditéi megol-
dasokat olvasva érzékeljiikk, hogy a szavak bonyolult ,holdudvara”
mas-mas arnyalatot kdlcsondz a megszolitottnak. A |, kujon” kifejezés in-
kabb ndcsabaszjelleget kolcsondz Faustnak, szinonimaja ‘szoknyavadasz,
szoknyapecér, nébolond’ (Kiss 2001: 499), mig a , ledér” szinonimai 'kicsa-
pongd, kdnnytivér, csélcsap, léha, szabados’ (Kiss 2001: 513), a ,, vasott”
olyan személyre utal, akinek az erkdlcsi érzései elvastak, a ,nyeles” szo6
pedig a mai szleng része.®

Mefiszté megszolitasat Faust megtisztel$ jelzével viszonozza: Herr
Magister Lobesan.

Mein Herr Magister Lobesan, Nagytiszteletii praeceptorom,
Laf3 Er mich mit dem Gesetz in Frieden! Nekem itt f6] ne emlegesse
A torvény paragrafusat.

A ,lobesan” vagy kozépfelnémet ,lobesam” (lat. laudabilis) kifejezés
titulusokban szerepelt a Grimm-szotar® szerint, jelentése ‘dicséretes, hir-
neves, érdemekben gazdag, nagyérdemii’. Déczi Lajos a ,,Magister”-nek a
latin ,, praeceptor”-t felelteti meg (tanar, tanitd, oktatd), a , Lobesan”-nak
meg a ,nagytiszteletli” jelz6t (,nagytiszteleti praeceptorom”). Forditasa
hti, és egyben honositasnak is tekinthetd.

Hadd nézziik a tobbi forditoi eljarast: Komaromy a ,,tisztelt professo-
rom”, Szabd a ,tisztelendé mesterem”, Franyé Zoltan egyszertien a ,,Ma-
giszter ur” megszolitassal él, Sarkozi Gyorgy a ,Tiszteletes tanar uram”,
Palagyi a , Fétisztelend6 bolcs papom” megszolitassal. Kozma Andor a
~Nagyképii tanar ur” megnevezéssel maris mas konnotaciot ad a megszo-
litasnak (folényes), akarcsak Jékely a , Derék erkolesbird uram” (masokat
biralgatd) megnevezéssel. Marton Laszlé ,Magiszter tir, Nagytudoma-
nyu” hatravetett jelz0s szerkezettel forditja, Efraim Israel a ,Jé Rendesi
doktor uram” megszdlitassal, amely a megszokottdl eltérd, eredetieskedd
megnevezésként hat.

50 http://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/szleng/sz169.html. 2019. 02. 04.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének honlapjanak szlengszotara.
http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/sz]_kut/index.php

51 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbanden. Leip-
zig 1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. (2018. 06. 28.)
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Az idegenitéssel is taldlkozunk Doczi Lajos Faust-forditasaban. A
szellemlények nevét az elsé Dolgozdszoba-jelenetben nem magyarositja. Fa-
ust a sétajabol tér haza; az 6rdog, aki fekete uszkar képében férkézik be
Faust szobajaba, vandordidkka valtozik. Faust ekkor megjelenésre akarja
kényszeriteni az 6rdogot, és Salamon kulcsahoz (Clavicula Salomonis) for-
dul, a XVI. szdzadi varazslokonyvhoz, amely kaput nyit a természetfolotti
vildgra, dsszekottetést biztosit a makrokozmosszal, és hatalmat ad az ele-
mekben rejlé szellemek f6l6tt. Faust a ,négyek mondasat” veszi el6:

Salamander — villanj!

Undene — szérnyed;!

Sylphe — elillanj!

Kobold — gornyed;!

Aki tudja,

Mi az ttja

Es mivolta

Mindenik elemnek,

Parancsolva

Szélhat a szellemseregnek.

T(nj le tlizbe,

Salamander!

Zuhogj vizbe,

Undene!

Lobogj szépen, csillagképen,

Sylphe!

Hazi szolgalatra fuss,

Joszte végiil, segitségiil,

Inkubus, Inkubus!

A felsorolt nevek mutatjak, hogy Doczi Lajos itt az idegenités eszkozé-
vel él, a négy szellem nevét nem magyaritja. Az idegenszer(iség noveli a
raolvasas varazsigejellegét. Az idegeniil hangz6 nevek mitoldgiai alakok
nevei: Undene (vizi szellem, sell§, undiné), Sylphe (szilfid, a levegé lénye),
Salamander (szalamandra, a t{iz szelleme), Kobold (mand, hazi szellem),
akik a négy alapelem, a viz, tiiz, levegd, fold megtestesitoi.

A kritika azonban kifogasolja az idegen nevek hasznalatat, akarcsak a
magyarazatok hidnyat. Zavodszky Karoly mar emlitett cikkében tugy véli,
a magyarazatok hianya miatt ,sok hely élvezhetetlen”. S6t, nem csupan a
magyar, hanem a német olvasd szamara is sziikségesek lennének a magya-
razatok, allitja. Majd igy folytatja: ,Mi ez a Salamon kulcsa? Doczi nem
gondol vele. Mi az a Salamander, Unde, Sylphe, Kobold? Déczi nem értel-
mezi. Mi az Urian? szintén nem kommentdalja. Holott e helyeket csak
mytholdgiai ismeretek mellett méltanyolhatjuk igazan, becsiik és mélysé-
giik szerint” (Zavodszky III(1873) 11. sz.: 125).
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Nem az idegenités, hanem a honositas mellett dont Jékely Zoltan, aki
részben magyaritja a megszolitadsokat: Szalamandra, Undéne, Szilfe, Ko-
bold szerepel a rdolvasasaban. Igazan honositd eljarassal Szabé Mihdly €I,
akinek a forditasaban Szalamandra, Sell§, Légtiinde, Mané szerepel.
Frany¢6 Zoltan szinte teljesen Szab6é Mihaly mintajat kdveti, amikor a négy
elem neve Szalamandra, Sell6, Tiinde, Mano lesz célnyelvi szovegében.

Az idegenszerliség megdlrzésének itt esztétikai hatdsa van. Az akuszti-
kai hatds fokozd jellege igézObbé teszi a raolvasast, amelyet Faust mond.
Egy értelmetlen, idegenszer(i hangcsoport konnyebben kelt hangalaki ki-
fejezéstobbletet. Doczi Lajos tehat nem csupan honosito eljarassal él, ha-
nem idegenitd eljarast is alkalmaz ott, ahol sziikségesnek latja.

4.3.1.3. A kihagyds mint adaptdcids eljdrds

A honositas egy masik valfaja a kihagyas. Ez torténik Doczi Lajos cél-
nyelvi szovegvaridansaban a ,Walpurgis-éji alom avagy Oberon és Titania
aranylakodalma intermezzoja”-jelenettel. A boszorkanyszombat utan Me-
fisztd tovabbviszi Faustot egy Walpurgis-éji alomba, Oberon és Titania es-
kiiv6jére. Doczi Lajos ezt a jelenetet kihagyja, nem forditja le magyarra.
Labjegyzetben utal ra, hogy a mi egy része kimarad: ,, A Walpurgis-éjjeli
almot, mint a magyar kozonség el6tt teljesen érthetetlen alkalmi gtnyver-
set, kihagyanddnak véltem, A fordité” (Ddczi 1906: 176).

A vizsgalt Faust-forditasok soraban egyediil Déczi Lajos Faust-fordita-
saban marad el az intermezzo. Kortarsai (pl. Komaromy: Walpurggji alom
vagyis Oberon és Titania aranylakodalma. Egy Intermezzo; Szabd: Szent-
gyorgyéji alom vagy Oberon és Titania aranymenyekzéje. Jaték sziinet
alatt), valamint a késébbi forditok is leforditjak a jelenetet. Ez a jelenet
Shakespeare Szentivinéji dlom (a szereplék Titania, Puck és Oberon), vala-
mint A vihar (Ariel neve) cim(i miivére utal, és mindmaig kérdés, hogy
Goethe miért flizte be a drama cselekményébe ezt a nem igazan illeszkedd,
zlirzavaros jelenetet.

Vitathat6, hogy helyénval6-e Doczi Lajos adaptacidja, amely mogott
feltehetdleg az a szandék all, hogy a darabot (vagy annak bizonyos vonat-
kozasait) a célnyelvi kozonség feltételezett kulturalis ismereteihez igazit-
sa. Mit kell megdriznie a miforditonak, és mit lehet modositania vagy
akar kihagynia a forditasban? — tessziik fel a kérdést. Ddczi Lajos feltehe-
téleg azért hagyja el ezt a jelenetet, mert uigy itéli, koranak magyar k6zon-
sége szamdra nem ismertek Goethe kulturdlis utalasai. A kozjatékban
nincs cselekmény. Rudolf Eppelsheimer irodalomtdrténész szerint az
alomjelenet egy zavaros kavalkad, amelyben Goethe a magakorabeli koz-
életi viszonyokat és a kortdrsait szatirizalja: irodalmarokat, tudosokat, po-
litikusokat. Servibilis nem mas, mint Karl August Bottiger dilettans szin-
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hazigazgatd, Hennings pedig August Adolph von Hennings, aki Goethe
verseit élesen kritizalta, Szélkakas (Windfahne) Johann Friedrich Reichardt
ujsagiro, akit kétkulacsosnak tartottak, a Daru (Kranich) Johann Caspar
Lavater lelkész, akinek a szemfényvesztést és hazudozast veti a szemére
Goethe, a Vaskosak (Die Massiven) pedig a forradalmi tomeget képviselik
—jelzi Eppelsheimer (Eppelsheimer 1982: 161-196). Goethe maga is megje-
lenik, 6 a Vilagfi (Weltkind).” A mii azonban a jelenet nélkiil is tartalmilag
~egész” és élvezheté marad. Amennyiben Ddczi Lajos meghagyta volna a
jelenetet, a magyar olvaso szamara lépten-nyomon magyarazatokat kellett
volna hozzafliznie, ami nehézkessé tette volna a megértést. Szinpadi el6-
adas esetében pedig lehetetlen magyarazatokkal ellatni a jelenetet. Tény,
hogy az amugy éles hangt kritika a kihagyast nem rdja fel a forditénak.

4.3.1.4. A magyaros jelleg erésodése kiilonbozd kifejezésekben, beszédhelyzet-
hez kotott formuldkban

A forditas soran a tartalom hozzaidomul a célnyelv sajatos latasmod-
jahoz. A kiilonféle realidk a forrasnyelvi nyelvkdzosség kulturajat és gon-
dolkodasmadjat titkrozik, legyenek azok néprajzi, tarsadalmi realiak vagy
torténelmi események. A miforditonak dontenie kell, a két kultara kdzot-
ti kdzvetités soran mit hagy meg, illetve mit honosit. A pragmatikai adap-
tacion nem csak kulturalis megfeleltetést értiink, hiszen az eljaras a nyelvi
megformaltsag és kulturalis utaldsok tekintetében is otthonosabba teszi a
mivet.

A kulturalis atiiltetés egyik formdja az, amikor a német kulttirara, né-
met nyelvre val6 utalast a fordito felfiiggeszti. Ddczi Lajos kovetkezetes a
honositasban: hogyha a Gellért-hegy vidékére helyezi at a boszorkany-
szombat szinhelyét, a 'német szd’, 'német hon’ kifejezéseket is elkertili, igy
a ,német szinpad” helyett a ,honi szinpad”, a ,szeretett német nyelvem”
helyett a ,,sziilotte szom” kifejezést hasznalja. A redliak ilyen jellegii altala-
nosito6 forditasa és kihagyasa ma a forditds szovegtulajdonsaganak tekint-
het6 (Klaudy 2002: 483). Az Igazgatd igy szol az Eldjiték a szinpadon-jele-
netben:

Thr wifst, auf unsern deutschen Biihnen Tudod, honi szinpadjainknl
Probiert ein jeder, was er mag; Mindenki tesz, a hogy tehet.

Az ilyen jellegi honositds nem jellemzi Ddczi Lajos kortarsainak a for-
ditasat, akik a ,,német szinpadunk/szinpadjaink/német szinpadon” kifeje-

52 A magyar nevek a Jékely-forditasbol szarmaznak. Johann Wolfgang Goethe, Faust. For-
ditotta: Jékely Zoltan. Magyar Helikon. Budapest, 1971.
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zésekkel élnek (Koméromy, Szabé, Palégyi). Az Ujszovetség forditasdnak
nekikezdd Faust igy elmélkedik:

Mich drangt’s, den Grundtext aufzuschlagen, Vagyom kutatni &s szavat,

Mit redlichem Gefiihl einmal S a szent nyelvii eredetit,
Das heilige Original Mint stigja az egytiigyd hit,
In mein geliebtes Deutsch zu tibertragen. Sziilotte szomba tenni at.

Komaromy Andor a kovetkez&képpen utal a nyelvre: , A szent eredetit
az én szeretett / Német nyelvembe atal iiltessem”. Szabd Mihaly és Palagyi
Lajos Ddczi Lajoshoz hasonléan honosit: Szabonal Faust , hazam nyelvé-
re”, Palagyinal ,édes nyelviinkre” iilteti at a forrasnyelvi kifejezést.

Doczi Lajos a sajatos megnevezéseknek magyaros kifejezéseket feleltet
meg. Az Ejjel-jelenetben Faust megidézi a Foldszellemet, majd Wagnerrel,
a tanitvanyaval elmélkedik. Faust tigy érzi, hogy a meglévé tudasa hiaba-
vald, nem taldl valaszt kérdéseire sem a tudomanyban, sem a magiaban.
Wagner az ellentéte Faustnak, nem kinozzak kétségek, mint mesterét. Fa-
ust arra prébalja ravezetni tanitvanyat, hogy az altala elsajatitott és elsaja-
tithaté tudas kevés, a ,mult kor szelleme”, ,egy régi bolcs szava” mind
nem kielégito:

S az id6k szelleme? Az am!

A tisztelt szerzdk szelleme csupan,

A melyben tiikr6zédnek az id6k.

S mily torzalakka valik mindez!

Elfutnal, ha csak ra tekintesz.

Egy lomtar, egy szemétkosar még,

Pompas sententiakra fejtve szépen

Mint babjaik szdjaba illik épen.

Faust monoldgjat olvasva tlnik fel a ,Vitézi Jaték” szokapcsolat ma-
gyaros jellege. Déczi Lajos tjra a honositassal €l, azonban forditéi megol-
dasa nem adja vissza az eredeti ironidjat, amely a felgyiilemlett emberi
tudast, ismeretet elégtelennek, illuzoérikusnak, talminak, csak ,szinpadi
akcionak” tartja, amely nem ad valaszt az emberi l1ét nagy kérdéseire, meg-
probaltatasaira. A német eredetiben a ,Haupt- und Staatsaktion” kifejezés
szerepel (, Ein Kehrichtfafs und eine Rumpelkammer / Und hochstens eine
Haupt- und Staatsaktion”).

Doéczi Lajos megoldéasaval ellentétben Komaromy Andor és Kozma
Andor sz6 szerint fordit:

Komaromy: Legfdljebb egy-egy status actio

Kozma: S legfeljebb fd- és statusakcio...

Feltehetdleg Doczi Lajos hatasara, Franyé Zoltan forditasaban a ,, vitézi
szindarab” szokapcsolatban visszakoszon a ,vitézi” jelz6. Szabé Mihaly-
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nal ,nagy hés jaték”, Palagyi Lajosnal ,,udvari nagy diszkomédia”, Jékely
Zoltannal ,histdrids szindarab” szerepel, Sarkodzi Gyorgynél ,,vértdl cso-
pogo, bus tragédia”, Marton Laszlonal ,szinpadi akcio”.

A viros kapuja el6tt zajlo jelenetben szines embertdmeggel talalkozunk.
Husvét tinnepe van, szabadnap, kiilonféle emberek beszélgetnek az ket
foglalkoztatd dolgokrol. A Masik polgar (Andrer Biirger) szajabol hangza-
nak el a kdvetkezok:

Nichts Bessers weif$ ich mir an Sonn- Unnepnapon csak kedvesb, mint
und Feiertagen akarmi,

Als ein Gespréch von Krieg und Igy harczrol, haboruarol diskuralni,
Kriegsgeschrei, Ha messze, Isten hdita megett,

Wenn hinten, weit, in der Tiirkei, Torok tatirral Osszeveszett.

Die Viélker aufeinander schlagen.

Man steht am Fenster, trinkt sein Poharka melldl ilykor a foly6t
Glaschen aus Nézem, hogy hordja mind a kis hajot,
Und sieht den Fluf$ hinab die bunten

Schiffe gleiten;

Dann kehrt man abends froh nach Haus, S estére haza mék vigan,

Und segnet Fried und Friedenszeiten. Es dldom Istenem, hogy béke van.

A figyelmes olvasonak megakad a szeme egy soron: mig a német ere-
detiben messzi Torokorszagban egymasra tornek a népek, addig a magyar
nyelvili forditasban ,torok” és ,tatar” szerepel: , Torok tatarral Osszeve-
szett”. Itt tgyszintén pragmatikai adaptacidval allunk szemben, amely a
magyar torténelmi mult torok veszedelmét, tatarjarasait idézi. A tobbi Fa-
ust-forditonal nincs szé tatarrdl, mint ahogy az eredetiben sem. Még két
kifejezés tlinik fel a részletben: a , hinten, weit, in der Tiirkei” (lent, messzi
Torokorszagban’), amelyet magyarul Déczi Lajos ,,az Isten hata megett”
frazeoldgiai szdkapcsolattal ad vissza (‘nagyon eldugott, tavoli helyen’),
fokozva ezzel a messzeséget. A , [man] segnet Fried und Friedenszeiten”
(‘aldjuk a békét és békeiddket’) egy, beszédhelyzethez kotott pragmatikus
helyzetmondat formajaban szerepel Déczindl: ,,aldom Istenem”. Mindkét
forditéi megfeleltetés tobbletet hordoz, dusitas a forditd részérdl, az erede-
tiben nincs jelen.

Magyaros jellegti a ,kutyab6r” kifejezés a masodik Dolgozdszoba-jele-
netben, ahol Mefiszté nem elégszik meg az adott szdval, irasba akarja fog-
lalni a szerz6dést: pergamenre, Déczi Lajos forditasaban ,kutyabdrre”
ohajtja iratni. Mefiszto bagatellizalja a dolgot, mintha jelentéktelen, szim-
bolikus dolog volna az egész, pedig valdjaban Faust lelkérdl van szo.
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Faust: Faust:
Allein ein Pergament, beschrieben und De kutyabdr, viasz, meg tinta

bepragt,
Ist ein Gespenst, vor dem sich alle scheuen. Oly rém, melyt6l mindenki megriad.

A, beirt s pecsétetelt pergament” (Komaromy), ,beirt pecsétes perga-
ment” (Szabd), ,iras pecsétivel” (Palagyi) , pergament” (Franyo, Sarkozi),
Jteleirt, pecsétes iv” (Marton), , pecsétes, irt papirlap” (Jékely) helyett Do-
czi Lajos a kutyabdr altal a ,, kutyabdrds nemesség” fogalmat idézi fel.

Kozma Andornal és Szab6 Mihalynal par sorral lejjebb visszakdszon a
~kutyabor” kifejezés, meglehet, Ddczi Lajos hatasara, hiszen a németben
~Wachs und Leder”, azaz "viasz és bor’ szerepel:

De irott pergament s pecsét, mely véle jar.

Mint a kisértet, mindenek borzalma.

A sz6 mar elhal ott a tollban

S viasz- és kutyabér-uralom van.

Az elemzett megfeleltetéseknek az a forditoi elvaras allhat a hatteré-
ben, hogy a célnyelvi szovegnek gy kell hangzania, mintha magyar szer-
z6 magyarul irta volna.

A honositads szandéka vezérli Ddczi Lajost a népies, magyaros szavak
hasznalatdban is. A XIX. szazadban kiépiil6 magyar nemzettudat a népi
jellegzetességeket a nemzeti jelleggel azonositja. Gyulai Pal hangsulyozza,
hogy a népnyelv alkalmas ,a fenség, erd, kellem és humor kifejezésére”,
de hatasa az ellentétébe fordulhat, ,,durvasagga fajulhat”, ,ha valogatds
vagy ha sziikséges atalakitas nélkiil” hasznaljak a ,népi szélasmodokat”.
Amennyiben az iré népiesebb akar lenni a népnél, elvész a népnyelvre
jellemzd, ,keresetlen egyszerliség” — figyelmeztet Gyulai (Gyulai 1897:
485). Az irodalmon beliil jelentkezd népi-nemzeti irdnyzat, melynek Pet6fi
és Arany {6 képviseldje, a népiességet népnyelvi szokinccsel, népkoltésze-
ti formakkal igyekszik megvaldsitani. A kovetkezd szovegrészletek szo-
hasznalatdban Ddczi Lajos is a magyar nemzeti jelleg erdsitésére torekszik:
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Was steht ihr Weiber, heult und klagt?
Still, altes Weinfaf3!

Eure Hoflichkeit erfreut mich sehr

Es erben sich Gesetz’ und Rechte

Wie eine ew’ge Krankheit fort

Wie hélt’s nur noch zusammen?

Bald hatte das arme Tier genung

Ich weifs dir so ein Schétzchen auszuspiiren
Wer schlich sich ein?

O Herr, verzeiht den rohen Grufs!

Bei aller verschméhten Liebe!

Was kneipt dich denn so sehr?

Den ganzen Tag hat man die Hénde voll!
Da wurden seine Geschwister

Bei Hof auch grofie Herrn

Auf! Holla! Ho!

Al tara lara da!

Mit dbégattok, asszonyok?
Csitt, 6reg hordo!

Igen nydjas, hogy ide faradt
A torvény s jogok oroksége
Mint 6s nyavalya 6rokiil

Mi tartja benne a szuszt még?
Doszt lesz néki nemsokara
Egy ily tubdt tudok szamodra én
Lopva, suttyomba?

Uram, a zokszét megbocsadd
A fitymdlt szerelemre!

Mi csikar annyira?

Egész nap herczehurcza, hajtas
S az udvarnal nagyra ment
Minden pereputtya

Haj! Tilladrom!

Hej, dinom-dinom, sanalom!

A ddlt bettivel kiemelt népies kifejezések részben hangutdnzo szavak:
a , Csitt!” bizalmas jellegli mondatszd; az Arany Janos altal is réjaként al-
kalmazott ,tillaarom”,* a ,, dinom-danom” kurjantas mint a jokedv, lelke-
sedés, humor kifejezdje; a bizalmas jellegii, hangfestd , hercehurca”, a rosz-
szall6, hangutanzé , 0bégat”. Erzelemkifejez6 ereje van mar hangalakjénél
fogva is a ,suttyomban” fénévnek, a bizalmas, tréfas ,szusz” fénévnek, a
»doszt” hatarozoszénak, a folényes lebecstilést kifejezd , fitymal” igének,
de a ,tuba” f6névnek is, amely a fiatal né kedveskedd, népies megnevezé-
se. Az alkalmazott népies nyelvi elemek nem csupan magyar nemzeti jelle-
get visznek a célnyelvi szovegbe, de ezenfeliil a hangzasbeli expresszivita-
sukhoz kapcsolédd hangulat is noveli kifejezGerejiiket. A kifejezdség
fokozodik azéltal, hogy a felsorolt nyelvi elemekhez olyan nyelven kiviili
elemek tarsulnak, mint a gesztus, a hanghordozas, a szituacio.

A kultaraspecifikus kifejezéseken kiviil a realidk soraba tartoznak a
ruhadarabok is. A ruhadarabok megnevezésének a forditasakor Déczi La-
jos forditasara nemcsak a honositas jellemz8, hanem az idegenités is. Néz-
zlink el8szor példakat a honositasra. Mefiszt6 igy szdl Fausthoz:

Csak add nekem paldstod, kucsmdd
Komm, gib mir deinen Rock und Miitze.

53 ,Ez a szoba, hol én most / Tilladrom haj!/Pusztitom a papirost / Tilladarom haj! / Se nem

csapszék, se nem bolt, / Csizmadia mtihely volt. / Tillaarom haj

1

Arany Janos: [részobam. In:

Tilladrom, haj! Arany Janos vidam versei. (szerk. R. Berde Maria), Lepage Lajos Konyvkeres-

kedés, Kolozsvar, 1942: 13.
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A német ,Rock” megfeleldje 'kabat’, a ,Miitze” meg 'fejfedd, sapka’.
Ddczi Lajos itt honosit, magyaros ruhadarabokat ad a szereplékre.

Az Auerbach pincéjében énekelt bordalban (Runda) mar az idegenités-
nek vagyunk tanui:

Da, mifs dem Junker Kleider Szabj ez urfinak ruhdt

Und mif3 ihm Hosen an. Kaputot, nadrdgot.

Und daf3, so lieb sein Kopf ihm ist, Es ugy vigyazzon a fejére,
Die Hosen keine Falten werfen! Hahogy a plundra rancot vet.

A ruhadarabok immar nem magyarosak, hanem német ruhadarabok:
a ,kaput” (‘hosszu fels6kabat, mint polgari férfiviselet')* és a ,, plundra”
(‘b6 szaru férfinadrag’).” Hogyha a XIX. szazadi kortars forditok megolda-
sait nézziik, lathatjuk, hogy az idegenités Doczi Lajosra jellemzé eljaras,
Komaromy Andornadl és Palagyi Lajosnal egyszertien ,ruha”, ,nadrag”
szerepel, Szabé Mihadly a ,pantallon”, ,kabat”, ,nadrag” lexémakat va-
lasztja.

A tanitvany a ,pitvaron” var Faustra, amely a tornac népies megneve-
zése (,Most is var — hallom — egy a pitvaron” — ,Gleich hor ich einen auf dem
Gange!”). Ugyanakkor Balint ratamad Faustra, és igy sz6l: , Ki mar azzal a
gyiklesdvel!”*® (,,Heraus mit Eurem Flederwisch!”). A gyiklesé német erede-
tli sz0, egy vékony, rovid kard gunyneve, amelyet diszoltozethez szoktak
felkotni. A , pitvar” csak Doéczi Lajosnal fordul el6, Komaromy, Szabo,
Palagyi a ,,folyosd” lexémat valasztja; a kard mindharom forditénal ,gyik-
lesd”.

Mefiszto6 igy szol: ,De paradés napon ordét viselni illik” (,,Doch 1aft
am Galatag man seinen Orden sehn”). Az ,Orden” (‘rendjel’) forditasakor
Doczi Lajos a latin eredett ,,ordd” kifejezést hasznalja (Totfalusi 2008:
678). Szabo Mihaly is él az ,ordd” kifejezéssel, de Komaromy és Palagyi az
,Orden” magyar megfelel6jeként a ,,rendjel” lexémat valasztja.

A tarsalgasban hasznalt fordulatok, beszédhelyzethez kotott formulak
magyaritasa is mind a célnyelvi olvaséhoz vald igazodast jelzik. Ddczi La-
jos Faustja az , Isten hozzad” buicstiszéval kdszon el a boldogsagtol: ,,Most
Isten hozzid, boldogsagom”. A forrasnyelvi szovegben szerepld , Es wird

54 Kaput (német) Kordbban (a XVIIL. sz. elejéig) katonakdpeny, késébb hosszu felsékabat,
mint polgéri férfiviselet. Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd Szotara.
https://meszotar.hu/keres-kaput

55 ,,Mar minalunk megismerni gy lehet, ki nem magyar, német plundrat viselget” (Nép-
dal). Tudoményos és Kéznyelvi Szavak Magyar Ertelmez8 Szotara. https://meszotar.hu/ke-
res-plundra

56 http://gyikleso.szojelentese.com/
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mein schonstes Gliick zunichte!” nyersforditasban annyit tesz, mint leg-
szebb boldogsagom odalesz, megsemmmisiil’. Komdromy Andor igy for-
dit: ,,Egész boldogsagomnak vége van!”, Szab6é Mihaly pedig a kovetkezd-
képpen: ,Oda most legszebb szerencsém”.

Faust atlatja, hogy: , Az 6rdog egoista, / Egy Isten dldjon-ért nem teszi &
/ Azt, mib6l masnak haszna né”. A német szovegben ,, um Gottes willen”
szerepel, ‘az istenért, az Isten szerelméért’ (,,... der Teufel ist ein Egoist /
Und tut nicht leicht um Gottes willen, / Was einem andern niitzlich ist”).
Ha Ddczi kortarsainak megoldasait vizsgaljuk, lathato, hogy ketten is az
»isten nevében” szokapcsolattal élnek (Szabd: ,, Az 6rdog egoista, / S isten
nevében olyant nem tesz”, Palagyi: ,nem segit csak gy isten nevében”).
Ett6l némileg eltér Komaromy Andor forditasa: ,,az 6rdog nzé jol tudom,
/ S Isten fizessért nem kénnyen teszi”.

Mefiszt6 alazatosan, esedezve kéri az 6t fogva tart6é Faustot, hogy bo-
csassa el: , Ezuttal {6kép s mindenképen / Csak azt instdlom, hogy bocsass”.
A népies, régies igei alak, az ,instadlom” az aldzatossag é€s az udvariassag
arnyalatat kolcsonzi Mefisztd kérésének, mint a német eredetiben elhang-
z6 'kérve kérlek’ (,Doch jetzo bitt ich, hoch und hichst”). Palagyi a konyor-
gést a ,slirget6” melléknév fokozoé ismétlésével éri el — az alapfokot a ko-
zépfok koveti mdédhatarozdi funkcidban: ,Most csak azt kérem, siirgetden,
/ Legsiirgetébben: hagyj, eressz el!”. Komaromy az ismételt ,nagyon” ha-
tarozdszoval (,Most csak arra kérlek, nagyon, nagyon, / Ereszsz engem
ezuttal szabadon”) nyomatékosit, Szab6 6rdoge pedig megalazkodik Fa-
ust el6tt: ,,Most csak arra kérlek, tisztelettel, / S aldzatosan, hogy bocsass
el”.

Ugyszintén udvariasségot fejez ki a ,de ne vegye zokon” betoldas a
Tanitvany beszédében, hiszen az idiomatikus kifejezés a forrasnyelvi szo-
vegben nincs jelen: ,De ne vegye zokon: / Megvallom, mar is elkivanko-
zom” (,,Aufrichtig, mochte schon wieder fort”).

A diih, indulatossag kifejezését szolgaljak az enyhébb szitokformak,
mint a Ddczi Lajos forditdsaban szerepld ,Patvarba!” (,Was Henker!”),
amely Komaromynal , Mit a poklok!”, Palagyinal ,Teringettét!” felkialtas
lesz.

A ,verné el ajég” (Csak hogy koszalni szeretett felette, / meg mas borat
és hitvesét szerette, / Meg a koczkat — hogy verné el a jég!) Doczi Lajos cél-
nyelvi szovegében betoldas, hiszen az eredetiben nincsen szitok (,,Er liebte
nur das allzuviele Wandern / Und fremde Weiber und fremden Wein /
Und das verfluchte Wiirfelspiel”). A vele kortdrs forditok koziil egyik sem
told be szitkot, Szabé Mihdly az ,istenverte kocka” szokapcsolattal €l
Palagyi Lajos és Komaromy Andor a forrasnyelvi szoveghez htien az ,at-
kos koczka”, valamint az , atkozott sok koczka” kifejezést valasztjak (verf-
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lucht — atkozott). A ,verné el a jég” betoldas egyfajta kompenzalasként
értelmezhetd.

Doczi Lajos Goethe miivét gy forditja magyarra, hogy rendszerint
kell6 mértékben és indokolt esetben €l a pragmatikai adaptaci6 lehetdsé-
gével. Erre utal az a tény, hogy a kés6bbi magyar Faust-forditok tobbnyire
ugyanazokon a szdveghelyeken alkalmaznak adaptaciot. A beszéld sze-
mélynevek magyaritadsaban altalaban fordit6i leleményességrdl tesz tana-
sagot, forditéi megoldasai gyakran kifejezéek, szemléletesek. Nemcsak a
tulajdonnevek esetében magyarosit, hanem koszonések és tarsalgasban
hasznalt fordulatok, beszédhelyzethez kotott formulak népies valtozatai-
nak alkalmazasaval is. Nala az adaptacié nem mechanikus eljaras, nem él
vele indokolatlanul, hanem a célnyelvi olvasdra akar hatni vele. A befoga-
do¢ kozosség korabeli elvarasaihoz igazodik, és ha sziikségesnek érzi, akar
az idegenités alkalmazasaval teremt sajatos atmoszférat, amint ezt a szel-
lemek német nevének megdrzése mutatja. Ugyanakkor elmondhato, hogy
a honositast csak annyiban érvényesiti, amennyiben a mii vilaga és az alta-
la kovetett hiiségkoncepci6 kdvetelménye ezt lehetévé teszi.

Lathatjuk, hogy Doéczi Lajos forditdi dontései soran mindkét forditoi
magatartds — a honositds és idegenités — megnyilvanul. A felsorolt forditdi
megoldasok elemzése azt mutatja, hogy elényben részesiti a honositast, a
célnyelvi befogadot tartva szem el6tt. Honositdsa lokalis jellegti, azaz Kla-
udy Kinga forditdselméleti fogalmanak értelmében a pragmatikai adapta-
ciéval él. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil forditasanak uttord szerepét,
hiszen a XIX. szdzadban Doczi Lajos atiiltetése az els6 és egyetlen olyan
forditas, amelyet a Nemzeti Szinhaz jatszik. Emellett a forditasa konyv
alakban tobb kiadast megér. Ddczi Lajos Faustjat Somly6 Gyorgy terminu-
saval ,praeforditasnak” tekinthetjiik. Az tijraforditdsi hipotézis elmélete sze-
rint a praeforditasnal nagyobb a honositasi szandék, a fordité az idegen
kultira befogadasa érdekében fokozottan adaptdlja a miivet. A tovabbi
forditasoknak, a , postforditasoknak” mar nem kell megkiizdeniiik az ide-
gen kultura befogadasaval (Martonyi 2010: 202). Amint jeleztem, a XIX.
szazad forditasaira altalaban jellemzd a honositads valamilyen forméja, és
ez a forditéi norma minden bizonnyal szerepet jatszik Doéczi Lajos donté-
seiben.

4.3.2. A kompenzilds és a szemantikai diisitds formai Doczi Lajos

Faust-forditasdban

Amint ismert, a mtiforditds magaban hordozza a veszteség és nyere-
ség lehetdségét. A szavak és a mondatszerkezetek jelentésvilagat, konno-
tacidit kulturalis kotottségiik folytan nem lehetséges mas nyelven teljesen
visszaadni. A miifordité a nyelvek kiilonbségébdl adodo veszteségeket
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kompenzalni igyekszik: egyedi, idiomatikusabb nyelvi elemeket, gazdag,
intenziv szemantikaju kifejezéseket illeszt be a célszovegbe. Ezeknek a
szoszint( forditoéi stratégidknak szovegszintli hatdsa van, és hozzajarul-
nak a globalis kompenzdacidhoz. A kdtet jelen fejezetében a forditott szove-
gekre jellemz6 kompenzacid és szemantikai dusitas jelenségét vizsgalom a
Faust-forditasban, a szdveg azon részeit, elemeit, ahol a forditas eltér az
eredetitél. Azt kovetem nyomon, milyen fordit6i stratégidkat alkalmaz
Ddczi Lajos a veszteségek kiegyenlitésére, a szoveg miivészi tartalmanak,
poétikai sajatossagainak visszaadasara.

4.3.2.1. A frazémik forditisa

A Doczi Lajos Faust-forditasara jellemzd szemléletesség igen gyakran
az idiomatikus kifejezések forditasanak mikéntjében jut kifejezésre. Az al-
landosult szokapcsolatok képkelté funkcidjuk mellett metaforikus érték-
kel és kulturalis konnotativ jelentéssel rendelkeznek. A frazémak fordita-
sakor az ekvivalencia vagy adekvatsdg megteremtése nagyobb kihivas,
amennyiben a frazémaban rejlé kép a forras-, illetve célnyelvben eltér. A
jelen fejezetben azt vizsgalom, hogyan jar el Ddczi Lajos az idiomatikus
kifejezések forditasakor, jelenik-e meg frazéma a célnyelvi szovegben ott,
ahol a forrasszovegben nem szerepel, vagy folyamodik-e kihagyashoz a
fordito, amikor nehezen talalni a forrasnyelvivel egyenértéki kifejezést.

4.3.2.1.1. Frazeologizdlds

Amint azt az elméleti fejezetben ismertettem, a frazeologizalas az a
forditoi eljaras, amelynek soran a forditd egy forrasnyelvi hétkdznapi,
nem atvitt értelmt kifejezés helyett a célnyelvben ,frazéma-beillesztést”
alkalmaz (Klaudy-Kovacs 2016: 127). A frazeologizalds a szemantikai
dusitas egyik mtvelete, amelyben a fordit6 kreativitdsa, illetve azon igye-
kezete nyilvanul meg, hogy ,forditasi szovege” (Karoly 2007: 44) ne fordi-
tasizii, hanem hatasaban az eredeti szveghez hasonlé legyen. A kdvetke-
z6kben nézziik azokat a szovegrészleteket, amelyekbdl Doczi Lajosnak
erre a forditéi mddszerére nyeriink ralatast.

Az elsd Dolgozészoba-jelenetben monologizald Faust a htisvéti sétajabol
tér haza. A tarlén hozzaszegddik egy fekete kutya, aki nem mas, mint Me-
fiszt6. Faust és Mefiszto a dolgozdszobaban vitaba szallnak egymassal:
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Faust: Faust:
Nun kenn ich deine wiird’gen Pflichten! Mar ismerem szép hivatasod!
Du kannst im Grofien nichts vernichten Nagyokba fogad bele vdsott
Und fangst es nun im Kleinen an. S most aprodonként fogsz bele.
Mephistopheles: Mephisto:
Und freilich ist nicht viel damit getan. Igaz, nem sokra mék vele.
Was sich dem Nichts entgegenstellt, A mi a semminek utjaba vag,
Das Etwas, diese plumpe Welt A valami, ez esetlen vilag, —
So viel als ich schon unternommen Hidba minden torekvésem, —
Ich wufte nicht ihr beizukommen. Mindig belé toritt a késem.

Doczi Lajos forditasdban egyik frazéma a masikat koveti: , belevasik a
foga vmibe” ('vmely tettével, véallalkozasaval porul jar’), ,nem sokra megy
vele” (‘vmilyen mértékben fel tudja hasznalni a sajat céljaira’), , beletorik a
kése” ("'vmivel kapcsolatban cs6d6t mond, kudarcot vall’). A célnyelvi szo-
vegrészlet a német forrasnyelvi szoveghez képest a frazémak 4ltal sokkal
képszertibb, szemléletesebb lesz.

Goethe sora ,,du kannst im GrofSen nichts vernichten” nyersforditas-
ban igy hangzana: ‘a nagy (dolgokban) semmit sem tudsz megsemmisite-
ni, elpusztitani’. Doéczi Lajos azéltal, hogy a ,foga bele vasott” szdlassal
fordit, képszerivé teszi Mefisztd ,vereségét”’, szavai gunyosabbnak,
ugyanakkor kedélyesebbnek és folényesebbnek hatnak, mint a forrasnyel-
vi szovegben. Mefiszténak nem marad mas hatra, minthogy beismerje ku-
darcat. , Igaz, nem sokra mék vele” — hangzik el Mefisztd valaszaban egy
ismert szolas, majd egy ujabb atvitt értelml szdkapcsolat: ,, mindig belé
torott a késem”. Erzékletes példaja ez annak, hogy Déczi Lajos frazéméval
fordit ott, ahol az eredeti szovegben nincs allandésult szokapcsolat. Ma
mar a ,nem sokra mentem” helyett szerepl$ ,nem sokra mék” kifejezést
idegenszertinek érezziik, a XIX. szdzadban ez az igealak a népies nyelv-
hasznalat kifejezdje.”” Doczi Lajos feltehetdleg a ritmus és szotagszam ked-
véért vélasztja ezt az igealakot (,,S most aprédonként fogsz bele” — ,Igaz,
nem sokra mék vele”).

Goethének az el6zéekben mar kiemelt sorat ,,du kannst im Grofden
nichts vernichten”, amelyet Ddczi Lajos frazémaval ad vissza (,nagyokba
fogad bele vasott”) sem a kortdrs, sem a késébbi forditék nem forditjak
frazémaval. ,Nagyban barmit pusztitni képtelen” — iilteti magyarra ezt a

57 ,Teringette, én elbeszélgetok vele orakig is, mikor maganosan mék...” A vizi malom.
Regény. Hetedik kozlemény. VIII. fejezet. 285. Elliot Gydrgy utan angolbol. Vaczy Janostol.
Budapesti Szemle. XCIV (1897) 247. sz.: 72-110.

»~No evvel nem sokra mék, / Borongatta, teringette.” Mdra Ferenc Az aranyszorti barany. In:
Koénnyes konyv. III. Bp. Szépirod. Kvk., 1989: 74.
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sort Komaromy Andor, és hozza hasonléan Szabé Mihdly, Palagyi Lajos,
Sarkozi Gyorgy és Jékely Zoltan is szd szerint adja vissza a ,,nagyban”
(,im Grofien”) lexémat. Kozma Andor, majd Franyd Zoltan a , kontar” ki-
fejezést viszik bele a forditasba, és ezaltal a hozza nem értés, jaratlansag
konnotacidjat (Kozma: , Mint nagyban romboldsra kontar”; Franyo: ,Te,
mint nagy rombolasra kontar”). Marton Laszl6 az ,,aknamunka” kifejezés-
sel Mefiszté rombolo tevékenységének titkos voltara utal (,Nagyban nem
arthat aknamunkad”). Csupan Déczi Lajos forditasara jellemzé a frazeolo-
gizalas révén elért expresszivitasbeli tobblet.

A kovetkezd két sor ,,So viel als ich schon unternommen / Ich wufite
nicht ihr beizukommen” nyersforditasban igy hangzik: ’Annyi mindenbe
belekezdtem, annyi mindenre vallalkoztam / De mégsem tudtam hozza-
férni, arra lenni rajta’. Doczi Lajos a , belé torott a késem” frazémaval teszi
kifejezébbé a magyar szdvegvarianst. Forditéi megoldasa az eredetihez
viszonyitva kedélyesnek hat, csendes humort visz a célnyelvi szovegbe.
Ezt a szoveghelyet Jékely Zoltan is frazémaval forditja, a ,még nem léphet-
tem a nyakara” (,nyakara hag vkinek” — legy6zi, f6lébe kerekedik’) szo-
last valasztja. A két célnyelvi varians kiilonb6z6 frazémai érzékeltetik, ho-
gyan valtozik a forditas kifejezéértéke, expresszivitasa. A Doczi Lajos altal
valasztott kép, ugy vélem, kifejez6bb, nagyobbnak tiinteti fel az 6rdog
kudarcat. A forditok tobbsége e jelentés visszaadasakor nem frazeologizal:

Komaromy: Nincs semmi mdédom elpusztitanom

Szabo: Még csak hozz4 se lehet férnem

Palagyi: Nem tudtam hozzaférni még

Kozma: Nem férek hozza semmi modon

Frany6: Nem gy6zhetem le semmi mddon

Sarkozi: Kikezdeni sohase tudtam

Marton: Mindeddig 6t még le nem gy6ztem

Ugyancsak a frazeologizalas eljarasat valasztja Doczi Lajos a Dolgozd-
szoba-jelenetben, Faust és Mefiszt6 dialdgusaban. A beszélgetésbdl kidertil,
hogy a pentagramma fogva tartja az 6rdogét, nem tud tdvozni miatta a
dolgozdszobabdl:

Das Pentagramma macht dir Pein? A pentagramm bant annyira?
Ei sage mir, du Sohn der Holle, Ej, mondd tehat, pokol fia:
Wenn das dich bannt, wie kamst du denn herein? Ha ez két, hogy tudtal bejonni?
Wie ward ein solcher Geist betrogen? Hogy ment lépre egy ily Orias?

Faust kérdése (,,Wie ward ein solcher Geist betrogen?”) nyersforditas-
ban igy szol: "Hogyan csaptak be egy ilyen szellemet (csapatott be/csapd-
dott be egy ilyen szellem)?” Déczi Lajos a szemléletes , 1épre megy” szolast
valasztja. A forditok tobbsége a ,csapdaba esik” (Jékely, Marton), ,,csap-
daba 1ép” (Kozma), , csapdaba megy” (Szabd) szokapcsolattal forditja ezt
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a sort. Efraim Israel a Doczi Lajoséval rokon frazémat valaszt, a ,lépre
csal” allandoésult szokapcsolatot (,Hogy’ lett ily Szellem Iépre csalva?”), de
itt Simigné Fenyd Sarolta terminusaval egyfajta , nézépontvaltasnak” va-
gyunk tanui (Simigné Feny6 2006: 38). A , 1épre megy” inkébb a cselekvés
elszenveddjére iranyitja a figyelmet, aki art6 szandéku ravaszkodas aldo-
zatava valik, mig a ,1épre csal” azt fejezi ki, hogy a cselekvés végrehajtoja
a cselekvés elszenveddjét ravaszul olyan helyzetbe juttatja, amelyben
konnyti neki bajt okozni, becsapni (Forgacs 2004: 450). Hogy az elszenve-
dore terelje a figyelmet, Efraim Israel a szenvedd , lett... 1épre csalva” szer-
kezettel él. A két valtozatot egybevetve, Doczi Lajos forditéi megoldasat
kevésbé érzem idegenszertinek, mivel a német szenvedd szerkezetet a ma-
gyarra jellemzdbb cselekvé aspektusban adja vissza.

Egy masik szoveghelyen is az igei kifejezés szemléletes atiiltetését fi-
gyelhetjitk meg. Hogy szabadon tavozhasson, Mefisztonak nem marad
mas hatra, mint hogy a Szellemek segitségével elaltassa Faustot. Felébred-
ve, Faust igy morfondirozik magéaban:

Bin ich denn abermals betrogen? Hat tjra a bolondjdt jarom!
Verschwindet so der geisterreiche Drang.  Igy tlnik el a gazdag latomany.

Faust raébred, hogy ‘a bolondjat jarattak vele” (,,bin... betrogen” — 'ra-
szedtek, becsaptak’). Doczi Lajos ismét egy metaforikus allanddsult kifeje-
zéssel adja vissza azt a jelentést, amelyet az eredeti szoveg nem frazémaval
fejez ki. A frazéma szoros szintaktikai alakjat feltehetleg a rim kedvéért
valtoztatja meg (jarom — alom). Ez Gijra néz&pontvaltast eredményez, nem
azon van a hangsuly, hogy ki szedte r4, hanem a becsapott személyén.

A Doczi Lajossal kortars forditok megfeleltetései a kovetkezok:

Szabé: Lévd vagyok mar téve megint, latom.

Komaromy: Igy hat megint megovagyok csalatva?

Palagyi: Hat mar megint csalddds osztalyrészem?

Lathatjuk, Szabé Mihaly szintén frazeologizal, Komaromy Andor a né-
met szerkezetet kovetve sz szerint fordit, Palagyi Lajos pedig a ,, megcsa-
latas” helyett a ,,csalédas” kifejezést valasztja.

A lipcsei Auerbach pincében tivornyazo polgarok kozt hangzik el
Brandner szajabdl:

Das liegt an dir; du bringst ja nichts herbei,  Te vagy oka: csak szdjad tdtod,
Nicht eine Dummbheit, keine Sauerei Nem tudsz bolondot, semmi
diszndsagot.

A ,szajad tatod” atvitt értelmt allandosult szokapcsolat a német ere-

detiben: ,,du bringst ja nichts herbei”, melynek jelentése ‘semmit sem pro-
dukal, szolgaltat, hoz fel’. Déczi Lajos egyértelmtien frazeologizal, amikor
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anémet igét (,herbeibringen”) atvitt értelmi kifejezéssel forditja. A , szajat
tatja” idiomatikus kifejezést a Czuczor-Fogarasi-szotar a kovetkezdkép-
pen hatarozza meg: ’kiilondsen gunyosan szélva mondjuk bamulé ostoba
emberrdl’.

Mas forditéi megolddsokban nyoma sincs atvitt értelmti allandosult
szokapcsolatnak, a frazeologizdlas ezen a szdveghelyen is Ddczi Lajosra
jellemzé forditasi miivelet:

Komaromy: Csak téled fiigg; a hogy szokdsod / bolondozz, csindlj diszndsa-

ot.

ézabc’): Rajtad mulik; semmit se tudsz ma / Nem vagy se diszno, se goromba.

Palagyi: Te fogytal ki egy id6 6ta, / Se disznd élcz, se buta moka!

Kozma: Magadra vess, hisz’ t6led nem telék / Se’ butasag, se’ diszndsag ma

még.

]ékgly: Magadra vess! Ma nem bolondozol, / malacsagod, képésagod sehol.

Frany6: Magadra vess, ma nem hoztal sokat. / Se csacska csinyt, se diszndsa-

gokat.

Efraim Israel: A te hibad. Nem hagyja el a szad / Soha semmi diszné- vagy

marhasag.

Marton: Miattad tiliink igy, akar a zsak: / Semmi disznésag, semmi marhasag!

Szintén nagyobb kifejezderével bir a Doczi Lajos altal hasznalt idioma-
tikus kifejezés, amely a Walpurgis-éjen a Dama és Faust parbeszédében
hangzik el:

Die Schone (tanzend): A dama:

Was will denn der auf unserm Ball? Balunkban ez mit alldigal?
Faust (tanzend): Faust:

Ei! der ist eben iiberall. Hat, csak! — Minden lében kandal!

A német ,der ist eben iiberall” sornak szinte szd szerinti forditasat
nyujtja Jékely Zoltan (,,Eh! Ott van ez, lam, mindentitt!”), valamint Marton
Laszlé (,Jelen van mindig, mindeniitt”). A XIX. szazadi, XX. szazad eleji
forditok (Komaromy, Szabo, Palagyi) az eredetit sz6 szerint kdvetd fordi-
tassal élnek. Kozma Andor, majd Franyo6 Zoltan a ,, mindenhol kotnyeles”
kifejezéssel adjak vissza a masok dolgaba kéretleniil val6 beavatkozast.*®

Szemantikai dusitas valosul meg a kovetkezd igei kifejezésben is,
amely az Utca-jelenetben hangzik el Mefisztd szajabol:

Sancta Simplicitas! darum ist’s nicht zu tun;

Sancta simplicitas! Van is esziink dgdban!

58 Komaromy: ,Ennek mindenhol ott kell lenni”, Szabo: ,Ej! mindeniitt ott terem ez”,
Palagyi: ,Ej, hat ez mindentitt jelen van”, Kozma: ,Hja! ez mindenhol kotnyeles”, Franyo:
,Mindenhol ott a kotnyeles”.
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A német ,,darum ist’s nicht zu tun”, azaz ‘err6l nem kell tenniink, nincs
errdl szo’ idiomatikus szokapcsolat Doczi Lajosndl ,,van is esziink aga-
ban!” lesz. Az ,esze dgaban sincs” jelentése ‘egyaltalan nem szandékszik
<vmit tenni>" (Czuczor-Fogarasi). Doczi Lajos itt nemcsak frazeologizal,
hanem ra jellemzé médon meg is bontja a frazéma szerkezetét. Ugyanak-
kor az antonim forditast alkalmazza, vagyis ugyanazt a tényallast nem ta-
gado mondattal, hanem tagad¢ intondcioja és szérendd allit6 mondattal
fejezi ki. Az is meglehet, hogy 0sztondsen, automatikusan valasztja ezt az
atvaltasi miveletet.

Mefisztd, a Tanitvanyt oktatva, a logikarol, metafizikardl, jogrol és teo-
logiardl értekezik. A teoldgia kapcsan lenézéen beszél a ,,sz6r6l” mint a
megismerés alkalmatlan eszk6zérdl, hiszen , mikor a fogalom hianyzik”,
akkor is johet még szo.

Schon gut! Nur mufS man sich nicht allzu  J6, j6 — de ezt ne vigyiik a tulsagig.
angstlich quélen

Denn eben wo Begriffe fehlen, Mert ép, mikor a fogalom hianyzik,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. ~ Kapéra jon egy répke szo.

Mig Goethénél kell6 id6ben beallit, megjelenik egy sz’ (,,da stellt ein
Wort zur rechten Zeit sich ein”), addig Ddczi Lajos allandodsult kifejezést
illeszt be a célnyelvi szovegbe, ,kapdra jon egy ropke szd” (‘éppen akkor
érkezik vki vagy torténik vmi, amikor a legnagyobb sziikség van ra; For-
gacs 2004: 342). A ,ropke” jelz6 is egybecseng ezzel a varatlanul érkezd
megoldassal, és szintén a szemantikai dusitas eszkozévé lesz. Komaromy
Andor példaul a ,segit” (,,Kell6 idében ott segit egy sz6”), Szabé Mihaly
pedig a ,,szolgalatot tesz” kifejezéssel fordit (,Tesz jo szolgalatot a szo, e
draga kincs”).

A szomszédasszony hdza-jelenetben Marta megtudja Mefisztétol, hogy a
férje meghalt. Marta méltatlankodik, hogy elhunyt férje nem hagyott ra
semmit:

Marthe: Was! nicht ein Schaustiick? kein Geschmeid?

Marta: Mit? Emlék sincs? Lyukas aranyja...

Doczi Lajos itt Gijra a szemantikai dusitashoz folyamodik, szemlélete-
sebben fordit, mint a tovabbi forditok, akiknél ,,emlék pénz” (Komaromy),
,emléktargy” (Szabo), ,ékszer-darab” (Palagyi), ,csecsebecse” (Jékely),
,disz, écska lom” (Franyd), ,ékszer, cifra lom” (Sarkozi), , kdsonty(i, me-
dal” (Marton) szerepel. Doczi Lajos a , Geschmeid” (‘ékszer, kosontyti’)
helyett a , lyukas aranyja” idiomatikus kifejezéssel él, ugyanakkor a kifeje-
zést ra jellemzben modositja: a , lyukas garas” helyett , lyukas arany” lesz.

Siebel nem hékuszpodkuszol (,Hokuspokus treiben”): ,Nem jarja am
ily moka itt!” Allanddsult székapcsolatra (,,valami jarja”) emlékeztet ez a
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kifejezésis,amelyetaBarczi-Orszaghértelmezd szotarigy magyaraz:’<Csak
néhany allandésult szokapcsolatban:> szokas, gyakorlat, divat, modi; a
cselekvés, a magatartas, a viselkedés moddja, banasmod. (bizalmas, kissé
rosszalld) Ez a nota jarja: ez (a jelszd) divatos mostanaban’. A tovabbi for-
ditok atiiltetésében szereplé megoldasok: , hokuszpokusz” (Szabo, Pala-
gyi, Sarkozi, Jékely), ,hokuszpdkuszolni” (Marton), , koklerség” (Franyod),
,csufot iz” (Komdaromy). Tehat ismét csak Doczi Lajos frazeologizal.

Amint lathatd, tobb nyelvi adat is alatdmasztja, hogy Doczi Lajos gyak-
ran akkor is frazémaval fordit, amikor az eredetiben nincs frazéma. A fra-
zeologizalas forditdi stratégiajanak egyik jellemz6 vonasa. Ezaltal szoveg-
valtozata expresszivebb lesz, stilaris nyelvi fordulatai egy-egy jelenet
szinpadszer(iségét is novelik. Heltai Pal ugy véli, amikor a fordité egy
~szokasos szokapcsolatot” alkalmaz ott, ahol a forrasnyelvi szévegben
nincs, valdjaban a forditas feldolgozhatdsagat segiti el, valamilyen kon-
textualis hatast is elér vele (Heltai 2014: 39).

4.3.2.1.2. Variativ megfeleltetés

A frazémdk forditasanak masik lehetésége a variativ megfeleltetés,
amikor a forrasnyelvi frazématdl eltéréen a fordito a célnyelvben egy ma-
sik, gyakrabban hasznalt dllanddsult szokapcsolatot alkalmaz.

Lidi és Margit parbeszédében hangzik el (A kiitndl), hogy Borcsat az
ifja, aki elcsabitotta, el is hagyta, mihelyt a lany varandos lett. Margit biza-
kodik, hogy bizonyosan feleségiil veszi a lanyt. De Lidi igy vélekedik:

Er wér ein Narr! Ein flinker Jung éz am! Bolond lesz, ha megteszi!
Hat anderwiirts noch Luft genung. Ugyes gyerek! All annak a vilag.
Odébb is allt!

Doczi Lajos talalé ididomaval fordit, megoldasat frappansnak tartom:
»all annak a vilag”, azaz ‘boldogul, j6 dolga van’. A német eredetiben , Luft
haben” (sz6 szerint: levegdje van) idiomatikus kifejezés szerepel ("'wieder
Zeit / Mittel / Puffer / Spielraum haben’). Ennek a sornak igy irhatnank le
az értelmét: lesz még mashol elég jatéktere, szabadsaga’. A Ddczi Lajos
altal valasztott frazéma Sarkozi Gyorgy forditasaban is visszatér: ,neki all
az egész vilag”. Nézziink még néhany forditéi megoldast: Szabé Mihaly
szerint ,nyitva annak a vilag”, Palagyi szerint , szerencse varja”, Kozma
Andor forditasaban az ilyen legény ,tovabb all mindig kénnyedén”, Jé-
kely Zoltan forditasaban , csaponghat mashol eleget”, Marton Laszl6 sze-
rint ,,annak a mez6 mashol sem tires”.

Szintén a variativ megfeleltetés tanti vagyunk az alabbiakban - a lip-
csei Auerbach pincében tivornyazo polgarok parbeszédében hangzik el:
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Frosch: Frosch:
Will keiner trinken? keiner lachen? Hat egy sem iszik? Egy se nevet?
Ich will euch lehren Gesichter machen! Majd adok én ldgatni fejet!

A ,,Gesichter machen” annyit tesz magyarul, mint ‘elégedetlen/sérto-
dott arcot/pofat vag, félrehtizza a sz4jat’. Doczi Lajos a forditas soran egy
masik frazémat valaszt: ,majd adok én logatni fejet!” Aki a fejét logatja, az
"banatos, szomorkodik’ (Forgacs 2004: 182), el van szontyolodva. A fordito
itt nem csupan mas idiomatikus kifejezést valaszt, hanem az idiéma szer-
kezetét is megvaltoztatja, hatraveti az igét, feltehetdleg a rim kedvéért, hi-
szen a ,nevet’-re rimel a ,fejet”, és kihagyja a vonzatot: neked (adok én
neked). Forditdsaban mas jelentésarnyalatot nyer ez a sor, a cimborak in-
kabb banatosak, mintsem elégedetlenkeddk. Vessiik egybe Doczi Lajos
forditasat a tobbi miiforditééval:

Komaromy: Miért oly komor pofatok?

Szabo: Majd megtanitlak én kedvetlenkedni.

Palagyi: No én majd megtanitalak.

Kozma: Pofékat vagni, majd adok nektek!

Jékely: Ebadta, sok sanyaru-vendel!

Franyo: Ti pléh-pofak, adok tinektek!

Sarkozi: Csak fancsali pofakat csinalni?

Marton: Adok nektek, ti mogorva dogok!

Efraim: Majd adok én nektek ny6szorogni!

Hogyha megnézziik a forditasokat, lathatjuk, hogy tobb miiforditénal
megjelenik az arc képzete, de van olyan fordito, aki nem allandoésult szo-
kapcsolattal fordit, hanem a , kedvetlenkedik” (Szabd) vagy a ,ny6szorog”
igét (Efraim), vagy akar a teljes kihagyast valasztja (Palagyi, Marton). Meg-
lehet, hogy a forditdk a rim kényszere miatt valasztjadk megoldasaikat, de
Ddczi Lajos tigy 6rzi meg a rimet, hogy kdzben idiomaval forditja az idio-
mat.

Ugyanezt az érzékletesebb, metaforikus kifejezésmddot figyelhetjiik
meg Mefiszt6 szavaiban, aki igy szdl a Dolgozdszoba-jelenetben:

Udvozlom ont, doctissime!

Nekem ugyancsak jol befiititt.

A ,jol beftitott” allandosult szokapcesolatot (‘'készakarva bajt, kellemet-
lenséget okoz’; Czuczor-Fogarasi-szotar) alkalmazza Doczi Lajos ott, ahol
az eredetiben nincs frazéma: ,Ihr habt mich weidlich schwitzen machen”
(‘alaposan/derekasan megizzasztott’). Komaromy Andor forditdsa (, meg-
izzasztottal becsiiletesen”) kozel all az eredetihez. Ugyanakkor Szabd Mi-
haly és Palagyi Lajos is a , beftit” igét valasztjak (Szab¢: ,,derekasan befti-
tott On nekem”, Palagyi: ,ugyan jol f(ittt be nekem”). Déczi Lajos forditéi
megoldasa kdnnyed, a k6znapi beszédben hasznalatos, és a késdbbi fordi-
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tasokban megjelend dusitasok nehézkesebbnek, redundansabbnak tiin-
nek.

Szintén képiségénél fogva kifejezd, ahogyan Margit orranal fogva ve-
zeti Faustot. Mefisztd guinyolddik Fausttal a Mdrta kertje-jelenetben:

Du uibersinnlicher sinnlicher Freier, Oh bujasag sz(iz mintaképe,
Ein Mégdelein nasfiihret dich. Egy kis lany igy I6vd tehet!

Az ,orranal fogva vezet” frazéma (,,nasfithren”)* helyett Doczi Lajos
mas allandésult kifejezést valaszt: ,l6va tesz”, azaz ‘becsap, bolondda
tesz, raszed vkit’ (Forgacs 2004: 459). Szab6 Mihdly is a ,16va tesz” frazé-
ma mellett dont a forditas soran (,,egy siildé lany l6va tehet”). Az ,,orranal
fogva vezet” atvitt értelm kifejezés azonban tobb forditéi megoldasban is
szerepel: ,egy lany orrodnal fogva vezet téged” (Palagyi), ,egy csitri or-
rodnal vezet” (Kozma); ,egy fruska orrodnal vezet” (Jékely), ,egy kislany
orrodnal fogva vezet” (Sarkozi). Két forditasban eltlinik a szdlas: Koma-
romy Andor forditasaban a lany , bolondda teszi” (,egész bolondda tett
mar e leany”), Marton Laszlénal pedig egyszertien ,atveri” Faustot (Mar-
ton: ,.e kislany ahogy akar, ugy ver at!”)

Déczi Lajos nyelvi leleményessége némelykor szoldsszerii képes kifeje-
zés hasznalatdban mutatkozik meg, amint ezt Mefiszto és az ifju tanitvany
parbeszédében lathatjuk. Mefiszt6 a tanitvany figyelmét a ndkre hivja fel,
az az igazi tudomany — mondja cinikusan —, hogy hogyan kell a nékkel
banni:

Besonders lernt die Weiber fiihren; Féképen tanaljon nékkel banni!
Und wenn Thr halbweg ehrbar tut, S csak 6vja jol a kiilsd szint,
Dann habt Ihr sie all unterm Hut. Duddja hangjan tdnczol mind.

A német ,halbweg ehrbar” annyit tesz, 'félig tisztességesen, erénye-
sen’, vagyis Ddczi Lajos forditasaban elég, ha a férfi igy kozelit a n6khoz,
hogy meg6rzi a ,kiilsé szint”, azaz kiilszint (Palagyi), amit mas forditok
igy fejeznek ki: ,félig meddig illem” (Komaromy), ,félig légy becsiiletes”
(Jékely), ,nagyjabdl decens” (Efraim). Ily médon hatalmaba keritheti a né-

ket. A német idiomara ,jn unter dem Hut haben”, 'vkit kezében/hatalma-
ban tart’ a magyarban mas adekvat megfelel$ van. Doczi Lajos forditasa,

59 Bei nasfiihren handelt es sich um eine Wortschopfung Goethes, mit der er in einem Vers
eine Vereinfachung des syntaktischen Gefiiges bewerkstelligte (an der nase herumfiihren).
Mirta Asdahl Holmberg: Studien zu den verbalen Pseudokomposita im Deutschen. In: Gote-
borger Germanistische Forschungen. 14, Acta universitatis Gothoburgensis, Lund 1976, ISBN
91-7346-016-8, , nasfiihren”, 90. old. (2020. 02. 28.)
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»,dudaja hangjan tanczol mind” hasonl¢ jelentésti magyar szolasmintakat
kovet: gy tancol, ahogy zenélnek/dudalnak/fiityiilnek, azaz 'megtesz
mindent, amit csak kivannak t6le’. Nézziik csak a tobbi forditoi megoldast:

Komaromy: S mutass csak félig meddig illemet:/ A mennyi van, mind megnyer-

gelheted.

Szabo: Csak csapd kortilte a levet, / Felnyereted az egri nevet.

Palagyi: S ha 6n tisztes kiilszint megd’, / Szép czimmel bizalmuk felkilti.

Kozma: Banj veliik csinjan, emberiil —/ S mind a kezed ald keriil.

Jékely: S csak félig légy becstiletes, / megnyertél ifjat, vént vegyest.

Frany6: Ha tisztesen csinalgatod, / Mind tarsolyodba rakhatod.

Efraim: S ha nagyjabdl decens Kegyed, / Zsebrevighatja mindiiket.

Sarkozi: S ha nem vagy egészen meldk, / Beadja mind a derekit.

Marton: S ha csak latszata tisztes annak, / Mindannyian a kezedben vannak.

Alland6sult szokapcsolatot alkalmaz két masik miforditd is: ,tarso-
lyaba rakja” (Franyo), ,zsebre vagja” (Efraim Israel). Sarkozi Gyorgynél
némileg valtozik a néz&pont, a nék adjak be a derekukat, nem a férfi tartja
kezében 6ket. Képileg mindenképpen erdsebb a Ddczi Lajos altal valasz-
tott frazéma (,,S csak dvja jol a kiils6 szint, / Duddja hangjdn tinczol mind”),
bar itt, ebben a kontextusban tul erés kifejezésnek, a mii szellemiségéhez
kevésbé illének érzem.

4.3.2.1.3. Teljes dtalakitds

Teljes atalakitassal allunk szemben, amikor a forrasnyelvi frazéma
nem jelenik meg a célnyelven, de a célnyelvi széveg fogalmi-logikai tartal-
ma megegyezik a forrasnyelvi szovegben irottakkal. Az alabbi szovegrész-
letben Doczi Lajos a német frazéma jelentését adja vissza, azaz explikacio-
val él (Forgacs 2002: 68-69). Auerbach pincéjében Frosch azt igéri
ivocimborainak, hogy megtudja, honnan jon Faust és Mefiszto:

Lafd mich nur gehn! Bei einem vollen Glase  Bizd ram. Egy koczintas alatt,
Zieh ich, wie einen Kinderzahn, Akar egy kis gyermek fogat,
Den Burschen leicht die Wiirmer aus der Nase. Kiveszem minden titkukat.

A német eredetiben Goethe egy szélast hasznal: , jemandem die Wiir-
mer aus der Nase ziehen”, ‘jemandem (z. B. ein Geheimnis oder Gestand-
nis) entlocken’, melynek jelentése ‘mesterkedésekkel, nagy nehezen meg-
tudni valamit’ (Barczi-Orszagh), kicsalni, kiszedni valakibdl a titkat. A
német frazémanak nincsen azonos nyelvi elemekkel kifejezett megfelel&je
a magyarban, a kifejezésben levo képet nem tiikrozi egyetlen frazémank
sem. Ddczi Lajos az atiiltetés soran itt nem frazémaval fordit, hanem teljes
atalakitassal adja vissza az eredeti értelmét (,, kiveszem minden titkukat”),
altalanosité forditast nyujt. Hasonldan jar el Szabdé Mihaly (, kicsipem tit-
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kukat”), Palagyi Lajos (,konnyen szedem titkukat”) és Komaromy Andor
is (,,kikapni titkaik”).

Jékely Zoltan a metaforikus képet sz6 szerinti forditassal adja vissza,
ami elég furdn hangzik: ,orrukbdl a nyiivet egybdl kirdantom!”. Sarkozi
Gyorgy forditasaban mas kép jelenik meg, mint a forrasnyelvi szévegben:
,Mint nyulat a bokorbol, / Kiugratom a titkukat”. Frany6 Zoltan Doczi
Lajoshoz hasonldan jar el: ,Mint tejfogat veszem ki konnyedén / E furcsa
fickok szajabdl a titkot”. Marton Laszlonal a ,titok” fogalma elttinik: LEs
mint egy laza tejfogat, / A vdlaszt a szajukbdl kihiizgdlom”.

Ddczi Lajos a német frazémat olykor sajit alkotdsti, képes kifejezéssel adja
vissza. Ez a szemléletes forditasi mod néhol kézmondisszerii megnyilatko-
zast eredményez. Ezt tamasztja ald az aldbbi szoveghely, amely a Kert-jele-
netben hangzik el. Margit Faust szemére veti, hogy mihelyt nem latja majd,
hamar feledni fogja 6t a férfi.

Ja, aus den Augen, aus dem Sinn!

Az am! Ki messze van, felejtve van.

Goethe olyan német frazémaval él, amelynek a magyar nyelvben nincs
idiomatikus ekvivalense. Az ,, Aus den Augen, aus dem Sinn” szdlas jelen-
tése ‘akit nem latunk, azt konnyen elfelejtjiik’.

Mivel a magyarban nincs az eredetinek megfeleltethet6 frazéma, a né-
met frazémat a késébbi forditok Doczi Lajoshoz hasonléan explikdcidval
adjak vissza. Doczi Lajos valtozatat jo megoldasnak tartom, nem csupan
kézmondasszerti kifejezésmoddja miatt, de a két tagmondatban fellelhetd
szimmetria miatt is. Doczi Lajos forditasahoz szévalasztasaval, kotott for-
madjaval kozel all6 forditas a Sarkozi Gyorgyé: ,Feledve van, ki messze
van”. Komaromy Andor szdvegvaridnsaban Margit igy szol Fausthoz:
»Feledni fogsz, mihelyt eltdvozol”, Szab6é Mihalyndl pedig: , Akit nem lat-
nak, elfelejtik!” Palagyi Lajos valtozata azaltal tér el az eredetitdl, hogy
betoldja a ,hive” és a ,sziv” lexémat: ,,Ha tavol hiviink — felejti sziviink.”
Marton Laszl6 teljes atalakitast alkalmaz, az eredeti frazéma értelme elt-
nik forditdsaban: ,O, ha szem és lélek ragyog!”.

4.3.2.1.4. Médositott szerkezetii, szabadon alkalmazott frazémdk

A mar emlitett, Kovacs Marietta altal megnevezett harom forditoi elja-
rason kiviil (frazeologizalas, variativ megfeleltetés, teljes atalakitas) Doczi
Lajos Faust-forditasaban az idiomatikus szokapcsolatok forditasat illetéen
a vizsgalt korpusz adatai alapjan tjabb két kategdria kiilonboztethetd
meg. Bar a frazémak egységes, kész elemek, melyeknek a szerkezete nem
modosithatd, Déczi Lajos miforditdi sajatossaga, hogy esetenként ugy
adja vissza a frazémat a célnyelven, hogy megbontja az ismert frazéma
szoros, kotott szerkezetét. Ilyenkor tobbnyire mddositja a szavak sorrend-
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jét, vagy egyik szojelentést egy masikkal helyettesiti az idiomatikus kifeje-
zésben, azonban a szintaktikai alakzat vagy valamelyik nyelvi elem a fra-
zémara emlékezteti az olvasot.

A ,,s0k van a rovasan” frazéma kétszer is el6fordul forditasaban. A
Czuczor-Fogarasi-szotar a kovetkezéképpen hatdrozza meg a kifejezést:
’sokkal tartozol, vagy sok csinyt kovettél el, mikért lakolnod kell’.

Mefiszt6 igy szdl a Szellemekhez, akiknek immar lekotelezettje lett,
mert dalukkal elaltattak Faustot:

Mephistopheles: Fiir dies Konzert bin ich in eurer Schuld

Mephisto: E szép hangversenyért rovdstokon vagyok

A német ,,adésotok vagyok” (,bin ich in eurer Schuld”) kifejezés he-
lyett Déczi Lajos a ,,rovastokon vagyok” szdkapcsolatot hasznalja, ezaltal
modositja, szabadon hasznalja a magyar idiomat.

A kovetkez6 példaban a ,,sok van a rovasan” frazéma a német eredeti-
vel dsszhangban, fokozott formaban fordul elé. Mefisztd a Szomszédasz-
szony hdza-jelenetben beszamol Martanak a férje halalarol:

... allein er starb als Christ De tigy halt meg, mint j6 keresztény.
Und fand, dafs er weit mehr noch auf der S belatta, t6bbje volna még rovdson.
Zeche hiitte.

A forditék soraban Szabd Mihaly szintén a ,,sok van a rovasan” frazé-
mat alkalmazza, de nem fokozza azt (,sok van rovasan, atalja magat —
monda”).

Tovabbi példa a modositott szerkezetd idiomatikus kifejezésre az , el-
all eszem” szokapcsolat. A Fausthoz érkez6 Tanitvanyt Mefiszto fogadja,
Faust oltozetében. A Tanitvanyt tanulasvagy f(iti, de panaszabdl kideriil, a
tanterem rideg szamara, mindentdl elveszi a kedvét:

Und in den Sélen, auf den Banken, E padok kozt eldll eszem,
Vergeht mir Héren, Sehn und Denken. Tompul a fiil, vakul a szem.

A német , vergehen” ige jelentése ‘elmulik, megszlinik, atv. elmegy’. A
német eredetiben , vergeht mir Horen, Sehn und Denken” all: megsz{inik
az érzékelés, azaz a hallas, latas, gondolkodas. A tobbi fordit6 az érzékelés
megszlintét a kovetkezdképpen fejezi ki:

Komaromy: E padokban, e termekben itt / Nem tudok, latok, hallok semmit

Szabd: Megall az ész, eltompul a fiil a szem

Palagyi: Eszem megall habarodottan

Kozma: Szemem, fiilem és elmém tompa

Jékely: Hallas, latas, gondolat illan

Franyé: Szem, fiil meg ész elhalna menten

Sarkozi: Latas, hallas, tudas kilobban

Marton: ...f6] nem éled / Hallas, latas vagy az eszmélet
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Ddczi Lajos egy, stilaris mindségénél fogva bizalmas frazémaval (meg-
all az eszem) adja vissza a forrasnyelvi kifejezést. A frazéma jelentése a
Czuczor-Fogarasi-szotar szerint: ‘ész, némely szerv nem mukddik tovabb’,
"hirtelen nem tudok tovabb gondolkozni’. A frazémat azonban Doczi Lajos
»elall eszem” formaban hasznalja, megvaltoztatva az igekotdt, amellyel
megtori az eredeti formalisabb stilusat. Lathatjuk, hogy tovabbi két fordito
is ugyancsak a ,megall az eszem” frazéma mellett dont: ,megall az ész”
(Szabo), ,,eszem megall” (Palagyi). A tobbi forditdsban a ,,nem tudok sem-
mit”, ,,elmém tompa”, ,,gondolat illan”, , tudas kilobban”, {6l nem éled az
eszmélet” kifejezések szerepelnek. Doczi Lajos ugyanakkor a hallashoz és
a latashoz is rendel egy-egy igét — , tompuil a fiil, vakul a szem” —, és ezaltal
is a dusitashoz folyamodik.

Az alabbi részletben tijra tanti lehetiink, hogy Ddczi Lajos elészeretet-
tel hasznal frazémara emlékeztetd kifejezést. A Séta-jelenetben igy beszél
Mefiszté Margitrdl, aki az 6 kdzbenjarasaval ékszereket kapott ajdndékba
Fausttol:

Sitzt nun unruhvoll, Ott iil, tiihegyen,
Weifs weder, was sie will noch soll. Nem tudja, hogy hova legyen.

A ,tlhegyen iil” székapcsolat a ,tikon {il” frazémara emlékeztet. For-
gacs Tamas szotara a kovetkez6képpen hatarozza meg a frazéma jelenté-
sét: “izgatott, kinzd tiirelmetlenséggel, nyugtalansaggal var, varakozik’
(Forgacs 2004: 748). A tobbi forditasban nem lelni fel a frazémat, mint aho-
gyan az az eredetiben sincs meg: ,folyvast nyugtalan” (Komaromy),
,nyugta odavan” (Jékely), ,fel van izgatva” (Szabd), ,izgatott szegény”
(Marton). Az ,iil” ige Kozma Andornal is megjelenik ,,6 izgul, de iil”. Do-
czi Lajos a ,thegyen il” kifejezéssel az eredeti szokapcsolat elemeinek
mindkét jelentésére utal, bar a konkrét ,,iil” igét itt atvitt értelemben hasz-
nalja. Ugyanakkor kissé erdltetetten, mesterkélten hat ez a szokatlan ki-
emelés.

Ujabb médositott szerkezet(i frazémara bukkanunk az El6jiték a szin-
padon-jelenetben, ahol egy szinhazi darab szinpadra allitasardl vitatkozik
az Igazgatd, a Kolt6 és a Bohdcz (mas forditasokban Komédias). Az Igaz-
gatd szamara a tomeg szdorakoztatasa a fontos:

Ich wiinschte sehr der Menge zu behagen, Kivannék tetszeni a nép inyének,
Besonders weil sie lebt und leben la63t. Mert jol jar, ki kedvébe’ jar.

Die Pfosten sind, die Bretter aufgeschlagen, A pallé kész s a deszka emelvények
Und jedermann erwartet sich ein Fest. Es mindenki nagy {innepségre var.

Déczi Lajos allanddsult szokapcesolatot (,,inyére van vkinek”) visz bele
a forditasba, a német ,behagen” ige jelentéséhez hiien (‘inyére, kedvére
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van’), amely a német nyelvben emelkedett hangvétel(i sz6. Megbontja a
frazeoldgiai egység kotott szintaktikai szerkezetét, és feltehetdleg a rim
kedvéért valtoztat rajta (inyének—emelvények), ezéltal azonban erdltetetté
valik a forditott sor. Az ,inyére van valakinek” frazéma nincs jelen a tobbi
forditasban: ,,a nagy kozonség tetszésére vagyom” (Komaromy), ,,a soka-
sagnak tetszését esengem” (Paldgyi), ,csak nyerhetném meg tetszését a
népnek” (Szabd), ,szeretném a tomegnek megnyerését” (Kozma), , min-
den vagyam szolgalni a tomegnek” (Jékely), ,a nagy tomeg kegyére sza-
mitok csak” (Franyo).

A fenti szoveghelyeket elemezve, arra kovetkeztettem, hogy az idio-
matikus kifejezések modositasanak, a kotottség megbontasanak az oka
gyakran a rimkényszer. Ddczi Lajos forditéi megoldasai fokozzak az exp-
resszivitast, de van, ahol a frazeoldgiai kétottség megbontdsa miatt kissé
erdltetettnek hatnak.

4.3.2.1.5. Atvitt értelmil, frazémaszerii kifejezés alkotdsa

A masik kategoria, amelyet Doczi Lajos frazémakkal vald forditoi elja-
rasmoédjaban elkiilonitek, az atvitt értelm, frazémaszerti kifejezések egyé-
ni alkotasa. Amikor a forrasnyelv allandosult szokapcsolatanak nem felel
meg allandosult szokapcsolat a célnyelvben, a fordit6 azt szabad szokap-
csolattal forditja, vagy egy legjobban megfelel$ célnyelvi szokapcsolatot
keres helyette (Heltai 2014: 38). Ilyenkor valdjaban a fordité kreativitasa
nyilvanul meg. Ferenczi Laszl6 szerint a forditds ,igénytdbblete” miatt
kényszeriil a fordito 4j kifejezéeszkozok felkutatasara, kimunkalaséara (Fe-
renczi 1981: 53).

Ddczi Lajos akkor is él a kozmondasszer(i képes kifejezésmod alkal-
mazasaval, amikor az eredetiben nem taldlunk frazémat; maga alkot egy
szOlasszer(i kifejezést. Ennek lehetiink tanui a Boszorkdnykonyha-jelenet-
ben:

Die Tiere: Allatok:

Wir kochen breite Bettelsuppen. Koldusnak rantott leves
Mephistopheles: Mephisto:

Da habt ihr ein grof8 Publikum. Ki soknak f6z, sokat keres.

Doczi Lajos itt egy kozmondasként hangzo, ritmikus kifejezést alkot a
célnyelvi szovegben, bér a jelen kontextustol eltér. A német eredetit szd
szerint Efraim Israel adja vissza:

Az allatok: Féziink sok koldusleveskét.

Mephistopheles: Nagy lehet publikumotok.

Palagyi Lajos a kovetkez6képpen fordit:

Az allatok: Koldus levest f6ziink bo 1ére.

Mephistopheles: Nagy kizinséget vonz efféle.
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Csupan Doczi Lajos teremt itt forditdi kreativitassal szemléletes kifeje-
zést, és adja vissza Mefiszt6 valaszat sajat maga alkotta, kozmondasszerti
megfogalmazassal (,Ki soknak {6z, sokat keres”), mikdzben rimelteti is az
el6z6 sorral (leves-keres). A késdbbi forditok ezen a szoveghelyen sem al-
kalmaznak frazémat. Kozma Andor a kdvetkezéképpen fordit: ,Kavarunk
nyulds kolduskasat. / No, arra béven gyiilne nép.” De tobb miufordito is a
»vendég” (Szabd, Franyd), ,publikum” (Sarkozi), ,kozonség” (Palagyi,
Marton) képét 6rzi meg forditasaban. Ddczi Lajos megoldasa talalékony-
sagrol, nyelvi hajlékonysagrol tantiskodik. Néha sz6 szerint forditja az ere-
deti, metaforikus értelmti, német allandosult kifejezést, és ez tijszertien,
sz6lasszertien hat. [gy médositja egy, a forrasnyelvben meglévé frazéma
szerkezetét a masodik Dolgozészoba-jelenetben. Mefiszté nemes ifju ké-
pében jelenik meg Faust el6tt, hogy megkosse vele a szerzddést:

So gefallst du mir. Mi sszefériink, tigy hiszem.
Wir werden, hoff ich, uns vertragen; Mert elkergetni bogarid’

Denn dir die Grillen zu verjagen, Mint nemes urfi allok itt

Bin ich als edler Junker hier, Aranyhimes piros ruhaban

A német ididma , jemandem die Grillen vertreiben/verjagen” jelentése
’kiverni valaki fejébdl a bolondsagokat, jokedvre deriteni valakit’. A ,,bo-
gara van” (Grillen haben) kifejezést atvitt értelemben hasznaljuk a hobor-
tos emberre utalva, akinek valtozékony és nyughatatlan a kedélye — ma-
gyarazza a Czucor-Fogarasi-szétar. A magyar nyelvben a ,bogara van”
frazéma hasznalatos, de az ,ellizni a bogarait” nem. Doczi Lajos tehat az
eredeti kifejezés mintajat kovetve fordit, ezaltal a célnyelvben nem létezd
idiomatikus kifejezést hoz létre. A késébbi forditok az idiomat igymond
,kifejtik”, ,megmagyarazzak”, explikacioval élnek (Forgacs 2002: 68-69).
Mefiszto , eltereli a rogeszmét”, ,ellizi” a borongast, az aggalyt, szeszélyt,
toprengést, fanyar kedvet.

Goethe: Denn dir die Grillen zu verjagen,

Déczi: Mert elkergetni bogarid’

Komaromy: Eltizni szeszélyeid, bogaraid

Szabd: Mert toprengésidet ellizni jottem

Palagyi: Fanyar kedved eltizni jottem

Kozma: Kinek hogy ne nyiigdskodj vélem,

Jékely: Eltzni rolad a borongast,

Franyé: Hogy sok rogeszméd eltereljem,

Sarkozi: Hogy aggalyod elkergessem

Marton: S hogy szeszélyedet elzavarjam

A rim kedvéért fordit Ddczi Lajos régiesen, ,elkergetni bogarid” (bo-
garaid helyett), hiszen a kovetkezé sorban a rakovetkezé rim az , allok itt”.
Komaromy Andor képes kifejezésmddot (,,bogarai”) é€s elvont fogalmat
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(,szeszély”) egyarant alkalmazva adja vissza a német frazémat: , El(izni
szeszélyeid, bogaraid”.

Ddczi Lajos az alland6sult szokapcsolatokat idénként szabadon fordit-
ja. Egy testrész, a nyelv képe jelenik meg a kovetkezd frazémaban, amely-
lyel a forrasnyelvi, kevésbé érzékletes kifejezést adja vissza (,,man kommt
ins Gered” — 'nyelvére veszi a vilag’). Sajatos szohasznalatdban azonban
modosul a magyar idiomatikus kifejezés: ,a vilag nyelve bantja”. Marta és
Mefiszté mondjak ezt Margitrél a Kert-jelenetben, akit a vilag kdnnyen
szajara vehet. A német allanddsult székapcsolat, az ,,ins Gerede kommen”
jelentése ‘az emberek szajara keriil, beszélni kezdenek réla, hirbe hozzak’.

Und man kommt ins Gered, wie man sich immer stellt.

Barhogy fordulj, a vildg nyelve béant.

A megszolast, elitéld kozvéleményt hasonld megoldassal fejezi ki Pala-
gyi Lajos és Jékely Zoltan is: ,De itt gonosz a nép... / Nyelvére vesz, akarmit
is tesziink” (Palagyi); ,,S szdjdra vesz hamar, ki most itt rajtakap” (Jékely). A
tobbi fordito eltekint a frazématol:

Komaromy: Az ember barmit, barhogyan tehet, / Temondat elkeriilni nem le-

het

Kozma: Itt barmit is tesziink, a pletyka szapora

Frany6: Akdrmit is csindlsz, a pletyka célba vesz

Sarkozi: S barmit csindlsz, a pletyka el nem marad soha

Marton S barkire kilovik a ragalom nyilat

Az idézett adatok alapjan megfigyelhetjiik, hogy Doczi Lajos gyakran
él a kompenzacid eszkozével: a célnyelvi szovegben frazémat talalunk ott,
ahol a forrasnyelvi szovegben nincs. Forditasaban helyenként szemantika-
ilag kifejezObb, képszeriibb szavakat, idiomatikus kifejezéseket hasznal,
mint az eredeti. Az egyik stilisztikai elem, amely a dramara — és kiilondsen
Mefiszté beszédmodjara — jellemz6, a finom guny, a rejtett gunyorossag.
Mefiszt6 az, aki folyton ironizal, a példanak felhozott megnyilatkozasok,
frazeologizmusok is gyakran az 8 sz4jabdl hangzanak el. Igy valik a frazé-
ma mint stilisztikai elem az irénia és a humor kifejez6 eszkdzévé a célnyel-
vi szovegben. Ddczi Lajos valamivel tobb frazeologizmust hasznal, mint
amennyit a forrasnyelvi szoveg tartalmaz. Teszi mindezt abbdl a célbdl,
hogy célszovege ne legyen forditasizli, hanem megfeleljen a célnyelvi be-
fogadod elvarasainak, és a mii egészében megvaldsuljon a veszteségek és
nyereségek egyensulya. Ugyanakkor tapasztalt, szovegérzékeny fordito-
nak bizonyul, aki nem tapad gorcsdsen a szoveghez, a szotari formalis
megfelel6khoz, hanem a fogalmak és képek szintjére lépve keresi a cél-
nyelvi ekvivalenst.
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4.3.2.2. Ikerszok

A kompenzaci6 egy masik eszkdze az ikerszok hasznalata a célnyelvi
szoveg olyan helyein, ahol az eredeti textusdban nem talalunk hangalaki-
lag expressziv nyelvi format. Hogyha az ikerszok a forditott szovegekben
gyakrabban fordulnak el8, hasznalatukkal a fordit6 karpotolni szeretné az
olvasot azért, hogy nem eredeti célnyelvi szoveget olvas (Klaudy 2002:
482). Doczi Lajos forditasaiban is megfigyelhetd az ikerszok hasznalata ott,
ahol az eredetiben nincsenek, legyenek azok szoros vagy laza szerkezeti
ikerszok. A tovabbiakban tehat az ikeritéseit vizsgalom, és kortarsai —
Palagyi Lajos, Szabé Mihaly, Komaromy Andor — forditéi megoldasaival
vetem egybe.

Az Ejszaka-jelenetben az életével és tudasaval elégedetlen Faust felfi-
gyel kozvetlen kornyezetére, amelyben tevékenykedik, és tigy talalja, hogy
szlkos, talzsafolt: ,dibdib szerekkel béakasztva” (,,mit Instrumenten voll-
gepfropft”). A ,dibdab szerek” Palagyinal ,sokféle szerszam, régi szer”,
Komaromynal ,.e sok doboz, e miiszerek”. Faust tovabb méltatlankodik a
koriilmények miatt: ,E limlom, mely ezer dirib-darabban [/ E molyvilagba
beszorit?” (Der Trodel, der mit tausendfachem Tand / In dieser Mottenwelt
mich drénget). A német "Tand’ jelentése limlom’. Ddczi Lajos hiien fordit-
ja, még egy ikerszot betold e sorba: , dirib-darabban”, és ezéltal hangzasban
és jelentésben is expresszivvé, hatasossa valik a mondat. A korabeli fordi-
tok koziil csak Palagyi Lajos dusit ikeritéssel: , E ringy-rongy holmi, dcska
lom”.

A német , von Zeit zu Zeit” kifejezést Doczi Lajos is szOkett6zéssel adja
vissza:

...seh ich den Alten gern, Tudok megférni az oreggel is,
Und hiite mich, mit ihm zu brechen. Szeretem latni hébe-korba

Ez a ,hébe-korba” Faust-forditdsaban ismétlédd archaikus hangulatti
kifejezés, a kovetkez6 példaban a német eredetiben szerepld ,imitt-am-
ott”, ,itt-ott” (hie und da) kifejezésnek felelteti meg:

S hogy volt egy boldog — hébekorba?

Daf3 hie und da ein Gliicklicher gewesen?

A német "vezeklés, blinbanat’ (, Kirchbuf3”) Déczi Lajos forditasaban
»szanom-banom” lesz, a Szent-Janos bogarak raja, amely a németben re-
pil (,fliegen”), a forditasban ,siirog-forog”, mig Goethénél a szélvihar
‘dithong, tombol’ (,,rast”), addig Doczi Lajosnal , dul-fal”. Az , ireg-forog”
az eredetiben egy koznapi ige (,weben”), melynek jelentése ebben a kon-
textusban ‘'mozog, szovodik’:
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Und webt in ewigem Geheimnis Nem tor-e minden
Unsichtbar sichtbar neben dir? S ireg-forog 6rok titokban,

Ellathatatlan lathatéan?

A dusitas eszkdze tovabba a hatarozdi igenév a nyomosito jellegi, erds
érzelmi toltésti figura etymologicaban: ,sziva szivtal”, amely az eredeti-
ben ,hast... gesogen”, azaz 'szivtal:

Du hast mich méachtig angezogen, Hatalmas igézettel hivtal,
An meiner Sphére lang gesogen Palyam korébdl sziva szivtdl

A jaték az azonos szétovekkel mashol is fellehetd, a német ,,sprudelnd
stiirzt” (‘buzogva omlik’) ,forrton-forr” lesz Doczi Lajos forditasaban.
Ugyanakkor a volgy-hegy ellentéte, és az 'Osszevissza” hatarozdszo féne-
vesitett forméja is a kettdzés, ellentétesség kifejezéi lesznek: , Atktiszni ezt
a volgy-hegy Osszevisszat / Megmaszni aztan ezt a sziklat, / hol forrton-
forr a szirt ere”. Komaromynal a forras ,folyton csorgedez”, Szabonal
,harsogva fut le”, Palagyinal ,06rok forras tor a mélybe”. Csupan Doczi
Lajos valasztja az ikeritést. A koznyelvben ritkabban hasznalt ikeritései
gyakran archaikus hangulatot arasztanak.

Ezek a szavak mar hangzassémajuk altal is expresszivek, hiszen az 6sz-
szetétel mindkét tagjaban ugyanaz vagy kozel allé hangzasséma van: dib-
dab, diribdarab, ireg-forog, hébe-korba (Ben6-Szilagyi 2015: 55). A felso-
rolt példak hangulata nem feltétlentil érzelmi vagy értékeld természetd,
inkabb — ahogyan azt Ben6-5zilagyi megallapitja — a hangalak altal valdsul
meg, azaltal van ,ikonikusan leképezve” (Ben6-Szilagyi 2015: 50).

Nemcsak a jaték az azonos szétovekkel, hanem a megismételt igekotd
is stilusérték-valtozast idéz eld. Az igekotd ismétlése (meg-megdermedeznek;
Lerstarren” — ‘'megdermed’) gyengiti a torténés intenzitasat, elaprozza az
eseményt:

Die uns das Leben gaben, herrliche Gefithle Mik létre hoztak, dics6 gerjedelmek
Erstarren in dem irdischen Gewdiihle. A foldi zajban meg-megdermedeznek.

Az ikerszok soraban, amint lathatjuk, nagyon sokszor igék szerepel-
nek. Doczi Lajos ikeritései novelik a kifejezések hangulati toltetét, ugyan-
akkor a magyar befogado vilagahoz kozelitik a szoveget. A tovabbiakban
az igékkel elért szemantikai dusitas jelenségét figyelem meg.

4.3.2.3. Expressziv igei kifejezések

Déczi Lajos nemcsak igéket ikerit, nemcsak igekot6k megkett6zésével
noveli a szoveg kifejezGerejét, hanem expressziv igék alkalmazasaval is:
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hangutanzo, hangulatfest6 igékkel, képzds igei szarmazékokkal, sajatos
igekotds szerkezetekkel.

Forditasaban Faust lényén a Margit iranti szenvedély nem pusztan ’at-
folyik’, hanem ,buzog”, s6t, az igét miiveltetd képzdvel latja el, amely a
cselekvést végrehajtd erét hangsulyosabba teszi:

Ha! welche Wonne fliefst in diesem Blick Hah! Mily gydnyort buzogtat ez megint
Auf einmal mir durch alle meine Sinnen! Egész mivoltomon keresztiil”.

A fliefst” igét Doczi Lajos kortarsai a kdvetkez6képpen forditjak: Ko-
méromy magyaritasaban Faust tgy érzi ,,... kéj folyam / Omlik végig min-
den érzékimen”, Szab6 Mihalynal pedig ,elarasztja” 6t a gyonyor (,E be-
pillantés, hah, ilyen gyonyorrel / Araszt el rogton”).

Az életre keld, megelevenedd faag (ném. belebt) , elevendiil”:

Aus belebten derben Masern Elevendiil boga, gorcse
Strecken sie Polypenfasern Mint polypkar nyulnak korbe

Komaromy atiiltetésében a ,bogos gyokér élni kezd most”. Szabd Mi-
haly forditasa a bizonytalansagot fejezi ki: ,,mintha élne a merev fa”. Déczi
Lajos szokatlan igeképzése az egyedisége, a ritkasaga révén stilustobbletet
nyer.

Feltehetden a rim kedvéért folyamodik a gyakorit6 igeképz6s alakhoz,
amely tartos cselekvést sugall. A német eredetiben a , steigen” ige szere-
pel, azaz 'felmaszik, felszall, folfelé halad’:

Nehmt mich mit! Nehmt mich mit! Jaj, vigyetek, jaj, hizzatok!
Ich steige schon dreihundert Jahr Négyszaz éve szdllogatok

Mig Ddczi Lajos boszorkaja mintegy sepriinyélen szall(ogat), Koma-
romynal a boszorka maszik (,maszok mar haromszaz éve”), Paldgyinal
ktiszik (,haromszaz éve kiszom egyre”). A kovetkezd sorokbdl kidertil,
hogy nem alaptalanul valasztotta a ,szall(ogat)” igét Doczi Lajos — a bo-
szorkanyok seprt, bot, villa és bak hatan igyekeznek fel a hegyre (,Es tragt
der Besen, tragt der Stock / Die Gabel tragt, es tragt der Bock”).

Az érzékletesebb, de a szétarak altal (pl. ErtSz.) ma mér elavultnak
mindsitett , orront” igét valasztja ott, ahol a ‘'megszimatol’, 'kiszimatol’
igéket is valaszthatna: ,Ni, a csigat! Hogy maszik erre fel! / Tapogatozo
szemivel/ Mar orrontott bel6lem valakit”. A gyanitas, sejtés kifejezésére
valasztott ,,orront” erésebb képiséggel bir, €s a varatlansag mozzanatat is
magaban rejti. A kifejezés Szabé Mihalynal is jelen van (,,orrontja mar,
hogy vagyok valaki”), de Komaromy a ,megszagol”, Palagyi a , megszi-
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matol” igét valasztja. A forrasnyelvi szovegben az ,abriechen” ('megérez’)
ige all.

Tomor, intenziv jelentésti igével fejezi ki Déczi Lajos a romlas, elhitva-
nyodas, elfajulds jelentésmozzanatat a kovetkez6 sorokban:

Minister: Miniszter:
Jetzt ist man von dem Rechten allzu weit Elkorcsosult a nemzedék
Ich lobe mir die guten Alten; Csak legjobb volt a régi még

Mig a német eredetiben az ifjii nemzedék eltért a jotol, Déczi Lajos az
erdsebb stilisztikai hatast ‘elkorcsosult” igét valasztja. Ez a sor Palagyi La-
jos forditasaban kozelebb all az eredetihez: ,Letért az igaz ttrél minden”.

Ugyancsak nagyobb kifejezGereje van a 'ra nem hederint’ hangulatfes-
t6 kifejezésnek, mint a ‘fragt nicht danach’ német kifejezésnek (‘nem ér-
dekli, nem torédik vele’):

Proktophantasmist: Das Teufelspack, es fragt nach keiner Regel

Proktofantasmista: E fene nép nem hederint szabalyra

Palagyinal ,az 6rdogfajzat nem hallgat szabalyra”, Szabénal ,az or-
dogfajzat torvényt meg sem ismer”.

Hasonlban expressziv a varatlan zokkendt kifejezd , megbicsaklik”
igei kifejezés, ahol a konkrét, képszerti ige a mentalis tevékenységre vonat-
kozik (,, megbicsaklik esze az emberfajnak”), a metaforikus abrazolas esz-
koze lesz. Goethe az "iiberschnappen’ (‘'meghibban, megbolondul’) igével
fejezi ki (,,Nun sind wir schon wieder an der Grenze unsres Witzes, da, wo
euch Menschen der Sinn iiberschnappt”). Komaromy atiiltetésében , megté-
bolyodnak az emberek”, Szabo és Palagyi metaforikus, idiomatikus kép-
pel él: ,,emberi eszetek totagast all” (Szabd), ,, csiitortokét mond a ti emberi
értelmetek” (Palagyi).

A szél sir ivoltve, heregve” sorban Ddczi Lajos két német igét (,,zi-
schen und heulen die Liifte”) fordit egy igével, a ,sir” igével. A , sir” rovi-
debb szdalak sajatos helyzeti energiaval teliti a mondatot, ehhez kapcsolo-
dik a két hatarozoéi igenévi alak, igy Doczi Lajos tobb lexémaval abrazolja
a dulé vihart. A ,heregve” hatarozoi igenév hangalakja is hatasbeli tobblet-
értékkel bir, a kifejezés Csokonai Dorottydjaban mar szerepel.®® Koma-
romynal ,orditva zignak a szelek”, Szabonal megszaporodnak az igék,
»szelek sivitnak, sirnak, {ivoltoznek”. Palagyinal , szisszen” és ,,beiivolt” a
sz€l (,hogy szissszen a szél, hogy 1ivolt be”).

Az ’elpatkol’ ige joval erésebb stilisztikai hatassal rendelkezik, mint a
‘kisétal, elmegy’ igei jelentés, igy Doczi Lajos forditasa — el is patkolsz e

60 , Dorottya elkezdi diktalni heregve.” Csokonai Vitéz Mihaly. Dorottya vagyis a damak
diadalma a farsangon. 1798/ [Szentendre]: Interpopulart, 1993: 47.
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foldtekérdl” —tjra expresszivebb az eredetinél (,,von diesem Erdball abspa-
ziert” — 'kisétdl e foldgolyoérdl’). Az ,elpatkol” ige mai jelentése ‘meghal’.
Valamikor azonban az ‘elmenekiil’, lovon tavozik’ jelentéssel birt — irja
Kallds Ede (Magyar Nyelvér LXXVI(1952) 1. sz.: 62). Palagyi Lajos fordita-
saban megismétli a Doczi Lajos altal valasztott igét: ,,Mar elpatkoltal volna
régen”. Komaromy az ,elpalyaz” (,mar elpalyaztal von e foldtekérdl”),
Szabd az ,elvandorol” igét vélasztja (,,E foldrdl rég elvandoroltal volna”).

Az indoeuropai nyelvekbdl a magyarra valo forditas soran a leggyako-
ribb széfajvaltas az ,igésités”, a forditok gyakran ott is igésitenek, ahol
nem feltétleniil sziikséges —jelzi Klaudy Kinga (Klaudy 1999: 189; 191). Az
igésités, a mozgalmassagot kifejezd igei szohasznalat valdjaban célnyelv-
specifikus elem, amely altal magyarosnak, ,nem forditas iz(inek” hat a
szoveg. A fajdalom tulzott kifejezése az , Obégattok” ige is, ahol Ddczi La-
jos két német ige helyett (heult, klagt) ezt az egyetlen, erds expresszivitas-
sal rendelkezd lexémat valasztja (,,Mit dbégattok, asszonyok? — ,Was steht
ihr Weiber, heult und klagt?”). Az , 6bégat” Szabo és Palagyi forditasaban is
megjelenik, de Komaromy a , bég” hangutanzd ige mellett dont: ,Ne bog-
jetek itt, asszonyok!”

A boszorkanyok hadaval egyiitt Mefisztd és Faust is a boszorkany-
szombatra kaptat:

Das dréangt und sto83t, das rutscht und Hogy 16k, hogy bok, hogy zorg, hogy

Klappert! recseg!

Das zischt und quirlt, das zieht und Hogy zug, hogy stg, hogy ordit,
plappert! fecseg!

Das leuchtet, spriiht und stinkt und Hogy sziporkazik, btizlik, ég!
brennt!

Ein wahres Hexenelement! Igazi boszorkanyos lég!

Az els6 harom sorban a forrasnyelvben 12 ige koveti egymast, ame-
lyekbdl Doczi Lajos 11 igét ad vissza igei megfeleltetéssel, és ezzel a felfo-
kozott lelkiallapotot, a cselekvés intenzitasat fejezi ki. Nem mindegyik
fordito valaszt igéket a mozgalmassag érzékeltetésére, példaul Kozma An-
dor az els6 két sor igéi utan fénevekre valt:

E népség 16k, bok, suhan, csortet,

Susog, vihog, fecseg és tortet!

Fény, szikra, bliz, tiz, b6sz meleg!

Ez oszt’ boszorka-egyveleg!

Efraim Israel melléknévi igenevekkel adja vissza a forrasnyelvben is
igékben gazdag részletet, sorai igy nyernek hatastobbletet:

Lok, bokd, nytiizsgd, kerepld,

Zorg0, porgd, tiporva seprd,

Szikrazo, blizl6 hadsereg,

Igazi boszorkanykozeg!
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A tovabbi sorokban is az igésités van jelen: bar a forrasnyelvi valtozat-
ban szamos ige szerepel (sticht, kratzt, erstickt, platzt), Déczi Lajos még igy
is noveli az igék szamat:

Der Weg ist breit, der Weg ist lang, Széles ut, hosszu t,
Was ist das fiir ein toller Drang? Bolond tolong, bargyu fut,
Die Gabel sticht, der Besen kratzt, Villa szur, seprti tur,

Das Kind erstickt, die Mutter platzt. Anya pukkad, gyermek fullad.

A részlet masodik soraban az ‘eszeveszett tolongas’ helyett igésit, a bo-
szorkahad ,tolong”, ,fut”. Mivel itt a tolong ige a bolond névszd utan all
erdteljes akusztikai hatast teremt.

Az egymas utan sorjazo igék teszik dinamikusabba a kovetkezd sort is:

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt

Minden mi él, mi kél, mi van s fogan

Doéczi Lajos magyar szovegvaridnsaban a német eredetihez képest
megkétszerezddik az igék szama. A rovid szoalakok (€él, kél, van) és a belsd
rimek sajatos helyzeti energiat, érzelmi tobbletet kolcsondznek a sornak. A
,kél” régies, archaikus hangulatot araszt. Komaromy Andor eltekint az
igéktdl, melléknévi igenevet valaszt: , A 1étezd, az 6rok fejlodd, / A mindig
€16, mindig m(1k6do6”.

A vizsgalt szoveghelyeken halmozottan el6forduld igék fokozzak a so-
rok dinamikajat, és egyben érzelmekkel telitik a jelenetet. A mozgast jelen-
t6 igék jorészt hangfest6 szavak, az elevenség, vitalitas kifejez6i. Doczi
Lajos mozgalmassagot és expresszivitasbeli tobbletet visz a forditasba, igy
valdsitja meg az eredetivel valo kifejezésbeli egyenértékiiséget.

4.3.2.4. Expressziv, eqyéni széalkotdsok

A dusitas, illetve kompenzalas masik eszkdze az expressziv, egyéni
szavak, szOkapcsolatok alkotasa. A miivészi nyelvhasznalat soran a kol-
ték, irok és miforditok idénként mddositjak a nyelvi jelek megszokott
készletét, mert egyéni vagy Osszetett gondolatot szeretnének kifejezni. A
sajatosan megalkotott szoban vagy szokapcsolatban, amely akar tavoli je-
lentéseket is 6sszevonhat, kiszélesedik a jelentések és asszociaciok kore. A
miiforditas soran az egyéni izl kifejezések altal a fordité vagy megkisérli
visszaadni a szerz6 sajatos szdalkotasat, vagy kompenzalni probalja a for-
ditas soran keletkezett veszteségeket. A széhasznalati sajatossagokat vizs-
galva az ird nyelvezetére, stilusara kovetkeztethetiink, jelzi Murvai Olga
(Murvai 1992: 17). A tovabbiakban az ilyen sajatos kifejezGerejli egyéni
szoalkotasokat, szokapcsolatokat vizsgalom Doéczi Lajos Faust-forditasa-
ban.
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A DOczi Lajos valasztotta , banatgazdag iidv” kifejezés (,, tiefe, schmer-
zenvolle Gliick” - 'mély, fajdalmas boldogsag’) kortarsai forditasaban igy
hangzik: , kintelt boldogsag” (Komaromy), ,kinnal telt boldogsag” (Pala-
gyi), ,a kinzo kéjt, az idité gyotrelmet” (Szabd). Meglehet, hii forditas a
Komaromyé és Palagyié, de a Doczi Lajos altal alkotott ,banatgazdag” jel-
z0s szdszerkezet kolt6ibb, kevésbé szokvanyos, hiszen a ,banat” és a
~gazdag(sag)” ellentétes értékjelentésii lexémakat nem szokas dsszekap-
csolni, az ,0romokben gazdag” kifejezéssel talalkozhatunk.

A, hobortegyetem” szo0sszetétel, amellyel Mefiszté az embert jellem-
zi (, kleine Narrenwelt” — 'kis bolondvilag’), nemcsak Déczi Lajosndl jele-
nik meg "univerzum’ jelentésben (,az ember, e kis hobortegyetem”), de
mar korabban Szabd Mihalyndl is. Komaromy Andor sz szerint fordit:
»az ember, e kis bolond vilag”, Palagyi Lajos egyszeriien ,boh6”-nak te-
kinti az embert. A gondolkoddsban, magatartdsban megnyilvanulé kii-
16ncség, a ,hébort” az ,egyetem” fénévvel kapcsolddva a , vilagegyetem”
szO0sszetételt idézi.

A DOczi Lajosnal szerepld , tiinde perc” (, Augenblick” — “pillanat’) Ko-
maromynal ,tind pillanat”, Szabonal egyszertien , pillanat”, és Palagyinal
~percz”. Déczi Lajos kifejezése egyértelmiien dusitas, a betoldott mindsit6
melléknév, mely az id6 gyors elmulasat jeldli, tobbletértékkel bir, egyuttal
a romantika kelléktarabol vett kifejezés.

Az ,elme” Doéczi Lajos forditasaban ,féke-oldva mind el6re tor”
(,Geist... der ungebindigt immer vorwérts dringt” — 'fékteleniil nyomul
elére’), a tovabbi forditasokban azonban ,féktelen” tor elére (Komaromy,
Palagyi). A kotdjellel 6sszeflizott , féke-oldva” tomor és egyben tjszertien
hatd, nem kéznapi kifejezés erételjesebb kifejezéértékkel bir.

Mig Doéczi Lajos atiiltetésében ,,az adomanyok gydngye” a legna-
gyobb tehetség, legfébb adomany”’ (,,die hochsten Gaben”), addig Koma-
romynal ,aldasos kincs”, Szabonal a ,természet legbecsesb ajandoka”.
Ddczi Lajos forditdi megoldasa metaforikus jellegti.

A forrasnyelvi szvegben szerepld ,balzsam” (,irgendeinen Balsam”
- 'valamilyen balzsam’) Déczi Lajos célnyelvi variansaban feldasul: , csu-
dabalzsam” lesz. Szabdnal ,gyogybalzsam”, Paldgyinal ,fiatalité bal-
zsam”, Komaromynal egyszertien csak ,balzsam”.

A ,nemesheverészet” (,,edler Miiliggang” — 'nemes restség, henyélés’)
Déczi Lajos eredeti forditasa, Komdromynal az ,uri semmit nem tevés”
koriilményesebb kifejezés, Szabondl meg az eredetitdl eltérd ,,nemes hival-
kodas” kifejezés jelenik meg. A ,heverészet” nem koznapi fénév a , heve-
rés” lexéma helyett szintén a stilisztikum forrasa lesz, bar ezt a kifejezést a
korabeli kritika felréja Doczi Lajosnak.
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Margit erényességét Déczi a ,,szende modu, szlizerényes” (,,sitt- und
tugendreich” —"erkdlcsds, erényes’) jelzékkel adja vissza, Komaromynal a
lany ,milyen erényes, jolnevelt”, Szabdnal ,erkélcse jo, s tiszta erénye”.
Déczi Lajos jelentésstiritd szddsszetétele (,szlizerényes”) expresszivitas-
beli tobbletet hordoz.

A forrasnyelvi széveg értelmét hlien kdveté Doczi Lajos a ,,dorong-
esd” szoOsszetétellel tjszertit alkot, ugyanakkor képiségében hii az erede-
tihez, megdrzi az ,esé¢” fogalmat is (,es sollen Schldge regnen”). Palagyi
Lajos igy fejezi ki ezt a koltéi képet: ,Cséstdl hull rad az aldas!”, Koma-
romy pedig igy fenyit: ,Ugy elverlek még, mint egy rosz dobot!” Ddczi
Lajos forditdi megoldasa konkrét képszertiséggel fejezi ki Brandner harag-
jat az 6t provokald Mefiszt6 ellen.

A német ,Kribskrabs der Imagination” Ddczi Lajos magyaritasaban
~képzelgési nyavalya”. Bar a ,nyavalya” fonév itt eltér a forrasnyelvi kife-
jezéstdl, és megmosolyogtat, a tovabbi forditasoknal mégis sikeriiltebb.
Komaromy Andor forditasa koriilményesebb: ,képzelgésidnek tiicsok se-
regétdl”, a Palagyi Lajosé pedig mar grammatikailag sem hangzik magya-
rosan: , korsagabdl a képzelgésnek”.

Déczi Lajosnal a kulttira ,,mindeniivé benyalds kultura” (,,die Kultur,
die alle Welt beleckt”), Szabénal ,terjed, ragad”. A Déczi Lajosé a szemlé-
letesebb megoldas, és a német ige jelentését is atviszi a célnyelvi szovegbe,

,Téli szellet jar at” (,, mir ist es winterlich im Leibe”) — sz6l Déczi Lajos
attiltetésében Mefisztd. A ,,szellet” szd itt a szélre utalhat, stilisztikai hata-
sa a régiesség, archaizalas (Czuczor-Fogarasi).® Szabé Mihaly szé szerinti
fordit (,,Testemben tél van egészen”), Komdromy Andor megoldasa eltér
az eredetitdl (,Havat, fagyat kivannék utamon”).

A, Zugas hallszik? Avagy bajdal?” (,Hor ich Rauschen? hor ich Lie-
der?”) sorban az expressziv ,bajdal” Ddczi Lajos dusitasa, az eredetiben
csak ,,dal” van. Komaromy forditasaban ez a sor igy hangzik: ,, A mit hal-
lok zaj vagy ének?”

Szinte el6ttiink van a ,, vereslS hold csonka kereke” (,,die unvollkomm-
ne Scheibe / Des roten Monds” — "v6rds hold nem teljes korongja’), a kife-
jezés erds képiséggel bir. Komaromy Andor a ,rét” jelz6tdl eltekintve
ugyanugy fordit (,,a rét hold csonka kereke”), mint Déczi Lajos. Szabd Mi-
haly , késén kel6 hold megcsonkult korongja”, Palagyi a , piroslé holdnak
elkésett korongja” latvanyat vetiti elénk.

Kissé meghokkent els6 olvasatra az ellentétesség a ,, gyongy sopredék”
szokapcsolatban, amely azonban a forrasnyelvi szokapcsolatra (,,siifSer P6-

61www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczor-
fogarasi-55BEC/sz-6C9C8/szellet-6D1F8/
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bel” —"aranyos sopred€k’) is jellemzd, tehat Doczi Lajos forditasaban is je-
len van a jelentésbeli ellentétbdl szarmazo kolti fesziiltség. Komaromy
Andor egyszertien a ,,csGcselék” fénévvel, Palagyi Lajos a , kedves csGcse-
lékem” szokapcsolattal adja vissza.

Déczi Lajos az ellentmondds szellemét ,0sszevissza szellem”-nek for-
ditja (,Du Geist des Widerspruchs!” - ‘ellentmondas szelleme’), bar ez in-
kabb a rendetlen allapotra, 6sszevisszasagra utal, igy kevésbé talalo meg-
oldas.

Milyen ,,csodas borulat” ez (,Wie seltsam glimmert durch die Griin-
de” —’kiilondsen csillog, pislakol) hangzik Ddczi Lajos forditasaban a Sza-
bé Mihdly altal , halovany hajnali fény”-nek forditott szoveghely. A , bo-
rulat” azért is hordoz tobbletet, mert atvitt értelemben benne rejlik a
’szomorgo sziv, vagy lélek, busongo kedély’ jelentésmozzanata (Czuczor—
Fogarasi).

Erdsen expressziv sorok is létrejonnek a forditas soran, ahol Doczi La-
jos masként fogalmaz, mint az eredeti mii szerzdje:

E légben itt a biibdj hdldja csiing!

Umgibt mich hier ein Zauberduft?

A Margit szobajaban tartézkod6 Faustot leny(igozi, elbtivoli a lany
szobajanak illata. Ez a kép — ,,a blibaj haldja” — metaforikussagaban elhal-
vanyitja az illat fogalomkorét, viszont a zenei hangzasi massalhangzok
gyakorisaga (1, j) erSteljes zeneiséget visz a sorba, és igy amit a jelentésbeli
dimenzi6 veszit, az megtériil a formai tobbletben. Szab6é Mihaly , varazs-
lég”, illetve Paldgyi ,varazsillat” forditasa all legkdzelebb a forrasnyelvi
kifejezéshez. A ,, Zauberduft” Komaromynal , erés varazs” lesz.

Szintén szemléletes sora Ddczi Lajos Faust-forditasanak a kovetkezd:

S lelkem kidrad a valon tal

Dann durch die Welt mit allen Sinnen schweife

A forrasnyelvi szoveg sz6 szerinti forditasaban Faust ‘'minden érzéké-
vel a vilagban koészal, kéborol’. Déczi Lajosnal a ,,1élek” és a , kidrad” kife-
jezések egymassal vald dsszekapcsolasa mélyebb dimenzidt idéz, hiszen
az isteni lélek jovetelét is gyakran a , kidradas” szoval jel6lik. Szabo az “ér-
zékeket’ (,,Sinne”) az ,ész” szoéval forditja (,,s ha bekdszalta eszem a vila-
got”), Komaromy az ,elme” széval (,,s elmém egész vilagban folkutat”),
Palagyinal , képzelmem szarnya messze szall”.

A kovetkez sorokban a ,kddereszté szél” képteremtd hatasa az 6sz
képzetét kelti £6l:

... mint kddereszt6 szél, / Mely 6szi lombon fazva zongicsél

... wie der Nebelwind, / Der herbstlich durch die diirren Blatter sauselt!

Az alkalmazott ige (zingicsél) a hanghatas szempontjabol erételjesebb-
nek tlnik az eredetinél, ahol az 6szi szél 'susog’ a szaraz levelek kozott, de
a késébbi forditasokkal dsszevetve nem téinik nagyon tulzénak. A , kod”
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képét a tovabbi forditdk koziil csak Szaboé Mihaly 6rzi meg (,,mint a szél, /
Mely kodos dsszel a tar gallyat rdzza”). A zugo szél a lombot ,zorogteti”
(Koméromy), vagy a lomb ,zirren-zérren” (Palagyi).

Lirai szépségili a naplementét megragadd sor, ahol a nap mulasaban a
,halalra érés” gondolata jelenik meg. A forrasnyelvi szovegben a nap ar-
rébb vonul, hatrdl, és a nappal felett eljar az id6:

A nap leddl, a Ma halalra érett.

Sie riickt und weicht, der Tag ist {iberlebt.

Hogyan fejezik ki a Doczival kortars forditok ezt a ,halalra érést”? A
,mat leéltiik” all Komaromy Faust-forditasaban, Szabéndl ,elhal a nap-
pal”, Palagyi pedig egyszertiien kijelenti: a ,manak vége”.

Nem lehet elsiklani a kdvetkezd alliterald, konnyedén gordiil6 sor £6-
16tt sem, amely csak a célnyelvi szovegnek a sajatja. A ,h” hang szandé-
kossaga nyilvanval, a hanghatas expressziv, a sor kellemes lejtésti. A for-
rasnyelvi szoveg sz¢ szerinti forditdsa: ‘az jsagban szeretném olvasni,
hogy halott’.

Goethe: Mocht’” ihn auch tot im Wochenblattchen lesen.

Ddczi: Jelentse holt hirét a heti lap

A tovabbi forditdsokban nincs ilyen kovetkezetes alliteracio:

Komaromy: K6z6Inom kell a hirlap nyiltterében

Szabo: Hadd olvasndm holt hirét a lapokban

Palagyi: Ujsagban is hadd lassam holta hirét

Hasonldan szép forditéi megoldas Doczi Lajos célnyelvi szovegében a
kovetkezd két sor is:

Mich fafit ein langst entwohnter Schauer, Rég elfelejtett borzadaly lel engem,
Der Menschheit ganzer Jammer fafit mich an. Az emberlét egész siralma sir
szivemben

A ,borzaddly” még megjelenik Ddczi két kortarsanak (Komaromy,
Palagyi) az atiiltetésében, és a ,siralom” lexéma is (Palagyinal), de Ddczi
Lajos megoldasa a legliraibb valtozat: )

Komaromy: Egy rég nem érzett borzaddly fut at! / Erzem az ember 6sszes nyo-

morat!

Szabé: Irtézat lep meg, melyrdél mar leszoktam, / Az emberiség minden kinja

rajtam.

Palagyi: Elfog a mult rég érzett borzaddlya! Az embernem siralma, nyomora

A forrasnyelvi szovegben Faustot elfogja a borzadds az emberiség nyo-
morusaga miatt — mennyivel koltéibben hangzik a ,,siralma sir” alliteracio,
meg az ,emberlét” kifejezés, amely az emberiségnél joval tagabb, transz-
cendensebb fogalom. Az ,,emberlét” tilmutat onmagan, arra késztet, hogy
ne csak a sztk korlatok kozott ellobband pillanatot lassuk. A kifejezést ma
gyakran hasznaljuk ,,az emberlét nagy kérdései” szokapcsolatban.
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4.3.2.5. Idegen eredetti szavak a Faust-forditdsban

Az irodalmi szovegben az idegen szavak is szerepelhetnek hatdsesz-
kozként, a jellemzés eszkozeiként. Eredeti és forditas viszonyaban a for-
ras- és célnyelvi szoveg idegen eredetli szavainak aranyabdl is lehet kovet-
keztetni a fordito stratégiaira. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogyan jar
el Doczi Lajos azokon a szoveghelyeken, ahol Goethe idegen eredetii
(tobbnyire latin) kifejezést haszndl: szintén idegen szoéval adja-e vissza,
vagy pedig magyar megfelel6t keres. A komparativ-kontrasztiv vizsgalat
soran Doczi Lajos szovegét kortarsai forditasaival (Komaromy Andor,
Szabd Mihaly, Palagyi Lajos) vetem egybe. A latin nyelv hatdsa inkabb je-
len lehet a XIX. szazadi forditasokban, mivel a XVIIL. szazad végén, a XIX.
szazad elején még a kozép- és a felséfoku oktatas, a torvényhozas, a tudo-
many és a liturgia nyelve a latin.

4.3.2.5.1. A forrdsnyelvi szovegben [évd idegen sz6 helyett a célnyelvi szoveg-
ben magyar kifejezés dll

Nézziik elészor azokat a forditéi megoldasokat, ahol a forrasnyelvi
szovegben 1évé idegen szo helyett Ddczi Lajos célnyelvi szovegében ma-
gyar kifejezés all. A kovetkezd sorokban két idegen eredetti kifejezéssel is
talalkozunk:

Wagner: Wagner:

Verzeiht! ich hor euch deklamieren; Bocsass meg, hallak itt szavallani —
Ihr last gewifS ein griechisch Trauerspiel? Ugy-é, hogy gorog dramat olvasal?
In dieser Kunst mocht ich was profitieren  E szakban rdm is férne valami,

Denn heutzutage wirkt das viel. Mert mai nap ez szorny( becsben all;

A német szovegben szerepld ,,deklamieren” (eredet latin: declamare —
‘el6ad, szaval, deklamal’)®> Doczi Lajos szovegvariansaban ,szavallani”. A
tovabbi forditdk is a ,szaval” igét valasztjak (pl. Komaromy és Szabo:
,ugy hallam, hogy szavaltal”). A ,szavallani” nyelvtani format Déczi La-
jos feltehetdleg a rim kedvéért alkotja (szavallani—valami). A francia erede-
tl , profitieren” ("hasznot huz, profital’)® a forditasaban ,,ram is férne va-
lami”.

62 www.dwds.de/wb/deklamieren. Herkunft Latein, 1. (kunstgerecht) vortragen, 2. in ein-
dringlichem, oft auch pathetischem Ton (iiber etw.) sprechen. Hozzaférés: 2020. 03. 03.

63 www.dwds.de/wb/profitieren. Herkunft Franzdsisch, von etw., jmdm. Nutzen, Vorteil
haben. Hozzaférés:
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Az olasz eredetti ,mi diletta” ('gyonyorkddtet’) mintéjara alkotott né-
met , dilettieren”* lexémat a magyarul elég koriilményesen hangzé szo-
kapcsolattal fejezi ki: ,, miikedvem szottyan”:

Mikedvem szottyan, kortinat f6lhtizni.

Servibilis

Mich dilettiert’s, den Vorhang aufzuziehn.

A ,mikedv”, ,mikedvelés” szavakat azonban a kortars forditok is
hasznaljak (Szabo: ,Miikedvelésbdl fliggonyt hizni fel”; Palagyi: , M-
kedvvel fliiggdnyt kell felhtiznom”). Komaromy Andor a ,mtikedv” lexé-
mat igésiti, igy lesz ,mikedvellem” (,En a fliggdnyhuzast mtikedvel-
lem”). A ,mitikedvelés” cimsz6 magyarazata a Czuczor-Fogarasi-szotar-
ban: ‘a szépmiivek s miivészetek iranti tettleges vonzalom, ha szinte valaki
annyira nem gyakorolja az illeté miivészetet, hogy a miivészi nevezetre
igényt tarthatna’.®

A francia eredet(i ,reiissieren”® igét (' Anerkennung finden, Erfolg ha-
ben’, azaz ’sikert arat, érvényesiil’) Doczi Lajos jelzGs szokapcsolattal
(,gy6zelmi zalog”) adja vissza:

Mephistopheles: Gleich schenken? Das ist brav! Da wird er reiissieren!

Mephisto: Ajandékot? Nos, ez gydzelmi zdlog.

Komaromy Andor megolddsa ,Mindjart prezent? derék, igy lesz a si-
ker!” idegenszertiséget visz a forditasba a , prezent” f6név hasznalataval.
Palagyi Lajos a , cz€lt is érsz” kifejezéssel magyarit. A fenti példak illuszt-
raljak, kevés adatot taldltam arra, hogy az eredeti miiben idegen eredetti
sz0, viszont Ddczi Lajos forditdsaban magyar kifejezés szerepeljen.

4.3.2.5.2. A forrdsnyelvi és célnyelvi szovegben is szerepel az idegen sz0

A kovetkezdékben azokat az idegen, rendszerint latin eredett(i lexéma-
kat térképezem fel, amelyek mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi szoveg-
ben jelen vannak, és a forditas soran Doczi Lajos megérzi az eredetiben is
szereplo idegenszertiséget. A német , revidieren” (latin, revideal, valamit
atnéz, feliilvizsgal’)*” ,revidedlok” formaban van jelen — az adott szoveg-
kornyezetben akar az ,utdnanézek” lexémaval fordithatnank. Az idegen
sz itt az 6rdogot tudalékosnak tiinteti fel:

64 dilettieren. doppelsinnig: indem man sich als Dilettant betétigt, an etw Vergniigen ha-
ben, Gefallen finden. http://www.woerterbuchnetz.de/GWB?lemma=dilettieren.

65www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczor-
fogarasi-55BEC/m-662E1/mukedveles-67FA8/

66 www.dwds.de/wb/reiissieren. Herkunft Franzosisch, ‘Erfolg haben, gelingen’.

67 www.dwds.de/wb/revidieren. Herkunft Latein, {iberpriifen, etw. kontrollieren. (2020.
03.03.)
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Mephistopheles: Mephisto:

Ich kenne manchen schonen Platz Tudok par csinos rejteket,
Und manchen altvergrabnen Schatz; Rejtekben régi kincseket;
Ich muf ein bifSchen revidieren. Majd kissé revidedlok.

Komaromy Andor Ddczi Lajos példajat koveti: ,Most ott kissé revide-
alni kell”, de Szab6 Mihaly és Palagyi Lajos nem valaszt idegen kifejezést
(Szabo: ,felkutatom”, Palagyi: , mustralva végig hadd tekintsem”).

A transpirieren”,® amely a francia ,transpirer” vagy latin
»transpirare”-bdl ered, Déczi Lajosndl , transpiral”, azaz kiizad, megizzad.
A tovabbi forditdk itt sem hasznalnak idegen szét — pl. Komaromynal ,,iz-
zadnod kell”, Szabénal , ki kell... g6z616gnod” all.

Mephistopheles (zu Faust): Mephisto:

Komm nur geschwind und lafs dich Csak jer! Most nem szabad megallnod,
fiihren;

Du mufst notwendig transpirieren, Okvetlen kell most transpirdlnod,;
Damit die Kraft durch Inn- und Aufires  Hadd jérjon 4t meg &t az ifjito.

dringt

A forrasnyelvi ,zirkulieren”® (latin circulare — kering, korben jar, cir-
kulal’) Doczi Lajos célnyelvi szovegében is megdrzddik (,,czirkulal”), és
tudalékossagot kolcsonoz Mefiszt6 szavainak:

Mephistopheles: Mephisto:
Wie viele hab ich schon begraben! Mar mennyit eltemettem, mennyit!
Und immer zirkuliert ein neues, frisches Blut. S mindig csak 4j vér czirkuldl;

Komaromy Andor szintén a , cirkulal” igével fordit (,De mindig uj és
fris vér czirkulal”), de Palagyi Lajos atiiltetésében mar eltlinik az idegen-
szerlség, ,Uj vér kering, pezsdiil folyton”.

A ma is hasznalt kifejezések, mint , definicié” (latin: definitio), , fakul-
tas” (latin: facultas) Ddczi Lajos forditasaban is jelen vannak, idegen iras-
moddal:

68 www.dwds.de/wb/transpirieren. Herkunft Latein, schwitzen.
69 www.dwds.de/wb/zirkulieren. Herkunft Latein, in einer bestimmten Bahn kreisen, sich
bewegen.
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Mephistopheles: Mephisto:

Habt Ihr von Gott, der Welt und was Hat égrdl, £61drél, s a mi mindent forgat,
sich drin bewegt,

Vom Menschen, was sich ihm in den Az emberrdl, s mi szivet, agyat mozgat,
Kopf und Herzen regt,

Definitionen nicht mit grofier Kraft Nagy definitiokat nem adal.

gegeben?

A, definitio” kifejezés Szabo Mihalynal is el6fordul (, Nem adtal pon-
tos definitiokat?”), Komdromy azonban a , theorizal” lexémaval érezteti az
idegenszertiséget: ,Nagy hangodon hanyszor theorizaltal?” Az eddigi for-
dit6i megoldasoktol eltéréen Palagyi Lajos nem hasznadl idegen kifejezést:
,Tanodban hitet nem tevél”. Megolddsaval egyben mas jelentésarnyalatot
(‘hitvallast tesz’) ad a szoveghelynek. Az eredeti szoveghelyhez Déczi La-
jos és Szabé Mihaly marad ht.

Mefiszt6 igy szol a Tanitvanyhoz, aki valdjaban Fausthoz jon:

Erklért Euch, eh Ihr weiter geht, Hadd halljam mindenek elétt,
Was wiahlt Ihr fiir eine Fakultit? Melyik facultist valasztotta ki?

Doczi Lajoshoz hasonldéan dont Komaromy Andor és Szabé Mihaly,
Palagyi Lajos azonban elkertili az idegen eredet(i sz6t: ,Mily tudomanyos
szakot valaszt?” Mindkét kifejezés ameliorativ hangulatvaltozast kolcso-
noz a mondottaknak, Mefiszt6 szavai komoly benyomast szeretnének kel-
teni a Tanitvanyban.

A francia eredet(i ,,Discours” lexéma a célnyelvi szdvegben , disku-
rak” formaban jelenik meg, amelyet Ddczi Lajos a bizalmas hangvétel(i
»diskural” igébdl képez, feltehetbleg a rim kedvéért (figurak — diskurak).
Az idegen sz itt a lekicsinylés kifejezdje.

Faust: Faust:

Idétlen, buta figurak. So abgeschmackt, als ich nur jemand sah!
Mephisto: Mephistopheles:

Slasd, nékem az ily diskurik Nein, ein Discours wie dieser da
Kedvesbek, mint akarmi bolcseség. Ist grade der, den ich am liebsten fiihre!

Szab6 Mihalynal az ,eldiskural” ige mar nem olyan idegenszert (,,El-
diskurdlni, nagyon szeretek”). Komaromy Andor a latin , conversatio” lexé-
mat valasztja (,,Pedig lasd, egy ily conversatio, / Nekem leginkabb kedvem-
re valo”). Palagyi a ,cseveg” ige mellett dont: ,Engem meg épp az
szorakoztat, / Ha veliik igy cseveghetek”.

Nemzetkdzi, tobb nyelvben megtalalhat6 az ,,intuicio” (latin: intuitio
— szemlélet) lexéma, amely az eredetiben is, Ddczi Lajos forditasaban is
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jelen van, de a forditasban a sz6 alakja még idegen irasmodot kdvet, nem
illeszkedett be a magyar nyelv rendszerébe. Ugyanezt figyelhetjiik meg
Komaromy, Szab¢ és Palagyi forditasaban is (pl. Komaromy: ,,S az intuiti-
om magaslatabdl / Lepottyanni”).

Mephistopheles: Mefiszto:
Verschwunden ganz der Erdensohn, S ha végkép elttint a f6ld embere,
Und dann die hohe Intuition Nem mondhatom, miként fejezni be

Ich darf nicht sagen, wie — zu schlieSen. ~ Magasztos intuitiodat

Az exerzieren (wiederholt iiben, praktizieren — ismételten gyakorolni)
igét a latin eredet(i, a katonai szaknyelvben hasznalt reguliz (szabalyoz;
Czuczor-Fogarasi) igével forditja Doczi Lajos, amely erdteljessé teszi a ki-
fejezést:

Proktophantasmist: Proktofantasmista:

Ich sag’s euch Geistern ins Gesicht: A szemetekbe mondom, szellemek:
Den Geistesdespotismus leid ich nicht; A szellemcsinyt nem t{irém soh’se meg;
Mein Geist kann ihn nicht exerzieren. A szellemem nem birja requlizni.

A német ,exerzieren”” kontextusbeli jelentését itt talan Komaromy
Andor adja vissza leghtibben a ,gyakorol” igével: ,Szellem zsarnoksagot
nem tiirhetek, / Szellemem nem képes azt gyakorolni”. Palagyi Lajos fordi-
téi megoldasa: ,, A szellem kényuralmat elvetem, / Hisz nem bir azzal szel-
lemem”.

Lathatjuk, Doczi Lajos a forrasnyelvi szovegben 1év6 idegen kifejezést
tobbnyire idegen kifejezéssel adja vissza, még ott is, ahol a kortars miifor-
ditok magyar lexémara valtanak.

4.3.2.5.3. A forrdsnyelvi szovegben nem, a célnyelviben idegen sz0 szerepel

A legtobb idegen eredet(i sz6, amely Déczi Lajos célnyelvi szovegében
megjelenik, nincs benne a forrasnyelvi szovegben. Nézziik a kovetkezd
szovegrészletet:

Du nennst mich Herr Baron, so ist die Mefiszté: Mondj baré trnak: e titulus

Sache gut; illik;

Hexe: Ha! Ha! Das ist in Eurer Art! Boszorkany: Haha, ez hozzad illé
praxis!

70 www.dwds.de/wb/exerzieren. Herkunft Latein. ‘{iben’, zunéchst in allen Fertigkeiten
und Wissensgebieten, insbesondere als militdrischer Terminus (in den Waffen, Soldaten)
exerzieren;

159

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

A magyar forditas ,titulus” szava helyett a forrasnyelvi szovegben a
.80 ist die Sache gut” ("és rendben van a dolog’) székapcsolat all, a ,pra-
xis” helyett a , stilus” jelentés szerepel. A , Das ist in Eurer Art!” megnyilat-
kozés hti forditasa ‘ez az On stilusa’ lenne. Az idegen szavak hasznalata
altal komikusabb, tréfasabb, tarsalgasi nyelvi jellemzdként hat a parbe-
szédben. Osszehasonlitasul 4lljon itt Komaromy Andor forditasa: , Mondj
bar6 urnak, hisz csak tdn vagyok / olyan gavallér, mint mas uracsok / Bo-
szorkany: Ha! ha! derék, milyen malacz!”. Lathatjuk, Komaromy Andor a
»milyen malacz” kifejezéssel iilteti at magyarra a , das ist Eurer Art” felki-
altast, amellyel az illetlen, modortalan emberre utal, és pejorativ értelmet
visz a forditasba.

Ugyancsak a rimeltetés szandékaval a ,,succedal”” (sikert arat) idegen
eredeti széval forditja Ddczi Lajos a német , gelingen” ('sikeriil’) igét,
amely komikus szinezetet kolcsondz a Proktofantasmista szavainak:

Proktophantasmist: Heut, seh ich, will mir nichts gelingen;

Ma, latom mar, semmim se succeddl, / de azért ti naplom készen all

A kortars forditok magyar kifejezések hasznalata mellett dontenek:

Komaromy: Ma mar latom, semmi se sikeriil.

Szab6: Ma semmire sem mehetek, belatom.

Palagyi: Mar latom, hogy ma czélt sehogysem érek.

A pallosjog (németiil: Blutbann) fiiggetlen bir6i hatalom. Amikor Faust
megoli Margit batyjat, Balintot, gyilkossagot kovet el, amely a pallosjoggal
felruhazott torvényszék hataskorébe tartozik.

Mephistopheles: Mefiszto:

Ich weifs mich trefflich mit der Polizei, A renddrséggel kittinden allok,
Doch mit dem Blutbann schlecht mich De a statariummal nem tréfalok!
abzufinden.

A rogtonitéld eljarast Doczi Lajos a ,statarium” latin eredet(i idegen
szoval forditja (statarium <latin: statarium judicium; helyben, ,allva” itél-
kezés, rogtonbiraskodas). A sz idegenségénél, szakszerliségénél fogva
komolyabb, szigorubb jelleggel bir. A vizsgalt forditasokban , vérbirosag”
(Komaromy), ,, vérbird” (Szabd) all.

A német , ducken” igének ('veszélyt elkeriilend fejét/nyakat behtizza,
meghunyaszkodik’) a célnyelvi szovegben a latin eredet(i , pariroz” idegen
szot felelteti meg Doczi Lajos (latin parere — engedelmeskedik), amely leki-
csinyld, pejorativ arnyalatot kolcsondz Mefiszt6 szavainak.

71 www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/s-16BBE/
successio-18165.
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Mephistopheles: Mephisto:

Ob einer fromm und schlicht nach altem Brauch. Ha istenféls, 6sdi-e a kedves?

Sie denken: duckt er da, folgt er uns eben auch. Tudjak, ha ott pariroz, itt is
engedelmes.

Komaromy Andor forditasa érthetébbé teszi a mai olvasé szamara a
szoveget: , ki ott hajlik, majd sz6t fogad”. Szabé Mihaly mar erésebb érzel-
mi toltésti igével él: ,,Gondolja, aki ott lekushad, / itt is megadja magat a
papucsnak”. Paldgyi Lajosnal a , meglapul” ige jelenik meg: ,Véli, ha hit-
ben megjavl, / Egyébként is majd meglapiil”.

A, kétségbeesett” 6rdog ,desperal” (latin: desperare, az ellentétet ki-
fejez6 ,,de” el6tagbdl és a ,,sperare” remél’ igébdl).”

Mephistopheles: Mephisto:
Nichts Abgeschmackters find ich auf der Welt ~ Nincs ostobabb a f6ldén semmi,
Als einen Teufel, der verzweifelt. Mintha egy 6rdog desperdl.

A Doéczi Lajos valasztotta idegen sz6 pejorativ hangulatvaltozast idéz
a szovegben, Mefiszté onmagat gunyosan szemléli. A , kétségbe esik” szo-
kapcsolatot valasztja Komaromy és Szabd, Palagyi eltér az eredetitdl, a
,kisértet” lexéma betoldasaval talfokozza Mefiszt6 kétségbeesését: ,Mint
ordog, kit kisértet rémit”.

Az ,altalanos szokas” , generalis”, amely igy, idegen szoval valaszté-
kosabbnak hat:

Das ist ein allgemeiner Brauch, E szokas igen generilis:
Ein Jud und Konig kann es auch. Zsidé is érti, meg kiraly is. (Faust)

A tovabbi forditasokban nincs idegen eredetti kifejezés, pl. Komaromy
forditasaban igy hangzik e két sor: ,,De hogy, értik azt misok is, / Zsidok is,
meg kirdlyok is”. Komaromynal elt(inik a , szokas” lexéma, szovege tavo-
lodik az eredetitdl.

Faust tekintete olyan, ,miként ha praelegdlna épen” (,Und Ihr seht
drein / Als solltet Ihr in den Horsaal hinein”). A latin eredet(i , prelegal”
(Déczi Lajosnal még idegen irdasmoddal ,praelegal”) jelentése ’felolvas,
el6adast tart’. Az idegen sz0 altal mas stilisztikai értéke lesz Faust kijelen-
tésének, patetikusabban hangzik. Goethénél az idegen szo helyett koriil-
iras szerepel: ,mintha az el6adoterembe lépne”. Komaromy sz szerint
forditja Goethe sorat: ,Mintha most 1épnél be egy tanterembe”.

72 Tétfalusi Istvan. Magyar etimologiai szétar. Arcanum.
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Mefiszt6 dicsérd szavakkal mutatja be Faustot a Boszorkanynak, mint
aki “sok fokozattal biré tudds ember’ (,Er ist ein Mann von vielen Gra-
den”), ezt Do6czi Lajos szintén latin eredett(i szoval fejezi ki a kovetkezo-
képpen: ,,Sok kurzust jart, letett sok exament”. Szab6 a ,,£6{6 tudds” szo-
kapcsolatot megtoldja a , doktorizdlva” idegen kifejezéssel (,F6f6 tudds
ez, doktorizalva van”), Komaromynal a , vizsga” lexéma jelenik meg: , Ki-
nek oly sok vizsgat ki kelle allni”.

Faust kérdésére: ,Mi vagyok hat...”, igy valaszol Mefiszto:

Elvégre az vagy, a mi vagy.

Viselj parokat millionyi fiirttel,

Kothurnuson jarj, szolj hatalmas kiirttel,

Csak az maradsz te, a mi vagy.

A gorog tragikus szinészek magas szaru cipdje (koturnus < latin: co-
thurnus) csupan a célnyelvi szovegben jelenik meg idegen szdval, a német
szovegben nincs idegen eredetti sz6 e szoveghelyen: ,Setz deinen Fufs auf
ellenhohe Socken”. Déczi Lajos itt a szinhaz vilagabol meriti a kifejezést, a
tobbi fordité magyar kifejezéssel adja vissza, mint pl. Szabo az ,arasznyi
magas sarku csizma” szokapcsolattal, vagy Komaromy a ,tedd réfnyi
nagy sarokra labadat” sorral. Igaz ugyan, hogy a , koturnus” régies kifeje-
zés, de a magyar koriilirasok koriilményesebben fejezik ki a jelentést.

A Faust 6ltozékét felolté Mefiszto6 igy szol a Tanitvanyhoz: ,Szavakkal
lehet disputalni”. A , disputal” a latin ,,disputare” (vitatni, taglalni) szobdl
ered, és a németben is 1étez6 sz6 (disputieren). Goethe miivében azonban
nem szerepel idegen eredetti szo: , Mit Worten 1a8t sich trefflich streiten”.
A ,vitazik” (,streiten”) helyett Doczi Lajos a , disputal” ige mellett dont,
ujra egyediilallé e dontése, hiszen Komaromy a , kiizd”, Szab¢ a , vitaz”,
Palagyi az ,elvitaz” igét valasztja. Ismét csak Doczi Lajos forditasanak sa-
jatja az idegen eredetti sz6 hasznalata.

A varos kapuja el6tt a Didk igy szdl tarsdhoz:

Blitz, wie die wackern Dirnen schreiten! Tyth, nézd, mily helyes két leany.
Herr Bruder, komm! wir miissen sie begleiten. Collega, jer! Legyiink nyomukban.
Ein starkes Bier, ein beizender Toback, Ez passziom: mard dohany,

Und eine Magd im Putz, das ist nun mein Habos sor és szolgdld puczban.
Geschmack.

A , collega” a forrasnyelvi szovegben , Herr Bruder”. Komaromy An-
dornal elmarad a megszdlitas, Szaboé Mihalynal ,,Ocsém!” hangzik el. Dé-
czi Lajosnal a ,,das ist nun mein Geschmack” (‘’kedvemre, izlésemre vald’)
igy hangzik: ,Ez passzidom”. A ,passzi6é” (francia: passion, szenvedély <
latin: passio, szenvedés) bizalmas kifejezés a mar-mar szenvedéllyé vald
kedvtelésre a német eredetiben nem jelenik meg. A ,szolgalé putzban”
csak Déczi Lajos forditasaban jelentkezd idegenszertiség, Komaromynal

162

EME



4. AMAGYAR FAUST

,Csinos szolgald leany” Palagyinal ,jol kicsipett cselédleany” szerepel. A
jelenség okdra részletesen kitérek a késébbiekben.

Tovabbi példa az idegen eredetli szavak hasznalatara az idegen alakjat
megorz6 , qualifikaczio” (latin: qualificatio — mindsités). A latin kifejezés
mar hangalakjanal fogva ameliorativ hangulatvaltozast idéz el6, a maga-
sabb erkolcsi érték kifejezGjévé lesz.

Brandner: Brandner:
Thr wifst, welch eine Qualitit Hisz tudjuk mely’k a mérvadé
Den Ausschlag gibt, den Mann erhéht.  Dont6 qualifikiczio.

Szab6 Mihalynal a , kellék” lexéma szerepel (,, Tudjatok mi a f6, a dontd
kellék?”), forditdsa azonban eltér az eredeti szoveg értelmétol. Palagyi La-
josnal a ,jelesség” lexéma jelenik meg (,,Hisz tudjatok, mily jelességnek /
Juttatnak ily nagy dicsséget”), 6 sem hasznal idegen eredetii szot.

A XIX. szazadi kozigazgatasi nyelvezetben, a jogi szaknyelvben, diplo-
macidban a latin kifejezések, terminusok gyakoriak és természetesek vol-
tak, és az irodalmi mtvekben is megjelentek evokativ célbol (pl. Jokai meg
Mikszath regényeiben). A magyar nyelvben sok latin jovevényszo6 volt
hasznalatos, mignem a nyelvujitasi-nyelvtisztit6 mozgalom szamtizte egy
résziiket az irodalmi nyelvbdl, és a koznyelvbdl is részben kikoptak.

Amint az idézett részletekbdl lathato, Doczi Lajos el&szeretettel hasz-
nal idegen, (els6sorban latin) eredet(i szavakat a forditasban ott is, ahol a
német eredetiben nem szerepel jovevényszd, de ezt mindig indokoltan te-
szi, jellemzés céljabol. Ugyanakkor tobbnyire koveti a forrasnyelvi szove-
get, amennyiben mego6rzi a célnyelvi szovegben az idegen eredetti kifeje-
zést. Joval kevesebb példat talaltam arra, hogy az eredeti mtiben idegen
eredetti sz6 szerepel, Déczi Lajosnal viszont magyar kifejezés. Azt is meg-
figyeltem, hogy miifordité kortarsai joval kisebb mértékben irnak bele a
forditasba idegen, latin eredeti kifejezéseket. Komaromy Andor 1887-es
és a Szabo Mihaly 1888-as forditasaban tobb példat talalunk a latin eredetti
szavak atvitelére, Palagyi Lajos 1909-es atiiltetésében mar inkabb magyar
kifejezéseket valaszt az idegen szavak helyett.

Ismert, hogy az idegen szdok hasznalatanak stilisztikai szerepe van. Az
idegen sz6 olykor erésebb stilusértékkel bir: valasztékos, emelkedett, ko-
mikus, ironikus. Megfigyelésem szerint az idegen szavakat Goethe, és a
forditas soran az idegen szavak szamat novelé Doczi Lajos is, tobbnyire
(de nem kizardlag) Mefiszto szajaba adja. Miért éppen Mefisztd szajabdl
hangzanak el? Talan, mert Goethe mtivében Mefiszté mar nemcsak csabi-
to, nemcsak érveld, hanem intellektualis 6rdog is, és ezt Goethe és a maga
idejében Doczi Lajos is a valasztékosabb, idegen szavakkal megtiizdelt
nyelvezet hasznalataval érzékelteti. Azonkiviil, hogy a jellemzés eszkozé-
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vé valhat, a latin nyelvnek Zolnai Béla szerint , kiils6 tekintélyszerzo ereje”
van (Zolnai 1957: 31). ,,Goethe el6tt senkinek sem jutott eszébe, hogy
mivelt, el6kel6 ember modorat, a pajkossag és humor vonasait adja neki
[Mefisztonak]” — irja Goethe Mefisztéjarél Hjalmar Boyesen. Az 6rdog
nem maradhat le mtveltségben az embertdl, Iépést kell tartania a tudo-
mannyal, irodalommal és bolcselettel, csakis igy Orizheti meg a hatalmat
(Boyesen 1888: 38).

A korabeli kritika is felfigyel a latin szavak jelenlétére Ddczi Lajos Fa-
ust-forditasaban, Zavodszky Karoly el is marasztalja érte: ,Gothe, termé-
szetesen, akarva sem tudta volna ezt ily korjellemzdleg, ily dedk ékesszo-
lassal kifejezni; 6 kénytelen volt megelégedni a német kifejezéssel. Ddczi
nem szorult végkép a magyarra, 6 Horac nyelvében is otthonos” (Figyeld
I11(1873) 10. sz.: 112).

4.3.3. Germanizmusok

Mig kritikusa, a hirlapiré, késébbi egyetemi tanar és irodalomtorténet-
ir6 Zavodszky Karoly a Faust-forditas kapcsan a ,,dedk ékesszolast” csak
futolag veti Ddczi Lajos szemére, annal inkabb kritizalja 6t amiatt, hogy
,nem tud magyarul”, hogy ,tanulmanyara és gondolkozasmodjara né-
met” (Figyel6 I11(1873) 10. sz.: 111). A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy
valoban sok germanizmus, ,magyartalansag” talalhato-e Doczi Lajos Fa-
ust-forditasaban, és mennyire megalapozott a vad. Zavodszky Karoly ter-
mészetesen még a Faust els6 valtozatardl irja cikkét, a masodik, az 1900-as
valtozat Doczi Lajos javitott valtozata.

A kovetkezbkben tehat a németes széhasznalatot, szokapcsolatokat, a
német nyelv sajatos szerkesztésmodjara jellemz6 forditdi megoldasokat
vizsgalom.

Nézziik el6szor a lexikai atvaltas korébe tartozo jelenségeket.

A kicicomazott szolgald, azaz ,szolgald puczban” a német , eine Magd
im Putz” sz6 szerinti forditasa:

Ein starkes Bier, ein beizender Toback, Ez passziéom: mar6 dohany,
Und eine Magd im Pufz, das istnunmein ~ Habos sor és szolgal6 puczban.
Geschmack.

A német ,Putz”” olyan ruhadarab, amely j6 megjelenést kdlcsonoz va-
lakinek, ,cifra ruha”. Ddczi Lajos német eredetti, de a magyar népnyelv-
ben elterjedt sz6t alkalmaz, amint az ErtSz. erre a szdra vonatkozo stilus-
mindsitése jelzi (régies, népes).

73 Kleidung, die jemandes Erscheinung, Ansehen hebt; www.duden.de
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A német ,grauen”” ige jelentése 'sziirkiil, hajnalodik, pitymallik’. A
lexéma a német nyelvben mindkét sziirkiiletre vonatkozik: az esti és a haj-
nali sziirkiiletre egyarant. Az ,aufdimmern”” csupan a reggelre. Ddczi
Lajos a forditas soran mindkét alkalommal a ,,sziirkiil” igével fordit, akkor
is, amikor a forrasnyelvi szovegben nem a ,,grauen”, hanem az ,, aufdam-
mern” lexéma szerepel.

Der Tag graut! Liebchen! Liebchen! Mein Pferde schaudern, / Der Morgen
diammert auf.

A nap mar sziirkiil! Margit! Margit! A paripaim szligye reszket! / A hajnal
sziirkiil.

A régies, ritkan hasznalt ,, recipe””® kifejezés Doczi Lajos forditasaban a
német ,Rezept” megfeleldje. Itt valdszinti a hangalaki hasonlésag a valasz-
tas inditéka.

Sich in die schwarze Kiiche schlof, A vegykonyhdban titkokat takart,
Und, nach unendlichen Rezepten S végtelen reczipék szerint
Das Widrige zusammengof3. Mindent, mi visszas, egyiivé kavart.

A grammatikai atvaltas soran bekovetkezd idegenszertiségek gyako-
ribbak. Ugyanakkor a mondat strukturajanak, az elemek sorrendjének a
megvaltozasa a grammatikai atvaltas korébe tartozik, és ez sokkal feltl-
nébb, mint a lexikai atvaltas —jelzi Klaudy Kinga (Klaudy 1994: 175). Ide-
genszer( a vonzat Déczi Lajos célszdvegének a kovetkez6 sordban:

Wo selbst das liebe Himmelslicht Hova az édes napsugar
Triib durch gemalte Scheiben bricht! Szines tivegtdl halni jar.

Egyértelm(i, hogy az alabbi sorban német mintara modosul a szavak
sorrendje, a birtok megeldzi a birtokost. Ugyanakkor a rim kényszere is
sughatja ezt a megoldast a forditonak, és a versekben nem ritka az ilyen
jellegti, formai okokbdl alkalmazott szérendvaltas:

Masutt keress te rést magadnak,

Viszds fia a zifrzavarnak.

FeltehetSleg a német szenvedd szerkezet mintdjara, valamint a rim
kedvéért alkotja Doczi Lajos a [6kddol igét:

74 der Morgen, der Abend graut. https://www.duden.de/rechtschreibung/grauen_daem-
mern_dunkeln.

75 allmahlich hell, sichtbar werden. der Tag ddmmerte im Osten auf. www.duden.de

76 recipe, (ritka) recipé (régies), recept. ERTSz. www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara
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Der ganze Strudel strebt nach oben; Az egész orvény folfelé dol.
Du glaubst zu schieben, und du wirst geschoben. Azt véled 16ksz, pedig 6kddol.

A kovetkezd sorban a német um...zu + Infinitiv célhatarozdi szerkezet
mintdja ismerhetd fel:

Doch dieser Schwelle Zauber zu zerspalten, Nekem, kiszegni e kiiszob biivét,
Bedarf ich eines Rattenzahns. Patkany fogara van sziikségem.

A lentebb kiemelt sorban idegenszertien hangzik az ismétl6dé felszo-
litas: Lemondjatok!

Was kann die Welt mir wohl gewahren? E f61don én mit varhatok?
Entbehren sollst du! Sollst entbehren! Lemondjatok, lemondjatok!

Zavodszky Karoly azt is szemére veti Ddczi Lajosnak, hogy az igeko-
téket nem hasznalja megfeleléen (Figyeld I11(1873) 10. sz.: 111). Erre a nyel-
vi jelenségre nem talaltam sok példat, és a talalt példak oka legtobbszor a
rimkényszerben keresendd. A nem megfeleld igekoté-hasznalatra a kdvet-
kez6 adatokat talaltam:

Nem valik el az igekot6 az igétdl a ,tud”, ,,akar” segédigét tartalmazd
szerkezetben:

Tudok megférni az oreggel is. ..

Es mi az emberfajnak osztalyrésze,

Bensémben azt atélni akarom.

A fordité néha mas, a szokasostdl eltérd igekotot illeszt az igéhez — a
raragadt helyett elragadt all, de ezt nem érezziik magyartalannak, mint in-
kabb koltéi kreativ nyelvhasznalatnak.

A mindeniivé benyal6 kulttra

Az 6rdogre is elragadt.

Néha csak a mai nyelvérzék szamara téinik furcsanak, akar magyarta-
lannak egy-egy igekotd szokatlan kontextusban valé megjelenése. Ilyen az
~el” igekotd , tagad” igével vald hasznalata:

Mar orrontott belélem valakit,

Nem birnam magam eltagadni itt.

Az ErtSz. és a Czuczor-Fograsi-szotar is azt jelzi, hogy a XIX. szizad-
ban elterjedt volt ez az igekotds szerkezet, Jokai Moér is hasznalta: ,, Utobb
mar a baratnéim eldl is eltagadtam magam” (I. ErtSz. ,eltagad” szocikke).

Déczi Lajosnak azt is felréja Zavodszky Karoly, hogy vét a szérend
ellen (Figyel6 I1I(1873) 10. sz.: 111). Valéban van ra adat, hogy az ige mon-
datbeli helyét a német szérendhez igazitja, azonban ezeknek az adatoknak
a szama elenyészd, és az ide szamlalhato forditdi dontések oka legtobb-
szOr a rimkényszer:
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Mily boldogsag jar tagjainkon at!

Ah s nézz csak ra egy tisztes pergamentre
Egész mennyorszag szall le rad. (Wagner)
Apadat tisztelvén, mint ifju, tdle

Atvenned illik, a mit néked ad.

S ha mint apa te viszed majd el6re

A tudomanyt, még tobbre megy fiad. (Wagner)

De mért szemem e pontra tapadott?

Delej neki e kis tivegese otf? (Faust)

Etelt, italt lebegni ldt,

S tidiilést sohse leljen benne.

S ha el nem adja is az 6rdognek magat,

Amilyen ember, mégis tonkre menne! (Mefiszto)

Zavodszky Karoly igy ir a Figyelében: ,,Ddczi Lajos nem tud magyarul,
ez latszik szamos lapon... Faust-forditdsaban lépten-nyomon a legszeren-
csétlenebb mondatkotéssel talalkozunk, melyben a helyes szérendet nem
egyszer keresve kell megallapitanunk, mint a régi gorog és romai klasszi-
kus kolt6kben. S ha ily értelemben mondjak e forditast , klasszikus”-nak,
akkor csatlakozunk a véleményhez: kiilonben tiltakoznunk kell az ellen.
Tiltakozasunkat nem a 1égbdl veszsziik, de biztos alapbdl, a magyartalan-
sagbol. Olykor a mondatkotéssel, olykor a kotdszo elhelyezésével, maskor
az igekotd hova-tételével, ismét maskor az ige- vagy az idévonzattal gyiil
meg Ddczi baja” (Figyeld I11(1873) 10. sz.: 111). Kritik4ja mintegy 0sszegzi
a magyartalansagokat, amelyeket Doczi Lajos szemére szoktak vetni: a
szorend, a kotdszok, igekotok, igevonzatok meg igeid6k helytelen haszna-
latat. Az adatolt példak azonban azt mutatjak, hogy a célnyelvi szovegben
nem talalhato oly sok idegenszer(i elem, a német nyelv sajatos szerkesztés-
modjara emlékeztetd szohasznalat, szokapcsolat vagy nyelvtani szerkezet,
mint az a kritika alapjan varhato lenne. Bar kritikusa szerint a Faust-fordi-
tason érezhetd, hogy forditdja , szarmazasara, tanulmanyara és gondolko-
zasmodjara német” (Figyel6 II1(1873) 10. sz.: 111), nem taldltam sok ger-
manizmust a Faust-dramaban, és a nagymértékli germanizmus meg
magyartalansag vadja, amelyet masok is feliiletesen atvesznek, abbol az
elditéletbdl szarmazik, hogy Doczi Lajos nem ,belesziiletett” a magyar
nyelvbe, hanem valasztott iréi nyelve. A miiveit magyarul ir6 szerzd azon-
ban jartassagot szerzett a magyar nyelvben, és eljutott a m{ivészi szint(i
onkifejezésig.

4.3.4. Forma és rimkényszer

Amint azt az elméleti fejezetben is jeleztem, bar a poétikai kommuni-
kacioban nem valaszthat¢ el a tartalom és a nyelvi forma, a gondolat és a
kifejezés (Heltai 2014: 157), a kettd mégis megkiilonboztethetd, és a vizsga-
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lati médszer szempontjabdl sziikséges is elvalasztani 6ket, hiszen egyide-
jileg nem elemezhet6 mindkettS. A kovetkez6kben azt vizsgalom, milyen
formai eszkdzokkel valdsul meg a tartalom kifejezése Déczi Lajos fordita-
saban.

A Faust nemcsak gondolatisagat, de nyelviségét és verselését tekintve
is igen valtozatos mii. Doczi Lajos Faust-forditasa sorhti forditasnak tekint-
hetd, csupan elvétve (féként az angyalok karanak énekében) fordul eld,
hogy a forditas az eredetihez képest egy-két sorral hosszabb. Itt emliteném
meg azt a tényt is, hogy nemcsak a versszakok, de a mondatok, a megnyi-
latkozasok hatdra is megegyezik az eredetivel a forditasban. Déczi Lajos
még az irasjeleket is hiien kdveti: az emocionalitast kifejezé felkialtojelet,
kérddjelet, de még az eszmefuttatas valtasat jelzé gondolatjelet is. Nem
csupan sort sorral fordit, hanem a rimes format is visszaadja minden szo-
veghelyen, ahol az eredeti rimel. Goethe egy jelenetet prézaban ir meg;:
Boriis nap. Mezdség (Triiber Tag. Feld). Eltekintve a szabad rimtelen soroktdl
(mint pl. Margit beszéde a Dom-, illetve Birton-jelenetben, Faust érzelmek-
kel telitett, szaggatott beszéde az Ejszaka-jelenetben), Goethe drémajara a
rimes forma jellemzd. A ritmus és a rim kovetelményei fegyelmet kivan-
nak a forditotol. A tovabbiakban azt vizsgalom, milyen nyelvi kihatdsai
vannak a rimes formanak Doczi Lajos atiiltetésére. Az adatolt példakat
nem ,hibagytjteménynek” szanom, hanem a formakényszer, formai bi-
zonytalansag jellemzéit tarom fel. Részben mar az elébbiekben is sz6 esett
a forma kényszeritd ereje miatti szovegbeli modosulasokrol.

A vizsgalat soran Zalabai Zsigmond (Koltészet és nyelvhelyesség, 1970)
szempontjait is figyelembe veszem. Zalabai kiemeli, hogy az ,irodalmi-
sag” jegyei, a mii nyelvét a koznapi, természetes beszédt6l megkiilonboz-
tetd jellegzetességei valdjaban ,deformacié” kdvetkezményei. Ez a , torzi-
tas” olykor a nyelvhelyesség rovasara kovetkezik be. Harom kategdriat
nevez meg a koltészetben el6fordulo torzitasokra: a trépusok hasznalata-
kor mutatkozé hibak (képzavarok), a nyelvhelyességi hibak (mint pl. koz-
pontozas, egybe- és kiiloniras) és a nem nyelvhelyességi hibak csoportjat.
A nyelvhelyességi hibak lexikai, morfoldgiai és szintaktikai sikon ragad-
hatok meg. Ezeket tobbnyire a rim- és ritmuskényszer valtja ki. Idetartozik
a helytelen toldalékolds, hibas széhasznalat, a szohangulat nem ismerése,
a mondatszerkezet értelemzavaré fellazulasa, a mellékmondatok rossz
kapcsolasa (Zalabai 1970: 923-925; 928).

Ddczi Lajos forditasaban a rimkényszer hatasa elsésorban a szérend-
ben nyilvanul meg. A ritmus- és rimkényszer helyenként inverziéhoz ve-
zet, atcsoportositja a szokdsos szorendet. Példa ra a kovetkezo szovegrész-
let els6 sora:

Zokon az ilyen csak nem eshetik?
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A becstiletes embertdl elég,
Ha pontosan hasznalja, mint telik. (Wagner)
Igy talalkozunk a célnyelvi szovegben a rim kedvéért hatravetett jelz6-

vel (,végtelen”, ,vén”), ami a kotott formaja koltdi szovegekben nem rit-

ka:

Mily latvany! — Ah, de latvany csak — nekem!

Hol foglak meg, természet, végtelen? (Faust)

Siebel: Roka, vén!

Frosch: Csak varj, mindjar legytrom én.

Még furabban hat, hogyha hatravetett igekotével taldlkozunk:
Megvolt a gyogyszer, hullott a beteg,

Nem kérdé senki, gyogyult-e ki meg? (Faust)

De mért e borongéssal épen

Ily 6ra édenét zavarni meg?

Tekintsd, a mint a napnyugat tiizében

A z0ldszegélyti kunyhok fénylenek!

Az alaktan sikjan is el6fordulnak rimkényszer okozta sutasagok. Pél-

daul hianyzik az igekotd a szotagszam és a ritmus kedvéért (,elérlek” he-
lyett , érlek”):

Mi mas hatasa van e képnek!

Téged, foldszellem, jobban érlek. (Faust)

Néhol médosul az ige alakja rimhelyzetben: ,levén”, , cserged”, , mék”.
Az akarat ragadja hevenyén

A lehetségest tistokén,

Késdbb mar, tudom, nem ereszti,

Folytatni kénytelen levén.

Az ész Gjonnan szora kelhet,

Remény hajt uj viragokat,

A 1ét patakja ujra cserged,

S az életforras hivogat. (Faust)

Tovabb én nem mék!

Te mégy! Oh, Henrik, bar veled mehetnék! (Margit)
Nemcsak igek, de mds szofaju szavak is torzulhatnak:
Erzem, kimél az tr. Szégyenlem mégis,

Bar jol esik, a nyajas szandokot.

Uton elnézg az uri vendég is,

Ki otthon jobb moédhoz szokott. (Margit)

Jaj! Most is szorit bortonem!

Eh, atkos, nyirkos kéverem! (Faust)

Ha megolelsz, mért érzek olyan kint?

Maskor szemedtd], egyetlen szavadnal

az ég nyilott — s iigy csokoltal, mikint

Ha csékoddal megfojtani akarnal. (Margit)

Ritkan, de el6fordul, hogy nehezen érthetd sorok sziiletnek a formai

kényszer miatt:
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Kapazkodj’ csak jol belém.

Kozfok jé itt, olyatén,

Mely megmutatja, hogyan fdl,

Mammon a f6ldon beldl.

S mi lenge tiineménykép elhalad,

Azt tlizze helyre oszté gondolat.

A révidebb formaja mutaté névmas (a ‘az’) hasznalataval alkotott szer-
kezetben tiszta rim jon 1étre, amely taldlonak mondhato:

Encheiresis naturae: hivj’ a Chemia,

Maggat csufolja, s nem tudja, mi a. (Mefisztd)

Fa a vesszd, a bor — Ié a!

Faasztal is bort ad néha. (Altmayer)

Néhol archaikus, népies hatasu alak (,altla”, , bé”) hasznalataval te-
remti meg a rimet:

A kemence mogé beszoriilva,

Mar mint elefant dagadoz ki aliila. (Faust)

Iszonnyal ébredek hajnal felé,

Keserves konynyel hogy kdszontsem

Az 1j napot, mely nem t6ltendi bé

Egy vagyamat, de egyetlent sem.

Mashol a ritmus kedvéért elhagy egy magan- vagy massalhangzot, és
ezt aposztroffal jeloli (pl. a ,, von™ igealak tobbszor is ismétlédik):

A kiiszobon valék — ti lettetek vén’ kulcsa;

Oh, jobb lett von’ elverni holmimat!

Ha ugyan szoktal vén’ nevetni még;

Ugyancsak furcsa moédon hived a’

Nem f6ldi a bolondnak étke, itala;

De mas igék is megrovidiilnek:

De lesz id6, baratom, elhihetd,

Hogy jolesik a csondes élvezet;

Igy tlinik el a gazdag latomany;

Hogy 6rdogot hazudt elém az alom;

Ezek az igealakok a Doczi Lajost megel6z6 szerzOknél is eléfordulnak
pl. Petéfi kolteményében vagy Shakespeare-forditasaban (Grdf Teleky Sin-
dorhoz — ,,Mert, hej nem mindenik nagy drnak / Jut a szerencse, elhihetd”;
Shakespeare: Coriolanus —,,Ugy van, tisztes ur. A szolga nem hazudt”).”

A szoéhasznalatban elkovetett hibaként tartja szamon Brédy Miksa a
két kovetkez$ lexémat: ,tétovasan”, ,enyesztve” (Févarosi Lapok
XXXVIII(1901) 2. sz.: 27) a ,,tétovan” és ,enyvezve” helyett:

77 Petéfi Sandor (ford.) 1848 Coriolanus 1., In: Shakespeare Osszes Szinmiivei, angolbol for-
ditjak Arany, Pet6fi, Vorosmarty, Pest: nyomatott Beimelnél.
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Wenn er mir jetzt auch nur verworren dient, Szolgaljon bar csak tétovdsan eddig,
So werd’ ich ihn bald in die Klarheit fithren. Majd a vildgossagba viszem 6t.

Sitzt ihr nur immer! leimt zusammen, Ulhetsz enyesztve és megfézve ujra
Braut ein Ragout von andrer Schmaus Zagyvan, mi mastol ott marad.

A rim kedvéért néhol betolddsok is vannak, de ezek nem gyakoriak:

Mint érzem vajiidon,

Folkavarodni valom!

Lépen a csoka,

Toérbe szepeg a pokolbeli rdoka.

A német eredetiben hitz szerepel (,Hollenluchs”), amely a forditas-
ban a rim kedvéért ,,roka” lesz.

Betoldas a , buvar” lexéma a kovetkez6 sorban, amely egyben képza-
var is, hiszen a napsugar és buvar 0sszekapcsolasat a , fiiroszt” ige valosit-
ja meg:

Auf, bade Schiiler, unverdrossen Fol, hadd fiirdssze, hii biivir,
Die irdische Brust im Morgenroth! A foldi keblet napsugar.

Ilyen 6nkényes megoldasokkal Déczi Lajos csak elvétve, rimhelyzet-
ben él. Egy masik, hasonlo jellegti betoldast emelnék ki, ahol a betoldott
kifejezés egyben tij konnotaciot visz a szovegrészletbe:

Ich halt es wenigstens fiir reichlichen Gewinn, En inkabb vagyok szegény Lizdr,
Daf3 ich nicht Kaiser oder Kanzler bin. Mint kancellar vagy plane csaszar.

A forrasnyelvben az GijszOvetségi betaniai Lazar képe nem jelenik meg,
a szoveg nyersforditasban igy hangzana: 'Elég nagy nyereségnek tartom,
hogy nem vagyok csaszar, sem kancellar’. Ez a betoldas Ddczi Lajos fordi-
tdsédnak a sajatossaga. Szabé Mihélynal igy hangzik ez a széveghely: ,,Or-
vendek én, ha arra gondolok, / hogy csaszar vagy kanczellar nem vagyok”.
Palagyi Lajos a ,filiszter” kifejezést toldja be szintén a rimkényszer miatt:
,,Oriiljijn is minden fileszter / Hogy nem lett csdszdr, sem minister”.

A felsorolt ,nyelvficamok”, nyelvbotlasok szama elenyészik a koltoi
szépségli megoldasok mellett, amikor Doczi Lajos frappans, pontos, szem-
léletes, nagy érzelmi horderejti sorokkal adja vissza az eredetit. Nem igaz-
sagos — ahogyan azt Sebestyén Karoly szinikritikus, irodalomtorténész,
mifordito is kiemeli —, hogy , egy szép munkanak elsé sorban ne a szépsé-
geit élvezziik, hanem a foltjait keresgéljitk” (Magyar Nyelvér XXX(1901):
36).

A fent emlitett nyelvi példak, botlasok oka elsGsorban a formakény-
szer. ,,Rim mindenek folott” — irja Zavodszky Karoly a Figyeldben a fordi-
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tasrol. Szerinte Doczi Lajosnak ,igen sokszor csak az a f6 célja, hogy a
verslabak hibatlanok legyenek, s a rimek jol csengjenek dssze”, nem pedig
az, ,hogy magyarosan irjon” (Figyel6 III(1873) 10. sz.: 112). A kritika tehat
a fent jelzett nyelvi jelenségek miatt vadolja magyartalansaggal. Zavodsz-
ky igy folytatja: ,E miatt nem egyszer oly szavakat hasznal, melyek kimen-
tek a forgalombdl, s oly roviditéseket merészel tenni, melyek amenyire
roszak, ép annyira oktalanok”. Azt is a forditd szemére veti, hogy alaszall
a néphez, és hibads 6-zéssel tajszot hasznal: , Olyant bajos talalni messze
fo6ldon, / Oly takaros egy joszag szegény 161kém!” (Figyeld I11(1873) 10. sz.:
112).

A biralat ellenére Doczi Lajos szovegvaltozata keriil szinpadra, és for-
ditdsa uttord szerepet jatszik a maga koraban. Sebestyén Karoly igy emlé-
kezik 1901-ben: , Forditasanak sikere paratlan volt. Minden gancs, minden
kifogas, mely munkajat érte, eltorpiilt ama csodalat mellett, mellyel vallal-
kozasanak merészségét és sikerét illették. A szinpad elfogadta, a kozonség
teljesen elkapkodta s ami az eredetiben révid és talaldo mivoltaért szalld
igévé lett, a magyar forditas azt is anyanyelviinkon honositotta meg” (Ma-
gyar Nyelvér XXX(1901): 30). A kritika altal emlegetett elavultnak tekintett
kifejezések és nyelvi hibak (szérdviditések, maganhangzo-révidiilések
vagy -hosszabboddsok), szorendi vétségek ellenére Doczi Lajos forditasa
egyértelmiien elismerésnek oriil: mind irott, mind hangzo formdban sikert
arat. Faust-forditasa egyértelmiien megalapozza hirnevét, és 6sszekapcsol-
janevét a ,Magyar Fausttal” (Fiirst 1932: 70).

Amikor 1888-ban a Pesti Hirlap Szabé Mihaly megjelent Faust-fordita-
sardl ir, Doczi Lajos 1873-as Faust-valtozataval veti egybe. Sokatmondd,
hogy az 6 forditasa a viszonyitasi alap. A méltatas szerint , ez az uj magyar
Faust a Doczi forditasat, mely az eddigiek kozt a legjobb, meg se kozeliti”.
Szabd Mihdly forditasdban a formaérzék hianyat emeli ki a cikk irdja (,, for-
maérzéke sincs sok az uj forditonak”). Tovabbra is a Ddczi Lajos forditasa
szamit a legjobb, legkoltdibb forditasnak: ,,... mert még mindig varjuk az
egészen jO magyar Fausztot. Doczié majdnem az, s ha tjra elévenné s ki-
gyomldlva magyartalansagait, itt-ott simitna még egy-egy versen, vagy
kifejezésen, 6 ajandékozhatna meg irodalmunkat egy koltéileg forditott,
az eredetihez mélt6 Fausttal” (Pesti Hirlap X(1888) 204. sz.: 4). Hasonlo
véleménye van Brody Miksanak is, aki 1901-ben ezt irja a Févdrosi Lapok-
ban: ,,... bizonyos, hogy nem tehetjitk még e kotetet a klasszikusainkat
6rz6 konyvek panthednjaba, de mindenesetre latjuk, hogy Doéczi a legjobb
uton halad és 6 van hivatva arra, hogy nemzetiink koztudataba vigye a
nemes koltészet ezen legértékesebb termékét” (FOvarosi Lapok
XXXVIII(1901 2. sz.: 27). A népszer(i, szinvonalas szépirodalmi lapban
Brody Miksa szinikritikus elismeréen nyilatkozik Ddczi Lajos Faust-atiilte-
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tésérél. Ugy véli, hogy a nemzeti irodalmat gazdagitja (s, 6 hivatott azt
gazdagitani) azaltal, hogy a vilagirodalom klasszikus miivét, kdzkincsét
magyarra iilteti, és a magyar befogadd szamara elérhet6vé teszi. A revide-
alas reményét is kilatasba helyezi, egy negyedik és 6todik kiadast, majd
egy késdbbi, , tokéletes” kiadas lehetdségét vetiti eld, és Ddczi Lajos atdol-
gozasaban az elhivatottsag jelét latja (Févarosi Lapok XXXVIII(1901 2. sz.:
26).

Akarcsak Zavodszky Karoly és Sebestyén Karoly, Brody Miksa is
elemzi Déczi Lajos forditasat, és Osszevetve az eredetivel, kiemeli annak
forditdi sajatossagait, érdemeit, olyan szemelvényeket is bemutat, ame-
lyek , az értelem és magyarsag rovasara konnyen javithaté hibakat” tiinte-
tik fel, és ,,az olvasét a mi élvezésében és megértésében megtévesztik és a
konyv magyarsagat rontjak” (Févarosi Lapok XXXVIII(1901 2. sz.: 27). Za-
vodszky vehemens kritikdjaval ellentétben, Brody Miksa kiemeli a fordi-
tasban megvaldsulo ,koltéi atérzést”, ,,az eredetinek valtozatlanul emel-
kedd szépségét”, a ,tokéletes mivészettel” forditott részleteket, nem
csupan a hibakat jelzi. A hibakat egyébként a germanizmusok hasznalata-
ban latja. (Févarosi Lapok XXXVIII(1901 2. sz.: 27).

Mint tudjuk, Déczi Lajos tovabb csiszolja a Faust szovegét. Az 1901-
ben Sebestyén Karoly altal irt kritika mar a 28 évvel késébb megjelent,
1900-as kiadast méltatja, amely ,megjavitva” és a masodik rész néhany
részletével kiegészitve jelenik meg. Sebestyén Karoly kiemeli, hogy banto6
magyartalansag, a nyelv torvényeinek a megszegése ritka az 0j Faustban,
és ez utdbbi kiadds valtoztatasai javara vannak a munkanak. Botlasai elle-
nére ,,... ez a munka mint egész, mégis becsiiletes koltdi alkotas, a szeretet,
s6t gyakran az ihlet mtive, nyelvben, hangban, stilusban, f6lfogasban csak-
nem egyenletes, vagyis: majdnem mindig gondolkodo, formaban biztos,
heviiletre és megfontolasra egyarant képes kolté szinvonalan van. Vele
egybevetni a tobbi gyarlo kisérleteket, melyek lattara igazan kedviink vol-
na folsohajtani: Armselger Faust ich kenne dich nicht mehr! — valéban sulyos
igaztalansag volna” (Magyar Nyelvér XXX(1901): 30). Sebestyén Karoly is
ugy véli, hogy Ddczi Lajos munkaja kiemelkedik a korabbi forditdsok so-
rabol. Az eredeti mli megértése és atérzése mellett a forditdi ihlet is érzo-
dik az atiiltetésen, ami a korabeli forditéval szemben tamasztott elvaras.
Ddczi Lajosnak, ugy tlnik, sikeriil Gjrateremtenie a mu szellemét, célnyel-
viszovegében a hatdsazonossag megvaldsulasanak lehetiink tanui. Ugyan-
akkor a forma mesterének bizonyul: sikeriil élvezhetfen, az eredetivel
egyenértékiien visszaadnia a Faust rimes, kotott formajat. Mig az eredeti
mi szerzdjének szinte korlatlanok a lehetdségei, a miforditd lehetdségei
korlatozottak. Hogy megvaldsuljon az eredetihez valo hiiség, a forditonak
egyarant sziiksége van lelkesedésre és megfontoltsagra, ihletre és gondol-
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kodasra, formabiztossagra, egyenletes esztétikai szinvonalra — Sebestyén
Karoly szerint mindez felleheté Déczi Lajos forditdsaban. Déczi Lajos for-
ditasainak erdssége a koltGiség — emeli ki Sebestyén Karoly: ,,... teljesen
jogosultnak tartjuk a fordité dnérzetes szavat, ki azt vallja Elészavaban,
hogy kéltéi munkat végzett. Ez a forditas csakugyan a kolté munkaja, ki
elmélyedvén szeretett targyaba, utana érezte, utana élte, utana koltotte az
egész mivet” (Magyar Nyelvér XXX(1901): 30). Kritikdja, azaz ,szerény
Osmértetése” olyan, mint egy kalmarmérleg, melynek egyik serpenydjé-
ben a forditas gyengéi, a botldsok vannak, a masikban meg a forditas kol-
t6i szépségei A mérleg a koltdi szépségek javara billen” (Magyar Nyelvor
XXX(1901): 34). Sebestyén Karoly itt igen fontos dolgot emel ki: a m1 eré-
nyeit és nem hibait kell elsésorban szem el6tt tartani, kiilondsen, hogyha
az el6bbibdl joval tobb van.

A forditasban a szonak hermeneutikai funkcidja van: egyben kimond,
életre kelt, értelmez, magyardz. Az eddig megfigyelt nyelvi jelenségek, a
miforditas-tipologia altal leirt, szembet(ing forditdi eljarasok és megolda-
sok vizsgalata utan a tovabbiakban harom, nagyobb szdvegrészleteket
emelek ki Goethe dramajabdl, és elemzem komparativ-kontrasztiv mo-
don, egyben a gadameri hermeneutika, a megértés, értelmezés és elemzés,
a szoveggel folytatott parbeszéd jegyében. A ,logosz” fogalom forditoi
megoldasainak elemzésekor Bathori Csaba Faust-forditasanak a 2000 fo-
lyodiratban megjelent szovegrészletét is vizsgalom. Mivel a konyv kodzép-
pontjaban a mitifordité Ddczi Lajos, illetve mtforditoi tevékenysége 4ll, az
elsé kiemelt szovegrészlet Faustot mint miiforditét és magat a miiforditdi
folyamatot tarja elénk. Egyben a mindenkori fordité kérdései is felsejlenek
Goethe szovegében. Mivel a drama elsd részében a Margit-tragédian van a
hangsuly, a kovetkezd kivalasztott textus Faust és Margit parbeszédének
egy részlete. A vizsgalt részlet a korabban logoszt fejtegetd Faust panteisz-
tikus vildgszemléletét és Margit keresztény meggy6z6dését tarja elénk. A
harmadik vizsgalt szovegrészlet a Faust lelkében dulo6 harcot, kett&sséget,
Faustnak Isten és 6rdog kozti ingadozasat szemlélteti. A szovegrészletek-
ben az eredeti mii és a forditas tartalmi és stilusbeli kiilonbségeit vizsga-
lom, egybevetve Ddczi Lajos célnyelvi szovegét a forrasnyelvi szoveggel,
valamint tovabbi Faust-forditasokkal.
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4.4. Faust forditoi dilemmaja: a ,logosz” forditoi valtozatai

A forditds mintegy hid két nyelv kozott, miként ha két part kozott,
ugyanazon foldon.
Hans Georg Gadamer”

Az elemzend§ szovegrészlet tartalmi szempontbdl kiemelheté Goethe
miivébdl, onmagdban kerek egésznek tekinthetd. A vizsgalt részletben a
Szentiras értelmezésének hermeneutikai problémadja szolal meg, a magyar
miforditas-valtozatok altal pedig betekintést nyeriink a mtiforditas rejtel-
meibe és kiizdelmeibe.

Husvét hétfgjén Faust a tanitvanyaval, Wagnerrel tett séta utan haza-
tér. A séta sordn Mefiszt6 fekete kutya képében szegddik hozza, és koveti
Ot a dolgozdszobdjaba. A dolgozdszobaban csak Faust és a fekete kutya
(Mefiszto) van jelen. Hazatérve, Faustot nagy gondolatok foglalkoztatjak,
elmélkedni kezd. Es egyszerre eléttiink 4ll Faust a miifordité szerepében,
aki az ,0j szovetség” ,6s szavat” Shajtja kutatni, ,,a szent nyelvii eredetit”
anyanyelvére atiiltetni. Szandéka nem mads, mint a ,,felsébb megnyilatko-
zas” megfejtése:

Geschrieben steht: »Im Anfang war das Wort!«
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdéglich
schéatzen,

Ich muf es anders tibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Daf3 deine Feder sich nicht {ibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daf$ ich dabei nicht
bleibe.

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat
Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

Megirva all: Kezdetben volt az Ige.
Ki fejti meg? Mar fennakadtam ime.
Hat érhet annyit ige, s26?

E hely igy nem fordithato.

Ha jol esett megértenem,

Igy &ll: Kezdetben volt az Ertelem. —
Gondold meg jol az elsé sort még,
Nehogy a toll mar itt botoljék!
Mindent az Ertelem teremt el&?
Nem! Els6 — irjuk — vala az E7d...

De ezt is alig jegyzem, mar megint,
Hogy ne hagyjam, mas sugallat int.

Vilagossag! Egyszerre tiszta lett.
S bizvast irom: Kezdetben volt a Tett!

Goethe Faustjanak ez a részlete az els6 Dolgozdszoba-jelenetbdl egyfajta
,tikor a tiikorben”, hiszen a logosz jelentései megsokasodnak, akar az
egymast tiikrozd tiikrok képei. Faust vagya, hogy megfejtse a logoszt,

78 Gadamer 2000: 23-24.
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amely , mindenkié és senkié, amely az embert kiismerhetetlen utakon téri-
ti oGnmagdhoz, iranyitja dnmaga felé, mikdzben vonatkozasba allitja a ki-
nem-mondhatdval” - irja Bacsé Béla Gadamert értelmezve (Bacsd 2000:
36). Az 6gorog Ujszovetséget feliitve, Faust nekifog a Jénos evangéliuma
forditasanak, amelynek els6 része Logosz-himnusz néven is ismert. De
mar az els6 mondatnal elakad, a ,logosz” (Adyog) gordg szoé atiiltetése je-
lentésbeli sokrétlisége miatt problémat okoz, hiszen a logosznak szamos
forditasa képzelhetd el, és a forditasok tiikrében mdas-mads értelmezést nyer
a leforditott mondat.

Monolégjaban Faust tulajdonképpen mindvégig a logosz jelentését,
értelmezési és forditasi lehetdségeit fejtegeti. A logosz, gy tlinik, ellenall
a forditasnak. A logosz a gorog nyelvben egyarant jelenti a szdt, a nyelvet,
a beszédet, de a gondolkodast, a bolcsességet, a logikat is. Egyttal jelenti
a vilagészt, amely a vilagot athatja, amely benne rejlik. Az Gjplatonizmus-
ban a logosz jelenti a vilag gondolatat Istenben, amelyet Isten 6roktdl fog-
va gondol, amely a teremtéskor kivalt Istenbdl, amely kodzvetitette a vilag
teremtését. Platonnal a logosz ,megalapozott igazsagot tartalmazo kijelen-
tés”, Arisztotelésznél , kimondott sz6”, ,,gondolat”, ,,gondolkodasi képes-
ség”, ,fogalom”, a sztoikusoknal az az isteni erd, amelynek a mindenség a
létet, az értelmességet és a torvényszertiséget koszonheti (Dios 2010). A
sok jelentésarnyalat egyszerre tobb iranyba tériti a fogalom értelmezését.

Forditasi kisérlete soran Faust a fordithatdsag és a fordithatatlansag
mezsgyéjén mozog, de Albert Sandor értelmezése szerint a fordithatatlan-
sag valdjaban ,egyenld a sokféleképpen fordithatdsaggal” (Albert 2011:
104). Faust mérlegeli a felmeriil forditasi lehetGségeket, Gtleteket, sugalla-
tokat: ,mar fennakadtam”, ,igy nem fordithaté”, ,ha jol esett megérte-
nem”, ,,gondold meg jol”, ,nehogy a toll [...] botoljék”, , mas sugallat int”.
Ralatast nyeriink itt a mtforditd belsd dialdgusara a szoveggel, a mtfordi-
tas problematikajara. A mindenkori muforditénak ugyanis a rendelkezé-
sére allo nyelvi eszkozok koziil a legmegfeleldbbet, az ,,0daillét” valaszta-
nia nem mindig egyszer(i, egyértelmi. Elhivatott és felel6sség terheli,
hiszen Kanyadi Sandor ,hermeneutikajat” parafrazalva: aki megért, s
megértet, egy vildgot megéltet.”

Az elsé hagyomanyos értelmezési lehetdség, amelyre Faust rataldl, a
'sz¢’, az 'Ige’ (Wort), de nem éri be vele (,Megirva all: Kezdetben volt az
fge”). Aztan az ‘értelem’ (Sinn) szét izlelgeti (, Kezdetben volt az Erte-
lem”), de ez sem kielégitd, amiként az ‘erd’ jelentésti (Kraft) sz6 sem (,, Kez-
detben volt az Erd”). Végiil eljut a "tett’ (Tat) szdig, és emellett az eléggé

79 Kanyadi Sandor. Jatszva magyarul: ,aki megért / s megértet / egy népet / megéltet.”
Valaki jar a fak hegyén. Polis Kényvkiado. Kolozsvar; Magyar Konyvklub. Budapest. 1997.
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szabad forditas mellett dont (,, Kezdetben volt a Tett”). Ez utdbbi valtozat,
véli Faust, a legpontosabb forditas, hiszen a sz¢ altal Isten tett, cselekedett,
teremtett. Igy lesz alogosz Osvath Lehel szavaival ,, szellemi er6vel elkove-
tett tett”, mert a Teremto az Ige segitségével kodolta anyaggd a kozmikus
energiat, el6allitva a vilagot, amely benépesiil (Osvath 2012: 68).5°

A Teremtés konyve (Mozes I: 1.1) is ugyanazzal a feliitéssel kezdddik,
mint Janos evangéliuma - hivja fel a figyelmiinket egyik tanulméanyaban
Mezei Gébor. Ugy véli, Faust utolsé forditasi valtozata (, Kezdetben volt a
tett") a Teremtés konyve elsé soranak (,,Kezdetben teremtette Isten az eget
és a foldet”) analdg parja. Mintha Faust nem is az Ujszovetség, hanem az
Oszovetség forditédsat készitené el. A Faust—]elenet forditasi kisérletei soran
az els6 mondat (,,Kezdetben volt...”) négy alkalommal ismétlédik, és az
ismétlédés altal ugyanaz a gyorsulo ritmus jon létre, mint a Teremtés
koényvében: , Kezdetben teremté Isten.. Es monda Isten.. Es lata Is-

” (Mezei 2015: 62-63). Ebben a megvﬂagltasban isa tettre, a cselek-
vésre tevOdik a hangsly.

»Iraduttore — traditore” — hangzik Benedetto Croce hires mondasa.
Minden forditas arulas, azaz Kosztolanyi szavaval élve: ,,A forditas min-
dig ferdités is” (Kosztolanyi 1928/1971: 514). Faust ebben a kiemelt részlet-
ben Gadamer szavaval élve ,hermeneutikai teljesitményre” vallalkozik
(Gadamer 2003: 22). Valahanyszor a logosznak megfeleltet egy vele egyen-
értékd fogalmi jelentést, valahanyszor a tartalomnak nyelvi format ad,
mindannyiszor észlelnie kell, hogy a forditas soran veszteséggel all szem-
ben. Mégis folytatja a keresést, abban a reményben, hogy a forditas soran
megmutatkozik egyfajta ,interpretacios nyereség”, és ,megvilagitéan
egyértelmivé”, de legalabbis egyértelmiibbé valik a logosz jelentése (Ga-
damer 2000: 19).

A tiikorben tovabbi tiikroket pillanthatunk meg: a magyar forditaso-
kat. (A szdvegrész tovabbi forditasait 1asd az 1. fiiggelékben). Hadd kezd-
jem a logosz fogalom megfeleltetéseivel:

80 Ha belegondolunk, a Biblia tele van tettekkel, tett maga a teremtés, Isten tettek altal
kommunikal az emberekkel (a kétabla atadasa, népének Egyiptombdl vald kivezetése éltal),
Jézus tetteivel (Mollers 2000). Az Ige nem csupan mindenek kezdete, nem csupan a vilagot
teremtd, de az azt irdnyité Ertelem is, melynek koszonhetden nincs kaosz; a nagybettis Ige
Isten kinyilatkoztatasa.
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das Wort |Ige: Doczi, Komaromy, Szabo, Sarkozi, Bathori, Marton, Efraim
ige: Palagyi, Kozma, Franyo
szo: Jékely

der Sinn | Ertelem: Déczi, Komaromy, Szabd, Bathori, Marton (1994/2016)
értelem: Palagyi, Jékely, Sarkozi, Franyd

Esz: Efraim

Gondolat: Marton (1993)

die Kraft |Erd: Doczi, Komaromy, Szabo, Bathori, Marton, Efraim
erd: Palagyi, Kozma, Jékely, Sarkozi, Franyd

die Tat Tett: Déczi, Komaromy, Szabd, Bathori, Marton, Efraim

tett: Paldgyi, Kozma, Jékely, Sarkozi, Franyd

1. tablazat. A ,logosz” fogalom forditisa

Az adatokbol kitlinik, hogy addig, mig a , Kraft” és a ,Tat” szavak ma-
gyar megfeleldje az ,er6” és a ,tett”, a ,Wort” és a ,,Sinn” szavak esetében
mar eltérnek a forditéi megoldasok.

Vegyiik elébb a német ,Sinn” fogalmat. A gondolkodast a nyelv asze-
rint, hogy milyen vonatkozasaiban tekinti, rendszerint a kovetkez6 foga-
lomparral nevezi meg: ész és értelem (lat. ratio et intellectus). Az ember
megismerdképességének kifejezésére hasznalt fogalompar a Dids Istvan
szerkesztette Magyar katolikus lexikonban is benne van. A lexikon az , érte-
lem” fogalmat ugy hatarozza meg, mint amely nyitott a 1ét egésze irant,
mint az ember azon atfogd szellemi képességét, amellyel képes megragad-
ni a létezOket. Az értelem egy sajatosan emberi megismeréképesség,
amelynek révén az egyes ismeretek abszolit normakhoz mérhetdk, és ki-
indulépontot ad az akaras és a cselekvés szamara. A gondolat az ész sza-
bad miikodésének eredménye, tobbnyire egy mondat, szentencia alakja-
ban jelenik meg. A gondolat mindig szavakba foglalhaté eredménye az
elme miikddésének (Dids 2010).8' Visszarion Grigorjevics Belinszkij, az
orosz esztétikai realizmus elméleti megalapozoja szerint a két megismer6
erének — az észnek és az értelemnek — megvan a maga szféraja: az ész szfé-
raja a véges, a végtelen csak az értelem szamara hozzaférhetd. Mig az érte-
lem feltételezi az észt az emberben, az ész nem tételezi fel az értelmet (Be-
linszkij 1953: 22). A meghatarozasokat figyelembe véve tgy vélem, az
,ertelem” tinik a legjobb valasztasnak az adott kontextusban, hiszen az
értelem atfogd szellemi képesség, a fogalomban benne rejlik a végtelen,
hatartalan megismerés mozzanata. Nemcsak Doéczi Lajos, de a legtdbb
mifordito is ezt a kifejezést valasztja. Kivételesnek tekinthetd, hogy Koz-
ma Andor és Efraim Israel az , Esz”, mig Marton Laszl6 a nagybetis ,Gon-

81 http://lexikon. katolikus.hu/értelem.html.
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dolat” sz6 mellett dont (2000 folyodirat, 1993: 29), amely az értelem
formal(6d)o, illetve formaado miikodését érzékelteti. Marton Laszld 1994-
es, valamint 2015-6s (illetve 2016-0s, masodik) kiadasaban mar az ,Erte-
lem” jelenik meg az adott szoveghelyen.

Nézziik a masik kulcsszot, amely a német eredetiben a ,Wort”, és Fa-
ust elsé forditoi variansa. Baroczi Sandor A védelmeztetett magyar nyelv
(1790) cim@i munkdjanak 1985-6s tjrakiadasdhoz Szigethy Gabor irt el6-
szot. Az el6szoban Janos evangéliumanak kezdd sordra tér ki. Latinul a
vizsgélt mondat: Principio erat verbum. Szigethy szerint az el6ddk nem
sokat torédtek a gordg logosz szo latin nyelvre forditasaval, hanem a latin
verbum (ige) szoval helyettesitették a kifejezést. Az ,ige” lexéma Sylvester
Janos 16. szazadi bibliaforditasaban ,beszédként” magyarosodott: , Kez-
detben vala az beszid” (Szigethy 1985/2003). A ,Wort” fogalmanak egyet-
len mifordito (Jékely Zoltan) felelteti meg a ,,sz6” lexikai egységet, amely
legkdzvetlenebb megfeleldje a német ,Wort” lexémanak. Marton Laszlo A
szoveg fondkja, avagy Faust mint miifordité cimii irasdban a gordg ,en arkhé
én ho logos” mondat forditasardl a kovetkezéképpen ir: ,Latszolag mi
sem egyszerlibb, mint ezt a (német) szofiizért leforditani: kezdetben volt a
Sz6. Csakhogy azok az ,igazi” forditok, akik a Bibliat annak idején ,a va-
lésagban” magyarra forditottak, a logost az ,,ige” szdval adtak vissza, nyil-
van azért, mert érezték az igézettel és az igérettel val6 etimoldgiai Ossze-
fiiggést. Ha viszont az igében benne van az igézet és az igéret, akkor nem
hianyzik bel6le sem az erd, sem az értelem, sem a tett [...]” (Marton 1995:
76).

Gadamer német filozofus ugy véli, az isteni szoban az isteni szellem
egésze van kimondva, ,Isten szava a mindent egyetlen szemléletben (in-
tuitus) szemléld és teremtd szellem” (Gadamer 2003: 470). Aquinoéi Tamas
hasonlataval él, aki szerint az isteni sz6 olyan, mint egy tiikor, amelyben a
dolgot latjuk, és a dolgot tokéletesen tiikrozi. Az isteni szoval ellentétben,
az emberi sz6 tokéletlen, igy nem egyetlen, hanem sok szénak kell létez-
nie. A szavak sokféleségére intellektusunk tokéletlensége miatt van sziik-
ség. ,Isten a szoban tokéletesen kimondja természetét és szubsztancidjat,
viszont minden gondolat, amelyet mi gondolunk, s igy a szavak is, me-
lyekben a gondolkodas végbemegy, a szellem puszta akcidense” (Gada-
mer 2003: 471). Mivel a sz6 a szellemnek nem a gondolkodastdl mentes
teriiletén képzddik, a sz6 nem a szellemet fejezi ki, hanem a gondolt dol-
got. Az isteni sz0 egysége az emberi szavak sokféleségében nyilvanul meg.

Ddczi Lajos a ,Wort” megfeleldjéiil a nagybettis ,Ige” lexémat valaszt-
ja. A Bibliabol kiindulva az Ige nagybettivel Isten kinyilatkoztatasa... , Az
Ige az Ur kimondott szava és kozlése” — irja Széraz Gyorgy az Ige fogalma-
rol. A kovetkezd ,képletet” dllitja f6l: , Isten = Ige = Tudat = Sz6 = Ertelem
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= Logosz = Mindent Athaté” (Széraz 2011).% A nagybettis Ige tobbletjelen-
tést hordoz a kisbettissel szemben.

Nézziik a tovabbi forditéi megfeleltetéseket. Palagyi Lajos a bibliai
sorban a kisbettis ,ige” szdval él (,kezdetben volt az ige”), de a visszauta-
laskor mar a ,,5z0” lexémadra valt (,A sz6 nem allhat ily nagy becstilet-
ben”). Jékely az egyetlen, aki a ,,5z6” lexémat a bibliai versben is hasznalja
(,Kezdetben volt a sz¢”). Faust monolégjanak tovabbi forditéi az ,ige”
kifejezéssel élnek, tobbségiik a nagybettis Igével.

1790-ben Bardczi Sandor is elgondolkodott az evangélium e soranak a
magyaritasan, és az Ige helyén a Bolcsesség szot is elképzelhetének tartja:
,Kezdetben volt az Ige — vagy: Kezdetben volt a Bélcsesség. Udvoziilni —
vallja Bardczi bolcsen — mindkét értelmezés mellett lehetseges SZlgethy
Goethéhez is ellatogat az idében: ,Evtizeddel késébb — mas orszag, mas
tarsadalom — Goethe reggelente munkahoz iil, Faustként topreng a bibliai
sz0 helyes értelmezésén. Kezdetben volt az Ige! — veti els6ként papirra,
majd kijavitja: Kezdetben volt az Ertelem! Faust nyugtalan lelkének e ma-
gyarazat tag, szlk, kevés — ijrafogalmazza a sort: Kezdetben volt az Erd!
Ezt is athtizza, mar tudja a végsd, mindent teljessé ragyogtaté megoldast:
Kezdetben volt a Tett. Verbum és ratio, ige és bolcsesség — Goethe a gordg-
ség szellemét idézi, hirdeti: kezdetben volt a tett” (Szigethy 1985/2003).
Idekivankozik Marai Sdndor logoszfejtegetése is, amelyben ¢ is a ,, fels6bb
megnyilatkozas” nevét, lényegét keresi: ,, Az én Istenemnek nincs szakalla,
sem pepluma. Minden dolgok mogdtt van, mint Erd és Ertelem. Isten sza-
momra a Szandék, mely athatja a vildgot. Ez a Szandék tudatos. Ezért tu-
dok beszélni vele, hamis elképzelések nélkiil, ahogyan a paranyi értelem
beszél a végsé, nagybettis Ertelemmel” (Fiiveskdnyv 1943/2000: 92).

Faust monoldgjaban a ,logosz” értelmezési lehetdségein tul a forditoi
attitidre is fény deriil. A kiilonb6z6 forditasok tiikrében a miifordito alak-
ja mas-mas megyvilagitast nyer. A miiforditoi interpretaci6 valdjaban ,,divi-
natorikus magatartas, belehelyezkedés az ir6 egész alkataba, a miivet 1ét-
rehozo »belsd folyamat« felfogdsa, a teremtd aktus meglsmetlese - irja
Gadamer (Gadamer 2003: 220). Ertelmezésében a miifordité é éppugy dialo-
gusba kertil az eredeti szoveggel, mint Faust, aki a forditasi folyamat soran
hangosan monologizal. Beszélgetésbe ,bonyolddik” a forditandd mtvel,
és a nyelv a beszélgetés soran ,feltarja” és ,el6hozza” a ,sajat igazsagat”
(Gadamer 2003: 425). Forditasanak 4t kell hidalnia a két nyelv kozotti kii-
16nbséget, és az értelmet at kell vinnie egyik nyelvi vilagbol a masikba, és
abban tjfajta modon érvényre kell juttatnia. Minden forditas: értelmezés,
és az értelmezés a forditasban valik teljessé. Ugyanakkor a forditonak bele

82 Nem tévesztendd dssze Szaraz Gyorgy (1930-1987) irdval.
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kell nyugodnia abba, hogy az eredeti szellemét és a visszaadas szellemét
elvalasztd tavolsagot nem sikeriil teljesen legy6znie (Gadamer 2003: 426).
Mivel forditasa nemcsak tjraélesztése az eredetinek, de ,utanalkotasa” is,
a szoveg értelmezésével 11j megvilagitasba helyezi azt. BArmennyire is
igyekezne htien forditani, forditasaban elkeriilhetetleniil kiemeli az erede-
ti valamelyik vonasat, és ezaltal onkénteleniil hattérbe szorit, vagy akar
elnyom egy masikat. A forditas allandé lemondassal jar, hiszen a fordité
nem fejezheti ki a szoveg 0sszes dimenzidjat. Ugyanakkor forditasa , vila-
gosabb és laposabb” az eredetinél, mivel , a forditas, mint minden értelme-
zés, tilmagyarazas [Uberhellung]”. Az utédnalkotds mar csak azért sem
lehet teljesen hii, mert a forditonak egyrészt figyelembe kell vennie sajat
anyanyelve jogait, amelyre fordit, masrészt hagynia kell érvényesiilni azt
is, ami a szovegben és annak kifejezésmodjaban anyanyelvétdl idegen.
Egyszerre kell 6rzdje és legy6zdje legyen az idegenségnek (Gadamer 2003:
428).

Mikozben monologjaban Faust az értelem megragadasaért kiizd, és
egyik nyelvi kifejezést a masik utan veti el, elénk tarul a fordit6 dilemmaja,
a meggértés, a gondolkodas és a nyelvi forma problémaja. , Mivel az irasos-
sag révén az értelmet egyfajta 6nelidegenedés éri, ez a visszavaltoztatas a
voltaképpeni hermeneutikai feladat. A mondottak értelmét tjra ki kell
mondani, éspedig tisztan az irasjelek kozvetitette szohangzas alapjan.”
(Gadamer 2003: 436) Mihelyt nyelvi formaba ,,6nti” a logoszt, Faust maga
is kételkedni kezd, vajon helyesen ragadta-e meg a fogalmat, hiszen az
értelmezés soran a forditonak lehetetlen elkeriilnie a sajat el6zetes fogal-
mait, amelyek a forditandd széveggel vald parbeszédben aktivalddnak. A
forditét hajtja az értelmezés belsé kényszere. Dilemmadjat nem mas okozza,
mint az, hogy ,a nyelv gyakran kevéssé latszik képesnek arra, hogy kife-
jezze, amit érziink” (Gadamer 2003: 443). A Faust mindenkori mtifordito-
janak is ugyanezzel a dilemmaval kell szembenéznie.

Az elkdvetkezdkben azt kdvetem nyomon, hogyan sikeriil megragad-
niuk a miiforditoknak ebben a Faust-monolégban a mtforditdi attit(idot,
tevékenységet. A monolog harmadik soraban: , Ich kann das Wort so hoch
unmoglich schatzen”, Goethe kétségbe vonja a ,Wort” megfelel$ voltat,
amelyet ,ily sokra becsiilni lehetetlen” (nyersforditas). Forditadsaban Doczi
az Ige (sz0) jelentésértékére kérdez ra: , Hat érhet annyit ige, sz6?”.

Nézziik a tovabbi forditéi megoldasokat:

Kozma: a szonak nincs elég nagy stlya

Szabd: Még se becsiilhetem az Igét ennyire

Komaromy: az igét ily nagynak nem tarthatom

Jékely: ily sulyt sehogy sem adhatok a szonak

Franyo: a szot nem tarthatom legtobbre

Bathori: az Igét tulbecstilndm lehetetlen
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Marton: nem jo az igét ily magasra tolni

Efraim: Az Ige nem tSbb a Szubsztancianal

Ddczi Lajos tul keveset hoz at az eredetibdl, Efraim Israel pedig expli-
cital: ,,Az Ige nem tobb a Szubsztancianal.” A szubsztancia az antik filozo-
fiatol kezdédden a minden létezd Gsalapjat, az allanddan valtozoé vilag
valtozatlan bels6 lényeggét jelz6 filozofiai fogalom. Ez a forditas tulsdgosan
értelmezd, tobbet mond, mint az eredeti.

Nézziik meg kozelebbrdl, ki az, aki a forditénak ekvivalenciakeresd
tevékenysége soran segit, sug, helyes sugallatot ad. Goethe igy ragadja ezt
meg: ,,Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin”, , Mir hilft der Geist! Auf
einmal seh ich Rat”. Goethe miivében a ,szellem” segiti a forditot, amely
megyvilagitjia elméjét, ihletet ad, tanacsol (a ,Geist” szotari jelentése: a)
szellem b) lélek 2. értelem, elme 3. 4tv. szellem). Alljunk meg egy pillanat-
ra a szellem fogalomnal. A sokrét(i fogalomnal sok minden belejatszik a
meggértésbe, hiszen szellemen érthetjiik az emberi szellemet, a gondolko-
dast, az elmét, de hozzatarsul a természetfeletti, viligkormanyzo erd, a
természetfeletti 1ény, az Isten fogalma is. S6t a hétkoznapi szohasznalat-
ban hozzatarsithatjuk az empatiat, intuiciot, a lélek fogalmat (ez utobbit
nemcsak szinonimajaként, de ellentéteként is elképzeljiik). C. G. Jung Szel-
lem és élet (1999) cimti irdsaban ravilagit arra, milyen sokféle értelmezési
lehet8sége van a ,szellem” kifejezésnek, és — bar kivalaszthatjuk a szellem
sz0 egyetlen jelentését — az értelmezésbe ohatatlanul belejatszik annak 6sz-
szes szindrnyalata. A ,szellem” kifejezés jelentésmezeje — deriil ki Jung
irdsdbdl — igen sokrétii: transzcendens volta van, &m utalhat ijeszt6 kisér-
tetre, arnyra is, melléknévi alakban (,,szellemes”) "tréfas, mulatsagos’ je-
lentést nyerhet, és jeldlheti egy csoport uralkodd nézetrendszerét is. A fen-
ti jelentéseken kiviil azonban idézheti a dzsinn alakjat, de jelolheti a lelket,
a pszichét is. A német nyelvben a ,Geist” lexémahoz anyagisag is tapadhat
az olyan kifejezésekben, mint ,,Weingeist” (borszesz), ,Salmiakgeist” (szal-
midkszesz), , geistige Getrdnke” (szeszes italok), melyeknek kdzds vonasa:
folyékony, illékony anyagokat jelolnek (Jung 1999: 3). Lathatjuk, milyen
bonyolult lehet egyetlen sz6 , holdudvara” egy adott nyelvben.

Most nézziik Goethe ,szellem” lexémadjanak a forditasat — el6szor az
eredetit és Ddczi Lajos atiiltetését:

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin ~ Ha jol esett megértenem
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat.  Vilagossag! Egyszerre tiszta lett.

Doczi Lajos magyaritasat hianyosnak érzem: a szellem és annak meg-
vilagosito ereje eltiinik, helyette csupan egy koznapi megjegyzés all: ,Ha
jol esett megértenem”, és a végsdé megvilagosodasnal egy felkialtassal jelzi
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a kapott segitséget: ,Vilagossag! Egyszerre tiszta lett!”; elmarad a tandcs-
adas, a segitség igei mozzanata.

A miforditasokban a ,Geist” atiiltetésére a kovetkezé megoldasok
sziilettek:

Ha szellemem dics6bb munkara kész.

Es hogyha helyesen értelmezem (Koméaromy Andor)

S ime a szellem megvildgita

ha jol 14t lelki szemem (Szabé Mihaly)

Most végre lelkem jo utra vezérlett

S mert szellem ihleté meg szellemem (Palagyi Lajos)

Mar eszmél lelkem, égi kéz vezet

Ihlet segits! ... Most megvan, segitett (Kozma Andor)

Ha helyes fény vezérli szellemem.

A szellem, 1dm, mégiscsak segitett! (Jékely)

Ha fényesebben gyl ki ihletem.

Ha jol vilagosit meg szellemem (Sarkozi Gyorgy)

Szellem, segits! a sz6 megsziiletett

Az ihlet gy6z, mely elmém langja lett, (Franyo6 Zoltan)

Csak stigna szabatosan szellemem...

Az Esz segitsen! Adjon 6 hitet! (Bathori Csaba)

Ha a Szentlélek jo iranyt mutat.

De most megvan! A Szentlélek vezet (Marton Laszld)

Ha mely vezet, a Szellemé a Kéz

A Szellem segit! Fényt Lelkembe vet (Efraim Israel)

Amint jeleztem, Déczi Lajos forditasabdl elttinik a szellem és annak
megvildgosito ereje. Franyo Zoltan az , ihlet” kifejezést valasztja, az alko-
tasra 0sztonzd sajatos lelkiallapotot, felfokozott érzékenységet, amelyben
az alkotdt egy felsébbrendd hatalom ,szallja meg”. Szabé Mihaly ,lelki
szemével” 1at, a lelke vezérli. A lélek kifejezést gyakran hasznaljak a szel-
lem szinonimajaként, ugyanakkor, mig a szellem természetfeletti, Istentdl
szarmazd résziink, addig a lélek kifejezésben ott rejlik az értelem, érzelem
és az akarat. Marton Laszlonal a Szentlélek mutat iranyt, vezet — Isten sza-
vat, a Segit6 fogalmat, a csoda megnyilvanulasat asszocialjuk hozza. Ba-
thori Csabanal az ihlet az elme langja lesz, vagya pedig az, hogy alkoto6
szelleme ,szabatosan” sugjon. A kovetkezd verssoraban azonban mar az
Esz van jelen: ,,Az Esz segitsen! Adjon 6 hitet!” Latszolag ellentét fesziil az
Esz és a hit kozott, hiszen az ész a gondolkodéshoz, kognitiv képességek-
hez kapcsolodik, mig a hit a transzcendens dimenziéra utalé fogalom.
Ugyanakkor a hit paradoxonaként is értelmezhetd, amely magaban foglal-
ja az ész — beteljesiiletleniil — keresé miikddését is. Efraim Israelnél a Szel-
lem a Lélekbe , veti” a fényt. A fény a Jékely-forditasban is megjelenik: ez
vezérli az alkoto szellemét. Ebben a komparativ vizsgalatban tanti lehe-
tiink annak, amit Gadamer is megallapitott, hogy az irasban rogzitett szo-
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vegek atadjak magukat tij vonatkozasoknak, hiszen , az olyan normafogal-
mak, mint a szerzd véleménye vagy az eredeti olvasd értése, valdjaban
csak iires helyet jelentenek, melyet a megértés egyre tjabb alkalmai tolte-
nek ki” (Gadamer 2003: 439). Az eredetihez hiien a szellem vilagitja meg
Faustot Sarkozi Gyorgy, Komaromy Andor és Palagyi Lajos forditasaban.
Palagyinal ott van a lélek, az égi kéz, de a ,,szellem” kifejezés mint Isten
orokkévalo szelleme és az ember szellemi része jelenik meg (,,szellem ihle-
té meg szellemem”).

Ugyanez a Szellem, amely a helyes valasztast sugallja, arra inti a mi-
forditot, nehogy a szavak rengetegében eltévelyedjen. ,Schon warnt mich
was, daf$ ich dabei nicht bleibe”, nyersforditasban: Valami éva int/figyel-
meztet, hogy ne maradjak ennél [a forditdsi lehet6ségnél]. Déczinal ez igy
hangzik: ,Hogy ne hagyjam, mas sugallat int”. Ugyancsak intést kap Pala-
gyi, Jékely és Sarkozi Faustja. Jékelynél , valami int, ne tlirjem a papiron”.
Kozma Andor tgy taldlja , helyesebb e szérul is letennem”, Frany¢ igy fo-
galmaz: ,Erzem beliil, hogy nem felel meg ez sem”, Bathori Csaba fordita-
saban pedig ,egy hang sugallja, hogy megint botoltam”, és végiil Efraim
Israelt mar a nagybet(is hang inti: ,Egy Hang azt mondja maris, ne oly
gyorsan!” (1993: 28, az ujraforditott valtozatban: ,Valami int, hogy ennél
ne maradjak”; http://www. magyarulbabelben.net. 2018. 03. 23.).

George Steiner szerint ,,a fordité mestersége... merd dnellentmondas:
a tokéletes hasonmas és a kisajatitd jjateremtés szoges ellentétének fe-
sziiltségében dolgozik” (Steiner 2005: 205). Egy-egy szondl, szovegrészlet-
nél a fordito elakad, a fordithatatlansaggal szembesiilve segitséget var:
,Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?” (Mar elakadtam? Ki segit
tovabb engem?). Ddczi Lajos megallapitja ,,Ki fejti meg? Mar fennakadtam
ime”, Frany6 Zoltan tugy véli ,Mar megint meg kell allnom. Hiven hang-
zik-e?”, Kozma Andornal ,,S mar itt a kétség! J6 ez csakugyan?”, Bathori
Csaba ennél is erGsebb kifejezést hasznal: ,5 mar cs6dét mondtam... Ki
segitene”, Efraim Israel pedig, ugy t(inik, kissé elveti a sulykot: ,Mar Ka-
tya! Kihtizni ki jon ide?”. Ujraforditisdban, amelyet a Magyarul Babelben
internetes antoldgiaban tesz elérhetévé, mar modosit a 2000 folyoiratban
kozolt valtozaton, megszeliditi ezt a sort, és egyben hii forditasat is nyujtja
az eredetinek: ,Mar megakadtam! Ki segitene?” Jékely a segélykérést eme-
li ki: ,Ki 4d tandcsot? Igy aligha j6.”

Amint azt mar korabban jeleztem, Déczi Lajos revidealja az 1873-as
forditasat. El6szor az 1887-es dsbemutatora javit a szovegen. A Nemzeti
Szinhaz egykori sugdpéldanya, amely az OSZK-ban talalhato, feltehetSleg
altala szarmazo kihtizasokat, bejegyzéseket tartalmaz. 1900-ban megjele-
nik az ujitott kiadds. Ddczi Lajos forditasvaltozataiban tetten érhetjiik a
mifordito kétségeit, megért6—értelmezé-ujraalkotod tevékenységét, a szo-
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veg valtozasat. A sugdépéldany varidnsat Boronkai Szabolcs tanulmanya-

bol idézem (Boronkai 2001: 80-81):

Az 1873-as kiadds: a suigopéldiny

A kihiizott sorok folé irt

Az 1900-as kiadds

kézzel kihiizott sorai vdltozat
Csak nem lehet, hogy annyit Hat érhet annyit Ige, Hat érhet annyit ige,
ige nyom? 5z6? 520?
(3. sor)
Masképen kell forditanom E hely igy nem E hely igy nem
(4. sor) fordithato fordithato
Ha jol esett megértenem Ha sikertilt megértenem | Ha jol esett
(5. sor) megértenem

Nem! Els6 — irjuk — vala az Eré.
(10. sor)

Nem! Igy irom,
kezdetben volt az Erd.

Nem! Els6 — irjuk —
vala az Erd.

De ezt is alig irom, mar megint,
(11. sor)

De ezt is alig jegyzem
mar megint

De ezt is alig
jegyzem, mar megint

Hogy meg ne hagyjam, mas
sugallat int.
(12. sor)

Mas nyomra 4j sugallat
int

Hogy meg ne
hagyjam, mas
sugallat int.

Vilagossag! Egyszerre tiszta lett
(13. sor)

Ah im deriil, egyszerre
tiszta lett

Vilagossag!
Egyszerre tiszta lett

2. tdbldzat. A Faust-monoldg szoveguaridnsai

Lathatjuk, az 1900-as kiadasban Déczi Lajos tjra atgondolja a javitaso-
kat, és csupan a valtoztatasok felét hagyja meg, a 3., 4. és 11. sort, az 5., 10.,
12. és 13. sor valtozatlan maradt.

A Kkiilonboz6 forditasok felvetik azt a nyilvanvald gondolatot, amit
mar sokan megfogalmaztak, hogy a forditas kompromisszumok sorozata,
az ekvivalencia pedig pusztan illtzié. A nyelv ,0ltozete csak a gondolat-
nak” (Steiner 2005: 197), és minden nyelv ,kiilon monasz” (Steiner 2005:
66), ahogyan azt George Steiner megfogalmazza, a fordité pedig nem lép-
het ki a nyelv keretei koziil. A fordité hermeneutikai tevékenysége nem
valaszthato el a nyelviségt6l. Mikdzben a megértendd értelmet egy masik
nyelvi vilagba ugy kell atvinnie, hogy ott tjfajta modon juttassa érvényre,
egyben értelmezdje az eredeti szovegnek, és a szovegértelem tjraéleszté-
sébe ohatatlanul belejatszik sajat vilaglatasa, gondolata, horizontja. Hans-
Georg Gadamer a kovetkezOképpen ir ebben az 0sszefiiggésben a nyelvi-
ség, megértés és forditas viszonyarol: ,, Aki benne €l egy nyelvben, azt az
az érzés tolti el, hogy a szavak, amelyeket hasznadl, a legnagyobb mérték-
ben megfelelnek a dolgoknak, amelyekre gondol. Kizartnak latszik, hogy
az idegen nyelvek szavai ugyanilyen alkalmas médon tudjak megnevezni
ugyanezeket a dolgokat. Ugy latszik, hogy mivel a gondolt dolog mindig
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egy, mindig csak egyetlen sz6 lehet talald, s ez mindig az a sz6, amelyik a
mi nyelviinkhoz tartozik. Végsé soron a forditds kinja azon alapul, hogy
az eredeti szavak elvalaszthatatlannak latszanak a gondolt tartalmaktdl...”
(Gadamer 2003: 446). A kiilonb6z6 nyelvek és forditasok tiikrében igy lesz
az egységbdl sokféleség. A szavak, kiemelve a szétar egyezményes lajstro-
mabdl, egyedivé valnak, sullyal telitédnek. A fordité munkaja ezért , allan-
do6 résen levés, emlékezés és itélet”, de barhogyan torekedne is, forditasa
csupan ,egyezmény, kompromisszum az ideal és a valosag kozt” (Koszto-
lanyi 1919/1971: 510).

A vizsgalt monoldgban a szoros értelemben vett mtiforditdi tevékeny-
ség mibenlétének lehettiink tanti; az elemzett szovegrészlet egyben a for-
dité személyét is figyelmiink kdzéppontjaba helyezte. A kovetkezd fejezet-
ben a tdgabb értelemben vett forditas fogalmaval szembesiiliink, miszerint
mindenki forditast végez, mihelyt a kommunikacié sordn hozza intézett
szavakat, {izenetet értelmezi. Ennek a tagabb értelmu forditasfogalomnak
a megnyilvanuldsat Faust és Margit parbeszédében kovetem végig, mi-
kozben a megfeleltetésnek, az egyenértékiiség megvalositasanak mddjait
vizsgalom Doéczi Lajos, valamint a tovabbi forditok altal 1étrehozott szo-
vegvariansban.

4.5. A kényes kérdés: ,Hogy allasz a vallas iigyébe?”
Egy Faust-jelenet forditasi valtozatai

... minden ember forditdst végez, mégpedig a szo teljes értelmé-
ben, valahdnyszor egy mdsik ember szdbeli iizenetet juttat el hozzd.
George Steiner®

A forditas terminusa tagabb és szlikebb kontextusban egyarant értel-
mezhetd: sziikebb értelemben egy iizenetnek egyik nyelvrdl a masikra
valo attételét értjiik, tagabb értelemben forditdsnak nevezhet6 az ugyan-
azon a nyelven beliili kommunikaci6, megértés, Gadamer szavaval ,,szo6t
értés” (Gadamer 2003: 425). George Steiner Bibel utdn cimii miivében ugy
véli, a forditas ,minden sikeresen megvaldsuld beszédaktus altal 1étrejon”
(Steiner 2005: 43). A kommunikacié soran két ember kdzott megvaldsuld
,forditds” oka a nyelv ,magantermészetében” rejlik, hiszen ahogyan
George Steiner irja, ,nincs két torténelmi kor, tarsadalmi osztaly vagy két
helység, amely a szavakat vagy a szintaxist pontosan ugyanabban az érte-
lemben haszndlna, és kibocsatott jelei ugyanazt az értékitéletet vagy uta-

83 Steiner 2005: 43.
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lasrendszert hordoznak. De nincs két ember se. Minden eleven emberi
lény akar tudatosan teszi, akar csak megszokasbdl, ugyanabbdl a két nyel-
vi forrasbol merit: a maga miiveltségi szintjének megfelel6 koznyelvbdl és
a tulajdon maganszdkincsébdl. Ez utdbbi kibogozhatatlanul 6ssze van fo-
nodva a tudatalattijaval, az emlékeivel, amennyiben azok egyaltalan sza-
vakba Onthetdk, és része annak az egyedi, teljes bonyolultsagban is elemi
egységnek, mely testi-lelki identitasat alkotja” (Steiner 2005: 42). A szavak
tehat mindenkinek a sajat elméjében 1év6 képzeteket jelentik, ugyanazt a
szot mindenki kissé mas értelemben haszndlja, mast ért ugyanazon a szon.
A kimondott szavak egyedi testi-lelki identitdsunkkal fiiggnek dssze, és ez
az identitds masok szavainak az értelmezésébe, megértésébe is belejatszik.
Masok szavait tehat valdjaban , leforditjuk” a magunk nyelvére, igy értjiik
meg. A hermeneutikai latdsmod értelmében, mihelyt leforditjuk a szava-
kat, egyben interpretatoraiva is valunk. Ebben a fejezetben egyrészt a
Faust és Margit kozott 1étrejovo ,forditast” és interpretaciot, masrészt a
valasztott jelenet forditasvaltozataiban megvaldsulo forditast és interpre-
taciot figyelem meg.

A Mirta kertje-jelenetben Margit és Faust sokrét(i parbeszédének va-
gyunk tanui. Margit szora szeretné birni Faustot, valaszt kapni t6le az
orokérvényti kérdésre: ,Mondd meg, hogy éllasz a vallas {igyébe?” Néz-
ziik a forrasnyelvi szoveget, valamint Ddczi Lajos forditasat (A szovegrész
tovabbi forditasait 1asd a 2. fiiggelékben):

Marthens Garten
Margarete:

Mdrta kertje
Margit:

Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?
Du bist ein herzlich guter Mann,

Allein ich glaub, du haltst nicht viel davon.
Faust:

Laf$ das, mein Kind! Du fiihlst, ich bin dir gut;
Fiir meine Lieben lief3” ich Leib und Blut,
Will niemand sein Gefiihl und seine Kirche
rauben.

Margarete:

Das ist nicht recht, man muf$ dran glauben.
Faust:

Muf; man?

Margarete: Ach! wenn ich etwas auf dich
konnte!

Du ehrst auch nicht die heil’'gen Sakramente.
Faust:

Ich ehre sie.

Margarete:

Doch ohne Verlangen.

Zur Messe, zur Beichte bist du lange nicht
gegangen.

Glaubst du an Gott?

Mondd meg, hogy allasz a vallas {igyébe?
Oly jotét ember vagy, de félek,

Hogy nem sokat t6r6dol véle.

Faust:

Hagyd ezt, szivem! Azt érzed, hogy
szeretlek;

Elek, halok azokért, kik szeretnek.
Mas érzését s hitét nem rablom el.
Margit:

Az nem elég; azt hinni kell.

Faust:

Kell?

Margit:

Vajha adnal ram egy keveset!

Te a szentségeket se tiszteled!

Faust:

De tisztelem!

Margit:

De nem kivankozol ra.

Misén, gydnason vaj’ beh régen voltal!

Hiszed-e Istent?
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Faust:

Mein Liebchen, wer darf sagen:

Ich glaub an Gott?

Magst Priester oder Weise fragen,

Und ihre Antwort scheint nur Spott
Uber den Frager zu sein.

Margarete:

So glaubst du nicht?

Faust:

Mihor mich nicht, du holdes Angesicht!
Wer darf ihn nennen?

Und wer bekennen:

»Ich glaub ihn!«?

Wer empfinden,

Und sich unterwinden

Zu sagen: »Ich glaub ihn nicht!«?

Der Allumfasser,

Der Allerhalter,

Faf3t und erhalt er nicht

Dich, mich, sich selbst?

Wolbt sich der Himmel nicht da droben?
Liegt die Erde nicht hier unten fest?
Und steigen freundlich blickend

Ewige Sterne nicht herauf?

Schau ich nicht Aug in Auge dir,

Und dréngt nicht alles

Nach Haupt und Herzen dir,

Und webt in ewigem Geheimnis
Unsichtbar sichtbar neben dir?

Erfiill davon dein Herz, so grof es ist,
Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn es dann, wie du willst,

Nenn'’s Gliick! Herz! Liebe! Gott

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,

Umnebelnd Himmelsglut.

Margarete:

Das ist alles recht schén und gut;
Ungeféhr sagt das der Pfarrer auch,

Nur mit ein biSchen andern Worten.
Faust:

Es sagen’s allerorten

Alle Herzen unter dem himmlischen Tage,
Jedes in seiner Sprache;

Warum nicht ich in der meinen?
Margarete:

Wenn man’s so hort, mocht’s leidlich scheinen,
Steht aber doch immer schief darum;
Denn du hast kein Christentum.

Faust:

Edes, van-e itt lent,

Ki mondhatna: Hiszem az Istent?
Kérdj papokat, kérdj bolcseket:
A valasz guny, hogy kérdezed.

Margit:

Hat nem hiszed?

Faust:

Ne értsd visszara, szépséges szivem!
Ki hivhatna neven?

Ki vallhatna,

Hogy: Hiszem én?

S kiben van érzemény

Es merné mondani:

Hogy nem hiszi?

A mindent o6lel6,

A mindent élteté,

Nem éltet 8, nem olel 6,

Engem, téged, magat?

Nem hajlik fenn a mennyek boltja?
Nem 4&ll erében lenn a f61d?

S nem intnek éjjelente
Orokkévald csillagok?

Nem lat szemedbe a szemem?

S benned, koriilted, szivbe, agyba
Nem tor-e minden

S ireg-forog 6rok titokban,
Ellathatatlan lathatéan?

Szinig toltsd ezzel szivedet,

S ha csordulasig boldogitott,
Nevezd, a hogy csak tetszik:
Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten!
Nekem szavam ra nincsen!

Csak érzés minden.

A név csak hang, a sz6 csak para,
Csak kod a mennyei sugarra.
Margit:

Mind szépen, jol van kigondolva,
Kértilbeldl a pap is mondja,
Csakhogy nem ilyen szdval épen.
Faust:

Ezt mondja szive belsejében
Minden, kire a nap tekint,
Mindenki 6n szava szerint,

Hat mért ne én a magam nyelvén?
Margit:

Igy hallvan, én is helyeselném.
De santikal az egy kicsit;

Nincs benned keresztényi hit.

Margit Fausthoz intézett kérdése, amely Gretchenfrage (,Margit-kér-
dés”) néven ismert a német kulttiraban, koznyelvivé valt, boviilt jelentésti,
allandésult kifejezés lett, és a Faust-szovegtol kiilonvalva létezik, akarcsak
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Hamlet , lenni vagy nem lenni?” kérdése. A Gretchenfrage ilyen értelemben
mar nem a Faust els6 részében (3415. sor) feltett kérdés, hanem olyan nagy
horderejti, kényes, s6t fogas kérdés, amely a megkérdezettet varatlanul,
kényelmetleniil érinti. A kérdés megvalaszolasa problematikus, és a kér-
dezett személytdl egyfajta vilagos allasfoglalast kivan meg. Gyorffy Mik-
16s német kulturdlis szotara a kovetkezOképpen hatarozza meg a Gret-
chenfrage fogalmat: ,kellemetlen, gyakran kinos, de bizonyos dontés
szempontjabol mégis lényeges kérdés, amellyel nehéz helyzetekben keriil
szembe az ember” (Gyorffy 2018: 109). A feltett kérdés valaki vallasos vagy
politikai meggy&z6dése iranti érdeklddést is kifejezhet (Duden 1993: 187-
188).

A dramaban a kérdés a masodik Mdrta kertje-jelenetben hangzik el. Fa-
ust mar egy ideje udvarol Margitnak, kétszer is elhelyezett egy ékszeres
ladikat a lany szobdjaban, az els¢ talalkozasuk alkalmaval ugyancsak Mar-
ta kertjében szot valtottak egymassal, a Kerti hajlék jelenetben pedig meg-
csokolta Margitot. Most mar masodjara taldlkoznak a szomszédasszony
kertjében, és Margit Faustnak szegezi a kényelmetlen kérdést: ,Mondd
meg, hogy allasz a vallds tigyébe?”

Margitnak, a kérdezének az életét a vallds, a keresztény értékek ira-
nyitjak. Faust, a megkérdezett, az 6rdoggel kotott szovetséget. A Faustnak
szegezett kérdéssel Margit meg szeretné tudni, mit vall Faust a lelke leg-
mélyén. A kérdés nem hagy kibuvot, igy Faust kutyaszoritoba kertiil, valla-
nia kell, ugyanakkor probalja megkeriilni az egyenes valaszt. Margit kér-
dése egyben sorsdontd: amennyiben Faust a valdsdgnak megfelelen
valaszolna, Margit nem értené meg 6t, és igy nem keriilhetne szerelmi vi-
szonyba a lannyal. Ezért Faust kertelni kezd, kitér$ valaszt ad, visszakér-
dez, illetve sajatos hitérdl beszél. Valasza nem gy6zi meg a lanyt, arra ko-
vetkeztet, hogy Faust nem igazi keresztyén. A vallas és a hit kétféle
latasmodja nyilvanul meg itt. Margit életének meghatarozo tényezdje az
Istenbe vetett hit, amelyhez hozzatartozik a hagyomany és az egyhazi val-
lasossag. Ezzel szemben Faust, a tanult tud6s megkérddjelezi az athagyo-
manyozott, intézményes vallas sziikségességét, mint amely nélkiil boldo-
gan lehet éIni. Ekdzben Faust maga is keresd, istenkeresd, akinek f6 vagya
meglatni, , mi tartja 6ssze a vilagot, / A bels6 magvat és rugoét” (Doczi 1906:
17).

Faust hinni akarasat fejezik ki az Ejszaka-jelenetben elhangzé szavai:
,En hallom az igét, de hinni nem tudok. / A hitnek édes lanya a csoda: / En
nem birok felszallani oda, / Honnan az édes hir hozzank hatott” (Déczi
1906: 30). Ugyanakkor a méregpoharat kiinni késziilé Faust a huisvéti ha-
rangok és a karének megszdlalasakor (, Krisztus, Krisztus / Féltamadott! /
Szivek, oriiljetek!”) letesz dngyilkossagi szandékarol, és ugy véli, az ének

189

EME



A MUFORDITAS POETIKAJA

~szent zaloga egy ujabb szdvetségnek”. Ralf Sudau gy fogalmaz, hogy a
huisvéti korus ,egy, mar elveszett hit megindité emlékeit ébreszti fel ben-
ne” (Sudau 1993: 70).%

Margit kérdése ehhez a Fausthoz szdl, aki szerinte ,jotét ember”, de
egy hibdja van, nem sokat torédik a vallassal, nem tiszteli a szentségeket,
rég nem volt misén, sem gyonason. A ,mondd meg, hogy allasz a vallas
tigyébe?” kérdésre kitérd valaszt (,Mas érzését s hitét nem rablom el”) adé
Faustot Margit még jobban sarokba szoritja a kovetkez6 kérdésével: , Hi-
szed-e Istent?” Ebben a kérdésben mar nem vallasgyakorlasi formakrol
van sz0, vallasi kozosséghez vald tartozasrdl, hanem istenhitrél, Istennel
valo személyes kapcsolatrol.

Faust el6sz6r megforditja a kérdést: ,S kiben van érzemény / Es merné
mondani: Hogy nem hiszi?” Erzelmes monoldgja megprébélja lefegyve-
rezni, levenni a 1abarol Margitot. Kierkegaard egyik irasaban Faustot Don
Juannal veti dssze, és ugy véli, Faust ,magasabb stilusban reprodukalja
Don Juant, egyetlenegy lanyt csabit el —a masik viszont szdzakat. De ezt az
egyetlen lanyt azutan a sz6 legszorosabb értelmében egészen masként csa-
bitja el és teszi tonkre, mint ahogyan Don Juan csalja meg valamennyi al-
dozatat, mivel Faust, mint megjelenités, magaban hordozza a szellem
meghataroz6 mozzanatat. Az ilyen csabitd ereje a beszéd, ami itt azt jelen-
ti: a hazugsag” (Kierkegaard 1965: 112).

Faust monologjaban Isten ,, mindent 6lel6, mindent éltetd” 1énye szovi
at a vilagmindenséget, Faust vallasos természetimadata, panteizmusa sz6-
lal meg (,A természetet buvarolva panteistdk... vagyunk” [Goethe 1981:
843]). Mintha Pal apostol Athénban elhangzé szavaira rimelne a monoldg-
ja ,O ad mindenkinek életet, leheletet, és mindent... Hiszen Isten nincs
messze egyikiinktdl sem! Mert benne éliink, mozgunk, és vagyunk” (Ap-
Csel. 17: 25; 17: 27).

Ugy tiinik, a valls csak érzelem Faust szaméra, az istenélményre nem
talal szét: ,Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten! / Nekem szavam ra nincsen! /
Csak érzés minden. / A név csak hang, a sz6 csak para, / Csak kdd a meny-
nyei sugarra.” A szavak gyakran mast mondanak, mint amit gondolunk,
mast-mast értiink alattuk, néha cserbenhagynak. Goethe igy irt a szavak
csaloka voltarol a Wilhelm Meister vindoréveiben: , Tantorithatatlan, napon-
ta megujitando, alapvetéen komoly torekvésiink, hogy a lehet6 legkozvet-
lenebb egyezésben tartsuk meg a szot azzal, amit érziink, latunk, gondo-
lunk, tapasztalunk, képzeliink, ésszertinek fogadunk el. Ki-ki vizsgalja
meg magat, s majd ugy taldlja, ez sokkal nehezebb mégis, mint hinnénk;

84 ,Faust lasst vom Todesgedanken ab, als ein Osterchor in ihm rithrende Erinnerungen
an einen verloren gegangenen Glauben erweckt.” Ralf Sudau 1993: 70.
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mert a szavak az embernek sajatos potanyagok csupan: szinte mindenki
kiilénbiil gondolkodik s tud a dolgokrol, mint ahogy kifejezi magat” (Goe-
the 1829/1981: 830). Goethének ezek a szavai George Steinernek a fejezet
elején idézett gondolatahoz kapcsolddnak, miszerint mindenki mast-mast
ért a szavak alatt, ami mintegy akadalyként all az emberek kozott, nehezit-
ve a meggértést. Faust szavai nem gy6zik meg Margitot, bar , mind szépen,
jol van kigondolva”, amit Faust mond, Margit tigy vélekedik, hogy , santi-
kal” az egész, és Faust szemébe mondja kereken: , Nincs benned kereszté-
nyi hit.”

Nézziik meg a vizsgalt Faust-jelenet meghatarozo, egy adott jelentés-
korhoéz tartozé szavainak forditasait, kiilonos tekintettel Doczi Lajos meg-
oldasaira: ,Religion” ('vallas’), , Kirche” (‘templom, egyhdz’), , Christen-
tum” ('kereszténység’), ,Gefiihl” (‘érzelem’), ,glauben” ("hisz’), ,,Glauben”
(‘hit’). Margit kérdése az eredeti forrasnyelvi szévegben a kdvetkezékép-
pen hangzik: ,Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?” Ddczi Lajos for-
ditdsaban: ,Mondd meg, hogy éllasz a vallas iigyébe?” A ,Religion” szo-
nak Doczi Lajos, akarcsak a Faust-forditok tobbsége (Szabd Mihaly,
Komaromy Andor, Palagyi Lajos, Kozma Andor, Sarkézi Gyorgy, Franyd
Zoltan, Marton Laszlo), a , vallas” lexémat felelteti meg.®

Jékely Zoltan kivételt képez, a kovetkezéképpen fordit: ,Te voltakép-
pen a hittel hanyadan vagy?” — ami igazabol a lényegre utal, bar Margit
vallasgyakorlatanak szerves része a misére jaras, gyonas, ima. Komaromy
Andor mintegy kiterjeszti a fogalom korét: hit és vallas egyarant megjele-
nik a kérdésben. A , vallds” szot a ,,szent” jelz6vel 1atja el: , A szent vallas-
rol, sz0lj, mi a hited?” A ,,szent” lexéma a tokéletesség, elkiilonitettség ki-
fejezdje. Itt azonban tul ahitatosnak, akar dagalyosnak hat.

Faust valasza a toleranciat helyezi el6térbe, nem szeretné megsérteni
masok érzelmeit, vallasos életét:

Goethe: Will niemand sein Gefiill und seine Kirche rauben.

Doczi: Mas érzését s hitét nem rablom el.

Komaromy: Hitétdl senkit meg nem fosztanék.

Szabo: S senki hitét nem rablom el.

Palagyi: En senkinek hitét nem rablom el.

Kozma: Erzelmeit, hitét el masnak sem rabolndm.

Jékely: Hitiik és templomuk nem rombolom le, hidd meg!

Sarkozi: Hitét és templomat meg senkinek se nézem.

Franyo: Vallasat és hitét én mastol el nem orzom.

Marton: Senkit sem akarok hitétdl félrevinni.

85 Kozma: ,Vallas dolgaban mint is allsz te? — mondd”; Sarkozi: ,Mondd, és a vallas dol-
gaban hogy allsz?”; Franyd: ,No mondd, a vallassal hogy’ allsz?”; Marton: ,Voltaképpen a
vallassal hogy allsz?”.
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A vonatkozo német szavak (,,Gefiihl”, ,Kirche”) 'érzés’, "érzelem’ és
‘egyhaz’ (‘templom’) jelentésiiek. Hogyha végignézziik a forditasok sorat,
az ,érzés”, ,érzelem” csak Ddczi Lajos és Kozma Andor forditasaban van
jelen, Déczi Lajos a , hit” széval adja vissza az egyhazi, vallasi kotédést. Az
eredetiben nem szerepld ,hit” a vizsgdlt forditdsok mindegyikében ott
van, néha a ,vallas” vagy ,templom” tarsul mellé. A parbeszéd soran Mar-
git azt prébalja kipuhatolni, vajon van-e , keresztényi hit” (,, Christentum”)
Faustban.

Margit igy vélekedik Faust vallasos szabadelviiségérdl, hogy ,,az nem
elég; azt hinni kell”, igy Faust hozzaallasa: , de tisztelem” [a szentségeket]
— kevésnek bizonyul, Margit tovabb érvel, a szentségek tisztelete nem ele-
gendd: ,,De nem kivankozol ra” (Faust: ,Ich ehre sie”. Gretchen: , Doch
ohne Verlangen”). A sdkramentumok azért vannak, hogy éljenek veliik.
Ebben a par, rovid sorban is jelennek meg forditoi eltérések. Mas arnyala-
tot nyer Jékelynél a ’tisztelet’, hiszen az ismétlédést, meg-megszakadast
sugallo gyakoritd képzdvel latja el az igét: ,Tisztelgetem.” Ddczi Lajos hii
forditasa (,,De nem kivankozol rd”) Kozmanal (,,De veliik nem élsz te”) és
Martonnal (,De nem veszed magadhoz”) explicitebb lesz, egyértelmiien a
szentségek magahoz vételére utal. A ,szentség” Szabo Mihalyndl a latin
»sacramentum” mintdjara ,,sakramentom”.

Margit most nyomatékosabban, egyenesen kérdez: , Hiszed-e Istent?”
Déczi Lajos forditasa tomoren, hiien koveti az eredetit (,Glaubst du an
Gott?”). Faust még ekkor is megprébal kitérni a vélasz elél: , Edes, van-e itt
lent, / Ki mondhatna: Hiszem az Istent?” (,,Mein Liebchen, wer darf sagen:
/ Ich glaub an Gott?”) A ,van-e itt lent” betoldas Doczi Lajos részérdl,
amely a lent és fent dimenzioit villantja f6l. Nézziik a tovabbi forditéi meg-
oldasokat:

Komaromy: Ki mondhatja azt: hiszek Istenben!

Szabo: Ki mondhatna ezt el? Hiszek istenben!

Palagyi: Ki felelhetné erre: ,, En hiszem”?

Kozma: E sz6 nem tulmerész-e:/ Istent hiszem -?

Jékely: Ki jogosult e szora:/ Istent hiszek!

Sarkozi: Dragam, ki az, ki szélhat:/ Istent hiszek?

Franyo: Szivecském, nem merész ez:/ Igy szolni: Istenben hiszek?

Marton: Ki ezt allitja, kérked: , Az Istenben hiszek!”

A forrasnyelvi szoveghez, valamint Ddczi Lajos forditasahoz a Sarkozi
Gyorgyé all legkdzelebb. Némelyik forditéi megoldas betold valami tSbb-
letet: vagy merészségnek (Kozma, Franyo) itéli a hit megvallasat, vagy kér-
kedésnek (Marton), vagy akar jogosultsagot emleget (Jékely).

Margit immar harmadszor teszi fel a kérdést, ezuttal tagad6 formaban:
,Hat nem hiszed?” (,,So glaubst du nicht?”) Faustnak most mar nem lehet
kitérnie a részletesebb valasz eldl, nehogy Margit félreértse 6t (,,Ne értsd
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visszara, szépséges szivem!”; ,MifShor mich nicht, du holdes Angesicht!”).
A ,visszara” sz hasznalata talald, hiszen a kérdést most visszajara fordit-
ja Margit, és benne van a félreértés jelentésmozzanata. Ehhez hasonléan
probalja Kozma Andor is kifejezni (,,Te édes, kar ha ezt balul veszed!”), de
a ‘balul vesz’ érzelmileg negativabb toltésti kifejezés (balul {it ki, balsze-
rencse). Frany¢ a ,torzit” igével fordit (,Szépségem, oh ne torzits semmit
el”). Szabé Mihdly forditdsaban a félremagyarazas gondolata villan fel:
,Sz€p angyalom, ne magyarazd el”. Marton Laszl6 meg az itélkezés gon-
dolatat hozza be a szoveg vilagaba (,Te tiindér, til hamar itélkezel!”). Ko-
maromy, Jékely és Sarkozi a ,félreért” ige mellett dontenek (Koméaromy:
~Angyal, ne érts félre engemet!” Jékely: ,Félre ne érts, szépséges gyerme-
kem!” Sarkozi: ,Szavam félre ne értsd, kis virag!”) Palagyi nem a félreér-
tést, hanem a meggértést hangsulyozza: ,Jol érts meg, lelkem szép szerel-
me!”

Ez a védekezd, magyarazkod6 mondat (,Ne értsd visszara, szépséges
szivem!”) vezeti be Faust monoldgjat, melyben sajat Isten-fogalmat, isten-
képét probalja szavakba onteni:

Der Allumfasser, A mindent 6lel6,

Der Allerhalter, A mindent éltetd,

Faf3t und erhalt er nicht Nem éltet 6, nem 0lel 6,

Dich, mich, sich selbst? Engem, téged, magat?

Wolbt sich der Himmel nicht da droben? Nem hajlik fenn a mennyek boltja?
Liegt die Erde nicht hier unten fest? Nem all er6ben lenn a fold?

Und steigen freundlich blickend S nem intnek éjjelente

Ewige Sterne nicht herauf? Ordkkévalé csillagok?

Schau ich nicht Aug in Auge dir, Nem lat szemedbe a szemem?
Und drangt nicht alles S benned, koriilted, szivbe, agyba
Nach Haupt und Herzen dir, Nem tor-e minden

Und webt in ewigem Geheimnis S ireg-forog 6rok titokban,
Unsichtbar sichtbar neben dir? Ellathatatlan lathatéan?

Erfiill davon dein Herz, so grofs es ist, Szinig toltsd ezzel szivedet,

Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist, Sha csordulasig boldogitott,
Nenn es dann, wie du willst, Nevezd, a hogy csak tetszik:
Nenn'’s Gliick! Herz! Liebe! Gott Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten!
Ich habe keinen Namen Nekem szavam ra nincsen!
Dafiir! Gefiihl ist alles; Csak érzés minden.

Name ist Schall und Rauch, A név csak hang, a sz6 csak para,
Umnebelnd Himmelsglut. Csak kod a mennyei sugarra.

A kovetkezokben a monologban megjelend isteni attribtitumokat eme-
lem ki, és a Geréby Gyorgy vallasfilozofiai irasaban felsorolt Isten-attribu-
tumokkal allitom parhuzamba, mivel igy érzem, hogy ezek egymast ero-
sitik, és egymas jelentéskorét bovitik: ,mindent 6lel, mindent éltet6”
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— azaz Létezd, Gondvisel6, Fenntartd; ,fenn a mennyek boltja — lenn a
fold” — Teremtd; ,benned, koriilted, szivbe, agyba...tor” — Mindeniitt je-
lenlévd, Testetlen; ,ireg-forog 6rdk titokban, / Ellathatatlan lathatéan” —
Mindenhaté, Mindentudé, Orokkévald; ,csordulasig boldogitott — Jo;
nekem szavam ra nincsen... a név csak hang, a sz6 csak para — Megragad-
hatatlan” (Geréby 2006). A felsorolt attribitumok végsé soron az isteni
mindenhatdsagot jelolik. Nézziik, hogyan valosul meg az attribitumok
forditasa a vizsgalt célszdveg(ek)ben.

A német féneveket (, Allumfasser”, , Allerhalter”) Déczi Lajos aktiv
jelentésti, folyamatos idejli melléknévi igenévvel adja vissza: , mindent
6lel6, mindent éltet6”, amit aztan az igei alakok tjra megerdsitenek: ,Nem
éltet 6, nem olel 6, / engem, téged, magat?” Kozma Andor forditasa all
legkozelebb idSben és tartalomban a Déczi Lajoséhoz az “éltet” ige altal
(,Ki mindent éltet. / Ki mindent fenntart”), de 6 mar mellékmondattal fe-
jezi ki e tulajdonsagokat. Komaromy Ddczi Lajos ,,mindent 6lel6” valtoza-
tat viszi tovabb: ,, A mindent kortiloleld / A mindent fontartd.” Szabd Mi-
haly forditéi megoldasa (,A mindenek alkotdja, / e nagy egésznek
fenntartdja”) a ,mindenséget” a ,nagy egész” szinonimaval hangsulyoz-
za, Palagyi Lajos Istene ,,a mindent biro, / mindent fentarto6 Isten.” Valoja-
ban a német , Allerhalter” jelentése ‘fenntartd’, ‘megtarto’. Jékely Osszetett
fénevet alkot, és ezt az isteni attribtitumot nagy kezddbettivel irja (,, A Min-
dentartd, / a Mindenhordd”), és nem ismétli meg a kérdésben a ’tart, hor-
doz’ jelentést (,, vajon nem dlel at / engem, téged, magat?”). Franyo kotdjel-
lel Osszetett szdszerkezetet hoz létre (,A mindent-atfogo, / A
mindent-éltet6”). Hasonldan jar el Marton Laszlo6 is, aki nagy kezdébet-
vel emeli ki e tulajdonsagokat (,A Mindent-koriilfogd, / A Mindent-meg-
Oriz6”). Marton Laszld forditasa sz6 szerintinek mondhato, hiszen ,,um-
fassen” annyit tesz, mint 'koriilfog, atolel, magaban foglal’, az , erhalten”
jelentése pedig 'fenntart, meg0riz, megtart’. Doczi Lajos forditasat — a tOb-
bi forditassal egybevetve — liraibbnak érzem. Ami éltet, az megdriz, ami
olel, az koriilfog. Ezek az egyszerti, igekot6 nélkiili alakok (,,éltet”, ,6lel”)
konnyedebbek, gordiilékenyebbek, lagyabb hangzastak, mint az igek&tds
vagy mas szo0sszetételes forditéi megoldasok (,atfog” — Franyo; , koriil-
fog”, ,megdbriz” — Marton, ,Mindenhordd” - Jékely).

A monoldg ezt kovetd kilenc soraban igék sorjaznak, a Mindeniitt je-
lenlévé az, aki a boltivet hajlitja, a foldet szilardan tartja (Ddczi Lajosnal
~erében”), neki kdszonhetden jonnek fel (Doczi Lajosnal ,,intnek”) a csilla-
gok, nézhet egymasra két emberi szempar, 6 todul (Doczi Lajosnal ,tor”)
az agyba és szivbe, és dltala szovodik (Ddczi Lajosnal , ireg-forog”) orokké
»ellathatatlan lathatéan” minden. Az ,ireg-forog” Déczi Lajos forditdi sti-
lusara jellemz6 ikerités, melyet a hiien forditott oximoron kovet (, ellatha-
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tatlan lathatéan” — ,,unsichtbar sichtbar”). Ez a forditéi megoldds kiemel-
kedik a forditasok sorabdl, ahol a ldthatatlan és ldthaté szembeallitasanak
vagyunk tanui (pl. ,lathatatlandl és lathatén” — Palagyi; ,lathatatlan és
lathato” - Jékely; ,lathatatlanul, mégis lathaton” — Mdrton). Frany6 Zoltan
megoldasa all a legkozelebb a Déczi Lajoséhoz: ,lathatatlan-lathaton”. Te-
hat Isten minden lathatoban jelen van, megnyilvanul az anyagi vilagegye-
tem minden elemében, mind a csillagzatokban, mind az emberi szempar
fényében.

Faust panteista hitvalldsa a vizsgalt szovegrészlet utols6 harom sora-
ban teljesedik ki (,Csak érzés minden. / A név csak hang, a sz6 csak para,
/ Csak kod a mennyei sugarra”). Faust ugy véli, csak az érzés szamit, az
érzelmi bizonyossag, nem az irott szohoz, igéhez valé merev ragaszkodas.
A név muland6, nem mond el semmit a személyrdl vagy a dologrol,
amelyre utal. A sz6 csupan , pétanyag” (Goethe 1981: 830). Rudolf Eppels-
heimer, a drdma egyik XX. szazadi értelmezdje tigy véli, Faust ebben a
monologjaban hitet tesz a ,,mindent 6lel, mindent éltet6” mellett, de csak-
is amellett, ami €16, eleven, és amit képes szivvel, érzékekkel megragadni
(Eppelsheimer 1982: 142).%

A vilagegyetem teremtdjének nincsen sziiksége azonositd névre; hi-
szen ,minden attribatumot kifiirkészhetetlen médon meghalad s taszit
magatol” — allitja Borges (Borges 1999: 306). Amikor Mdzes a Horeb he-
gyén megkérdezte Istent, hogy mi a neve, Isten valasza ez volt: ,Vagyok,
aki vagyok”. Borges a kovetkezéképpen elmélkedik e kijelentésrdl: , Isten-
nek eme magvas neve — melyet megsokszoroztak az emberi nyelvek (,,Ich
bin, der ich bin”, ,,Ego sum qui sum,”, ,I am that I am”), s amely ugyan
tobb szobdl all, mégis kifiirkészhetetlenebb és megfejthetetlenebb, mint az
egytagi nevek...” (Borges 1999: 328). A kijelentés Isten felfoghatatlansa-
gat, de orokkévalo jelenlétét is kifejezi. Isten lénye nem ragadhatd meg
szavakkal, ahogy ezt a misztikus hagyomany jelzi.

Faust valaszabdl is kitetszik, ha tobbféle széval probalnank is megne-
vezni a meg nem nevezhet6t, mégsem tudnank megragadni szavakkal:
~Nevezd, a hogy csak tetszik: / Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten!” (,Nenn
es dann, wie du willst, / Nenn's Gliick! Herz! Liebe! Gott”). Déczi Lajos hit
forditasa utan nézziik meg a tovabbi fordit6i megoldasokat:

Komaromy: Udv! Sziv! Szeretet! Isten!

Szabo: Szerencse, sziv, szerelem isten névvel!

86 ,,Und es folgt das berithmte Bekenntnis Fausts zum »Allumfasser«, »Allerhalter«, der
im Glanz der Gestirne, wie im Aug der Geliebten »webt im ewigen Geheimnis/ Unsichtbar
sichtbar« (3438). Jenes Credo des Herzens, das sich entgegen aller Wort-und Namenglaubig-
keit nur zu dem bekennt, was es selbst lebendig zu erfassen vermag. Das meint hier der Satz:
»Name ist Schall und Rauch« (3457).” Eppelsheimer 1982: 142.
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Palagyi: E'Idv, sziv, szerelem, isten — néven!

Kozma: Udv! Szerelem! Isten!

Jékely: Orom! Sziv! Lélek! Isten!

Sarkozi: Mondd: Boldogsag! Sziv! Isten!

Frany6: Udv! Isten! Sziv! Gyonyor!

Marton: Boldogsag! Sziv! Szeretet! Isten!

Kozma Andor és Sarkozi Gyorgy csak harom megnevezéssel adja visz-
sza a transzcendencidra valo utalast. A forditasok soraban megjelenik az
,idv”, a ,,gydnyor” jelentés, amely az eredetiben nem szerepel. Jékelynél
elmarad a ’szerelem’ vagy 'szeretet’ (,Liebe”), és ,1élek” all a ,,sziv” mel-
lett.

Faust végiil egyik szot sem tartja talalonak: , A név csak hang, a sz
csak péra, / Csak kod a mennyei sugérra.” Erdemes elid6zni e két sor mel-
lett, amely a forrasnyelvi szovegben a kovetkezéképpen hangzik: ,Name
ist Schall und Rauch, / Umnebelnd Himmelsglut” (nyersforditasban: a név
csak hangzas és fiist, az égi/mennyei parazsat/tiizet kodbe boritd). Goethe
sora, ,,(nur) Schall und Rauch (sein)”, szalléigévé valt, amelynek jelentése
‘mulandé, nincs jelentésége, nincs maradando értéke.®” A név semmit sem
arul el egy személy vagy dolog létérdl, mivel a név mulandé. Ezzel a szal-
loigével menthetjiik ki magunkat, amikor nincsen kéznél megfeleld, pon-
tos kifejezés a tarsalgas soran (Duden 1993: 329-330).% Tomor két sor ez,
melynek elsé soraban Déczi Lajos nyomatékosit, forditasaban a ,név” és
,520” fénév egyarant szerepel: ,a név csak hang, a sz6 csak para”. A maso-
dik sorban pedig az eredetiben szerepl6 ,mennyei pardzs” helyett ,meny-
nyei sugar” szerepel. Doczi Lajos forditasa a nominalis stilusnak koszon-
hetéen tomor, hatasos. Lathatjuk, a tovabbi forditasok tobbnyire az ,égi
taz” képét idézik, melyet ,elfojt”, ,elfed”, vagy amelyre megszemélyesit-
ve ,raiil” a ,fiist”, ,flistlepel” vagy ,fiistgomoly”. Sarkozi Gyorgy a , ha-
mis” mindsito jelzét is hozzatoldja a ,, fiist” f6névhez. Nem csak Déczi La-
jos él a ,,sugar” képével, Szabo forditasaban elmarad barmiféle égi dologra
utald jelz6, ,napsugar” szerepel, Palagyi forditasaban a tliz helyett ,égi
fény” szerepel, melyet nem kod, de a név ,arnya” fed el.

Komaromy: A név csak fiist, a mely / Kodével égi langokat fod el!

Szabo: A név, iires hang, lenge para. / Kod, — raborul a napsugarra.

Palagyi: A név csak hang, csak fiist, csak para, / Az égi fényt elrejt6 arnya.

87 (Nur) Schall und Rauch (sein). Bedeutung: keine Bedeutung haben — vergénglich sein
—nicht von bleibendem Wert sein. https://www.redensarten.net/schall-und-rauch/. (2019. 06.
22)

88 Man betont mit dem Zitat, dafd ein Name allein noch nichts tiber eine Person oder Sache
aussagt, da Namen vergénglich sind. Gelegentlich iiberdeckt man damit auch scherzhaft, dafs
man selbst oder ein anderer einen Namen oder eine genaue Bezeichnung im Gespréch nicht
parat hat. Duden 1993: 330.
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Kozma: A név: szo, s fiistgomoly, / Mely az égi tiizre {il.

Jékely: a név, hang, fiist csupan, / elfojtja ég tiizét.

Sarkozi: A név, hang, — fiist, hamis / Kod égi tlizmagon.

Franyo: A név — az hang és fiistlepel, / S égi tlizet fed el.

Marton: A név hang és fiist, / Az égi tliz koriil gomolygo.

A dramaban Faust vallasossaga ellentmondasos és ingatag. Ateista,
panteista és teista kijelentések egyarant elhangzanak Faust sz4jabol — hivja
fel figyelmiinket Ralf Sudau —, és mindez lelki meghasonlottsaganak tulaj-
donithaté (Sudau 1993: 57). A vdros kapuja el6tt-jelenetben Faust emberi mi-
voltabdl adddd megosztottsagardl tesz vallomast Wagnernek, a tanitva-
nyanak: ,Két 1élek €, ah, e kebelben itt / S egymastol kinnal elszakadni
vagyik / Egyik szerelme nyers érzékivel / Belékapaszkodik e foldvilagba, /
A masik erészakosan emel / Magasztos 6s6k fényhonaba.” Megosztottsa-
ga onnan ered, hogy egyszerre testi és lelki lény, egyszerre rendelkezik
anyagi és anyagtalan jellemzdkkel, igy egyik része a vilaghoz htizza, a ma-
sik nagy sejtések magassagaba emeli. Faust, mivel a hitét racionalizalva,
ezért kételkedve éli meg, atéli a hit és tudas paradoxonat — ezért valik ki-
sérthetévé, amint a tudas vagya feliilkerekedik benne.

De hogyan vélekedik Margit Faust valaszardl? A lany Fausthoz inté-
zett szavai a kovetkezéképpen hangzanak: ,Mind szépen, jol van kigon-
dolva, / Kortilbeldl a pap is mondja, / Csakhogy nem ilyen szdval épen.”
Margit szerint Faust szavai ,,santikalnak”; mivel a lany egész lényével Is-
ten felé fordul, finoman raérez Faust kétkedd hitére. Szavai igy hangza-
nak, akar egy itélet: ,Nincs benned keresztényi hit” (,,Denn du hast kein
Christentum”).

George Steiner szavai talaloan jellemzik Faust beszéléi szandékat a
Margittal val6 parbeszédben: , Magatdl értetdik, hogy beszélni azért be-
széliink, hogy kommunikaljunk. Amde egyszersmind azért is, hogy vala-
mi mast elrejtsiink, kimondatlan hagyjunk. Az embernek az a képessége,
hogy ne csak az igazat mondja, a hazug 4llitastol a hallgatasig terjedd szé-
les skalan mozog” (Steiner 2005: 42). Faust nem akarja elriasztani magatol
Margitot, ugyanakkor jogot formal arra, hogy istenélményérdl ,,6n szava
szerint”, ,,a maga nyelvén” széljon. A ,véleménycsere” soran a ,,sz6t ér-
tés” végiil megtorténik, Faust és Margit eljutnak a , k6z0s nyelvig” (Gada-
mer 2003: 429). A lany ugyan éles érzékkel atlat Fauston, nem osztja a né-
zetét, de elfogadja 6t a massagaval egyiitt. Szerelmi viszonyba keriil
Fausttal, a késébbiekben pedig lednyanyaként megoli a gyermekét. Elbu-
kik tehat — és mégis megmenekiil. A drama utolsé jelenetében (Birtin-jele-
net) nem hajlandé megszokni Fausttal a bortonbdl, hanem Isten itéletére
bizza magat: , A te torvényed itéljen felettem!... Tied vagyok! Atyam, te
ments meg engem.” Mefiszt6 kajanul jelenti ki Margitrol: , Fején az itélet!”,
de egy hang hallatszik, amely felmenti: ,Ové az élet!” (Ddczi 1906: 187~
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188). A drama Isten jelenlétében kezd6dott, és Isten jelenlétében is végzo-
dik — az utolsé sz6 nem Mefisztoé (, Fején az itélet!”), hanem Istené: ,Ové
az élet!” A drama masodik részében végiil Faust is megmenekiil: , Remélj
blinds!” — hangzik el (Doctor Marianus; Ddczi 1900: 299), és az angyaloktdl
megtudjuk, hogy Faust megbocsatast nyer: ,Megmentve a szellemvilag /
Nemes fia a rossztdl. / Ki térekedve nagyba vag, / Megvalthatd a gonosz-
tol” (Doczi 1900: 292).

A vizsgalt szovegrészletben nyelvi vilagok tarultak elénk: megvalosul-
ni lattuk két beszélgetdpartner kdzott a nyelven beliili forditast, és a sokfé-
le céInyelvi szovegvariansban az egyik nyelvrdl a masikra valo forditast is.
A dialdgus elemzése utan vizsgalatunk targya egy monologrészlet lesz. A
kiemelt részlet tematikailag kapcsolodik a fentebb bemutatott parbeszéd-
hez: Faust ama vagyanak ad hangot, hogy emberi 1étének korlatait attérve
betekintsen a titkos isteni dolgokba, hogy részesiiljén a transzcendentalis
megismerésben. A Faust értelmezdi a draman beliil elkiilonitik az elcsabi-
tott és gyermekgyilkossa lett 1any torténetét, a Margit-tragédiat (Gretchen-
tragodie), illetve a megismerésre, tuddsra szomjazé tudds tragédiajat
(Gelehrtentragodie). Az el6bbiekben elemzett részlet a Margit-tragédia ré-
sze, az elemzendd monoldg a tudds Faust tragédiajat tarja elénk. Faust mo-
nologjanak részlete a miivet atszové ellentéteket, tobbek kozt az ember
testi és szellemi kettGsségét, és az abbol adddd meghasonlottsagot, vivo-
dast is szemlélteti.

4.6. A fausti kett6sség

Valamennyiiinkben van valami, legaldbb egy csdppnyi csopp Fa-
ust lelkébdl s érezziik, mirolunk, a mi lelkiinkrol, sziviinkr6l van szo.
Tolnai Vilmos®

Ellentétek, kiilonbdz6 polaritasok jellemzik Goethe dramajat, a Faus-
tot. Mefiszt6 és az Ur, Mefiszt6 és Faust, Faust és Margit személye egymas-
sal szemben allnak, de a szellem és anyag, 1élek és test, szabadsag és deter-
minaltsag, értelem és érzelem, az eszmék megvaldsithatdsaga, illetve
megvalosithatatlansaga, akarcsak a lét értelme és értelmetlensége, a tudas
és hit, a végesség és végtelenség eszméje is. De a kettGsség egyetlen szerep-
16ben is megnyilvanul: Mefiszt6 tigy definialja magat, mint aki ,egy darab
oly erd, / Mely csak a rosszra tor s csak jot idéz el6”.* Ijgy tinik, a kettGs-

89 Tolnai Vilmos 1925: 125.
90 ,,Ein Teil von jener Kraft,/ Die stets das Bose will und stets das Gute schafft.”
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ségek ugyanannak az Egésznek mas és mas oldalai: , én rész vagyok rész-
bdl, mely egykor az egész volt” — mondja Mefisztd. Goethe a ,,rossz” fogal-
marol a kovetkezOket mondta 1771-ben a Shakespeare-napi beszédében:
»Az, amit mi rossznak neveziink, csak a j6 masik oldala, amely annak lété-
hez és az Egészhez sziikségszerlien hozzatartozik, mint ahogyan a Trépu-
soknak perzselniiik kell, és Lappfoldnek be kell fagynia, hogy mérsékelt
égtdj létezzen” (Goethe 1771).%!

Mefisztonak ez a kettds természete megmutatkozik szerepkoreiben is:
f6 célja az ember megrontasa, de az Ur szolgajaként kiizd az emberért (bar
keresztény néz6pontbol az 6rdog Istennek ellensége, és nem szolgaja). Me-
fiszté a drama cselekményének , ellentmondasos katalizatora”, aki Faustot
kozel viszi a sikerhez, és bukasra itéli, egy idében eltériti és a helyes nyom-
ra vezeti — jelzi Josef G. Pichler (Pichler 2000).

Tiiskés Gabor irodalomtorténész szerint kétlelkliség jellemzi Faustot
is: egyarant jelen van benne a mefiszt6i lélekrész és az isteni lélekrész: az
anyag-szellem, érzéki-érzékfolotti, lustasag-tevékenység ellentétparok
kettdsségében (Tiiskés 2007: 45). ,, Az 6rdog az Faustban, mely készséggel
felel a kiviile 1év6 6rddgnek” — irja Hjalmar Boyesen (Boyesen 1888: 42).
Maga Faust is felismeri magdaban a kettdsséget: , Két 1élek €, ah, e kebelben
itt.” Mig szellemi része megtagadja ezt a vilagot, érzékei er6vel kapasz-
kodnak a f6ldi vilagba. Ennek a fausti kettésségnek az érvényesiilését ele-
mezziik a tovabbiakban a drama egyetlen monologrészletében.

Faust monoldgja, melynek egy részletét vizsgalom, az Ejjel-jelenetben
hangzik el. Wagner, a tanitvany tavozasa utan Faust magara marad, elmél-
kedni kezd, és monoldgja soran egyre mélyebb, egyre sététebb gondolatai
tamadnak:

91 ,Das, was wir bds nennen, ist nur die andere Seite vom Guten, die so nothwendig zu
seiner Existenz und in das Ganze gehort, als Zona torrida brennen und Lappland einfrieren
muss, dass es einen gemassigten Himmelsstrich gebe.” Johann Wolfgang von Goethe: Zum
Schiékespears Tag. Berliner Ausgabe. Herausgegeben von Siegfried Seidel: Poetische Werke
[Band 1-16]; Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen [Band 17-22], Berlin: Aufbau,
1960 ff. http://www.zeno.org/nid/2000485568X. (2019. 09. 20.)
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Wer lehret mich? was soll ich meiden?

Soll ich gehorchen jenem Drang?

Ach! unsre Taten selbst, so gut als unsre Leiden,
Sie hemmen unsres Lebens Gang.

Dem Herrlichsten, was auch der Geist
empfangen,

Dréangt immer fremd und fremder Stoff sich an;
Wenn wir zum Guten dieser Welt gelangen,
Dann heifst das Befire Trug und Wahn.

Die uns das Leben gaben, herrliche Gefiihle
Erstarren in dem irdischen Gewdihle.

Wenn Phantasie sich sonst mit kithnem Flug
Und hoffnungsvoll zum Ewigen erweitert,

So ist ein kleiner Raum ihr genug,

Wenn Gliick auf Gliick im Zeitenstrudel
scheitert.

Die Sorge nistet gleich im tiefen Herzen,

Dort wirket sie geheime Schmerzen,

Unruhig wiegt sie sich und storet Luft und Ruh;
Sie deckt sich stets mit neuen Masken zu,

Sie mag als Haus und Hof, als Weib und Kind
erscheinen,

Als Feuer, Wasser, Dolch und Gift;

Du bebst vor allem, was nicht trifft,

Und was du nie verlierst, das muf$t du stets
beweinen.

Den Gottern gleich ich nicht! zu tief ist es
gefiihlt;

Dem Wurme gleich ich, der den Staub
durchwiihlt,

Den, wie er sich im Staube nihrend lebt,
Des Wandrers Tritt vernichtet und begrabt.

Ki vezet engem? Mi keriiljek?

Uzzem, min lelkem vagya csiing? —
Ah, utjat allja éltiinknek

Az is, a mit tesziink, az is, mit
szenvediink.

A legdics6bb, mit szellemiink
megérthet,

Roghoz tapad s rideg anyagba vesz;
Mihelyt e f61di jot elérted,

Mindent, mi jobb, csak agyrémnek
hiszesz.

Mik létre hoztak, dics6 gerjedelmek

A foldi zajban meg-megdermedeznek.
Mely hajdan, vakmerdn az égre torvén,
A végtelenbe nétt: a képzelet —

Beéri zuiggal, ha az élet-6rvény
Reményt reményre ziizva eltemet.

Sziviinkbe rogton fészket rak a gond.
Ott szitja rejtett kinok harczat,
Vergédik folyton, nyugtot, kedvet bont,
Es 6lt naponként Gij meg 1j alarczat.
Mint haz és fold, mint gyermek s né
kisér,

Mint tiz és viz, mint méreg s tér
leselget;

Mindentd] reszketsz, ami sohsem ér,

S mi el nem vész, folyton siratja lelked.

Valo, vald! Nem Istennek masa,
Féreg vagyok, ki uitjat porba 4ssa,

Kinek hazaja, taplaléka por,
Kit vandor lépte ztzva eltipor.

A vizsgalt monoldg Faust kettésségét, belsé meghasonlottsagat tarja
elénk. Faust, aki a monoldg elején még ugy vélekedik, hogy 6 Isten masa
(,Ki az 6rok igazsag tiikorében / Mar tiikrozédtem, Isten masa én” (1906:
25), eljut ennek a cafolataig: ,Nem Istennek masa, / Féreg vagyok.” (A szo-
vegrész tovabbi forditasait lasd a 3. fiiggelékben)

Ralf Sudau Faust-értelmez6 szerint Faust nem masra vagyik, mint
hogy az emberlét korlatait attorve megélje az istenséggel valo egyesiilést,
és betekintsen a titkos és titokzatos isteni dolgokba. Azonban a racid, a
tudas és a tudomdanyos mddszerek révén nem lehetséges a megismerhetd
emberi tartomdnyon tali transzcendentalis megismerés. A megismerés
korlatozottsaga az oka, hogy Faust elveszti életkedvét, és megkisérti az
ongyilkossag gondolata, a méreggel teli , paratlan iivegcse”. Sudau értel-
mezésében a tudos tragédiaja (Gelehrtentragidie) nyujt tamadasi pontot
Mefisztonak. A tudds Faust megismerés- és egzisztenciavalsaganak okai a
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csillapithatatlan tudasvagy, a hit hianya, a vilag eseményeitdl és a termé-
szettdl valo elszakadas, az életkedv és életorom hidnya, a vagyon és a te-
kintély hidnya — sorolja Ralf Sudau az okokat (Sudau 1993: 59-60). Ugy
vélem, Faust tragédidjanak az oka a csillapithatatlan tudasszomja, amely
éppoly csillapithatatlan életvagyba fordul at. Ugyanakkor a tudds Faust,
mint a racié embere, hidba fordul a transzcendencia felé, lényének egy ré-
sze 0rok kétked6 marad. Masrészt a ,,mindenséggel mérve magat”, rd kell
jonnie paranyi voltara: csupan egy porszem a vildgmindenségben.

Faust tragédiaja nem csupan a transzcendentalis megismerés iranti hi-
abaval6 sovargasban, de az életéhségben, a boldogsag iranti vagyban is
gyokerezik. Ugy tlinik, mindent birtokolni akar, ahogyan azt Mefiszt6 a
mennyei prologusban az Istennel folytatott parbeszédben megfogalmaz-
za: ,Az égtdl legszebb csillagat ohajtja, / A foldtdl minden {idvot megki-
van” (Doczi 1906: 13). Faust boldogsag és teljesség iranti sovargasa a ter-
mészetre is kiterjed, az isteni természettel val6é egybeolvadas, az unio
mystica vagya hajtja (Sudau 1993: 62-63). Ez az életéhség sodorja Margit
felé, és szolgaltatja ki tulajdon érzéki vagyainak, mig végiil Mefiszt6 kisé-
retében tantja lesz a Walpurgis-¢ji boszorkanyszombat durva érzékiségé-
nek. Soren Kierkegaard talaldan jellemzi Faust megosztottsagat: ,,... a szel-
lem megtagadja ezt a vilagot, Ggy érzi, ez nem az 6 hazdja, nem az 6
életének szintere; ezért magasabb régiokba vonul vissza, s a vilagi lét kiiz-
déterét atengedi annak a hatalomnak, amellyel, — csaktigy, mint az évele
— mindenkor vitdban allott, s amelynek itt sajat helyét adja 4t. Mikozben
tehat a szellem elszakad a f61dtdl, és sajat ttjara tér, megjelenik az érzéki-
ség a maga teljes hatalmaval. Az érzékiség egyaltalan nem kifogasolja ezt
a cserét; szamara a kiilonvalas csak nyereség, s oriil, hogy az egyhaz nem
az Osszetartozas megdrzésére beszéli ra, hanem épp ellenkezdleg: széttépi
az eddigi koteléket. Most teljes gazdagsagaban, minden gydnyorével és
oromujjongasban szokken viragba, hatalmasabban, mint valaha” (Kier-
kegaard 1965: 986-99).

,Ki vezet engem? Mit keriiljek?” — hangzik el a kiemelt monoldgrészlet
elején a kérdés (,Wer lehret mich? was soll ich meiden?”). , Ki vezet en-
gem?” — a tandcstalan Faust 6ntudatlanul is egy felsébb hatalommal valo6
kapcsolatara utal. Kérdésében a ,lehren” ige jelentése tanit, oktat’. Doczi
Lajos a , vezet” igét valasztja a forditas soran, amely altal mas arnyalatot
nyer az onmaganak feltett kérdés: a vezetés feltételezi a haladasi iranyt, de
egy vezet6t is, aki mellette all az Gt soran. Palagyi Lajosnal visszatér még a
ki vezessen” kérdés, Kozma Andor és Sarkozi Gyorgy a ,tandcsadas” je-
lentéskorével fejezi ki ezt a viszonyt (,,Ki ad tandcsot?”), a forditasok tobb-
sége azonban megdrzi a ,tanitas”, ,oktatas” jelentéskorét (Komaromy,
Szabo, Jékely, Franyo, Marton).
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Ki adhat tanacsot az utat keresének? — az 9sztone, amely nem tudatos
késztetd erd (,,Drang”) vagy a szelleme, a test érzékszervein feliillemelkedd
része (,,Geist”). Maris tjabb ellentéttel szembesiiliink: ,,Soll ich gehorchen
jenem Drang?” —hangzik a forrasnyelvi szévegben, amelynek ellenpolusa-
ként a kovetkezd sort emelném ki: ,,Dem Herrlichsten, was auch der Geist
empfangen.”

Nézziik meg Ddczi Lajos forditasaban az emlitett két sort. A ,,soll ich
gehorchen jenem Drang?” nyersforditasban: 'Hallgassak ama Osztonre/
vagyra? Déczi Lajos ezt szabadabban forditja: ,Uzzem, min lelkem vagya
csiing?” A prolégusban mar eléfordul a ,Drang” lexéma; az Ur tgy jellem-
zi Faustot, mint 'j6 embert’, akiben ott él 'sotét vagya, 6sztdne’ (,,Ein guter
Mensch, in seinem dunklen Drange”). A ,Drang” jelentései kozott a Ha-
lasz-szotarban ott szerepel a ‘vagy, 0szton’ (Halasz 1994: 495), amely min-
denképpen egy erésebb bels6 0sztonzés, erds késztetéstli vagy. Doczi Lajos
,vagy”-nak forditja, és ezt az erGskésztetés-jelleget az ,(izzem”, valamint
a ,csiing” igékkel igyekszik kompenzalni. S6t, a , vagy” elé is betold egy
szot: , lelkem vagya”. De hogyan jarnak el a tovabbi forditok? Legtobb for-
ditasban ,,0szton” szerepel (Szabo, Jékely, Sarkozi, Marton); Kozma Andor
a tudattalan jelleget kihangsulyozva , 6s-0szton”-nek forditja a német f6-
nevet (,Bizzak az 8s-0sztonben én?”), Frany6 Zoltan ,zord erd”-nek, ahol
a ,zord” jelz6 ennek a ,hajtderének” a sotét, homalyos jellegét sugallja
(,Kbvessem ezt a zord erdt?”).

Ennek a sornak az ellentétes polusaként kiemelt sor, a ,,dem Herrlich-
sten, was auch der Geist empfangen...” nyersforditasban ‘a legdics6bb/
legnagyszertibb, amit a szellem befogadhat’; Doczi forditasaban a kdvet-
kezdképpen hangzik: , A legdicsébb, mit szellemiink megérthet.” A homa-
lyos 0szton ellentéte tehat a szellemi résziink altal érzékelt legdicsébb léte-
z0, aki a fenséges, magasztos értékmindségét tomoriti magaba. A Ddczi
Lajos kora-beli forditdk, valamint Franyo Zoltan a ,1élek” kifejezést hasz-
naljak (Szabo és Kozma: , A legdicsébbhoz, mit felfog a lelkiink”, Koma-
romy: , A 1élek barmind dicsét fogamza”, Franyo: , A legdicsébbhoz, mit
kapott a lélek”). Palagyi Lajos kihagyassal él: , A legdics6bbhoz, mely ben-
niink fakad.” Egyediil Ddczi Lajos forditja a kortarsai koziil (Komaromy,
Szabo, Palagyi) ,,szellem”-nek. Bar rokon kifejezésként szoktak hasznalni
Oket, a lélek (gor. pneuma) és szellem (gor. psziikhé) kozott kiilonbség van.
A ,lélek” halandd (Amely lélek vétkezik, az hal meg; Ezékiel 18: 20); a
J1élek” sz6 jelolheti a teremtményt, az életet, ugyanakkor az ,én-nek, a
gondolkoddsnak és az akardsnak a hordozéja”.*> A ,,szellem” a lathatatlan

92 A Magyar Kkatolikus lexikon internetes valtozata. http://lexikon.katolikus.hu/L/
19%C3%A9lek.html.
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er$, amely minden él6lényt éltet, ,,az ember lelke szellemi természet(i”.”*
(,,Akkor a por visszatér a f6ldbe, ahol azel6tt volt, és a szellem visszatér az
igaz Istenhez, aki adta azt”; Prédikator 12: 7). A ,legdicsébb” minGsitéshez
hasonl6 megoldas: a ,legtisztabb” (Sarkozi), a ,legmagasztosabb” (Jé-
kely), a , legszebb” (Marton).

Ez a dicsé szellemi rész fenyegetett: efelé nyomul, ehhez tapad, ezt
igyekszik elnyomni az idegen anyag (,Dem Herrlichsten... drangt immer
fremd und fremder Stoff sich an”). Déczi Lajos a forditas soran behozza a
'16g’ képzetét, amely a folddarabon tul a sirrdgot asszocialja: , A legdi-
csébb... r6ghdz tapad s rideg anyagba vész.” Ezzel van 0sszhangban a
,rideg” jelzd is, amely forditdsaban a forrasnyelvi ,fremd” (“idegen’) meg-
felel6je. Nézziik a tovabbi forditok altal valasztott megoldasokat. Az is-
métlédé , fremd” jelzét (,,immer fremd und fremder”) Kozma Andor azal-
tal nyomatékositja, hogy a ,,sok” hatarozatlan szamnevet helyezi elé (, sok
idegen anyag”), Marton Laszl6 , vad-idegen anyag”-ot emlit, Szabo, Pala-
gyi, majd késébb Franyo is a ,salak” kifejezést valasztjak, ami értéktelen-
ségre, silanysagra utal (pl. Szabo: , A legdics6bbhoz... mindig tapad foldi
salak”). Azidegen anyag, a f6ldi j6 elhomalyositja a dicsét, a , fény honat”**
(,Mihelyt e £61di jot elérted, / Mindent, mi jobb, csak agyrémnek hiszesz”),
a nagyszer( érzések, amelyek életet adnak, megdermednek a foldi tolon-
gasban (,,Mik létre hoztak, dics6 gerjedelmek / A {6ldi zajban meg-meg-
dermedeznek”). Ujra itt az ellentét: , herrliche Gefiihle” (,,dics6 gerjedel-
mek”) - ,Trug und Wahn” (,agyrém”). A forrasnyelvi szovegben igy
hangzanak ezek a sorok:

Wenn wir zum Guten dieser Welt gelangen,

Dann heifit das Befire Trug und Wahn.

Die uns das Leben gaben, herrliche Gefiihle

Erstarren in dem irdischen Gewiihle.

Ddczi Lajos forditasaban a ,,dicsé gerjedelmek” székapcsolat bels fel-
indulast, hirtelen tdmadt izgalmat, szenvedélyt jelol. A tovabbi forditdi
megoldasok: , boldogité nemesebb érzelmek” (Szabd), ,magasztos vagy”
(Palagyi), ,,dicsé érzemények” (Komaromy), ,nagyszert érzelmeik” (Koz-
ma), ,sok isteni hajlam” (Jékely), ,sok nagy érzés” (Sarkozi), , pompas ér-
zelem” (Franyo), ,szép érzések” (Marton). Szabd Mihaly két mindsitd jel-
z6t is helyez a f6név elé (,,boldogitd, nemesebb”), Marton Laszld egyszerd,
koéznapi modon csak ,,szép érzések”-r6l beszél, Komaromy a régies, koltdi

93 A Magyar katolikus lexikon internetes valtozata. http://lexikon.katolikus.hu/S/szellem.
html

94 Két lélek él, ah, e kebelben itt/ S egymastdl kinnal elszakadni vagyik/ Egyik szerelme
nyers érzékivel/ Belékapaszkodik e foldvilagba, / A masik erészakosan emel/ Magasztos 6s6k
fényhonaba (Dé6czi 1906: 43).
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,érzemény” fOnevet valasztja, amely Vorosmarty koltéi nyelvébdl ismert.
Jékely pedig mds mindséget, masféle tobbletet kdlcsondz a kifejezésnek,
amikor ,isteni hajlam”-nak forditja.

Ennek a ,, dics6 gerjedelem”-nek az ellentéte a ,,Trug und Wahn” (‘csa-
las, amitds’ és ‘agyrém, tévhit, kényszerképzet’), amelyet Doczi Lajos
egyetlen fénévvel fejez ki: ,,agyrém”. A f6ldi dolgok altal elhomalyositott
magasabb értékek csupan agyrémnek, amitasnak, a képzelet sziileménye-
inek tlinnek. A tovabbi forditéi megoldasok: ,képzelt alak” (Szabd), ,hit
abrand” (Palagyi), ,tév és alhiszem” (Komaromy), ,,6riilt csalas” (Kozma),
»csalodas, délibab” (Jékely), , csalas és agyrém” (Sarkozi), , dbrand, csalo
varazs” (Franyo), ,téboly” (Marton). Amint lathatjuk, tobb forditd is egyet-
len szoval fejezte ki Goethe nyomatékos , Trug und Wahn” szokapcsolatat.
A két német sz6 jelentését nagyon valtozatosan adjak vissza a magyar for-
ditok: a (rém)latomasbdl ,,abrand” (érzelmes elképzelés), ,varazs” (blvo-
let), ,képzelt alak, csalédas” (illuzidvesztés), s6t ,téboly” lesz. Egy dolog
azonban bizonyos, a ,foldi zajban meg-megdermedeznek” (Déczi) a ma-
gasztosabb, szellemi értékek.

A forrasnyelvi ,irdische Gewiihle” Szab6 Mihaly forditasaban is ,fol-
di zaj”; mas magyaritasokban ,foldi ztrzavar” (Kozma, Jékely, Franyd),
,foldi tolongas” (Marton), ,f6ldi forgatag” (Sarkozi). Nemcsak Doéczi La-
jos modositja a tolongas, forgatag képét az abbdl szarmazd ,,zaj” kiemelé-
sével, de Palagyi és Komaromy is, akik a ,fold zsivaja”-rél (Komaromy),
,foldi csuf zsivaj”-rol (Palagyi) beszélnek. Ami magasztos, azt , megfa-
gyasztjak” (Marton) a f6ldi dolgok, az ,kivész” (Kozma), ,elhiil” (Pala-
gyi), ,megmereviil” (Jékely), ,megdermed” (Komaromy, Kozma, Sarko-
zi). Doczi Lajos — forditéi gyakorlatara jellemz6 mdédon — megkettdzi az
igekotot (, meg-megdermedeznek”), ami a folyamatossag toredezettségét,
a torténés idordl iddre torténd megszakadasat fejezi ki.

Mig azel6tt a képzelet (,,die Phantasie”) merészen és reményteljesen
(,mit kithnem Flug und hoffnungsvoll”) szarnyalt, 6rokkévalova tagult
(,zum Ewigen erweitert”), most mar kis hellyel is beéri, a boldogsag, a
szerencse (,,Gliick”) zatonyra fut az id6 forgatagaban, drvényében (,im
Zeitenstrudel scheitert”). Ddczi Lajos forditasaban a kovetkezOképpen
hangzik ez a rész:

Mely hajdan, vakmerén az égre torvén,

A végtelenbe nétt: a képzelet —

Beéri zuggal, ha az élet-Grvény

Reményt reményre ztizva eltemet.

Déczi Lajos itt valtoztat a kdzpontozason, a német ,,wenn” kotészdval
bevezetett feltételes mellékmondatot (, Wenn Phantasie...”) kettéspont se-
gitségével tomoriti: ,A végtelenbe nétt: a képzelet.” A , Gliick” fénév,
melynek szotdri jelentése ‘1. szerencse; 2. boldogsag, 6rom’, ,remény” lesz
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Déczi Lajos forditasaban. Sarkozinél (,zatonyra fut remény s szerencse”)
és Jékelynél (,ha a szerencse mar nem partfogolja”) a ,,szerencse” sz4 jele-
nik meg, a tovabbi forditasokban ,remény” (Doczi, Szabd), , kincs” (Koz-
ma: , Ha kincsre kincs vesz az id6-6rvénybe”), ,iidv” (Komaromy: ,Ha az
id6k orvénye tidvot iidvre elsodrott”; Franyo: , Az évek sodra széttor tid-
vot tidvre”), ,josors” (Marton: , Mert josorsomat az id6-folyam elnyelte”).

Eddig a ,szellem” képzetkdréhez kapcsolddo elemek is jelen voltak a
monologban, mint a ,legdicsébb”, , dicsé gerjedelmek”, ,égre torvén”,
~Vvégtelenbe nétt”, ,képzelet” (Ddczi Lajos forditasaban); a monolog to-
vabbi részében azonban a szellemi élettel ellentétes, evilagi, az anyagi 1ét-
hez tartozo elemek sorjaznak. A szivbe ,fészket rak a gond”, igy , rejtett
kinok harcanak” lesz a szinhelye, az ember osztalyrésze ,, vergddés” lesz, a
gond ,nyugtot, kedvet bont”. Ddczi Lajos fokozza a kint: ,a titkos fajda-
lom (,,geheime Schmerzen”) rejtett kinok harczat vivja”.

A gond az élet sok teriiletén megnyilvanul: ,Mint haz és f6ld, mint
gyermek s né kisér, / Mint tiz és viz, mint méreg s tOr leselget”; a testies
ember szamara ezenkiviil nem létezik mas, a szellemi dolgoknak hatat for-
dit, tudata besz{ikiil. Miutan a remény, a lelki élet forrdsa odalett, a félelem
tartja fogva gondolkodasat: ,Mindentdl reszketsz, ami sohsem ér, / S mi el
nem vész, folyton siratja lelked” (,,Du bebst vor allem, was nicht trifft, /
Und was du nie verlierst, das mufit du stets beweinen”). Sarkézi Gyorgy
forditasa, , képzelt veszély”, bar nem sz szerinti forditas, jol tiikrozi e fé-
lelem irracionalis voltat.

Faustot, aki a Foldszellem megidézésekor még igy elmélkedik: ,Isten
vagyok? Szemem oly mélyre 14t [...] A szellemorszag nincs bezarva”, he-
lyére utasitja a Foldszellem: ,Kit folfogsz, ahhoz vagy hasonlé” (1906: 19—
21). Faust most mar teljes lemondassal szol: ,Valo, valo! Nem Istennek
masa, / Féreg vagyok, ki utjat porba assa”. Az tjabb ellentétek: ,Isten
masa” - ,féreg”. A ,féreg” kifejezéssel Faust itt érdemtelen, erétlen, érté-
két vesztett, megvetésre méltd mivoltat juttatja kifejezésre. A féreg lab hi-
jan a porban csuszik, porral taplalkozik, végiil a porban végzi, ahol elta-
possak. A forrasnyelvi , Wurm” megfeleltetett parja mindegyik forditasban
a ,féreg”. Ennek ellenpdlusa Doczi Lajosnadl , Isten(nek) masa”. A Doczi
Lajos altal hasznalt kifejezés mar korabban elhangzik a jelenetben, a Fold-
szellemmel val6 parbeszédben Faust tigy nevezi meg magat, mint Isten
masat (,,En, isten masa!”), ami a forrasnyelvi szovegben ,ich Ebenbild der
Gottheit!”. gy Déczi Lajos valéjaban megismétli a mar megtalalt kifeje-
zést, amellyel nem a nyelvi formahoz ragaszkodva, mégis pontosan adja
vissza a német mondat értelmét (,, Den Gottern gleich ich nicht”; nyersfor-
ditasban: ‘az istenekhez nem hasonlitok’). A tovabbi forditok hiien kévetik
az eredetit, bar arnyalatnyi kiilonbségek az 6 atiiltetésiikben is el6fordul-
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nak. Szabé Mihaly forditasaban igy szol Faust: ,Mélyen érzem, hogy Isten
nem vagyok”. Itt az Istennel val6 azonossag gondolatat veti el. Komaromy
Andor mar csak hasonlésagrol szol: ,,Nem hasonlitok az istenekhez nem!”,
Sarkozi a rokonsag gondolatat veti fel: ,, Az istenekkel, ah, én nem vagyok
rokon”.

A teljes sor az eredeti miiben: ,,Den Géttern gleich ich nicht! zu tief ist
es gefiihlt”. A mar elemzett kijelentést kdvetd ,,zu tief ist es gefiihlt” jelen-
tését Szabd Mihdly forditasa adja vissza legjobban: ,mélyen érzem”. Ddczi
Lajos felkialtassal él: ,Valo, vald!” Az érzelmi-indulati alakzatot megketts-
zi, ezzel is fokozva a felindultsagot. A ,valo” kifejezésben benne van a
hirtelen raeszmélés, de az is, hogy a kételkedésnek, ellenvetésnek ebben a
személyes meggy6z6désben nincs helye. A tobbi forditdi eljarast megvizs-
galva lathatjuk, hogy a forditok tobbsége kihagyja ezt a kis részt (Palagyi,
Koméromy, Kozma, Sarkozi, Jékely), bar a ,jaj”, ,ah” indulatszavakat is
tekinthetnénk gy, mint amelyek a , mély érzést” hivatottak kifejezni (Jé-
kely: , Az istenekhez én, jaj, nem hasonlitok!”; Sarkozi: ,, Az istenekkel, ah,
én nem vagyok rokon”). Frany6 az ,érzem”, ,tudom” igékkel (,,Erzem,
tudom, hogy Isten nem vagyok”), Marton Laszl6 pedig a ,,De faj!” felkial-
tassal (,Az istenekhez nem hasonlitok! De faj!”) fejezi ki a felismerés f4j-
dalmat.

Faustnak fel kell ismernie, hogy ,toredékes az ismeretiink” (1 Korin-
tus 13: 9), hogy a természettudomanyos ismeretek még nem jelentik a tel-
jes megismerést. Miutan meghitsul a racionalis, emberi megismerés,
tudasvagya életéhségbe fordul, a boldogsag iranti vagy lesz a {6 mozgato-
rugoja (Sudau 1993: 63). Faust igy szdl Mefisztohoz a masodik Dolgozo-
szoba-jelenetben: ,Kiestem a gondolkozasbol, / Csomérlok rég minden
tudastol. / A testiség mélyébe szallva, / Oltsunk hat vagyat forré vagyba”
(Doczi 1906: 66).%

,Valamennyitinkben van valami Faust lelkéb6l” — irja Tolnai Vilmos a
Protestins Szemlében (Protestans Szemle XXXIV(1925): 125). Vajon mire
gondol, amikor ezt irja? Az ember kettds természetére? Hogy haland6 em-
berlény, akiben magszemként ott rejlik a halhatatlansag vagya? Az érzéki
és a lelki emberre, arra a vagyunkra, hogy az ,isteni természet részeseivé”
legyiink (2 Pét. 1.4)? Hogy ,,a test a Iélek ellen torekedik, a lélek pedig a test
ellen; ezek pedig egymassal ellenkeznek” (Gal 5: 17), és ennélfogva 6rokos
harc dul az emberi szivben? Ezek a kettésségek mindenképpen ott fesziil-
nek Faust monoldgjaban és a drama egészében, akarcsak a Faust magyar

cses

95 Des Denkens Faden ist zerrissen/ Mir ekelt lange vor allem Wissen./ Laf in den Tiefen
der Sinnlichkeit/ Uns glithende Leidenschaften stillen! Studierzimmer (Goethe 1944: 56)
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Madichnak nincs jelzbje, egyediil hangzik el benniink e két szo-
tag jambikus lendiilete — egyediil, s taldn még csak eqy van kiviile,
mely igy jelzd nélkiil tiszik a tarsuld képzetek tengerében, onmagdt
idézve csak, 6sszehasonlito értékmérd nélkiil, jelzd és fonév eqyben —
ez a sz0: Dante.

Karinthy Frigyes®

sy

és gazdagsaga révén a Fausttal rokon, Déczi Lajos 1891-ben {ilteti németre.
A Tragédia-forditas vizsgalatakor — akar a Faust esetében — a kivalasztott,
formai tekintetben, nyelvi vonatkozasban, a mii tartalmi-gondolati szem-
pontjabdl reprezentativnak tekinthet6 kulcsfontossagu részleteket, mono-
logokat szandékszom behatdan elemezni, és nem csupan a forrasnyelvi
valtozattal vetem egybe, de mas forditasokkal is: a D6czi Lajosét megel6z6
Alexander Dietze 1865-0s, Sponer Andor 1887-es, a Déczi Lajoséval egy
évben, 1891-ben megjelend Planer Jend-féle forditassal, és Mohacsi Jend
1930-as, kanonizaltnak tekintett forditasaval. Az elemzések nem csupan a
konkrét szovegeket érintik, roviden felvazolom a német forditasok torté-
netét. A kotetnek ez a része bemutatja Doczi Lajos forditasanak kontextu-
sat, annak kritikai fogadtatasat és szinpadra vitelét.

A Tragédia forditastorténetének feltérképezésében alapul szolgal Radé
Gyorgy munkaja, aki a Filoldgiai Kézlonyben hat részletben jelenteti meg
Madach miivének idegen nyelv(i forditasait (Radd 1965. I. 313-353), amely
2014-ben 06nallé kotetben is megjelenik Andor Csaba szerkesztésében

96 Karinthy 1923: 113.
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(Radé—Andor 2014), valamint Németh Anton (1941) és Podmaniczky Kata-
lin (1988, 2012) tanulmanya.

A jelen fejezetben el8szor attekintem a Tragédia német forditasait, majd
a Doczi-forditds szinpadra vitelének torténetét. Ezt kovetéen Doczi Lajos
forditasanak a recepcidjat vizsgalom a korabeli, illetve a késdbbi kritikak
titkrében. A torténeti kitekintést a szévegkorpusz vizsgalata kdveti. Amint
azt az elméleti fejezetben irtam, Anton Popovic kiemeli, hogy a mtiforditds
tobb szinten realizalodik: a morfémadk szintjén, a lexémak, a szintagmak
szintjén, a szoveg nagyobb szakaszainak szintjén, valamint szévegszinten
(Popovic¢ 1980: 114-123). Bar tartalom és forma szorosan Osszefiiggnek
egymassal, az elemzések soran ezek vizsgalata néhol kiilon valik, hiszen a
miiforditas soran a megfeleltetés kiilonb6z6 szinteken valosul meg. Meg-
vizsgalom tehat az eredeti mii és a forditas alaki kiilonbségeit, a verssorok
szamanak eltérését és a lexikai jelentések szovegszintii megfeleltetéseit. A
nyelvrendszerbeli kiilonbségek miatt a fordité gyakran rakényszeriil,
hogy egy sz6 jelentését tobb szdval adja vissza. Ugyanakkor a szavak jelen-
tése a konkrét hasznalatban aktualizalodik. A formai sajatossagok mellett
a tartalmi, lexikai szint(i forditds megvaldsulasat vizsgalom Ddczi Lajos
forditasaban, valamint a jelzett atiiltetésekben. Elemzéseim kozéppontja-
ban eldszor egyetlen lexéma — az eszme sz6, a Tragédia egyik kulcsszava —
kifejezéértékének, lexikai realizacidinak a vizsgalata all. Ezt kdvetden a
15., cselekményt lezaro keretszin kulcsfontossagunak tekinthetd két, tar-
talmi-gondolati, de formai szempontbdl is reprezentativ szovegrészletét
vizsgalom a német forditasok vonatkozasaban, kiilonds tekintettel Ddczi
Lajos forditasi eljarasaira. Az elemzésre valasztott két szovegrészlet (,Ne
kérdd tovabb a titkot” , Karod er8s — szived emelkedett”) Isten valasza a
dramaban feltett kérdésekre, arra, hogy van-e értelme az emberi életnek és
a kiizdésnek. Ezt koveti a 15. szin végén elhangzo isteni megnyilatkozas-
nak (,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!”), egyben a mi zarémon-
datanak az elemzése. Ezutan olyan epigrammatikus, tomor, filozofikus
madachi sorok vizsgdlatara keriil sor, amelyeket gyakran idéznek, akar
szalloigévé is valtak. Madach életében két né jatszik fontos szerepet: anyja
és felesége, akik meghatarozzak a néi nemhez f(iz6d6 viszonyat. A nd 1é-
nyének a megfejtése mindig foglalkoztatta Madachot, akadémiai székfog-
lal6 beszédében is a n6rol elmélkedik (A ndrdl, kiilondsen aestheticai szem-
pontbdl, 1864), annak fizikai, erkolcsi, lelki vetiiletérdl, , eszmekdorérdl” és
feladatkorérdl. Igy lesznek a tovabbiakban vizsgalt forditasszovegek a né
alakja koré szovéd6 monologrészletek, amelyekben a fordito kifejezési sa-
jatossagait figyelem meg.

208

EME



5. AZ EMBER TRAGEDIAJA NEMETUL

5.1. Az ember tragédidja német forditasai

Az ember tragédidjat mar 1862-ben, megjelenésének évében forditani
kezdi Dux Adolf. Dux Adolf a Pester Lloyd irodalmi és miivészeti kritikusa,
mifordito (az § nevéhez f(iz6dik az els6 német nyelvii Petdfi-kotet megje-
lenése), a Pester Lloydban harom részletben kozli Az ember tragédidja lefor-
ditott részleteit: a paradicsomon kiviili szinbdl, majd a londoni szinbdl
mutat be 335 sort. Végiil egy tanulmanyban a m{ elemzését nytjtja az ol-
vasénak, amelyben a Goethe Faustjdhoz val6é hasonlosagbdl indul ki. A
nagymonografidk nem emlitik a munkajat. Bar Dux Adolf Madach mtvé-
nek megjelenése utan tiz nappal mar szemelvényeket k6zol abbdl, a teljes
német forditas csak 1865-ben jelenik meg konyv alakban (Radd 1965: 316).

Alexander Dietze (1865) szintén német szdrmazasu; a bard Splényi csa-
13d nevelSjeként keriil Magyarorszagra, majd a pesti evangélikus gimnazi-
um tandra lesz. Tragédia-forditasa nem tul sikeriilt, a kritika ugy véli, ter-
jengds, érzelgds, nehézkes, nem jo hangzdsu — Osszegzi Rado Gyorgy a
kritika véleményét (Rado 1965: 320). Morvay Gy6z6 irodalomtorténész a
Tragédia forditasairdl irt tanulmanyaban (A forditdsok, 1897) Alexander
Dietze forditdi munkajardl igy vélekedik: ,sokszor a vers kedvéért meg-
toldja vagy megroviditi a gondolatot”, ,koriilirasaival terjengdsségbe
esik”, ,,a szévonzat és szorend szabalyainak, s6t a kozszolas és hasznalat-
tal homlokegyenest ellenkez6 rendet kovet” (Morvay: 1897: 230). F6 célja
az alaki htiség és a helyes értelmezés, igy helyenként , bantd széhtiségre”
torekszik, ezért forditdsa inkabb prozaiva, terjengdssé, nehézkessé valik,
mintsem hogy ,az eredetinek szellemétdl eltérjen” (Morvay: 1897: 231).
Ugyanakkor forditdsa alapul szolgal az 6vét kovetd forditdsoknak.

A Tragédia Paulay Ede 4ltali, 1883-as szinre vitele és a tarsulat vendég-
szereplései felhivjak a figyelmet Madach Imre dramaéjara, ennek koszon-
hetben tanulmanyok és forditasok sorozata koveti a szinre vitelt (Podma-
niczky 2012: 9). 1886-tél hat német forditas is 1étrejon. Még abban az évben,
1886-ban, a Tragédia két forditasa is megjelenik: a Fischer Sandoré és a Sie-
benlist Jozsefé.

Alexander Fischer (1886) német ajkt irodalombarat, takarékpénztari
képvisel6 a Madach-forditasa és német nyelvii Petdfi-életrajza altal ismert.
O a Paulay Ede altal roviditett Tragédia-szoveget forditja le. Mivel Paulay a
darabot atdolgozza, a koriilbeliil 4000 sorrdl 2560 sorra csokkenti (Imre
2013: 73), Alexander Fischer forditdsa sem nytjtja a teljes Tragédidt. Erdélyi
Karoly szerint Fischer Sandor az alakhoz nem marad mindig hti, ezenki-
viil ,néha egészen mast mond, mint Madéch, olykor a jellemzé szét egy
szintelenért, de versébe jobban illéért eldobja, holott egy kis fordulattal a
jellemzé sz6 is megmaradhatott volna. Béven él kolt6i szabadsagokkal is;
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néhol egészen pongyola, masutt nagyon erdltetett; szérendje meg néha va-
léban barbar” (Magyar Szemle VII(1895) 7. sz.: 75). Morvay Gy6z6 szerint,
mivel Dietze forditdsa szolgal alapul a forditdsahoz, atveszi annak hibait
is: ,,A hol az értelmet fol nem ismeri, ott onkéntes toldassal, sszevonasok-
kal, koriilirasokkal forgatja ki az eredetit mivoltabdl. Sorokat masit, vagy
idegen mondatokkal helyettesiti...” (Morvay: 1897: 232-233). Morvay pél-
dakat hoz fel a szoveg helytelen értelmezésére, meg nem értésére. A rime-
lés onkényes, nem koveti az eredetit, a forditas ,, versbe szedett lapos, kol-
téieskedd, koznapi phrasisokkal saturalt proza” — szogezi le végiil
(Morvay: 1897: 232-233).

Josef Siebenlist (1886) pozsonyi német tisagir6, a Westungarische Post-
bote szerkesztGje, bohozatokat és a Tragédidt forditja németre. Siebenlist
masan” hat rd, és leforditja. Siebenlist Madach-forditdsa nem tekinthetd
sikertilt forditasnak, sok mindent atvesz Alexander Dietzétdl; Radé Gyorgy
véleménye szerint , gépiesen igyekezett hti lenni” (Radd 1956: 323). Erdé-
lyi Kéroly azt emeli ki, hogy az els6 és utols6 szin himnuszszer(i sorait
Siebenlist nem rimekben forditja, és ,,rim nélkiil ez énekek elvesztik lirai-
sagukat” (Magyar Szemle VII(1895) 7. sz.: 75). A formdhoz nem, de a sza-
vakhoz talsagosan is hii Siebenlist, véli Erdélyi Karoly, igy ,,... a talzo hi-
ség a gyonge oldala. E miatt be-becsuszik egy-egy idegenszerii és homalyos
kifejezés a masként folyékony szévegbe” (Magyar Szemle VII(1895) 7. sz.:
75). Morvay Gy06z6 elmarasztalja Siebenlist atiiltetését: ,szoveg és forditds
mivészileg nem fodik egymast”, a hibai: , toldas, dsszevonds, koriiliras és
folosleges magyardzat”, ,,a német szérend és szovonzat szabalyainak el-
lenkezd szoflizések”, erdltetettség, félreértések, félremagyarazasok, ne-
hézkesség (Morvay: 1897: 236-237), de ,, masitds, az értelemnek kivetkozte-
tése” is (Morvay: 1897: 238). Versmértéke eltér az eredetitdl, a rimelés
elmarad - allapitja meg.

Lechner Gyula (1888), délnémet szarmazasu iparrajziskolai tanar atiil-
tetésének nincs nagy miivészi értéke és népszertiisége, ,koltdisége kb.
Sponer szinvonalan 4ll” — véli Rad6 Gyorgy (Rado 1965: 326). Erdélyi Ka-
roly Lechner Gyula forditasanak f6 tulajdonsagaként ,a koriiliras hajla-
mat” nevezi meg. Lechner ,értelmes visszaadasra torekszik” — fejtegeti
Erdélyi - igy ,,a mi Madachnal nagyon tomdr, s6t nehézkes, az nala kibd-
viil. Az 6 forditasa a leghosszabb. A koriiliras igaz, hogy néha ellapositja
az eredetit, de gyakrabban vildgosabba is teszi” (Magyar Szemle VII(1895)
8.5z.: 86). Morvay Gy6z4 ugy véli, Lechner Gyula Tragédia-forditasanak az
elterjedését a lipcsei Reclam cégnek kdszonheti. Helytelen szérend, kdzna-
pi kifejezés, néhol Osszefiiggéstelenség és érthetetlenség jellemzi, és a ver-
selése is hibas. Morvay példakkal illusztralja Lechner Dietzétdl atvett sora-
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it, az eredetitdl értelmében eltérd, ,,Onkényes atiiltetést” mutatd sorokat
(Morvay: 1897: 239-240). Lechner — véli kritikusa — ,,a kolt6i zamatot meg-
hamisitja, magyarazatos tartalmat kdznapiva és terjengés prozava teszi”
(Morvay: 1897: 242).

Sponer Andor (1887, 1891) orszaggytilési képvisel$ kedvtelésbdl for-
ditja Aranyt, Pet6fit, Mikszathot németre, Heine verseit magyarra. Sponer
Andor Madach muvét 1887-ben forditja le németre, ki is szeretné adatni,
de egy ,lekiizdhetetlen akadaly” (,uniiberwindliches Hindernis”) miatt
nem sikertil, igy forditasat kis példanyszamban adja ki, a m{i német valto-
zata irant érdeklédd ismerdseinek juttatja el, és a kiaddk, valamint a ma-
gyar és kiilfoldi tjsagok tudomasara hozza forditasanak a meglétét (Sponer
1891: XVIII-XIX).” Bolti forgalomba csak a masodik kiadas keriil, 1891-
ben. Rad6 Gyorgy értékelése szerint Sponer Andor az eddigieknél maga-
sabb szinvonalu forditast nyujt, melynek , ritmusa hti, rimelése b6vebb az
eredetinél” (Rado6 1956: 325). Ugyanigy vélekedett korabban Erdélyi Ka-
roly Madich és forditéi cimti cikkében (Magyar Szemle VII(1895) 7. sz.: 86).
Morvay Gy&z6 Sponer forditasat értékeli a legtdbbre: nyelvezetében és ér-
telmezésében kivalonak tartja, bar elé6fordulnak lényeges eltérések az ere-
detitdl ,,a szOknak taldlo alkalmazasdban, illetleg a kifejezésekben”, né-
hol toldasok, kihagyas, feliiletesség is el6fordul. Formajdban koveti az
eredetit, néhol dusitja a rimeket (Morvay: 1897: 247-248).

Déczi Lajos (1891) atiiltetése Sponer Andor forditasanak masodik ki-
adasaval egy évben jelenik meg. Az 6vére a késébbiekben részletesen visz-
szatérek.

Planer Jen6 (1891), feltételezhet6en Grazban €16 miikedvels irodalmar,
tanar szintén leforditja a Tragédidt. Az eredetihez val6é hiiségben még
Sponer Andoron is tultesz. , Kiiléndsebb erények és hibak nem jellemzik
ezt a forditast. Rimel ott is, ahol az eredeti rimtelen, nem riad vissza a so-
rok szaporitasatol” — mindsiti Radé Gyorgy a forditast (Rado 1956: 329).
Rad¢ szerint a ,,meglehetdsen sikeriiletlen” Planer-forditast négy évtized-
nyi sziinettel Mohacsi Jend , legkivalobb” forditasa koveti. Morvay Gy6z6
és Erdélyi Karoly nem ismerteti Planer forditasat.

97 ,,... entschlof ich mich sofort, auch meinen Versuch zu veroffentlichen, stiefs aber hiebei
auf ein ziemlich unerwartetes, wenn auch nicht uniiberwindliches Hindernis, das gleichwohl
die Herausgabe einer deutschen Madéch-Ubersetzung fiir mich vorlaufig zur Unmoglichkeit
machte. [...] ...veranstaltete ich noch am Ende desselben Jahres deren Drucklegung in eriner
relativ geringen Anzahl von exemplaren, einzig und allein fiir einen ziemlich engen Kreis
von bekannten bestimmt, bei welchen ich Interesse fiir die Verdeutschung der Madach’schen
Dichtung voraussetzen durfte. Auch habe ich das dem &ffentlichen Verkehr entzogene Buch
den Redaktionen sowohl der ungarischen Journale und Zeitschriften, wie auch eineigen aus-
landischen mitgeteilt...” El6sz6. 1891.
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Mohacsi Jen6 (1930) (sziiletett Klein Jend) forditasaban Az ember tragé-
didja mar bemutatasra keriil a Burgtheater szinpadan, illetve elhangzik a
bécsi, majd a miincheni radidban, miel6tt még nyomtatdsban megjelenne.
Mohadcsi forditasaban a drama sok kiadast megér, 2002-ben is kiadjak, ugy
tlnik, id64allo, kanonizalt, , végérvényes” forditas. Eppen ezért a Mohacsi
Jend forditasara kissé részletesebben kitérek. Az el8sz6, amelyet a forditd
maga ir meg, a mu keletkezésének, mondanivaldjanak, tartalmanak ismer-
tetése utan az el6z6 német forditdsok torténetét is attekinti, és kiemeli Do-
czi Lajos atiiltetését, mint amely ,pompas csengésében és gordiilékeny-
ségében feliilmuilhatatlan” (Radd 1965: 332). Mohacsi lesz{iri a tanulsagot
a Doczi-forditas kapcsan: a cél, hogy , németiil a »goethei« Madach-drama
helyett »madachi« Madach-drama sziilessék meg”, a dramat , faustmente-
siteni” kell a német kozonség szamadra (Rado 1965: 332-333). A dramat a
bécsi Burgtheater 1934-ben mutatja be Mohacsi Jend forditasaban, Her-
mann Rébbeling rendezésében. A naci Németorszagban is szinpadra kertil
Madach mtive: a Hamburgi Staatliches Schauspielhausban 1937-ben még
Mohdcsi forditasaban adjak eld, bar a fordité nevét nem tiintetik fel a szin-
lapon. A Berlini Volksbiihnén, amikor 1939-ben bemutatjak Madach mi-
vét, mar Sponer Andor forditdsanak Ernst Leopold Stahl irodalomtorté-
nész-dramaturg altal készitett Gj német szinpadi feldolgozasa szerepel,
hiszen sem Mohacsi, sem Doczi Lajos személye nem felel meg a hitleri
vértorvényeknek. A masodik vilaghabora utan tjra kiadjak Mohacsi Jend
forditasat. A Mohacsi-féle forditas 9. kiadasatol kezdve az Engl Géza altal
korszertsitett szoveg jelenik meg (Radé—Andor 2014: 85). Tehat Mohdcsi
Jend miiforditasa sem mentes a forditasokra leselkedd elavulastol, feltji-
tast igényel, hogy megfeleljen a mai olvasé nyelvi elvarasainak.

Elsa Reitter Podhradszky (1940), magyarorszagi német ajkt kolt6 for-
ditasa koveti a Mohdcsi Jenéét, de Podhradszky gyakran Mohacsi szove-
géhez fordul, forditasaban a drama nem keriil eladdsra, méltatja Rado
Gyorgy (Rado 1965: 339).

Madach dramadjanak tovabbi forditasai is késziilnek, igy Claude d’Acy
(= Kerpel Jend) 1965-0s, illetve Rudolf Hentz 1967-es szinpadra késziilt
erls atkoltése, a bécsi Burgtheater szamara (Fiirstner 1992: 133). 1983-ban
Sebestyén Gyorgy forditja le a Tragédidt, atiiltetése szinhazi eléadasra ké-
szlilt sokszorositott kézirat (Praznovszky 1995: 15).

Hans Thurn (2005), temesvari sziiletésti mtfordité 1991-ben késziilt
forditasa 2005-ben, a forditd halala utan jelenik meg.
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Lathatjuk, hogy Tragédia forditdi tobbnyire német vagy zsid6 szdrma-
zasu személyek voltak, tobbségiik németdominans kétnyelvii,*® és ebbe a
sorba illeszkedik Doczi Lajos személye is.

5.2. Az ember tragédidja Doczi Lajos forditasaban a német
szinpadokon, és a ,magyar fausztiada” vadja

Déczi Lajos forditasaban a Die Tragddie des Menschen 1891-ben jelenik
meg. A német atiiltetések idérendi sorrendjében a hetedik. Az ismerteté-
sek gyakran azt hangstlyozzak, hogy a forditasa ttlsagosan kiélezi a Fa-
ust-reminiszcenciakat, és ezaltal a Faust-plagium vadjat vonja a Tragédid-
ra.

Karinthy Frigyes az epigonsag vadjat a német recepcionak tulajdonit-
ja: ... aki a Madach-problémaval foglalkozik, szamolnia kell valamivel,
egy bizonyos lappango kritikai felfogassal, ami mas kolt6knél mellékkér-
dés maradt volna, Madach értékelésében azonban csaknem végzetessé
valt. Ez a kényes kérdés Madach miivének Goethe Faust-javal valé rokon-
saga, vagy durvabban az a feltevés, hogy Goethe dont6 hatassal volt Ma-
dachra, s ilyenforman Madach Goethe-epigonnak, mtve Faust-Nachdich-
tungnak tekinthetd. Ez a felfogas nem magyar eredet(i: a Tragddie des
Menschen szédité aranyain meghokkent s zavarat esztétikai dialektikaval
leplezd német kultargog eszelte ki — a magyar kritikanak csak annyi bline
van, hogy nem tiltakozott ellene, nem allt ki mélt6 fegyverzettel Mada-
chért...” (Karinthy 1923: 114).

Azonban, Radé Gyorgy szavaval élve, a ,Faust-hasonlosagok” felem-
legetése nem csupan Doéczi Lajos forditasanak tulajdonithatd (Rado 1956:
327). Ugy vélem, a kritika igazsagtalan, amikor Déczi Lajos forditésat
okolja a Faust-plagium vadjanak erésodése miatt. Kovessiik nyomon, mi-
kor jelenik meg és kezd feler6sddni a Faust-reminiszcencia vadja. 1863-
ban (egy évre ra, hogy Dux Adolf forditdsa megjelent) Theodor Opitz a
lipcsei Magazin fiir die Literatur des Auslandes folydiratban ismerteti Madach
dramajat (Ein philosophischer Dichter der Ungarn. Des Menschen Tragidie).
Opitz még csak a drama szineit mutatja be részletesen, és nem hangstlyoz-
za a Goethe Faustjaval valo hasonldsagot. Goethe miive minden bizonnyal
nagy hatassal lehetett Madachra, de nem vonhaté kétségbe Madach szelle-
mi Onallésaga — jelenti ki Opitz (Opitz 1863: 159).” Lathatjuk, mar itt, az

98 A dominans kétnyelviiség fogalmaval kapcsolatosan lasd Bartha 1996.
99 ,,Gothe’s Faust ist auf den ungarischen Dichter von unverkennbarem Einflufs gewesen,
was dieser auch im Bewufitsein seiner dadurch doch nicht wesentlich beeintrachtigten gei-
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els6 német forditast koveté méltatasban felbukkan a gondolat, hogy Goe-
the miive inspiralhatta Madachot.

Alexander Dietze Tragédia-forditasanak megjelenésekor szintén egy
lipcsei hetilap, a Blitter fiir literarische Unterhaltung ismerteti Madach md-
vét. Rudolf Gottschall ismertetésében 6sszehasonlitja a két dramat. Cikkeé-
nek cime — Eine ungarische Faustiade — magaért beszél: Gottschall a ,,magyar
Faustot” latja a miiben. Mig Goethenél Faust, addig a magyar koltemény-
ben Adam az emberiség képviselje, aki tijabb és tijabb alakot 61t — elmél-
kedik Gottschall. Az emberiség tragédidja ugyanakkor nemcsak Goethe
Faustjara, de Byron Kain és Manfred dramaira is emlékezteti. Bar Gottschall
a mu végkicsengését nem tartja kielégitonek, és ugy véli ,a hiszékeny op-
timizmus kék tengerébe torkollik”, mégis ,zsenidlis megvalositasnak” mi-
ndsiti Madach miivét (Gottschall 1865: 542).1%
sor Paulay Ede rendezésében. Az sbemutat6 el6tt Paulay Ede elgondola-
sait a Kisfaludy Térsasag elé terjeszti, és a darabot a Févdrosi Lapokban is-
merteti a nyilvanossaggal, parhuzamba hozva a Tragédidt Goethe Faustja-
val. A Faust szinpadra allithatosdga a Tragédia bemutathatésaga mellett
sz0l, s6t, a Tragédia alkalmasabb szinre vitelre, mint a Faust 2. része —jelen-
ti ki Paulay (Imre 2013: 73). Tehat mar Ddczi Lajos forditdsa el6tt felmertil
a Tragédia Fausthoz vald hasonlésaganak a gondolata.

A dramat kiilfoldon elséként a Hamburger Stadttheater t(izi msorra
1892. februar 19-én, Bernhard Pollini igazgat¢ irdnyitasaval. A német &sbe-
mutaton a forditasok koziil a Doczi Lajosét valasztjak. A kozonség tetszé-
sét elnyeri az el6adas, amiben nem kis szerepet jatszik a sokféle szinhdz-
technikai Gjitds és az egymast kovetd szinek valtozatossaga. A szinpadi
diszletet Zichy Mihaly illusztracioi gazdagitjdk, a koltségeket grof Ester-
hazy Miklds allja (Németh 1941: 35). A darab sikerét bizonyitja az a tény,
hogy az eredetileg tervezett hét el6adas helyett tizenhatszor viszik szinre,
és az Gsbemutato utani tizenot eléadas telthazas (Podmaniczky 1988: 152).
A Hamburger Nachrichten és Hamburger Fremdenblatt Gijsag igy szamol be a
szindarabrdl, mint amely ,nagy élvezetet (,hohen Genuf”; Hamburger
Nachrichten) nyjt, és meleg fogadtatasra lel (,Das Hamburger Fremdenblatt
bezeichnet... die Aufnahme als warm und vertédndnissinnig”; Podmanicz-

stigen Selbstandigkeit gar nicht zu verdecken sucht.” Magazin fiir die Literatur des Auslan-
des, Leipzig, 1863. 04. 08., 157-159.

100 ,, Abgesehen von den wenig befriedigenden Abschluf8 der Dichtung, der in das blaue
Meer eines vertrauensseligen Optimismus miindet, gehort das Werk zu den wahrhaft genia-
len Productionen, in denen die Reflexion iiberall eine Welthohe behauptet, wéhrend trotz des
raschen Verlaufs und traumhaften Colorits doch in den vorgefiihrten Bildern ein energisch-
dramatisches Leben pulsiert.” Blatter fiir literarische Unterhaltung. 1865. 08. 24., 542.
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ky 1988: 152). Radd Gyorgy azt emeli ki, hogy a szoveg , Goethe-szer(isé-
ge” miatt a kritikusok a magyar Faustot latjdk a dramaban (Rad¢ 1965:
330). A Hamburger Fremdenblatt terjedelmes beszamoldja (1892. febr. 20)
végigelemzi a darabot szinrdl szinre. Megallapitja, hogy Az ember tragédid-
ja amagyar Faust: ,Da Madach in der Tat ein Dichter ist, wurde sein unga-
rischer »Faust« ein ganz eigenartiges Werk”. Déczi Lajos forditasat remek-
nek tartjdk, az el6adast pedig sikeresnek. Az el6adast, valamint a mi
forditojat a kovetkezoképpen méltatjia Arnold Weisse: ,Ddczy remek for-
ditasa, [...] aki kdzismerten hires magyar és német kolt6, mindkét iroda-
lomnak és nyelvnek mestere, jelentésen hozzajarult a tegnapi zavartalan
atiitd sikerhez. Buchholz rendezése, ami a diszletet és a tizennégy szint il-
leti, emberfeletti teljesitmény, és Pollini udvartandcsos tr, akinek érdemé-
iil tudhatd be a drama elsé német szinpadra vitele, amelyet még az iroda-
lom annalesei is feljegyeznek, olyan eszkozoket kindlt a szinpadra
alkalmazashoz, amelyeknél mas szinpad aligha nyujthat gazdagabbat és
miivészibbet” (Erci 2011: 71).1%!

A Tragédia hamburgi el6addsa utdn a magyar sajto is beszamol az ese-
ményrdl. A német tjsagokbol a kdvetkezd Osszegzést ragadja ki: , Faust
nélkiil nincs Az ember tragédidja”. A szinmi elismerésén kiviil a rovid be-
szamoldban a fordité is el6térbe keriil, akarcsak a reminiszcencia gondola-
ta: , A koltemény tele van mély gondolatokkal, a vilagtorténeti fejezetek az
illet6 kor torténeti jellegének teljesen megfelel6 moédon vannak megalkot-
va, a szerz0 az alapfogalmat kovetkezetességgel vitte keresztiil, a nyelv, mi
csak Ddczi cseng6 forditasa utan itélhetiink, formailag tokéletes. A mii el6-
addsa driasi munka. Doczi forditasa kolti mestermii. A magyar eredetit
mi nem biralhatjuk meg, mi csak a német forditdsrdl szolhatunk. A versek
zengzetesen és tisztan gordiilnek, s6t a nyelv muzsikdja hatasosabb Erkel
Gyulaénal, a magyar zenekolténél és Sichel Vilmos német karmesterénél,
a ki a kart dirigalta. Ebben a muzsikaban meglehet6sen sok a reminiszcen-
cia” (Budapesti Hirlap 1892a.: 3). Lathatjuk, hogy a mtiforditast elismerés-
sel fogadjak, de ismét felmeriil a gondolat, hogy a Faust hatasa alatt forma-
lodott.

101 ,,Die herrliche Ubersetzung Doczy’s, [...] der bekanntlich als ungarischer wie als
deutscher Dichter berithmt und in beiden Literaturen und Sprachen ein Meister ist, trug ein
Erhebliches zu dem gestrigen ungetriibten durchschlagenden Erfolg bei. Buchholz hatte als
Regisseur geradezu Ubermenschliches in der Decoration der vierzehn Bilder geleistet und
Herr Hofrath Pollini, der sich um die erste Einfithrung des Dramas auf der deutschen Biihne
ein Verdienst erworben hat, das auch die Literatur in ihre Annalen eintragen wird, hatte der
Inscenirung Mittel zu Gebote gestellt, wie sie kaum eine andere Biihne reicher und kiinstle-
rischer bieten kann. Weisse, Arnold” Stadt-Theater (,,Die Tragodie des Menschen”).” Ham-
burger Fremden-Blatt. Hamburger Abend-Zeitung 64/43. 1892. 02. 20., 5.
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A bécsi Burgtheater mar 1888-ban szinre vinné a darabot, de nem akar-
ja a Fausttal egy id6ben miisorra tlizni, és tart a koltségektdl. Esterhazy Pal
herceg, aki Hamburgban latta a szindarabot, felajanlja, hogy allja a koltsé-
geket, hogy a bécsiek is lathassak. A hamburgi tarsulat 1892. junius 18-an
Bécsben az Ausstellungs-Theater szinpadan vendégszerepel a darabbal: az
eléadast szinészekkel és diszletekkel egyiitt atviszik Bécsbe. Akarcsak
Hamburgban, itt is tizenhatszor viszik szinre. Itt azonban kisebb sikere
van a darabnak, a dramat a Faust-utanzat vadja éri — hivja fel a figyelmiin-
ket Podmaniczky Katalin (Podmaniczky 1988: 152). A bécsi napilapok
tobbszor is beszamolnak az eléadasrdl, a md gondolatvilagarol, Madach
életérdl.

A darab bécsi el6adasa utan, 1892-ben, a Budapesti Hirlap junius 20-i
szamaban is rovid beszamold jelenik meg Az ember tragédidja Bécsben cimen
az Irodalom és miivészet rovatban. A hirlap réviden ismerteti a német tjsa-
gok reakcidjat. A Presse tarcairdja nem lelkes, hanem kritikus, a Neue Freie
Presse és a Vaterland roviden és altalanossagban szamol be az el6adasrol, a
Neuer Wiener Tagblatt mar részletesen ismerteti, és azt irja, hogy ,igazi po-
éta munkaja”, a Fremdenblatt ltalanos bevezetés utan ,jelentékeny munka-
nak” mindsiti: ,Doczi Lajos mesterileg forditotta németre”. A beszamolok-
ban kozds, hogy ,csaknem valamennyi Fausttal veti 0ssze az Ember
tragédiajat, az eldbbi elényére s az utdbbi hatranyara” (Budapesti Hirlap
1892a: 3). A németek nézépontjabdl Madach Goethe-epigon, amig Goethe
Faustban é16 embert brézol, addig Madach Adamja absztrakcid és az is
marad valtozo jelmezei ellenére. S6t, Goethe hatdsa nélkiil nem is lenne Az
ember tragédidja (Neue Freie Presse 1892. 06. 22).12 A Neue Freie Presse mélta-
tdja szerint Madach szamos gondolatot és jelenetet Goethétdl kolesonzott:
pl. a kettds szerelmi talalkozast a bizanci jelenetben, Kepler és tanitvanya
jelenetét, a londoni didkok jelenetét, a polgarlany alakjat, aki ékszert kap
ajandékba a 11. szinben.!”® Ugyanakkor a forditordl pozitivan nyilatkoz-
nak: ,Még senki sem elégitette gy ki elvarasainkat, mint a magyar kolto,
aki honfitarsaban, Docziban jeles forditéra lelt. Nem mindenben (nem

102 ,,Das Lebendige findet man bei Goethe... Madach’s Adam ist und bleibt eine Abstrac-
tion mit wechselnden Kostiimen. Ohne die Anregung von Goethe wire , Die Tragodie des
Menschen” wahrscheinlich nie geworden.”

103 ,,Jeden Augenblick begegnet man einem Gedanken, den Goethe seinem Epigonen vor-
gedacht hat; er erklingt nur in anderen Worten, die Miinze ist umgepragt worden. Auch
ganze Situationen hat der ungarische Dichter mit offenkundiger Absicht von dem Deutschen
entlehnt. Die doppelt gepaarte Liebesbegegnung in Byzanz, die Schiilerszene bei Kepler, die
Londoner Studenten, die nach Héndeln von der besten Sorte diirften, das Biirgermédchen,
das von dem fremden Herrn ein kostbares Geschmeide erhélt — an diesen und hundert ande-
ren Stellen hort man unwillkiirlich ein kleines und doch so grofles Wort in sich ertdnen:
»Faust«!”
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hangzik igy jobban?) remekel a forditasban, ez magatdl értetédik, de a
doénté momentumokban a fordité nem hagyja cserben a kolt6t”. '

A dramat 1893. marcius 18-an a Berliner Lessing-Theaterben jatsszak
legkozelebb, Oskar Blumenthal atdolgozasaban, és a bemutatd utdn még
hat el6adast ér meg. A kritikusok ismertetése szerint a kozonség tartdzko-
do, helyenként agressziven reagal (Podmaniczky 1988: 158)."> A darab
azért okoz csalddast — véli Podmaniczky Katalin —, mert a szinhaz vezetd-
sége eldre reklamozza a darabot, igy tul magas elvarast alakit ki a nézok-
ben. A sajté beszamoldja szerint a diszlet meg a szinészi jaték elmarad a
hamburgi tarsulaté mellett, a drama szovegét megroviditik, mintegy , tor-
z6va” lesz, egy kritikus szerint ,,csak kiséré szoveg a diszlethez” (Podma-
niczky 1988: 159).1%
dokon. 1916. februar 15-én Ziirichben a Freistudentenschaft der Universitit
Ziirich mikedveld didkegyiittese tjra jatssza Madach Tragédidjat, ezuttal is
Déczi Lajos forditasaban (Radoé 1965: 330-331).

Mar a felsorolt méltatasokbdl, kritikakbol lathatjuk, nem Doéczi Lajos
forditastechnikdja (rimekbe szedte a szdveget) valtja ki a , goetheizalas”
vadjat. Amikor 1903-ban a bécsi Kaiserjubilaums-Stadttheater szinre viszi
a dramat, az el6adas elnyeri a k6zonség és kritika tetszését. A sajtd azon-
ban ,hadjaratot” indit a m1 ellen. Ez részben annak kdszénhetd, hogy Ju-
lius Lechner forditasat jatsszak, amelynek elészavaban Jokai a Tragédidt a
Fausttal egyenrangunak tekinti, s6t f6lé helyezi.!” Jokai ugy vélekedik,
Madach miivének ugyanaz a gondolatkor az alapja, mint Goethe Faustja-

104 ,Befriedigt hat bis jetzt noch keiner so gut als der ungarische Dichter, der in seinem
Landsmann D o c z i einen so trefflichen Ubersetzer gefunden hat. Alles steht wohl nicht auf
gleicher Hohe in seiner Ubersetzung, das ist ja selbstverstandlich, doch in den entscheiden-
den Momenten wird der Dichter von seinem Ubersetzer nie verrathen.” Neue Freie Presse,
1982. 06. 22. 1-3.

105 ,,Das Publikum soll zuriickhaltend, stellenweise sogar agressiv reagiert haben.” Berli-
ner Tageblatt, 1893. 03. 20.

106,,Es ist gerade noch ein begleitender Text zu den Decorationen iibriggeblieben.” Berli-
ner Tageblatt, 1893. 03. 20.

107 ,,Es steht dem deutschen Geiste um so néher, da es denselben grofien Ideenkreis be-
handelt, den Goethe in zweiten Teil seines Fausts mehr angeregt als zu gemeinverstandlichen
Ausdruck gebracht hat. Dafs Madach die gigantische Gedankenwelt des unsterblichen Dich-
terflirsten und prophetischen Denkers in konkrete From gefafit, und die ewigen Wahrheiten,
die im Faust niedergelegt sind, in klaren Bildern jedermann zuganglich gemacht hat, darf
wohl als unvergéangliches Verdienst gelten, ohne den Vorwurf einer Nachahmnug zu verdie-
nen.”

Die Tragddie des Menschen. Dramatisches Dichtung. Emerich Madéch. Ubertragung aus
dem Ungarischen von Julius Lechner, mit einem Vorwort von Maurus Jokai. 1888. Philipp
Reclam, Leipzig.
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nak, de Goethének kevésbé sikertil azt a Faust masodik részében kozérthe-
téen kifejeznie, mig Madach az 6rok igazsagokat konkrét képekben min-
denki szamadra érthet6vé teszi. Itt is lathatjuk, hogy a sajt6 véleménye igen
nagy mértékben (nem csupan Ddczi Lajos forditasa esetében) befolyasolja
a mu fogadtatasat.

Ludwig Karpathy operaénekes kezdeményezésére négy éven at terve-
zik (1926-1930) Madach miivének a szinre vitelét a bécsi Burgtheaterben,
de nem valdsul meg, mert a szinhazigazgato, Franz Herterich Faust-utan-
zatnak tartja — tudjuk meg Podmaniczky Katalint6l (Podmaniczky 2012: 9).

Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy egyrészt a rendezéstdl fiigg,
sikeriil-e megkedveltetni a dramat a kozonséggel, masrészt a sajtd reakci-
dja, kritikaja befolyasolja a kozvéleményt. Siklossy Pal ilyen kovetkeztetést
von le: , Kiilfoldon fejlettebb technikai eszkozokkel vihették szinpadra Az
Ember Tragédiajat, a szinre alkalmazok viszont nem dicsekedhetnek az-
zal, — amit mi Paulay legnagyobb érdemének tulajdonitunk —, hogy meg-
nyerték volna a nagykodzonséget Madach dramai kolteményének. Ez a ko-
riilmény csak megerdsit abban a hitiinkben, hogy kiilféldon is csak olyan
lelkes szinhazi ember tudna folépiteni a hidat Madach remekmiive és a
nagykozonség kozott, mint amilyen nalunk Paulay volt” (Siklossy 1923:
124). Imre Zoltan a ,nemzetiszinhdz-elképzelés valtozasat” kdvetve irja,
hogy Paulay Ede felismerte a XIX. szdzad masodik felében a szinhazi ko-
zOnség vizualitds iranti igényét, és a vilagitas, a specialis effektusok, vizu-
alis triikkok, két- és haromdimenzids diszletek, a jelmezek és hanghatasok
révén megnyerte a kozonséget (Imre 2013: 80). Paulay szinpadra vitele,
annak ellenére, hogy a darabot lerdviditette és a szineket el6jatékra és ot
szakaszra osztotta, ,a vizualitast alarendelte a szoveg autoritasanak” — irja
Imre Zoltan (Imre 2013: 74).

5.3. Doczi Lajos Tragédia-forditasa konyv alakban

Amint azt az elméleti fejezetben jeleztem, a Vildgirodalmi lexikon, vala-
mint Szerdahelyi Istvan Az ember tragédidja miifajat konyvdrdmaként hata-
rozzak meg (Rénai 1979: 548, Szerdahelyi 1997: 104), amelynek kozvetitési
formaja elsésorban a nyomtatott forma, nem a szinhazi eléadas. A szinhazi
el6adassal ellentétben, amikor a nézének meg kell kiizdenie az elhangzott
szOveg gyorsasagaval, a valtozo helyzetekkel, a szereplék tjabb és tijabb
konstellacidival, a nyomtatott szoveg lehetdséget nyujt az olvasonak az el-
idézésre, az elmélyiiltebb befogadasra. Az el6z6ekben mar szamba vettiik
a Tragédia német forditasait, és tudjuk, hogy a drdma forditdi (Alexander
Fischer kivételével, aki Paulay Ede szinhdzi szovegkonyvét forditja le) a
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teljes drama atiiltetésére vallalkoznak, és a leforditott mii kiadatasara tore-
kednek (Sponer Andor kitartasa is ezt példazza).

Bar Madach mtivét Doczi Lajos el6tt mar harman forditjak, és cikkek is
jelennek meg réla a német sajtoban, nem valik ismertté a német nyelvterii-
leten. Erdélyi Karoly szerint két ismertetésrdl lehet elmondani, hogy ala-
pos: Fischer Sandor Auf der Hohe folyodiratban és Ddczi Lajos Neue Freie
Pressében kozolt ismertetésérdl (Magyar Szemle VII(1895) 7. sz.: 74). A Tra-
gédidra Doczi Lajos tarcasorozatanak kdszonhetden figyelnek fel Németor-
szagban. Doczi 1890-ben a Neue Freie Presse hasabjain Die Welt — ein Traum.
Ein ungarisches Weltpoem cimen jelenteti meg tarcasorozatat (Podmaniczky
1988: 154). A tarca harom részletben jelenik meg a Neue Freie Presse novem-
beri 1., 4. és 5. szamaban. Szerzdje attekinti a tizendt szint, és annak tartal-
mat a sajat forditasabol vett részletekkel ismerteti. A tarcaban kitér az el6-
z6 forditasokra: egyiket nem ismeri (ez Adolf Dux forditdsa), a masodik a
Joseph Siebenlisté, a harmadik Alexander Fischeré. A Fischerét elmarasz-
talja amiatt, hogy nem teljes, a Paulay Ede szovegkonyvét koveti, nemcsak
rovidités, de helyenként valtoztatas is jellemzi.'® Siebenlist forditasardl
ugy vélekedik, hogy teljes, értelmi és szo6 szerinti hiiség jellemzi, és a ver-
selésben Madach rimtelen jambusi sorait koveti, azonban ahol Madach ri-
meket alkalmaz, 6 ott is rimteleniil fordit.'” Siebenlist atiiltetése egy rend-
kiviil lelkiismeretes és tehetséges ,ir6”, de nem ,kolté” forditdsa — véli
Déczi Lajos. Madachnak kolt6re van sziiksége a forditas soran, s6t, mar az
eredeti megirasakor sziiksége lett volna, hiszen a gondolatok elképesztd
szarnyalasahoz ritkan tarsul igazi koltdi dikcio.'” Doczi Lajos szerint az
eredeti m{i rimekben, ritmusban szegény, és a forditas soran elkeriilhetet-
leniil bekovetkez6 veszteségek miatt a mii dallama csak gyengén szolal
meg, egybeolvad a forditasi folyamat nyikorgasaval, recsegésével."" Ami a
koltGiséget illeti, kiemeli, hogy a Tragédidt csakis egy koltdi és teremtd

108 , Fischer hat zu den Bithnenzwecken dieses Fragment nicht nur gekiirzt, auch stellen-
weise gedndert.” Neue Freie Presse. 1890. 11. 01.; 3. lap.

109 ,,Die Siebenlist’sche Ubersetzung ist complet, sinn-und wortgetreu und folgt — freilich
auch mit gelegentlicher Umgehung der ohnehin spérlich verwendeter Reime — auch dem
Versmaf$ des Originals. Es ist die hochst achtungswerte Leistung eines begabten und dufSerst
gewissenshaften Schriftstellers, wenn auch nicht die eines Dichters.” Neue Freie Presse. 1890.
11.01,; 3. lap.

110 ,Madach aber braucht einen Dichter; er hatte ihn schon damals gebraucht, als er das
Original niederschrieb, denn zu dem verbliiffenden Flug seiner Gedanken gesellt sich nur
selten der Schwung einer wirklich poetischer Diction. Er sagt klar was er will, — aber er sagt
es nicht immer w i e er es wollte — denn er ist arm an Rhytmen und Reimen.” Neue Freie
Presse. 1890. 11. 01.; 3. lap.

111 ,,... wie eine schwache Stimme tont da die Melodie heraus, mit dem Schnarren des
Ubertragunsmechanismus vermengt...” Neue Freie Presse. 1890. 11. 01.; 3. lap.
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(nem pusztan tervezd) lélek gondolhatta ki, egy kiilonos koltd, akit atizzit
miivészetének tiize, de akinek fogalma sincs a kézmijves munkarol, amely
minden miivészetben ott rejlik. Errél arulkodnak nemcsak {igyetlen vers-
sorai, de az a mod is, amint a fogalmakat mindennapi, tdmor szavakba
oltozteti, ahogyan azt a tudomdny teszi — de nem a mitivészet. Goethe az
elvont dolgokat is konkrétan fejezi ki, 8sinek tiinteti fel. Ami a format ille-
ti, Doczi Lajos ugy véli, a forditonak jogaban all mértékkel csiszolnia raj-
ta.112

Ddczi Lajos szavaibdl az deriil ki, hogy Madachot mindenekel6tt le-
nyligoz6 szemléletmddja és szenvedélyes érzései teszik nagy koltévé (,,se-
ine gewaltige Anschauung und sein leidenschaftliches Empfinden”). A
késébbiekben Turdczi-Trostler ezt igy fogalmazza meg: , A legtobb kolto-
nél a nyelvi forma fegyelmezi meg a gondolatot, Madachnal a gondolat
formajanak van fegyelmezd, ritmizalé hatdsa a nyelvre” (Turdczi-Trostler
1934: 227). Hogy a mi erdssége a bolcseleti tartalom, és nem a koltéi for-
ma, mar Arany Janos kimondja Az ember tragédidja keletkezésekor, amikor
igy ir Szasz Karolynak: ,Hibajat mi ketten (ti. Arany és Gyulai) ebben lat-
juk, hogy erésebben gondol, mint képzel. Ezért erésebb a kigondolas, mint a
koltoi kifejezés” (Arany 1862/1889: 352).113

Déczi Lajos Tragédia-atiiltetése 1891-ben jelenik meg a stuttgarti Cotta
Kiadonal; 1892-ben pedig megjelenik a masodik kiadasa is. Rad6 Gyorgy
ugy tartja, a DOczi Lajosé ,ha nem is a legsikeriiltebb, de valamennyi kozt
a legérdekesebb német Madach-forditas” (Radé 1965: 328). Bayer Jozsef
szerint a német nyelvteriileten a forditasok koziil ,,a Décziénak nagy olva-
sokozonsége is van” (Bayer 1903: 55). 1893-ban mar a harmadik kiadasa

112 ,Je mehr man dieses Werk erkennt, desto tiefer fiihlt man, da8 nur ein dichterisches
Gemiith und ein schaffender — nicht bloff construierender — Geist es erdenken und gestalten
konnte; freilich ein Dichter sonderbarer Art, den nur das Feuer seiner Kunst durchgliiht,
ohne daf$ ihm ihr Licht aufgegangen wére. Er hat kaum eine Ahnung vom Handwerk, das in
jeder Kunst steckt. Das zeigt nicht zur sein unbeholfener Vers, sondern auch seine Art, Beg-
riffe in die gewohnlichen und knappsten Worte zu kleiden, wie sie der Wissenschaft, aber
nicht der Kunst geldufig sind [...] Es wimmelt von ,Kraft und Stoff”, vom , Magnetismus”
und anderen technischen ausdriicken, die freilich im Ungarischen etwas ertraglicher klingen,
weil sie nicht Fremdwdorter mit sproder Flexion sind. Die naiv erhaben Ausdrucksweise eines
Goethe, die das Abstracte auch im Wort sinnféllig und urspriinglich erscheinen lafit, fehlt
Madach génzlich; er setzt an seine Stelle die Naivitat eines Gelehrten, der auch im Wort fiir
grof3 halt, was ihm als Begriff grofS erscheint, und Wahrheit wie Klarheit auch an sich fiir
schon halt. All dies gilt jedoch nur von der Form und Technik — und deshalb glaube ich, daf3
ein Ubersetzer mit Fug (und Mag) daran auch glitten darf, in der Sache ist Madach trotz sei-
nes ewigen Denkens und Philosophierens ein grofier Dichter durch seine gewaltige An-
schauung und sein leidenschaftliches Empfinden.” Neue Freie Presse. 1890. 11. 05.; 1. lap.

113 Levél Szasz Karolyhoz. Pest, jan. 13. 1862. Arany Janos levelezése ir6-barataival. II.
kotet. Rath Mor, Budapest, 1889.
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jelenik meg. Bayer Jozsef 1908-ban azt irja, hogy Ddczi Lajos forditasa 1893
Ota 4-5 kiadast ért meg (Bayer 1908: 80)."* Taro6czi-Trostler Jozsef Maddch
németiil c. tanulmanyaban a Tragédia német nyelvi forditasainak a kérdé-
sével foglalkozik. Véleménye szerint ,a fausti gondolat elmaradhatatlan
kalauza Madachnak, akarcsak Vergilius Dantenak”, és a Faust nyelvi hata-
sa Ohatatlanul jelen van Madach koltészetében, hiszen Hegel minyelve,
Schopenhauer és Jacob Burckhardt torténetfilozéfiai dezilluzionizmusa az
olvasmanyai révén beépiilt Maddch iréi vilagaba. Az emlegetett egyezések
a Faust és a Tragédia kozott , hasonlé motivalis helyzetekre”, néhany szin
felépitésére, de szavakra és mondatokra is vonatkoznak — véli Taroczi-
Trostler (Turoéczi-Trostler 1934: 226).

A Doczi Lajost megel6z6 miiforditdk sordra visszatekintve Turdczi-
Trostler talaloan allapitja meg: , Az els6 forditok miikedvelSk, vagy becsii-
letes mesteremberek. A Maddch-forditas életitknek egyszeri tinnepi telje-
sitménye. Ez az dhitat s a feltétlen szoveghtiség legfébb érdemiik. Nyelvileg
alig mutatnak egyéni szinezetet. Dietzénél, Fischer Sandornal (1886), Sie-
benlistnél (1886), Spdnernél (1887 és 1891), Lechnernél (1888), Planernél
(1891) hol valami papirosos osztrak-magyar németség, hol a Schillerepigo-
nok faradt patosza, hol biedermeier bébeszédiliség keresztezi a Faust
hanglejtését” (Taroczi-Trostler 1934: 227-228).

Turdczi-Trostler kiemeli, hogy Déczi Lajos koltdisége vitathatatlan, sét
»az egyetlen kolté ebben a sorban Ddczi Lajos”, akinek a forditasan érez-
hetd, hogy mindkét nyelvet jol birtokolja, tovabba az ¢ forditasa alakitja ki
a ,német Madach-terminolégiat” (Turdczi-Trostler 1934: 228). A Déczi La-
jost megel6z6 forditok Morvay Gy6z6 szerint — aki a német forditasokat
alaposan attanulmanyozta és 6sszehasonlitotta — Alexander Dietze fordita-
sat kovetik. Morvay ezt A forditdsok (1897) c. tanulmanyaban példakkal is
illusztralja. Elismeri, hogy Ddczi Lajos sajat forditast nyujt, nem koveti az
el6z6 forditoéi megoldasokat. Az el6z6 forditasok nyelvileg nehézkesek,
terjengdsek, néhol az értelemhez sem htek. Déczi Lajos forditasa tehat
egyben 14j ,nyelvi ruhat” ad a jelentéseknek, és Gj fordit6i szemszogbdl
értelmezi tjra a miivet. Ez Turdczi-Trostler azon megjegyzésével cseng
Ossze, miszerint 6 alakitja ki a Tragédia ,német Madach-terminoldgiajat”.

Mohadcsi Jen6 atiiltetésérdl is szol Turoczi-Trostler. Azaltal, hogy Mo-
hacsi szakit a Madach-forditok hagyomanyaval, ,nyelvi aszkézist fogad”,
a ,nyelvi realizmus” mellett dont, némileg ellentmond Madach intencidja-
nak, hiszen ,a jambus eleme a patosz, felemeli, stilizdlja és heroizdlja a

114 Sajat bibliografiai kutatasaim csak harom kiadast jeleznek: Stuttgart: Cotta, 1891; 2.
Aufl. Stuttgart: Cotta, 3. Aufl. Stuttgart: Cotta, 1893. Magyar Orszagos Kozos Katalogus.
http://www.mokka.hu.
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drama alakjait” (Tturdczi-Trostler 1934: 228). Mohdcsi forditasa valoban
kevésbé felfokozott liraisdgui, mint a Doczi Lajosé, inkabb fegyelmezettebb
forditas, a gondolati erd visszafogott érzelmekkel tarsul.

Visszatérve Ddczi Lajos atiiltetéséhez, a magyar kritika nem értékeli a
forditdé koltéi szabadsagat, finom ritmusérzékét, hanem azzal vadolja,
hogy goethei iranyba hamisitja meg Madach mtivét, és neki is tulajdonit-
(Fiirst 1932: 71-75). A biralok masik része azonban ugy véli, ahol jobban
elszakad az eredetitdl, és csiszol rajta, ott valdjaban ,javit” a miivon, ,ko-
zelebb hozta a német irodalom szintjéhez” (Fiirst 1932: 75).

5.4. Doczi Lajos forditoi eljarasai a Tragédidban

A jelen fejezetben Déczi Lajos forditoéi megoldasait vizsgalom. A mii-
forditasi vizsgalatokban mindig érvényesiil a tartalom és forma szempont-
ja, amely kiilonb6z6 mértékben eltérhet az eredetitdl. Bar elvalaszthatatlan
egységet alkotnak, mar a XIX. szadzadi elméleti irasok is kiilon targyaljak
ezeket a szempontokat. A muforditéi elvek koronként valtoznak: van
olyan miiforditoi felfogas, amely csak az eredetihez formaban és tartalom-
ban hii forditast tartja jonak, van olyan, amely a formahtiséget tartja els6-
rendtinek, és nagyobb szabadsagot enged meg a tartalomban, és egy har-
madik felfogas a formai veszteségeket kevésbé kéri szamon a forditotol,
mint a tartalmi elemekhez val6 hiiséget (Lérincz 1996/1997: 128). A kora-
beli kritika is elsdsorban Déczi Lajos Tragédia-forditasanak formai jellem-
z6it emeli ki. Ugyanakkor a mtiben megjelend szemantikai vonatkozasok
atviteli médja a fordito stilusardl is arulkodik. A kivalasztott szovegrészle-
tek komparativ-kontrasztiv elemzése révén kirajzolddnak Doczi Lajos for-
ditdi eljarasainak sajatossagai.

5.4.1. A forditas formai jellemzoi

A célnyelvi szdveg 6 stilusjegye a feltlind formai médosulas. , Mivel
Az ember tragédidja ekkorra [1891] mar tobb forditasban is létezik, nem
maga a tény all el6térben, hanem kivitelezésének modja” — irja Hars Endre
Déczi Lajos Tragédia-forditasa kapcsan (Hars 2019: 134). Doczi Lajosnak
1890-ben a Neue Freie Pressében megjelentetett tarcaja betekintést enged a
késziil6 forditasba, a miiforditéi munkaba. Még meg sem jelenik kdnyv
forméjaban a Tragddie des Menschen, Sponer Andor maris figyelemmel ki-
séri a tevékenységét, és 1891-ben, a Docziéval egy idoben megjelend Tragé-
dia-forditasa el6szavaban utal is ra.
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Déczi Lajos is rovid eldszot ir Tragédia-forditasahoz, amelybdl kideriil,
hogy a kozolt szemelvények soran mar visszajelzéseket kapott: a ,nem ép-
pen megvesztegetetlen” kritikdra utal, és a Tragédia korabbi forditdinak
megindokolja sajat forditoi eljarasat.!> A német olvaséhoz fordulva irja,
hogy forditasaban szo6 szerinti, tartalmi htliségre térekszik, ugyanakkor a
formai hiliséget szabadon értelmezi. Nem koveti a madachi versformat, ko-
tottebb, rimes format alkalmaz, amelyet a Tragédia korabbi forditdi ,,haza-
jaban” a szemére vetnek. Ez a formai valtoztatas szolgaltat elsésorban ala-
pot arra, hogy a kritika a kés6bbiekben a Tragédia ,,goetheizalasat” roja fel
neki.

Nézziik tehat Déczi Lajos miiforditasanak formai jellemzdit. O maga a
Neue Freie Pressében azt irja, hogy Madach rimtelen jambusi sorokban szo6-
laltat meg embert és Istent, de ugyanigy szolaltatja meg Lucifert és a Fold
szellemét, Miltiddészt és Keplert.!'® Az atiiltetésében, tigy tlinik, kiilonbsé-
get akar tenni a kiilonb6z6 szerepldk beszédmoédja kozott — az Ur, az an-
gyalok kérusa és idénként Addm beszéde formailag médosul a forrasnyel-
vi szdveghez képest: csokken a szotagszam, gyarapodik a sorok szama.
Forditasa tobbnyire csupan egy-két sor eltérést mutat a forrasnyelvi szo-
veghez képest, de nagyobb eltérésekre is talalni példat, kiilondsen a hosz-
szabb, tartalmilag jelentés monoldgokban. Ugyanakkor feltlinik az is,
hogy mig az els6 harom szinben tobbnyire egy-két sor eltérésre van példa,
a 15. szinben mar joval terjedelmesebb egy-egy célnyelvi monoldg, mint a
forrasnyelvi.

Ugyanakkor a 3. szinben talalkozunk az elsd, szembe6tléen hosszabb
terjedelmtivé lett monoléggal, Adém monolégjéval (,Alattam ing a
fold...”), amely Madachnal 28 sor, Déczi Lajosnal 43 sor. Ebben a mono-
légban szaporitja meg a legjobban a sorok szamat:

115 ,Er hat dadurch in seinem Vaterlande — allerdings nur von Seiten der fritheren
Ubersetzer, die nicht als unbestochene Richter gelten diirfen —, den Vorwurf erfahren miis-
sen, dafl er das Original das er eigenmaéchtig verbessern wollte, gefélscht habe.” Vorbemer-
kung, 1981: 3.

116 ,,Der reimlose sechsfiiffige Jambus ist es fast durchgéngig, in denen er Gott und Men-
schen, Lucifer und den Erdgeist, Miltiades wie Kepler reden 14f3t.” Neue Freie Presse. 1890.
11.01,; 3. lap.
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1. Alattam ing a fold.

2. Amit szilardnak és alaktalannak

3. Tartottam eddig, forrong6 anyag
16n,

4. l;"llenta’llhatlun, melly alak utin tor,

5. Eletre kiizd. Amarra mint jegec,

6. Emerre mint riigy. Oh, e z{ir kozott
7. Hova lesz énem zart egyénisége,

8. Mivé leszesz testem, melyben szildrd
9. Eszkoz gyandnt oly dérén megbizam
10. Nagy terveimben és nagy
vagyaimban.

11. Te elkényeztetett gyermek, ki bajt

12. S gyonyort szerezsz szdmomra
egyirdnt,

13. Nehany marok porra siilyedsz-e
csak,

14. Mig t6bbi 1ényed viz és tiinde 1ég,
15. Mely még imént piroslott és Oriilt,
16. S legott voltammal a felhébe
g6z0lt.

17. Minden szavam, agyamban minden
esznie

18. Lényemnek egy-egy részét kolti el,
19. Elégek! — és a vészhozd tiizet

20. Taldn rejtélyes szellem szitogatja,

21. Hogy melegedjék hamvaddso-
mon. —

22. El e ldtdssal, mert megdriilok.

23. Ily harcban allni szaz elem kozott
24. Az elhagyottsdg kinos érzetével,

25. Mi szornyii, szornyii! — Oh, miért
16kém el

26. Magamtol azt a gondviseletet,

27. Mit 6sztondm sejtett, de nem
becstilt,

28. S tudasom Ghajt — 6h, de hasztalan.

1. Dort! Dort! Es schwanken

2. Der Erde Schranken!

3. Was fest stand und schroff,

4. Es siedet als brodelnder Stoff

5. In endlosem Streben

6. Nach Form und Leben,

7. In Kristalle zu schiefien,

8. Als Knospe zu spriefien.

9. Chaotisch Gewirr,

10. Was machst du aus mir?

11. Mein Selbst, so geschlossen,

12. So knapp gegossen,

13. Mein Leib, auf den ich vertraut,

14. In sicherem Wahne

15. Wiinsche und Plane

16. Endlos gebaut, —

17. Verweht dich ein Wind? -

18. Verzirteltes Kind,

19. Du Born meiner Leiden

20. Und Duell meiner Freuden,

21. So sollst du verwittern,

22. Im Staube vergehn,

23. Als Tau-Perle zittern,

24. In Diinsten verwehn?

25. Was jetzt noch warmt, dich rot durchgliiht,
26. Zerfallst du, in Wolken weiter spriiht.
27. Ein jedes Wort, von mir gesprochen,

28. Gedanken, die mein Hirn durchpochen,
29. Sie zehren an dem, was mein Selbst ich
nenne,

30. Und ich verbrenne!

31. Und dafs die Flamm’, die mich verzehrt,
32. Vielleicht ein Geist geschiitzig nihrt,

33. Der sie schiirt und facht,

34. Weil ihm mein Sterben Freude macht — —
35. Fort, fort, dies Gesicht!

36. Es raubt den Verstand mir; ich trag’ es nicht!
37. So dazustehn im Kampf der Elemente,
38. Verlassen, gottlos und allein!

39. Furchtbar! — Wer sie rufen konnte,

40. Die hohe Vorsicht, die ich von mir stiefs,

41. Die mich mein Trieb von Anfang ahnen lief3,

42. Die nun Erkenntnis reuig sich erfleht,
43. Zu spit! Zu spiit!
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A ddlt és félkovér kiemelések valtakozasa segit kdvetni az eredeti és a
forditas sorainak megfelelését. A fenti részlet jol szemlélteti, hogy Ddczi
Lajos nem forditja a sort sorral. Néha egy-egy madachi sor kétsornyi terje-
delmet nyer: az ,alattam ing a f6ld” kijelentés betoldassal hosszabbodik a
dramai hatas fokozasa céljabdl: ,Dort! Dort! Es schwanken / Der Erde
Schranken!” ("Amott! Amott! Inognak a fold korlatai!’). A dramarészlet 17.
Sorat: ,Minden szavam, agyamban minden eszme”, szintén két sorban
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adja vissza (37., 38. sor), igei betoldasokkal rimhelyzetben dinamikusabba,
frappansabbd téve a megnyilatkozast: , Ein jedes Wort, von mir gesprochen,
/ Gedanken, die mein Hirn durchpochen” —’minden egyes sz6, mit szo6lok, /
Gondolat, mely agyamban liiktet’). Az alabbi két sor is dinamikusabb, kol-
t6ibb lesz a rimek altal az eredetinél: , In Kristalle zu schieflen, / Als Knospe
zu sprieflen” (’kristalyokba szokken / riigyként fakad’) — Madachnal igy
hangzik: ,, Amarra mint jegec, / Emerre mint riigy”. A monoldg utols6 sora
,S tudasom ohajt — 6h, de hasztalan” a forditasban szintén két sorra lesz,
és a betoldott ismétlés az evokativ eré novelését szolgalja: ,, Die nun Er-
kenntnis reuig sich erfleht, / Zu spat! Zu spét!” ("Amely most toredelmesen
felismerésért konyorog, / Tal késd! Tal késo!”).

Olykor harom sor lesz egyetlen sorbol, és ilyenkor a forditas az erede-
tinél explicitebbé valik: ,Nagy terveimben és nagy vagyaimban” — ,In
sicherem Wahne / Wiinsche und Plane / Endlos gebaut” (‘magabiztos meg-
szallottsagban / vagyakat és terveket / épitettem végteleniil’).

A 17. sor betoldas: ,Verweht dich ein Wind?” (‘Elfqj a sz€1?’). A 24. sort
-, Az elhagyatottsag kinos érzetével” — szintén kibdviti Ddczi Lajos: ,Ver-
lassen, gottlos und allein!” — annyit tesz, mint ‘elhagyatva, istentelentil,
maganyosan!’. Lathatjuk, a terjedelmi gyarapodas néhol tartalmi explicita-
lashoz vezet. Ugyanakkor az eredetihez képest roviditett sorok egyben a
sorok szamanak gyarapodésat eredményezik: Adam monoldgjiban kez-
detben rovid, kevés szdétagszamu sorok kovetik egymast, amelyek a 35.
sortol meghosszabbodnak. A szoveg ritmusa, hangzasa eltér a forrasnyelvi
szoveg hangzasatol: konnyed, lendiiletes, rimes rovid sorokra bomlanak
Madach terjedelmesebb sorai. A sorok szabalyos hullamzasa felgyorsitja a
ritmust, ezaltal Addm beszéde érzelemtelitetté, szaggatottabba valik a cél-
szovegben. Ezt az érzelmi telitettséget a rovid, ismétlédd, akar egyszavas
felkialté mondatok (,,Dort! Dort!”, ,Zu spéat! Zu spét!”, ,Fort, fort, dies
Gesicht!”, ,Verlassen, gottlos und allein!”), valamint a kérdé mondatok
(,Was machst du aus mir?”, ,Verweht dich ein Wind?”) is elésegitik, ame-
lyek a forrésnyelvi szovegben nincsenek jelen. A kiemelt részletben az ere-
deti szoveg csupan két felkialtast tartalmaz: , Elégek!”, ,Mi szornyii, szor-
nyii!” Tobbnyire paros rimek sorjdznak a célnyelvi részletben.

Mennyire befolyasolja a formai moédosulas a tartalmat? A formai val-
toztatasok ellenére a célnyelvi szdveg v1sszaad]a az eredeti tartalmat.
Ugyanakkor a ritmus fokozddik, a rovid rimes sorok miatt Adam beszéde
felgyorsul a lassabban, stlyosabban gordiil6 eredeti sorokkal ellentétben.
Néhol a német szovegbdl eltinik a homalyossag, amely az eredetiben jelen
volt: ,,S legott voltammal a felhObe g6zolt” -, Zerfallst du, in Wolken wei-
ter spriiht”; ,Amarra mint jegec, / Emerre mint riigy” — ,In Kristalle zu
schiefSen, / Als Knospe zu spriefien”. A ,, melegedjék hamvadasomon” (,,Es
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a vészhozo tlizet / Talan rejtélyes szellem szitogatja, / Hogy melegedjék
hamvadasomon”) homalyosabb kifejezést Ddczi Lajos explicitalja: Und
daf$ die Flamm’, die mich verzehrt, / Vielleicht ein Geist geschétzig néhrt,
/ Der sie schiirt und facht, / Weil ihm mein Sterben Freude macht” . Itt az atvitt
értelem konkrétabb kifejezésének vagyunk tanti, ugyanakkor elvész az
eredeti szoveghely metaforikussaga. A felfokozott, rimes formdaban a kolté
Ddczi Lajos formadrome jut kifejezésre. A rimes forma zenei hatdsa a rovid
soroknak koszonhetéen megnd, és érzelemfokozo6 erdvel bir. A forma-
kényszer ugyanakkor eltériti a célszoveget az eredeti beszédszert, termé-
szetes szorendjétdl, és annak karaktere hattérben marad.

A 15. szinben az angyalok karanak beszédében szintén a sorok szama-
nak a terjedelembeli gyarapodasat, a rimekkel valo dusitast és az ebbdl
eredd ritmikai és hangzasbeli modosulast figyelhetjiik meg:

1. Szabadon btn és erény kozt 1. Hochgedanke:
2. Valaszthatni, mily nagy eszme, 2. Ohne Schranke
3. S tudni mégis, hogy felettiink 3. Wahlen rechte, linke Pfade!

4. Pajzsul all Isten kegyelme. 4. Und doch wissen,

5. Tégy batran hat, és ne band, ha 5. Dafi beflissen

6. A tomeg halatlan is lesz, 6. Uns bewacht des Himmels Gnade.
7. Mert ne azt tekintse célul, 7. Handle mutig,

8. Onbecsét csak, ki nagyot tesz, 8. Wenn auch blutig
9. Szégyenelve tenni masképp; 9. Dich der Menge Undank hohnet;

10. Es e szégyen 6ntudatja 10. Nicht um Ehre

11. A hitvanyat foldre szegzi, 11. Thu das Schwere,

12. A dicséet felragadja, — 12. Das dich mit dir selbst verhohnet.
13. Amde utad felségében 13. Von dem Bdsen

14. Ne vakitson el a képzet, 14. Dich zu 16sen,

15. Hogy, amit téssz, azt az Isten ~ 15. MufS der innern Scheu gelingen.
16. DicsOségére te végzed, 16. Innre Stimme

17.Es & éppen rad szorulna, 17. Straft das Schlimme,

18. Mint végzése eszkozére: 18. Gibt dem Edlen Himmelsschwingen.
19. S6t te nyertél téle diszt, ha 19. Doch auf Pfaden

20. Engedi, hogy tégy helyette. — 20. Solcher Gnaden,

21. Dafs dich nicht ein Diinkel store,
22. Daf3 dein Handeln,

23. Reines Wandeln

24. Du vollbringst zu Gottes Ehre.

25. Deiner Thaten

26. Kann entraten,

27. Der sein All aus sich erhalten:

28. Dich zu zieren,

29. Lafst vollfithren

30. Schopfers Huld dein Erdenwalten.
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A ddlt bettivel jeldlt sorok jelzik a forras- és célnyelvi szoveg sorainak
megfeleltetését. Nyomon kovethetjiik, hogy Déczi Lajos forditasaban ho-
gyan gyarapodik a sorok szdma, és egyben a rimeké is. Madach 20 sora a
célnyelvi szévegben 30 sor lesz. Az angyalok karanak monoldgja ezuttal
Madachnal is révidebb sorokra épiil, és a keresztrim Madach szovegrész-
letén is végigvonul. Ddczi Lajos sorainak a szotagszama az eredetihez ké-
pest a felére rovidiil, és a keresztrim mellett paros rimmel is talalkozunk.
Hevesi Lajos a bécsi Fremden-Blaftban kiemeli, hogy ez a szOvegrészlet a
kozvetitd virtudz forditéi technikéjardl tanuskodik. Ugy véli, ez az altala-
nos igazsagokat, egymassal ellentétes allitasokat kimondd, ,metrikailag
guzsba kotott” szovegrész ,csodalatra méltd” teljesitmény, amelyet a for-
dit6 tomor, rovid verssorokban, , féktelen szabadsaggal”, botlasok nélkiil
ad vissza.'” A révid mondatok, révid sorok egymas utani sorjazasa, a sza-
mukban megndvekedett sorok terjedelme természetesen kirivobb, és a
mondathangstlyt is megvaltoztatja. A rovidebb célnyelvi sorok és az ere-
deti kozt ritmikus kiilonbség van, és a célnyelvi szovegrészlet mas akusz-
tikai hangulattal bir, mint az eredeti.

A fenti monoldgon kiviil a 15. szinben mas példat is talalunk a célnyel-
vi szdvegben az eredetinél nagyobb terjedelmii monologra. A monolégok
legfelttinébb jegye a ritmikussag, a hangzasbeli és hangulati-stilaris érték
valtozasa az eredetihez képest. A sorok szama a 15. szin targyalt monoldg-
jaban és tovabbi két monologban kiilondsen megnovekedik:

* ,Szabadon biin és erény kozt / Valaszthatni...” (Angyalok kara) — Ma-
dachnal 20 sor, Ddczi Lajosnal 30

¢ ,Ne kérdd tovabb a titkot...” (Az er) —Madachnal 15 sor, DAczinal 20

e ,Karod erés — szived emelkedett...” (Az Ur) — Madachnal 22 sor, Do-
czinal 27

Hogyha egybevetjiitk Déczi Lajos német forditasat és a XIX. szazadi
kortars forditok szovegeit [Alexander Dietze (1865), Sponer Andor (1887),
Planer Jend (1891)], valamint a Mohacsi Jend szévegét (1930), azt lathatjuk,
hogy 6k az eredetivel val6 szorosabb formai egyezésre, a sorszam megdr-
zésére torekedtek (bar némelyikiiknél mutatkozik egy-egy sornyi eltérés,
de nem tobb):

117 ,In dem Chorlied »Hochgedanke« bewegen sich Gedanken, abstrakt bis zum Senten-
zideen und dabei antithetisch scharf gefafst, in den schwierigsten Mafien, metrisch gleichsam
geknebelt und dennoch nach Sinn und Klang mit iibermiithiger Freiheit. Die dufserst knappe
Wirtschaft in diesen rdumlich so engen Versen ist um so bewunderungswiirdiger, als sie
nirgends die geringste Verlegenheit mit sich bringt.” H.L-i. 1891. 135. sz.: 12.
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A sorok szdma a vizsgdlt forditdsokban
Madach|Ddczi|Dietze |Sponer|Planer | Mohacsi

A monoldg kezdd szavai

Alattam ing a fold... (Adam) 28 43 28 27 29 28
Ne k,erdd tovabb a titkot... 15 20 15 15 14 15
(az Ur)

Karqd erds — szived emelkedett... 2 27 2 2 23 »
(az Ur)

Szabadon biin és erény kozt...

(Angyalok kara) 20 30 20 20 20 20

3. tdbldzat. A sorok szdmdnak vdltozdsa a kiilonbozo forditdsok monoldgjaiban

Arra is talalunk példat, hogy a célnyelvi szovegben kevesebb sor van,
mint a forrasnyelvi szovegben, igy a 6. szinben Péter apostol monoldgja
(,Je nyomorult faj! - Gyava nemzedék”), amely Madachnal 36 sor (Dietze,
Sponer, Planer tartja a sorok szamat), Doczi Lajos forditasaban 32 sorra
rovidiil. Mohacsi 35 sorban adja vissza. A 7. szinben Adam beszéde (,Ne
gunyolj. — Oh ne hidd, hogy a dics¢ tant / Fel nem fogom...”) Madachnal
20 sor (Dietzenél, Sponernél, Mohacsinal szintén 20, Planernél 23-ra emel-
kedik a sorok szama), mig Ddczi Lajosnal csak 16. Lucifer monoldgja a 15.
szinben Madachnal 30 sor, Doczi Lajosndl csak 25 (Mohacsinal 29 sor, a
tovabbi forditoknal 30).

A sorok szdma a vizsgalt forditdsokban
Madéch | Ddczi |Dietze | Sponer | Planer | Mohacsi

A monol6g kezdd szavai

Te nyomordult faj! ...
(Péter apostol)

Ne gtnyolj... (Adam) 20 16 | 20 20 23 20
Ha a felejtés és 6rok remény...

(Lucifer) 30 25 30 30 30 29

4. tabldzat. A sorok szamdnak vdltozdsa a kiilonbozd forditdsok monoldgjaiban

36 32 36 36 36 35

Nézziik Addm szavait a 7. szinben, ahol a sorok szdma néggyel csok-
ken. Adam mint Tankréd keresztes lovag érkezik Konstantinapolyba, és
Lucifer, a fegyverhordozdja glinyosan veti szemére a keresztény szeretet
eszméjének elbukasat. Adam még kiildetéstudattal, patosszal szdl; hisz
benne, hogy az elvadult embereket megtanithatja a szeretet eszméjére, ne-
mes cselekedetekre birhatja:
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1. Ne gtinyolj. — Oh, ne hidd, hogy a dics6 1. Dein Spott geht fehl. Ich fass’ die hohe Lehre.
tant 2. Ihr nachzuleben ist mein hochstes Ziel.

2. Fel nem fogom. Eltemnek végya az. - 3. In dem der Funke lebt, der fithr’ und handle.
3. Tehet, s tegyen, kiben szent szikra van, 4. Wer sich emporkampft, der sei gern gesehn.
4. Ki felkiizd hozzank, szivesen fogadjuk, 5. Ein Schwertstreich macht zum Glied ihn

5. Egy kardcsapas rendiinkbe emeli. unsres Ordens.

6. De Orizniink kell a rend kincseit 6. Doch hiiten miissen wir des Ordens Reinheit
7. A még forrongd ztirnek ellenében. 7. Vor allem, was da wirr und unklar gart.

8. Bdr joéne mdr, bdr jéne az idd, 8. O kim’ der Tag, der die Erlosung voll macht,

9. Meguiltdsunk csak akkor fog betelni, 9. Wo jede Schranke fllt, weil alle rein sind!
10. Midén ledtil a gat, mert tiszta minden. — 10. Zwar miit’ ich zweifeln, daf§ er je erscheint,
11. De illyen napnak jottét kétleném, 11. Wiir Gott nicht selbst der Stifter unsres Werkes,
12. Ha az, ki a nagy mivet inditd, 12. Ungastlich, Freunde, hat man uns empfangen,
13. Nem onmaga lett volna a nagy Isten. ——  13. Im Treiben dieser Stadt stehn wir allein.

14. Baratim, lattatok, hogyan fogadtak. 14. So wollen wir im Haine dort uns lagern,

15. Arvan a zajgé varos népe kozt. 15. Wie einst beim Heidenvolk, — Goftt bessr’ es.
16. Nincs hdtra mds, mint ott azon ligetben Geht!

17. Tdborba szdllni, mint azt megszokdk 16. Ein jeder Ritter haftet fiir die Seinen.

18. Mdr a poginy kozt. Mig majd jobbra

fordul.

19. Induljatok, kovetni foglak én is,
20. Minden lovag felel népségéért.

Hogyha végigkovetjiik az idézett szovegrészt, lathatjuk, hogy Ddczi
Lajos tartalmilag rendszerint hiien koveti a forrasnyelvi szoveget. A rovi-
diilés azért kovetkezik be, mert az idézett részlet 8. és 9. sora: ,Bar jéne
mar, bar jéne az id6, / Megvaltasunk csak akkor fog betelni” a forditasban
egyetlen sorba tomdriil: ,,O kdm’ der Tag, der die Erlosung voll macht”
('O, jéne mar a nap, mely Kkiteljesiti a megvaltast’). A Madachnal emlitett
beteljesiil6 id6 (,,bar jéne az id6”) Ddczi Lajosnal ,,jéne mar a nap” lesz a
forditas soran, amely konkrétabb idévonatkozasti. A részlet 12. és 13. sorat
(,Ha az, ki a nagy mfvet indita, / Nem 6nmaga lett volna a nagy Isten”)
szintén egyetlen sorba tomoriti: ,War Gott nicht selbst der Stifter unsres
Werkes” ("Ha nem Isten maga lenne munkank/mtviink alapitdja/indito-
ja’). Ebben a sorban eltérést latunk, azaltal, hogy Ddczi Lajos a ,nagy ma”
helyett a ,mi mviink” (,,unsres Werkes”) kifejezést hasznalja, ezaltal az
embert is az isteni teremtd folyamat részesévé teszi. Egyébként tartalmilag
htlien, pontosan sikertil atiiltetnie a kiemelt textust. A 16-19. sorokat fele-
annyi sorban adja vissza: ,So wollen wir im Haine dort uns lagern, / Wie
einst beim Heidenvolk, — Gott bessr’ es. Geht!” (‘Akkor taborozzunk le a
ligetben / mint egykor a poganyok kozt. — Isten forditsa jobbra. Menjetek”).
Lathatjuk, hogy a lexikalis jelentést visszaad6 minden lényeges elem meg-
van a forditasban: a taborverés, a poganyok, a dolgok jobbra fordulasanak
gondolata, a felszolitds az indulasra.

A kovetkez6kben egy erds képiséggel bird részletet emelek ki Lucifer
fentebb jelzett monoldgjabdl (,Ha a felejtés és 6rok remény...”), ahol a cél-
nyelvi szovegben csokken a sorok szama, és rimelnek a sorok. A formai
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tobblet, a rimes forma maga utan vonhat helyenként akar kisebb, lokalis
jellegi tartalmi modosulast is, Doczi Lajos azonban igyekszik tartalmilag
hlinek maradni a forrasnyelvi széveghez, megdrizve egyben a vizualis ha-
tasu képek, targyiassagok kifejezderejét is. Kevesebb sorban adja vissza
ugyan a forrasnyelvi részletet, és a szoveg némileg mddosul, ennek ellené-
re atmenti forditasaba Lucifer Adamhoz intézett monoldgjanak a képvila-
gat:

De 1atal, tigye, mint tudos, egyéb Du weifst vom Wurm, der nur in a
Sok furcsasag kozt oly bélférget is, Eingeweiden

Mely vércsében s macskaban bir csak élni, Des Habichts und der Katze ist zu Haus, b
S kifejlédése els6 korszakat Ein Ei jedoch gedeiht nur in der Maus. b
Mégis csak az egérben toltheti. Nur kann manch kluge Maus die Katze a
Sem egy, sem mds egér nincs kittizve meiden

Erezni macska-, vércse-kormoket, Und friedlich sterben. Keine ist erwahlt, c
S mely 6vatos, ki is kertilheti, Daf3 grade sie den Katzentod muf3 leiden. a

Mint agg mulvan ki hazias korében.

Lucifer a hasonlataban erds képpel él, amelyben megjelenik a ,bélfé-
reg”, ,vércse”, ,macska”, ,egér”’. Déczi Lajosnal mind a négy elem jelen
van: ,Wurm”, , Habicht”, , Katze”, ,Maus”. Igaz, némi mddositassal, a ra-
gadozomadar nem a ,,vércse”, hanem a , héja” (,Habicht”). Ez mas fordi-
tasban is mdédosul, Alexander Dietze forditasaban a ragadozomadar a ,,s6-
lyom” (,, Falke”), mig Mohacsi a Déczi Lajos valasztotta ,héjat” szovi be a
monoldgba. Két forditd — Sponer és Planer — egyaltalan nem emliti a raga-
dozémadarat. Lathatjuk, annak ellenére, hogy Ddczi Lajosnal csokken a
sorok szama, a tartalmi elemek, a képiség nem vész el a forditas soran."® A
szovegrészletbdl kitlinik, Doczi Lajos a kovetkezetes rimelés révén hoz
formai tobbletet.

Az alabbi részlet is szemlélteti, hogy Ddczi Lajos ugyan formailag ko-
tottebb, jambikus lejtést, rimes sorokban forditja a Tragédiit németre, for-
ditasara ugyanaz a képiség iranti hiliség jellemzd, mint az el6z6 példaban.
Lucifer szavai itt Adam , ki vagy tehat te?” kérdésére adnak valaszt:

118 Dietze: ,Nachst andrer Seltsamkeit auch solchen Darmwurm/ Der leben nur in Falken
kann uns Katzen.”

Sponer: ,,Du als Gelehrter kanntest doch den Wurm,/ Der nur in einer Katze kann gedei-
hen.”

Planer: ,,Gewif$ auch jene Art von Parasiten,/ Die einzig nur im Katzenkdrper leben.”

Mohacsi: ,,Du als Gelehrter sahst den Wurm,/ Der nur im Habicht lebt und in der Katze.”
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Nézd ott a sast, mely felhSk kozt Den Adler sieh, der tiber Wolken schwebt, a
kovalyg,

Nézd e vakondot foldet tirva lenn, Und sieh den Maulwurf, der im Boden grébt, a
Mindkett6t mas-mas lathatar 6vedzi. Ein eigner Sehkreis schlief3t ein jedes ein, b
A szellemorszag latkorod-kivil van, Und auBer deinem liegt das Reich der Geister. c
Es ember az, mi legmagasb neked. Fiir dich kann nur ein Mensch das Hochste sein, b
Az ebnek is eb legfébb idealja, Dem Hunde ist der groSte Hund der Meister, c
S megtisztel, hogy ha tarsatl fogad.  Und Gunst erweist er, schliefit er sich dir an. d
De épen tigy, miként te 6t lenézed, ~ Und wie du ihn, mit Hoheit angethan, c
Es allsz felette végzete gyanant, Von oben lenkst, nicht etwa als sin Gleiches, e
Aldast vagy atkot szérva istentilra,  Als Schicksal oder Gott ihn fluchst und segnest, £
Eptgy tekintiink ratok mi al4, So sehn wir dich an, wenn du uns begegnest, f
A szellemorszag biiszke részesi. Die stolzen Glieder wir des Geisterreiches. e

Ez a kovetkezetes rimeltetés Doczi Lajos forditasanak a sajatossaga,
olyan formai tobblet, amely a kés&bbi forditoknal nem fordul eld. Valdja-
ban a rimes forditas nem kis nehézségeit vallalja fel.

A formai elemek, rim, sorszam vizsgdlata utan roviden kitérek a for-
mai kérdésekkel 6sszefiiggd, szintaktikai szinten jelentkez6 modosulasok-
ra is. Ami Déczi Lajos forditdsanak a nyelvezetét illeti, a szérendcsere és az
abbdl adodé régiesség, nehézkesség ritkan fordul eld. Az ige kotott szo-
rendjét a német nyelvben ritkdn bontja meg, és ha igen, akkor tobbnyire a
rim kényszeritd ereje miatt:

Sich 16sen? Sollen flackern die Kometen?

Die Erde beben, weil ein Wurm zertreten? (15. szin)

Bedacht, zu niitzen, was er nicht kann wenden.

So lenkt Bestimmung eures Daseins Plan,

Du bist ein Werkzeug nur in ihren Hinden. (15. szin)

Ich sterb allein. Wozu noch leben und

Erkennen, daf3, wofiir ich hab” gelebt,

Daf3 Freiheit Thorheit ist? (5. szin)

A birtokos szerkezet a németben kiilonbozik a magyartol: elébb all a
birtok, és azt koveti a birtokos. A birtok és birtokos felcserélésére is tala-
lunk példat a forditasban, de ez sem gyakori jelenség;:

Und was da lebt, soll an des Thrones Schranke

Anbetend weihn des Dankes Freudenzoll. (1. szin)

Sie werden dieser Welt Triebfedern sein. (2. szin)

Wir wollen beten, opfern, liebes Kind,

Daf3 unsres Landes Recht der Himmel schiitze. (5. szin)

Es tduscht den Bloden,

Der fiir des Geistes Walten fiihllos ist. (14. szin)

Wie wunderbar des Zufalls Konsequenz. (15. szin)

A birtok és birtokos felcserélése mas forditasokban is megfigyelhetd
nyelvi jelenség. Alexander Dietze sokkal gyakrabban él vele [,des Endes
Stund” (1. szin); ,Hier des winz’gen Sternes Flimmern” (1. szin); ,Ich hab
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gelauscht des Baches Rausches schon” (2. szin); ,Empfind’ ich nicht der
Sonne Gegenstrahl?” (2. szin)].

Ddczi Lajos ritkan €l a hidnyjellel, mig Alexander Dietze forditasat ol-
vasva a hidnyjel gyakorisaga is feltinik. A hianyjel szerepe, hogy a nehe-
zen olvashatd, mondhatd részeket gordiilékennyé tegye, hogy a kolték a
vers ritmusat, a szotagszamot megdrizzék. De megesik, hogy a kivant
szinpadi mondhatdsag, gordiilékenység helyett a szoveg nehézkessé va-
lik, amint az Alexander Dietzénél gyakran el6fordul (,Und Lucifer, du
schweigst voll trotz’gen Diinkels?”; ,,Und was gefiel” daran? DafS ein’ge Stof-
fe...”; ,Es preist genug Dich diese nicht’ge Schaar / Und auch geziemt's,
daf3 Preis sie bringe dar”; ,,Soll, wer Dich so erkennt, noch huld’gen Dir?”;
,Vernichten konnt’ ich Dich, doch thu’ ichs nicht”; So nicht, so leicht nicht
stdfi’st Du mich von Dir”; 1. szin).

A szorovidiiléseknél, a maganhangz6 elhagyasakor Doczi Lajos is
haszndl hidnyjelet, de csak indokolt esetben, bizonyos igealakoknal, fel-
sz0litd modban pl. (,Fluch’ oder segne — dir beug’ich mein Haupt”; 158),
vagy ha egy ige (,Will ich’s, leb” ich nicht. Bin ich’s allein nicht, der noch
Leben stifte?”; 156) vagy egy kot6szo az es névmassal kapcsolodik (,,0b’s
wahr, ob” Traum ist, ich erkenn’ es nicht; wenn’s Gott geféllt,” 158), vala-
mint fénevek esetében elmarad a szévégi -e (,Doch dieses ist die Ruh”,
158; ,,Das meine Seel” in Kdmpfen kladrt und reift”, 159; ,, Aus und zu End””
157). A rovidiilések egy részének formai okai vannak: a sorhosszuisagnak,
a szotagszamnak valé megfelelés igénye jatszik ebben szerepet.

Lathatjuk, Do6czi Lajos nem mindig ad vissza sort sorral, helyenként
megndveli a sorok szamat, illetve mddositja a szétagszamot, ahol azt meg-
latasa szerint az epigrammatikus tartalom vagy a liraisag megkivanja. Va-
l6jaban Arany Janos azon forditdi elvének megfeleléen jar el, melyet Arany
Tomori Anasztazhoz irott levelében fogalmaz meg: ,A mi a forditast ma-
gat illeti, arra nézve az én véleményem ide megy ki: legyen eszme- és alak-
hii, mégis szabad (azaz ne szolgai); tehat vers verssel, ha lehet, ugyanannyi
sorral adassék vissza” (Arany 1858/1889: 126).' ,Ha lehet, ugyanannyi
sorral” — Arany Janos szerint tehat nem kell okvetleniil sort sorral fordita-
ni, hiszen ahogyan mashol irja, a forditdk , az eszmét, az erét, a nyelv (kii-
16ndsen szavalati) gordiilékenységét apro formai bibelésnek sehol fol ne
aldozzak” (Arany 1860/1966: 340).

Ddczi Lajos miiforditéi munkdassagaban a Tragédia forditasat megelSzi
a Faust forditasa. Ugyanakkor 6 az egyetlen a miiforditok soraban, aki a

cses

119 Nagy-Kéros, nov. 17. 1858. levél Tomori Anasztazhoz. Arany Janos levelezése ir6-ba-
rataival. 2. kotet. Rath Mor, Budapest. 1889.
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gyarra, illetve németre. Nem tagadhato, hogy Goethe hatasa nyomot hagy
Tragédia-forditasan, amit éppen a formai elemek jeleznek a legjobban, els6-
sorban a rimek gazdagsaga. Doczi megfelelési igénye, a német befogado
kultardhoz val6 alkalmazkodasa pragmatikai adaptdcionak tekinthetd, hi-
szen forditoként a célkozonség vélt igényeinek kivan megfelelni, a forras-
nyelvi és a célnyelvi kulturalis kiilonbségek miatt hajt végre valtoztataso-
kat a mlivon. Ezt aldtdmasztja Kényi Manohoz irott levele is, amelyben
Madach verselésének hidnyaira utalva megindokolja adaptacidjat, a cél-
nyelvi szoveg , dusitasat”: ,Jen6 (Rakosi) azt irja Tragédia-forditdsomrol,
hogy erdsen goetheizaltam. Nem tartom hibanak, mihelyt megegyeziink,
hogy az eredeti szoveg magyarul tirhetetleniil gyenge, prdzai, docogds (a
targyhoz képest). Ha mar kell »hozzatét«, amivel az ilyen bort vegyiteni
kell, inkabb legyen tokaji, mint viz, vagy l6re. Szinezni kellett, — Lechner és
Sponer is kénytelen vele, — am akkor legyen jo szin” (Fiirst 1932: 76).

A Hét folyoirat 1892-ben, a hamburgi Tragédia-el6adast kdvetben igy
szamol be a szinhdz rovatban: ,,Ddczi Lajos forditasanak kdszonhetd, hogy
Madach nagy miivét a kiilfoldon is szinre hozzak. El6szér Hamburgban
adtak el6 a mult héten, nagy hatédssal. A kritika egyhangtlag elismeri a mu
mély filozofiai értékét, poétikus szépségeit és nem csekély mértékben a
csinosan, siman gordiilé nyelvet és ritmust. Ez utdbbi dicséret teljesen Do-
czinak szdl, aki tudvalevéleg forditasaban valtozatosabb, szines formakat
alkalmazott az eredetinek szintelen jambusai helyett. Mint latszik, Doczi
eltalalta a németek szaja izét, akiknek a Goethe klasszikus verselésével
szemben Madach keményebb, formatlan technikaja miivészietlennek tet-
szett volna. Az érdeklédés kiilonben most nagy mértékben iranyul Ma-
dachra és bizton varhat6, hogy a németorszagi nagyobb szinpadok nem-
sokdra kovetni fogjak a hamburgi szinhaz példajat” (A Hét I11(1892) 9. sz.:
143). Lathatjuk, a beszamold a német Tragédia formai jellemzdit, stiliszti-
kai-poétikai megformaltsagat dicséri, mint amely a német izlésnek, elva-
rasnak megfelel.

A Borsszem Jankoé élclap ugyancsak 1892-ben, a bécsi eladas alkalma-
val Az ember tragédidja cimen koz0l egy verset, amelyben a ,,dics6é Madach”
mellett a ,honi lantost”, Déczi Lajost is kiemeli, mint aki a Tragédidt szaba-
don forditja:

Bécsnek biiszke varosa

Hodol ismét a magyarnak;

Am az észnek, nem a karnak —

Nincs most fegyveres tusa.

Nagy Madachunk csoda miive

Német vers-gyongysorba flizve

Hangzik bécsi szinpadon;

A mi Déczi Lajosunk,
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Kedves honi lantosunk

Forditotta szabadon (Borsszem Jankd XXV(1892). 26. sz.: 2).

A koénnyed hangvételii verses értékelés talaléan utal Ddczi Lajos fordi-
tasanak sajatossagaira: a koltdi jellegére és hatdsara (,német vers-gyongy-
sorba flizve”), valamint kevésbé szoros kozvetitd jellegére (,,forditotta sza-
badon”).

Amint mar emlitettem, Madéch verselésével val6 elégedetlenségének
Arany Janos is hangot adott. Madachhoz intézett levelében, 1861-ben igy
irt: , Itt kiilldom jegyzeteim egy részét. Ezekbdl meglathatod, milyen termé-
szetliek azok. Alig némi kivétellel a legkiils6 technicara tartozok. Mily kar,
hogy ilyenek fordulnak el6: szerintem Az ember tragoedidja, egy Dante vagy
Goethe technikajaval, remek-mti volna. gy is az, de a feliiletes olvas6
fennakad az apré rogokon” (Arany 1861/1889: 387)."° Miutan Arany meg-
allapitja, hogy ,itt-ott a verselésben, meg a nyelvben talalok némi nehéz-
kességet, kiilondsen a lyrai részek nem eléggé zengdk” (Arany 1861/1889:
384),2! azt is megirja Madachnak, hogy a verselésen nem tud javitani:
~Mindazaltal nem igérhetem, hogy javitasaim altal technikdjat (t.i. a ver-
sét) tokéletessé csindlom. Az néhol megy, masutt nem megy. De példaul a
lyrai helyek — mikben a lyra zongését nem igen talalom — kortilbeldl ugy
maradnak. A jambuszos helyek altalan jobbak, hol a dictiéval, pathosszal,
vers minden n