JANKO SZEP YVETTE

Szinhaz forditott tajban

Kortars finn szerzoi szinhaz
a fordito szemszogébol

ERDELYI ,
MUZEUM ERDELYI
EGYESULET 299 ;’gZD]g)Tl\éII?NYOS
KOLOZSVAR



EME

SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN



EME

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

299

ISSN 2068-309X



EME

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

299

JANKO SZEP YVETTE

SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

Kortars finn szerzodi szinhaz
a forditd szemszogebdl

Kolozsvar, 2021



A kotet megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Bethlen Gabor
Alap tamogatta.

Megvalosult
a Magyar Kormany

&

. 4 2 = BETHLEN GABOR
tamogatasaval MINISZTERELNOKSEG “Aap

NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG

© Janko Szép Yvette, 2021
© Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2021

Felel6s kiad6
BIRO ANNAMARIA

Szerkesztette .
VARGA P. ILDIKO

Korrektara
ANDRAS ZSELYKE

Miiszaki szerkesztés, boritoterv
BODO ZALAN

Nyomdai munkalatok
F&F INTERNATIONAL Kft., Gyergydszentmiklds

FelelGs vezet6
AMBRUS ENIKO

DOIL: https://doi.org/10.36240/etf-299

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
JANKO SZEP, YVETTE

Szinhaz forditott tajban : Kortars finn szerzdi szinhaz a fordité szem-
sz0gébdl / Janko-Szép Yvette. - Cluj-Napoca : Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilet,
2021

Contine bibliografie

ISBN 978-606-739-200-5

§21.511.111

EME


https://doi.org/10.36240/etf-299

TARTALOM

1. BEVEZEES ... s 13
1.1. Hipotézisek vagy kutatasi kérdések?............ccccoeeiiiiiiiicnnnne 14
1.2. Miért épp az auteurok? .........ccccccciimiuiiiiiccceccccceccceeenene 16
1.3. Szerz6i(?) szInhazi(?) SZOVEZEK? .....vmmimiiiiiiicciccccccccceeee 17
1.4. Forditasarnyalatok, avagy lehet-e csak a szoveget forditani?........... 20
1.5. Hogyan elmélkedjiink a szerzdi szinhaz folyamatban 1év6
torténetérdl és fordithatdsagarol?............cccoceeiciccicieiccicccceecceenes 22
2. A szinhazi forditasrél valé gondolkodas fordulatairdl............................ 25
2.1. A szinhazi forditasrol valé gondolkodas fordulatai torténelmi
PErSPEKEIVADANN ...ttt 29
2.1.0. Rovid kitérd: a magyar dramaforditas és koltdiség
Kapcsolatarol ........c.cccucucuciiiiciiiiciecceceeee e 30

2.1.1. A forditasrdl szinhaziként valé gondolkodas ttvesztojében —
A szinhazi és dramaforditasrol valé gondolkodas utdbbi négy

évtizedének ,, fordulatos” tOTtenete.......ccovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenes 37
2.2. A szinhazi és dramaforditas-tudomany trépusairol...................... 51
2.2.1. Performabilitas avagy a -hatdsdgok ............cccccccocueeueccucucucnnes 53
2.2.2. A hézagos, lyukacsos, porozus SZOVeg.........ccccceueueueueucueuennnne 57
2.2.3. Forditas mint szinhaz — szinhaz mint forditas...................... 64
2.3. Szinhaz-transzlatoldgiai tropusok harom kényv(drama)forditas
FUKIEDON ... 73
3. Szinhazi szerz8ség eurdpai és finn kontextusban............c.cccccceceeeiies 93
3.1. Auteur-elmélet(ek) és a szerz6ség kérdése a filmtorténet-
elMELEtDEN ..o 95
3.1.1. Az auteurizmus manifesztuma .........ccccceeueueucucueenereceennes 95
3.1.2. A filmes auteur elmélete...........ccccceeueiiiiiniiiceiiccccenes 96

EME



TARTALOM

3.1.3. A szerz$ ezredvégi halala és feltdimaddsa — egy 0j szinhazi
szerzéségkoncepcio korvonalazodasa..........coceveveevieeiiciiieinicnnn, 98
3.2. A szinhazi auteur fogalmanak meghatarozasi kisérlete:
az auteurizmus mint a szerzdi szinhaz sajatos formdja...............
3.2.1. Textualitas és teatralitds Vitdja........c.cccoovmerirerercrnncieicine
3.2.2. Torténeti elézmények — az auteur-jelenség fel-felbukkanasa
a szinhaz torténetében, kiillonos tekintettel a 20. szazad masodik

£ELETE .. 106
3.3. Az auteurizmus szinevaltozasai — sszetett szerzéség a finn szinhaz
és szinhazi szakemberképzés torténetének kontextusaban............... 109
3.3.1. Szinhazi szerz8ség az 1960-80-as évek rendezdi szinhazaban:
Kalle Holmberg és Jouko Turkka..........ccccoovrvirniirniniciniccine 110
3.3.2. A Turkka-paradoxon — Jouko Turkka, a kortars finn szinhazi
szerzénemzedék mestere €s démona ...........cccoveeueiriniciniciniicinnes 114
3.3.2.1. Paradigmavaltas az 1980-as évek szinészképzésében —
A, TUrkka-iSKola” .....coooovieeiieeeeeeeeeeeee e 115
3.3.2.2. Turkka, az 1990-es évek ir6-rendezé-guruja.............. 117
4. A Kkortars finn szinhazi szerzok , nagy generacidja”. Laura Ruohonen,
Leea Klemola és Kristian Smeds szinhaza a fordité szemével................. 121
4.1. Laura Ruohonen — a magat rendezé dramair6 és dramaturg
MINE SZETZG ... s 124
4.1.1. Organikusan sziiletd szoveg, a drama mint t4j, a levegdsség
dramaturgidja......cccocevceevcieicieice e 126
4.1.2. N6drama masként, 0j historizmus és disztopia, a dramak
ANYANYELVE L.ooviiiii s 128
4.1.3. Forditas mint tajékozddds és a drama 1j tajanak
MeGAlAlASA .......cvvceicic s 130
4.2. Leea Klemola — a szinészbdl lett rendezd-szovegird
MUINE SZETZG ... 137
4.2.1. A kortars finn szinhaz veteran (provoc-)auteutje............... 137
4.2.2. A szinpadra iras és a nemi szerepek jrarajzoldsa,
aNdrOgUNItAS .......coveveiiiici e 139
4.2.3. Profi amat6rok, amatdr profik Kokkolatél Gronlandig — a négy-
részes arktikus ,trilogia” taja, anyanyelve és mitologidja ........... 140
4.2.4. Utopiak és disztopiak nyomaban, egy poszthuman szinhaz
FRIE ..o s 144
4.2.5. Dramairo vagy hatarsértd dilettdns? ............cccovevrverininnnn. 146
4.2.6. Klemola szinhazi szévegeinek fordithatosagarol -, ériilt
beszéd”, de van-e benne rendszer?........coooveeeeveeeeeceeeeeeeeeeeneenn 147
4.3. Kristian Smeds — a dramaturg-dramairébdl kibontakozott
rendezGikon mint SZEIZE ... 153

EME



TARTALOM

4.3.1. Az ,4j Turkka” — Smeds mint kalandor és szemtelen

LAtNOK ... 153
4.3.2. Kisérletezés és intézményesiilés ciklusai Smeds, a fausti
kalandor és bolondos latnok paly&jan..........c.cccceevevevrirnrienncinnnn 155
4.3.2.1. A transzmodern szerzd — ars poeticak és
manifesztumok..........ccocociiiiiiiii 156
4.3.2.2. Tanitok, el6dok, hatdsoK .......cccceeeeveeveeeeereeeeerecneene. 157
4.3.2.3. Az 4jmadi szinpadra irdstol a posztdramatikussag
RatATAIg ..o 158
4.3.3. Smeds szerzdi , kézjegye” és szovegkezelése a forditd
SZeMSZOZEDOL ... 162
5. Osszegzés, kovetkeztetések, forditdi perspektivak...........cowwrverereuennnees 165
Felhaszndlt irodalom .........ccevuiiiiiininiiiiiiccc s 171
RezZUMAL ..o 189
ADSETACE. ... 191

EME



EME



EME

Lengyel Anna nevetésének emlékére



EME



,El bennem egy gyerekesen vilagos kép arrdl, hogy
a forditd és iro kozotti egylittmtikodésnek hogyan
kellene zajlania: [...] Az ir¢ ir, a forditd fordit, majd a
létrejott alkotast uj, eredeti miiként veszik szemiigy-
re. Egytitt mdédositanak a szerkezeteken, a szérenden,
valtoztatnak a mondatok sorrendjén, sét, akar a be-
kezdésekén is — és a szoveg ujjasziiletik, tigy hengere-
dik a keziinkbe izzén, mint a kohé mélyérdl, Gj nyelv-
bél kovacsolva.”!

,De az igazsagos nem hagyandja fontolat nélkiil a
feladatok kiilonbségét, s itéletében az uttorét megva-
lasztja attol, ki mar maga el6tt nyomokat lel.”?

! A kotetben szerepld idézetek és cimek forditasai télem szarmaznak. Ahol mas forditasat idézem,
jelzem, kit6l szarmazik az idézet (J.Sz.Y.).

[,,Minulla on lapsellisen selked haave siitd, millaista toivoisin kdédntdjdn ja kirjailijan yhteistyon
olevan: [...] Kirjailija kirjoittaa, kdantéja kadntda, ja sen jalkeen teosta tarkastellaan uutena alkuperdis-
teoksena. Yhdessd he muuttavat rakenteita, sanajirjestystd, vaihtavat lauseiden, jopa kappaleiden
jarjestystd — ja teksti syntyy uudelleen, kierdhtdd kédsiimme hehkuvana kuin sepédn ahjosta, taottuna
uudelle kielelle.”]. Ruohonen 2010, 210.

2Bajza 1863, 153-154.
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1. BEVEZETES

Kutatasomban olyan kortars finn szinhazi alkotok miiveinek fordita-
saval, fordithatosagaval foglalkozom, akik — szinhazi formanyelviik, té-
mavalasztasuk és alkotdi modszereik kiilonbségei dacara — valamennyien
egy, a finn kultaraban viszonylag 1j, az ezredforduld kérnyékén kodrvona-
lazodott szinhazi szerzotipushoz tartoznak: a kiilonb6z6 szinhazi alkotoi
szerepeket egyesit6 kortars auteur tipusahoz, aki egyszerre irdja, drama-
turgja és rendezdje a létrejovd szinhazi alkotasnak, esetenként szinészi, 1at-
vanytervezdi, zenészi, s6t, akar tigyel6i szerepkorben is megmutatkozik.
Laura Ruohonen, Leea Klemola, Kristian Smeds, Saara Turunen, Pirkko
Saisio, Anna Paavilainen neve mellé (és a sort természetesen még folytat-
hatnam) nem véletleniil keriil rendszeresen két vagy akar kett6nél tobb
szerz6i funkcid is appozicioként, szinhazkritikaban és elméleti irasokban
egyarant. Mindemellett az altalam emlitett szerzék koziil tobben (pl. Sa-
isio, Ruohonen és Smeds) a kortars finn szinhazi gondolkodas és szin-
hazmiivészeti képzés meghatarozd (egyszerre provokativ €s inspirald)
alakjaiva is valtak az utébbi két évtized soran, hala sokoldalasaguknak és
kisérletez6 kedviiknek. Emlitést érdemel tovabba, hogy nem utolsdsorban
e szerzOknek koszonhetd a kortars finn szinhaz és drdma nemzetkozi , 1at-
hatésaganak” ugrasszerti névekedése a 2000-2010-es években, hisz aligha
irhatjuk pusztan a(z egyébként tudatosan €s modszeresen miivelt) j6 nem-
zetkozi marketing szamlajara azt, hogy ,fiatalos, modern és dinamikus”
szinhazrdl, illetve az univerzalis témakat sajatos, mélyen gyokerez6 gon-
dolkodas- és latasmoddal atitaté dramardl szamolnak be a finneket kiil-
f6ldrdl nézdk s olvasok.® A regionalis kulturalis identitas teatralizalasan
tal természetesen a szines, egyéni szerzo6i hangok, a jatékos, (6n)ironikus
és szinte notoriusan (6n)elemzd, tragikusat és komikusat ellenallhatatlan

3Ld. pl. Idée 2012, 17.
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SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

eleggyé vegyitd szovegek és el6adasok teszik a mai finn szinhazat iiditd,
olykor tiditéen mellbevagd élménnyé a mas kultrabol érkezd szamara.

Miért van az hat — fogalmazodhat meg az utobbi két-harom évtized
finn szinhazi torténéseit és a finnrél magyarra forditott dramatikus szove-
gek sorsat nyomon kisérd kevesek elméjében —, hogy ennyire lathatatlan a
mai finn drama és szinhdz mind a nagykozonség, mind a kritika szamara
a magyar nyelvteriileten, hogy ennyire gyér és egysiku a finn szinhazi sz6-
vegek behozatala?* A fennebb emlitett szinhazi szerzk koziil csak Kris-
tian Smeds, Leea Klemola és Saara Turunen neve valhatott sz(ik korben
ismertté, tobbnyire nemzetkozi fliggetlen produkcidknak, illetve a kortars
finn irodalmat és szinhazat feliilrdl iranyitva népszertisité projekteknek
koszonhetden.

A tovéabbiakban erre a visszassagra vilagitok ra, illetve okokat, magya-
razatokat keresek, konkluzidim kozott pedig megkisérelek javaslatokat
tenni e szempontombdl szomort latlelet legalabb arnyalatnyi megvaltoz-
tatasara a jovében.

A kortars finn szerz6i szinhdz harom markdns képviselSje, Kristi-
an Smeds, Laura Ruohonen és Leea Klemola szinhazi vildga és szovegei
kozel két évtizede foglalkoztatnak forditoként, illetve szinhdz- és drama-
kutatoként. Témajat tekintve ez a kotet folytatdsa és a forditastudomany
szempontjai alapjan torténd kibdvitése azoknak az el6tanulmanyoknak,
melyeket teatroldgia szakosként kezdtem el, és azoéta, finn irodalmat és
dramat oktatd tanarként, konferencia-el6adasok, cikkek, tanulmanyok és
forditasok formajaban folytattam, illetve folytatok.

1.1. Hipotézisek vagy kutatasi kérdések?

A kortars finn szerzdi szinhaz forditasat/fordithatosagat érintd kérdé-
sek zavarba ejtéen szertedgazoak, a téma pluridiszciplinaris megkozelitést
igényel, am e szinhazforditasi hianyjelenségek szociologiai és adatold tor-
téneti leirasa, mas iranyu el6képzettségem okan, csupan marginalisan és a
teljesség igénye nélkiil jelenik meg ebben a gondolatmenetben. Filologiai,
forditas- és szinhdztudomanyi el6tanulmanyaim, illetve gyakorld forditdi
tapasztalataim a (szinhazi szerz6ség kérdésére dsszpontosito) teatroldgiai

* Mika Myllyaho Pinik és Kdosz cimii fekete komédiainak, illetve Sofi Oksanen Tisztogatds
cimi tragédiajanak kivételével, dramanak irddott finn kortars mii nemigen szerepelt az utobbi
két évtizedben hivatasos szinpadon, repertoardarabként. A nyomtatasban megjelent dramak
szama is elenyész6 a proza- és versforditasok tekintélyes tomegéhez képest, mint pl. Kovacs
Ottilianak a Budapesti Finn Nagykdvetség honlapja szamara Osszeallitott valogatasabol is
kidertil. Ld. Kovacs 2014.

14
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1. BEVEZETES

és forditaselméleti, azaz pontosabban forditdspraxeoldgiai® megkozelités
szerzd6-, mi- és mufajkézpontubb dsvényeire terelnek.

Els6, altalanosabb hipotézisem — a forras- és befogad¢ kultraban ural-
kod¢ felfogas kiilonbségeibdl kiindulva szinhaz és drama viszonyat ille-
téen — a finn kortars drdma (pontosabban a tanulmanyozasra kivalasztott
szerzOi szinhazi szovegek) irdnti érdektelenséget és értetlenséget elsésor-
ban a magyar befogad¢ kulturaban uralkod¢ széveg-, azaz dramakdzpon-
t szemlélet szaml4jara irja, mely — a forditas terén tapasztalhato szoveg-
kozpontusagtol erdsitve — vakka teszi a szakmai befogadd kozdnséget az
auteur-szinhaz kriptikusabb szovegeiben rejl lehetéségekre.

Masodik, a dramaforditasrol valé gondolkodast és annak gyakorlatat
érint6 hipotézisem szerint ez a ,,vaksag” a jaratlan 1t irdnti bizalmatlan-
sagbodl adodo szelektiv latas inkabb. Az altalam emlitett szerzék szove-
geire ugyanis nehezen alkalmazhatéak a dramaforditas elméletének be-
jaratott rutinfogalmai és modszerei, szovegatvaltasi stratégiai, mint azt a
tovabbiakban igyekszem szemléltetni. Klemola, Smeds, Ruohonen fordi-
tasa kapcsan, nézetem szerint, nem a szerzdk jelentéktelensége, témava-
lasztasuk vagy dramaszerkesztésiik érdektelen volta a kulturalis atvitelt
akadalyozé tényezd, hanem inkabb a szovegek fokozott szerzéfiiggdsége
és a befogad¢ kultra meglévé paradigmaiba vald beilleszthetetlensége.

E sziikségképpen leegyszertisitdé munkahipotéziseket természetesen
megkisérlem a tovabbiakban nyitott, arnyalandd vagy atértékelendd kér-
désekként kezelni, és a szertedgazd vizsgalddasok folyaman nem szem
eldl téveszteni. Azaz nem szinhdzi turistaként, egy koherens illizié megta-
pasztalasara vagyo , akaratlagos idegenként”® indulok erre az titra, hanem
komolykodo célra torésében kissé szanni vald, dnjeldlt felfedezéként, aki a
szamara konstrualt valdsagot” probalja fonakjardl is megvizsgalni, vagyis
maga forditani, nem csupan passzivan elfogadni a masok, bennfenteseb-
bek vagy tanultabbak és moddszeresebbek altal felkinalt, sziikségképpen
manipulativ konnyitett verziot. A forditas ilyen értelemben tehat nemcsak
témaja ennek az irasnak, hanem az értelmezve kozelités, a felfedezés mo-
dellje, azaz modszer is szamomra, legyen bar a végeredmény kozépszert,
jeles vagy rabi® A forditas mint végtermék helyett a forditas mint aktus,

5Vo. Albert 2003, 22-26.

¢Ld. Imre Zoltannak a Dennis Kennedy kulturalis turizmusfelfogasat illetd kritikajat: Imre,
2005.

7 Beleértve Jean-Claude Idée elézdleg idézett, reklamszagian optimista értékelését a
fatalos”, ,dinamikus” — értsd: vonzo, kivanatos és eladhatd — finn dramarol és szinhazrol,
mely a TINFO Finn Szinhazi Informacids Kozpont nemzetkozi fesztivalmeghivottaknak
késziilt kiadvanyaban jelent meg.

8 Mint Rajnis Jozsef, 1789-es megjelenését kovetden, sokat idézett és biralt, am
szemléletességében és kajansagaban utanozhatatlan(ul manipulativ) parabolisztikus
vitairatdban fogalmaz, ezzel egyuttal elkezdve a magyar forditasrél valé gondolkodasban

15
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SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

mint folyamatos ttkeresés és valasztas, dontéshozas’ érdekes szamomra
tehat, annak minden baklovésével és mellékvaganyaval, illetve elkeriilhe-
tetlen szubjektivitasaval és ontorvénytiségével.

1.2. Miért épp az auteurdk?

Az itt kivalasztott harom szerzd, Laura Ruohonen, Leea Klemola és
Kristian Smeds, a finn szinhaz elismert, dramairoként és rendezdként is
kanonizalt alakjai kozé tartozik, és bar igencsak kiilonb6z6 utakat jartak
be eddigi palyajuk soran, illetve keresve sem lehetne egymastol eltérébb
felfogassal, temperamentummal, mddszerekkel a szinhazcsinalashoz ko-
zelit6 alkotokat taldlni, mégis fellelhetéek alkotdi modszereikben olyan
koz0s vonasok, amelyeknek alapjan azt mondhatjuk, ¢k egyfajta ,nagy
generaciot” képviselnek az utdbbi hiisz év finn szinhazi torténéseiben.
Az 1990-es években indult, majd az ezredfordulét kdvets évtized sordan
egyre szélesebb korben megismert és elismerést szerzett alkotok egymast
valtva lettek a finn kortars szinhazat és dramat nemzetkdzi szintéren is
lathatova (és exportalhatdva) tevs, imazsépitd torekvések arcaiva. A 1égi-
es szerkezetd, filozofikus dramatikus szovegeirdl ismert Laura Ruohonen
egyrészt darabjai angol és német forditasai révén kertilt be az eurépai szin-
hazi vérkeringésbe, majd olyan interkulturalis szinhazi projektek kreativ
kulcsfigurajaként, mint a londoni Royal National Theatre altal megrendelt
Saari kaukana tidltd [EQy sziget messze innen] cimi szOvegre épiild, ifjusagi
szinhazi miihelyprodukciok 2003-ban. A jatékos, provokativ fiiggetlen-
szinhazi kisérleteirdl elhiresiilt Leea Klemola a — 2005-ben az év legjobb
szindarabjanak valasztott — Kokkola kritikai és kozonségsikere utan valt
polgarpukkasztd alternativ kisérletez6b6l exportképes egzotikumma (bar
a filmszinészként ismert és dijazott Klemola humora és karizméaja sem el-
hanyagolhato tényez6 e nemzetkdzi rekldmarcca valasban). A budapesti
Finnagora (finn kulturalis, tudomanyos és gazdasagi kozpont) finn-ma-
gyar szinhdazi kapcsolatokat élénkité Finnpad-projektjének ,kezd6 16ké-
sét”!% is épp a Kokkola leforditasara 2006-ban kiirt palyazat jelentette. E
projekt els6 alkotdi (és nem kulturdiplomaciai) allomasat pedig Kristian
Smeds és a Houkka Bros minimalszinhdzi tarsulat budapesti latogatasa, il-
letve a Krétakor szinészeivel folytatott mithelymunka és -bemutaté képez-
te 2006 6szén." Smeds nemzetkdzi megmutatkozdasai soraban azonban ez

késébb népszertivé valé harmas felosztasok sorat: ,haromféle a forditas, tudniillik: a rabi
forditds, a kozforditds és a jeles forditds”. Rajnis 2008 (1789), 47.

?Vo. Levy 2012 (1966).

"' Ld. A Finnagora kulturalis kozpont ,Finn szinhdzi szakemberek Budapesten” tett
latogatasardl beszamold hirlevelét: [Szerzé nélkiil] 2006.

Uo.
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1. BEVEZETES

a kis szabast vendégmiivészkedés csak konnyed kikapcsolddasnak bizo-
nyult. O azéta is a finn kortars szinhaz egyik legtobbre értékelt reprezen-
taldja kiilfoldon, mint azt a 2011-ben elsé észak-eurdpai jutalmazottként
atvett Uj Szinhazi Valéségok dij (Europe Prize for New Theatrical Reali-
ties) és szamos kiilfoldi meghivas, illetve Smeds altal rendezéként jegyzett
nemzetkozi koprodukcid is bizonyit.

Kézenfekvonek tiinik tehat, hogy ezeket a nemzetkozileg is elismert,
a finn szinhdzcsinalds mai képét markansan meghatarozd, fordulatos
szinhazi palyat maguk mogott tudd alkotokat valasszuk témaul, akiknek
kozos (kovetkezésképp némileg hasonld forditasbeli nehézségeket eldre-
jelz8) vonasa, hogy az Osszetett szinhazi szerzdség kiilonb6zé arcait, ar-
nyalatait képviselik.

1.3. Szerz6i(?) szinhazi(?) szévegek?

Amit ritkdbban emlitenek a fenti miivészeket nemzetkozi szinhazfesz-
tivalok showcase-ein kidllitasi targyként mutogatd szinhazi , diplomatak”
és producerek, az az, hogy a mai finn szinhazi k6zépnemzedék eme rep-
rezentativ képvisel6i problematikusabb ,exportcikkek”, mint a legtobb,
nemzetkodzi mobilitasban éldegéld sikerrendezd, hisz a dramairodalom
klasszikusainak szovegei helyett 6k tobbnyire sajat, sajatosan kulturspe-
cifikus ,hozott anyagbol” dolgoznak rendezdként, iroként pedig sokkal
nehezebben levélaszthatdak szinhdazi szovegeikrdl, mint az autondm dra-
mat 1r6 szinhdzi szerzdk. Természetesen alkotd és alkotd, munkamodszer
és munkamodszer, el6adas és el6adds kozott hatalmas kiilonbségek adod-
hatnak, am az koz0s ezekben a szinhdzcsinalokban, hogy — komplex szer-
z6ségiikbdl adodoan — dramaik/szinpadi szovegeik tobbé-kevésbé a szin-
padra allitas folyamataval Osszefiiggésben irédnak, alakulnak. Végleges,
nyomdakész szovegvaltozat egyes esetekben nem is sziiletik. Arra is akad
példa, hogy nem a szerz6, hanem a probafolyamatot figyelemmel kisérd
,kronikas” jegyzi le a folyton alakuld szoveget.

A kortars finn drama sikerbranddé alakitasan {igykdoddk tobbnyire
szem eldl tévesztik azt az elsd latasra tan nem egészen nyilvanvalo tényt,
hogy a kortars finn dramairodalom reprezentativ, elismert, dijazott da-
rabjai gyakran nem a sz9 sziik értelmében vett dramadk,'? hanem a szerzdi
szinhaz sajatosan szell8s szerkezetli szovegei, igy aligha érdemes azokat
az alkotdjukrdl levalasztott exporttermékként kezelni. Ez a korantsem 1j,
a szinhazi szovegek létmodjat érintd fejlemény a kortars szinhazcsinalas

21Ld. pl. Bécsy Tamas szikar, iraskdzponti meghatarozasat: ,csak azt a széveget tekintjiik
dramanak, amely Nevek és hozzdjuk rendelt Dialégusok nyelvi formacidjaban létezik”.
Bécsy 2001, 431.

17

EME



SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

modszereiben, mikéntjében, tamogatasi rendszerében, illetve, nem utolso-
sorban, a finn szinhazi képzés sajatossagaiban gyokerezik.

A szinhdazi el6adas létrejottének folyamataba agyazddd szovegiras
vagy az adott tarsulatra és el6adotérre szabott szovegek természetesen
nem szamitanak Uj jelenségnek a magyar nyelvteriilet mai szinhazi gya-
korlatdban sem, mint arrdl szamos kritika, recenzié és kozelmulttorténeti
tanulmany tanaskodik,” am a 18-19. szdzad folyaman meghtzott, majd
a 20. szazad forduldjatol kezdve eltdrlésre itélt hatar szinhaz és drama,
szinjaték és szinm, el6adds és nyomtatott szoveg, szinhdzmivészet és
irodalom (az angol nyelvii szakirodalomban kozhellyé valt, egybecsengd
metonimikus ellentétpar szerint egyszertien: stage és page) kozott maig ki-
tart, s6t, id6rdl idére aktiv frontvonalnak szamit a magyar irodalom- és
szinhaztudomany erdi kozt, bar az olyan gondtalan hatarsérték, mint Pin-
tér Béla és szinhdza, egyértelmtien figyelmeztetnek a demarkacié mester-
séges voltdra. Epp Pintér Dramdk' cimmel megjelent kotetének kapcsan
irja P. Miiller Péter: , A magyar kozfelfogas és irodalmi szakma a szinpadi
szerzOket vagy az irodalom, vagy a szinhaz oldalara pozicionalja, s nem
latja szervesen Osszetartozonak (6sszetartozhatonak) ezt a két teriiletet, el-
lentétben példaul az angolszasz szemlélettel”.”* Illetve a finnel, tehetnénk
hozz4, hisz mi sem arulkoddébb, ami textualitas és teatralitas sokkal békeé-
sebb egyiittélését illeti a mai finn szinhazi diskurzusban, mint épp az el6bb
emlitett példak a drama és el6adasszoveg kozotti kiilonbségtétel hianyara
(Klemola és Ruohonen szévegei kapcsan), mint a differencidlatlan iré—dra-
maturg-rendezé—szerzéség kanonizaltsaga, lassanként egyfajta normava
valasa a finn szinhazi gyakorlatban.'t

Miért keriiltek hat kérddjelek az alcimben szerepld kifejezés szavai
kozé? Mindenekel6tt azért, mert ez a munkaterminusként alkotott elne-
vezés minden elemében tisztazasra szorul, az elemek és kombinacidik
tisztdzasa pedig jelen iras gondolatmenetének f6bb vonalait is kijeloli. A
kovetkezd fejezetekben fény deriil arra, mit értiink e tanulmany gondo-

BLd. pl. Varga 2014; P. Miiller 2006, 2013; Jakfalvi — Kékesi Kun, 2000.

* Hozza kell tenniink, a latszolag jellegtelen, miifajmegjellésben kimeriil§ cimvalasztas
maga is allasfoglalasként értelmezheté e hatarvitdban, a dramaterminus ujboli
kiterjesztéseként olyan szovegekre, melyek nem magasirodalmi elefantcsonttornyokban,
hanem a szinhdzcsinalds folyamatdban, jatszokkal és jatéktérrel szoros Osszefiiggésben
sziiletnek. Ez egyben talan az Okori gorogok, Shakespeare, Goldoni, Moliere komplex
szinhazi szerzOségére is emlékeztethet benniinket.

15 P. Miiller 2013, 1003.

16 Centralis, ugyanakkor nem egyediilallé példéja ennek a tendencianak a Mika Myllyaho
(maga is dramairé-rendezd) igazgatta mai Finn Nemzeti Szinhdz ,dramainkubator”-
programja, illetve a Finn Szinhazi Informaciés Koézpont (TINFO) drama-népszeriisitd
stratégidja, mely nem tesz egyértelmi kiilonbséget irva és jatszva sziiletett drama kozott.

S6t, hozzatehetjitk, hogy a TINFO altal tarsszervezett finn showcase-ek és dramafordito
mihelyek miisoraban kitiintetett szerep jut az ir6-rendezdéknek.
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lati paradigmajan beliil szerzd, szerzdi szinhaz és szerzdi szinhazi szveg
alatt. Bevezetoként itt annyit szeretnék tisztazni, hogy miért nem tartottam
célszertinek egyszerlien a drdma, szindarab, szinjitékszoveg vagy szinpadi
szoveg, esetleg eldaddssziveg kifejezések egyikének hasznalatba vételét és
kovetkezetes alkalmazasat Ruohonen, Klemola és Smeds szovegeire. Bar
fennebb a drama elnevezés talzottan leszikitd — irott, a szinhdzi megva-
l6sitasoktdl fliggetlen életet €16, magas irodalmi értéket képviseld (szin)
miként vald — értelmezése ellen probaltam burkoltan érvelni, magyar
kontextusban aligha lehetne a rarakddott konnotacidk vagy — Kiss Gab-
riella kifejezésével — a beleivodott , papirszag”!” nélkiil alkalmazni azt.
Masrészt, mint a szinhaztudomany fogalmi rendszerének rogzitésére és
félreértés-mentesitésére torekvd kutato, Siratd Ildiké felhivja ra a figyel-
miinket, a drdma sz6 miinemet és egyes miivet egyarant jelolhet. A Hont
Ferenc és Székely Gyorgy szinhaztudomanyi terminoldgidjabdl 6rokolt,
»a jatékszin altal létrehozott muialkotds elnevezésére [hasznalt] szinji-
ték kifejezést tudomadnyos jelentésében”,'® pontosabban az abbdl alkotott
szinjatékszoveg-terminust mas értelemben tartom egyszerre tal bének és
szliknek, azaz az itt targyalt szovegekre nehezen vagy csak részlegesen al-
kalmazhatdénak. Egyrészt altalanosabb szovegkategoriat jelol, mint az alta-
lam vizsgalt auteur-szovegek, masrészt pedig — kiilonosen Kristian Smeds
posztdramatikusba hajlo, cselekményszerkezetet és irdsos rogzithetdséget
dekonstrualé szovegeivel kapcsolatosan — enyhén korlatozonak érzem a
fogalom meghatarozasaban a ,dramaturgiai cselekményszerkezetbe ren-
dezettség”" kritériumat.

A semlegesebb eldaddsszveg, szinpadi/szinhdzi szoveg Kkifejezések,
ugyanigy, a cimben jelzettnél 4ltalanosabb kategodridkat jelolnek ugyan,
am birtokos jelzékkel kiegészitve alkalmazhatdak lesznek a tovabbiakban
a kortars finn auteur-szinhaz szovegeinek megnevezésére. Az egészében
kissé hosszu és koriilményes cimbeli elnevezést (melynek jatékos rovidi-
tésére erds az alliteraci6 sugallta kisértés) igy talan nem kell unalomig is-
mételgetniink.

17Kiss 2006, 154.
18 Sirat6 2007, 16.
“Uo. 18.
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1.4. Forditasarnyalatok, avagy lehet-e csak a szoveget
forditani?

Vall6 Zsuzsa, a magyar nyelven tudomanyos hidnyagazatnak szamito
leiré dramaforditas-tudomany szaktekintélye, az ezredforduld tajan pub-
likalt rovidebb és terjedelmesebb, szinhazrdl és forditasrdl szolo tanulma-
nyaiban® a dramaszdévegekre iranyuld kutatds két, egymassal rivalizald
megkozelitési mddjardl tesz emlitést: a tobbek kozt Keir Elam és Susan
Bassnett altal képviselt eléadds-kozpontd, jellemzden szinhaz-szemioti-
kai szempontii megkozelitésrdl,? illetve a diskurzuselemzés modszereit
dramatikus szovegekre alkalmazo, szigortan szovegkozponti szem-
léletrdl, melynek iskolapélddit a Mick Short altal az 1990-es években irt
és tarsszerkesztett kiadvanyokban talalhatjuk.” A dramaelemzéshez az
irodalomelmélet és filozofia (dramaontoldgia) iranyabol és fogalomrend-
szerével kozelité kutatok, akiket Jékfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpad
némi malicidval ,a Lukacs-Szondi-Scherer—Pfister-Bécsy tengelyként”
emleget a kortars magyar , dramateritéket” vizsgald vitairataban,® az
utdbbi, szovegkozpontt szemléletmodhoz allnak kozel, bar nem hidnyzik
gondolatmenetiikbdl a szinhdzi eléaddsra vonatkozo reflexié. A nem f616s
¢és mell6zendd, sokkal inkabb kezelhetetleniil illékony dimenzidjat jelenti
a dramaszovegnek. Ami rogzitett és megragadhatd a szinhazi megvalo-
sulast illetéen az elemzd szadmadra, az eleve benne rejlik a szovegben: az
Ingarden nyoman (ingatag hatarokkal) f6szovegre (Haupttext) és mellék-
szovegre (Nebentext) tagolt dramdban.?

A dramatikus szoveghez valo elemzd viszonyuldsban tapasztalhatd
eme kettdsség a dramaforditas elméletével és leird elemzésével foglalkozd
kutatdkat is explicit vagy legaldbb implicit allasfoglalasra készteti. A ma-
gyar nyelvii szakirodalom szerzdi jellemzden a szovegkozpontu vizsgalo-
das mellett dontenek, tobbnyire témavalasztasuknak megfelel6en.”

Az altalam targyalt szerz6k szinhdzi alkotasai azonban jellemzéen nem
csak szavakban, sét, esetenként elsésorban nem szavakban fogalmaz6 ma-
vek. A forditasukkal, fordithatdsagukkal kapcsolatban felmeriil kérdések
igy nem véalaszolhatok meg csupan az irott szovegek — eredeti, finn nyel-
vl dramak és mar létezd célnyelvi forditasaik — deskriptiv, 6sszehasonlitd

2Valld 1996, 1999, 2002.

2 Bassnett 1985, 1991, 2002; Elam 1980.

2V, Short 1998.

#Jakfalvi-Kékesi 2000.

#Ld. Szemes 2006.

» E kutatdsok nagyrészt klasszikussa valt dramairék miveinek forditasaival és
forditas(elmélet)-torténeti vizsgalodasokkal foglalkoznak — 1d. pl. Vallé 2002; Cs. Jonas 2001;
Bend 2005.
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vizsgalataval, hanem kénytelenek lesziink Osszetettebb és miispecifikus,
azaz alkotasonként kiilonb6z6 szempontrendszert kialakitani. Ez egyiitt
jar a szinhazi forditds elméleti diskurzusat szervezé fogalmak egy részé-
nek tjraértelmezésével, a kortars szerzoi szinhaz eléadasszovegeire alkal-
mazott Gjragondolasaval. [gy taldén nemcsak a mar meglévd, sajnélatosan
kevés kortars forditasszoveggel kapcsolatban fogalmazhatunk meg gon-
dolatokat, hanem a kordbban jelzett akut hidnyra, az emlitett szerz6k m-
veinek forditasa terén tapasztalhato trre is reflektalhatunk, illetve megte-
hetjiik az els6 1épéseket e hidny enyhitésének iranyaba az itt kivalasztott
szinhazcsinaldk miiveinek, alkotoi modszereinek, verbalitishoz vald vi-
szonyuldsanak feltérképezésével, hogy utana a szinhazi forditas interling-
valis szovegtranszformacion tulmutat6 fomairol is elgondolkodhassunk.
A finn szerzdi szinhaz alkotasainak egy masik kultaraba vald atvitele,
azaz a sz0 tag értelmében vett forditasa tehat sokrétiibb kérdéseket vet fel,
mint az el6adastol fiiggetlen irodalmi mtiként, irdsban rogzitett dramaszo-
vegek atiiltetése. Attdl fliggden, hogy milyen célra és célkdzonség szamara
késziil a forditas, a forrasszoveghez hii interlingvalis atvaltastdl a prag-
matikai adaptacion vagy radikalisan célkontextusfiiggd atirason keresztiil
a dokumentalo és értelmezd, slirti leirdsig vagy intermedialis forditasig
sokféle format dlthet. A miivek forditasaval kapcsolatos kérdéshalmazok
raadasul igen kiilonb6z6 dsszetételliek attdl fliggden, hogy melyik szerzd
melyik alkotasardl van szo6, mivel az irasban rogzitett szoveg aranya, illet-
ve viszonya a szinpadi mii egészéhez rendkiviil valtozo.
Témavalasztasomnak megfeleléen, az elméleti kiindulépontul szol-
gald szinhazi forditasteoretikai irdsokat elsésorban a forditas gyakorlatat
és elméletét szerves Osszefiiggésben 1ato és targyald finn és angol nyelvi
(ezen beliil kitiintetetten a Finnorszagban irédott angol nyelvii) szakiroda-
lombol valogatom. Legfontosabb forrasaim Sirkku Aaltonen sajat tanul-
manyai és az altala szerkesztett dramaforditas-tematikaju kotetek.”
Sirkku Aaltonen, a finnorszagi Vaasai Egyetem professor emeritdja,
az 1990-es évektdl publikaciok hosszu soraval irta bele magat az eurdpai
dramaforditas-elméleti diskurzus meghatarozo alakitdinak sztikebb tabo-
raba. Az 1j elméleti trendekre nyitott, valtozatos megkozelitési modokat
alkalmazd, f6ként angol nyelvti irdsaiba és akadémiai megszdlaldsaiba si-
keresen épitette be sajat anyanyelvi kulturajanak, illetve a finn és angol
szinhazi (és altalanosabban kulturdlis) kozeg kozotti kolesonhatasnak a
tanulmanyozasa soran kinalkozd szempontokat. Az eurdpai kontextus-
ban enyhén egzotikusnak, de mindenképp némileg marginalisnak szami-
to finn szinhdz és drama els6ésorban Aaltonen kozvetitésével keriilt be a
szinhazi forditasrol vald elméleti és gyakorlati gondolkodas Osszeurdpai

% Aaltonen 1996, 1997a, 1997b, 1998, 2000, 2005, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2013.
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kozegébe. Sajnalatosnak tartom azonban, hogy az ezredfordulé el6tti és
utani évtizedek enyhe nyitasahoz képest a szintén periferikusnak szamito
magyar és kdzép-kelet-eurdpai régio forditaskutatoi kozossége és drama-
forditoi felé*” a 2010-es évekre megszakadni latszik a kozvetlen kapcsolat.
Aaltonen irasai csak angol kozvetitéssel jutnak el a magyar szakmai olva-
sokhoz, a finnr6l magyarra dramat forditok pedig tobbé-kevésbé lathatat-
lanna valtak tjra a finn forditaskutatdk és szinhazi forditast koordinalok
szakmai kozosségei szamara. A finn szinhazi szerzdk értébb recepcidjat
magyar nyelvteriileten elsegithette volna az, ha eleven dialogus alakul-
hat ki dramairdl, szinhazardl, illetve perceptiv elemzd irdsok is kontex-
tualizaljak azokat. Némiképp mar az is, ha példaul a Ruohonen szdvege-
inek forditasat sokoldaltian targyalo és a szinhdzi forditas kérdéskorérdl
dinamikusan gondolkodd, Aaltonen Ruohonenre koncentrald elemzései
eljutnak ahhoz a magyar kozegben jelentds atfedésben 1étez6 akadémiai
és forditdi korhdz, mely a finn-magyar kulturalis kapcsolatok terén ak-
tiv. Azon keresztiil, szlirve, forditva, helyi kontextusra alkalmazva pedig a
szélesebb szakmai kozosség(ek)hez.

1.5. Hogyan elmélkedjiink a szerz6i szinhaz
folyamatban 1év6 torténetérdl és fordithatosagarol?

»Eléfordulhat, hogy nem azért vesznek fel kiilfoldi dramakat a hazai
repertodrba, hogy az idegen szovegeket aktualis hazai problémak fényé-
ben lattassak, hanem inkabb a hazai problémak lattatasanak céljabol, az
idegen szovegek fényében.”” Ezzel, a dramat (dramaforditast) mint fény-
forrast vagy tiikrozo feliiletet, a sajat problémakkal valé szembenézést
segitd eszkozt idéz6 gondolattal inditja Aaltonen angol nyelvi(i 6sszegzd
kotetét a szinhazi forditasrol. A forditast, azon beliil is kiemelten a drama-
tikus szovegek atiiltetését nem csupan az idegennel, a masik kultaraval
valo ismerkedésként, hanem Onismereti tevékenységként fogja fel: friss
szemmel, szokatlan fényben vald racsodalkozasként a sajat kultirank és
nyelviink altal meghatarozott vilagképiinkre, fogalmainkra.

Reményeim szerint nemcsak a forditds, hanem a(z attdl elvalasztha-
tatlan) forditasrdl valé gondolkodas is effajta tiikorré valhat, amelyben
megvaltozott szemszogbdl, az idegen szemével, kritikusabban csodalkoz-

¥ Ezeket a kapcsolatfelvételi probalkozasokat szamomra példaul Aaltonen magyarorszagi
konferenciarészvétele és publikacidja (Aaltonen 1997a), valamint az Aaltonen szerkesztette
2010-es Matkalippu maailmalle antolégia magyar és szlovék forditéi megszélalésai (Pap Eva és
Zuzana Drébekova esszéi) bizonyitjak.

% [Foreign drama may not be introduced into domestic repertoires so as to show foreign
texts in the light of contemporary domestic issues, but rather domestic issues are presented
in the light of foreign texts.] Aaltonen 2000, 1.
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hatunk ra a magyar nyelvii forditas- és szinhaztudomanyi diskurzus beja-
ratott fogalmaira és tiresjarataira. A kortars finn szerzdi szinhazi szévegek
forditasardl, fordithatésagarol valéd elmélkedhetéshez elengedhetetlen,
szerzOk és alkotasaik koré szervezddo kozelmulttorténeti attekintés, mely
fontos részét képezi e kotetnek, a mai finn szinhdzi kultira egy szegmen-
sérdl és az abban uralkodd szerzéségkoncepcid(k)rol rajzolt képen kiviil
elérelathatdlag a sajat, kulturalisan determinalt szinhaz- és dramafelfoga-
sunk, szinhazi szerzérdl és forditasrol alkotott elképzeléseink korlataival
is elengedhetetleniil szembesit majd.

Amit szinhazi kozelmulttorténetként emlegettem, az valdjaban le nem
zarult folyamatok, a jelenben is folytatodd szerzéi palyak leirasat, sok
staciot bejart szinhazi alkotok ma is eleven, alakul6félben 1évé mivészi
arcéleinek megrajzolasat jelenti. A maban folytatédo6 kozelmult torténetét
érinté vizsgalddasok, mint a torténetiras altaldban, nem fiiggetlenithetok
a bemutatott jelenségek szelekcidjat meghatarozo, illetve lehetévé tevo
elméleti megfontolasoktdl.”? Nem atfogd kozelmulttorténeti attekintésre
vallalkozom tehat e sz{ik keretek kozott, hanem a normava emelked6 szin-
hazi auteurizmus partikuldrisan finn jelenségének gyokerei és jelenének
arcai, valtozatai valnak vizsgalddasaim targyava, valamint a kivalasztott
szerzOk miveinek forditasaval kapcsolatos torténések, a fordithatdsaguk-
ra vonatkozo reflexiokkal kiegészitve. A szerzéségelmélet(ek) és (szinhazi
szempontu) forditaselmélet relevans fogalmai szervezik tehat az irdsom
kozelmulttorténeti narrativajat.

,Milyen viszony kialakitasara torekszik a torténész a multtal? Vajon
,»rekonstrualni« akarja azt a filologiai hermeneutika hagyomanyos mod-
szereivel, »megmagyarazni« Marx és Hegel modjara, vagy »interpretalni«
a sokféle mai elméleti diskurzus stratégidinak megfeleléen?”* — teszi fel
a kérdést a szinhaztorténet-iras ideoldgiai és teoretikai szervezdelveire fi-
gyelmez(tet)6 irdsdban Marvin Carlson, maga is Hayden White metator-
téneti felfogdsa nyoman. Mindharom felvetett lehet6ség, mindharom idé-
zGjeles kifejezés el6fordulhat, s6t, szamos kulturaban és torténelmi korban
kozhasznalatt is a tdgan értelmezett forditds fogalmahoz tarsuld igeként.”
Ujra a forditas kognitiv metaforaja koriil tapogatézunk tehat, amikor a (fo-
lyamatban levé) mult jelenségeinek megragadasara keresiink modszert.

# Mint arra Marvin Carlson (Carlson 1991) és az 6 szinhaztorténet-elmélettel kapcsolatos
fejtegetései nyoman Imre Zoltan (Imre 2005, 399) felhivja a figyelmiinket.

¥ [what is the historian’s hoped-for relationship with the past? (...) is one attempting to
“reconstruct” it, in the manner of classical philological hermeneutics, to “explain” it in the
manner of Marx or Hegel, or to “interpret” it according to the strategies of many contemporary
theoretical voices?], Carlson i. m., 275.

V6. Round 2005.
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A szinhazi auteur-jelenség (le-, fel)forditasara, azaz értelmez6 (magya-
razo, interpretald) rekonstrudlasara tesz kisérletet ez a kotet. Kisérletet,
hisz a téma feltérképezetlensége természetesen kockdzatossa teszi, kor-
tarssaga pedig eleve lezarhatatlansagra itéli ezt a vallalkozast.
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A »tedria« sz6 etimoldgidja a gorog Oewola "theoria’
kifejezésre vezethetd vissza, amely "szemlélést’ jelent,
valaminek a szemlélését annak érdekében, hogy el-
mélkedjiink rdla, és jobban megértsiik. E tag jelentésé-
ben, azt mondhatjuk, a tedria sz6 hasznos szempontot
jelent.”*

,[A] szinhaz jelentése nem korlatozédik egyetlen
mivészeti agra, hanem sokkal altalanosabb tertiletre
terjed ki. Ez a kiterjesztés a szinhaz sz6 gorog etimo-
légiajara utal, miszerint az a »latni« igébdl szarma-
zik, vagyis a gorogok a szinhazat egyszertien »lato-
hely«-nek nevezték.”*

Amikor a kezd6 forditaskutaté mindent atfogni akaro, strukturalizald
lendiiletével fogunk a szinhazi és dramaforditasrol val6 gondolkodas rele-
vans szempontjainak a torténeti dimenzidra is érzékeny, 6sszegz6 bemu-
tatasaba, joggal foghat el benniinket a tanacstalansag érzése a szerteaga-
z0, egymassal gyakran perbe szallé vagy kiilonb6zé kiinduldopontokbodl
hasonlé iranyba tapogat6zé preskriptiv €s deskriptiv, torténeti, elméleti
és elmélettorténeti tanulmanyok, illetve kotetek tomege lattan. Klaudy
Kinga a magyarul forditdstudomanyként szamontartott diszciplina an-
gol elnevezésének széles korii elterjesztését Susan Bassnet forditaskuta-
té 1980-ban megjelent (és azota tobb kiadast is megért) Translation Stu-

2 [The etymology of the word "theory’ goes back to the Greek Oewolia “theoria’, meaning
‘a way of looking at something’, in order to contemplate it and understand it better. In this
broad sense, we can say that a theory is a helpful point of view.], Chesterman 1997, 3.

3 Imre 2008, 15.
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dies cimi konyvéhez koti.** Bassnett elGszeretettel hasonlitja labirintushoz
a feltérképezendd kutatasi teriiletet, és az ttveszt6bdl vald kijutashoz a
forditasrol valé elmélkedés ttjanak, modjanak megtalalasat.”® E metafora
érzékletesen szemlélteti, hogy a forditasrol valé gondolkodas nem egyutas
tevékenység; a megfeleld beszédmod, egy kivezetd ariadnéi fonal megta-
laldasa nem zarja ki mas, akar rovidebb, egyenesebb, akar kanyargdsabb,
id6énként zsdkutcaba torkolld itvonalak létezésének és bejarasanak lehetd-
ségét. Andrew Chesterman egyik irdsaban 6t (plusz egy) modjat sorolja fel
a forditasrol valé gondolkodhatdsnak.*® Ezeket 6 tedriafajtaknak, elmélet-
modozatoknak nevezi, természetesen a tedria fogalmdanak 4ltala javasolt,
tdg, a szemlélés egyfajta modjat jelentd értelmében. Egzaktsaguk, tudo-
manyos artikulaltsaguk mértékének novekedése szerinti sorrendbe allitva
Oket, kozéjiik sorolja a forditds jelenségének gyokereit szimbolikus forma-
ba 6ltoztet mitoszokat (pl. Babel és a lélekvandorlas mitoszait); a forditas
leirasara alkalmazott egyszert(i és kiterjesztett metaforakat (pl. imitacio,
festészet, szolgasag vagy —hogy egy kozkedvelt és témank szempontjabdl
relevansabb megfeleltetést emlitsiink — forditas mint szinhaz); a forditasrdl
valoé gondolkodas modelljeit (komparativ, kauzalis és folyamatmodelle-
ket); kiilonféle lehetséges hipotéziseit (interpretativ, deskriptiv, esettanul-
manyokra vonatkoz6 magyarazd-oknyomozo, illetve a forditastudomany-
ban ritkan alkalmazott prediktiv hipotéziseket); valamint (kérddjelesen)
a Lakatos-féle értelemben vett tudomanyos kutatasi programokat® (a po-
liszisztéma- avagy tobbrendszert(iség-elméletet és a forditasi univerzalékra
iranyul6 korpuszkutatast hozva fel példanak). Ez utébbi kapcsan hangsu-
lyozza, hogy a forditastudomdnynak, nézete szerint, nincs kdzos, minden
kutatdi iskola altal érvényesnek tartott paradigmaja, az elképzeléseknek,
elkotelezédéseknek olyan kozos gerince, un. kemény magja, amely koré a
kiilonféle elméletek és kutatdsi iranyzatok csoportosulnanak. Egy kozos
fejlédéstorténetté konstrualt, atfogd tudomanytdrténeti narrativa megira-
sa sem kecsegtet tehdt tul sok reménnyel, vonhatjuk le a kovetkeztetést.
De a részteriilet, a szinhazi forditasrdl valé gondolkodds minden rendel-

* Klaudy 2007 (1998), 28. A magyarra problematikusan fordithaté terminus eredetileg
James Holmes 1972-es The Name and Nature of Translation Studies cimi el6adasaban tlint fel, a
szigorubb mddszertani korlatokat sugall6 ,Science of Translation” és ,,Theory of Translation”
elnevezések alternativajaként.

3 1Ld. Bassnett-McGuire 1985, Bassnett 1998.

3 Chesterman i. m., 5-16.

7 A Lakatos Imre matematikus és tudomanyfilozéfus nevéhez fiz6d6 tudomanyos
kutatasi program fogalmat hasznalja itt Chesterman, illetve az e kutatasi programokkal
kapcsolatban megfogalmazott metodolégiara hivatkozik. E kutatasi programoknak van egy
altalanosan elfogadott, tin. elméleti ,kemény magja”, amelyet nem kérddjeleznek meg a
programban résztvevdk (bar érheti kritika természetesen a csoporton kiviilrél), illetve egy
akoré szervezédd véddovezet olyan kiegészitd hipotézisekbdl, melyek tesztelésre szorulnak.

26

EME



2. A SZINHAZI FORDITASROL VALO GONDOLKODAS FORDULATAIROL

kezésre all6 adatat és epizodjat felf(iz6 nagyelbeszélés megir(hat)dsa is hit
abrand volna, kiilondsen egyfejezetnyi terjedelemben. Szemléletmddot
(elméleti keretet) és beszédmoddot kell tehat valasztanunk. A forditastu-
domany Daniel Gile altal élesen elhatéarolt két paradigmaja koziil — a szer-
z6ség kérdését érintd témavalasztasbol és elméleti tajékozddasi iranybdl
addddan — természetszertileg a bolcsészettudomanyi diskurzusba irodik
ez a szoveg, bar a szinhazi forditasra vonatkozo vizsgalodasaink nyoman
formalddo kovetkeztetések, tanulsagok az empirikus tudomanyos para-
digma keretei kozé sorolt forditasszocioldgia iranyaba is vettetnek veliink
majd egy pillantast, ami a szinhdzi fordité szamara kirajzolédé szakmai
és tarsadalmi (kulttirakozvetitdi) szerepvallalas lehetséges formait illeti.*®
A nyelvi kifejtés és forditas természetéhez tartozd metaforikussag a szin-
hazi forditasrdl val6é gondolkodas irodalmanak metaforai és tobbértelmi,
retorizalt kulcskifejezései felé tereli a figyelmiinket vizsgalodasaink so-
ran, am remélhetdleg anélkiil, hogy ezek 6ncélu vizsgalata kozben meg-
feledkeznénk hipotézisiinkrdl a szovegkodzpontisag és az ekvivalencia-
elvli komparativ forditdasmodell kontraproduktivitasat illetéen a kortars
szerzdi szinhaz szdvegeinek forditasaban és a forditasok vizsgalataban.
A statikus komparativ modell dvatos lebontasaval egy idében egy dina-
mikusabb és kimenetelét tekintve pluralisabb folyamatmodellt probalunk
majd korvonalazni alternativaként a szinhazi forditasban, nem annyira az
okonomikussag, mint inkabb a kdrnyezetérzékenység szempontjait tartva
szem el6tt. A tudomanyos kutatasi programma érlelés természetesen nem
megvalosithatd egy fejezet keretei kdzott, ezért annak perspektivairdl csak
a végkovetkeztetéseink kozott van értelme elmélkedni.

A magyar nyelvi szinhazi forditaselméleti szakirodalom sziikdssége
és esetlegessége idegen nyelvii forrdsok felé oriental benniinket: elsésor-
ban az utdbbi négy évtizedben robbanasszertien gazdagodo, szinesedd
angol nyelvl forditastudomanyi diskurzus szovegei felé, annak a kény-
szer(i belatasnak az arnyékaban, hogy a forditaskutatas lingua francdja je-
lenleg az angol nyelv, ugyanakkor annak reményében, hogy mindez nem
egyszerlien valamiféle nyugatrol keletre iranyuld gondolatkolonizacionak
val6 behodolast jelent, hanem inkdabb kreativ forditast, az angolszasz cso-
mopont(ok)on keresztiil aramléd forditasteoretikai gondolatok és fordi-
tasszemlélési modok honositd pragmatikai adaptacidjat. A készen adott
mintak, kutatasi metddusok hidnya masrészt egyfajta teéria- és modszer-
barkacsolasra késztet a bricolage-metafora Lévi-Strauss altal szabadon

% Az angolul ,,Empirical Science Paradigm” (ESP) és ,, Liberal Arts Paradigm” (LAP) néven
iitkoztetett két paradigmara utalunk itt, amelyek kozott egyes kutatok szerint korantsem
olyan egyértelmi és atjarhatatlan a hatar. Ld. Chesterman—Arrojo 2017 (2000); Koskinen 2010.
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engedett értelmében.”” Ahhoz, hogy a kortars finn szerzdi szinhaz fordi-
tasanak, fordithatésaganak partikularis kérdése magyar és erdélyi ,,minor
magyar” kontextusban problematizalhat6 legyen, sziikségesnek latom a
szinhazi forditasrol valé gondolkodas irdnyainak és iranyvaltasainak ro-
vid attekintését, kiilonds tekintettel az (interdiszciplinaritas allapotabdl)
diszciplinava énallésodott forditastudomany utébbi negyven évére, mely-
nek soran a szinhazi médium és szdveghasznalat gyokeres atalakulasait
kovetni igyekvé forditaskutatas egyre tdgabban és képlékenyebben kény-
szeriilt értelmezni kutatdsanak targyat. Mary Snell-Hornby nyoman a for-
dulat® fogalmat tehat el6bb a szinhazi forditaskutatds egymast valto vagy
olykor egymassal parhuzamos iranyainak felrajzolasaban alkalmazom, a
tudomanytorténeti narrativa tagolasara; a fejezet folytatdsdban pedig, a
fordulat sz6 tobbértelmiliségét kiaknazva, a szinhdzi és dramaforditasra
iranyul6 reflexiok néhany kulcsfogalmat, vissza-visszatérd (szd)fordulatat
jarom koriil, egy-egy pillantast vetve mindegyikiik kapcsan a kortars finn—
magyar szinhazi forditasi szcénara.

A szinhazi és dramaforditasrol vald gondolkodas témank szempont-
jabol figyelemre méltd fordulatainak diakrén és szinkron vizsgalatat ko-
vetéen a bevezetett fogalmakat az érdeklddésiink kozéppontjaban allo
harom kortars finn szerzé egy-egy magyarul mar megjelent darabjanak
forditasa kapcsan fogom alkalmazni.

Chesterman elméletmodozatai koziil tehat a metaforikus teoretizalas
(illetve az annak boncolgatadsara iranyuld kisérletek) és a tentativ hipotézi-
sek vizsgalatanak kombindcidjaval jutunk el az 4j forditasmodellek konst-
rualasanak igényéig, illetve a kovetkez6 fejezetben a gyakorlati modell-
konstrualas(ok)ig.

A mar felsorolt Ot tedriafajta utan, forditaselméleti latasmoddokat
szamba vev{ irasanak zard alfejezetében, melyet maga a szerzd egyfajta
fészovegbe csempészett labjegyzetnek szan, Chesterman megjegyzi még,
hogy végsd soron maguk a forditasok is tekintheték elmélet(ek)nek.*! Hi-
szen konnyen belathatd, hogy a kiiléonb6z6 korokban, kultirakban szii-
letett atiiltetéseket a mindenkori forditasrdl vald gondolkodds (kozvetett)

¥ Az antropoldgus Claude Lévi-Strauss (ld. Lévi-Strauss 1962, 16-30.) a tanulmanyozott
naiv kultarak mitoszalkotoit jellemzi bricoleurként, azaz barkacsoloként, akik a
rendelkezésiikre allé eszkozokkel és fogalmakbdl konstrualjak vilagértelmezésiiket, olykor
szokatlan modon. A bricolage fogalmat tobbek kozt Jacques Derrida inditotta el egy sokkal
altalanosabb értelmezés iranyaba: az emberi gondolkodasra és jelalkotasra, jelolékkel vald
kreativ és dekonstruktiv mozzanatokban bévelkedd jatékra alkalmazza metaforaként (Id.
Derrida 2001, 278-294.).

“ Snell-Hornby a fordulatként magyarithatd ,turn” fogalmat valasztotta nagy hatast
forditaselmélet-torténeti attekintésének kulcskifejezéséiil. Ld. Snell-Hornby 2006.

41 Chesterman i. m., 16.

28

EME



2. A SZINHAZI FORDITASROL VALO GONDOLKODAS FORDULATAIROL

kordokumentumaiként vagy forditaspraxeoldgiai allasfoglalasaiként is
szemlélhetjiik. A forditas elvei, normai, a szovegértelmezés uralkodo
modozatai, az aktualis nyelv- és jelfelfogas, esztétikai és mufajképzetek
implicit médon mind tiikrozédnek az atiiltetett szovegekben. A leird for-
ditdstudomany oly izgalmas kor-, kulttra- és kontextusérzékeny tanul-
manyai épp e belatas nyoman meriilnek ala a forditasok és tjraforditasok
Osszehasonlitd elemzésébe, a forditastedridk nyomaba szegédd interpre-
tativ szovegekként.” Chesterman azonban ennél tobbet allit, frappansan
— bar enyhén spekuldcidiztien — levezeti, hogy egy-egy forditas explicite
is felsorakoztathatja a forditasrol valé gondolkodas el6zdleg felsorolt el-
méletmodozatait: egyszerre (eredet)mitosza, metaforaja, modellje, expli-
cit hipotézise annak, hogy hogyan fordithatjuk/forditsuk a forditandét, és
létrejotte egy modszeresen alkalmazott kutatdsi program eredménye. A
forditas mint forditasrol valé gondolkodas, mint szemlélési mdd, azaz teo-
ria tehat a legtomorebb, legkomplexebb, legszervesebb mddja a forditasrdl
valé elmélkedés szavakba ontésének. Néhany hasznosnak igérkezo torté-
neti és elméleti fordulat nyomon kovetése utan mi is ennek a tedriafajtanak
a szemrevételezésénél kotiink ki tehat a fejezet zarasaként.

2.1. A szinhazi forditasrol valé gondolkodas fordulatai
torténelmi perspektivaban

,De az igazsagos nem hagyandja fontolat nélkiil a
feladatok kiilonbségét, s itéletében az Gtt6rét megva-
lasztja attol, ki mar maga el6tt nyomokat lel.”*

A magyar szinhazi forditaselméleti gondolkodas alakulasarol fejlédés-
torténetként beszélni aligha érdemes. Ez természetesen nem jelenti, nem
jelentheti az elézmények és el6dok semmibevételét, csupan arra az elgon-
dolkodtatd helyzetre vonatkozo reflexio, hogy a szinhazi és dramafordi-
tast érint6 irodalom zdme, (forditas)elméleti szempontjait és hangsulyait
tekintve, nem valtozott radikdlisan a hosszt 19. szdzad forditastorténeti
munkai, forditaskritikdja, preskriptiv forditasmodszertanai, illetve szemé-
lyes hangti és gazdagon burjanzé szoképekkel €16 forditoi onelemzései,
,muhelynapldi”, azaz Kazinczy Ferenc, Dobrentei Gdabor, Bajza Jozsef,
Arany Janos, Szasz Karoly, Bayer Jozsef vagy Rad6 Antal irdsai 6ta. A dra-
maforditds zaszlajara tizott, 5Snmagéan tulmutatd célok folyamatosan val-

“2Ld. pl. Heylen 1993, Aaltonen 1996, Mathijssen 2007.

* Bajza Jozsef Goethe Nyugat-keleti divinjanak a forditas kérdésérdl értekezé fiiggelékéhez
flizi e szavakat. A 19. szazadi magyar fordito6i elvekre nagy hatast gyakorl6 forditaselméleti
fejtegetést 6 maga forditotta magyarra 1837-ben. Bajza 1863, 153-154.
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toztak id6kdzben: nyelv-, stilus- és miifajgazdagitastol az 6nallé magyar
drdmairodalom életre segitéséig, izléspallérozastol, erkolcsi neveléstdl a
kozonség esztétikai vagy egyéb igényeinek szolgalataig, nyilt ideoldgiai
{izenetektdl a burkolt lazadasig. Am a dramaforditésrél valé gondolkodés
csak ritka megszolalasokban lépett és 1ép tal a mitikus és metaforikus-poé-
tikus szohasznalaton (vagy reflektal 5nnon mitologémaira és metaforaira),
nem egységesiilt, specializalodott, és nem haladt a specifikus fogalmak ke-
resése, tisztazasa, vitatasa, tudomanyos artikulacidja iranyaba. Azokon az
utakon legalabbis nem tortént latvanyos felzarkézasi kisérlet, melyeken a
szinhaztudomany, az audiovizualis forditas elmélete és a forditasszociolo-
gia felé nyité nyugat- és észak-eurdpai szinhazi transzlatologia az utdbbi
évtizedekben elindult.

Nem a dramaforditas-irodalom, nem is a nemzet- és kultirakozi szin-
hézi kapcsolatok stagnélasardl van sz6 természetesen. Epp ellenkezdleg.
A nyelvtjitok és szinhazépiték, dramateremtdk forditogeneracidja ota az
induktiv tevékenységként (iz6tt forditas és azon beliil a dramaforditas el-
érte szamos kit(izott céljat: a magyar nyelv tjult, gazdagodott, hajlékonyo-
dott, a magyar nyelvii irodalom nemcsak felzarkézott a forditasirodalom
mellé a 19. szdzad masodik felére, hanem — Illyés Gyula megallapitasa
szerint: ,aranylag gyorsan valt onellatova”* — a kulturdlis élet kiépitette
intézményrendszerét. Erdemes azonban észben tartanunk ekdzben, hogy
a dinamikus fejlédésnek indult szinhazi élet, legalabbis ami a széveghasz-
nald szegmensét illeti, tovabbra is forditasfiiggd maradt, és ma is az, mint
a ,kis” nyelvek, nemzetek szinhazi kultirdi Eurdpa-szerte. A szinhazi
forditasrol valo irdsos gondolkodas azonban alig ébredt 6nall6 6ntudatra,
nem fiiggetlenedett az irodalmi forditast egyre egyértelmiibben iranyitd
forditasi elvektdl. Szofordulataiban, érveiben a magyar szinhazi forditast
targyald diskurzus maig a dramaforditast, az utélagosan szinpadra is al-
kalmazhat¢ irodalmi alkotas interlingvalis atiiltetését tekinti csupan vizs-
galata targyanak.

2.1.0. Rovid kitérd: a magyar dramaforditas és koltdiség
kapcsolatarol

Amennyiben egy gondolatkisérlet erejéig elfogadjuk a magyar Shakes-
peare-forditas torténetét kutatd Szele Balint sziikségképp lesziikit6 hipo-
tézisét, miszerint ,[a] Shakespeare-forditas egyid6s a modern kori magyar
irodalommal, és ha végigkovetjiik egyes allomasait, korszakait, kirajzolo-
dik el6ttiink a magyar muforditas torténete is”,* illetve ha kisérletiinket

“Tllyés 2008 (1964).
4 Szele 2006b, 78.
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nem zarjuk rovidre azzal, hogy mar e mondat szohasznalataban is vilago-
san megmutatkozik az irodalom- és szévegcentrikussag a szinhazi fordi-
tasrol valo kutatoi gondolkodasban, hanem épp ellenkezdleg, a mtfordi-
tas torténetét a fennebb vazolt chestermani értelemben a forditaselméleti
gondolkodas torténeteként is interpretaljuk, akkor tanulsdgosan gazdag
példagytjteményét tekinthetjiik at annak, hogy a szinhazi és dramafordi-
tas metairodalma hogyan korlatozza magat halott vagy mas értelemben
tavol levd, de tavollétiikben is autoritativ, jelentésurald szerzok irasban
rogzitett és szentesitett szovegeinek, illetve azok nyelvkozi forditasainak
hiliségszemponta dsszehasonlitdsara.

»A magyar Shakespeare”* tobb mint kétszaz éves torténete a hivata-
sos magyar nyelvi szinjatszas kezdeteivel szorosan 9sszefonodva indult.
Bayer Jozsef, egy b6 évszazad tavolabdl visszatekintve, mosolyogtato-
an dramai (kvazi mitologikus) képpel irja ezt koriil: ,Az 1790-ben meg-
sziiletett magyar szinészet bolcséjénél két nagy szellem [Shakespeare és
Schiller] jelent meg és véddszarnyaik ala vették a csecsemét”.*” A korszak
forditasi elvei igencsak képlékenyek voltak, sem a szoveghtiség, sem az
eredeti nyelvbdl torténd forditds nem szamitott kovetelménynek ebben
az idészakban. A tarsadalmi célok, a kultiraépitési misszi6 szolgalataba
allitott és a vilagirodalmi kitekintést, tajékozodast segitd, kezdetben ma-
gyaritd és sokszor kozvetitd nyelvbdl torténd, részleges forditasok kora
utan a Shakespeare-dramak meghonositasa koriil elindulé elvi vitdk a 19.
szazad els6 felében az eredetibdl torténd formaht forditas idea(l)janak
megfogalmazasa felé vezettek. A romantika zsenieszményének valasztott
,Mnagy angol Bard”* Vorosmartyban lelte meg els6 igazan mélto forditdjat,
olvashatjuk Szele Bélint itéletét, aki Henszlmann Imre kritikajara hivatko-
zik, a Vordsmarty altal magyarra iiltetett Julius Caesarrél: mely nem csupan
a ,maga nemében a’ legjobb magyar forditas: hanem hogy az a’ mellett va-
16di kolté” munkdja is”.** A méltatas egybecseng Vordsmarty elképzelésé-
vel a dramardl mint kettds természet(i miinemrdl: ,,.Soha nem kell feledni,
hogy a’ drama egyszersmind koltéi mii is, mit ugyan mindnyajan latsza-
nak tudni, csak az nem, kinek legjobban kellene, a’" szinkolt6; ez gyakran

“ Ez alatt az Arany kora ota kozkeleti koltéi megszemélyesités alatt — a szentként
kanonizalt, megmasithatatlan Shakespeare-szovegekrdl alkotott forditdi elképzelésekkel
bizonyos foku disszonancidban — mindenekeldtt az angol dramaszerzdé-szinész és koltd
szellemi 6rokosei altal rekonstrudlt szinpadi szovegek magyarra forditdsanak torténete és/
vagy korpusza értendd — a lirai és epikai mtivekkel mellesleg kiegészitve vagy anélkiil.

¥ Bayer 1912, 3.

* Kultusztorténeti és bizonyos értelemben forditastorténeti kuriézum, hogy az angol
Shakespeare-irodalom kdzhelyszamba mend koriilirdsa a magyar olvasdjat és alkalmazdjat
egyszersmind a nagybetiis Bard legkultikusabban tisztelt magyar forditdjara, Aranyra is
emlékezteti.

491dézi Szele i. m., 81.
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megfeledkezik a’ drama’ felsébb tokélyeirdl, ,s erejét az alsobb-, de szem-
bet(inébbekre vesztegeti”.”

A drama mint elsésorban kolt6i, masodsorban szinpadi m{i és mlinem
vonult be tehat ekkortajt a dramaturgiardl és dramaforditasrol vald gon-
dolkodas fogalomtaraba a magyar hagyomanyban, és ebben taldn nem
elhanyagoland6 a magyar Shakespeare sziiletésének dramai koriilményei-
hez kotéd6 forditastorténeti mitosz™ szerepe, melyben a fészerepet Pet6fi,
Arany és Vorosmarty, a korszak koltéorids-haromsaga jatszotta.”

A Pet6fi hiibriszének szamlajara irt emberfeletti vallalasnak, a Shakes-
peare-életmii leforditasanak megvaldsitasat egy bé évtizeddel Petéfi Co-
riolanusanak megjelenése és az 1848-as forradalom bukasa utan vallalta
fel végiil Arany, mégpedig egy addigra letisztult, szigort elvrendszernek
megfelel@en, egy gondosan koordinalt forditécsoport kozos munkajaként.
A Nyugat egymast kovetd nemzedékei* fejlesztették késébb tokélyre azt a
szinpad kivanalmai felé is ki-kikacsintd, irodalmi igényti, formai és tartal-
mi hliségre egyarant torekvé dramaforditdsi moédozatot, melynek elveit és
gyakorlati médszertanat Arany mar A magyar Shakespeare meginditdsa cimt
jelentésében* meg(nyers)fogalmazta az els6 magyar Shakespeare-bizott-
sag forditdi csoportosulasa szamara. A nagyszabasu dramaforditoéi vallal-
kozasban részt véllalé Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglaldjaban®
részletesen is kifejtette Toldy Ferenc 1843-ban vitara bocsatott mtiforditasi
elveitdl ,lényegesen eltérd” nézeteit. Szemléletére az ,,anyagi” és ,alaki”
hiiség igénye, illetve a forditas olvasora gyakorolt hatdsanak (befogadén
tehat kitlintetetten az olvasot, nem a szinhazi kdzonséget érti), az eredeti-
ével azonos gyonyorérzet tdmasztasanak hangstlyozasa mellett jellemz6
a korabbi évtizedek dramaatiiltetéseiben elfogadott, bar visszaszorulo-
ban 1év6é magyaritas és a nyelvi vagy poétikai megformaltsagaban tulzo
honositas gyakorlatanak elutasitdsa. A 18. szazad végének és 19. szazad
elsé felének ontudatébreszté nemzeti forditdsi mozgalma, mely a magyar
nyelv és kulttra felemelését, fejlesztését, intézményrendszerének kiépité-
sét tekintette misszidjanak, a 19. szdzad masodik felére tudos klubtevé-
kenységgé szelidiilt, konszolidaloédott, betagozddott a feldllitott intézmeé-
nyekbe, ugyanakkor szakmai tekintetben atgondoltabba, hiiségelviibb és

N Vorosmarty 1969, 8.

1 A mitosz fogalmadt itt a chestermani értelemben alkalmazom: a forditas (vagy, mint
esetiinkben, egy legendas forditéi vallalkozas) sziiletését magyarazo, letisztult (a mellékesnek
itélt koriilmények ,, zajatol” megtisztitott, azaz sziikségképp leegyszertsitd) linedris elbeszélés
értelmében, a korszak , kultarhéroszait” szerepeltet$ eredetmitoszként.

21d. Szele i. m., 83.

S Ld. pl. Babits 1924, Matrahazi 1990.

* Arany 1860.

% Szdasz 1859.
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Osszetettebb tevékenységgé valt. A goethei harmas forditasklasszifikacio™
fogalmai szerint Szasz Karoly elérhetének, sét, elérenddnek tartotta a
miuforditas harmadik fokat: ,Nézetem szerint tehat a forditmanynak bi-
zonyos tekintetben ugyanazonosnak kell lenni az eredetivel”.”” Amit Toldy
Ferenc nyoman Hunfalvy P4l masfél évtizeddel korabban még ,teljes to-
kéletes esztelenség”-nek™ nevezett a magyar fordité szempontjabol, Szasz
szamdra muforditdi kovetelmény ,az eredeti eszmét tokéletesen az eredeti
alakjaban adni vissza”.”” A hazafiti érziilet és a gyakran ,,szabadossag”-ba
csapo romantikus alkotdi szabadsagideal kovetése helyett néla a forditha-
tatlannal val6 dolgos birkdzas kap teret, forma és tartalom szétvalasztasa
helyett egy holisztikus értelemben vett forditoi hiiségideal kdrvonalazo-
dik, a szép terjesztésének jegyében. Erdekes dsszekapcsolni ezzel Kosz-
tolanyi Dezs6 haromnegyed évszazaddal kés6bb, az tjraforditott Téli rege
fogadtatasa kapcsan irott gondolatait. Kosztolanyi szavai a dramafordités
— azon beliil is kiemelten a Shakespeare-forditas — Szasz Karolytdl 6ro-
kolt elveinek csavaros tovabbirdsaként is olvastatjadk magukat, s6t, akar
frappansan (al)szerény Szasz-parddiaként is értelmezhetjiik 6ket: ,Nem
kérdezem, hogy melyik szoveg a tisztabb, a teljesebb, az egyszertibb, az ér-
zékletesebb, a liiktet6bb, a mondhatobb, a dramaibb [t.i. Szasz Karoly Téli
rege-forditasa vagy sajat 4j atiiltetése], minddssze arra az igen szerény elis-
merésre dhitozom, hogy az én szovegem a hivebb, hogy én vagyok a gon-
dosabb, lelkiismeretesebb, az aldzatosabb, hogy én vagyok Shakespeare
szolgaja”.® Ami Szasz Karoly forditasfelfogasat® is jellemezte: a szép szol-
galataban végzett kitartd, tuddés munka, mely egyben szent kotelesség,
Kosztolanyi 20. szazadi megfogalmazasaban igy hangzik: ,Shakespeare-t
tolmacsolni nem kis koltéi és miivészi foladat, probara teszi képzeletiinket
és itél6-képességiinket, Osztoniinket és tudasunkat, emberismeretiinket és
nyelvi leleményiinket, de végeredményében mégis csak kozvetités, vagyis
tudomanyos jellegi munka.” A forditds mindségének elbirdlasaban pedig

% Goethe Nyugat-keleti divinjahoz fizott jegyzeteiben harom fajtajat, fazisat kiilonbozteti
meg az idegennel valé taldlkozasnak a forditdsban: az els6 tipust forditas a forrasszéveg
idegenségét sajat fogalmaival, a kolt6i md formai sajatossagainak mell6zésével adja vissza, a
masodik fazisban kozeliteni probal az idegenséghez, am a sajat nyelve és kulturdja, poétikai
hagyomanyai altal determindlt atirasban teszi ezt, mig a harmadik szakaszban a forditas, az
eredetihez valo teljes kor(i hiiség jegyében, azonosul forrdsszovegével, az idegen helyébe 1ép,
nem hangsulyozza sajat nemzeti eredetiségét. Vo.: Goethe Nyugat-keleti divinjanak fiiggeléke
Bajza Jozsef forditasaban és kommentarjaval kiegészitve: Bajza 1963, 150-151.

57 Sz4sz i. m., 17.

% Hunfalvy 1844, 163.

5 Szasz i. m., 178.

% Kosztolanyi 1933.

6! Nadasdy Adam szerint ,targyilagos, kélvinista lelkiilet” jellemezte Széz felfogésat.
Nadasdy 2015.
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maga a szerzd, ,Shakespeare a koronatanuink”.®> A forditas, akar a szent
szovegek nyelvi kozvetitése, folytatja gondolatmenetét Kosztolanyi, leg-
helyesebb, ha nem is sz6rol széra, hanem bettirdl bettire koveti 6t, Shakes-
peare-t (a megszemélyesitett, testté tett igét?). A hermeneuta fordit6 célja,
Kosztolanyi alazatos retorikaja/retorikus aldzata szerint: a szerzdi szan-
dék megfejthetéségében és megmadsithatatlansagaban tetten érni a szdveg
igazsagat, hogy a forditas a szerzd ,csontos, [...] inas” szellemi és nyel-
vi testalkatat magyarul megformalhassa, és ne egy hamis: ,olvatag [...],
csupa hts és zsir” Shakespeare-t idézzen (els6sorban) olvasoja és (eset-
legesen, jarulékosan) szinhazi kozonsége elé. * Ezzel bevallottan is beirja
magat a Bard szolgalataba szegddott ,»nemzeti kolték« s olyan szellemek
[soraba], mint Vorosmarty, Arany, Pet6fi és utdbb Babits. Az el6z6 sza-
zad haromsaga mellé e gondolatmenetben felzarkoézott tehat Babits, aki,
Szele tolmacsoldsaban: ,Shakespeare-t elsésorban bensdségesen atélhetd
koltének tartotta”.® A korszak szinhazi emberei koziil Szele altal idézett
Kiraly Gyorgy sok tekintetben kiilonb6z6 véleménye is csak egy kicsit mas
olvasat, mely a szovegbdl eleve kiolvashatoként kéri szamon a forditdkon
a szinhazibb, azaz , természetesebb, csiszolatlanabb, de eredetibb Shakes-
peare[t]”, azaz szinhazi arnyalatot kolcsonoz szovegkdzpontisaganak, de
Kosztolanyihoz rendkiviil hasonlé autenticitaskeresé fogalmakat hasz-
nal a forditasbeli biedermeier finomkodas elutasitdsara. Hozzatehetjiik: a
Nemzeti Szinhazat igazgaté Németh Antal sem a szinhaz, hanem ,a mai
magyar koltészet nyelvén [tolmacsolt] Shakespeare-t”® varta, visszaemlé-
kezései szerint, a Szab6 Ldrinccel folytatott egyiittmiikodéstdl az 1930-as
években.

A masodik vilaghabort utani forditénemzedék szohasznalatdban Mé-
sz0ly Dezsénél valik hangstlyosabba a ,,szinhdzi Shakespeare” forditasa-
nak igénye, a hliség kritériumat a szinhdzi publikumra tett hatasban, ,a
szinpadi effektus”-ban azonositva.® Majd a 20. szazad utols¢ évtizedeiben
veszi kezdetét a kései nyugatosok altal is csak szelektiven biralt,*” drokbe-
csti, 19. szdzadi forditoharmas drokségének eleinte nagy viharokat kavaro
lebontasa, a 80-as években legaktivabban Edrsi Istvan kdzremutkodésé-

@ Kosztolanyi i. m.

®Kosztolanyi 1917.

¢, Igazan bamulatos, hogy ezek a finom niidnszokra épitett, lirai és epikusan festé dramak
valaha szinpadon is hatottak [...] darabjai igazaban csak olvasva érvényesiilnek” — egésziti ki
megallapitasat egy Babits-idézettel a kutato. Szele i. m., 85.

®Németh 1990, 5.

6 Mészoly 1988, 15.

Ld. Vas Istvan fenntartasait Pet6fi Coriolanus-forditasaval kapcsolatban. Matrahazi 1990, 10.
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vel,® és nem elhanyagolhatdan Jan Kott Shakespeare-t kortarssa értelmez6
elemzéseinek kései hatasara. *

Az 1980-as és 90-es évek forduldja nemcsak a vasfiiggony szétbontasa-
nak ideje volt, hanem a Shakespeare-forditas is ekkor valt elfogadottabban
szinhazi beliiggy¢, az irodalmi kanonizacié kényszere nélkiil.”” Ekkor valt
polifonna a szinpadra forditott Shakespeare, ami a kultira intézmény-
rendszerének valtozasain tul kdzvetve talan a kdzponti feliigyelet meg-
szlinésével és a szinpadi kettds beszéd el6z6 rendszerbeli gyakorlatanak
kitiriilésével is Osszefliggésbe hozhato.

Az immar nemcsak altalanos-kodosen ,,szinhazi”, hanem el6éadas-spe-
cifikus Shakespeare-forditasi praxis elterjedése mellett ugyanerre az id6-
szakra tehet6 a dramaforditas-tudomany ©nallé ontudatra eszmélése.
Ezalatt elsésorban a korabban is emlitett Vallé Zsuzsa szemléletiikben és
tematikajukban Gttor6, terminoldgiahasznalatukban tudomanyos korrekt-
ségre torekvd, a nemzetkdzi dramaforditas-elméleti diskurzusba valo be-
kapcsolddast célzd kutatasait értjiik.”

A nyelvész és iré-fordité Nadasdy Adam sajat Shakespeare-fordi-
tasai apologidjaként szellemesen vezeti le, hogy a 19. szézadi irodalom
,huzodagazataként” a koltészet hogyan sajatitotta ki és poétizdlta tul az
izig-vérig szinhazi Shakespeare-szovegeket a forditasban.”” Ahogy a for-
ditas gyakorlatdban igény jelentkezett a Nadasdy-féle ,pinterizalt”” be-
szédmaddra, a dramaszovegek koltbiségének csokkentésére a 90-es évektd],
ugy tehat a dramaforditasrdl valé gondolkodasban is teret kezdett kove-
telni maganak egy koltietlenitett nyelvhasznalat, a leird, elemz6 drama-
transzlatologia. Azonban ez a targyilagos prozava depoetizalt dramafor-
ditas-kutatas, ezen beliil is a mai magyar Shakespeare-forditastudomany
ritkan tudatositja magaban kérdésfeltevéseinek korlatait, vagy kérdez ra
onnon sziikre szabott hatdraira (esetleg kérdez at e hatarok folott — a ha-
tarokon vald atjutasként/atjuttatasként is értelmezhetd forditas szakértdje-
ként). Enyhe fenntartasok 6vezik a forditastudomanyi diskurzusban pél-
daul a Csanyi Janos altal , szinpadra forditott” Szentivinéji dlmot,”* melybdl

% Ld. a Hamlet Arany utani tjraforditdsa kapcsan tamadt nyiltlevél-valtast: Jozan 2008,
413-429.

% Kott 1970.

MLd. Marton Laszl6, Forgéch Andras, Nadasdy Ad4m és mésok sajét szinpadi Shakespeare-
forditasaihoz flizott megszolalasait: Marton 1990, Szele 2008.

7' Vall6t a magyar Shakespeare-forditdsok elmélettdrténetét atfogdan felderitd és
dokumental6 Szele Balint is fontos elédjeként, iranyitéjaként emliti. Szele 2006c, 7.

?Nadasdy i. m.

7 Ld. Forgach Andras Nadasdy Harold Pinter szikar nyelvén beszéld forditasait érintd
kommentarjat, Szele 2006b.

™ A szoveg forditasaért/ szinpadra alkalmazasaért, a szinpadtervért és rendezésért
egyarant Csanyi felelt.
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az 1990-es évek emblematikus el6adasa lett, és melynek az elindulni latszo6
szinhazi rendszervaltas kultikus jelenségévé nétt Barka-tarsulatta (majd
kdszinhazza konszolidalddott és néhany éve felszamolt) szervezédésében
is dontd szerepe volt.”> A forditds legmarkansabb eleme, az atirt mester-
ember-jelenetek sora ugyan ,nem tartozik a mutforditas kérdéskorébe” az
aktualizalas modjait komparativan vizsgal6é tanulmanyszerzd, Oroszlan
Anik¢ szerint, ugyanakkor irdsa egyértelmtien rdamutat a Shakespeare-for-
ditasrdl valé gondolkodas kultikus-kultusztaplald jellegére, illetve — a tul-
poetizaltsag csapddjan tal — altalanos szovegcentrikussagara.” Mifordi-
tas és szinhazi forditas, illetve ezek tanulmanyozasa egyértelmtien kiilon
utakat keres tehat mar az ezredforduld kornyékén. Megfogalmazddik az
igény, hogy a szinpadra forditas elméleti megkdozelitésében is az irodalmi
forditas szempontrendszerétdl kiilonb6z6 fogalmakra van sziikség, vala-
mint elmozduldsra a szovegcentrikus hliségdiskurzus feldl az atiras, adap-
tacio és forditas kozott mesterségesen meghtzott hatarok eltorlése felé.””
Marton Laszlo A windsori vig nék forditasahoz flizott esszéisztikus
jegyzetében mar 1990-ben eldrejelezte az irodalmi és szinhazi Shakes-
peare-értelmezés kiilonvalasat, illetve kételyeit azzal kapcsolatban, hogy
sajat nemzedéke ,Shakespeare-hangjanak megszolaltatasa kizarolag vagy
donté mértékben irodalmi indittatast lehetne. Az impulzus mindene-
kelétt a szinhazaktol kellene hogy jojjon””® — fogalmaz, viszautalva ezzel
a Shakespeare-forditast abba a kozegbe, ahonnan a 18-19. szazad fordu-
l6jan az irodalom és miiforditas nagyjai magukhoz vontak azt: a forditas-
ban dilettansnak itélt szinhazcsinalok hataskorébe. A Csanyi-féle , hintas”
Shakespeare-ként elhiresiilt Szentivdnéji dlom és az Orkény Szinhaz 2019-
es Bod¢ Viktor altal szinpadra rendezett Kertész utcai Shaxpeare-mosdja™
jelolik ki az iranyat annak a szinhazi széveghez nem befejezett miiként,
hanem dekonstrualhat6 és tjra-, tovabb- és szétirhatd szovegalapanyag-
ként viszonyul6 tendencidnak, mely létjogosultsagot kdvetel maganak a
szovegtisztel6 magyar (k6)szinhazi gyakorlat periférijan. A szinhazi for-
ditdstudomany sem zarhatja ki egyszertien ezeket az el6adasokat a tanul-
manyozhato forditasok korébdl (sem a magyar szinhdzi Shakespeare-ha-
gyomany sok mas feltdratlan teriiletét) fogalmi eszkdztelenségre, elméleti

7> A Csanyi Szentivanéji-rendezésében Gsszeallt alkalmi tarsulat jelentette a magjat a Barka
Szinhaz késébbi csapatanak. Ld. Bérczes 1994, 33-36.

76 Oroszlan 2005.

7 Hozza kell tenniink, a szemlélet korantsem szamit ijdonsagnak a 2000-es évek elején a
tagabb eurdpai kontextusban. A tjrairdsként értelmezett forditas elméletének alapvetéseként
szamontartott kdtet, André Lefevere Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary
Fame cim@ miive 1992-ben jelent meg el8szor.

78 Marton 1990, 15.

7 William Shakespeare Rémed és Jillia cimii draméja, Zavada Péter atirata és a Tarsulat
improvizacidi alapjan
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fogddzok hidnyara vagy, még naivabban, a kutatds targyanak illékonysa-
gara hivatkozva az audiovizualis rogzithet6ség koraban.

2.1.1. A forditasrol szinhaziként valé gondolkodas ttveszt6jében —
A szinhazi és dramaforditasrdl valé gondolkodas utdbbi négy
évtizedének ,fordulatos” torténete

,Egy 1j performativ fordulatra van sziikség, amely a
mult merev és rogzitett textualis kulttrajat a jovo flu-
id, allanddan valtozo performativ kulturajava valtoz-
tatja [...]. A szinhdz hozzéjarulhat ehhez a sziikséges
performativ fordulathoz azzal, ha elkezdi tigy kezelni
,a szoveget, mintha az a szobeli hagyomany része len-
ne’ [(Schechner 1969: 227)]. A rogzitett szoveget izeire
kell szedni ahhoz, hogy az 6rokké valtozé performan-
ce megjelenhessen.”*

A magyar szinhazi és dramaforditdsrol sz6l6 diskurzus — mint az el6-
zbekben vizsgalt szegmense is mutatja — nem sziikolkddik mitoszokban,
legendakban: a nagy Bard életmtivének forditasa folotti uralmat gyakorol-
ni egyediil képes és mélto6 19. szazadi magyar kolttriumviratus,™ az Arany
Janos Shakespeare-forditova érését a par honapos vandorszinészkaland-
tol a Szentivinéji dlomig és Hamletig egyenes vonalban vezet6 narrativa,®
a ,magyar szinészet bolcsdj[e]” folott 6rkodo két nagy dramairdszellem
korabban idézett képletes meséje leginkabb a mitikus beszédmod katego-
ridjaba sorolhatok. A szépirodalmi igénnyel retorizalt programadd irdsok
a forditas dnmagan tulmutat6 céljairdl vagy a forditok szamara eldirt el-
vekrdl szemléletes metaforakkal és egyéb szoképekkel, illetve kettes vagy
jellemzdébben harmas klasszifikdcidokkal gazdagitottak a forditasrol valod
gondolkodds irodalmat, am a szinhdzi forditast elsésorban irodalmi kano-
nizdcidra alkalmas dramaforditasként fogtak fel, melynek fontos, de ma-

S [A new performative turn is needed that will transform the solid and fixed textual culture
of the past into a fluid, ever-changing performative culture of the future [...]. Theatre can
contribute to the performative turn required when it sets out to treat ,the text as if it were part
of an oral tradition’ [(Schechner 1969: 227)]. The fixed text has to be dismembered in order
to allow the ever-changing performance to emerge.], Fischer-Lichte 2005, 224. A Richard
Schechner és az 6 nyoman Erika Fischer-Lichte altal kulcsfogalomma emelt performance/
performansz magyar irdasmodja nem rogziilt, sét egykdnnyen nem is rogzithetd anélkiil, hogy
az angol kifejezés rendkiviil tag jelentésmezejét ne sziikitené bizonyos mértékben a magyar
atiras. Itt a Schechner szinhdzelméleti esszéit 1984-ben (Reg6s Janos forditasaban) kozreado,
A performance. Esszék a szinhdzi eldadds elméletérél 1970-1976 cimil kotet ota elfogadott
kompromisszumként az angol irasmddot emeltiik at.

81Ld. pl. Kallay 2005.

#Ld. pl. Horvath 1990, 2—4.
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sodlagos eszkdzfunkcidja a szinpadon valo6 alkalmazhatosag. A 20. szazad
masodik felére — a fenti, teljességre nem, de egy sziikségében reprezentativ
keresztmetszet bemutatasara torekvd Osszefoglalo alapjan — a szinhazisag/
szinpadisag igénye felzarkézott a holisztikus hiiségelv mellé a dramatikus
szovegek forditasardl szolo kritikai és elemzd paratextusokban, forditoi
onelemzésekben, majd a szazad utolso évtizedeire maga mogeé is utasitotta
azt. Am a szinhézi/szinpadi jelz6 vagy megmaradt viszonylagos tisztazat-
lansagaban, vagy definidlasa kimeriilt a ,mondhatdsag”® és/vagy ,érthe-
téség”® erdsen kontextusfiiggd kritériumainak emlegetésében, esetlege-
sen az aktualizacio igényével kiegészitve. A szinhazisagot/szinpadisagot
érintd reflexié igy nem lépett til a szévegkdzpontisag és az ekvivalencia
(bar a korabbiaknal dinamikusabb, mondatszint(i ekvivalencia) elvén.

Az 1990-es években elkezd6dott elméleti nyitas egy depoetizalt(abb)
kutatéi nyelvhasznalat és a szinhaz-szemiotika szempontjai felé orienta-
16d¢6 interdiszciplinaris forditaskutatds iranyaba megtorpanni latszik a le-
zart miiként értelmezett dramatikus szoveg és interlingvalis forditdsa(i)/
magyaritasa(i) kétségteleniil tanulsagos komparativ vizsgalatanal. A for-
ditas polimorf jelenségének a szinhdzi események multimedialis kozegé-
ben, a szinhazi megszolalasig (vagy mas, pl. irott formaban val6 szinpadi
megjelenésig) és esetlegesen azontl is tartd folyamataban, illetve az inter-
vagy transzkulturalis szinhdzcsinalas tobbnyelvli 6koszisztémajaban tor-
ténd vizsgalata inkabb a forditast margindlisan érintd (és szintén lesziikit-
ve értelmezd) szinhazelmélet vagy a torténeti kontaktologia irodalmaban
keriil teritékre a dramaforditasrdl szdl6 diskurzusra szoritkozé magyar
szinhazi transzlatoldgia helyett.

E keretek kozott természetesen nem a magyar dramaforditast targyald
irodalom kanonikus retorikajanak atfogo, modszeres lebontasa a cél (és
ezzel egy illuzorikusan 1j poszt- vagy inkabb neopoétikus elméleti nyel-
vezet épitgetése). Bar kétségteleniil elérkezett az ideje a nagy dramairo-
dalmi klasszikusok (koztiik elsésorban a kultusz &vezte Shakespeare és
Csehov miiveinek) magyar forditasardl valé gondolkodas posztkolonialis-

% ,Arra torekedtiink, hogy a széveg — a magyar miforditas legjobb hagyomanyaihoz
mérten — irodalmilag is értékelhetd legyen, mindenekel6tt azonban szinpadi szdveget akar-
tunk létrehozni, olyat, ami az eléadas soran ,,mondhat6”, ahogyan - benyomasaink szerint-az
angol szoveg sem mas, mint a hajdani eléadason elhangzottak, lejegyezve”, Marton i. m., 15.

# ,A XX. szazad masodik felében tehat egyértelmlien a dramaird Shakespeare felé
lendiilt a korizlés ingéja. Jegyezziik meg, hogy a magyar kultiraban ezt az Gjra megtalalt
dramaisagot elsésorban Mészoly Dezs6 forditasai segitették eld, aki mindig tigyelt arra, hogy
szovege jol mondhatd és érthetd legyen. Drasztikusan csokkentette az archaizmusok szamat
(még ha egészen nem adta is fol Sket). Azt a lépést azonban nem tette meg, hogy a koltészeti
eszkodzoket egyértelmiien a dramaturgianak rendelje ald” — irja Nadasdy Adam el6djérdl, am
a dramaturgianak val6 alarendelést maga is a szigorti mondatszintii ekvivalencia jegyében
képzeli el. Nadasdy i. m.
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ta szempontu kritikajanak tobbféle értelemben is, jelen iras keretei kozott a
forditas- és szinhaztudomanyi diskurzus parbeszédbe elegyitése inkabb a
témank szempontjabdl produktiv torekvés, ami segithet szempontokat ta-
lalni a forditas szinhazi kontextusban valo vizsgélatahoz, azt nem csupan
a tavol 1év0 szerz6 irott egész dramai mlivének mas nyelvii irott egészként
valo lejegyzésére redukdlva, hanem egy performativ értelmezési keretbe
helyezve.

Mint Michaela Wolf osztrdk szinhaz-transzlatoldgus a forditaskutatas-
ban tapasztalhat6 performativ fordulat(ok) kapcsan Doris Bachmann-Me-
dick kultarantropoldgus érveire hivatkozva megallapitja, a kultirakutatds
vonzaskoréhez tartozo diszciplinak esetében nem alkalmazhatjuk a termé-
szettudomanyok torténetelméletének Thomas S. Kuhn-féle ,forradalmi”
retorikajat.** A haladas nem a korabbi nézépontokat cafold, mindenestiil
felborit6é paradigmavaltasok, tudomanyos forradalmak egymasra kovet-
kezéseként irhato le, hanem sokkal kisebb szabasu iranyvaltasok, radikali-
tasukban valtozd nézépont-mddosulasok korantsem egyenes vonalu vagy
egyiranyu folyamataként, a kutatdi tekintet el-, fel- vagy akar szerteszét
forditasanak torténeteként. A paradigmatikusnak nevezhet6 valtozasok,
tehetnénk hozza, elsésorban a szinpad- és rogzitéstechnika , forradalmi”
valtozasaival kothetSk Ossze a dramaforditds tematikus keretein talmu-
tato szinhazi forditaskutatasban is, a szinhaztudomany performativ for-
dulataihoz némiképp hasonldan. Az audiovizualis és digitdlis fordulatok,
a rogzités/rogzithetdség és kozvetités/kozvetithetdség technikajanak for-
radalma, a felirat- és szinkrontechnikai fejlédés a pusztan elméleti szem-
pontvaltasoknal és -gazdagodasnal sokkal egyértelmiibben, kényszeritd
erével bontottdk le a szinhazi forditast dramaforditasként rogzité szem-
lélet véddbastyait.

A forditastudomany ujkori torténetét kutaté Mary Snell-Hornby a
paradigmavaltas helyett a mar emlitett fordulat fogalmat vezeti be kulcs-
terminusként, hogy ennek fogalmi ernydje alatt vezethesse végig olvasdit
az 6nall6 diszciplinava valt forditdskutatas néhany évtizedes torténetén,
mely rendkiviil mozgalmas, szempontvaltozasokban gazdag képet mutat.
Amit tehat § altalanos terminussal fordulatnak nevez, az a szemléletval-
tasok rendkiviil széles skalajat 6leli fel az enyhe kutatasbeli iranymodosi-
tastol a radikalis hatraarcig vagy teljesen tij paradigmak bevezetéséig.®® A
Hans J. Vermeer 1992-ben elhangzott konferencia-eléadasaban felvetett tu-
domanyfilozofiai kérdést, hogy ti. ,mi a haladas?”, és Vermeer arra adott

% A Wolf éltal emlitett Thomas S. Kuhn tudomanytorténész és -filozéfus a tudomany-
torténetet forradalmak egymasra kdvetkezéseként irja le A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimi paradigmatikus mtivében. Wolf 2017, 28.

% Snell-Hornby 2006, 2.
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kreativan kitérd valaszat, mely a haladas mibenlétét annak milyenségében
fogja meg és pluralizalja,”” Snell-Hornby a nagy multa bolcsészettudoma-
nyok kozott fiatalnak szamitd, interdiszciplinaritasat produktivan temati-
zalni igyekvé forditaskutatas teriiletén probalja feltérképezni. A Vermeer
altal leirt haladasrajzolatok vagy (szinhazibban) -koreografidk koziil atfo-
g0, ugrasszerti elérelépések viszonylag ritkan azonosithatoak a forditasel-
mélet heterogén diskurzusdban, hisz nem a korabban elgondoltak cafola-
ta, nem a kulcsfogalmak teljes lecserélése a jellemzd, hanem a meglévék
kritikai kimozditasa centralis poziciojukbdl, és az tj perspektivak felé vald
nyitas a rokon tudomanyteriiletekrdl érkez6 elméleti hatasok becsatorna-
zasaval a forditas kutatasaba. Vermeer nyoman Snell-Hornby ezt a prog-
ressziv folyamatot a lasst elmozdulast lehet6vé tevd korbe-korbe forgd
spiralmozgasként vagy még inkabb egy spiralis és cikcakkmozgast vegyi-
t6 szabalytalanabb, tobbdimenzids kanyargasként irja le (ezzel hallgatdlag
kizarva a csupan illuzorikus haladast jelentd, kezdépontjdhoz visszatérd,
»sajat farkaba harapd” elméleti kérmozgast, melyet Vermeer a forradalmi
elérelépdeléshez képest a masik végletként emlit progressziéosztalyozasa-
ban). A tudomanyos elérehaladasnak ez a zegzugosan kanyargd modellje
kisértetiesen emlékeztet ugyan Susan Bassnett kordbban emlitett labirin-
tusmetaforajara, am amig Bassnett szoképe a maga kilatastalansagaban
a helyes ut megtaldlasanak lehetetlennel hataros nehézségét hivatott ér-
zékeltetni, addig Snell-Hornby egy minden irdnyba nyitott, bonyolult és
folyamatosan tovabb alakuld, épiilé utvesztét, azaz inkabb uthalozatot
igyekszik leirni; nem a benne tévelygd, hanem a valtozatos tajaban gyo-
nyorkddni tudd, £61é emelkedni kész térképész szempontjabol.

Snell-Hornby emlitett kdtetének fokuszaban nem a szinhdzi és drdma-
forditas all, bar a szerzd befolydsos alakitéja a témakor elméleti irodal-
manak az 1980-as évek 6ta. A forditdstudomany fordulatainak nagy ivi
attekintésében csak Jifi Levy uttéré dramaforditas-elméleti meglatasai,*
illetve az 1990-es évektdl egyre nagyobb kutatdi figyelmet vonzé multime-
dialis/audiovizualis fordulat kapcsan esik sz6 részletesebben a szinhazi és
dramaforditas periferikusként kezelt témakorérdl.®

A kovetkezOkben ezért elsésorban Inmaculada Serén-Ordofiez kétré-
szes kutatastOrténeti attekintésére tdmaszkodunk, mely az eurépai szin-
hazi forditasrdl vald elméleti igényli gondolkodas utobbi évtizedeinek
aprolékos kronikajat nyujtja,” illetve hivatkozunk Ekaterini Nikolarea

8 Vermeer 1994, 3.

%Ld. Levy 2011, 2012.

% A szerzd képletesen a forditastudomany , mostohagyerekeként” emliti a dramaforditas
kutatasat az 1960-as évek és Levy elméleti alapvetése kapcsan, majd maga is mostohan banik
a témaval a tovabbiakban.

% Serén-Ordonez 2013, 2014.
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eléadhatosag és olvashatdsag kettdsségére épiild torténeti Osszefogla-
lojara,” és kiegészitjiik ezeket tobbek kozt Susan Bassnett, Sirkku Aalto-
nen, Cristina Marinetti, Michaela Wolf és helyenként Vallé Zsuzsa szem-
pontjaival.

A szinhazi forditasrol valo elméletalkotas a ,,szinhdzi” jelzé kétféle,
elvont és pragmatikus értelmezése kozott ingadozik, a dramardél mint
szinhazi szovegrdl vald elgondolasok mintajara: a szinhazisag egyfeldl az
irodalmi mtiként is olvashato/felfoghaté dramaba kddolt elvont szinhazi,
azaz el6adhato jelleget jelenti; masfeldl, gyakorlatiasabban, arra a helyre
utal, amelynek céljaira vagy egyszeriien amelynek terében a forditas lét-
rejon. Az utobbi évtizedek nyugat- és észak-europai szinhaz-transzlatolo-
giai gondolkodasdban minden ingadozas ellenére hatarozottan az utdbbi
értelmezés iranyaba tortént elmozdulas: a , kétéltd” mlnem, az egyszerre
irodalmi és szinhazi drama kvazi irodalmi forditasa feldl a szinpadi, azaz
szinpadon elhangzo és megjelend szdveg forditasa, sét, tdgabban, barmi-
lyen szinhazi kbzegben zajlé vagy szinhazi eseményhez kothetd forditasi
tevékenység tanulmanyozasa felé. Az elméleti szovegek terminusvalasz-
tasa is magdért beszél, illetve az, hogy a drama- vagy a szinpadi, szinhazi
forditas szamit-e atfogobb, a masikat tagabb keretbe foglald, magaba ol-
vaszt6 fogalomnak.”

Mint a tudomanyteriilet targyanak koriilhataroldsaban mutatkozo ter-
minoldgiai kanyarok is sejtetik, a szinhdzi forditasrdl valé elméleti gondol-
kodas fordulatai a forditastudomany fésodratol viszonylag filiggetlentil
alakultak, a hatartudomanyok, méghozza elsésorban a szinhaz- és drama-
kutatas 4ltal er6sen meghatarozott kiilon tton.

I Nikolarea 2002.

2 Vallé Zsuzsa a magyar szakirodalomra altalanosabban is jellemz6 moédon ,kétélti”
dramaforditasrol beszél az ezredfordulé kdrnyékén sziiletett irasaiban. A 2010-es évek elején
megjelent forditaselméleti kézikdnyv témaba vagd két fejezetében Kevin Windle (2011)
,dramaforditas”, Eva Espasa (2013) ,szinpadi forditas” cimsz¢ alatt nyujt Osszefoglalot
a tudomanyteriiletrél. Susan Bassnett valtozé szemléletét szépen példazza az a széles
fogalmi és szemléletmddbeli skala — ,térbeli koltészet”-hez hasonlitott ,szinhazi széveg”-
t6l (Translating Spatial Poetry. An Examination of Theatre Texts in Performance, 1978) ,,dramai/
dramatikus széveg”-ig (Translating Dramatic Texts, 1980) majd ,szinhazi szdveg”-ig (Ways
through the Labyrinth: Strategies and Methods for Translating Theatre Texts, 1985), ,szinhaz
szamara valo forditas”-ig (Translating for the Theatre: The Case Against Performability, 1991),
,szinhaz és forditas” viszonyrendszeréig (Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on
Translation and Theatre, 1998) —, amelyet irasai cimeib6l kiolvashatdan végigjart. Seron-Ordoniez
cimvalasztasat (Theatre Translation Studies: An Overview of a Burgeoning Field 1.—I1., 2013-2014)
részletesen indokolja a bevezetében, és sokatmonddan azt tartja emlitésre érdemesnek, hogy
a tanulmany nem zarja ki érdeklédési korébdl az olvasasra szant dramaforditas (,,translation
for the page”) szakirodalmat.
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A szinhazisag, eléadhatosag kritériumainak pontosabb meghataroza-
sat célzo elméleti reflexidk terén az 1960-as, 1970-es évek hoztak attorést
mind Vallo, mind Ser6n-Ordoéniez elmélettorténeti narrativéja szerint. A
korszak politikailag kettéosztott Europajaban két parhuzamos és egymas-
sal sokaig csak aszinkron mdédon kommunikalé diskurzus indult el: egy-
feldl a pragai szemiotikai iskola strukturalista szempontjait a mtforditas
elméletében alkalmazo Jifi Levy A forditds mijvészete (Uméni prekladu, 1963)
cimt kotetének dramaforditdsrdl értekezd fejezetével; masfeldl gytijtemé-
nyes kotetekben és a Babel cim1 forditastudomanyi folydiratban megjelent
esszéisztikus hangvételd irdsokkal az eléadhatosag, jatszhatosag, mond-
hatésag kritériumait, a szoveg szinhazisaganak ismérveit,”? valamint a
szinhazi forditas és adaptacio elvalaszthatatlansagat™ illetéen.

A kovetkezd évtized elrelépést jelentd publikacidi, az Ibsen-forditd
Michael Meyer és a forditaselméleti szakember, Susan Bassnett tanul-
manyai az eléadasra szant dramaszdvegnek a forditas soran kdvetendd/
kozvetitendd szinhdzisdgat a szoveg mélyebb rétegében rejld és hato, a
szOvegbOdl tehat kiolvashatd szubtextusban,” illetve a belekodolt gesztus-
nyelvben® vélték megragadni.

A dramatikus szovegek forditasara reflektald elméleti irodalmat és
Osszehasonlitd kutatast érintd hianyérzet a 70-es és 80-as évek forduldjan
fogalmazddott meg, legmarkansabban Bassnett irasaiban. A kutatd olyan
sikerrel hangoztatta 1980-ban megjelent Translation Studies cim kotetének
minemspecifikus kérdéseket targyald harmadik részében a dramafordi-
tas elméletének elhanyagolt statuszat a koltészethez és prézahoz viszo-
nyitva,” hogy e panasz maig fel-felbukkan¢ tévképzetként erdsiti meg
az amugy is kommunikacidhiany sujtotta tudomanyteriilet periféridjan
miikodd vagy alkalmi kutatdkat gyokértelenségérzetiikben. A mozgosi-
t6 hatds azonban nem maradt el. Az elszortan és egymastdl elszigetelten
megjelent dramatranszlatoldgiai tanulmdanyok, konyvfejezetek és drama-
forditok tollabdl szarmazod pragmatikus esszék hdskora utan az 1980-as
években korabban nem tapasztalt intenzitassal folyt tovabb, pluralizalo-
dott és mélyiilt el 4j részletekben a szinhazi és dramaforditasrol valo el-
méleti gondolkodas, illetve parbeszéd tudott kialakulni a kutatdk és szem-
pontjaik kozott a témanak szentelt elsé gytlijteményes tanulmanykotetek
megjelenésének koszonhetden.”® Az Ortrun Zuber-Skerritt szerkesztette

% Ld. Corrigan 1961, Hamberg 1969.

%Mounin 1968.

*Ld. Peter Newmark részletes ismertetését Michael Meyer On Translating Plays cimii 1974-
es frasarol: Newmark 1988, 112-113.

% Bassnett-McGuire 1980.

7 Bassnett (1980) 2002, 123-124.

9% Zuber-Skerritt 1980, 1984; Scolnicov—-Holland 1989.
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két kotet témavalasztasaban és szerkesztési elveiben tiikrozédtek azok
a f6 iranyok és megszolalasi modok, amelyek a szinhazi forditasrél valo
gondolkodas alakulasat a kovetkez6kben meghataroztak. Az els6 tanul-
manygyljtemény, mint a cime is jelzi — A szinhdz nyelve. A drdmaforditds
és -dtiiltetés problémdi (The Language of Theatre. Problems in Translation and
Transposition of Drama) —, a nyelvkozi forditas témakorén kiviil a szinpadra
valo alkalmazas, az interszemiotikai forditasi dimenzi6 tanulmanyozasat
is érdeklédési korébe vonta. A nonverbalis és verbalis aspektusokon kiviil
a kulturalis vonatkozasok és az adaptacio problémai is figyelmet kaptak.
A ausztraliai szerkeszt6 bevezetdjében hangstlyozta a kotet uttord jelle-
gét: 1j, korvonalazddoban 1évé diszciplinaként beszélt a dramaforditas-tu-
domanyrol, illetve kiemelte a szerzévalogatds nemzetkoziségét (bar ez
elsésorban a globalis angol nyelvi diskurzus résztvevdit jelentette) és sok-
szin(iségét, ami a megszolalok foglalkozasat illeti. A gyGjtemény elméleti
és gyakorlati szakembereket: szinhazi forditokat, dramairdkat is megszo-
laltatott. A teoretikusok koziil André Lefevere a normativ szemlélet feldl a
deskriptiv megkozelités felé vald elmozdulas sziikségességét hangoztatta,
Zuber-Skerritt pedig a nyelvi és irodalmi, stilisztikai megfontolasokon tul-
mutatd, a dramatikus széveg forditasat az eléadas kontextusaban vizsgalo
kutatéi megkozelités mellett érvelt. A bizonyos szempontbdl folytatds-
nak tekinthetd, 1984-es tanulmanygytjteménye — Kényovlaprdl a szinpadra:
a szinhdz mint forditds (Page to Stage: Theatre as Translation) — egyenesen a
tagabb értelemben vett szinpadi forditast, azaz a szinpadra alkalmazast
targyalta, szinhazi alkotok: rendezdk, dramaturgok/adaptaldk, szinészek
bevondsaval az elméletet a praxis felé tagité diskurzusba.

Az 1970-es évek elméletalkotdira jellemzd irodalomelvii megkozeli-
tési mod tehat egyre vildgosabban elmozdult egy performativ szemlélet
iranyaba, mely az el6adasegész multimedialis kontextusaban vizsgalta a
dramatikus szoveg forditasat és szinpadra alkalmazasat. A Zuber-Skerritt
altal bejelentett diszciplindva érés azonban csak a 2000-es évek elejére valt
egyértelmivé. Ehhez nem csupan a szinhdzi forditds fogalmanak egyre
komplexebb értelmezésére, a tudomanyteriilet specifikus terminologiaja-
nak kialakitasara, tudomanyos miihelyekre és a nemzetkozi forditastudo-
manyi parbeszéd forumainak kialakitasara volt sziikség, hanem a 90-es
években lezajlott diszkurziv konszolidaciora is. Azokra a leird forditastu-
domanyi elveket alkalmazo, illetve a tarstudomanyok — a nyelvészeten,
stilisztikan, irodalomelméleten tul a performativ fordulatra reflektalo
szinhaztudomany - felé is kitekinté monografidkra® és tanulmanykote-

) % Ld. Brisset 1990, Heylen 1993. és Aaltonen 1996. deskriptiv 6sszehasonlité monografiait.
Eszrevehetd a forditastudomany kulturalis fordulatanak hatasa: a szociokulturalis hattér,
illetve az akkulturacid jelenségének és fokozatainak tanulmanyozasa a forditasok tiikrében.
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tekre, melyek az ezredfordul6 kornyékéig sorban sziilettek, és ezzel 1épé-
selénybe hoztak a legaktivabb kutatdi bazissal rendelkezd angol-amerikai,
német, francia, spanyol és a kisebbek koziil példaul a finn szinhazi fordi-
tastudomanyt. Nyugvopontra jutott az a Nikolarea szerint a 20. szazad
utols6 masfél-két évtizedét meghatarozd vita, mely a szovegkdzpontu és
el6adas-kdzpontu megkozelitési modok kozott zajlott, €s dramaian rajzo-
lodik ki Susan Bassnett eléadhatosaggal, gesztusnyelvvel kapcsolatos ira-
sainak fordulatos egymasutanjabdl (ld. errél bévebben a performabilitas
fogalmat is targyald kovetkezo fejezetben). Ahogy Nikolarea ramutat, az
olvasasra és el6adasra szant dramaforditas éles szembeallitdsa egymassal
mesterséges elméletirdi polarizacio.'” Ez a redukcionista elképzelés, mely
a szinhazi forditaskutatas kezdeti fazisat mozgatta, lassanként atadta he-
lyét egy arnyaltabb, a forditast tdgabban értelmezo és a szinpadi el6adasra
szant forditast tobbfazisu folyamatként és kollektiv tevékenységként lato/
lattaté felfogasnak.'” E dualitast tovabb oldottdk, pluralizaltdk, majd a
szinhazi forditasrdl funkcidspecifikusan gondolkodo, tobbféle forditasfaj-
tat megkiilonboztetd teoretikusok a 2000-es évek soran.!®

Az 1980-as, 1990-es évek szakirodalma tehat egyrészt szemléletes
metaforikus elgondolasokkal gazdagitotta a szinhazi forditas elméletét,
melyek koziil emlitést érdemel példaul Mary Snell-Hornby kottametafora-
ja,'® melyet Mark O’'Thomas — a zenei asszocidcids mezoén beliil maradva
— az improvizacié dimenzidjat is magaba épité dzsesszként gondolt kép-
letesen tovabb;™ illetve Sirkku Aaltonen albérlethasonlata. O Michel de
Certeau nyoman a fordito altal kibérelt lakashoz hasonlitja a dramaszove-
get, melyet az birtokba vesz, és sajat izlésének, egyéniségének és tanult be-
idegz6déseinek megfelelden rendezi be, dekoralja Gjra.'® Aaltonen ezzel
a tarsbérlet-metaforikdval arnyalja azt a képet, melyet korabbi kotetében
az er&szakosabb beavatkozast sugall6 , akkulturaci¢”, , a Masik akkultu-
racidja” terminussal irt le,'® mar ezzel is szeliditve el6dei, példaul Patrice
Pavis szohasznalatan, aki az 1980-as és 90-es évek forduldjan megjelent
irasaiban kulturalis kisajatitasként beszélt a forditasrol.'*”

190 Nikolarea i. m.

10'Ld. pl. Pavis 1999.

121,d. Aaltonen 2010a, 15-16; 2010b.

1 Snell-Hornby 2006, 86.

104 O’'Thomas 2013, 55-64.

105 Aaltonen 2000, 9.

16 A kulcsszé6 mar a monografia cimében is szerepel: , Acculturation of the Other”,
Aaltonen 1996.

071.d. Pavis 1989, 1992.
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A metaforikus teoretizacion tul azonban sziilettek a dramaforditasok
leirdsara alkalmas modellek is: Louise Ladouceur a deskriptiv forditastu-
domanyi iskolatdl 6rokolt, irodalmi forditasok leirasara hasznalt Lambert
és Van Gorp-féle sémat alkalmazta,'® mig Sirkku Aaltonen a formatervezd
Victor Papanek funkcionalis modelljével kisérletezett szinhazi forditasok
kapcsan.'”

A nyugati szinhdzi forditastudomanyi diskurzusban a kezdetektdl je-
len 1év6 téma, az interlingvalis forditok helyzetének elemzése a (szinhaz)
intézményi hierarchidban az 1990-es években egyre nagyobb hangsulyt
kapott, kiilondsen az angol nyelvteriilet szinhazi gyakorlatanak forditoi
~kasztrendszerét” érte gyakori kritika."® A forditdsokrol mint produktu-
mokrol vald leird értekezés mellett sok esetben attev6dott a hangsuly a
forditok személyére, statuszara, illetve a forditas folyamatara, tobbek kozt
a David Johnston szerkesztette 1996-o0s esszé- és interjugytijteménynek ko-
szonhetben. A Stages of Translation cimi kotet kapcsan egyenesen a gya-
korlé forditok hozta fordulatrdl (,practitioners’ turn”) beszél Serén-Or-
donez.'"" Emlitést érdemel tovabba az a tudomanyos reflexié szamara
ekkor megnyild 4j teriilet, mely a szinhdz kdzegében eddig legfeljebb tech-
nikai mellékkoriilménynek szamitott: a szinpadon zajlo szinhazi forditas,
azaz a feliratozas és szinkrontolmacsolas vagy mas formaju nyelvi kozve-
tités kérdése és helye az el6adasban.

A 2000-es évek elejére tehat a szinhazi forditastudomany zavarba ejté
gazdagsaga és sokszintisége mellett jellemz6 a hatarok tagitasanak igénye,
az 1j kutatasi és elméletalkotasi modok iranti érdeklédés. A gyakorlatrol
levalasztott teoretizalas, mely az 6nall¢ diszciplindva valas fontos mozza-
nata volt a 80-as, 90-es években, az, hogy az elmélet a praxistol megfele-
16 ralatast biztosito tavolsagra helyezkedett, lassanként korlatozo ténye-
zének bizonyult. A leir6 forditaskutatas viszonylagos objektivitasa utan
Ujra a praxis €s tedria, azaz a forditas és arrol valo elemzd, altalanositd
gondolkodds kozotti kapesolat szorosabbra flizése jelentette a tovabblépés
lehetdségét. Egyfeldl a Snell-Hornby altal a forditastudomany altalanos
tendencidjaként emlegetett ,empirikus fordulat”'> enyhén megkésett le-
csapodasaként, illetve a kijeldlt diszciplinahatarok gondolatébresztd atlé-

108 .d. Ser6on-Ordodnez 2013, 105-106.

1¥1.d. Aaltonen 1997b.

110 Aaltonen hasznadlja a kasztrendszer szot. Aaltonen i. m. De mar Michael Meyer 1974-es
irdsa is szot ejt a brit szinhazakban bevett gyakorlatnak szamit6 kettds forditasrdl: a névtelen
nyelvi szakért6 altal készitett sz6 szerinti nyersforditasok alapjan a forrasnyelvet nem vagy
kevéssé ismerd szinhdazi szakember, altaldban egy neves dramaird késziti el a szinpadi
valtozatot. Ld. Meyer i. m.; Johnston 1996, Mateo 2002.

M Serén-Ordoéfiez i. m. 106.

2 Snell-Hornby i. m., 115.
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pése, jellemzben példaul a szinhazi és filmes forditds rokon teriileteinek
koz0s erny6fogalmak alatt valo egyesitése révén,'” vagy a szocioldgia és
kultirantropologia tudomanyteriileteihez val6é fogalmi és moddszerbeli
csatlakozassal.*

A Snell-Hornby terminusaval ,,globalizaciés fordulat”-nak nevezhetd
atrendezddés a szinhaz kdzegében nem csupan a technikai fejlédésnek ko-
szonhetden felgyorsult kommunikaciot és nagyobb mobilitast, illetve az
angol nyelv tulsulyat jelentette a nemzetkdzi rendezvényeken, hanem a
szinhazi események és gyakran a dramatikus szovegek tobbnyelviisodését
is. A forditaskutatds természetes mddon tematizalni is kezdte a szinpad
heteroglossziajat.""” Ez a tematika a kisebbségi magyar szinhdzi gyakorlat
forditastudomanyi szempontu vizsgalataban is aktudlis és fontos kérdés
lehetne.

Serén-Ordonez attekinté tanulmanyanak tantsaga szerint az utdbbi
masfél-két évtizedet a kutatds robbandsszeriien gyorsuld iiteme jellemzi,
bar az egységes és szilard elméleti keretek feldllitasa szerinte tovabbra is
varat magara.'® A tanulmany masodik részét a puszta kronolégian tul-
mutatd tematikus tagolas jellemzi. Ezzel a kutat6 egyben a ,,nagykorava
valt” szinhazi forditdstudomany szertedgazd iranyait is jelzi. Ezeket a kva-
zi linearis dialektikat megbontd, kiilonb6z6 iranyu fordulatokat foglaljuk
roviden dssze az alabbiakban.

Az elmélet és gyakorlat szervesebb Osszekapcsolasa'” mellett a kuta-
tas kiterjedt korabban felfedezetlen foldrajzi''® és tudomanyos teriiletekre.
Ez utobbi terjeszkedés elsésorban a szinpadon, az el6adas terében és ide-
jén zajlo forditas tanulmanyozdasanak differencialédasat jelentette: a fel-
iratozas, tolmdcsolas, szinopsziskészités hagyomanyosabb formai mellett
kutatéi figyelem iranyult a kommentar, az el6adassal dialogikus viszonyt
fenntartd kreativ feliratozas'’ és a szinhdzi élmény érzékelésétdl részben
elzart hallas- és latassériilt kozonség inkluzidjat segitd, komplex forditasi

5 Ld. az adaptacié témakorében Phyllis Zatlin beszédes cim{i tanulmanykotetét: Theatrical
Translation and Film Adaptation: A Practitioner’s View, Zatlin 2005.

4 Ld. Aaltonen 2000, 2007; Wolf 2007, 2017.

15 .d. Carlson 2006, Aaltonen 2009.

116 Serén-Ordonez 2014, 28.

7 A korabban emlitett Stages of Translation ciml gytijteményes kotet ilyen irdnyu
szerkesztési elvét 2000-t6l tobb kiadvany is kovette. Ld. Upton 2000., Coelsch-Foisner—Klein
2004, Anderman 2005, Zatlin i. m. Rovid megszakitas utan, a 2010-es évek kezdetén aztdn
a kutatdi parbeszéd olyan intenzitdssal terel6dott tjra a kollaborativ forditas és az ezzel
Osszekapcsolodo elméleti reflexié témajara, hogy tjabb , practitioners’ turn”-rél, a gyakorl6
forditok kozremtikddésének koszonhetd wjabb fordulatrdl lehetett beszélni a szinhdzi
forditasrol vald gondolkodasban. V6.: Baines-Marinetti-Perteghella 2011.

18 Az afrikai és azsiai kulttrakkal folytatott forditdstudomanyi parbeszéd kap hangstlyt.
Ld. pl. Che Suh 2002; Lindsay 2006.

¥ Ladouceur 2013.
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feladatok témajara. A marginalizalt csoportokra és kisebbségekre altalano-
san is a 2000-es években kezdett el figyelni a szinhazi forditastudomany.'*

Az j évezredben érkezett el az ideje annak is, hogy a szinhazi forditas
témakorére specializalddott 6nallo folyoirat sziilessen;' ekkor fogalma-
zodott meg az igény a tudomanyteriilet terminologidjanak egységeseb-
bé tételére, illetve a korabban leirtak és az esetlegesen mar meghaladott
szempontok ismételgetésének elkeriilésére.’”? A dramairodalom klasszi-
kusainak forditasara és Gjraforditdsara irdnyuld reflexié eléadas-kdzponta
kutatasi elveket érvényesitve éledt tjra,'* az 4j historizmus fogalma a dra-
maforditas-torténeti kutatas mellett az elmélet terminologiajat is gazdagi-
totta.” A szinhaz-transzlatoldgia immar klasszikusnak szamit6 kérdései
(forditas és adaptaci6 viszonya, a performabilitas és a dramatikus szoveg
hézagos, ,lyukacsos” jellege) tjra és ujra teritékre keriiltek 01j szempont-
rendszerek alapjan (Id. a kdvetkezd alfejezetben). A honositas-idegenités
és fordithatosag/fordithatatlansag kimeritettnek és elavultnak t(in6 kérdé-
sei a nyelvi kozvetités nehézségein tilmutato, kulturalis és (tarsadalom)
politikai diszkurziv keretbe helyezve tjra aktualissa valtak.”” Az 1970-90-
es évek interkulturalis szinhazanak kulturalis elemeket kisajatito, , gyar-
matositd” gyakorlata helyett a 2000-es évek nyugati szinhazi praxisaban a
kultarak egyenrangubb, , krosszkulturalis”, nem hierarchikus &sszefono-
dasara, dialogikus viszonyara épiil6 eléadasokkal kisérleteztek.'*

A legtjabb iranyok kozott kiillondsen nagy hangstlyt kap a szociolo-
giai és filozofiai kitekintés, mint a forditdé megbecsiiltségét és a szinhazi
forditas kollaborativ folyamataban betdltott szerepét vizsgald kutatasok, '
illetve a forditasra a Masikkal folytatott parbeszédként (etikai gyakorlat-

120 Beverley Curran japanra forditott nyugati dramdk kapcsan hivja fel a figyelmet
a bennsziilott kisebbségek és marginalizalt csoportok problémainak tematizalasaban
kozremiikod6 forditas kérdésére, David Kinloch egy québeci francia qeer melodrama
kanadai angol és skot forditasait targyalja tanulmanyaban. Ld. Curran 2008; Kinloch 2007.

12 A hatartudomanyok periodikainak tobb tematikus kiilonszama utan (1d. Serén-Ordoénez
i. m., 36-38.) egy teljesen a szinhazi forditasoknak (elsésorban a latin-amerikai drama angol
nyelvii forditdsanak) és a témat targyalo elméleti és kritikai frasoknak szentelt online folyoirat
indult el The Mercurian cimmel az Eszak-Karolinai Egyetem dramaturgiaprofesszora, Adam
Versényi szerkesztésében, 2007-ben.

122 Regattin 2004.

123 Az 6kori klasszikusok mellett a spanyol aranykor ,,comedidjanak” angol és Shakespeare
dramadinak francia, spanyol és holland forditasairdl sziiletett elemzések, tanulmanyok
ismertetését 1d. Seron-Ordoénez i. m., 41-43, 48-50.

2 A dramaklasszikusok szinpadra forditdsanak gyakorlatat elemzé David Johnston
szamara az (j torténelmiség nem multrekonstrukciot jelent, hanem a mult 1j életre keltését a
megdrzése érdekében. Ld. Johnston 2009, 61.

15 1.d. Shread 2007; Seron-Ordonez i. m., 43-46.

126 Fischer-Lichte 2014, 9-30.

127 Ld. Aaltonen 2013.
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ként) tekint6 szinhaz-transzlatologia etikai fordulata' mutatja. A kutata-
si modszerek és elméleti fogalomrendszer bekapcsoldsa a szociologiaval,
antropologiaval és mindenekel6tt a performativ gyakorlatok vizsgalatara
szakosodott , performance studies”'” eleve hataratlépésekben gondolko-
d¢ diskurzusaval folytatando interdiszciplinaris parbeszédbe tovabbra is
produktiv irdny, és érezhetden kihangstlyozddik a 2010-es évek tudoma-
nyos kiadvanyaiban.”” A performativitas tjra felfedezett fogalma, melyet
kreativan akndz ki tobbek kozt Sirkku Aaltonen a forditast performativ
gyakorlatként elemz6 tanulmanydaban,'* nem a szinhaz-transzlatoldgia so-
kat emlegetett miiszavaban, a performabilitdsban (az eléadhatosag krité-
riumaban) gyokerezik, illetve természetesen nem tévesztendd dssze azzal,
hanem sokkal inkdbb az Erika Fischer Lichte altal John L. Austin és Judith
Butler nyoman kulcsszéva emelt performativitasfogalomban, mely a pro-
duktumként értett alkotds feldl az eseményként értendd alkotasi folyamat
felé tereli a szinhaztudomanyi diskurzust.’ Aaltonen ezt az elgondolast
a szinhazi forditasra vonatkoztatja, performativ eseményként elemezve,
bontva ki azt,'* de természetesen a forditdsrdl valé gondolkodasi, elmé-
letalkotasi folyamatra is alkalmazhatjuk ezt a folyamatmodellt, a szinhazi
forditast és rola valo teoretizalast egyfajta elméletkonstrualé gondolatper-
formanszként szemlélve.

Konkluzidiban Seron-Orddniez visszakanyarodik Susan Bassnett
maig emlékezetes kijelentéseiig az 1980-as évekbdl: a Bassnett altal egy-
kor legelhanyagoltabbnak itélt forditastudomanyi teriilet nem nevezhetd
feltérképezetlennek tobbé, legaldbbis ami az angol, francia és kanadai,
spanyol, német és finn szinhdzi kulttra forditashoz vald viszonyat illeti.
Valodjaban épp ellenkezé a helyzet: Cristina Marinetti, a Cardiffi Egyetem
szinhaz-transzlatologusa szerint ,,a szinhazi forditasrol és azt érinten az
utobbi években megjelent szakirodalom puszta mennyiségébdl addddan

128 Ld. Maitland 2012.

2 A Richard Schechner altal bevezetett ,performance studies” elnevezés lefordit-
hatatlansagaval, azaz az angol kifejezés teljes jelentésmezejének 6konomikus magyaritasaval
kapcsolatos problémakrol 1d. pl. Oroszlan Aniko irasat: Oroszlan 2010.

10Ld. Bigliazzi-Kofler-Ambrosi 2013; Marinetti 2013; Aaltonen i. m.

3! Aaltonen i. m.

1321.d. Fischer-Lichte 2009, 47.

133 Richard Schechner alapgondolatabdl kiindulva, melynek értelmében ,szinte barmit”,
barmilyen viselkedést, eseményt, tettet vagy dolgot vizsgalhatunk performanszként (a
fogalom schechneri értelmében), Aaltonen a Bruno Latour nevével fémjelzett cselekvé-haldzat
elmélet (,,actor-network theory”) modelljét és a forditastudomany alapvetden interlingvalis
forditasfelfogasatol eltérd transzlacié fogalmat alkalmazva kiséri nyomon egy eléadas céljara
késziilt forditas , fabrikalasat”.
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valamennyi megkozelitési mdd és téma feliiletes attekintése is gargantuai
feladatot jelentene”.'**

Ugyancsak Bassnett szellemében teszi fel és hagyja nyitva a tanul-
manyszerz6 a kérdést, hogy sikeriilt-e kijutnia a kutatdsnak az utveszté-
bdl,™* posztlabirintusi fazisaba ért-e tehat a dramatikus szoveg forditasa-
rol szinhaziként valé gondolkodas? A kérdésre magatdl értet6dd valaszt
kinal a Snell-Hornby és Wolf képviselte ,fordulatos” tudomanytorténészi
latasmod, mely nem végtelen ttvesztSben val6 bolyongasként, hanem a
kiilénb6z6 elméletalkotasi irany- és paradigmavaltasok folyamatos, nem
lezarhato feltérképezéseként tekint a korabbi tudomanyos elképzelések,
kutatasi iranyok kozott valo eligazoddsra és a szinhazi forditasrol valo ref-
lexi6 érvényes szempontrendszerének kialakitasara.

A tudomanyteriilet szakirodalmanak tulburjanzasa, az elméleti ira-
nyok tulkindlata az amerikai, illetve nyugat- és észak-eurdpai région kiviil
korantsem ilyen egyértelm(i. Nem a reflexié hidnyzik, hisz a forditdsok
szinhaziva tételérdl, szinpadra alkalmazasarol minden el6adas alkotdcsa-
pata elgondolkodik, és ennek a sokszereplds, dsszetett folyamatnak gyak-
ran irasos vagy masképp rogzitett dokumentuma is sziiletik mtisorfiize-
tek lapjain, forditéi mthelynapldkban, szinhazi lapok hasabjain vagy épp
- ritkdbban - konferencidkon'¢, dramaforditok mthelybeszélgetéseiben,
interjuiban. A magyar nyelvteriilet készinhazi struktarajaban azonban a
»csupan” forditénak, akdr az €16 civil szerzének,'’ tobbnyire az énbiza-
lom-hidnyos kiviilall szerepe jut, vagy, magabiztosabb fellépés és akadé-
miai bedgyazottsag esetén, a felillemelkedés a dramaszoveg megtamad-
hatatlanul komplex interpretacidjanak felsébb régioiba.'*® A parbeszéd a

134 [The sheer breadth of scholarship published on and around theatre translation in recent
years would make even a cursory review of all approaches and themes a gargantuan task],
Marinetti 2013, 309.

1 A tanulményir6 egy 2012-es, Manuela Carvalho és Daniela Di Pasquale szerkesztette
gyUjteményes kotet cimére utal: A labirintus utdn: szinhdz és forditds (Depois do labirinto: teatro
e traducao).

13 Kivételesen jol dokumentdlt példa erre a Katona Jo6zsef Szinhazban 2017. 4prilis 22-én
rendezett, dramaforditasrol szold konferencia, melynek videdfelvétele elérhet6 a szinhaz
honlapjan: http://katonajozsefszinhaz.hu/42785-videon-a-dramaforditasrol-rendezett-
konferencia.

B7Ld. pl. Marton Lészl6 kellemetlen tapasztalatait a darabjainak probafolyamataban vald
részvétel kapcsan: Elek 2014.

138 A Katona Jozsef Szinhazban rendezett konferencia megszolaldi kozott ilyen méltan
privilegizalt helyzetben volt, azaz a szinhazi ,, mesteremberek” diskurzusa fol6tt allt Nadasdy
Addm mifordito és nyelvész, illetve Karsai Gyorgy klasszika-filologus, egyetemi tanar. A
tudosi tekintélyében kevésbé bizo, bar sokoldalti szinhazi és mtiforditoi tapasztalattal, illetve
alapos filologiai hattérismeretekkel felvértezett norvég szakos egyetemi adjunktus, Domsa
Zsofia viszont inkabb a kiviilallo pozicidjabol nyilatkozott — szinte menteget6zve — az altala
forditott kortars norvég szovegek szokatlan minimalizmusarol, a magyar kdzegben kénnyen
befogadhato ibseni hagyomanyhoz képest kétes szinhazi erényeirdl és el6adhatésagarol.
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szinhazi alkotok és a gyakorl6 fordité kozott, amennyiben ez utébbi nem
belsd, szinhazi alkalmazott (tobbnyire dramaturg) maga is, az el6adas
dramaturgjanak zsiliprendszerén keresztiil torténik, ha elkezdddik egy-
altalan. A rendezd (és vizidja) altal uralt hierarchikus intézményi beren-
dezkedés keretei kozt valodi parbeszédre csak ritkan, egy-egy kivételes(en
egyenrangu) rendezdi-dramaturg-forditdi egyiittm(ikodés esetén adodik
alkalom.'® A kevésbé autoriter vagy kevésbé intézményesiilt, projektala-
pon mikddd fliggetlen kdzegben és kulturalis vagy szinhazi intézetekhez
(pl. LT.I, OSZMI), fesztivalokhoz (pl. a Kortars Dramafesztival) kothetd
szinhazi, felolvasoszinhazi projektekben, a szinhazmuvészeti képzés in-
tézményeiben' tobb alkalom nyilhat a dialégusra a nyelvi forditast vég-
z6(k) és a forditast szinpadra alkalmazok kozott, idealis esetben akar a
kozonség bevonasaval.*! Szinhazi transzlatolégusok azonban nemigen
részesei e vitaknak, beszélgetéseknek; a szinhazi forditds komplex jelen-
ségét és sokféle modalitasat kutato elméleti szakember szinte ismeretlen a
magyar szinhazi és tudomanyos diskurzusban. Kovetkezésképp a szinha-
zi forditas terepén tapasztalhat6 tendencidk — kiilondsen a témank szem-
pontjabol relevans hidnyjelenség, mely a finn kortars dramatikus szove-
geket, kiilonOsen a szerz6i szinhaz textusait érinti — elemz6 tudomanyos
reflexié nélkiil maradnak.

Jol kitaposott elméleti csapasok hijan megprobalok olyan fogalmi fo-
godzokat keresni, melyek alapjan a puszta itélkezésnél reflektaltabban
vizsgalhatdak az eldadatlanul heverd dramaforditdsok és a sajnalatosan
leforditatlanul marad¢ kortdrs finn szerzdi szinhazi szovegek. A kovetke-
zOkben tehat a dramaforditas-elmélet klasszikusnak szamito, a legkiilon-
bozébb kutatastorténeti fordulatok kapcsan vissza-visszatérd kulcsfogal-
mai és elképzelései koziil valasztok harmat, hogy segitségiikkel arnyalni
probaljam a Leea Klemola, Laura Ruohonen és Kristian Smeds szinhazi
szovegeinek kapcsan kifogasként felmeriilt el6adhatatlansag kérdését.

3 Mint az Ascher Tamas és Eorsi Istvan, Ascher és Spird Gyorgy vagy Zsotér Sandor és
Ungar Julia kozotti szoros egyiittm(ikodés esetében, mutat ra Albert Maria a fent emlitett
konferenciardl sz0lé beszamoldjaban: 1d. Albert 2017.

40 Ld. pl. Gal Boglarka beszélgetését Albert Maridval a marosvasarhelyi dramairo6i
mesterképzés keretein beliil zajlé szinhazi forditéi mithelymunkardl: Gal 2016.

LA szinészek megszolaltatasa és a kozonséggel folytatott dialogus fajdalmasan és a
hierarchikus beidegzddéseket erésité6 moédon hianyzott, Albert Maria beszamoloja szerint, az
egyébként sokszinli Katona Jozsef szinhazbeli féorumon is.
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2.2. A szinhazi és dramaforditas-tudomany trépusairdl

Es valdban, athatd erejii kulturdlis tapasztalatokra
volt sziikség ahhoz, hogy [...] a latin eredet(i bevett
minta megkérddjelezése igy gyokeret verhessen.
Ugyanigy eléfordulhat, hogy egy eljovendd kor sajat
forditasrdl szol6 diskurzusa Oriz majd egy-egy for-
dulatot a 20. szdzadi szamitdégépes nyelvfeldolgozas
addigra rég elavult kézikonyveibdl. Illetve az is meg-
eshet, hogy nem.”'*?

Az eddig tudomanytorténeti miiszoként alkalmazott fordulat f6név a
koriilmények kiilonds Osszejatszasa folytan magyarul egy t6rdl fakad a
torténetileg vizsgalt tudomanyag targyaval, a forditissal. A forditds sza-
vunk maga is forditas: a latin nyelvben Cicero koraban honos harom egy-
mastdl eltérd kifejezés, a kozvetitést, dtszdllitdst jelentd transferre (transla-
tum), a visszaaddsként, utinzisként értett reddere és a vertere/convertere, azaz
dtvdlt(oztat)ds, dtforditds koziil ez utdbbinak a magyaritdsa. Az eurdpai
nyelvek tobbségében tovabb é16 elsé szemantikai kor, az atvitelként értett
forditas helyett a magyar nyelvben és ezzel a metaforikus gondolkodas-
ban — torténetesen a finnhez hasonldéan — a konverzié képzete él tovabb
a forditds katakretikus szoképének koszonhetSen,' és nem a tradukcidé,
transzldcioé. A forditds mint elsGsorban atvaltas, atvaltoztatas, metamorfo-
zis, jol megfér egymas mellett egyébként a ndvényi asszocidcidkat ébresztd
atiiltetés és a gondolatainkat a szinhazi alakitas irdnydba mozdit6 utanzas,
visszaadas mellett a forditandonak magyar identitast kolcsonz6 magyari-
tas, érthet6vé tevés, azaz magyarazas etnospecifikus fogalmaival is. Erde-
kes megemliteni azonban, hogy a szinhazi és dramaforditas szakirodalma-
ban a magyaritis kifejezés koznyelvi altalanossagabol specialis szakszdva
avanzsalt: olyan kulturalis atiiltetést alkalmazé forditasokat vagy radika-
lisabb, akkulturald és magyar kontextusba agyazé atdolgozasokat jeldl, ™
melyek az identitdsat keresd, eredeti magyar nyelvii dramairodalom mel-
lett nytjtottak atmeneti megoldast a nemzeti nyelvii szinjatszas igényeire a

2 [And indeed, it took a particularly powerful cultural experience [...] to implant this
questioning of the established Latin-derived model. Just so might some future age preserve
in its own discourse about translation, some turn of phrase from the long-obsolete manuals
of twentieth-century computerized language-processing. Or then again, possibly not.] Round
2005, 53.

A forditds, akarcsak szamos mas nyelv forditast jel6l6 figurativ alapkifejezései (pl. a finn
kiinnds, a német Ubersetzung vagy a latin translatio és Gjlatin, illetve angol szarmazékai) nem
szokvanyos adalékmetaforak, hanem hézagpotld, kozvetlen megnevezés hijan sziikségbdl
alkalmazott katakretikus szoképek.

4 Ld. Bend 2005, 28.

51

EME



SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

19. szézad kozepéig. Am erre a partikuldris példéra taldn nincs is sziikség
ahhoz, hogy beldssuk, a szinhazi forditas és a hozzakapcsolodo reflexid —
az irodalom és el6ado-muvészet kozott mozgd vizsgalati targyaval — min-
dig is kicsit kiilonutasnak szamitott, még a szelid erészakkal irodalmiasito
tendencidk sem fosztottak meg tartdsan szinpad- és el6adasfiiggd ontu-
datétél. Igy amikor Andrew Chesterman példaja nyoman azon gondolko-
dunk el, milyen vissza-visszatérd fogalmi elemeit, tjra és tjra felbukkano
mémjeit, azaz utdnzas vagy atvétel utjan terjedd kognitiv mintazatait, egy-
forma szofordulatokban lecsapodd (gyakran tobbé-kevésbé kiilonb6zo)
elképzeléseit azonosithatjuk a szinhazi forditdsrdl valé gondolkodasnak,
akkor azt latjuk, hogy a legmakacsabb mémek, a legszivosabb tropusai
a szinhazi és dramatranszlatologianak azok az allandd jelz6k és hasonla-
tok/metaforak, melyekkel a tudomanyteriilet 5nnon specifikumat probalja
koriilirni." E jellemzdk, melyek a proza vagy vers epikus és lirai haszna-
latatol eltérévé teszik a dramatikus széveget, a dramaforditas-kutatds im-
mar klasszikussa valt alapszovegei szerint: az eddig is sokszor emlegetett
eléadhatésig vagy — a Susan Bassnett és mdas dramatranszlatolégusok nyo-
man atvett neologizmussal — performabilitds, mely gyanusan sokféleképp
értelmezhetd; illetve a dramai/szinhazi szoveg anyagara jellemzd kiilonos
porozus felépités, az a stiritést és tobbdimenzids kitagitast is lehetévé tevd
tulajdonsag, melyet Anne Ubersfeld nyoman , troué”-nak'* nevezhetiink.
A dramatikus szdveg epithetonjai mellé harmadikul az a hasonlat kinal-
kozik igéretes szinhazi forditaselméleti tropusként, mely épp vizsgala-
tunk targyanak két elemét kapcsolja mindkét iranyba m(ikodd analogias
viszonyba egymassal: a forditds mint szinhdz és szinhdz mint forditds.

45 Legismertebb mtivében, a Memes of Translation (A forditds mémjei) cim@ (alternativ)
forditaselmélet-tdrténeti 6sszefoglald munkaban Chesterman a mémkutaté Richard Dawkins
vilagsikerti fogalmat a forditas kicsit sarkitott, de kétségteleniil szellemes és tovabbgondolasra
inspirald meghatarozasara hasznalja fel: ,Dawkins argues that human (and plant and
animal) bodies are in fact survival machines for genes: they are the means whereby the
genes ensure their own continuing replication, their own immortality. Human beings are
also survival machines for memes, but they are not the only ones [...] But for a meme to be
transmitted verbally across cultures, it needs a translation. Indeed, the need for translation
is a neat criterion for the existence of a cultural boundary This gives us a fundamental
definition of translation: translations are survival machines for memes.” [Dawkins azt allitja,
hogy az emberi (és novényi, illetve allati) testek valdjaban a gének tulélégépei: ezek révén
biztositjak a gének sajat folyamatos replikacidjukat, sajat halhatatlansagukat. Az emberi
lények ugyanakkor a mémek tlélégépei is, s6t, nem is az egyetlenek [...] Am ahhoz, hogy
egy mémet verbalisan kozvetiteni lehessen a kiilonboz6 kulturdk kozott, forditasra van
sziikség. A forditas sziikségessége csakugyan vildgos kritériuma a kulturdlis hatarvonalak
létezésének. Ezzel egyben a forditas egy alapvetd definicidjat is megkapjuk: a forditasok a
mémek tulélégépei.]; Chesterman 1997, 7.

146 Ubersfeld 1999 (1976), xvi.
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2.2.1. Performabilitas avagy a -hatdésdgok

»,Semmilyen megalapozott elméleti érv nem sz6l amel-
lett, hogy a ,performabilitas’ létezhet vagy létezik.”'*

»A forditas hatalmi viszonyok fiiggvénye, és mindig
is az volt, a fordité pedig sajnos gyakran keriil gaz-
daséagi, esztétikai és szellemi értelemben alarendelt
helyzetbe.”4

Els6 két kulcsfogalmunk fontos katalizatora volt a tudomanyteriilet
korvonalazdoddsanak és onallosuldsanak az 1980-1990-es években, és tobb-
szOrds ujraértelmezésiik szorosan kapcsolddik az irodalomtudomanyos
kiindulépontokra épiilé dramatranszlatologiabol szinhazi forditastudo-
mannya val6 diszciplinaris emancipalddas fordulatos folyamatahoz. A
jozan forditdésszel felfoghatd evidenciaként kezelt mindségjelz6bdl dra-
maforditas-elméleti mliszéva emelt eldadhatdsig és alkalmi részleges szino-
nimai, a mondhatdsdg, jatszhatdsig autoritativ, bar kezdettdl fogva proble-
matikus, ellentmondasosan és erésen kontextusfiiggéen meghatarozhatd
fogalmak. E dramatranszlatologiai -hatdsidgok valdban mémszertien terjed-
nek, és orokitik 4t magukat a dramatikus szévegeket érint6 diskurzusban,
minden trénfosztasi kisérlet — vagyis minden elméleti ellenvetés és latva-
nyos szemantikai kitiriilésiik — dacdra.

A performabilitds, azaz el6adhatdsag/jatszhatosag fogalmat, melyet
Susan Bassnett 1980-ban még tigy irt koriil, nagy reményeket taplalva iran-
ta, mint ,az irott szoveg plusz dimenzidjat, melyet a forditonak valami-
képp meg kell ragadnia”,'’ az azéta eltelt évek soran egyre gyanakvobban
kezdte kezelni magan Bassnetten kiviil a tudomanyteriilet sok mas kuta-
toja is. Eva Espasa egy 2017-es tanulmanydban igy fogalmaz: , A textualis
és extratextualis tényez6k kozott a forditas soran megmutatkozo dsszefiig-
géseket — vagy fesziiltségeket — gyakran az ,eléadhatosag’ erny6fogalma
alatt szokas targyalni. A terminus megfoghatatlansaganak ellenére [...] a
szinpadi forditas kutatdsaban és gyakorlatdban a mai napig, az 4j évez-
redbe lépve is foglalkoznak ezzel a témaval”.'*® A kutatas azonban az tj

¥ [There is no sound theoretical base for arguing that ,performability” can or does exist.],
Bassnett 1991, 102.

“8[Translation is, and always has been, a question of power relationships, and the translator
has all too often been placed in a position of economic, aesthetic and intellectual inferiority],
uo. 101.

491 ,an extra dimension to the written text that the translator must somehow be able to
grasp”] Bassnett 1980, 126.

1% [The connections — or tensions — between textual and extra-textual factors in translation
have often been addressed under the umbrella term of “performability’. Despite the
elusiveness of the term [...] the research and practice of translation for the stage in the new
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évezredben mar nem a fogalom egyértelm(i meghatarozasara torekszik,
épp ellenkezdleg: a terminus altal az idék folyaman generalt értelmezések
sokféleségére hivja fel a figyelmet, és a kiilonb6z6 nézdpontok attekintésé-
re és {litkOztetésére Osszpontosit.

Bassnett maga hosszu ideig vesz6dott a fogalommal, mint a korabban
emlitett labirintushasonlatot tjralatogatd irasaibdl kideriil: miutan elem-
zben koriiljarta az 1985-ben megjelent tanulméanyaban, kiilonbséget téve a
szoveg szintjén és a mise-en-scéne kozegében érvényesiild elvarasok kozott
az el6adhatdsagot illetden; majd ellene érvelt az 1991-es vitairataban, vé-
giil letett a terminus hasznalatardl, akarcsak a dramaszévegekben tetten
érhetd szinhazisag, egy olyan gesztikus dimenzidé keresésérdl, mely uni-
verzdlisan jellemz6é a mlinem szdvegeire, és csak a szinhazi eléadasban
valo kibontdsra var.™!

A dramatikus szovegekbe kodolt esszencidlis performabilitas gon-
dolatanak elvetésével parhuzamosan zajlott a 90-es években az a szinha-
zi szdveghasznalatot érint6 folyamat, melynek sordn az irdsban rogzitett
szoveg elsédlegessége, sét egyaltalan sziikségessége tjra erdteljesen kér-
ddjelez6dott meg a nyugati szinhazi gyakorlatban. A humantudomanyok-
ban észlelheté performativ fordulat kicsit megkésett lecsapddasaként a
dramaforditds-kutatas érdeklédési kore is szinhaziva/szinhazibba kezdett
szélesedni, mint mar rdmutattunk, a hangsuly az el6adassa valast is a for-
ditasi folyamat részeként vizsgald szinhaz-szemiotikai szempontokra he-
lyez6dott a korabbi, 6sszehasonlito irodalmi latdsmod szévegkdzponttsa-
ga helyett. Ugyanakkor a kulturalis aspektusok vizsgalatanak fontossaga
egyértelmiivé valt a forditaskutatdsban, a tudomanyteriilet interdiszcip-
linaritasanak koszonhetben beépiiltek a transzlatoldgiaba a szinhaztudo-
many szolgaltatta tanulsagok. Belatva azt, hogy az irott textusba kodolt
gesztikus szoveg (az az elképzelés, hogy a dramaszdveg kddolva diktélja
a szinpadi gesztusokat) egy adott szinhazi korszakra, a 20. szdzadban vi-
ragkorat €16 realista-naturalista és posztnaturalista szinhaz és drdma ja-
tékhagyomanyara jellemz6 els6sorban, Bassnett levonta a kiabrandité ko-
vetkeztetést, hogy e , rendkiviil korlatozott” szinhazfelfogasbol kiindulva
a performabilitassal kapcsolatban csakis végletesen leegyszertsitd kovet-
keztetésekre juthatunk, melyek sosem lépnek tul a célszoveg gordiilékeny-
ségére vonatkozo, az altaldnossag szintjén megfogalmazott igényeken.'>* E
kovetkeztetésben megmutatkozik a transzlatologus kutato elégedetlensé-
ge az emlitett szinhazi konvencidrendszerben a forditassal kapcsolatban
tamasztott elvarasokkal szemben. A forditas forditdssaganak minél tokéle-

millennium still address this issue.], Espasa 2017, 279.
151 Bassnett 1985, 1991.
1521.d. Bassnett 1991, 102.
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tesebb leplezésére torekvd szinhazi kdzegben az eléadhatonak mindsitett,
azaz (itt) konnyen fogyaszthato, gordiilékennyé honosité forditasoknak
vagy (minél) atlatszo(bb) hatarfeliiletet kell képezniiik a dramai forrasszo-
veg és a céleléadas kozott, vagy — mint az angol nyelvteriiletre jellemz6
szinhazi gyakorlatban bevett szokds — a ,laikus” nyelvkézi fordito teljes
lathatatlansagra itéltetik, munkajaval csupan nyersanyagot szolgaltat
a szinpadi valtozatot készit6 neves szerz$ szamara, aki személyével és
szinhazszakért6i renoméjaval garantdlja, hogy a forditds szinhazi lesz, és
el6adhatd, azaz nem , konyvizii”, nem ,izzadsagszagu”." A realista-na-
turalista eléadasmodra jellemz6 jaték az itt és most illazidjaval a forditasra
is kiterjed tehat: a spontaneitas latszatat kelteni hivatott szinjatékszoveg
,forditassaga”, forditott volta elkendézendd a nézs-fogyasztd el6l. Ebben
a szinhdzi tradicidban tehat az eldadhatésdg, a fent emlitett tbbi -hatdsiggal
egyetemben, csupan annak a domesztikalo gordiilékenységnek a szinpa-
di adaptacidja, amelyet Lawrence Venuti és az altala a 90-es évektdl kez-
deményezett lathatosag-/lathatatlansagdiskurzus tematizalt."* A forditds
gordiilékenysége a kukucskald szinpad'® atlatszo, negyedik falahoz ha-
sonld illizidszolgald konvencio: a szoveg forditottsdga éppugy elhoma-
lyositandd, akar az el6adas reprezentacié volta. A realisztikus szinpadi
illtzidt szolgalja és erdsiti az, ha az idegen szoveg massagat emészthetévé,
ismerdssé maszkirozza az ilyen értelemben el6adhatd/jatszhaté/mondha-
t6 forditas és honosito Gjrairas. A jdatszhatésig, performabilitds idea(l)ja te-
hat szorosan kapcsolddik a Sztanyiszlavszkij-féle 1élektani realizmus és
naturalizmus hagyomanyahoz, a honosito, gordiilékenyité tendencidk a
forditasban a valosaghti reprezentaci6 belefeledkezésre csabitd szemfény-
vesztését szolgaljak. A terminus maga azonban nem rendelkezik stabil je-
lentéssel, és kilépve ebbdl a konvenciobdl, konnyen kiiiriil, dncéluva vagy
egyenesen céltalanna valik a hasznalata. A dramatikus szdvegbe kodolt
performativ dimenzid, azaz a lathatatlan mise-en-scéne 1étezése és kutat-
hatésaga tehat kérdésessé valt a szinhazi transzlatologidban, kiilondsen
Hans-Thies Lehmann posztdramatikus szinhdzrol szolo elméleti alapve-
tése utan.”® William B. Worthen szavaival: ,A szovegek nem szabjak meg,
hogyan hasznaljuk Oket, bar utalhatnak kortars szinhazi konvenciokra,
[...] vagy olykor kifejezhetik a szerzd abbéli vagyat, hogy a darabot adott

1531.d. Bassnett i. m., Aaltonen 1996.

154 1.d. Venuti 1995.

155 A készinhazainkban legelterjedtebb szinpadi térszerkezetet szokas doboz- vagy
kukucskald szinpadnak nevezni, melyet a kdzonség a szinhéazi konvenci6 szerint a rivalda
vonalaban htizéd¢ lathatatlan falon keresztiil figyel a sotét nézétérrdl.

1% A szinhazi elméletir6 Lehmann a kortars kisérleti szinhazi formaknak azt a vonulatat
nevezi enyhén provokativan ,posztdramatikusnak”, melyek nem egyszertien egy dramai
cselekmény reprezentalasara hasznaljak a szinhazi kifejez6eszkozoket, hanem ellenkezdleg,
tallépnek a dramai reprezentacié konvencionalis modelljén. Ld. Lehmann 2006; Jaszay 2008.
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modon képzeljék szinpadra”.’” Nem beszélhetiink tehat egyféle moédon
megfejthetd, a kod helyes felfejtésével el6adassa bonthato szévegrol.

A dramaforditasok el6adhatésagaval kapcsolatban megfogalmazott
itéletek és elvarasok is kontextudlisan értenddk kovetkezésképpen, és
tobbnyire az azokat megfogalmazo szinhazi szakember vagy intézmény-
vezetd preferenciait, illetve a célkdzonség igényeivel, a szoveg potencialis
befogadhatdsagaval, sikerével kapcsolatos becslését tiikrozik. Ahogy Eva
Espasa 2000-ben megjelent tanulmanyanak cime is sugallja — Eldadhatdsdg a
forditdsban: Mondhatdosdg? Jatszhatosig? Vagy csak eladhatdsig? [ Performability
in Translation: Speakability? Playability? Or Just Saleability?] -, az el6adhato-
sag megitélése inkabb az el6add intézmény vagy tarsulat misorpolitikaja-
val fligg ssze, mint a dramaszdveg inherens szinhazisagaval vagy azzal,
mennyire képes azt visszaadni a forditas. A performabilitassal kapcsolatos
itéletekben mindig egy tobbszereplds jatszma hatalmi viszonyai is tiikro-
z6dnek, és e jatszmakban a dontéshozoéi hatalommal alig vagy egyaltalan
nem rendelkezd fordit6é rendre alulmarad a dramaturgokhoz, rendezdk-
hoz, miivészeti vezet6khoz, igazgatokhoz viszonyitva.

A Kkortars szerzdi szinhaz szovegei (azok a szovegek tehdt, melyeket
az iro6i, rendezdi és néha szinészi funkciokat magéban egyesitd alkotd ir al-
talaban egyenesen egy adott tarsulatra) raadasul a megszokottnal zavaro-
sabb helyzettel szembesitik az eléadhatésagukat bizonyitani és nyelvileg
kozvetiteni prébalo forditét. Az olyan szerzéi szinhdzi szovegek esetében,
melyek csak az eredeti alkotd rendezésében keriiltek szinpadra, értelem-
szerlien kimaradt a forraskultiraban egy, a dramaalapt készinhazi struk-
taraban magatol értet6d6 mdédon miikodoé eldadhatdsig-sziird: a szerz6tol
kiilénb6z6 rendezd és dramaturg, illetve a tarsulat és tarsulati dontésho-
zOk itélete. A performabilitds mint a szOveg mogott rejtez6 mise-en-scéne
létezése viszont a megszokottnal kézzelfoghatobban adott. Amirdl a szin-
hazi forditds sajatossagairol elmélkedd Pavis kijelenti, hogy altaldban nem
szolgal tAmpontul, ti. a szinpadi konkretizalddas, a szoveggel egyiitt szii-
let6 szinhazi megvalosulas,™ az a dramairdi, rendez6i, dramaturgi, oly-
kor szinészi funkciokat személyében egyesitd szinpadi szerzé miveinek
esetében pont, hogy adott. Olyan ontérvényti szinhazcsinalok, mint pél-
daul Leea Klemola vagy Anna Paavilainen, akik szinészi el6képzettség-
gel vagtak neki el6adasaik létrehozasanak, igenis egy eléadasbdl — nem
képzeletbelibdl, hanem valos szinhazi produkcidbdl — paroljak le a késébb
irasban is rogziilé szoveget, azaz egyrészt bizonyitottan eléadhato, hisz
mar eléadott szoveget irnak (le), masrészt a szoveg szerves kapcsolatban

157[, Texts do not direct how we use them, though they may point to contemporary theatrical
conventions, ... and sometimes express the author’s desire for the play to be imagined onstage
in a specific way”], Worthen 2010, xiii.

158 Pavis 1989, 26.
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van az eredeti el6adassal, de nem feltétleniil kddolja és rdgziti azt minden
elemében. S6t, inkabb csak a Worthen altal megfogalmazott médon utal a
szerzd alkotoi stilusara, preferencidira és a szinhazi konvencidkra, melyek
kozott az el6adas 1étrejott. Klemola tabudontogetd, a vélt kozonségigé-
nyek, a fogyaszthatdsag és szemérmes szinhdzi izlés kiszolgalasat meg-
tagado szinpadi miiveiben kés6é avantgard elemeket bohdzati hatasokkal
és groteszkiil realisztikus nyelvhasznalattal vegyitve keveri ki azt a Finn-
orszagban kultikus népszertiségre szert tett, morbid, arktikus vigjatékmi-
fajt, melyet a sajat kulturdlis és foldrajzi/klimatikus kdzegébdl kiemelni
szinte reménytelen vallalkozas. E dramak akkulturacidja és honosité for-
ditasa az elidegenithetetlen lokalis bedgyazottsag miatt a lehetetlennel ha-
taros, viszont Klemola olyan sajatosan szines és fajdalmasan szorakoztato
vildgokat teremt, annyira aktudlis témakat képzel abszurd jatékkd, hogy
szinhazat nagy veszteség lenne forditatlanul hagyni. A befogadé kulta-
ra, jelen esetben a magyar nyelvteriilet szinhazi kultiraja szempontjabol
megfogalmazodod el(6)adhatdsag-kritériumoknak azonban a nyelvileg le-
forditott, de nehezen kontextualizalhatd, tul idegen kulturalis elemeket és
szinhazi konvencidkat tiikrozd szoveg nem tud megfelelni. Az a klemolai
szinhazesztétika, mely — a szerzét parafrazalva — annak kockazatat val-
lalva leplezi le szerepldit, hogy utana nem lesznek szerethetdk,™ a maga
notdriusan meztelenkedd, rogeszmés, esetenként allatta valtozo alakjaival,
hibrid nyelvével, arktikus hisztéridjaval nem egykdnnyen domesztikalha-
t6. Magyar szinpadon val6 eléadhatdsaga aligha mulik a forditas tigyet-
lenségén, meg nem valdsitott szinhazszertiségén, anndl inkabb viszont az
eladhatdsaggd degradalodott — azaz mondjuk inkabb tgy: egyszer(isodott
-, el6adhatésaggal kapcsolatos elképzeléseken a célkultiiraban.

2.2.2. A hézagos, lyukacsos, pordzus széveg

, A szindarab két urat szolgal. Nyitottnak kell lennie,
pordzusnak, hogy a szinész és az el6adds a belsejébe
férk6zhessen.” 1%

Az 1980-as évek elején megjelent, A nézd élvezete cimii irdsdban Anne
Ubersfeld szinhaz-szemiotikus arrol elmélkedik, hogy a szinhazi el6adas
élvezésében fontosabb szerepet jatszik az aktiv jelolvasd és jelentéskonst-
rualé mentdlis tevékenység, mint a passziv recepcid.'! Az élvezetteli be-

1%V6. Klemola 1998, 151.

160 [,,Néaytelma palvelee kahta herraa. Sen on oltava avoin ja huokoinen niyttelijan ja
esityksen tunkeutua sen sisdan.”], Ruohonen 2004, 219.

1ol Ubersfeld angol nyelven publikalt cikke a szerzé 1981-ben megjelent L'école du spectateur
cimi kényve elsé fejezetének munkavaltozatabol sziiletett: Ubersfeld 1982.
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fogadas tehat tobb mint puszta jelfogas. Ez a szinhaz nézdi oldalarol al-
kotott elképzelés egybecseng azzal a dramatranszlatologia irodalmaban
Susan Bassnettnek koszonhetden sokat idézett jelzével, melyet Ubersfeld
a dramaszéveg sajatosan levegls szerkezetének jellemzésére hasznal:
texte trouéként, azaz lyukacsos, résekkel, hézagokkal teli szovegként be-
szél a dramardl a tobbi miinemhez képest, melyek irasban telitettebben,
hézagtalanabbul mutatkoznak meg. A dramatikus szdveg rései viszont
kitoltésre, tobbdimenzidssa vald kibontasra varnak, a szovegjelek rend-
szerét el6adas-jelrendszerré fordité szinhazi alkotok interpretacidjara.'> A
szinhazi élmény befogadasanak hézagathidald, interpretativ modellje és a
réseinek kitoltésével szinhdzi eléadadssa adaptalhaté dramaszoveg elkép-
zelése egymassal rokon; Osszetett, munkas tevékenységként jelenik meg
benniik mindkét szemiotikai mtivelet. A dramaszdvegekbe kodolt esszen-
cidlis performabilitas, a dekddolhatd gesztusszdveg helyett a fexte troué
nem valamiféle eleve adott, valtozhatatlan mogottes jelentés vagy rejtett
szubtextus létezésére utal. Kovetkezésképp a szovegek szinpadra forditdsa
sem meriil ki hii, szamonkérhetd, szolgai tolmacsoldsban, hanem invenci-
ot igényld, intellektualisan izgalmas alkoto-értelmez6 folyamat, akarcsak
a létrejott eléadas befogadasa Ubersfeld szerint.

Ami azonban a dramatikus szdvegek interlingvalis forditasaval kap-
csolatos kovetkeztetéseket illeti, azok korantsem mindig ennyire invencio-
partiak. Bassnett eleinte a gesztusnyelvi dimenzi6val kiegészitendd, azaz
eléadhatosag-csirdkat tartalmazd dramaszoveg jellemzésére hasznalhato
szemléletes képként alkalmazza a troué epithetont, dm kés6bb, a performa-
bilitasrol alkotott elképzeléseinek elbizonytalanoddsaval parhuzamosan,
a hézagossag fogalmat is kezdi joval nyitottabban értelmezni.'®® A troué
jelzd egyenesen a rogzitett, csak egyféleképp megfejthetd és eléadhatd per-
formabilitdsdimenzio ellentétévé valik. Bassnett kovetkeztetése az, hogy a
forditonak nem a kor és kontextusfiiggden, illetve a szinpadra allit6 alko-
tok értelmezésének fiiggvényében térvényszertien valtozo eléadas szub-
jektiv hipotézisét kell szem elétt tartania forditas kdzben, hanem csakis a
szovegre hagyatkozhat, annak hézagos, pordzus nyitottsdgaban. A troué
jelz6 memetikai palyafutdsat megalapozo Ubersfeld eléadas-kézpontuisa-
gaval bizonyos foku disszonanciaban tehat, Bassnett az irott szovegre valo
Osszpontositas mellett érvel késébbi dramaforditas-elméleti irdsaiban, bar
a szOvegre nem a szinpadi megvaldsulasokat normativan iranyit6 logosz-
ként, hanem inkabb egyetlen mentsvarként tekint, melyhez a fordito (visz-
sza)menekiilhet a korlatlanul generalddo interpretaciok parttalansagabdl.

12 Susan Bassnett részletesen hivatkozik Ubersfeld 1977-ben megjelent Lire le thédtre cimt
mivére, majd dramaforditds-elméleti labirintusjarasa soran késébb is vissza-visszatér a
hézagossag gondolatara: 1d. Bassnett 1980, 124-125; ué. 1985, 102.

15 Ld. Bassnett 1985.
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A hézagos szoveg elképzelése elsé latasra talan ellentmondani lat-
szik a dramanyelv sfiritettségérdl alkotott koncepcionak, mely az 1960-as
évektdl, Jifi Levy nagy hatasu kotetének, azon beliil a dramaforditasnak
szentelt fejezetnek'™ kdszonhetben, ugyancsak visszatérdé téma a drama-
forditasrdl valod elméleti gondolkodasban.'®® A 90-es években megjelent
tanulmanyaiban Vallé Zsuzsa a szinhazi szdvegek specialis jegyeirdl szol-
va figyelmeztet, hogy a kutatok konszenzusa a dramatikus szovegek sa-
jatossagaival kapcsolatban altaldban a miinem-specifikussag elismeréséig
terjed, a konkrét jellemz6krél azonban megoszlanak a vélemények.'® A
dramaként valo olvasasra is szant szovegek esetében a nonverbalis szub-
textus feltételezésén kiviil az egyik kiemelt sajatossag a szinhazi dialogus
nyelvét jellemzd kiilonds tomorség, melynek koszonhetden a szinpadi
szOveg — az élényelv terjengdsségével és esetleges szohasznalataval ellen-
tétben — minden elemében jelentésteli, Mary Snell-Hornby kifejezésével
Kunstsprache,’” mlnyelv, mtvészi beszéd lesz. Az esetlegességektdl és je-
lentéktelen/jelentéstelen sallangoktol megtisztitott, stilizalt szoveg olyan
mélyértelmezésre hivo terep, melyen potencidlisan minden sz6 és szavak
kozotti sziinet interpretaciora, kibontdsra var.

A cseh strukturalista iskola hagyomanyait a dramaforditds-elmélet
teriiletén eredeti moédon kamatoztatd Levy uttord elképzelései a drama-
szovegek mondhatosagarol és stilizaltsagarol mintha a késébbi nyugat-eu-
ropai, kulturalis szempontokat érvényesité dramaforditas-tudomanyi dis-
kurzus figurativ nyelvezetének szikarabb, egzaktabb el6képét nyujtanak.
Levy egyik fontos tézise épp a forditasok kor- és kontextusérzékenységére
vonatkozik.'®® A dramarol értekezve eljut a szoveg mint denotativ funk-
cidjan tulmutatd verbalis tett gondolatdig,'® amit egyrészt a Bassnett-féle
gesztikus szoveg vagy a pavisi gesztusszoveg fogalmaval rokonithatunk,
masrészt a nyelv performativ aspektusat kutatd beszédaktus-elmélet szin-
hazi alkalmazasaval.

Levy vilagosan megfogalmazott elképzelése, a késébbi évtizedek szin-
haz-szemiotikusainak allaspontjdhoz hasonléan, az, hogy a verbalitas a
szinhazi kommunikaciénak csupan az egyik csatorndja. A dramai szdveg
teljes valdjaban, tettként és szinpadi jellemeket konstrudalé erejében a szin-
padi megvaldsulas soran mutatkozik meg. Levy tehat a szovegbe kodolt,
eleve adott performabilitas helyett inkabb egy el6adas-szituacidoban moz-

14 Ld. Levy 2011, 129-166.

15 Eric Bentley, Mary Snell-Hornby, Susan Bassnett kiilonb6z6 felhangokkal elmélkedik a
késdbbiekben a témarol, mint Valldé Zsuzsa 1996-o0s irasaban ramutat. Ld. Valld 1996.

16 .d. Vall6 1996, 1999.

1671dézi Vall6 Snell-Hornby 1993-as Der text als Partitur cimii tanulmanyat; Valld 1996, 135.

168 Levy i. m. 23.

19 Uo. 148-156.
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gosithatd performativ szoveghasznalati mddozatrol szdl, ha nem is ezek-
kel a szavakkal, de: performabilitas helyett performativitasrol.

Kénnyen belathato, hogy a dramaszdveg Levy altal leirt stiritettsége,
stilizacioja nem véletleniil cseng dssze a hézagos szoszoveg performativ
telitésre vard, szinpadi szoveggé teljesedd elképzelésével a 70-90-es évek
szinhaz-szemiotikajaban, és a hézagok kitoltésére vagy a sfirliség elda-
dassa oldasara varé dramaszoveg forditdsaval kapcsolatos elképzelések
egyarant eltavolodnak a narrativ és lirai szdvegek transzlatologiajanak
htiségdiskurzusatdl. A dramatikus szévegek szinpad szamara torténd for-
ditasa, a szinpadra alkalmazassal analég mddon, nem jol/rosszul értést és
elégséges/elégtelen atiiltetést jelent, hanem interpretaciot mint aktiv, kon-
textusfiiggd értelmezést, performativ forditast. Befejezett leforditas helyett
tehat bizonyos foku felforgatast.

Az itt kiemelten kezelt kortars finn szerz6k koziil Laura Ruohonen az,
akinek a szinhdzi szovegrdl explicite megfogalmazott elképzelése szin-
te sz6 szerint egybevag Ubersfeld és Bassnett text trouéjaval. Ruohonen
pordzus szovegrdl beszél, mikor a drama létmodjat jellemzi az elbeszéld
szoveg olvasobarat konyvlapba simulasahoz képest. Ez a figurativ jelz6
a fentiekhez hasonld nyitottsagkoncepciot stirit egy — Ruohonentdl csop-
pet sem idegen — biologidbol kolesonzott képbe. A szivacsok pordzus fel-
épitéséhez hasonldan a dramaszoveg is teleszivja magat a kozegét alkoto
anyaggal, abbdl taplalkozik, igy lesz el6adassa. Nem készen kodolva ki-
ndlja az eléadhatésag mikéntjét, hanem lehetdségeket ajanl az el6adassa
tagitasra.'”’

A kivalasztott szerzok koziil talan Ruohonen all a legkozelebb a pol-
gari szinhdz hagyomanyaban meghonosodott szerzéséggel kapcsolatos
elképzeléshez. Dramaturg-iroként ¢ az a tipusu alkotd, aki ugyan rend-
szeresen el6adassa is rendezi a sajat szivacsszerkezet(i szovegeit, am azok
viszonylag fliggetlen konyvdramaéletet is élnek, illetve gyakran keriilnek
szinpadra Finnorszdgban vagy kiilf6ldon masok rendezésében. E viszony-
lagos nemzetkozi siker és , exportképesség” titka abban a dramapoétika-
ban rejlik, melyet Ruohonen szinhazi szerzéként és dramaturgiaprofesz-
szorként is megfogalmazott irodalmi igénnyel szovegezett dramaturgiai
(dn)elemzéseiben. A szinpadi megvalositas mikéntjét kdbe véso, azt a dia-
logus hangstlyaitol az utolsd diszletelemig rogzitd, zart dramaszdvegek-
hez képest Ruohonen a levegds szerkezetii, nyitott dramatikus szoveg és
drdmataj mellett érvel. A dramat elkeriilhetetleniil polifon miinemnek

"0 Ld. pl. Hanna Helavuori dramatorténeti tanulmanyanak konkltziéit, melyekben
hivatkozik a Laura Ruohonen professzori székfoglaléjaban elhangzott mondatokra a drama
nyitott, lehet6ségeket kinal6 és nem korlatokat szabo, nem a mozgasteret lezar6 természetérdl:
Helavuori 2012, 26.
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tartja, am a kortars szinhazi széveg polifénidjat nem annyira a szerepl6k
szolamainak Osszhangzataként, mint inkdbb a dramaszerkezet meghata-
rozta adottsagként kell szerinte elképzelni. A dramatikus széveg lyuka-
csossaga folytan annyi elérelathatatlan elemet, varatlan jelentéstartalmat,
annyi kiilonbdzd , hangot” sziv magaba a szinpadra keriilés és az el6a-
das-események soran, hogy a szovegiré Ruohonen szerint nem tobb a ja-
téktér szabdlyainak kitalalojandl és a tarsalkotdk, illetve befogadok kozos
terepének koriilhataroléjanal.’”!

A finn ir6-dramaturg, rendezé dramaturgiai elmélkedéseiben a for-
ditas kérdése is helyet kap, a szerz6 a szinhazi szovegek atiiltetésérdl is
kovetkezetesen, dramairdi ars poeticajahoz szervesen illeszkedé mdédon
gondolkodik: szinhazdban a fordité szélama is része az el6bb emlegetett
polifénidnak. A forditét 6 nem hii masoloként képzeli el, a dramafordi-
tast nem valamiféle hézagmentes, autondm muegész teljességre torekvd
imitaciojaként, hanem a pordzus szerkezetii eredeti szerves kiegészitése-
ként fogja fel, a forditas folyamatat pedig rejtélyes, faradsagos és lehetet-
len, e lehetetlenségnek mégis folyton nekifut6 és ragyogd, szisziiphoszi
eredményeket elér6 munkanak latja.'””> Egy korabbi, forditasfantazidkat
felsorakoztat6 esszéjében'”® a szerzd tobb kiterjesztett metaforan keresz-
tiil, a forditast ujjakovacsolashoz, nehéz sziiléshez és egy zenedarab j
hangszeren torténd eléadasahoz hasonlitva jut el a fordit6i és dramaturgi
munka kozoétt vont analogiaig. A szdvegben val6 elmélyedés és az attdl
vald merész elrugaszkodas egyiitt sziilhet csak életképes forditast. Nem
a részletekben, nem a szordl szdéra sz6szmotolo forditasban rejlik a titok,
hanem a fordit6-dramaturgi 6nallésag, az eredeti szovegtdl vald elvonat-
koztatas képessége segithet abban Ruohonen szerint, hogy a célnyelvi for-
ditas €16, miikodo, onjard eléadasszoveggé valhasson. Dramaturgiakon-
cepcidja tehat egyben forditasrol alkotott elképzelés is. A drama kiils6 és
belsé tajanak viszonyardl gondolkodva, a nyelvkozi forditashoz hasonlitja
az irdi tdjként elképzelt dramaturgiai vizid, azaz az ir6 tudatdban a darab-
rol €16, a darab vilagat stirité kép dramatajja valo alakitasat a darabiras
és szinpadra allitds soran. A taj, mint késébb, a szerzérdl szolo fejezetben
részletesebben is beszéliink rola, a ruohoneni dramapoétika kulcsfogalma.
A talbeszélt tarsalgasi szinmtvekkel, illetve a kerek irodalmi mtivekként
is olvasott hagyomanyosabb, cselekmény- és jellemkozpontt dramaelkép-
zelésekkel szemben 6 a taj fogalmaban véli megragadni egy stilizaltabb és
kornyezettudatosabb dramaturgia lényegét. Belsd és kiilsé taj egymassa
forditasa, ennek az ide-oda forditasnak a villédzasa teszi Ruohonen szo-

71 Ruohonen 2012, 34-35.
72Uo. 39.
73 U6. 2010, 210-212.
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vegeit egyrészt koltdivé, masrészt gyakran elbizonytalanitdan kriptikussa,
a dialogust a végletekig lecsupaszitva és elemelve a realisztikus parbeszéd
szintjétdl. Ruohonen szinhazi szévegeit tanulmanyozva hasonlé kovetkez-
tetésekre juthatunk, mint a skandinav arktikus dramat kutaté és forditd
Domsa Zsdfia, aki a strindbergi modernizmus folytatasaként és radika-
lizélasaként beszél a mai északi dramarol. A magyar szinhazi kdzegben
sikeresen meghonositott ibseni dramaturgiahoz képest ezekre a szovegek-
re egy gyOkeresen kiilonb6z6, minimalista esztétika jellemzd, ,szdlkaig
lefosztott” szdveg, gyakran cselekménytelen statikussag, mely Gertrude
Stein tajkép-szindarabjaival rokon.”* A fordité szdmadra nem pusztan a
szovegben stlirisodd jelentésrétegek fordithatésaga/fordithatatlansaga
jelent kihivast, hanem sokkal inkabb a kortars északi minimalizmussal
szembeni értetlenség a magyar szinhazcsindlok és nézék korében egya-
rant, legaldbbis ami a nem kifejezetten kisérletez6 kedvli, hanem nézett-
ség- és/vagy profitorientalt készinhazakat illeti, melyek a forditott drama
{6 célintézményei.

Ruohonen porézus szovegrdl alkotott felfogasaban érezhet6 a poszt-
strukturalizmus fogalmait az 11j dramaturgia kulcsaként alkalmazé elmé-
leti iskola hatasa, mely a 90-es évek szinhazmtvészeti képzésében és szin-
hazkritikai gondolkodaséban is hallatta hangjat Finnorszagban. A szinhazi
szovegkezelés 1j, az irodalmi olvasat reprezentaciojat felvalté modjat pro-
vokativan ,textudlis zaklatds”-ként jellemzé Michael Vanden Heuvel
nyomdan'” Juha-Pekka Hotinen, dramaturg, szinhaz-teoretikus, féiskolai
oktato és alkalmi kritikus, a drdmaelemzés hagyomanyos, szovegtiszteld
modozatanak alternativéjaként egy racsodalkozo, performativ megkoze-
lités, az interogativ olvasds modszerét dolgozta ki. A Hotinen altal leirt
szovegdekonstrualo performativ dramaturgia a ,tavollétet és hézagokat,
a szOvegben felnyild teret”'” keresi és hasznalja ki. A drdmairdi stilusat
ennek az Uj dramaturgianak és szinhazszemléletnek az eléretorésével
parhuzamosan kialakité nemzedék, koztiik Ruohonen és Smeds (kicsit
kozvetettebb mddon, féleg korai kisérleteiben Klemola is), egyértelmtien
elmozdult a realista dialégusokban fogalmazo, szévegében maximalisan
rogzitett dramaformatdl egy szelldsebben szovegesitett, szinpadtudatos
szinhazi szovegiras felé.

7 Domsa Zsofia eléadasat Fagypont alatt. A skandindv drdma Magyarorszdgon cimmel a
Katona Jozsef Szinhazban rendezett 2017-es konferencian a dramaforditasrol. V6. Albert
2017.

7 Ld. Vanden Heuvel 1993, 159.

176 Hotinen 2002, 216.
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Hotinen megfogalmazasaban (Vanden Heuvel szellemében) az el6a-
das a dramaszdveg pharmakonja: egyszerre mérgezi és gyogyitja azt,
amint bearamlik a szovegben felnyild résekbe.'”” Az el6éadasban gondolko-
d¢ és fogalmazo szinhazi szerz6k, mintegy megforditva ezt a miiveletet, a
maguk egyéni, kiilonboz6 stilusaban mumifikaljak az eléadast szoveggé,
lejegyzés kozben kivonva belle az életet és halandoésagot (efemer szin-
hazisagot) jelenté performativ pharmakont. Az ilyen szeszélyesen, tobbé
vagy kevésbé el6adastalanitott szinhazi szovegek eleve egyfajta intersze-
miotikus forditasok, igy a lehetd legkiilonb6zdbb, elérelathatatlan prob-
lémakkal szembesitik az interlingvalis forditot. A forditasnak ra kell kér-
deznie 6nnon létjogosultsagara, meg kell taldlnia a maga helyét forras- és
célel6adas kozott, a forditonak pedig muszaj kilépnie a lelkiismeretes, sz6-
veghez hiiséges miifordit6 lathatatlansagabdl, ha nem akarja konyvdra-
mava hamisitani az el6adasszoveget.

A Kkortars északi, azon beliil a finn szinhazi szovegek tehat egy mas-
fajta, az Ubersfeld és Bassnett altal emlegetett hézagossagtol kiilonbozo,
posztteatralis porozussagot mutatnak, az eléadds redukalt verbalis dimen-
zidjat rogzitik, illetve a verbalitas (a szinpadra allitas elStt vagy kdzben
megirt, esetleg utana lejegyzett széveg) szerzénként, s6t, mlvenként val-
toz6 mértéki és jellegli redukcidjat figyelhetjiik meg benniik.

A dramatikus szoveg és forditdsa szinhdzisaganak vildgosan megra-
gadhatd és kovetkezetesen, kiilonbdzé korokban és kontextusokban ér-
vényes kritériumait nem tudtuk az eddigiekben megbizhatéan azonosita-
ni. Sem a performabilitas, sem a texte troué fogalma nem kinalt elegendd
fogddzot altalanos érvényi dramaforditasi elvek kialakitasahoz. S6t, azt
tapasztaltuk, hogy a kortars szerzdi szinhdz ontérvényti szovegei tobb te-
kintetben is kivonjak magukat a hagyomanyos kétélt(i (konyvdramaként
és szinpadra allitva is életképes) szinmtvek szinhazisagaval kapcsolatban
felallitott elméleti kritériumok aldl. Radikalizalnunk kell tehat a kérdésfel-
tevést, ésnem a szdveg- és forditasbeli szinhazisag tetten érését remélniink
tjabb dramatranszlatoldgiai miszavak, fordulatok bevezetésétél. Nem
(t0bbé-kevésbé) allando jelzOket kell keresniink, hanem ideje a szinhazi
forditas mibenlétére rdkérdezniink. Ezt a tovabbiakban a Laura Ruohonen
szinhaz- és forditaskoncepcidja kapcsan is felmeriilt parhuzam tovabb-
gondolasa utjan kiséreljiik meg, alaposabb vizsgalatnak vetve ala azt, a
forditasrol val6 elmélkedés irodalman szeszélyes sokszinliségben végig-
vonul6 fordulatot, mely a szinhaz (rendkiviil tagan értelmezett) fogalma-
nak kitiintetett poziciot biztosit a forditaselméleti gondolkodasban.

77Uo. 215.
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2.2.3. Forditas mint szinhdz — szinhaz mint forditas

,Forditani annyi, mint metaforizalni, atvinni.”'”®

, A forditas szinpadra allitas egy masik nyelven.”'”

A forditasi tevékenység és a szinhazi reprezentacio kozott vont parhu-
zam nem csupan az utobbi évek szinhazi transzlatolégidjanak vissza-visz-
szatérd gondolati motivuma, hanem kiilénb6z6 korok kiilonb6z6 hattert
vagy elméleti iranyultsagti gondolkodoinal bukkan fel tjra és tjra Rado
Antaltél Goncz Arpéadig, a finn Rune Ingétél a francia Patrice Pavisig.

Mint a korabbiakban is probaltunk ramutatni, a forditaselméleti és
a forditasra reflektald, nem szigortian teoretikus diskurzus metaforai és
egyéb tropusai elsésorban nem szovegdiszitd stiluseszkdzdk, hanem in-
terpretativ konstrukcidk: a forditas jelenségének vagy valamely aspektu-
sanak a szemléletes és sziikségszertien reduktiv értelmezésére, megfog-
hatova tételére szolgdlnak. Természetesen az dltaluk a szdvegbe épiild
retorizaltsdg sem valik karara a fordulatokat (chestermani fogalommal:
textualis mémeket) alkalmazo szerzd argumentacidjanak, am a szandék
altalaban tulmutat a puszta szoképhalmozason.'®

A forditas metafordit kutatva els6 lépésben ra kell ébredniink, hogy
a forditds mindig is metaforizalas, a metaforizalds mindig is forditas volt
az europai hagyomanyban, hisz a metafora sz6 gordg etimologidja épp a
gOrdg dtvisz — meta (4t) + phero (visz)/ pherein (vinni) — igére vezethetd visz-
sza. A forditasra vonatkozo kifejezések inherens metaforikussaga pedig
akkor is meghatdrozza a réluk valo elmélkedés nyelvi formajat, akkor is
adott, latensen metaforikus asszocidciok felé tereli gondolatainkat, ha nem
terhelédik a diskurzus dekorativ széképekkel. Erdemes tehat megkiilon-
boztetniink egymdstol a hétkdznapi metafordknak ezt az alulretorizalt,
a fogalmainkat — jelen esetben a forditasrol alkotottakat — athato szintjét
a szépirodalmi igénnyel alkalmazott poétikus metaforak (feliil)retorizalt
szintjétdl, ez utdbbi kategdrian beliil pedig kiilonbséget tenniink a jaté-
kosan vagy tinnepélyesen, de dekorativ célbol alkalmazott metaforak és
a retorikai trouvaille-ként nekiink szegezettek kozott. Az elébbiek akkor
is szervezik fogalmainkat, irdnyitjdk, adott csatornakba terelik gondola-
tainkat, ha nem akarjuk. A kiilonb6z6 nyelveken ir6dé forditaselméleti

178 [To translate is to ‘metaphor’, to ‘carry across’], Ramanujan, K.A., 2006, 478.

1 [Translating is staging a play in another language], idézi Patrice Pavis Hans Sahl szavait
egy 1965-ben megjelent kotetébdl: Pavis 1989, 33.

180 Létezik persze ellenpélda is. Alex Gross Some Images and Analogies about Translation
cimi esszéjében példaul a forditas ,nehéz téma[ja]t valamivel megkozelithetébb nyelven”
magyarazo szoképek épp ilyen, kissé 6ncéli halmozasanak lehetiink tanti; Gross 1991.
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szovegek akarva vagy akaratlanul az adott nyelvbe kddolt metaforikus
forditasfogalom vagy -fogalmak koré szervezik gondolataikat (az angol
szakirodalom természetesen az atvitel, attétel, mig a magyar vagy a finn
a forditas, felforgatas fogalmi metaforai koré), s6t, az elméleti keretet is
kijelolik, és befolyasoljak a tudatosan hasznalt, retorizalt metaforaappa-
ratus kivalasztasat. A finn Riitta Oittinen példaul a bahtyini karnevalel-
mélet felforgatas koré csoportosuld fogalmait alkalmazza a gyermekiro-
dalom forditasat targyald elméleti munkajaban,”®' az angolul ir6 indiai
Harish Trivedi pedig a ,transznacionalis” és ,transzlacionalis” fogalmak
rokonértelmuségérdl, szovegek és irok migracidjardl elmélkedik.’®* De a
diskurzust a hattérbdl, alulretorizaltan iranyit6 fogalmi metaforakra bo-
ségesen talalunk példat a forditast altalanos szinten, nem mtforditas-koz-
ponttan targyalo forditaselméleti szovegekben is: gondoljunk példaul a
nyelvészeti paradigma elméleti nyelvezetének kvazi matematikai metafo-
raira: az atvaltasi muveletekre vagy az ekvivalencia fogalmara.

A metaforahasznalat masik szintje, azaz az atretorizalt vagy -esz-
tétizalt szOképek — paradox modon — bar tudatos valasztas eredményei,
korantsem mutatnak olyan koherenciat, szisztematikussagot, mint , hét-
koznapi” tarsaik, ami a fogalmaink szervezését illeti. A kiillonnemti me-
taforak kozotti szeszélyes csapongas jo példaja a mar emlitett Alex Gross
térképészeti fogalmakat id6szamitas-metaforikaval, idomér6 szerkezetek
képeivel, htisdarabolasi konvencidk leirasaval és haldszati terminusokkal
vegyit6 esszéje. Masrészt, mint Gayatri Chakravorty Spivak The Politics of
Translation' cimt irdsa mutatja, arra is akad példa, hogy a retorikai célo-
kat szolgalé metaforikus nyelvezet olyannyira elragad egy szerzot a sza-
madra a forditaselméletnél valdszintileg sokkal nagyobb relevanciaval biro,
politizal6é feminista diskurzus irdnyaba, hogy a forditassal kapcsolatos
gondolatmenet mellékszal, puszta dekérum marad.

A forditasrdl valé gondolkodas metaforikus fogalmi konstrukcioit
vizsgalva megallapithatjuk tehat, hogy kiilondsen a mitiforditas metairo-
dalma biztosit kedvezd talajt az invencidzus és sokoldaltian hasznosithato6
metaforatenyészetek szamara, mig az altalanos forditastudomanyi szak-
szovegek csak a nyelvhasznalatunkat eleve keresztiil-kasul szov6 fogalmi
metaforikussag szinte atlagos mértékét mutatjak.

Amennyiben kifejezetten szinhdzi trépusok utan kutatunk a forditas-
tudomany irodalmaban, Iépten-nyomon kindlkoznak az eléadd-miivé-
szetekkel, szerepjatékkal, alakoskoddssal kapcsolatos képek, hasonlatok,
szofordulatok. A szinhazi forditas kérdéskorétdl igencsak tavol esd tertile-

181 Oittinen 1995.
182 Trivedi 1999.
183 Spivak (1992) 2000.
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teken is gyakran botlani olyan parhuzamokba, amelyek szinhazi képzete-
ket idéznek, szinhazi elemekre utalnak. A szerzd szavait tolmacsolo fordi-
tot a szerepld bérébe bujni képes szinészhez hasonlité képek koziil hadd
idézziik példaul, hogyan jellemzi Rune Ingo finn forditaskutaté 1990-ben
megjelent, altalanos forditaselméleti kotetében a forrasszoveg stilusanak
utanzasara képes idedlis forditot: ,talaléan hasonlitjak a szinészhez, aki-
nek a gesztusai a megszemélyesitett szereplétdl fliggden valtoznak”.'
A forditd ,szerepbe helyezkedésének” fontos el6készité mozzanata Ingo
szerint a szoveg alapos el6zetes elemzése,'® akarcsak a szereppel val6 azo-
nosulast lélektani elemzés ttjan elérd Sztanyiszlavszkij-féle szinészmadd-
szertanban. Hasonlo felfogast tiikroz az irodalom- és forditastorténész
Rado Antal szinhazi hasonlata a jo6 miforditordl, illetve a , forditoi ihlet”
mibenlétérdl a mult szazad elejérdl: ,A miifordité munkajat e részben a
szinészéhez lehet hasonlitani; ebben is hidba van meg a legnagyobb foku
intelligentia, [...] Lear kirdly kétségbeesését csak akkor fogja elénk vara-
zsolhatni, ha az az ¢ lelkében is viharzik [...]”.!® Ingo szinész-forditdjanak
mesterségbeli tudasat és tudatos szerepbe helyezkedési stratégiajat azon-
ban ez utdbbi, romantikus jegyeket mutatd felfogasban a rejtélyes forras-
bdl (talan a szerzd géniuszabol) taplalkozo, inspiracidalapt beleélés valtja
fel. Az effajta beleélés nem egyértelmtien tudas vagy elsajatithato technika,
hanem velesziiletett tehetség kérdése: ,Van tigy, hogy valamely mtifordito
egyforman bele tudja magat élni mindenféle hangnembe, ép tigy, a mint
van szinész, a ki egyforman jol tudja megjatszani a tragikus és a komikus
szerepek egész skalajat; de az ilyenek mindenesetre kivételek”.'” Ami ko-
z0s ebben a két szinész-forditd-elképzelésben, az a sajat személyiség el-
maszkirozasa, a forditas/alakitas interpretativ jellegének elrejtése, az ere-
deti szerzd/szerep hangjanak hiteles reprezentacidjara valo torekvés (még
ha e hitelesség kritériumai koronként valtoznak is). E szinhdzi hasonlatok
természetesen nemcsak a két kutatd forditasrdl alkotott elképzeléseinek
szemléletes dokumentumai, hanem Ingo és Rado kissé korlatozott, sajat
korukra és kulturalis kontextusukra érvényes, am evidenciaként kezelt
szinhazfelfogasat is tiikrozik.

Valamivel dinamikusabb, a polgari illizidszinhaz konvencioitol elta-
volod¢ képi parhuzamok jelennek meg példaul Riitta Oittinen korabban
is emlitett kotetében. A finn szerzé Susanne de Lotbiniere-Harwoodot
parafrazalva, performanszhoz vagy el6adasrol eléadasra valtozo, az id6
fiiggvényében mindig mas format 6lt6 szinhazi produkciohoz hasonlitja

18 [..kdant4dja on sattuvasti verrattu nayttelijddn, jonka eleet vaihtelevat roolihahmon
mukaan.], Ingo 1990, 31.

% Uo. 110.

18 Rad6 1909. 23.

¥ Uo. 25.
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a forditasokat. Egy forditas e felfogas szerint tehat sosem végleges (szin-
padi) tolmdcsolasa az eredeti mtinek." A forditas mint utanzas képzetébe
itt a szinész-forditd személyes interpretacidja vegyiil. A forditas/alakitds
folyamata, akarcsak az eredeti mii értelmezése, sosem zarul le; nem egy
valtozatlan, eleve 1étez6 jelentés reprodukalasa — teszi hozza a finn szerzo
-, hanem mindig tj, kortol, helytdl és tarsadalmi kontextustodl, illetve, nem
utolsosorban, forditétol/szinész-performertdl fliggd olvasat. Oittinen itt a
miibe kodolt jelentés és a szerzdi autoritas posztstrukturalista kritikajat is
megfogalmazza képes nyelven. A folytatasban a forditas potencialis szub-
verziv mozzanatdra, az eredetit a bahtyini dialogicitas jegyében magaéva
profanizald, feje tetejére forditd karnevalisztikussagara hivja fel a figyel-
met. A fordité ebben a metaforikus univerzumban mar nem a korabban
latott atszellemiilt szinészkirdly, hanem a szerzd tronfosztdsaban ludas
udvari bolond, komédids, bohdc.

A példak sorat hosszan folytathatnénk, tobbek kozt Goncz Arpéd is-
mert beleéléselvii (filmesebb) szinészparhuzamaval,’® dm — az onismét-
lés veszélyét elkeriilend6 — alljon itt most csak egy tovabbi szinhazi vo-
natkozasu kép e metaforacsoport sokféleségének szemléltetésére. Spivak
irasaban a massag szinpadra léptetésének (képe és) igénye jelenik meg a
posztkolonialis kontextus feminista forditdjanak feladataként. Spivak po-
litikai forditasszinhazaban az egyszer(i megfeleltetést, a szerephez hii szi-
nész képét a szinpad fOlotti iranyitast atvevd rendezé-szinészé valtja fel,
és a szerzd strli kvazi szinhazi képpé fogalmazza a posztstrukturalizmus
haromszintli nyelvképzetének szinpadara allitott fordito-dgens feladatat
a posztkolonialis kontextusban: ,Meg kell préobalnunk belépni vagy bele-
rendezni ebbe az el6adasba, ahogy egy darabot rendez a rendezd vagy
szOovegkonyvet interpretal a szinész. Ez masfajta eréfeszitést kivan, a for-
ditas igy mar nem csak szinonimakrdl, szintaxisrdl és couleur locale-rél
sz0l”."" A forditas, mint a Masik hangjanak megszolaltatasa az idegen
nyelv képviselte massag retorikajanak szinre vitele altal, Spivaknal perfor-
mativ politikai gesztus, a szemléltetésére szolgalo szinhazmodell pedig a
korabbi forditasszinhazi metaforak hermetikussagahoz hasonlitva a poli-
tikai akcidszinhaz direktségét idézi.

18 Oittinen i. m. 32.

8 A forditdé nem jart télviz idején a Hudson-6bol jeges partvidékén, didhéjnyi
vitorlashajon, a tizenhetedik szazad legelején, s6t azéta sem [...|Hogy irja hat le ugyanazt
ugyanugy? Bele kell élnie magat. Nem a mondatba: a helyzetbe. A kornyezetbe. Akar a
szinésznek a szerepébe. Mert akkor — és csak akkor! — tudja, hogy a kdnyv vagy éppen a
mondat alanya akkor és ott mit mondhatott, tehetett”; Goncz 1981, 51.

10 [We must attempt to enter or direct that staging, as one directs a play, as an actor
interprets a script. That takes a different kind of effort from taking translation to be a matter
of synonym, syntax and local colour.], Spivak, i. m. 399.
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Spivak performativ forditasfelfogasaval egyben elérkeztiink a 20. sza-
zad utolsé évtizedeinek performativ fordulatdhoz' a forditastudomany-
ban, mely természetesen a szinhazi forditasrol valé gondolkodas teriiletén
inditotta el a legradikalisabb és legtobb iranyba szertefuté tjragondolasi
folyamatokat.

Mint a korabbiakban mar lathattuk, a szinhazi forditasra iranyulé tor-
téneti, kritikai és elméleti reflexiokban egyarant béséges fogasra szamithat
a metaforakra és egyéb tropusokra is figyel§ szakmai olvaso, am a fanta-
ziadus képek koziil itt most valogatni kényszeriiliink. Nem tériink ki bé-
vebben a Patrice Pavis altal az interkulturalis szinhaz oda-vissza forditasa-
nak modellezésére alkalmazott, magyarul kiilondsen frappansan hangzé
homokoéra-hasonlatra,'” sem pedig megannyi mas, a szinhdz kontextusan
kiviilrél valogatott szemléletes fordulatra. Az el6z6ekhez hasonlodan, itt is
csak a szinhaz és el6add-muvészetek fogalomkorébdl kikeriilé metaforak
koziil valogatunk.

A szinhdzszer(iség, a szinhazi vagy dramaszoveg eléadhatésaganak
kérdését valtozatos szempontokbol vizsgalo kutato, Eva Espasa hivja fel
a figyelmiinket egy visszatér6 képre a szinhazi forditas metaforai koziil: a
sokszor a szinhdz vagy drama ikonjaként is alkalmazott maszk képére.'
A szinészt a szerepétdl megkiilonboztetd és elvalasztd, egyben a szerepébe
bujast biztositd és jelzé maszk metaforikus értelmezési lehet6ségei koziil a
leginkabb magatol értet6dd az eredeti szerz6 alarcat magara 6lt6 forditot
idézi elénk. Elsé latasra nem sokban kiilonbozik ez a szerepébe helyezke-
dé szinész korabban emlitett, tagabb jelentésmezdre alkalmazott képétdl,
am a maszk mogott lathatatlanna, azaz inkabb felismerhetetlenné valo
fordito-szinész metaforaja egy célkultra-orientaltabb, konvenciézusabb,
konnyen befogadhato forditas modelljébe illeszkedik, az (egyébként prob-
lematikusan értelmezhetd) eléadhatosag szempontjait érvényesitd fordi-
taséba. Espasa értelmezése kicsit mas iranyba mutat, 6 a maszk mogott
egyszerre lathato és rejtve maradé szinész-fordité paradoxonarol beszél: a
megkett6z6dés altal egyszerre szerepébe (a leforditanddba) meriil6, abban
feloldodo, illetve azt sajat gesztusaival performativan, kreativan tolmacso-
16 szinész-tjrairdrol.

¥ Amikor performativ fordulatot emlegetiink a kulttirakutatds dominiumahoz csatlakozé
forditastudomanyban, nem csupan a nyelvészeti performativitasfogalomnak a forditas
kozegére vald alkalmazasat értjiik tehat ezalatt (vo. Venuti 2008.), hanem a forditas kulturalis
performanszként vald értelmezésének tij titjait (vo. Spivak i. m.; Bhabha 1994), illetve a szinhaz
specifikumaira, komplex el6ad6-miivészet voltdra figyelmet forditd forditdstudomanyi
kutatasokat.

192 Ld. Pavis (1992) 2005.

195 Espasa 2013, 38-48.
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Espasa futdlag emliti a maszk mellett egy masik, szinhazi kellékként
is hasznalhato targy, a perruque (paroka) képének invenciézus metaforikus
hasznalatat a szinhazi forditas elméleti irodalmaban. A dramaforditas-el-
mélet fogalomrendszerét interdiszciplindris kutatomunkaval gazdagito
Sirkku Aaltonen vezeti be a forditaselmélet képes terminologiajaba Mi-
chel de Certeau metaforikus pardkafogalmat, méghozza a szinhazi fordito
munkajanak jellemzésére. A francia kultdrakutat6 a hétkoznapi élet, azaz
a munkavégzés kontextusaban beszél la perruque néven arrdl a jelenségrol,
amikor a dolgozé az alkalmazd cég égisze alatt, a hivatali kotelezettségei-
nek szentelendd idSben a sajat, kiilonbejarati munkajaval foglalatoskodik.
Aaltonen taldléan ehhez az enyhén szubverziv, leplezett tevékenységhez
hasonlitja a fordité munkdjat: a munkaadd-szerzé szovegének forditasa
kozben tehat a fordit6 a sajat céljai megvaldsitdsan dolgozik." Ebben a
leplezett, de egyértelmiien 6nos forditdi hozzaallasban a la perruque-meta-
fora és a maszkhasonlat kozotti kiilonbséget is tetten érhetjiik.

A maszkok, parokak és a szinészet mint a szerzével valé azonosulas
részleges forditadsmetaforai utan hadd zarjuk e hossztsaga ellenére is tore-
dékes forditastargyu szoképgalériat a szinhazi forditas atfogdbb, szerve-
sebb, am sziikségképp onmagaba fordulo, tautoldgiagyants metaforaja-
val, mely talan el6bbre mozdit benniinket kicsit a forditas és szinhdz, azaz
kiilénodsen a benniinket jelen keretek kozt foglalkoztatd szerzéi szinhaz
kozotti komplex kapcsolatrendszer feltarasaban.

A forditas mint mise-en-sceéne, vagyis szinpadra allitas, rendezés elkép-
zelésének egyik uttordje a gyakorlo szinhazcsinalo, egyben fordité Antoine
Vitez volt, aki sajat rendezéseinek szovegkonyvét az eléadasban gondol-
kodd rendezd-szerzéként, szinpadra képzel6ként forditotta. Szamara a
forditas az eléadas gesztusnyelvének és latvanyvildganak megtervezését
illetve nyelvi leképezését is jelentette.'”® A forditas ilyen értelemben az
interlingvalis atiiltetés mellett intermedidlisat/interszemiotikusat is jelen-
tett szamara. Patrice Pavis forditotta le a szinhdz-szemiotika nyelvére, és
gondolta tovabb ezt a sajat szinpadi konkretizaciéjat kodolva tartalmazo
dramatikus szovegrdl alkotott elképzelést. Az altala leirt idealis szinhazi
forditas a miforditd, a rendezd és a szinész egyidejli bevonasaval torténik,
aktiv részvételiik a forditasi folyamatban elengedhetetlen.'*

A szinhazi forditds e szerint az elképzelés szerint tehat az el6adas lét-
rehozasaval analdg csapatmunka: azaz a forditds szinhaz, interlingvalis
forditasszinhaz. Az igy létrehozott szoveg alapjan sziilet6 eléadas pedig a
forditasszovegbe kodolt eldadas szinpadra forditott valtozata: tehat a szin-

94 1.d. Aaltonen 2008.
5 Ld. Banu 1999.
1% Pavis i. m. 136-159.
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haz forditas, interszemiotikus és interlingvalis szinhazforditas. A latszo-
lagosan 6nmaga farkdba harapd metaforikus viszony forditads és szinhaz
kozott valdjaban a forditasfogalom jakobsoni strukturalista felosztasanak
mindhdrom részteriiletét” egyesité képpé all dssze... mar amennyiben
megkérddjelezhetetlennek vessziik e felosztas vilagos hatarvonalait, és a
szinhazi forditast — némiképp konzervativ médon — a dramanyelvi kodo-
lason és dekodolason keresztiil képzeljiik csak megvaldsithatonak.

A fordjitas és szinhaz, szinhaz és forditas fogalmainak latszdlag leegy-
szerlsitd, homokdraszertien le-fel forgathaté metaforikus egymasba for-
ditdsa azonban talan utat mutathat a dramanyelvi kodolas kikeriilése, ver-
bélis szemiozis helyett a leképezés felé a szinhazi forditas teriiletén; ami
a kortars finn szerzdi szinhaz szovegeinek forditasaval, fordithatésagaval
kapcsolatban kimozdithat benniinket a szoveghtiségként csak rendkiviil
problematikusan értelmezhet6 adekvatsag korvonalazdsaban mutatkozo
holtpontrdl.

Laura Ruohonen szinhazrol és forditasrdl, illetve az ezek kozotti ana-
logiarol megfogalmazott gondolatai kapcsan mar felmeriilt kordbban a
szinhazi forditds interlingvalis mtveletté vald redukaldsanak tarthatatlan-
saga az egyenesen szinpadra képzelt/irt dramak és Osszetett (irdi, drama-
turgi és rendezdi) szerzéfunkcidt betdltd szinhazi alkotok esetében. Az itt
kiemelten targyalt szinhazi szerz6k koziil azonban nem a szinpadi szove-
gei nyelvi megformaltsagara fokozott gondot fordit6 Ruohonen, hanem a
szoveghasznalat tekintetében legszeszélyesebb és -radikalisabb, ugyanak-
kor leginvencidézusabb szinhazcsinalod, Kristian Smeds példajan, szinhaz-
és adaptaciofelfogasan keresztiil kozelitiink a kortars finn szerzdi szinhaz
forditashoz valo viszonyahoz, illetve fordithatésdganak problémajahoz.

Smeds szinpadi miiveinek viszonya a klasszikus, interlingvalis érte-
lemben fordithatd széveghez valtozo, az altala jegyzett eléadasok verbalis
dimenzidja kiilénb6z6é mértékben — palydja elérehaladtaval egyre kevés-
bé — levalaszthaté a szinhazi eseményrdl. Szinpadi szovegei igen széles
skalan mozognak: a nyomtatasban is megéld, szellds szerkezet(i, mini-
malista dramatol (Yhi pimenevi talo [Az elsotétedd hiz], 1995) a toredékes,
poszt-heiner-miilleri eléadasszévegig (Kullervo, 1993), képekbdl épitkezd
szovegmozaikokig (Jddkuvia [Jégképkockdk], 1996, Jumala on kauneus [Isten
a szépség], 2000), helyszinspecifikus adaptaciokig (Vanja-eno [Vinya bdcsi],
1998), klasszikusok honosito tjrairasaig (Kolme sisarta [Hiarom névér], 2004),
minimalista epikus szinhazi szovegekig (Vaeltaja [A vindor] 2003), nagyre-

7 Roman Jakobson harmas klasszifikacidjanak kategoriaira, a nyelvek kozotti (interling-
valis), nyelven beliili (intralingvalis) és jelrendszerek kozotti (interszemiotikus) forditasra
gondolunk itt. Ld. Jakobson (1958) 1986.
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gények dekonstruktiv szinpadi adaptacidiig (Tuntematon sotilas [Az isme-
retlen katona], 2007; Mr Vertigo, 2010; 12 Karamazovia [12 Karamazov], 2011),
elére megirt szoveg nélkiili szinpadi radidadas-performanszig (Radio
Doomsday, 2008), improvizacidra épiil jelenetsorozatokig (Mental Finland,
2009), majd az el6adas teljes deverbalizacidjaig (Tabu — ihmisen dini [ Tabu
— az ember hangja], 2015) vagy akkulturaciojaig: az eleve tort angolsaggal
beszéld, forditasra igényt nem tartd eléadasszkriptig (Just Filming, 2018).
Munkamodszere gyakran a forditassal parhuzamba allithato, értelmezé és
dekonstrualé, performativ adaptacios folyamat. Ahogy a felsorolasbol lat-
szik, szinhdzi alkotasainak kiindulépontja tobbnyire egy el6zetesen léte-
z4 szoveg: sajat, tarsszerzével irt vagy valamely klasszikus mt, melyet az
el6adassa formalds soran gyokeresen tjraértelmez, lebont és szinpadi szi-
tuacidkban ujraépitve kisajatit, am modszere nem kiilonbdzik lényegesen
az el6zetes szoveg nélkiil kezd6d6 szinpadra irastdl, hisz a szoveg nullfo-
karol indit mindkét esetben, azt a sajat és alkototarsai interpretacidjaval
mozgositja, hozza szinpadi miikddésbe.

~Minden, ami a szoveg kozeiben és alatt van, a lehet6 legfontosabb
anyagot jelenti, a szévegsorok csak a felszin. [...] Tiszteletnemtudassal vi-
szonyulok a szoveghez, viszont végtelen tisztelettudassal a darab téma-
janak szinpadra iiltetéséhez”,'® jellemzi az elézetesen létezd szdveghez
valo viszonyat Smeds. Az irott textus tekintélyének leépitése a sajat meg-
jelent szinpadi szdvegeiben is megfigyelhetd. A kezd¢ instrukciok kozott
tobbnyire szerepel valamiféle nagyvonalu, altalanos rendelkezés a széveg
hasznalatdnak, adaptaldsanak szabadsagarol, méltanyos keretek kozott
maradva: ,Minden, a szinpadra és a szinészek jatékara vonatkozo utasitas
felraghat6. A darab szovegében helyenként vilagosan kinalkoznak alkal-
mak az improvizaciora. Ez kiilon engedély nélkiil lehetséges. Nagyobb
szovegbeli valtoztatds és/vagy a darab egész szerkezetének megbontdsa
csak a szerzd beleegyezésével torténhet”.'” Bar valamivel kevésbé nyitott
a sajat szovegei dekonstrualdsaval kapcsolatban, mint amennyire hajla-
mos masok szdvegeinek szétrobbantdsara, a textus autoritasanak rombo-
lasaban kovetkezetes stratégiat képvisel. A szavakhoz valod hiliség helyett
Smeds szinpadi szovegeit és atiratait (bar helyesebb volna szétjatszasokrol
beszélni atiratok helyett) a t¢émahoz val6 ragaszkodas jellemzi, méghozza
meglehetGsen szubjektiv értelemben: az eredeti szoveg témdjardl alkotott
sajat interpretacidjahoz vald ragaszkodasként, illetve a szinpadi megszo-

198 [, Kaikki tekstin vélissé ja alla oleva on térkeinté ainesta, repliikki on vain pintaa.[...]
Minulla on ei-kunnioittava suhde tekstiin, mutta darimmaisen kunnioittava suhde ndytelman
aiheen valjastamiseen ndyttamolliselle tasolle”], Ruuskanen—-Smeds 2005, 19.

199 [, Kaikki ndyttamoon / toimintaan liittyvat ohjeet saa rikkoa. Paikoitellen tekstissd on
selkedsti kohtia, joissa on varaa improvisoida lupia kyselemittd. Isommista tekstillisista
muutoksista ja / tai koko rakenteen hajottamisesta on keskusteltava erikseen.”], Smeds 2000, 2.
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lalasok részben improvizalt, szeliditetlen kozvetlensége, az onreflexio és
Onteatralizalas gesztusai, az a jatékosan nyers dekonstruktivitds, mely
szinhazcsinaldi kézjegyévé valt. A ,darabjaim meglehetésen manipulati-
vak, érzelemdusak és olykor agresszivek,”*” ismeri el Smeds a szinhazi
nyelvezete altal kivaltott reakcidkrol elmélkedve. Lathato, hogy szinhaza-
ban nem a szoveg (legyen az sajat darab vagy smedses atirat) preciz, szordl
szora kidolgozott reprezentacidja kap hangsulyt, hanem a szinpadi meg-
szolaltatas performativ, hat6 és hatdst kivalto oldala.

A fent felsorolt smedsi szinpadi szoveghasznalati médozatok, melyek
a bomlas kiilonb6z6 fokozatait mutatjak, egyfajta folyamatként is szemlél-
hetdk: egymasutanjukban megfigyelhetd a verbalitas, a szonyelvi artiku-
lacié leépiilése a jatéknyelvi gazdagodas javara. Az eltlinéfélben levé tex-
tualitds, azaz az interlingvalisan fordithat6 szoveg névekvd hianya Smeds
szinhazaban a forditdt is a pozicidja és feladata tjraértékelésére kénysze-
riti. A nem dramaszdvegre hagyatkozd smedsi szinhdzcsinalds a szinhazi
forditas fogalmanak ujraértelmezése felé mutat: a szinhazat textusaban
fordito tevékenység hermetikussagabol kimozdit a szinhazat el6adasként
forditd, szinhazban zajlé értelemben ,szinhazi” munka és a szinhdzi for-
ditas (Venuti-féle értelemben vett) lathatéva valasa felé.

A finn szerzdi szinhaz forditdsanak/fordithatésaganak komplex kér-
déskore abba az iranyba tereli tehat gondolatainkat, melyet a nyugati szin-
hazi transzlatologidban bekovetkezett performativ fordulat(ok) kapcsan
mar emlegettiink: a szinhazisagot nem vagy nem csak a szovegben kell
keresniink; a forditdsban nem vagy nem csupan a széveget kell tolmacsol-
nunk. A performativan és nem pusztan reprezentativan hasznalt szinpadi
szoveg Onreflexiora és aktiv szerepkeresésre kényszeriti forditojat is.

Mint lathattuk, a szinhazi forditasban, akar a szévegek szinpadi adap-
taciojdban két attitid, a reprezental6 — interpretald és performativ — fel-
forgatd birkdzik egymassal, egymast nem kizarva, inkabb kiegészitve és
erdsitve. Nézetem szerint a szinhazi forditasrol valdé gondolkodasban is
ideje tudatositani ezt a kettésséget — egyrészt felismerni, masrészt tuda-
tosan mtvelni a leiré-interpretalé mellett a nem preskriptiv, hanem per-
formativ, kisérleti és gyakorldo gondolkodast a szinhdzi forditasrol, amit
nem szdvegszerd végtermékként, hanem létrejottének folyamataban, sot,
aktiv, szinhazi létmodjaban, a befogadas dialogikussagaban/folyamataban
is vizsgalunk. Arra a kérdésre, hogy mi torténik akkor, azaz milyen kovet-
keztetésekre juthatunk, amennyiben nem igy jarunk el, a kovetkezékben
egy rovid demonstrativ példaval szeretnénk valaszolni.

0 Kylanpad 2008, 33.
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2.3. Szinhaz-transzlatoldgiai tropusok harom
konyv(drama)forditas titkrében

,Sosem gondoltam azt, hogy egy szindarabnak lehet
egy irott, olvasasra szant, illetve egy szinpadi valtoza-
ta, éshogy ez a két szoveg teljesen kiilonb6z6 lehet.”?"

Laura Ruohonen, Kristian Smeds és Leea Klemola egy-egy dramajanak
nyomtatasban is megjelent forditasa kapcsan gondolkodunk el a kovet-
kez&kben azon, hogy mi az oka a bevezetében emlitett hianyjelenségnek:
ezek a maguk rendkiviil kiilénb6z6 moédjan remek, aktualis és inspirald
szovegek miért hevernek parlagon magyar valtozatukban. Az el6z6ekben
bevezetett dramatranszlatologiai fogalmakat/fordulatokat alkalmazva
kérdeziink ra arra, hogy vajon magukban a forditasokban rejlik-e az ok?

Ez a jelen keretek kozott néhany oldalba stritett fejezet valdjaban az a
mag, melynek kdszonhetden, azaz — paradox mdédon — amelynek termé-
ketlenségébdl és negativ kovetkeztetéseibdl e gondolatmenet kisarjadt. A
kutatdi objektivitas illazidjat kergetve, a tervezett leird forditastudomanyi
elemzés targyaul a harom szerz6 szdvegeinek nyomtatasban megjelent,
lezartnak tekinthet6 forditasait valasztottam eldszor, kizarva olyan részle-
ges és marginalis forditaskisérleteket, melyek kozé tobbek kozt a sajatjaim
is sorolhatok. Ruohonen és Smeds egy-egy szovege a Polar Kiad¢ sajnala-
tosan rovid élet(i, minddssze négy drama megjelentetéséig jutd Szindarab-
taranak els6 darabjaiként lattak napvilagot a 2000-es évek elején,*” Klemo-
la Kokkoldja pedig a Mai finn dramdk cim(i 2009-es antoldgiaban, ugyancsak
a Polar gondozasaban.”® Az eredeti szovegek és e forditasok mikroszint(i
Osszevetésétdl reméltem, hogy eligazit benniinket azzal kapcsolatban, mi-
ért maradtak ezek a hazajukban sikeres, szinpadképes szovegek el6adatla-
nul, kdnyvbe zarva annak ellenére, hogy a Szindarabtar finn sorozata €s a
Polar dramaantologiaja kifejezetten drama-népszeriisitd célzattal sziiletett,
és a terjesztés soran a szinhazi alkotok és intézmények jelentették az elsdd-
leges célkdzonséget: a magyarorszagi és hataron tli magyar nyelvii szin-
hazakhoz célzottan juttattak e kiadvanyokbol egy-egy ingyenes példanyt.

Ezeket a kifejezetten szinpadra, Klemola esetében egyenesen adott tar-
sulatra irt szovegeket és kdnyvbe ,,szamiizott” magyar valtozataikat vizs-
galva, azt feltételezhetnénk, hogy a forditasok el6adhatdsag-dimenzidja-

21 [ En ollut koskaan ajatellut, ettd ndytelmasta voisi olla kirjallinen, luettavaksi tarkoitettu
versio ja sitten nayttdmaversio, ja ettd ne voisivat olla kaksi tdysin erilaista tekstid”], Pap 2010, 114.

22 Ruohonen 2002; Smeds 2003.

25 A ktetben szerepld darabok: Sofi Oksanen Tisztogatds (ford. Pap Eva) cimi tragédidja és
négy vigjaték: Leea Klemola Kokkola (ford. Falk Nora), Mika Myllyaho Pdnik (ford. Falk Nora),
Sirkku Peltola A finn [6 (ford. Kovacs Ottilia) és Juha Jokela Mobil e horror (ford. J. Sz. Y.). Ld.
Pap 2009.
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ban keresendd a probléma. Tiizetes vizsgalattal mindharom forditasban
talalhatunk olyan forditéi megoldasokat, melyek igy vagy ugy levonnak
az eredeti szoveg performabilitasabol, szinhdzisagabdl, vagy leszlikitik az
értelmezési lehetGségeket, azaz betdmik a szoveg gondolatébresztd rése-
it, am az Osszképet tekintve ezek az elszinhdaziatlanitasok, narrativ jellegti
vagy indokolatlanul terjengds magyaritasok és vitathaté megoldasok nem
hatjak at a szoveg egészét, illetve nem olyan jellegliek, hogy az egy esetle-
ges szinpadi megvaldsitasban zavaro6 vagy egyaltalan érzékelhetd lenne.

A megkérddjelezheté megoldasok koziil példaul szolgalhatnak Az el-
sotétedd hdaz [Yhi pimenevi talo] cimi Smeds-szoveg szini utasitasai és sze-
replénevei. A Pap Eva forditotta magyar szoveg a mésodik és harmadik
felvonas kozti sziinetben megrendezendé dokumentumkiallitdssal kap-
csolatos ttmutatdban arra figyelmeztet, hogy ,a férfiszinészeknek nem
szabad jelen lenniiik,”** bar a kétszereplds darabban nincs férfiszerep, a
hatdrozott néveld tehat els6 latasra értelmezhetetlen. A két szerepld, az
,1d6s holgy”és ,Fiatal n¢” kozott lejatszodod jelenetek azonban olyan csa-
ladtorténetet vazolnak elénk, melyben a férfiaknak és fitknak/fiaknak fon-
tos, sOt jovatehetetlen szerepe volt a ndi sorsok alakuldsaban. A Smeds-da-
rab hianydramaturgiajanak lényegi mozzanata tehat ez a szinészi jaték
altal meg nem jelenitett, de hallhatd, érezhetd, kikovetkeztethetd és ettdl
oly nyomaszté jelenlét — a halott fitié, az eltavozott férjé, a zaklato apaé —,
melyet a darabbéli utasitasok szerint a sziinetben megrendezésre keriild
kiallitas dokumental és tesz hangsulyosabba. Az ezzel kapcsolatos, kifo-
gasolhatd forditoi értelmezés a darabot zard kiegészitésben is tiikrozédik.
A finn szoveg egyértelmi utasitdsa, mely szerint e tetszdlegesen felhasz-
nalhato fiiggelékszovegek eldadasba foglalasa soran nem léptethetd fel
férfiszerepld, ahogy egyébként a darab soran végig nem, magyar fordi-
tasban igy hangzik: ,e szovegeken keresztiil nem lehet a szinpadra 1jabb
férfiszerepl6t behozni” 2® A forditd betoldasa itt a korabban hasznalt hata-
rozott nével6 folytatdsa. Mivel a finn (irodalmi) nyelvben nincsenek név-
elék, az els6 forditoi dontés, vitathatosaga ellenére, nem hamisitja meg,
hanem egy sajat(os) értelmezés irdnyaba tereli, ha gy tetszik, rendezi a
szoveget. Ez a puszta nével6 implicite néma férfi szereplékkel népesiti be
a szoveg koré képzelt szinhazi teret. Félreforditas helyett tehat inkabb egy
hatdrozott szinpadi viziérdl tantiskodo forditoi dontést lathatunk benne,
mely akar 6sztonds valasztas volt, akar mélyen atgondolt, a tovabbiakban
is meghatarozza a forditas menetét. Az elsotétedd hdz forditasanak labirin-
tusaban a hatarozott néveld iranyaba forduld fordité vallalja tehat dontése
kovetkezményeit, és a valasztott iranyba halad tovabb az ,,ijabb” jelzd be-

204 Smeds 2002, 23.
25 Uo. 39. (Kiemelés télem —J. Sz. Y.)
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toldasaval. A darabrdl alkotott vizidjahoz (,rendezéséhez”) ragaszkodott
a zsakutcaba futo, azaz forditoi kovetkezetlenséghez vezetd sz¢ szerinti
forditas helyett. A Smeds-drama magyar valtozata tehat a fordit6 részérdl
sajat szinpadi viziot tiikrdz, mely a finn szerz6 rendezdi utasitasaival és
az azokbol kibontakozd dramaturgiai elképzeléssel bizonyos szempontbdl
szembemegy ugyan, de a darab egészére vonatkozd, az utélagos rendezé-
seknek szabad kezet add smedsi elvek értelmében egy el6adasban gondol-
kod¢é adaptalonak jogositvanya van erre.

A két szereplé megnevezésének forditdsa némiképp hasonld kérdé-
seket vet fel. A forditas hatarozott, bar vitathaté dontést tiikroz tjra. A
sz0 szerinti hiiség és forditoi lathatatlansag elvével szakitva, az eredeti-
ben olvashat6 ,Vanha nainen” és ,Nuori nainen” (sz6 szerint: Oreg no és
Fiatal nd) elnevezéseket eltavolitja egymastdl: ,Idés holggyé” és , Fiatal
nové” lesznek, a darab pedig ezzel szinte észrevétleniil veszit stilizaltsa-
gabol, realistdbb szinezetet Olt az olvas6 agyaban. A drama (Smeds egyik
korai, irott formaban is kidolgozott, véglegesitett szinhazi szdvege), mely
két hangstulyosan névtelen néalak szembesiiléseinek képsorozatat allit-
ja elénk, modszeresen bizonytalanitja el a kovetkezetes, realisztikus, egy
szereplOt/szerepet egy szinésszel azonosito értelmezést. A szerepek koz-
ti atjarasok, az egymassal valamilyen (hasonldsag- vagy ellentétalapt)
asszocidcioba keriild alakok, a szerepbdl valo reflektalt kilépések Smeds
szinhazanak alapvetd performativ elemei. Ennek egy viszonylag szelid,
kezdeti formajat lathatjuk Az elsététedd hiz ndalakjaiban. A két szerep
és szereplénév kozott mindossze korkiilonbség van a finn eredetiben, a
darab f6szovegében az ,6reg” és ,fiatal” jelz6 melldl el is tnik a jelzett
fénév, mig a magyar szdvegen kovetkezetesen végigvonul a ,holgy” és
,N6” megnevezések kozti implicit hierarchikus kiilonbség, egyben a két
szerepld vilagos elvalasztasa, annak ellenére, hogy a szerepek — kiilondsen
a Fiatal n6é — képlékenyek, inkabb tarsadalmi és csaladon beliili (mikro-
tarsadalmi) szerepek, mintsem kovetkezetesen 6nazonos jellemek megje-
lenitései. Egyes pontokon egymasba t(ing figurakként vagy ugyanannak a
fiktiv szerepl6nek két, egymassal szembesiil6 életkoraként is szemlélhet-
jik a néalakokat.

Az asszociacios lehetdségeket a nyomtatott szoveg szintjén elszegényi-
t6 forditdi megoldds azonban minimalis befolyassal birhat csak az esetle-
ges szinpadi megvaldsitasokra, hisz a szereplénevek legfeljebb a mtisorfii-
zetben jelennek meg, a szerepek képlékenysége pedig nyilvanval6 a darab
szovegét hallva, ahogy olvasva is. A darabvalasztas sordn a reménybeli
szinhazcsindlokat sem ez az aprosag fogja elriasztani. Sokkal inkabb a sz6-
veg realista (és realisztikus abszurd) kereteket szétfeszitd szerepkezelése,
kisérleti montazsdramaturgiaja.
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Pap Eva forditasai kapcsan érdemes visszakapcsolnunk reflexidink-
ban a jelen fejezet bevezetdjében emlitett chestermani gondolathoz, mely
szerint a forditds maga forditastedria is egyben, azaz a fordit6i szemlé-
letmo6d demonstracidja, ezaltal forditasrol vald cselekvd elmélkedés. Az
elsotétedd hiz forditasabol egy akkulturalo, a szoveg gordiilékenységének
fokozasara, szaggatottsaganak mérséklésére, a tagolas egyértelmiisitésére
torekvé®™® forditdi stratégia olvashato ki, illetve a célnyelvi szinhazi kulta-
raban erés hagyomanyokkal rendelkezd realista-naturalista eléadasmod-
hoz vald enyhe kozelités, a stilizaltsag mértékének csokkentése, mérsékelt
elmozdulas egy otthonosabb, kisrealista stilus felé.

A Polar-szindarabtar kovetkez6 kotete, Laura Ruohonen Kuningatar K
cmi kvazi torténelmi dramajanak magyar valtozata, a Krisztina szintén
kinal néhany figyelemre mélté forditdi dontést, kezdve a cim magyarita-
saval. A nagy K nemkivanatos asszociacidi természetesen a tiikorforditas
ellen szolnak, a magyar valtozat viszont igy lemond a K kirdlynd kifejezés-
ben fesziil6 ellentétrél, mely utalna a cimszerepld skizoid identitasara. A
keresztnév kezdd@bettire roviditése, a nemet leplezendd, bevett gyakorlat-
nak szamitott a szellemi foglalkozast (1z6 nék korében az elmult szazadok-
ban. Egyfajta nemek felettiséget, a tarsadalmi nembdl valo6 kikivankozast
asszocialhatunk tehat a kezdébet(inévhez, mely mellé leleplez&en odake-
riil az 6rokolt kiralyndség. A f0szerepld ismert torténelmi személyiség, a
17. szazadban uralkodé svéd Krisztina kiralyné fikcionalizalt €s csOppet
sem historizal6 célzattal szinpadra képzelt alakja. Nem egy régmult kor
miliGjét restauralja Ruohonen dramadja, hanem kortarsul beszél6 szereplok
minimalista dialégusaibdl, magikus realista elemekbol és hol stilizaltan
komoly, hol szemtelentil karikirozé szerepléabrazolasbdl épiil fel az a sa-
jatos idétlenségben lebegd mikrokozmosz, melyben a nyughatatlan, 6rok-
mozgo, 6rokgondolkodd kiralyné koriil kering minden szerepl6 (anélkiil,
hogy kozelebb keriilhetne hozza), amig Krisztina le nem tér az 6t szabad-
sagaban korlatozo palyajardl, le nem mond a koronarol Karoly Gusztav/
Karl Gustav javara ahelyett, hogy feleségiil menne hozza.

A forditas helyenként egy fokkal veretesebbre, nyelvhasznalata , kosz-
tiimosebbre”?” sikeredett, mint az eredeti drama alakjainak kozvetlen, mai
iz(i megszdlalasai. Amikor példaul a Krisztinat reményteleniil, kicsit 6szin-

26 A forditasban a rendkiviil révid, egy-két szavas mondatok sorozatai tobbszor egy
Osszetett mondatta olvadnak Ossze, a kozpontozassal nem is jelzett szaggatottsagot a
tudatfolyamként hdmpolygé mondatokban pedig harmas pontok beiktatasaval teszi a fordito
explicitebbé, szépen tagolt szaggatottsagga. Ld. a drama elsd felvonasat: Smeds 2002, 6-18.

27 A nyelvi kosztim” kifejezéssel Nadasdy Addmnak a Shakespeare-forditasaival,
kiilonosen Falstaff alakjanak nyelvi megjelenitésével kapcsolatos elgondolasaira utalunk.
Nadasdy forditoként szabaditani igyekszik a szerepléket a molyragta nyelvi jelmezektdl, azaz
az erlltetetten régieskedd szinpadi nyelvhasznalattol, mely nem csupan az értést neheziti,
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tén iszonyodva keriilgeté Karoly Gusztav arrdl dohog, hogy a kiralynd
el6keldbb foglalatossagok helyett egy nyalkas halon gondolkodik, monda-
ta a magyar valtozatban meglepden dagalyosan, régies(kedd)en hangzik:
,kiralyn6hdz méltobb volna, mint holmi nyakos hal iranti vonzalom”.

Az anyakiralynd hol fennkolt, melodramatikus, hol gyerekes vagy pa-
rasztos, tajnyelvi elemeket kever megszodlalasaiba, &m a magyar valtozat
nyelvileg keveset ad vissza ebbél a szeszélyességbS1.28 Ugy is értelmezhet-
nénk természetesen a nyelvi heterogenitast leépitd forditoi eljarast, hogy
kovetkezetesebb nyelvhaszndlatra, atlathatobb, egységesebb nyelvi jel-
lemzésre torekszik, hisz kdnnyen a forditon csattanhat a kritika ostora, ha
egy figura nyelvi arcéle feltinden sokszind, stilusaban inkonzekvens. Az
anyakiralynd stilusaban ingadozo, valtoz6 hangszint folytonos szerepjat-
szasat a forditas egyetlen, kovetkezetesebb szerepre cseréli. Egy stirtibb
szOvésl, szinte mar sajat, nevetségesen nagyzold nyelvi 6ltozéknek latszo
historizal6é kosztiimmel helyettesiti a szereplé hangulatfiiggden valtozo,
kortalan nyelvi jelmeztarat.*”

Ez a nyelvi homogenizalas egy introduktiv (bevezetd) forditas*’ —s f6-
képp egy ilyen rovidke epizddszerep, bar kétségkiviil fontos figura — ese-
tében azonban, paradox mddon, nemcsak hogy nem valik karara a magyar
valtozatnak, hanem, épp ellenkezdleg, érthetéségével, problématlansaga-
val a konnyebb be- és elfogadast szolgalja.

A tul sok szélamusag, a tévesen a forditas hibajaul felréhat6 hetero-
genitas a nyelvi maszkokban, jelmezekben egyenesen a darab ellen szolhat
a szinpadi megvalositasban gondolkodo, profi szinhazi olvasé szemében,
hacsak nem a formabont6 kisérletezés a kifejezett célja. Marpedig ez a

hanem a befogadas élményszer(i kozvetlenségétdl, a szerepldk humoranak élvezetétdl is
megfosztja a néz6t. Ld. Nadasdy Adam el6adésat Shakespeare — egyre hiitlenebbiil? cimmel
a Katona Jozsef Szinhazban rendezett 2017-es konferencian a dramaforditasrol. Ld. Albert
2017.

2% Hogy csak egy szembeting példat, egy szoveghelyet emlitsiink: a sért6dott anyakiralynd
bucsuzik igy Krisztinatdl és lanybaratjatol: ,Anti olla. En endd tule, en teittid hairitse”
[, Hagyjuk! Nem jovok tobbet, nem zavarlak titeket”] Mindez magyarul ,kosztiimdsen”:
,Akkor hat legyen, uigy legyen. Tobbé mar nem jovok, nem zavargok, de ha apad élne...”,
Ruohonen 2003, 8.

" A skala a gydszaban dnmagat melodramatikusan emésztd 6zvegyt6l a harcos anyatigrisig,
a lanya massagat cinikusan kritizalé harpiatél a komikusan szanalmas, szenilis vénasszonyig
terjed. A magyar valtozattal ellentétben nem csupan az anya és lanya kozt fesziilé ellentét
szembet(ind a finn eredetiben, hanem a koztiik 1évé ,engesztelhetetlen” hasonlésag, a két
szeszélyes, akaratos nészemély kozti rokonsag is.

20 A Sirkku Aaltonen altal megkiilonboztetett szinhazi forditastipusok koziil (introduktiv,
magyardzé és eldaddsra késziilt forditas) a Polar-szindarabtarban megjelent szévegek az
introduktiv forditds kategoriajaba sorolhatok, azaz a darab lehetSleg szoveghti, nagy
altalanossagban a célkulturahoz igazitott, kevéssé specifikus, bevezetd jellegli forditasat
kinaljak. Ld. Aaltonen 2010b.
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Polar-szindarabtar altal megcélzott magyar készinhazi kozeg nagy részé-
rél aligha (és mara egyre kevésbé) mondhato el.

A darab szinpadra irtsagat, szinpadrol lejegyzettségét, azaz jatszando-
sagat/jatszottsagat mutato elemeknek, a darab szcenikai szubtextusanak?"
tal dvatos, explicitdl6d vagy narrativ visszaaddsa valoban levon a magyar-
ra iiltetett szoveg performabilitasabol, am nagyitdval kell keresni az ilyen
egyértelmd, elszinhdziatlanité megoldasokat.

A K kiralyné/Krisztina sziiletését és kora gyermekkorat strit6 rovid
jelenet a finn eredetiben izgalmasan vegyiti a retrospektiv narraciot a bo-
hoézati félreértés-dramaturgiaval és az antik dramahagyomanyra ironiku-
san utal6 korus —a babak kdérusa mint kollektiv szerepl6 — alkalmazasaval.
Szemteleniil virtuéz dramaturgia ez, a magyarra iiltetés soran azonban
rogton az elején kihagy egy szinpadi ziccert a magyar forditas.”> A finn és
a magyar szorend kiilonb6zéségébdl adéddan nem problématlan dtmen-
teni azt a dialogikus mikrojelenetet, melyet az , on syntynyt poika” [fit
sziiletett] mondat strit, és a finn valtozat maximalisan kiaknaz. A leghdbb
vagyat és az utddlas szempontjabol optimistabb feltételezését kikialtd apa
belevag a torténéseket narrald Krisztina mondataba:

KANUUNANLAUKAUS AGYULOVES
Kristiina: Kun mind synnyin, am- | Kriszrina: Tiz agyuldvést adtak
muttiin kymmenen tykinlaukaus- | le, amikor megsziilettem. Ez azt

ta. Se tarkoittaa: on syntynyt - jelenti: fit sziiletett.

KuNiNGas (innoissaan): - Poika!”?

(Ruohonen 2004, 180.) (Ruohonen 2003, 6)

A kirdly és ,lanyfia” (a fitnak vart Krisztina, aki lany 1étére utodja
a trénon) egyetlen koz0s jelenete ez. A koztiik soha el nem hangzott be-
szélgetéseket ironikusan siirit, a habortikkal, vallasi és tronutddlasi vi-

21 Nem elég gesztikus szubtextusnak nevezni Bassnett nyoman, hisz a szveg nem csupan
a szereplSk gesztusait, beszédcselekvéseit iranyitja, hanem a szinészi jatékot ellenpontozd
vizudlis és kiilondsen az auditiv mozzanatokat is, méghozza a szoveggel folytatott jatékos-
morbid, nyilt dialogicitasukban.

22 Nem kizart természetesen, hogy ez a rész igy szerepelt abban a korabbi, a nyomtatasban
kanonizalttél nyomokban kiilonb6zé szovegvaltozatban, melyet a fordité forrasszovegiil
hasznalhatott. Ugyanolyan val6szintiséggel lehet azonban ,lusta” forditéi megoldas.

2 [AGYULOVES
KRISZTINA: Amikor megsziilettem, tiz agyulovést adtak le. Az azt jelenti: megsziiletett...
KIRALY (lelkesen): ...a fiam!] A szoveg eredeti tagolésat kovets forditas télem - J. Sz. Y.
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szalyokkal terhes évtizedek felett ativel6 minimaldialogus(sa kettésza-
kitott mondat) a mar felnétt kiralynd és fiatalon elesett kiralyapja kozott
Krisztina egész életét jellemzi: a néként kiilondsen problematikus tronra
1épéstdl a koronardl valé lemondasig, sot, azontdl is. Allandé gondot je-
lent, konfliktusokat gerjeszt majd, vagy azért, mert nem fiti, vagy azért,
mert lanynak viszont tul fitis; igazabdl nemtelen, nemvaltogatd, akar az
angolna, amiben/akiben tiikorképét fedezi fel a darabbeli kitba nézve.
Mondhatjuk mentségként, hogy csupan egyetlen szo6tdl fosztja meg a
magyar valtozat a szerepl6t, cserébe az egyszertiségében biblikus mondat
megoOrzéséért: ,fiu sziiletett”. Ez azonban a Kirdly megszdlaldsainak felét
jelenti, egyben megsziinteti a szerepldé dramajat, aki a finn valtozatban az
uralkoddi mindségben érzett egyértelmii 6romtdl (az utddlast bebiztositva
lato kiraly lekiallapotatol) az elbizonytalanodasig és a sovany vigasz meg-
fogalmazasaig jut el (kicsit mar maganemberként, apaként):

KuniNcas (reippaasti): Kylld se on | KirRALY (élénken): De annyira elto-
niin péddttdvdisen ndkoinen, ettd | kélt nézése van, hogy fitnak gon-
sitd voisi luulla pojaksi! dolna az ember!

(Ruohonen 2004, 180.) (Ruohonen 2003, 6.)

A magyar szovegben nem sziiletik szinhdzi szitudcid, nincs drama,
marad Krisztina narracidja: ,Ez azt jelenti: fit1 sziiletett.” Egy esetleges
szinhazi el6adas természetesen felhivhatja a figyelmet az 6nellentmondas-
ra, hisz Krisztina itt a sajat sziiletésérdl beszél, de az mar nem a realiszti-
kussagot és konvencionalis torténetmesélést dramdava bontd, dekonstruald
ruohoneni dramaturgia lesz.

A szoveg szinhazisaga, performabilitdsa persze egészében véve nem
sériil jovatehetetleniil, a szerzé dramadira jellemz6é pordzussag, a nézoé/
befogadd aktiv részvételét kiprovokalo, 6t folyamatos ,rejtvényfejtésre”
sarkallo levegls szerkezet, a tradiciondlis historizalds hianya igy is egyér-
telmt. Introduktiv forditasnak Pap Eva Krisztindja tehat kétségkiviil alkal-
mas. A fent leirt fordit6i dontések tobbsége inkabb a befogadhatdva tételt
szolgdlja a célkultirdban, szelidit az eredeti szertelen jatékossagan, egy
hajszalnyival kosztiimosebbé komolyitja a nagyon mai, kvazi torténelmi
darabot. Ruohonen dramaja azonban nem aratott sikert célk6zonsége ko-
rében. Akar a Polar szindarabtaranak tobbi bevezetd forditasa, visszhang-
talan maradt a magyar szinhazi kdzegben, bar marginalisan és kiilondsen
a kisérletezésre nyitott szinhazcsinalok, kulttiraszervezok korében — a Kor-
tars Dramafesztival, a Traféo miisora szerint, illetve a Krétakor és a Pano-
drama tarsulata részérdl — az 1j évezred elején mutatkozott érdekl6dés a
kortars északi, ezen beliil a finn szinhaz és drama irant.
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A szaporodé dramaforditasok egyszerre voltak katalizatorai és kovet-
kezményei a finn-magyar szinhazi kapcsolatok atmeneti megélénkiilé-
sének a 2000-es évek els6 évtizedében. A fesztivalszereplések, felolvaso-
szinhazi és miihelyprojektek kapcsan leforditott darabok elsésorban nem
nyomtatott kiadvanyok szamara késziiltek, am legtobbjiik igy vagy ugy
(a Szinhaz folydirat dramamellékleteként, kulturalis folydiratok finn valo-
gatasaiban, szinhazi projektek nyomtatott melléktermékeként) megjelent
nyomtatasban is. A dramaforditas szempontjabol gyiimolcsozé évtized
legreprezentativabb nyomtatott kiadvanya a Polar Kiad6 dramaantologia-
ja lett, mely azonban a Finnagora prioritasainak atalakulasa, a finn—-magyar
szinhazi kapcsolatokat élénkité Finnpad-projekt lassu elhaldsa utan jelent
meg, és a Polar-szindarabtarhoz hasonléan, pusztan a szovegek megmuta-
tasaval és nyomtatott terjesztésével probalta népszertisiteni a kortars finn
szinhazi szerzdket.

Az antoldgiaban napvilagot latott darabok koziil Leea Klemola Kok-
koldjat emeljiik ki, egyrészt mivel ezt a szoveget Ovezték a legnagyobb
varakozasok a Finnpad-projekt elinditdsakor,** masrészt mivel — e vara-
kozasok ellenére — az antoldgia szdvegei koziil ez bizonyult a magyar ol-
vasokozonség szamara legidegenebbnek, legérthetetlenebbnek a rola szii-
letett recenzidk tanuisdga szerint.?’® (Azt a magatdl értet6dé szempontot
pedig csak zarodjelben emlitem, hogy Klemola a kiemelten targyalt szerzo-
ink kozé tartozik.)

Elhetnénk a gyantiperrel, hogy az érthetetlenségért, megkozelithetet-
lenségért a forditas felelds, és a finn eredetinek a magyar valtozattal valo
aprolékos Osszevetése valdban fényt derithet néhany figyelmetlenségre,
félreértésre, am benniinket itt elsésorban az esetleges szinhaziatlan megol-
dasok felderitése érdekel. Ilyen kiilonds torzitas dldozata lett a magyar val-
tozatban az egyik kdzponti szerepl6, Marja-Terttu Zeppelin foglalkozasa.
Felfoghatjuk egyszerti félreforditasként is, dm valoszintibb, hogy a ,port-
sari”-t kovetkezetesen pincérnek magyarit6 forditd tudatos dontésérdl van
sz0, hisz a szerepl6 az elsé jelenetében hatalmas borravalokrol beszél. Mai
magyar kontextusban talan magatol értet6ddbb a pincérkedéshez kotni ezt
a mellékes jovedelemforrst. Am ezzel az instant dontéssel a fordito a fi-
gura kovetkezetes felépitése, viselkedésmintazatainak alatdmasztasa aldl
htizza ki a talajt. A hideget és sajat ikerfivérét mindenek f5l6tt szeretd, va-

214 A Finn Szinhazi Szovetség Leea Klemola Kokkoldjanak, a Tamperei Szinhazban 2004-
ben bemutatott eléadas szévegkonyvének itélte a 2005-6s év legjobb dramajanak jaro dijat.
A budapesti Finnagora (Finn kulturalis, tudomanyos és gazdasagi kozpont) a kovetkezd
év tavaszan dramafordité palyazat utjan keresett forditdt egyrészt Klemola kisebbfajta
nemzetkozi sikert is elért darabja szdmara, mdsrészt az intézet tervezett tovabbi szinhazi és
drama-népszerisité programjaihoz.

5 Ld. pl. Kocsis 2013.

80

EME



2. A SZINHAZI FORDITASROL VALO GONDOLKODAS FORDULATAIROL

losaggal istenitd hatvanéves nd, akit a lejegyzett szovegvaltozat eredetijéiil
szolgald el6addasban férfi szinész, a kdzismert Heikki Kinnunen alakitott,
nem pincér ugyanis, hanem portas és kidobdéember. Kimondottan férfias-
nak elkonyvelt szakmat iz tehat (a pincérséggel ellentétben), méghozza
kivételesen sikeresen. N§ létére, mondhatnank, ha a szereposztds eleve
Ossze nem zavarna a nemekkel kapcsolatos eléfeltevéseinket. Az irott szo-
veg is rdgziti ugyanis, bar nem kotelezéként, a szerep férfi szinészre irtsa-
gat. Marja-Terttu foglalkozasa nem csupan a szereposztasban és a figura
ruhdzataban mutatkozik meg tehat (a darab elején egyenruhat visel), ha-
nem a szerepld jellemzésének is eszkdze. A hatvanéves Marja-Terttu nem
kioregedett, visszeres labt pincérnd, hanem lelki és testalkatat tekintve is
inkabb extrém helyzetek megoldasara szakosodott, részeg és/vagy ero-
szakos emberek megbékitésére, megfékezésére, akar verekedésre is kész
biztonsagi ember. Erre az els6 felvonas kitartott utolsé jelenete szolgaltat
revelativ példat. Marja-Terttu és ikertestvére, Saku Zeppelin, illetve annak
mozgassériilt felesége, Katariina kdzott bonyolult szerelemi/féltékenységi
haromszog alakult ki az évek soran, mint a jelenet elsé felébdl kideriil.
Annak hatasara, hogy Marja-Terttu a borravaldibdl félretett pénzébdl befi-
zetett egy gronlandi telelésre mindharmojuk szamara a tobbiek megkérde-
zése nélkiil, a régota gyiilemld fesziiltség kirobban. Katariina valasztas elé
allitja férjét, és onallosagi rohamaban elhagyassal fenyegeti.”* Marja-Tert-
tu az egyértelmii erkolcsi és eréfolényben 1évé csaladi békefenntarto le-
kezel6 nagyvonaltisagaval banik Katariinaval: lemond a kozos utazasrol,
iinnepélyesen , visszaadja Saku szabadsagat”, majd, belatva, hogy feltétel
nélkiil szeretett testvére hazassaga és boldogsaga a tét, konnyek kozott
megvereti magat a szintén konnyeivel kiiszkdd6é Sakuval, hogy megoldja
a , véraldozat” nélkiil kilatastalan szituaciot. Kiillonds martiromsaga siker-
rel is jar: Saku kiengedi magabdl a felgyiilemlett fesziiltséget, a féltékeny
Katariina pedig megbékiil, Marja-Terttu ajultra verésében immar nem eré-
szakot, hanem Saku allasfoglalasat (vagy csak végsé kétségbeesését?) lat-
va. A kocsmai verekedés vértantja ugyanakkor eléri, hogy szenvedésével
6 lljon jra a figyelem koézéppontjaban.

216 Mindez nem pusztan a szerepldk tarsalgasabodl deriil ki, hanem sokkal inkabb a szini
utasitasokban végigkovethetd jatékukbol. A klemolai fekete komédia torvényei szerint a
dramai konfliktust a szereplék kinos végletekig viszik: a kerekesszékes Katariina vécéjelenete
kozben bontakozik ki a csaladi viszaly. A férje (masokkal szemben) erészakos viselkedését
és ikertestvéréhez fliz6d6, nyomasztdan szoros kapcsolatat megbocsatani képtelen asszony
megmakacsolja magat, nem kér tobbé sem Saku, sem masok gondoskodasabdl, maga probalja
elvégezni a dolgat, és felltozni utdna a f6ldon vergddve. Saku bocsanatkéréseit arccal a
foldon fekve hallgatja, és valasz nélkiil hagyja. Ekkor kényszeriil Marja-Terttu megoldani a
kitttalannak ting, elviselhetetlentil kinos és fajdalmas helyzetet.
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A szamunkra fontos, a forditast érint§ kovetkeztetés mindezek utan
az, hogy a drdma és a forditds egésze szempontjabdl a Marja-Terttu fog-
lalkozasat érint6 aprd ferditésnek nincs kiilondsebb jelentdsége. Hosnénk
annak ellenére is portas, azaz beleval6 eréember marad a (tragikomikus)
drdmai szitudcidban, hogy a forditads lepincérnézi. Azokban az esetekben
viszont, amikor a szereplék beszédmodja szintelenedik vagy kovetkezet-
lenedik el a forditasban, valamivel tobb okunk van elszinhaziatlanitast
emlegetni.

Toébb példat is taldlhatunk. A fent dsszefoglalt jelenetben Katariina
egyik epés megjegyzése, melyben éreztetni probalja Sakuval, hogy nem
a tulajdona, és nélkiile is képes boldogulni, kiilonds mdédon egy masik
szerepld, a Saku helyett segitségiil hivott Maura (Marja-Terttu lanya) ellen
iranyul a magyar forditasban:

Saxku: Eikohan soo kuitenkin paras-
ta ettda mina sut vessatan.

Kartarnna: Enkohan mina ite va-
litse kuka mun kans vessaa lahtee.
Vai oonko médd joku merenneito
jota kuka muu ei sais lykkid ku
herra ite vaa.?"”

(Klemola 2005, 17.)

Saku: Nem az lenne a legjobb, ha
én vinnélek ki a budiba?

Kararina: Hadd dontsem mar
el én, hogy kivel akarok vizelni!
Masnak se esik le az ujjarol a ka-
rikagyfirti, ha tologat egy kicsit.

(Klemola 2009, 115.)

Az enyhén kozhelyes, erdltetetten felhaborodott mondat mintha az 6n-
célian tiintetd feminista retorika parddiaja lenne, és ezzel teljesen beleillik
a férjét érzelmileg zsarold, sériiltségével visszaélé né egyre durvuld meg-
szblalasainak sordba. Ugyanakkor a hableany-metafora Katariina sajat el-
esett, mozgaskorlatozott dllapotdra is utal. (Kérdés, hogy mennyi ebben a
szerepld szandéka, és mennyi a szerz6 irdnidja.)

Amikor a forditas, a kontextussal nem tor6dve, a metaforikus kozhe-
lyet egy hangvételében tulajdonképp adekvat célnyelvi idiomaval adja
vissza (,,[nem] esik le a karikagytiri az ujjarol”), am a szerepld zsortolo-
dését egyuttal masfelé iranyitja, tulajdonképp feldldozza a dramai szitua-
ciot egy jol hangzo, idiomatikus forditdsmondat oltaran. Katariina dithe
azonban e pillanatnyi kihagyas utan tjra Saku ellen fordul, a szereplok
kozotti viszony és a jelenet logikaja nem sériil végzetesen. Annyi torténik

27 [Saku: Nem az volna a legjobb, ha én vécéztetnélek?
Katarnna: Nem énnekem kéne eldontenem, hogy kivel megyek ki? Vagy talan valami hab-
leany vagyok én, hogy senki mas nem taszigalhat, csak az urasag maga?] Az eredetit sz6
szerint kovetd, kdznyelvi forditas télem —J. Sz. Y.
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minddssze, hogy az irritalo stilusu asszony vetélytarsa lanyara is zudit a
frusztracidjabol egy undok megjegyzésnyit, bar Mauraval tulajdonképp
sorstarsak: k6zos benniik, hogy az ikertestvérek kozti tl szoros kapcsolat
érzelmi aldozataiva valtak.

E kisebb alkalmi kovetkezetlenségek mellett a szereplék ,nyelvi jelme-
zének” elszintelenitésére is talalunk példat abban, ahogy a forditas olykor
Piano Larssont, a darab masik kulcsszerepldjét beszélteti. Az in. Gond-
visel6 Bt. févallalkozoja, a magat ,Jézus testvérének” tarté Piano Larsson
megszolaldsai gyakran kinyilatkoztatas- vagy tanitasszertiek, ami a fordi-
tas prozai tomoritésében olykor elhomalyosodik:

P1ano: (laskee ruokakasan Arijoutsin
eteen) Ald ikddn endd syyta veren-
sokeria omista heikkouksistas.

ARrrjourst: Seleva.?'®

(Klemola 2005, 15.)

P1aNo (letesz elé egy rakds ennivaldt):
Tobbet ne gyere nekem a vércuk-
roddal!

Aryjoursr: Igenis.

(Klemola 2009, 113.)

Piano préfétahangja mellett a dramai szituaci6 is rendre aldozatdul
esik a forditasban az azonnali, lakonikus megoldasoknak. Amikor a da-
rab elején, a harmadik jelenetben, az illuminalt allapotban kartydzo Mar-
ja-Terttu nem tud a jatékra koncentralni, mert valamiért minden szo el-
lendllhatatlanul viccesnek tlinik szamdra, lanya t6bbszor raszdl, hogy ne
beszéljen félre, se pedig Sakurol. A testvérével tervezett gronlandi utazast
tinnepl6 Marja-Terttu ekkor, széfacsarasi rohamaban, az ,,ollaanpa hiljaa!”
[legyilink mér csendben!”] kifejezést enyhén eltorzitva azzal fegyelmezi
magat, hogy: ,ollappa hylje!”, azaz ,legyiink foka!” (vagy ,fokanak len-
ni”), ezzel a bugyuta szdviccel mintegy elSrevetitve a darab utols6 nagy-
jelenetében a szinhdz a szinhdzban technikat parodisztikusan alkalmazva
el6adott fokametamorfozist. A bohozati elemekkel béségesen ellenponto-
zott ,,arktikus tragédidban”? a darabot mozgato két figura, Marja-Terttu
és Piano egy olyan, misztériumjaték és parddia hatdran mozgo egérfo-
gO-jelenettel probalja majd szinvallasra kényszeriteni Sakut (aki minden

28 [P1aNo: (letesz Arijoutsi elé egy rakds ennivalét) Soha tobbé ne hibaztasd a vércukrodat a
sajdt gyengeségeidért.

Aryjourtsr: Ertettem.] Az eredetit a lehetéségekhez mérten sz6 szerint kovetd, koznyelvi for-
ditas télem —J. Sz. Y.

29 Klemola Kokkoldjanak eredeti szinhazi valtozatat, melynek szévegkdnyve dramava
onallosult, ezzel a mifaji meghatarozassal illették, bar tavol all a szomorujaték minden
meghatarozasatol. Az ,arktikus” jelzé athallasai az arktikus hisztéria jelensége és annak
mivészi lecsapddasai felé mutatnak.
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kapcsolatot megszakitott testvérével), melyben Marja-Terttu fokava valto-
zasat viszik szinre (azaz a Gronlandot jelentd jégtablara a darab arktikus
vilagan beliil). Ezt az atvaltozast a szinpadi jaték gesztikus dimenzidjaban
tulajdonképp mar lathattuk elkezdddni a darab elején: az overallja felha-
zasaval kiiszkddd, foldon fetrengé Marja-Terttu a Nice presszé padldjan
akaratlanul mar elszinészkedte a fokat. A verbalis szoveg szintjén viszont a
metamorfézis megelSlegezése Marja-Terttu idétlen szoviccével kezdddik:

Maura: Siitd ei jumalauta aletanyt | Maura: Jaj, konyorgom, nehogy
jauhamaa. ma’ megin’ ezen csamcsogjunk!

Marja-TERTTU: ...joOpa-joo... ol- | Marja-TerrTU: Ha foka lennék,
lappa hylje. akkor most...

Maura (repii lehden Vilin kisistid): | Maura (kitépi Vili kezébdl az iijsd-
Eika hylykeista! got): Csak semmi fokazas!

Majd kocsmai héborgése soran egyre explicitebbé valik:

Marya-TerTTU: (samalla kun lihtee | Marja-TERTTU (Mikizben négykéz-
ryomimdin kohti baaritiskid) Kai se | ldb mdszik a barpult felé): Akkor a
on hylykeen sitte ite... rantaudut- | foka kénytelen lesz egyediil a...
tava. partra uszni.

Marja-TerTTU: Se on kuulkaa | Marja-TertTu: Hat nem pom-
valtava nidky timmonen isohylije | pas latvany egy ilyen ériasfoka,
ku se rantahietikolla menee viinan | egy vodkavadasz a févenyen, mi?
perdssa. Ja kaiken maailman nuo- | Kézben meg aki él és mozog, min-
risot heittelee harppuunoilla... denki szigonyokat hajigal ra...

(Klemola 2005, 11-12.) (Klemola 2009, 104-105.)

A magyar valtozat tehat lathatolag nem a nyelvi humorbol bontja ki
a helyzet groteszk, , arktikus” komikumat (bar a ,fékazas” é€s ,, mokazas”
Osszekotésének lehetdsége nyitva marad a szinhazi megvaldsitok szama-
ra). A szoveg, az anaforikus ,fokazas” fordul, am a szituacid, a jaték, a
mokazas el-elvész a szoveg mogiil.

[gy valik vakka a szoveg szinhazisagara, dramaturgiai helyzetbe hoza-
sara a forditas a kezdd jelenetben is. Arijoutsi és Lommarkki, a Gondviseld
Bt. alkalmazottai a darab soran Jézus alakjanak egy sajatos értelmezésérdl,
a Megvalté onmagat megalazo gesztusaiban rejld latvanyos dramaisagrol

84

EME



2. A SZINHAZI FORDITASROL VALO GONDOLKODAS FORDULATAIROL

elmélkednek,” azaz pontosabban — a jo és a rossz lator kortars bohdzati
valtozataiként — egyikiik (Arijoutsi) a mogottes értelmet és dramai logikat
keresi a , keresztrefeszitdsdi”-ben, masikuk (Lommarkki) kiforgatni igyek-
szik a tarsa szavait, komikusan folyton félreviszi a tarsalgast, csapong,
masrdl beszél. O az, aki cinikus , latorként” nem hajland¢ lealacsonyitani
onmagat, azaz égetni magat azzal, hogy komolyan veszi Arijoutsi naivan
onfelaldozé moralfilozofaldsat. Ez a minimaldramai dinamika végigvonul
az egész posztabszurd komédian: egyikiik lelkesen koveti, masikuk nem-
torédomségével szabotdlja a ,,f6gondviseld”, Piano eszement ,, megvaltd”
otleteit. A kezdd jelenetben tehat Arijoutsi épp hangosan kezdi torni a fejét
az Onaldzas kérdésén, amikor Lommarkki kozbemotyog:

LOMMARKKI (sammaltava ddni kuu- | LOMMARKKI (motyogd hangon az
luu alapetiltd. Naamaa emme kuiten- | alsé dgyrdl, arcdt nem litjuk): Meg-
kaan nie): Noyryyttikd mun sisko- | aldzott-e minket, mindiinket a n6-
ni miehen isd meitd kaikkia viime | véremnek a férjének az apja tavaly
kesdand hidissd puhumalla mikro- | nyaron az eskiivén, mikor tigy be-
foniin niin etta silld oli ilimiseleva | szélt a mikrofonba, hogy a vak is
tupeel! latta, hogy pepi van a fején!

Piano: Turpa kiinni ja vaatteet | Prano: Pofa be, és Oltdzz! (Piano
paalle (menee ulos). kimegy.)

LomMaRrkkr: Vittu se ndyryytti | Lommarkk:: Engem megalazott, a
mua! rosseb egye meg!

Arnjoutsr: Lakkaa puhumasta tdy- | Arijoutst: Fogd mar be, én egész
sin eri asiasta. masrol beszélek!

LoMMARKKL: Mua on ndyryytetty.?! | LomMarkk:: Engem megalaztak.

(Klemola 2005, 5.) (Klemola 2009, 90.)

20 Arijoutsi és Lommarkki Piandval egyiitt a darab legkevésbé fiktiv szerepl6i. Klemola
nemcsak hogy tulajdonképpeni amatdérokkel jatszatja el ezeket a szerepeket (az eredeti
eléadasban ezt a szerepléharmast nem szinészvégzettségli profik, hanem az egyébként
iigyel6ként dolgozd Klaus Klemola, Leea Klemola dccse és annak két baratja, az azoéta a filmes
vilagban jelentds sikert aratott rendezd, Juho Kuosmanen és producere, Jussi Rantamaki
alakitjak), hanem egyenesen az § civil énjiiket teatralizalja.

2l Kiemelés t6lem —J. Sz. Y.
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Lommarkki targyra nem tartozo hadovalasa kozben szol bele a jele-
netbe Piano durva hangnemben. A finn eredetiben Lommarkki ezt rogton
sértédotten reagdlja le: ,Vittu se ndyryytti mua!”, azaz ,Basszus, ez meg-
alazott engem!”, vagyis Piano mondatat nevezi megalazénak, és immar
ennek orve alatt tereli el a beszélgetést Arijoutsi Jézus-problematikajarol.
A magyar valtozatban, ezzel szemben, Lommarkki mintha még mindig
a muhajas apo6sos torténetet kommentalna tovabb, Piano felszdlitasanak
performativ mozzanatat, a benne megfogalmazddo alazo gesztust eleresz-
ti a fiile mellett. Egyszoval Lommarkki nem lép be az aktiv szituacioba a
magyar forditasban, hanem a sajat narrativajaban ragad.

A narrativ és performativ szoveghasznalattal valo jaték a narrativi-
tas és drama kozotti villodzas, torténetesen ellenkezd eldjellel, mashol is
meg-megjelenik, s6t, jelentéstelivé valik a finn eredetiben, és elvész, ella-
posodik a magyar valtozatban. Példaként a mar emlitett szeretetverekedés
felvezetését idézhetnénk:

Marja-TerTTU: (itkee) Mind aion | Marja-TerTTU:  (Sirva) Mutasd
nyt puristaa sinua kurkusta. Sa- | a nyakad, hadd szorongassam
non sulle ettd paska veli, ettd mdd | meg! Szar alak vagy, gytlollek,
vihaan sua, enki oo ikini sua ra- | soha nem is szerettelek... Ussél
kastanu. Hakkaa jo! Anna mennd | mar! Gyeriink, Saku! (Saku a falhoz
Saku (Saku vie Marja-Tertun seindl- | szoritja Marja-Terttut.) Ez az... Most
le) no nii... nyt menndan... mind | pedig rajta... Megtiltom, hogy bar-
kiellan ketdd suojelemasta mi- | kiis kozbelépjen... Gyeriink, Saku!
nua... anna menna Saku, hakkaa! | Uss! Uss!

Hakkaa!

Saku: (itkee) Marja-Terttu (hak- | Saku: (sirva) Marja-Terttu! (Odaiiti
kaa kerran Marja-Tertun pditi sei- | eqyszer Marja-Terttu fejét a falhoz.)
nddn) Marja-Terttu! Marja-Terttu | Marja-Terttu! A francba mar, Mar-
saatana, Marja-Terttu, mua pelot- | ja-Terttu! Ugy félek, Marja-Terttu!
taa niin palijo Marja-Terttu!*??

(Klemola 2005, 21.) (Klemola 2009, 126.)

22 [Marja-TERTTU: (5ir) Most az lesz, hogy megszorongatom a nyakadat. Azt mondoom,
szar testvér vagy, hogy gytlollek, és soha nem is szerettelek. Ussél mar! Gyeriink, Saku! (Saku
a falnak nyomja Marja-Terttut.) Ez az... igy tovabb... megtiltom, hogy barki védjen engem...
gyeriink, Saku, {issél! Uss!

Saxu: (sir) Marja-Terttu! (Marja-Terttu fejét a falhoz iiti egyszer.) Marja-Terttu! Marja-Terttu, a
fenébe, Marja-Terttu! Ugy félek, Marja-Terttu!] Ford. ].Sz.Y.
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Marja-Terttu latszolagos narracidja itt nem mond ellent a dramaisag-
nak, nem epikus a sz6 szoros értelmében, hisz az elkdvetkezd eseményeket
ismerteti elére, azaz adja utasitasba. Szerves része a szemiink el6tt rende-
z6d06 jelenetnek, a testvérpar kozti viszony bonyolultsaganak érzékelte-
tését szolgdlja. Marja-Terttu és Saku itt nem egyszertien verekednek, nem
is eltulzott szinpadiassaggal fesziilnek egymasnak, mint a magyar valto-
zatban, hanem tudatosan eljatsszak a verekedést, akar egy ritudlét. Mar-
ja-Terttu egyszerre szerepldje (dnmagat megaldzo vesztese) és rendezdje a
testvércsetepaténak. Nem csupan narralja, hanem szinpadra allitja a Saku
csaladi boldogsagahoz sziikséges aldozati ritust.

A magyar valtozatbdl ez a plusz dimenzi6 eltinik. A mondatok har-
cias tartalma latvanyos ellentétben all ugyan a szerepldk szini utasitasok-
ban jelzett lelkiallapotaval és akaratlan reakcioéival (sirdsaval), dm a szinhdz
a szinhdzban jelenség, a szinre vitel metateatralis gesztusa elsikkad, ezzel
pedig a fészerepldk jellemzése mellett a darab dnreflexiv oldala is szegé-
nyedik. Nem valik lathatova a klemolai dramaturgia dnleleplezése, (6n)-
parddidja ebben a jelenetben, de Marja-Terttu (és Piano) teatralitas iranti
érzékét és igényét a darab soran végigkovethetjiik az eredetiben és fordi-
tasaban egyarant. A masodik felvonas legnagyobb része Marja-Terttu ked-
venc szinpadan jatszodik: a befagyott tenger jegén, egy olyan elemeknek
kiszolgaltatott heterotopidban,” mely nem 6nmagat, pontosabban nem
csak onmagat jelenti a darab szerepldi szamara. Ez a felfelé nyitott és lefelé
megnyithato jégszinpad Marja-Terttunak Gronlandot (az 6 belsé univer-
zumaban), az igéret foldjét jelenti, 6 ,1élekben, [...] mit nem lehet ezen ér-
teni?”,” a legnagyobb beleéléssel odaképzeli magat, mikdzben természe-
tesen tudja, hogy a mellette fagyoskoddk Kokkoldban vannak. Itt jelenitik
meg ceremoniamesterével, Piandval azt a groteszk ,fékamisztériumot”,
amelynek komikusan katartikus kdvetkezményeképp az egész fura kom-
pania elindul végre a sarkvidék felé, a kornyezeti felmelegedéstdl tavolra,
megteremteni a vilag legészakibb tarsadalmat, mint a (késébb tetralogiava
duzzadt) Kokkola-trilogia folytatasaban, a Majd ha fagyban lathatjuk.

A kiragadott példak egyrészt azt szemléltetik, hogy a nyomtatdsban
megjelent forditds nem mindig érzékeny a drdma szinhdazi dimenzidja-
ra, a szOveg mogotti jatékra, az abbdl visszafejthetd eléaddsra, kiilondsen
amikor a klemolai kvazi dokumentarista énparodidrdl és metateatralis
elemekrol van sz6. A példak csekély szama azonban azt is mutatja, hogy
ezek az apro elszinhdaziatlanitasok korantsem teszik egészében jatszhatat-
lanna a darabot, nem lehetetlenitik el a szoveg performativ olvasatat, sét,

3 A klemolai arktikus szinhaz egymdsba oltott tereirél Michel Foucault heterotdpia-
fogalmanak tiikrében bévebben ld. Janké Sz. 2013.

24 A finn eredetiben egy jellemz6 karomkoddssal nyomatékositva: , henkisesti saatana
onko seleva!”
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esetenként egyenesen a szituacio elemzésére, dramaturgi-rendezdi értel-
mezésre, jatékban vald kibontasra szélitanak, mint az irott formaban szii-
let6 dramak esetében is megszoktuk. A Kokkola forditasa a jatékba hozast
egyértelmtien a szinhazi ,felhasznalokra” bizza, a fordit6 nyilvanvaldan a
szovegre és nem a szdvegben korvonalozddo mise-en-scéne-re koncentral.
A drama verbalis dimenzidjaban adott kihivasra pedig egyértelmii, kovet-
kezetes valaszt ad. A Kokkola ugyanis , kokkolaiul” ir6dott, Kokkola varos
regionalis beszélt nyelvén szdlalnak meg a szerepldk, ezzel egy eleve lefor-
dithatatlan kulttraspecifikus dimenziét mozgositva. Nem egyszertien taj-
nyelvrdl, nem akdrmilyen vidéki finnrél van ugyanis szd, hanem egy erds
identitast régid €16 és invencidzusan hasznalhato, jatszathato helyi idio-
majarol. Ez a regionalis urbanus nyelv nem nevezhet6 a sz6 koznapi ér-
telmében tajszolasnak, bar a taj és nyelvhasznalat, kiilsé és belsé taj ossze-
fiiggéseirdl kétségtelentiil elgondolkodtat. Ez a beszédmdd a darab egészét
athatja: a kokkolaiul beszél6, azaz gondolataikat is sajatosan kokkolaiul
sz0v0, szojatékba és karomkodasba kokkolai mddra bocsatkozo szereplék
,nyelvi jelmezétdl” a szinpadi szituaciok és a torténet alakitdsaig (mint a
szofacsarasbol kibomlo fokajaték is mutatta). Klasszikusan fordithatatlan,
azaz csak stlyos kompromisszumok aran fordithato, kulturalisan kotott
szovegdimenziérdl van tehat sz6, és mivel a darab egész szovetét atjar-
ja, a szoveghtiség fogalma értelmezhetetlen, pontosabban az atiiltetd 4ltal
valasztott forditoi stratégia vonatkoztatasi rendszerén beliil értelmezhe-
té csupan. Kézenfekvobb tehat kovetkezetességrdl beszélniink a forditdi
megoldasoknak a (feltételezheten atfogo) stratégiahoz vald viszonyaban,
nem pedig valamiféle abszolut értelemben vett szoveghtiségrol.

Falk Nora forditasa nyelvi regiszterében nem marad az informativ
bevezetd forditasok semlegesitd, ezaltal akkulturald stratégidjanal. Nem
jellegtelen koznyelvre, hanem egy — erdélyi fiil szdmara legalabbis — pes-
ties kiszolasokkal tarkitott, enyhén lepusztult, finomkodastél mentes be-
szélt nyelvre forditja a Kokkola szdvegét. Ezzel egyrészt fogyaszthatobba
honositja a darab groteszk , képtelenségnek tin[6,] ziillottség, nevetséges
rogeszmék és félelmek, aberralt hajlamok és abnormadlis cselekedetek”?>
szinezte vildgat, masrészt viszont ezzel a hangsulyos nyelvi kontextuali-
zacioval lesztikiti a forditas szakmai (szinhdzcsinaloi) célkozonségét, hisz
a domesztikacio részleges, a pragmatikai adaptacié csupan a szereplok
nyelvhasznalatat érinti, a drama taja, szerepldinek vildga 6rzi a maga ark-
tikus egzotikumat. E disszonancia kovetkeztében a nem magyarorszagi
és nem févaros kornyéki szinpadok szdmara a nyomtatasban megjelent
forditas atfogd dramaturgiai atdolgozasa vagy ujraforditds utan valik
jatszhatova a darab. Ez természetesen korantsem ré lehetetlen feladatot

5 Ld. Kocsis Tiinde rendezdi szempontokat is figyelembe vevo recenzidjat: Kocsis i. m.
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az el6addkra, hisz a szoveget radikalisan atszerkeszté dramaturgi kdzbe-
avatkozas és az egyes el6adasok céljaira késziil6 uj forditasok részét képe-
zik az eredeti interpretacio igényével fellépd intézményes szinhazcsinalas
gyakorlatanak, de nem is teszi kényelmessé a szdveg szinpadi adaptaci-
¢janak feladatat. Az nem meriilhet ki puszta ,vagasban”, hanem komp-
lex, kontextusra szabott adaptaciora van sziikség a Kokkola esetében, amire
Falk Nora forditasa nyelvileg specifikusan kontextualizald stratégiajaval
implicite figyelmeztet is.

A harom Kkortars finn szinhdzi szerzd egy-egy szovegének és azok
nyomtatasban megjelent, &m szinhdzi el6adatasig nem jutott™ forditasa-
nak komparativ vizsgalata révén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
szinhazisagot mindhdrom szoveg esetében mas-mas elemekben érhetjiik
tetten. A kitoltésre vagy tovabbmélyitésre varo rések szintén a szovegek
mads és mas dimenzidjaban mutatkoznak. A pordzussagot és a szévegbe
kodolt (vagy olykor épp a szinpadra irtsag/szinpadrol leirtsag kovetkez-
ményeképp kodolatlanul hagyott) mise en scéne-t, a textusben rejtezd szin-
hazisagot forditani is csak az adott szoveg dramaturgiai elemzésének utjan
lehet. S6t, olyan szinhazi szerz6k esetében, mint Smeds, Ruohonen és Kle-
mola, sokszor nem elég az el6adasként sziiletett dramak szovegdimenzio-
jara hagyatkozni a forditdsban. Azaz fogalmazzunk inkabb ugy: a puszta
szoveg réseit, eldontetlenségeit és értelmezést belélegezni képes pdrusait
tovabb tagitja a szerzé rendezte eléadas ismerete. A tobb szerzdi szerepet,
az iréét, rendezbét, dramaturgét és olykor a szinészét is magukban egye-
sit6 szerzék dramai esetében nem jarhato 1t csak a széveggel foglalkozni,
nem lehet és nem is célravezetd kilépni a , performabilitaslabirintusbdl”,
ahogy Susan Bassnett javasolja az 1990-es évek elején megjelent tanulma-
nyaiban, és csak a papiron rogzitett szovegre koncentralni.

E kortars szinhazi alkotok miveinek forditasa és forditasszempontu
tanulmanyozdsa soran azt sem alkalmazhatjuk mentségként a leirt szove-
gekre, a kdnyvdramara valo redukci6 érdekében, hogy nem all rendelke-
zésre mas rogzitett anyag. Ellentétben a szintén szinpadra irt shakespeare-i
szovegekkel, a kortars finn szerzok eléadasai természetesen audiovizudli-
san rogzitett formaban is megtalalhatok a szinhazak vagy az alkotdk ar-
chivumaban, szerencsés esetben él6ben is megnézhetdk. Maga a verbalis
szint, a szoros értelemben vett szoveg pedig nem statikusan, a végleges-
ség igényével rogzitett, hanem eléadasfiiggden alakul6 vagy a szerzd (és

26 Klemola Kokkoldja az egyediili, amely egy részleges és egy teljes felolvasoszinhazi
bemutatasra érdemesiilt: elészor néhany részlet szdlalt meg a Finnagora dramaforditd
palyazatanak dijkiosztdja alkalmabol 2006 majusaban, a Krétakor tarsulat szinészeinek
kozremiikodésével, majd az egész szoveg 2013 augusztusdban a Zsambéki Szinhazi
Bazison Erdeds Anna rendezésében. Ld. http://www.zsambekiszinhazibazis.hu/?sorozat_
1d=4455&id=4455.
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a koriilotte csoportosuld tarsalkotok) altal at- meg atgyurt nyitott szoveg.
Ilyen értelemben a pavisi dramaszdveg- és dramaforditas-koncepcio6 radi-
kalis példait lathatjuk benniik: nemcsak a forditasuk, hanem a forrasnyel-
vi szoveg létrejotte is ,megvaldsulasok sorozata”,”” mely el6addstdl irott
szovegig vezet, hogy aztan a forditdsban mindennek a tiikorfolyamata, a
célnyelvi és célkulturabeli megvaldsuldsok sorozata elkezdédhessen. A
forditassal sem a lezaras, hanem az életben és alakulasban, dinamikus val-
tozasban tartas lehet tehat a legvédhetdbb szandék és stratégia.

Az a kés6 modern elképzelés, mely szerint a szerz6 halott, a fordito pe-
dig — a szoveghtiségében is gordiilékeny, gordiilékenységében is szoveg-
ht atiiltetés szerény nagymestere — lathatatlan, nem életképes a szinpadra
irt szerz6i szovegek tobbsége esetében. Nem elég a szoveget forditani. Ezt
a tanulsagot azonban elsésorban a ,,megvalosuldsok sorozatanak” végsta-
diumaban, Pavis befogaddi megvaldsulast is figyelemre méltatd modelljé-
ben az utolsé elétti, szinpadi megvaldsulasban érdemes igazan komolyan
venni. A bevezetd forditasoktol, Aaltonen Osszefoglaldja szerint, inkabb
altalanos, kevéssé kultaraspecifikus tolmdcsolast, enyhe ,hontalansagot”
varnak el.*® Ezek els6sorban tajékoztato céllal, olvasasra és tovabbgondo-
lasra sziiletnek.

A fentiekben vizsgalt harom dramaforditas ebbe az introduktiv tipus-
ba tartozik. A Polar-szindarabtar szovegei egyértelmtien, a Polarnal meg-
jelent antologia dramai, koztiik a Kokkola természetesen csak félig-meddig,
hisz a kotet a szélesebb olvasokdzonség szamara is elérhetd volt, a for-
ditasok olvasas és esetlegesen el6adatas céljara is késziiltek. Annyi min-
denesetre megallapithato, hogy egyik forditas sem egy konkrét szinpadi
megvalosuldst szem el6tt tartva sziiletett, és, mint lathattuk, a kitizott cél-
ra alkalmas, interpretaciora nyitott, enyhén a célkultira igényeinek enged-
ményt is tevd szovegvaltozatokrdl van szo.

Tovabbgondolva Sirkku Aaltonen megallapitasat, mely szerint a dra-
madk kulturalis hataratlépései nem fliggnek azok inherens mindségétdl,*
meg kell allapitanunk e rovid dramatranszlatoldgiai , reductio ad absur-
dum” utan, hogy a szinhazi szévegek kulturalis mobilitasa a(z introduk-
tiv) forditasok inherens mindségétdl sem latszik kiilondsebben fiiggeni.

#7 Patrice Pavis szinhaz-szemiotikai alapokon nyugvé dramaforditas-praxeoldgisja ennél
valamivel hagyomanyosabban az irott széveget jeloli meg kiindulépontként, és a célnyelvi
szOvegtol (SZ°) az irott forditas szovegén (SZ'), a dramaturgia szovegén (SZ?) és a szinpaddal
érintkezve megnyilatkozé szovegen (SZ°) keresztiil a befogaddi megvaldsulasig (SZ*) vezeti
ezt a szdveg-transzformacids lavinat, amely felfogasa szerint a szinhazi forditas. Ld. Pavis
1999, 32.

281.d. Aaltonen 2010b, 107.

*?Uo., 105.
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Egészében kijelenthetd, hogy a Finnpad projekthez kothetéen megva-
16sult szinhazi események, illetve az antoldgia megjelenése egy sziik, elhi-
vatott, a kortars finn drama népszertsitésében els6sorban nem anyagilag
érdekelt kor tobbé-kevésbé dsszehangolt kreativ munkajanak eredményei,
am sajnos nem jartak a vart hatassal; e rovid élett felporgetéssel nem indi-
tottak be 6njaro és fenntarthato, dinamikusan alakulé finn-magyar szinha-
zi dialégust. Az itt emlitett nyomtatott kiadvanyok elsésorban Pap Eva for-
ditdi és kulturaszervezdi hiibriszének gyiimolcsei, és nem hoztak el ugyan
a toliik vart fellendiilést a szinhazi kapcsolatok terén, de maradando és fi-
gyelmeztetésértékii dokumentumai annak a faziseltolédasnak, mely a finn
és magyar szinhdzi gyakorlatban és szoveghasznalatban, illetve a szinhazi
forditasrol val6 gondolkodasban jelenleg is vildgosan mutatkozik.

Gondolatmenetiink folytatdsahoz nem elég csupan szovegkritikai
vagy szovegszintli komparativ mddszereket segitségiil hivnunk. Fel kell
tenniink a kérdést, érdemes-e egyaltalan a kortars finn szinhazi szerzdi
szovegeket nyomtatott introduktiv formaban népszertisiteni, és szerzgjiik-
rdl levalasztott szovegtermékekké egyszertisiteni? Célkulturabeli kudar-
cuknak taldn mar ez a szimplifikalas megagyaz. A tovabbiakban, nézé-
pontot valtoztatva, azt jarom koriil, hogy az egyes szerzdk egyes szovegei
esetében hogyan segitheti a folyamatban 1év6 finn szinhaztorténet szer-
z6kozpontu vizsgalata, az egyes alkotok palyajanak és szerzdi profiljanak
kutatasa a forditasukrol, fordithatésagukrol valé gondolkodast, a lehetsé-
ges forditoi stratégidk megtalalasat.
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ES FINN KONTEXTUSBAN

,[A] szerzé kritikai nyilvanvaléan nem o&lelhetik fel
a szerz6ség minden aspektusat, inkabb konkrét, ko-
rabbi szerzéség-koncepcid(k)ra s azok értelmezésbeli
alkalmazasara vonatkoznak, s igy érdemesebb volna
a szerzd fogalmanak valtozasarol, tjradefinialasardl,
megsokszorozodasardl [...] beszélni.”*°

A kortars finn szerz6i szinhazi szovegek forditasanak, fordithatosa-
ganak kérdését az el6z0 fejezet szovegszintli vizsgalodasainak zsakutcdja
utan megprobaljuk a tovabbiakban tagabb kontextusba helyezni: inter-
lingvalis szovegtranszlacié helyett interkulturalis kozvetitésként gondolni
a szinhazi forditasra, ezzel egyben, gyakorlatat/gyakorlatait tekintve, sza-
badon is engedve azt a diverzifikalédas iranyaba. Ahhoz azonban, hogy
a szinhazi fordité funkcidjanak tjradefinialasaba kezdhessiink, és olyan
szerzOk szinhazanak tagabb értelemben vett forditasardl beszélhessiink,
mint Laura Ruohonen, Leea Klemola és Kristian Smeds, elengedhetetleniil
sziikséges megismerkedni azzal a kontextussal vagy szinhazi dkosziszté-
maval, melyben e ,hatarsért6” szinhazi szovegek létrejohettek, melyben
az Osszetett szinhazi szerzéség formabontd kivételbdl altalanosan elfoga-
dotta, magatodl értet6dd gyakorlatta valt, méghozza nem csupan olyan ki-
sérletezésparti fliggetlen szinhazi tarsulatokban, mint amilyenekben Kle-
mola és Smeds palyajuk elején keresték személyes szinhazcsinaldi utjukat,
hanem napjainkra az intézményes szinhazi gyakorlatban, a Finn Nemzeti
Szinhaz és szamos varosi készinhaz szinpadain, illetve a szinmiivészeti
képzés tekintélyes allami intézményeiben is.

0 Gacs 2002, 15.
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A kontextualizalas sziikségességét belatva aligha érdemes tehat to-
vabbgondolkodnunk szerzdink szinhazi szévegeinek forditasarol anélkiil,
hogy a Ruohonen, Klemola és Smeds altal képviselt késé6 modern — ese-
tenként transzmodernnek is nevezhetd — szinhazi szerzétipus(ok) kialaku-
lasanak utanakérdeznénk a 20. és 21. szazadi eurdpai és finn performativ
hagyomanyban, illetve anélkiil, hogy a kiilonboz6 szerzdségkoncepci-
okrdl valo gondolkodashoz elméleti, illetve torténetelméleti fogddzokat
keresnénk.

A szinhazi szerzOség kérdéskorének torténetiségre érzékeny elméleti
megkozelitéséhez az ird-szerzdség ellenében megfogalmazott auteur-kon-
cepciok kinalkoznak egy lehetséges kiindulopontként. Az individualis
irodalmi szerz6ség posztstrukturalista kritikaja nyoman az 1960-as, 70-es
években elindult képlékenyedési folyamatok jelentds faziseltolddassal és
esetlegesen csapddtak le a filmes és szinhazi szerz6ségrél vald gondolko-
dasban. Ez utobbi diskurzusok az irodalomelméleti szerzékoncepcidktdl
kiilénb6z6 nyomvonalon haladtak, és a szerzdség Osszetett kérdésének
vizsgélata csupan a 2010-es évekre valt elmélyiilt szinhdzelméleti és -tor-
téneti kutatasok terepévé a finn szakirodalomban, mint azt, tobbek kozt
Hanna Helavuori és Anette Arlander tanulmanyai tanusitjak.”!

A kovetkezdkben a filmes és szinhdazi auteur fogalmat és irodalmat
segitségiil hiva kozelitek a kortars finn szinhdzban és dramairasban zaj-
16 torténések szerzdOi vonulatdhoz, valamint a szinhdz és drama/drama-
tikus szoveg kapcsolatat jellemz6 tendencidkhoz, azok koziil is kiemel-
ten ahhoz a szamomra kiilonds érdekességgel bird Osszefonddashoz a
drdmair6-, dramaturg- és rendezéfunkcié kozott (esetenként a szinészi
funkcioval kiegészitve), melynek eredményeképp a kozelmult szamos
kivételesen élményszer(i el6adasa, illetve a potencialis fordité szamara fo-
kozottan problematikus, &m annal izgalmasabb szinpadi szovege sziiletett
Finnorszagban. Smeds, Klemola és Ruohonen korantsem a legradikalisabb
tjraértelmezdi a szinhazi szerzéség fogalmanak az utobbi évek finn szin-
hazi 6sszképét tekintve, am szinhazuk a tovabblépés egy fontos fazisat
jelenti a nem sajat dramai anyagbol dolgozo, 20. szazadi modern rendezé-
auteuréhez képest.

Egyuttal azt is megindoklom, miért alkalmazom e magyarul nehézke-
sen ragozhato francia kifejezést, miért auteurdknek és nem eleve szerzéknek
titulalom a kortars finn szinhdzkritika és -elméletirds tinnepelt rendezo-
dramaturg, dramair6 , héroszait”.»? Mint latni fogjuk, a filmelméleti kon-

21 Helavuori 2012, 2016.

%2 Vesa Tapio Valo (a Helsinki Varosi Szinhaz dramaturgja) A dramaturg hiromszor. A
dramaturgia a ldtds miivészete cimi cikkében egyenesen médiahéroszi ambicidkat tulajdonit
a dramaturg konvencionalis mellékszerepébdl kibuijni akardknak, amit Juha-Pekka Hotinen
(dramaturg, szinhazi gondolkodd, a helsinki Szinmiivészeti Féiskola volt professzora) A
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textussal ellentétben — ahol a szerzdiségrol szol6 diskurzus kezdettdl fogva
a rendez6 mint szerz alakjat allitja kozéppontba — 20. szdzadi jelenségek
kapcsan szinhazi szerzérdl beszélni, amikor nem a dramairét, hanem a
szerzd egy kiilonleges, funkcidhalmozo ,alfajat” értjiik alatta, aki bizonyos
értelemben targytalanna teszi a szerzéségrol szolo vitdkat, félreértéseket
sziilne. A 21. szazad 1j auteurizmusa és a szerzéfunkciokat differencidlat-
lanul vegyitd szinhdzi alkotoi esetében mdr batrabban beszélhetiink kor-
tars szerzségrol és szerzOkrdl, nem pusztan dramairdt/szovegirot értve
alatta.

3.1. Auteur-elmélet(ek) és a szerzdség kérdése a
filmtorténet-elméletben

A francia nyelvbdl atvett auteur (szerzd) fogalma, népszerd, reflektalat-
lan koznyelvi hasznalatatol eltekintve, elsésorban a 20. szazad masodik
felének filmelméletében jatszott kitiintetett szerepet, annak diskurzusaban
valt a filmes gondolkodast az 1950-60-as években felforgatd szemléletval-
tas kulcsfogalmava.

A filmes szakirodalombdl jol ismert, sokat biralt és a filmes elmélet-
iras dltal tobbszor is idejétmultnak nyilvanitott, majd szivésan ujra és tjra
felbukkano auteurizmus, azaz szerzdi elmélet aligha igényel e viszonylag
szlikre szabott keretek kozt b6 ismertetést. Alakulasanak harom f6bb mo-
mentumat érdemes roviden emliteni, a szerzdéi filmrol valdé gondolkodas
fontosabb csomopontjait: héskorat, konszolidalédasat, majd hirtelen hala-
lat és feltdmadasat, melyek egyébként sajatos mddon kapcsolédnak a szer-
z6ség fogalmanak posztstrukturalista tjraértelmezéséhez is.

3.1.1. Az auteurizmus manifesztuma

»Nos, én nem hiszek a Minéség Hagyomanyanak és a
szerz6 mozijanak békés egytittélésében.”??

A legendas francia filmes folydirat, a Cahiers du Cinéma hasabjain 1954-
ben jelent meg a késébbi 11j hulldimos rendezd, Frangois Truffaut tollabdl A
francia film bizonyos irdnyzata (Une certaine tendance du cinéma frangais) cim(i
vitacikk, melyet egy egész filmkritikus- és filmrendezd6-generacid olvasott
kialtvanyként. Truffaut programszertien és egyértelmiien kora népszeri

dramaturgok haldldrél még cimi valaszpublicisztikajaban a mai ismert rendez6-dramaturg-
dramairdkra vonatkoztat. Ld. Valo 2012; Hotinen 2012.

%3 [Eh bien je ne puis croire a la co-existence pacifique de la Tradition de la Qualité et d'un
cinéma d’auteurs. A], Truffaut 1954.
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francia filmes gyakorlata (az altala ,tradition de qualité”-nek és ,cinéma
de papa”-nak, azaz a minéség hagyomanyanak és papa mozijanak neve-
zett) a forgatokonyvek illusztralasaval megelégedd él6halott francia film-
készités ellenében hirdette meg normativ auteur-politikajat. Sokatmondo-
an politikanak, nem elméletnek nevezte tehat szemléletét, amely a rendez6
filmjeiben megnyilvanuld személyiségére, pontosabban személyes , kéz-
jegyére” koncentral. A filmet, e kozdsségi artefaktumot tehat akkor tartja
mivészi alkotasnak, ha az egyetlen szerzd (a rendezd) vizidjat kdzvetiti
egyedi, félreismerhetetlen stilusban.

»Nyilvanval6, hogy annak a fogalomnak a filmre val6 alkalmazasa-
rol van szd, amely csak az individudlis mivészetekben volt elfogadott
Francois Truffaut Giradoux-nak a kovetkezé mondasat szereti idézni:
"Nincsenek mtvek, csak szerz6k vannak’; ez azonban polemikus €l szel-
lemesség, amelynek szerintem csak korlatozott érvényességet tulajdonit-
hatunk”- irja a filmesztéta André Bazin, a Cahiers du Cinéma nagy tekinté-
lyti szerkesztdje, 1957-es cikkében.”*

A lap kritikusai és a koriilotte csoportosuld filmesek altal képviselt
szerzOkultuszt, valamint a szerz6i elmélet masik gyokerének szamité ka-
mera-toltStoll gondolatat™ a hatvanas évek anglo-amerikai ,,auteuristai”
(els6sorban Andrew Sarris, Peter Wollen és Robin Wood) emelték elmé-
let szintjére. A megkérddjelezhetd elméleti érvényességli, normativ, ki-
altvanyszertien megfogalmazott és Bazin altal is fenntartasokkal fogadott
szemléletet az angolszasz iskola beemelte az akadémiai diskurzusba, és
deskriptiv mddon, egyfajta filmtorténet-elméletként alkalmazta.

3.1.2. A filmes auteur elmélete

A szerz6i elmélet csupan feltételes prioritasokat
megallapité rendszer, egy folyamatos valtozasban
1év3 elmélet-minta.” %

Az értékitéletektél megszabaditott auteur-elmélettel alatdmasztva
szemlélet- és targyalasmodjat, Sarris az amerikai filmtorténetet szerzdé-ren-
dezdk életmiiveinek sorozataként irta meg, az altala végrehajtott szelekcio
viszont természetesen dSnmagdaban is hordoz egyfajta értékitéletet. Ugyan-
akkor Sarris és az akadémikus auteurizmus tobbi képviselGje tisztaban
volt a szerzdi szemlélet korlataival. Azzal, hogy a filmtorténetirds nem
meriilhet ki a szerz6i elmélet alkalmazasaban, hanem ki kell azt egészi-

4 Bazin 1999, 63.

%5 Melyet a kritikus és filmrendez6, Alexandre Astruc 1948-as Egy 1ij avantgdrd sziiletése: a
kamera-toltétoll cimii irasaban fogalmaz meg. Astruc 1983.

6 Sarris 2003.
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tenie a gyartastorténeti és tarsadalomtorténeti vizsgalddasoknak, illetve
hogy a szerzéi elmélet nem szerzdi szempontd, elitista kritikat jelent, bar
Sarris szerint: ,egy értékitélet hijan 1év filmtorténet puszta bridzs- vagy
bélyeggytijtésszerti hobbiva satnyul, amely elfogadhaté ugyan a maga
ezoterikus modjan, de reveldci6 értékiinek tavolrél sem mondhatd. Vagy —
folytatja — csoportosithatjuk a filmek 0sszességét egy adott elképzelés koré
is, amely rendszerint tarsadalomtudomanyi jellegti, és tokéletesen meg-
felel a tomegkommunikacié ostobasdgénak”.?’ Am ez utébbi médszer
éppugy elégtelennek, részlegesnek tiinik fel szamdra, mint a kizarélag a
szerzé-rendezdre koncentralo elvakultsag.

,Végs6 soron a szerzdi elmélet nem is annyira elmélet, mint inkabb
hozzaallas. [...] A szerz6i kritikus a miivészet és a mlivész egészlegességé-
nek megszallottja. A filmet is egészként szemléli és a rendez6t is egészként
szemléli. A részeknek — lehetnek barmely szoérakoztatéak is egyenként —
jelentéssel bird egésszé kell 6sszeallniuk.”?*®

Sarris a szerzdi elméletnek a filmrendezdt auteurré mindsité premisz-
szait koncentrikusan sziikiild korokhoz hasonlitja: a jo6 mesteremberek
korén beliil elkiiloniti a jellegzetes, kovetkezetes, azonosithatd stilussal
rendelkezd rendezdket, akiknek ,kézjegyét” valamennyi filmjiik viseli,
am e koron beliil is csak azok érdemlik ki — meglatasa szerint — a kitiintetd
auteur-statuszt, akiknek miivei sajatos belsd jelentést hordoznak, mely a
rendezd személyisége és a téma kozotti fesziiltségbdl eredeztethetd, mé-
diumspecifikus, azaz nem filmes eszkozokkel szinte kifejezhetetlen.”’ Ez
kozel all Astruc mise-en-scéne-fogalmahoz, illetve ahhoz, amit Truffaut,
ugyancsak homalyosan, a rendezd forgatas soran megnyilatkozé vérmér-
sékleteként emlegetett.

Lathatjuk tehat, Astruc és Truffaut, nyomdokaikon pedig Sarris és az
anglo-amerikai iskola az auteurdk politikdjaval, majd elméletével olyan
szempontokat és beszédmodot honositott meg a filmkritikaban, majd a
filmelméletben és -torténetirasban, mely nem valamely altalanos elmélet
(pl. strukturalizmus, pszichoanalizis, szemiotika, feminizmus) filmre valo
alkalmazasa, hanem kiindulépontul a film médiumat, a filmnyelv sajatos-
sagait valasztja, még akkor is, ha gyakran hasznal irodalmi terminusokat
és hasonlatokat. Ilyen a kamera mint irétoll analogidja (Astrucnél), de
maga a szerzd és szerzség fogalma is (a Cahiers du Cinéma korénél). Sarris

237 UO
238 UO
2 Sarris 1962.
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mar a francia auteur szo6t emeli at az angol szovegbe, és teszi sajat elmélete
miszavava.*

3.1.3. A szerz6 ezredvégi halala és feltaimadasa — egy j szinhazi
szerzGségkoncepcid korvonalazddasa

A szerz$ fogalma, hianyanak orve alatt, tovabbra is
mindenhol miikodésben maradt, a szerzd visszatéré-
se pedig csupan ennek a kritikai vaksdgnak a kései
beismerése.”?*!

Mindebbél okulva, a truffaut-i politique des auteurs kinalta meglatasokat
taktikusan (enyhén normativan) hasznalva, illetve a klasszikus, akadémiai
auteur-elmélet mddszerét kritikusan alkalmazva, csabitd lehetéség kinal-
kozik arra, hogy egyfajta partikularis kortars finn szinhaztorténetet szer-
kessziink, azaz megprobaljuk néhany kiemelt alkot6 szinhazi vilaganak
elemzésével bemutatni az ezredforduld és az utobbi évek finn szinhdzaban
zajlé torténések egy szeletét, egy nemzedékvaltassal dsszefiiggd szemlé-
letvaltast és a szerz6i szerep(ek) radikalis atalakulasat. Jelen keretek kozott
minddssze néhany kiemelt szerzére korlatozddik ugyan ezen elképzelés
gyakorlati megvaldsitasa, dm a jovére nézve is leszogezhetd, hogy nem
a jozan, mindentudo6 kiviilalld elfogulatlansagaval késziilok minderrdl
beszélni, hanem a szemlél6d6 (chestermani értelemben teorizild) utazo, a
(ha ugy tetszik, mlivészetfoldrajzi) felfedezd, egy szinhazi ,tjvilag”, azon
beliil pedig tobb felfedezésre varo szerzdi kisvilag kalandoranak tan meg-
bocsathatd, lelkes, partos sziiklatokortiségével.

Nem szeretném természetesen szem eldl téveszteni azt a szerzdség
gondolatat altaldban és ezen keresztiil a filmes auteurizmust is fajdalma-
san érintd, a szerzd személye koré épiilt kultuszt aldasd miivészetelméleti
fordulatot, amelynek kezdSpontja és legmarkansabb kifejezéje a francia
kulturkérben Roland Barthes sokkold cimi irodalomelméleti tanulma-
nya, A szerzd haldla volt, az angolszasz kritikaban és elméleti diskurzusban

0 A szerzbiség sokkal kuszabb fogalom. Szigoru értelmében az auteur szerzét jelent, és
igy is kell forditani, ha irodalmi személyiségekrdl beszéliink. Amikor Truffaut Gide-rdl
vagy Giraudoux-rol ir, és esetlegesen auteur-nek nevezi ket, akkor nem allit ezzel semmi
kiilénlegeset, és a szerzd ilyenkor mind helyénval6, mind pontos forditasat adja a szonak.
Egészen mas a helyzet, amikor Truffaut Hitchcockot és Hawkst nevezi auteurnek. A szerzd
sz6 ez esetben se nem helyénvald, se nem pontos forditas, f6ként a sz6 értelmében benne
foglalt, az angol-amerikai kulturélis establishmentben megelSlegezett irodalmi vonatkozasa
miatt.” U6 2003.

21 [,,Everywhere, under the auspices of its absence, the concept of the author remains
active, the notion of the return of the author being simply a belated recognition of this critical
blindness”], Burke 1992, 165.
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pedig a nem az alkotdra koncentrald, azaz a mi- és befogadd-kdzponti
elméletek (szemiotika és strukturalizmus, illetve a pszichoanalitikus, femi-
nista és kognitiv megkozelitési modok) elétérbe keriilése a hetvenes évek-
t6l kezdve >

Barthes kegyetleniil leszamol azzal a koncepcidval, amely a szdveg
mogott egy szerzot és a szerzé intencidit titkr6zo, egyértelmii, megfejthetd
olvasatot feltételez: ,,a mii magyardzatit mindig abban keresik, aki létre-
hozta, mintha a fikci6 tobbé-kevésbé attetszd allegériajan til végsé soron
mindig egyetlen személy hangjat hallanank, a szerzdét, aki feltarja »titka-
it«”.** Szerinte ,a Szerzé eltavolitasandl fogva tokéletesen hiabavalova
valik az az igyekezet, hogy »megfejtsiik« a szoveget. Ha Szerz6t adunk
egy szovegnek, azzal valamiképpen végpontot jeloliink ki szamara, végso
jelentést talalunk neki [...]. E felfogas nagyon jol megfelel a kritikanak,
amely mindig fontos feladatdnak tekintette a Szerz¢ [...] feltarasat a mu
mogott: mihelyt megvan a szerzd, a szoveget maris »megmagyaraztuk, s
a kritikus gy&zelmet aratott: egyaltalan nem meglepd, hogy torténetileg a
Szerz6 uralma egyben a Kritikus uralma is”.** A szerz6 hegemoniajanak
vége a kritikus uralmi pozicidjat is veszélyezteti, helyébe pedig a demok-
rata (demokratabb) teoretikus all, aki nem rekonstrudlni, hanem (a ,,szerz6
halalaval” szinte egy idében a kdztudatba bevonult széval) dekonstrualni
fogja a rogzitettnek vélt olvasatokat.

A szerzd hirtelen halalat és a szerz6i elméletnek a 70-es években tor-
tént lecsengését kovetden majd csak a 90-es években lehettiink tanti a
szerzdi szemlélet diszkrét, megfontolt feltamadasanak.

Az egalitarista filmelmélettel szemben ekkorra fogalmazodik meg
egyrészt egy értékszemléletet visszacsempészé iranyultsag a filmrél szold
diskurzusban, mely egyben a szerzdi elmélet atmentése mellett is szolt.

Ugyanakkor fontos 16kést adott a filmes szerzséget mar 6vatosab-
ban, dsszetettebben vizsgald filmtudomanynak az angolszasz akadémiai
diskurzusba a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan begytirizé fou-
cault-i fordulat a szerzdség értelmezésében, Michel Foucault Mi a szerz6?
cim(i tanulmanyanak angol nyelvli megjelenése nyoman.*

Foucault, Barthes-tal félig-meddig egybehangzoan, elveti ugyan a
szerzd kultuszat a mii értelmezése kapcsan, &m nem all meg itt. A szer-
z0re vald utalasok figyelembevételének sziikségességére is figyelmeztet,
szamara a szerzOség problematikdja nagyon is fontos a mtielemzésben.
Am § kiilonbséget tesz hus-vér szerzd és szerzéfunkcié kozott, és csak a
htis-vér szerzo relevanciajat sopri ki folosleges adalékként az interpretativ

#2 Nanay 2003.
283 Barthes 1996, 50.

#*Uo.
#5Nanay Bence i. m. Magyarul: Foucault 1981.
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érdeklédés korébdl, a szerzéfunkciordl valo gondolkodast, ezzel szemben,
lényeges mozzanatnak tartja a mtielemzésben. Az a szerz4ség, amelyrdl itt
beszél, a miivekbdl kirajzolodo, nem huis-vér, a mialkotasoktol fliggetle-
niil nem létezd, nem értelmezhetd szerzéfunkcio, ilyen értelemben konst-
rukci6, nem val6sagos entitas. A filmelméletben ennek a filmes miialkota-
sok visszatérd jegyei alapjan korvonalazodo szerzékonstrukcio felel meg.

A valds személyekrdl igy levalasztott szerzéfunkcié fogalmanak el-
fogaddasaval ujra megnyilik annak lehetésége, hogy szerzdi filmekrdl be-
széljiink, és a gyanus szerzd fogalmat differencidltan értelmezve egy uj
auteurizmus (vagy indokoltabb a tobbes szam: auteur-elméletek?) jelent-
kezzen(ek) a film- és mlvészetelméletben.

Az auteur-elmélet (mégpedig nem az elsé hulldm normativ, inkabb
az un. ,akadémikus” filmes gondolkodas torténet-elméleti felfogasa, il-
letve a 90-es években feltdmadt szerzdi elméletben mar alkalmazott fou-
cault-i distinkcié hus-vér szerz6 és szerzéfunkceid kozott) a kortars finn
szerzdi szinhazat érinté gondolatmenetemben olyan célszerti munkaesz-
koziil kindlkozik, melyet igyekszem kritikusan vagy legalabbis fokozott
ovatossaggal kezelni, elkeriilend6 azt, hogy vizsgalddasaim targya tulsa-
gosan lekerekedjék, minden sarkossagatol megfosztassék. Nem valamely
egyediil helyes szinhaziszerz4-fogalom azonositasa a cél, hanem egy, a
kortars szinhazi torténések komplex folyamataban (a folyamatban levé
szinhaztorténetben) tartdsabban kirajzolodd szerzéségmintazat, az auto-
ritativ rendez6-szerzd és a kollektiv szerzség modellje kozott, azokkal fé-
lig-meddig parhuzamosan létezé alternativa: a differencialatlan szerzdség
tobbarci modelljének felvazolasa.

3.2. A szinhazi auteur fogalmanak meghatarozasi
kisérlete: az auteurizmus mint a szerz6i szinhaz
sajatos formaja

Ugy tinhet, sziikségteleniil nagy vargabettikkel kozelitek vizsgaléda-
saim beigért, periferikus teriiletéhez. A fesziiltség teatralis fokozasan kiviil
azonban akad nyomosabb ok is, amely e kitérdre kényszeritett. A kérdés,
hogy miért nem zarom rovidre a szerzéséggel kapcsolatos irodalomelmé-
leti megfontolasok és a szinhdzi alkotasok vizsgalatanak aramkorét, talan
jogos, én azonban nem kiverni késziilok valamiféle teoretikus biztosité-
kot, hanem megprobalok atvizsgalni és kisérleti jelleggel tjra mtikddésbe
hozni egy rég divatjamultnak hitt konstrukciot; ezért is tartom kihagyha-
tatlan 1épésnek az auteur-fogalom filmtorténet-elméleti tiindoklésének és
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lassu elkopdsanak, progressziv hivoszobol retromodernista kdzhellyé vald
degradalddasanak vizsgalatat. A komplex, kollektiv miivészetekrdl — els6-
sorban a szinhdzrol és filmrdl — vald teoretizalas nemcsak a szerzéség, ha-
nem a forditas kérdéskorében is rengeteg kdzos elemet hordoz. Az atjaras
kozottiik nem csupan a miivészi életpalyak szintjén szembet(ind, hanem
kritikai és elméleti irodalmuk fogalmainak, terminoldgiajanak vonatkoza-
saban is. Ez a kereszthuzalozas és cserekapcsolat a szerzéség targykorében
is megfigyelhetd. A filmes szerz8ség kérdése koriili diskurzus a szerzo-
problematika egy latszolag kevésbé Osszetett aspektusat érintette, mint a
Barthes és Foucault utani irodalomelmélet, ezaltal pedig konnyebben ro-
konithatd a szinhazi auteurre iranyuld kérdésfelvetésekkel; azt ugyanis
(elsésorban), hogy ki tekinthetd a film mint kozdsségi miialkotas szerzé-
jének, illetve, megforditva, mtialkotasnak tekinthetd-e a film, amennyiben
nem jegyzi azt egy azonosithatd szerzd. A szinhaz esetében, a filmhez ha-
sonloan, inkabb e szerzdkeresés-szerzazonositas (volt legalabbis sokaig)
az elsédleges tétje a szerzétargyu vitaknak, vizsgalddasoknak.

3.2.1. Textualitas és teatralitas vitaja

A szinhaz szovegkdzpontusaganak (textocentrizmusanak) és szinpad-
kozpontusaganak (szcenocentrizmuséanak) vitaja** régota folyik, a széveg
vagy szinpad elsébbségével kapcsolatos vélemények hirdetésének és iit-
koztetésének ,hagyomanya” egyidds a (nyugati) szinhazzal, és e vitaval
szorosan Osszefligg a szinhazi szerz&ség kérdése koriil kialakult, egy-mas-
fél évszazados polémia.

Az Okortdl a 19. szazad végéig a nyugati szinhaz és szinhazi gon-
dolkodas, Arisztotelész Poétikdjanak tobbé-kevésbé szolgai ujra- és
félreértelmezojeként, de lényegében kovetdjeként, nem lépett ki abbodl a
logocentrikus elképzelésbdl, amely a szinhdz elsédleges Osszetevdjének
a szOveget, lényegének az irott széban kodolt mondanivaldt, mélystruk-
tarajanak az egyébként autonom mualkotasként is létjogosultsagot élvezd
dramat, dramai kolteményt tételezi.*”

Az Okori gorog, illetve az Erzsébet-kori angol szinhdzban is a drama
kozvetitésének, (jorészt irdstudatlan) befogaddkhoz vald eljuttatasanak
elsédleges, majdhogynem kizardlagos kozege a szinhazi el6adas, a spek-
takulum volt. Szé és test, irds és gesztus, illetve latvany kozott szoros,
nem problematizalt kapcsolat allt fenn. Az irott dramai szoveg sajat ko-
raban nem (vagy csak alig) élt 6nallo életet. Ugyanakkor fontos kitérni
arra, hogy e korok dramaszerzdi jorészt sajat darabjaik szinpadra allit6i

24 Errdl 1d. Pavis 2003.
27V, Arisztotelész 1994.
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is voltak, a szerzdség kérdése a szerzdi statusz differencialatlansaga miatt
fel sem meriilt, vagy, a kevés kivétel esetében, magatol értetédden az ird
javara dolt el. Sem irott szoveg, sem eléadas ,nem ismeri az emancipacios
ontudatot”,** nem hatarolddik el egymastdl, vagy legalabbis egyik részrdl
sem adnak hangot e kiilonallasnak, igy viszonyuk nem is problematizalo-
dik.> A szintarsulatot instrual6 ir6-Hamlet metateatralis jelenete azon-
ban Shakespeare tragédidjaban sokatmond¢ illusztracidja az iré mindent
vezényld, urald, minden szélat egyediil mozgato funkcidjanak.

A kovetkezd évszadzadok folyaman, a 17. szazadtdl a 20. szazadig
tartd folyamat soran, talan nem utolsésorban a dramaszdéveg-kiadasok
kultardjanak megjelenésével, illetve a nyomtatas feltalalasanak, a szo-
vegek sokszorosithatdsaganak kovetkezményeként is, az irott szdveg
latvanyosan levalt az el6adasrdl, és explicitté valt a szoveg, a drdma
primatusanak gondolata a szinhazzal szemben (példaul Diderot Szinész-
paradoxonaban vagy Hegel Esztétikdjaban). A dramaval ellentétben, a szin-
haz komplex, dsszmiivészeti jelensége sokaig nem keriilt be az esztétikai
vizsgalodasok latoterébe, és a ,miivészetelméleti reflexiok eme hianya
abbodl az eléfeltevésbdl eredeztethetd, hogy a szinhazi eléadas a dramati-
kus szbdveg térben ’szétteritett’ valtozata”.®" Az irott drdmai széveg nem-
csak id6ben, hanem statuszaban is megel&zte az eldadott valtozatot. Nem
csupan szdvegkonyve volt az eléadasnak, hanem annak anyagi burkatol,
megvetendd materialis kotottségeitdl mentes, idealis formaja. ,Ez a szoveg
és a sz6 hegemonidjanak ideoldgidjahoz kotédo rejtett platonizmus”*' a
20. szazadig kisérte a nyugati szinhaz fejlddésének torténetét.

Textualitas és teatralitds vitajaban dontd fordulatot egy, a 19. szazad
derekdn bekovetkezett valtozas hozott: a rendezd mint alkotd/szerzd
megjelenése kezdte el atrendezni az er6viszonyokat. Az eddig a szerz6, ja-
tékmester vagy egy vezetd szinész altal koordinalt, illusztrativ diszleteket
és jelmezeket alkalmazo, elsésorban a dramaszoveg kozvetitésére sza-
kosodott szinhazi gyakorlat 4j technikai lehetéségekkel, miivészi am-

#8]dézi Gyorgy Andrea Fodor Géza kifejezését. Gyorgy 2007.

9 Ezen a ponton elgondolkodtatd, hogy miutan a szinhaz torténete soran tjra és ujra
reneszanszukat él6 klasszikus gordg dramak és Shakespeare darabjai sajat korukban
gyakorlatilag szovegkonyvei voltak (csak?) az el6adasnak, érdemes volna-e tobb
figyelmet szentelni mai megfeleléiknek, s effajta korlatozott mtiontudattal rendelkezd, am
potencidlisan autondém szévegekként tekinteni példaul a posztdramatikus szinhaz (csupan?)
dokumentacidként rogzitett eléadasszdvegeire és a nyomtatott nyilvanossagot ritkan kapd
filmforgatdkonyvekre. Gondolok itt, auteurista elfogultsaggal, példaul Aki Kaurismaki
szépirodalom-gyants forgatokonyveire.

0 Kékesi Kun 2006, 70.

#1Vo. Gyorgy, i. m. 12-13.
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biciokkal és az j dramairodalom (Ibsen, Strindberg, Hauptmann mtvei),
illetve a wagneri zenedrama altal tdmasztott igényekkel szembesiilt.”

Az ellentmondéasos megitélésti, példaul Mejerhold altal csakis a
mély megvetés hangjan emlegetett” meiningenizmus tette meg az elsé
hatarozott lépéseket a rendezd- és dramaturgfunkcidk megjelenésének
és differencidlédasanak utjan. II. Gyorgy meiningeni herceg (diszlet-
és jelmeztervezd, szinésznoférj) aprolékos korhiiségre torekvd, és az
eléadott darabokat nagy tomegjelenetekkel latvanyossa tevd, naturalista
udvari szinhazdban a rendezé technikai sziikségszertiségként jelent meg
ugyan (és mar csak azért sem a dramaird toltotte be e funkcidt, mert tobb-
nyire nem kortars szerz6k mfiveit jatszottdk. Am megjegyzendd, hogy
ez még nem a programszeriien hangoztatott, ,a szerzé halott” és ,elég
a remekmtvekbdl” szdzada, hanem csupan a nagy klasszikusokra, tob-
bek kozt Shakespeare-re korlatozodé érdeklédésre utalunk a meiningeni
szinhaz esetében), am e sziikségszerliség eldrevetiti mar egy ujfajta ori-
entalodas, a szinhazrél mint sajatos dsszmiivészeti médiumrol valé gon-
dolkodas jelentkezését a 19. szazad utols6 negyedében.

A kovetkez$ évtizedekben, sok mas politikai, gazdasagi, tudoma-
nyos és kulturalis emancipacios folyamattal egy id6ben, elindul a szin-
hazi rendezd eszmélésének folyamata, a rendez8k 6nmeghatdrozasi ki-
sérleteinek, ,fliggetlenségi nyilatkozatainak” sora. A rendezé mint alkoto
mivész emancipacidjatol hossza Ut vezetett az avantgardon at Artaud
manifesztumaiig, illetve a rendezd-szerz6 (a mualkotasrangra emelkedd
szinhazi el6adas szerzdjének) gondolataig.

Adolph Appia Hogyan tjitsuk meg a szinhdzi rendezést? cimii, 1904-es
cikkét azzal kezdi, hogy meglatasa szerint a szinhazmuvészet régi kereteit
~egyfeldl a naturalizmus, masfeldl a wagneri dramaturgia varatlan heves-
séggel feszitették szét,” am a dinamikusan fejlddd szinhazmivészetet
tovabbra is guzsba kotik a megmerevedett szinpadi konvenciok. Az al-
tala felvazolt tj rendezdi felfogasnak, ,amely ahelyett, hogy megbénitana
és megmerevitené a szinhazmivészetet, nem csak készségesen kiszol-
galja azt, hanem rdaddasul a szerzd és az eléadok szamara kifogyhatat-
lan inspiracids forras is lehet,”** ki kell szabadulnia az illiziérombold
illaziokeltést szolgdalo , diszletfest6k uralma” aldl. Appia sajat koraban

»2V6. Kékesi Kun 2007, 8-9.

3 Sztanyiszlavszkij kapcsan irja: ,De barmilyen nagy mivész lett is, szinhazanak ér—
dekében mindig meg kellett hajolnia [...] a kozépszert kedveld divatdiktatorok el6tt [...] Ok
a sajat vilagukat akartak viszontlatni a szinpadon is: az egész ostoba és ordenaré vilagukat,
méghozza kézzelfoghatdan, ellendrizhetben.

Elsésorban ezért kellett a meiningenizmust atplantalni Oroszorszagba.

De errdl sokat irtak mar, és 1905-ben maga Sztanyiszlavszkij is igyekezett megszabadulni

ettdl a betegségtdl”. Mejerhold (1922) 2000. 91.
4 Appia (1904) 2000, 26.
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forradalmi elképzelései, a vilagitas- és diszlettechnika invenci6zus, tobbé
nem illusztrativ, hanem hangsulyozottan szimbolikus hasznalatat, illetve
a szinész €16 jelenlétét mint az illuzidkeltés egyetlen forrasat hangstlyozo
szinhazfelfogasa fontos tényezdjeként felvazolja egy mindezen elemeket a
szoveggel és zenével egyiitt kozos koncepcioba rendezé miivész (ha ugy
tetszik: miivész rendezd) idealjat is, elkeriilendd, ,hogy olyan emberek
kezébe keriiljon [a szinhazrendezés], akik nem is miivészek” >

Az Ubermarionett-elméletérdl (el)hires(iilt) Edward Gordon Craig a
szinészetet Ovezd miivészmitosz lerombolasan kiviil a dramaszdveggel
kapcsolatban is (els6sorban olyan szent klasszikusokkal szemben, mint
Shakespeare tragédiai) radikalis, tekintélyrombold véleményeket hangoz-
tatott. ,En szakitottam azzal a népszerd felfogassal, miszerint az irott
szoveg mély és tartos értéket jelentene a Szinhdz Mivészete szamara, itt
most még nem megyiink olyan messze, hogy lemondjunk rdla. Elfogadjuk,
hogy a darabnak még van némi értéke szamunkra, és azt nem is akarjuk
elvesztegetni; s6t, az a célunk, hogy megnéoveljiik”** — irja a magat mashol
jellemz6 Onironikus tulzassal ,csodalatos szinhazmtvészként”?” (nem
szinészként, diszlettervezéként, még csak nem is rendezéként) aposzt-
rofalé Craig.

A kezdddd évszazad a rendezd mint szinhdazmiivész, azaz
el6adasszerzé és az ir6, a tronfosztott dramaszerzé kozotti elsébbségi
harc kora, melynek sordn a rendezés elébb a statuszbeli, majd az idébeli
els6bbséget is atvenni igyekszik a szinhazi szoveggel szemben.

Mejerhold, a szinésszel, szoveggel, zenével, s6t, a nézdvel is sziin-
teleniil kisérletez6 szinészbdl lett rendez6, a szinpadon elhangzé szdveg-
nek nemcsak, sét, elsésorban nem a nyelvi jelentéskozvetité funkcidjat
aknazta ki, hanem tobbiranyu kisérleteket tett a szoveg megjelenitésének
stilizalasara, formalizalasara, végképp elvetve az illusztrativitassal azono-
sitott beleélést, szakitva a szoveg és eléadas problématlan atlathatosagaval.

Az ,irodalom szolgaldleanyanak” szerepét lerazd, autondém alko-
tassa emancipalddd rendezés koncepcidja Artaud kegyetlenszinhazi
kialtvanyaiban nyerte el leghatdsosabb (ha nem is legmodszeresebb)
kifejezédését. ,, A rendezésnek nem az a feladata, hogy egyszertien szin-
padra allitsa a szoveget, hanem hogy a szinhdzi alkotas kiindulépontja
legyen. Az ilyen értelemben vett rendezés koré épitkezik a sajatos szin-
hazi nyelv. Ennek a nyelvnek hasznalata, alkalmazasa révén lesz egység a
szerzd és a rendez6 dualitasabol. Helyiikbe az egyetlen Alkoto 1ép, 6 viseli
a latvany és a cselekmény kettds feleldsségét.”*® Az Artaud altal hierog-

»5 Appia i. m., 30.

6 Ld. Craig (1905) 1970, 42.

#7 Craig (1908) 2000, 36.

5 Artaud (1926-1932) 2000, 122.
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lifikus nyelvként elképzelt sajatosan szinhdzi kifejezésmdd emlegetése
tehat nyilvanvaldva teszi, a szinhazat Artaud sajatos médiumként, az irott
(és a konvenciondlis szinhazban szinpadra sugott/lopott™) irodalomé-
tol kiilonnemtiként fogta fel, a rendezét pedig e médium autoritasaként.
Ugyanakkor felmeriil, s6t, sziikségszerliségként tételez6dik a nézd/be-
fogado aktiv részvétele. A nézé tobbé nem a sotét nézotér kényelmébdl
kukucskal, hanem , a cselekmény kellés kozepén foglal helyet, maga koriil
érezheti, akdr meg is érintheti az el6adast, s igy helyreall a néz6 és az
el6adas, a szinész és a nézd kozotti kapesolat. A terem elrendezése maga
gondoskodik rola, hogy az el6adas koriilvegye, beburkolja a nézét” 2
(Sughatd, utdlag vissza-ellendrizhetd, szovegszerlien rogzithetd, logo-
centrikus szinhdz 4ll itt szemben a stghatatlan, a sz6 felsébbrendtiségét
kiiktatd, ,megfujhatatlan” szinhazzal, mely ugyanakkor a néz6 altal egye-
nesen eltulajdonitando, a befogad¢ interpretacidjat sziikségessé tevo, azt
egyenesen kiprovokalo szinhaz.)

Artaud szinhazi és Astruc, illetve Truffaut filmes manifesztumai, a
szoveg zsarnoksaga, az irodalom mint modell elleni végs6 lazadas tehat a
szinhaz- és filmmiivészet esetében figyelemre mélté hasonldsagokat mu-
tat, bar a filmnek a szazad elsé felében a szinhaztdl valé kiilonnemtségét
is bizonyitania kellett, ra kellett taladlnia 6nall6, sajatos nyelvére. Ami
azonban a filmkritikai és -elméleti szemléletvaltds terminoldgidjat ado
auteur-elméletbdl hidnyzott (s hianyanak koszonhetéen konnyt kritikai
célpontjava valt az auteurizmus a szerzé helyett a szoveget/miiszovetet
és a befogadot el6térbe helyezd elméleteknek, a szerz6 Barthes altal csak a
60-as évek végén megfogalmazott haldlos itéletének), az Artaud és Mejer-
hold irasaiban, illetve mar a ,,sighaté” dobozszinhaz konvencidjaval vald
szakitast elérevetitd wagneri kisérletekben benne rejlett (abban, ahogy
az operaszinhdzi eseményt pusztan tarsadalmibol esztétikai eseménnyé
probalja tenni): ti. a néz6 mint a szinhdzi alkotdsba eleve belekodolt be-
fogado, résztvevd szerepe, aktiv jelentésteremtd funkcidja, ha ugy tetszik,
szerzdsége.

A(z els6sorban irodalmi) szerz6 autoritasaval leszamold ‘68 utani
irodalomelmélet és azt kovetéen az auteurizmus elitizmusaval szakito
filmelmélet heurisztikus felismerése, miszerint az artefaktumot létrehozd
szerz4 nem ura és parancsoldja a mii interpretacidjanak, és a mi jelen-
tése a befogadoval vald viszonyaban generalddik, a szinhdz médiumaba
mar a kezdetektdl latvanyosan belekddoltatott: a nézdk jelenléte (bar
részvételiik mértéke természetesen valtozo és erdteljesen manipuldlhato

9 Jtt természetesen Derrida szézsonglérkodésére gondolok a soufflé (megfiijt) jelzével,
egyrészt sugott, masrészt lopott, eltulajdonitott értelemben. V6. Derrida 2007.
20 Artaud i. m. 123-124.
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volt kiilonb6z6 korokban és szinhazi konvencidkban), illetve a szinhazi
mualkotas dialogikus és efemer (a befogaddval folytatott dialoguson
kiviil, annak lezaruldsaval elhallgato, tiinékeny) jellege altal.

A szerzOség vitdja tehat egyfeldl a mi f6l6tt gyakorolt autoritast illetd
polémiat jelenti (hogy ti. ki az mtialkotas szerzdje és ura), masfeldl pedig a
szerzdség hus-vér személyként felfogott alkotohoz és egyetlen véges, he-
lyes interpretaciohoz vald kotésének kritikdjat a miialkotas és befogadd
dialégusaban kialakul6 jelentésképzés idealjanak nevében.

Textocentrizmus és szcenocentrizmus vitdja a szinhazmtvészetben,
ugy tlinik, mar Artaud koraban egyértelmten elddlt a szinpadkdzpontisag
és az azt képvisel$ rendez6-szerzd javara az ird-szerz6vel szemben, 4am a
textocentrikus szemlélet, kiilondsen az intézményes szinhazra iranyul6
kritikaban, ma is él és virul. Eszében sincs tudomasul venni azokat a kor-
tars dramairasban mar magatdl értetédden érvényesiilé tendencidkat,
melyek a nem reprezentalo, a befogaddi varakozasokkal szembemend
szinhdz szamara jatékba hozhatéva teszik a szdveget. Masrészt azt sem,
hogy a rendezé szerzdi autoritasat évtizedek ota sokkal nagyobb veszély
fenyegeti a posztdramatikus szinhaz csapatmunka-kisérleteinek, a szin-
hazinak nem vagy alig nevezhet6 performativ miifajoknak kdszonhetden,
mint a hagyomanyos ellenfél, az ir6-szerz6 részérdl, akibdl lassanként
ujra szovetséges vagy a kihalas ttjara 1épd rendezd (differencialt , csak”
rendezd) masik énje, masik funkcidja lesz.

3.2.2. Torténeti el6zmények — az auteur-jelenség
fel-felbukkanasa a szinhaz torténetében, kiil6nos tekintettel
a 20. szazad masodik felére

Kit neveziink e gondolatmenet keretei kozt tehat szinhazi auteurnek?

A szinhdzi szerz6ségnek egy olyan kellSképpen tag értelmezését
kisérelem meg, mely a filmes auteur-meghatarozasok (kudarcainak)
tanulsagaibdl meritve és a jelentésképzés mint dialogikus alkotas kisa-
jatithatatlansagat szem el6tt tartva, segitségemre lesz a kortdrs finn
szinhazmivészet latszolag csak funkcidhalmozoé alkot6irdl vald véle-
ményalkotasban. Az auteur egyszerre nagyot- és semmitmondd cimkéjét
el@szeretettel aggatja az tjsagiras szinte barmilyen hataratlépdre, aki nem
egyértelmtien besorolhato a differencialt és intézményesiilt szinhazi szak-
mak egyikébe, hanem a rendezés feldl vagy felé érkezik annak valamelyik
szomszédos teriiletére vagy teriiletérdl. E cimkeaggatast igyekszem reflek-
taltabba tenni, ugyanakkor arra torekszem, hogy a magyar nyelvi szin-
hazi publicisztikaban ellentmondasosnak tind szerzdi szinhiz kifejezésnek
(mely, texto- és szcenocentrizmus vitdjat leképezve, hol az ird szinhazat,
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hol pedig - talnyomorészt — a rendezd szinhazat jelenti) egy partikuldris
jelentéslehetéségére hivjam fel a figyelmet.

Ha a sarrisi auteur-elmélet koncentrikus meghatarozasi koreinek mo-
delljéhez probalnék ragaszkodni, az auteurség teriiletének legkiils6 korébe
azok a szinhazi alkotdk keriilnének, akik tobb mint egyet toltenek be a
szerzéséggel gyanusithato, a mai szinhdzi szakmaban és szakmai képzés-
ben kiilonvalasztott funkciok (rendezd, ird, dramaturg, szinész) koziil.
Ez Osszecsengene a(z elsésorban eurdpai és amerikai fliggetlen) szerzdi
filmek auteurjeinek integralt szerzéségével, a rendezdi, forgatokonyviroi,
produceri, (cameo-)szinészi funkciok egyesitésével.

Ezenkiviil (azaz Sarris modellje szerint inkabb beliil) a sajatos, azo-
nosithatd szerzdi kézjegy lenne az auteurség kritériuma, melyet az alkotd
mivein kdvetkezetesen rajta hagy (e rajtahagyds statikussdgaban persze za-
vardan ellentmond a szinhazi el6adas nem artefaktumszer(i, hanem csak
dialogikussagaban létez6 mualkotasjellegének). Patrice Pavis a rendezdi
szinhdz megjelenését ,annak a felismerésével [asszocialja], hogy egy elis-
mert rendezd képes sajat személyes tehetségének (vagy merevségének)
jelét a szinpadra allitott szovegen rajta hagyni”.*' De idézhetnénk kéz-
jegy kapcsan George Banut is: ,A masik tt, ami kirajzolddni latszik [a 20.
szazad utols6 negyedének szinhdzi térképén], az el6adas szerzdjének, a to-
talis, fliggetlen alkotonak az ttja. A legjelentésebb ilyen rendezdk: Kantor
és Wilson. Olyan univerzumot hoznak létre, amelyben a kép plasztikaja és
a test sajatos latvanyvilagot képez. Kézjegyiik — olyan nagy miivészekéhez
hasonldan, mint Giacometti vagy Francis Bacon —kdnnyen felismerhet6” >

Es ha feltétleniil szeretnénk eljutni az auteurség meghatarozésanak egy
harmadik, kdzponti kritériumahoz is, akkor azt valamely, az adott médiu-
mon kiviil nem 1étezhetd, mas eszkdzokkel nem (igy e tétova szavakkal
sem) kifejezheté mindségként kellene leleplezniink, azaz pontosabban
homalyban hagynunk, elleplezniink (a leleplezve elfiiggdny6zés teatralis
gesztusaval). Koncentraljunk hat a mit helyett a hogyanra, a (reprezenta-
lando, reprezentalhatatlan) megfoghatatlan lényeg helyett e megfoghatat-
lansag specifikusan szinhazi kifejez6désének modjaira.

Az Okori gorog szinhaz és az Erzsébet-kor dramairéit igy bizo-
nyos értelemben &s-auteurdknek tarthatjuk, olyan specifikusan szinhazi
szerzOknek, akik esetében még fel sem meriilt szoveg és el6adas szét-
valasztasa, sem pedig a dramai el6adast jegyz6 szerzd(k) differencia-
lasanak lehetdsége.

1 Pavis 2003, 172.
%2 Banu 2008.
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Wagner Gesamtkunstwerk-koncepcidja és az azzal asszocidlédo
Osszmiivész-szerzd szintén a modern kori auteur elédjének és el6képének
tekinthetd.

A 19. szdzad masodik felétl kezd6dd hatarozott differencialoda-
si folyamat, melynek kovetkezményeképp a modern értelemben vett
rendezd és dramaturg funkcidja elvalt a szinész és ird szerepkoroktdl, az
auteur-jelenség eltinésének iranyaba latszott hatni, am ehelyett a szin-
hazi szerzdség ujraértelmezésére keriilt sor, és az auteur djjasziiletésére
megvaltozott formdban, olyan szinhazi alkotéként, akit elsdsorban a
rendezdvel mint szerzGvel azonositunk Artaud Ota, s a rendezd hataratlé-
péseiben ériink tetten.

A prioritasok versengése az egész [20.] szdzadra jellemz6”** — irja
Banu. Ugyanakkor a szerzdi szerepek differencidltsaga ellen hat olyan
szinhazi alkotasok esetében, ahol nem e versengés megjelenitése a cél
(ami a popularitdst célzd, sztarrendezét, sztarszinészt, sztarszerzot,
sztarzeneszerz6t ¢és hatalmas professziondlis gépezetet miikddtetd
eléadasokhoz asszocialhato), hanem egy integralt, szinhazmédiumu alko-
tas létre- és jatékba hozasa.

Craig és Mejerhold utan a 20. szazad nemzetkozi hatasu szinhazi au-
teurjei kozé sorolhatjuk Bertolt Brechtet, a szinhdzrdl és dramarél nem
elvalasztottsagukban, hanem szerves 0sszefiiggésiikben gondolkod¢, sajat
szinhazi nyelvet beszél6 alkotot, epikus szinhdzaval, Grotowskit a szegény
szinhdz profétajat, Kantort, haldlszinhdza totalis feliigyel6jét, Robert Wilsont,
a ldtvdnyszinhdz nyelvén alkoto auteurt, de nem tartom e tartalomjegyzék-
szerllen reprezentativ felsoroldst lezartnak, sem bevégezhetének. A
nyugati szinhdz torténetében periferikus szerepbe kényszeriilt kulturak
paradigmatikus jelentéségili alkoto6irdl sajnalatosan keveset tudunk. En-
gem a kortars finn szinhdzra, e hagyomanyos formak altal kevéssé kotott,
pozitiv értelemben gydkértelen (vagy, a mosolyogtaté mellékzongék el-
lenére, inkabb gyodkértudatlan), folytonosan utkeresé rendezé-ir6-szerzok
egész sorat felvonultatd kulturara vonatkozoé ismereteinkkel kapcsolatos
hidnyérzetem inditott tobbek kozott e kotet megirdsara és a komplex szin-
hazi szerzdéséggel kapcsolatos vizsgalddasaim célzottabb, egyes kortars
alkotokra iranyuld folytatasara.

%3 Banu, George: i.m.
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3.3. Az auteurizmus szinevaltozasai — 0sszetett
szerz8ség a finn szinhdz és szinhazi szakemberképzés
torténetének kontextusaban

Ki(k) tehat a cimben szerepld kortérs finn szinhazi auteur(6k)? Egy-
fajta neo-auteurizmusként tudom kozos nevezdre hozni a mai finn szin-
hazcsindlasnak azt a vonulatat, amelyben problematizalodni s egyuttal
dedifferencidlodni latszik a szerzdség kérdése. Ez a jelenség kiilonos jelen-
téséggel bir a (befogaddk kozott altalam e keretek kozott kitiintetettként
kezelt) fordité szamara, e szerz6k miiveinek forditasa kapcsan ugyanis
egyes helyzetekben felmeriil a fordité mint szerzé lehet&sége, sét, olykor
imperativusza.

A finn nyelv( szinjatszas rovid, &m anndl mozgalmasabb torténete
mindossze egy negyedszazaddal régebben vette kezdetét, mint a filmé. A
finn nyelv(i drdmairodalom sziiletésével) nagyjabdl egyszerre, a 19. sza-
zad masodik felében indult a svéd szinhazi hagyomanyoktdl fiiggetle-
nedé finn szinhdz materidlis, intézményes kereteinek megteremtése.”* A
szinhazrdl és dramardl valo gondolkodast igy kezdetben — és viszonylag
hosszu ideig a 20. szdzadban is — a 19. szazadi polgari dobozszinhaz ar-
chitektardja hatarozta meg, illetve a dramat eléadastol fiiggetleniil, elsé-
sorban irodalmi miifajként kezel6 akadémikus véleményvezérek itéletei.
Az irott drdma elsddleges szerepét a szinhdazi el6adas elemeként érthetd
okokbdl igy nem kérddjelezték meg, a drama és szinhaz koriil kialakult
élénk diskurzus a 19. szazad végén és a 20. szazad elején elsésorban a finn
szinhaz identitdskeresése, a finn nyelvii dramairodalom sziiletése folotti
babaskodast jelentette.

A 20. szazad els6 felében alakult tarsulatok és sokasodd polgari, il-
letve munkasszinhazak®® a professzionalis finn szinjatszas rovid torténe-
téhez képest viszonylag hamar életre hivtak a koézpontositott, allamilag
finanszirozott szinész- és szinhazi szakemberképzést. Az 1943-ban alakult
Szinmiivészeti Tanoda az’50-es évek elejétél mar rendezd- és diszlettervezo-
képzést is inditott, a '60-as évektdl pedig egyetemi szintii rendezd és dra-
maturg szakot. A korabeli nyugati mintakat kovetve differencidlédtak a
szinhazi alkotoi szerepkorok, szakosodott az ezekre felkészitd képzés. A
szinész és rendezd, illetve dramaturg hallgatok kozos produkcidi szamara

** A finn nyelvii szinjatszas sziiletésének pillanataként 1869. oktober 5-ét szokas emlegetni,
Aleksis Kivi Lea ciml dramajanak bemutatdjat. Az intézményes szinjatszas f6 ,bastyaja”, a
helsinki Nemzeti Szinhaz 1902-re épiilt fel.

%5 A sokszinti amat6r szinjatszas is nagy hagyomanyokkal rendelkezik Finnorszagban,
illetve az Gn. nydri szinhdz, az id6szakos szabadtéri produkcidk kedvéért 6sszeallo tarsulatok.
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két jatszohely is alakult, és valt valtozatos csapatmunka-kisérletek szinhe-
lyévé. A csapatmunkanak kedvezé , forrongoé hatvanas évek”*¢ soran ez
az allamilag fenntartott és ellenérzott intézmény a szinhazi kisérletezés
egyetlen, bar ellenzéki politikai célkitlizésekté]l mentes szinhelye volt.

A '70-es években a Szinmuvészeti Tanoda a féiskolai statusz meg-
szerzésére késziilt, az intézményben érvényesiil§ iranyvonal a hivatalos
politika baloldali atrendezédését kovette. A konzervativabb értékrendet és
hierarchiat képvisel$ polgari szinhdzakkal szemben a harcosan baloldali
KOM tarsulat avantgard torekvései, agitativ, politikai, ugyanakkor ma-
gas szintli mlvészszinhazi kisérletei szolgaltak az utjat keres$ szinész-,
dramaturg- és rendezénemzedék szamara kdvetendd példaként, illetve —
mint a korabeli hallgatok beszamoléibol is kideriil — Kalle Holmberg és
Jouko Turkka rendezdi szinhaza.*” Kettejiik alakja és kiilonbz6 rendezéi
temperamentuma, dramaszoveghez vald viszonya a szinhazi auteur-jelen-
ség finnorszagi felbukkanésara lesd kutaté szempontjabol is érdekes. Ok
a 20. szazadi finn szinhdzmiivészet els6 iskolateremtd rendezd-szerzdi.
Turkka ellentmonddsos, a mai napig hires/hirhedt, celebritasszamba
mend alakjaval, illetve szinészpedagdgusi és alkotdi oldalaval a tovabbi-
akban valamivel részletesebben is foglalkozunk, Holmberg visszafogot-
tan tabudontdgetd, baloldali elkotelezettségében kovetkezetes alkotoi al-
kataval sok tekintetben ellentétesként hatarozzuk meg, elsésorban Hanna
Helavuori kettejiik alakjat kiilonb6z6 megvildgitasokban targyal6 tanul-
manyaira tAmaszkodva.*®

3.3.1. Szinhazi szerz6ség az 1960-80-as évek rendezdi
szinhazaban: Kalle Holmberg és Jouko Turkka

,Jouko Turkka: Kalle Holmberg természetes moédon egye-
siti magdban a nemzeti nagysig minden tulajdonsdgdt, én
viszont inkdbb a falu bolondja és mds utcai mutatvdnyosok,
kintorndsok korébe tartozom.”?

Véletlen sorsszertiség, hogy Kalle Holmberg és Jouko Turkka, a két
végletesen kiilonb6zd korszak- és szinhazalkotd egyéniség, akiket az 1960-
as évektdl az ezredvégig tartd szinhazi idészak legmarkansabb, legkariz-
matikusabb alakjaiként gyakran egymashoz hasonlitva, egymas modsze-

26 V3. Banu i. m.

27V, Paavolainen 1999.

268 Helavuori 2009, 2012; 2016.

%9 [Kalle Holmbergissa on luontaisesti, syntyjadn kaikki kansallisen suurmiehen
ominaisuudet. ja mind kuulun paremminkin kyldhullujen tai muitten posetiivareitten
porukkaan]. Részlet Mirja Pyykkd Jouko Turkkaval késziilt tv-interjtjabol. Ld. Roth 2016.
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reinek, szinhdzi latas- és dbrazolasmddjanak, illetve temperamentumanak
titkrében latott és lattatott a kortars kritika, ugyanabban az évben, 2016-
ban, két honap kiilonbséggel hunyt el. A Holmberg-Turkka-korszak ad-
digra rég lezarult, bar a szinhdzcsinalas mikéntjét, a szinhazi szoveg- és
diszletkezelést, illetve a rendezd-szinész viszonyt és az arrol valo reflektalt
beszédet tovabbra is meghatdrozza mindkettejiik hatasa Finnorszagban.
Holmbergé kanonizalt, normava koviilt és mara kékonzervativnak, lebon-
tandonak tekintett gyakorlatként, Turkkaé provokativ, megosztd, elem-
zésre és feldolgozasra késztetd, a kedélyeket ennyi év tavlatabol is felzak-
laté kivételként. E kivételesség, egyediilallésag azonban csaldka, és mint
épp az altalam kivalasztott szerzdk, illetve sok mas kortarsuk és tanitva-
nyuk példaja mutatja, a finn szinhazi kultraban nem csupan a ,szabalyt”,
az intézményesiilt hierarchikus, rendez6kdzpontt gyakorlatot erdsitette,
hanem a maga karnevalisztikus médjan létrehozott egy ellenmodellt, egy
onmagara reflektald, am a talzott intellektualitast bélyegként elutasito
szinhazi szerzdi alternativat.

Emlitést érdemel a Holmberg és Turkka altal képviselt két erételjes és
erésen eltér6 szinhazi szerzéségmodell, illetve kettejiik szovegkezelése,
azaz a szovegszerz6hoz valo viszonyuk kiilonbségei.

Helavuori a két alkotd szerzdi profiljanak korvonalazasat az 1960-as
évektdl inditja, amikor a dramair6 altal gyakorolt , atyai jogok” atkeriiltek
arendez6hdz, akire az el6adasegész alkotdjaként, a plurimedialis szinpadi
szoveg, az eléadasszovet szerzdjeként kezdtek tekinteni.””’ A kutato a ’60-as
éveket — valamennyire a '70-es évekre atnyuléan is — a finn szinhaz mo-
dernizalédasanak és professzionalizalodasanak idészakaként jellemzi.*”!
Az auteur-rendezdk, tobbek kozt a filmes modernizmus hatasara, ekkor
kezdték a szinhdzon kiviili dramairé helyett hazon beliil keresni az alko-
tétérsakat. Igy lett a dramaturg és a diszlettervezd a karizmatikus rendezé
alkotocsapatanak elengedhetetlen tagja, és igy valtak a nagy klasszikusok
kortars szinpadi szovegekké, aktualis tarsadalmi kérdéseket friss, szinpad-
érzékeny nyelven megszolaltatd tjrairdsokka a modern, rendezd uralta
szinpadon. A szinhazi ir6 Lauri Siparit parafrazalva Helavuori a kor dra-
mairéinak kettds dilemmajarol beszél: egyrészt az , auteur-proféta-rende-
z6vel” vald egyenl6tlen szembenallas frusztracidjardl, masrészt az irdi sze-
rep alapvetd tjraértelmezésének sziikségességérdl és bizonytalansagarol.

Holmberg és Turkka igen kiilonb6z6 moédon viszonyultak ezekhez a
fejleményekhez. Helavuori a latvanytervezové (és a rendezé alkototarsa-
va) avanzsalo diszlettervezdkkel dpolt viszonyuk alapjan is kiilonbséget
tesz a két nagy rendezéikon munkamodszere és szerzdiségfelfogasa ko-

0 Ld. Helavuori 2009, 119.
71Ld. u6 2012, 15.
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z6tt,”? am itt most lényegesebb taldn a textushoz és a szinpadon hasznalt
szoveg irojahoz valod viszonyuk kiilonbségének targyalasa.

A ’60-as, '70-es évek szinhdza a realista, kozérthetGségre torekvd
népszinhazi hagyomany ellenében hatarozta meg modernizmusanak
arculatat. A realista dramahoz, szorakoztaté népszinmiihoz, ruralis kor-
nyezetben jatszodé modoros vigjatékhoz és a nagy realista klasszikusok
adaptacidjahoz is a szinhaz (és a 80-as években a tv-film) specifikumara
tudatosan reflektalva nyultak.””> A hagyomanyos, konnyen kovethetd és
szorakoztato szinpadi kdzhelyekkel operalé torténetmeséléssel szakitva, a
modernista nemzedék auteurjeire a meghokkentd, elvonatkoztatast igény-
16, montazsszer(i szinpadi szerkesztésmod, illetve a ,negyedik fal” illa-
zidjat rombolo, elidegenitd hatdsok voltak jellemzdek. A klasszikusoknak
a rendezd szerzdi kézjegyét viseld szinpadi tjrairdsahoz Holmberg rend-

72 Holmberg esetében kovetkezetesen felépitett szinpadi latvanyvilagrol, a (kivalasztott
és tobbé-kevésbé allandd) diszlet-/latvanytervezével kozos alkotofolyamat részeként
formalddo, a teret, szituaciot és szinpadi jatékot szem elétt tartd, dinamizalé vizualis keretrdl
beszél, mely egyértelmii és radikalis elmozdulast jelentett a korabbi gyakorlat kisnaturalista
szinpadképeitdl, kukucskald szinhazi logikajatol. Turkka esetében a szinpadi latvanyvilag
kialakitasdban és a diszlethez, jelmezhez, latvanyhoz val6 viszonyanak alakulasaban tobb
évtizedes palyafutasa soran egészen mas iranyba vezetett a processzualitas és organikussag
elvének alkalmazasa. Pentti Paavolainen szinhazkutaté szavait idézve, Helavuori
szeszélyesen kihasznalt , csliggedt emberekként” beszél Turkka diszlettervezdirdl, mig az
auteur-rendezd sajat narrativaja ez id6 tajt alkotdi ,szabadsagharcrél” regélt. A tarsalkotokkal
val6 Osszeférhetetlenség is hozzajarult tehat a Turkka Holmbergénél sokkal heterogénebb,
kisérletezébb, diszfunkciondlisabb és asszociativabb szinpadi eszkdzhasznalatdhoz és
dekonstruktiv diszletkezeléséhez. Holmberghez a latvany nagyszabast és funkcionalis
,szinpadiasitasa” kothet6 a kutat6 szerint, mig Turkkahoz a , tudatalattiasitas”, a naturalista
hagyomanyoktol a tudattalant és felfokozott lelkiallapotokat tiikr6z6 szinpadi latvany
iranyaba torténd elmozdulas. Ld. ué 2009.

73 Ez utdbbira és a két auteur kozti alapvetd kiilonbségekre is ravilagit az, ahogy
Turkka és Holmberg Aleksis Kivi nagyregényét, A hét testvért alkalmazta szinpadra, illetve
televizios filmre. A Turkui Varosi Szinhazban 1972-ben Holmberg rendezésében bemutatott,
Kaj Chydenius zenéjével és minimalista szinpadképpel operalo, ujszerti, dinamikus és
kozonségbarat adaptécié méig legendés sikertorténetnek szamit. Evekig futott telt hizakkal
és egyértelmd sikerrel, a rola késziilt televizids felvétel maig népszerti. Joukko Turkka Hét
testvér-adaptacioja 1989-ben késziilt el a finn TV2 szamara, és a korszak legmegosztobb
produkcidja lett. A néz6kozonség hiperkozeli felvételeken lathatta a Turkka-mddszert kovetd
szinészcsapat gesztus- és arcjatékat. A filmsorozat kisértetiesen hasonld negativ kritikakat
kapott ahhoz a biralathoz (August Ahlquist tolldbdl), amiért annak idején Aleksis Kivi
regényét rogton megjelenése utan visszavontak: nem megfelel szinben tiinteti fel a finn nép
fiait, primitiv dsztonlényekként abrazolja 6ket, maga a mi pedig megformaltsagaban naiv,
gyermeteg és ligyetlen. Kivi regényét az utokor a finn nyelvii regényiras nagykorusodasat
jelz6, megkeriilhetetlen klasszikusként tartja szamon; Turkka ellentmondésosan fogadott
tévévaltozata maig megosztd alkotas, de az utobbi évtizedek kulturtorténetének és a nagy
regényklasszikus értelmezéstorténetének jelentds stacidja. Ld. részletesebben a www.
yle.fi digitalis archivumaéban elérheté anyagokat a két adaptaciorol: https://yle.fi/aihe/
artikkeli/2009/02/13/seitseman-veljesta-turun-kaupunginteatterissa, https://yle.fi/aihe/
artikkeli/2007/12/14/jouko-turkan-seitseman-veljesta.
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szerint szorosan egyiittmikodott a szinhazi dramaturggal ”* Alkototars-
ként kezelte a diszlet-/latvanytervezdvel egyiitt. De Turkkaval ellentétben
nem 6dzkodott a kortars dramairodalom szinpadra allitasatdl sem, még-
hozza az egyes produkcidkon tulmutatd, hosszabb tava egyiittmiikodés,
egyiittalkotds jegyében. A korszak jelentds késé modernista iréi koziil el-
s6sorban Paavo Haavikko volt az, akivel tobb évtizedes kapcsolatot apolt
szerzOtarsként, amint azt szinhazi, filmes és operarendezések egész sora
bizonyitja.

Holmbergtdl eltéréen, Jouko Turkka nem volt hive a szerzétarsakkal
valo egyiittmiikodésnek, kiilondsen nem egyenld félként. Mint Helavuori
ramutat, Turkka szerzdi profiljanak szélesitését, azaz irdva valasat a kor-
szak dramafelhozatalanak rendszeres ostorozasa el6zte meg.”> 1985-t8l, a
Helsinki Varosi Szinhazban megrendezett Hypnoosi [Hipnozis] cimt el6a-
dasszoveggel indult a sajat dramatikus anyaggal dolgozo korszaka. Meg-
elégelve azt, hogy a kortarsai nem voltak képesek olyan dramakat irni,
amelyekhez , egy magara valamit is ad6 rendez6 hozzanyulna”,” Turkka
maga tett kisérletet a jelen szinpadra irdsara, egy 1j, eredeti szinhazi nyelv
és modern asszociativ dramaturgia megteremtésére. Mint a tovabbiakban
latni fogjuk, a ,80-as évek szinhazi képzésére is erdsen ranyomtak a bé-
lyegiiket Jouko Turkka (illetve az 6 elveit kdvetd, ,iskoldjat” folytato Jus-
si Parviainen és Outi Nyytdjd) hataratlépései, szerzéséghez és szinpadra
irashoz val6 viszonyulasa.

A Turkka altal 1étre hivott szinhazi szerzdi alternativa a '90-es évek-
t6l kezd6dden egyszerre kezelte el6djeként, mestereként és negativ, ma-
gatol eltartand6 vagy emberbaratabba szeliditendd végletként a Turkka-
modszert.

Kalle Holmberggel ellentétben, akinek nem ennyire egyértelmd és
egyenes iranyu a hatasa a 2000-es években teret nyeré 4j szerzéségre, Ruo-
honen, Klemola és Smeds generacidjara, Jouko Turkka ellentmondésos
alakjaval valamivel részletesebben is foglalkozunk a tovabbiakban.

74 Dramaturg-alkotdtarsa legtobbszor a felesége, a dramaturg-rendezd Ritva Holmberg volt.
25 1L.d. Helavuori 2009, 2012.
276 Idézi Helavuori 2012, 13.
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3.3.2. A Turkka-paradoxon - Jouko Turkka, a kortars finn
szinhazi szerz6nemzedék mestere és démona

, Els6ként olyan mondatok jutnak az eszembe, hogy
»ne képzeljetek magatokrol semmit« és a masik:
»elmezavarodjatok meg!«”?”7

Jouko Turkka média altal konstrudlt alakjanak bemutatasa helyett a
célunk itt inkabb Turkka, az iskolateremtd rendezd, dramaird, szinész-
pedagogus ellentmondasos figurdjat rekonstrudlni, bar az nehezen el-
valaszthatd a korabeli tarsadalmi és politikai diskurzusoktol. Egyes mai
elemz6i Turkkat a performanciakultira részeként értelmezik,”® palyajat,
kiilénosen szinészpedagogusi mlikodését a ‘80-as években egyfajta per-
formativitdseszményt létrehozé és kovetd kulturdlis performanszként.
Hanna Suutela, aki a zsenielmélet alkalmazhatdsagat vizsgalja Turkka,
az ellentmondasos megitélésii kozszerepld és kultikus rendezdikon ese-
tében, a radikalis gondolkodasu alkotd jelentéségét sajat kora (elsésorban
a ‘80-as évek) és kozvetetten a jelenkor szinhazi és kézgondolkodasanak
formaldjaként Kaarlo Bergboméhoz, a finn nyelvii szinjatszas uttord in-
tézményszervezdjééhez hasonlitja.”? A zseni, a szent Oriilt, az apafigura,
akivel sziikségszertien szembefordulnak sajat ,fiai” (és f6képp ,lanyai”)
mind részei a Turkka-értelmezések archetipoldgidjanak.

Jouko Turkka, mint lathattuk, mdar az 1960-as, '70-es évek egyre in-
kabb atpolitizalddo szinhdzanak meghatarozo, emblematikus alakja volt.
Baloldali radikalizmusaval és brechtianus szinhdzszemléletével a joen-
suui varosi szinhaz vezetdjeként a '70-es évek forduldjan kihivta maga
ellen a konzervativ kulturpolitika haragjat. Elmozditasa nagyszabasu, szi-
nészsztrajkkal szinezett konfliktust robbantott ki (,,joensuui szinhazi ha-
bord” néven hiresiilt el).

A Helsinki Vérosi Szinhaz rendezéjeként, majd miivészeti vezetdje-
ként folytatta palydjat a 70-es évek balra oriental6d¢ politikai légkorében,
sajat bevallasa szerint ,,az Grinép munkasanak” szerepében.” Munkai el-
sOsorban szinpadra alkalmazott klasszikus és kortars elbeszélé miivek vol-
tak, néhany kivételtdl (radikalisan interpretalt, , turkkasitott” klasszikus

77 [Lauseet, jotka tulevat ensimmadisend mieleen ovat, ettd »adlkad luulko ittestinne mitdéan«
ja toinen oli »menk&d mielenhdirioon!«] Virtanen 1999, 158.

78 Tapper 2012.

79 V6. Suutela 2006. [Kaarlo Bergbom (1843-1906) rendezd, dramaird, kulttraszervezd,
a Finn Szinhaz (késébb Finn Nemzeti Szinhaz) alapitdja, egyben a finn nyelv{i szinjatszas
natyja”.]

0 1d. a Jouko Turkkaval késziilt interjut a www.yle.fi digitalis archivumabol: Jouko Turkka
— herrasvien tydmies. http://www.yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/jouko_turkka_-_herrasvaen_
tyomies_9251.html.
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finn dramatdl) eltekintve. E kialakuldfélben levd sajatosan turkkai epikus
szinhaz a jellemzden nem dramaként irédott szoveget kiinduldpontként
hasznalta ugyan, de kisérletei a szimultan jelenetrendezéssel, asszociativ
dramaturgiai megoldasai, szinészprobald probafolyamatai és az Stletgaz-
dag metaforikus diszletek az illusztrativitdssal, a szovegszinhdz hagyoma-
nyaval és a rutinszinészettel vald leszamolast jelezték.

3.3.2.1. Paradigmavaltas az 1980-as évek szinészképzésében —
a ,Turkka-iskola”

Az 1979-ben Szinmiivészeti Fdiskolava el6lépé Szinmiivészeti Tano-
da els6 szinészmesterség-professzora 1981-ben Jouko Turkka lett. 1988-ig
vallalt (egyeduralkodo) szerepet a szinész-, dramaturg- és rendezdkép-
zésben, 1982-1985 kozott rektori tisztséget is viselt. Palyajanak legjobban
dokumentalt, legtobbet vitatott, legellentmonddasosabb, botranyokkal tliz-
delt idészaka volt ez, ugyanakkor e (szinhazi értelemben) ,,forrong6 ‘80-as
évek” soran Turkka keze (azaz megkérddjelezetlen autoritasa) alatt nétt
fel az azota eltelt két évtized jelentds szinhazi és filmszinészeinek zome.
Az dltala alkalmazott szinészképzési modszerek maig aktivan hatnak, és
teszik a beavatatlan, mas kultirabdl érkez6 néz6 szamara meghokkentd-
en fizikaiva a szinészi kifejezést még a legkdszinhazibb viszonyok kozt is
olykor.

Turkka, aki a "80-as évek féiskolasaibol egyfajta laboratorium-szinha-
zat szervezett maga és kisérletei szamara, nem irta le ugyan soha modsze-
resen sajat metddusat, de annak legfontosabb elvei s elemei a finn televizios
archivum anyagai és Turkka volt tanitvanyainak, kortarsainak beszamoloi
alapjan rekonstrualhatoak. A sokat kommentalt, biralt, Am mai napig hato,
metamorfdzisaiban is €16 Turkka-modszer lényege a végletes fizikai ter-
helése utjan eldidézett testi és pszichikai felengedés, a kontroll feladasa,
a szinész (ndvendék) tullépése onmaga hatarain valamiféle felfedezetlen
belsé lényeg megtalalasanak céljabol. Amikor a benne miikodé belsé cen-
zura és konvencionalizmus miikodésképtelenné valik, majd rendszeres
edzéssel eltlinik, a szinész olyan érzelmi és tudatallapotokat tapasztalhat
meg, amelyeket egyébként csak kivételesen felfokozott lelkiallapotban él
at az ember. E jellegzetes sportterminologiaval operald szinészedzési fo-
lyamat a szazadel$ orosz mestereinek, (attételesen) Sztanyiszlavszkij és
(bevallottan) Mejerhold mddszereibdl, illetve a method acting technikdjabol
taplalkozik, annak radikalis tovabbvitele.

Az egyediili célja ennek az eléadasnak egy olyan szinésznemzedék
kinevelése, amely ahhoz hasonldan, ahogy akrobatikarol beszéliink, az ér-
zelemakrobatikat olyan szinten mtivelné, mely emocionalis erejét tekintve
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a kozepesnél joval erésebb. Az 1j nemzedék szinésze abban kiilonbdzne
majd az atlagos embertdl, hogy az emdcidk atélésének, megtapasztaldsa-
nak és kozvetitésének képessége tulfejlédott benne”*! — mondta Turkka
szinész novendékei els6 fdiskolai produkcidja, A kamélids hilgy kapcsan.

Alaboratorium emlegetése természetesen nem véletlen. Egyrészt Turk-
ka valoban nagymértékben kisajatitotta és a végletekig vitte a kisérletezést
a rabizott néhany évfolyam hallgatdival, laboratoriumszerti elszigeteltség-
ben (az els6 egy évben a rendez6 és dramaturg névendékek is a szinisek-
kel kdzosen ,edzettek”, késébb alkalmuk nyilt sajat kisebb produkciokon
dolgozni, vagy Turkka asszisztenseiként miikddni), masrészt modszere,
koncepcidja tobb szempontbdl tanulsagosan hasonlithat6 a Laboratérium
Szinhaz Grotowskijanak elsé kézbdl dokumentalt szinhazfelfogasahoz.

Els6ként Turkka lépten-nyomon hangoztatott ellenszenve juthat
esziinkbe az intézményes, rutinszer(i szinhazcsindlas irant. A Turkka-ta-
nitvanyok, koztiik Satu Silvo visszaemlékezéseibdl kiolvashatd,?? milyen
szégyenérzettel és félelemmel hataros fenntartasokkal viseltettek &k a
kdszinhazakkal, a leiilepedett intézményes szinjatszassal szemben a ta-
nar-guru boriik ala is beszivargo zsarnoki befolyasa alatt.

Grotowski, kivonulasaval elébb az intézményes szinhazbdl laborato-
riumi visszavonultsagaba, a szinhaz , prostiticidjaval” valo szakitasaval,
majd kilépésével a szinhaz vilagabdl, egészen mas célokat kovetett, ko-
vetkezetesen mas, spiritudlis dimenziokban gondolkodott. Turkka — aki a
féiskola vezetd tandraként toltott éveit, a ra jellemzd szarkazmussal, ugy
emlegette, mint szamizetést az 6vodaba — minden rutingytlolete, erede-
tisége, kreativitasa, a szinészképzésben alkalmazott sajatos via negativdja
ellenére is sokkal gyakorlatiasabb és szeszélyesebb elveket kovetett. Az 6
féiskolai laboratériuméaban (Grotowskival ellentétben, akinél az eladés
nem volt cél) a munka eléadadsok létrehozasa céljabdl zajlott, a tanulds az
eléadasokra val6 felkésziilésben allt.*** A szinész névendékeket Turkka a
szinészi szakma kovetelményeinek vald megfelelésre készitette fel. Peda-
gogidja, sajat bevalldsa szerint, autondm modon dolgozni, alkotni tudo
szinmtvészek kinevelésére iranyult, hisz meggy6zddése szerint minden
egyes el6adas létrehozasa sajatos, egyszeri, csak ott alkalmazhaté mun-
kamodszert igényel, igy a szinésznek késznek kell lennie kiilonféle val-

21 ]dézi Kantonen 2001.

#2 A készinhazakat, gy ahogy voltak, lehtiztuk a vécén. Az eredmény az volt, hogy
amikor eljott a leszerz6dés ideje, én szégyelltem magam. [...] Amikor aztan a Helsinki Varosi
Szinhazhoz keriiltem, egyes kollégaimtdl azt hallottam, hogy félnek. [...] Engem magamat az
rémisztett meg, hogy nem tudtam, ki is vagyok valdjaban. [...] Szérnyt volt az az énutalat” —
vallja kétetlen stilusaban Satu Silvo, aki azon kevesek kozé tartozott, akik a lanyok koziil el is
végezték a féiskolat Turkka professzorsaga idején. Paavolainen i. m. 137-138.

23V6. Rinne 2010, 222.
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tozo koriilmények és kdvetelmények kozott magas fokon teljesiteni. Az
autondm miivészként elképzelt, minden alkotdi folyamathoz az adekvat
eszkozoket kikisérletezd és hasznald szinész idealja Grotowski gondol-
kodasara is jellemz6, am az 6 jellegzetesen vallasi terminoldgidja Turkka
sportterminologidjaval szemben ravilagit vallalkozasaik alapvetd kiilonb-
ségeire is.

»A finn szinész fizikai felkésziiltsége sportossagot jelent, a szinész
testének nem egy jogiéra vagy balettancoséra, sokkal inkabb atlétaéra kell
emlékeztetnie. A Grotowski-féle elkinzott, am maximalisan alakitasara
hangolddott koncentracids tabor-laké helyén egy tavolugro bajnok fiirge,
céltudatos, ugrasra kész teste fesziil”?** — irja Nora Rinne a Jouko Turkka
orokségét performativ eszkdzokkel vizsgalata targyava tevo féiskolai pro-
dukcié kapcesan. Egyben pontos képet rajzol a Turkka-korszak performan-
cidra, végletes teljesitoképességre koncentrald testképzeteirdl.

A turkkai via negativa, a szinészt az érzelmek, lelkiallapotok kifejezé-
sében akadalyozd rutinsallangok, gatlasok levetkézése amellett, hogy sok
szinpadi tabu ledontését szolgalta (koztiik a meztelenség, érthetetlen, ar-
tikulalatlan beszéd, a test mindennemti kivalasztasi termékeinek, a test-
nedveknek engedett szabad folyas*”), ironikus mdédon kitermelte a maga
rutinelemeit is, melyekkel a kozvélekedés az egész modszert azonositotta.
Ilyenek a koznyelvben turkkaizmusként aposztrofalt és a 2000-es években
mar legyintésre sem méltatott, nem higiénikus szinpadi gesztusok, a gor-
csOs, tulflitott arcjaték, a szexualitds gatlasoktol mentes, nyilt abrazolasa.

3.3.2.2. Turkka, az 1990-es évek ir6-rendezé-guruja

A féiskola laborjaban toltott évtized utan Turkka, aki sokak (elsGsor-
ban volt didkjai, a palyakezdd szinésznemzedék, valamint a szinhazkritika
egy részének) szemében még mindig a fels6bbrendi intellektussal rendel-
kezd szellemi vezetd, a guru szerepét toltotte be, visszatért a rendezéshez,

24 Rinne i. m., 223.

5 A végpontot a Turkka-korszak tabuddntogetésében egy nagy port kavart (és borsos
tisztitéi szamlakat eredményezd) 1987-es performansz jelentette. Az ,Isten szinhaza”
(Jumalan teatteri) nevet viseld, Turkka rendezdi és szinindvendékeibdl allé négytagu csoport
egy oului szinhazfesztival jorészt szakmabeliekbdl allé kozonségét iiriilékkel, tojassal
és petardakkal dobalta, majd poroltoval kergette ki a nézétérrél, miutan mindezeket a
rendhagy¢ ,kellékeket” a szinpadon zajlé keresztrefeszités-performansz soran hasznaltak.
Turkka levaltasanak és a féiskolabdl valo eltavolitasanak kozvetlen kirobbantdja ez az eset
volt, bar 6 nem tudott elére didkjai anarchisztikus akcidjardl, kozvetlen kdze nem volt hozza,
viszont nem is volt hajlandé nyilvanosan elitélni azt, a sajtoban csak ,szardobaldkként”
emlegetett tanitvanyait masokhoz hasonldan pellengérre allitani. A levaltas koriil valosagos
lazadas tort ki, a novendékek egy része napokra elbarikadozta magat a fdiskola tiltakozasul
megrongalt épiiletében.
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méghozza els6ként a legcentralisabb kdszinhdz, a helsinki Finn Nemzeti
Szinhéz falai kozé. Am ekkorra méar nem klasszikus darabok és epikus
mivek turkkasitott szinpadi adaptacidjaban meriilt ki Turkka szinhaza,
hanem, a,80-as években elkezdett kisérletek folytatasaképp, sajat darabok,
pontosabban elére megirt el6adasok szinpadra vitelében. Totalis feliigye-
letet gyakorolt szoveg, szinész és latvany f6l6tt, mikozben a darabok me-
taszinhazi eszkozokkel a sajat rendezdi tekintélyelviiségét, manipulativi-
tasat, kisszerliségét is tematizaltak, a szinészek affektdlt ,miivészkedése”
mellett. A szinhdzi, maganéleti és kozéleti szerepjatékok kaotikus jatéka e
darabjaiban, koziiliik is kiemelten a Hazugsigok és Szerelmetes csaldddsaink
a szerelemben cimii szinhazi szévegekben maximalisan (és szeszélyesen) el-
lenérzott és onreflexiv. Mondhatnank, kozhely-Shakespeare-esen: driilet,
de van benne rendszer.

A szerzbé-rendezd (funkcidjanak vagy szerepalteregojanak) onreflexiv
szerepeltetése (tobbnyire kozvetetten: egyrészt a rola szolo elfogult be-
szamolokban, masrészt a személyével asszocialt/asszocialhatd szereplék
képében) természetesen nem szamit tjdonsagnak. A metateatralitds kii-
16nb6z6 formaival, a metadarab miifajaival a nyugati szinhaz kezdetei 6ta
talalkozhatunk. A gorog okomédia miifaji jellegzetességeinek felidézése
meglepd felimerésekhez vezethet. A sziporkdzd szoparbajokon, az altesti
humor gatlastalan alkalmazdasan kiviil fontos elem és humorforras benne
a kortarsak (polgarok, kisemberek, kozéleti személyiségek, politikusok, fi-
lozoéfusok, kortdrs tragédiairdk) szerepeltetése, mellettitk dramairokeé, sét,
magaé a darab szerzgjéé is. Nem elhanyagoland6 parhuzam az sem, hogy
Turkka eléaddsdarabjai, a szinhaz falain tallépve, az altalanosabb tarsa-
dalmi, gazdasag- és kulturpolitikai diskurzus(ok)ba is aktivan beleszdltak.

A Szerelmetes csaldddsaink a szerelemben Pekka Himanent, a csodagye-
rek-divatfilozéfust, a Vegyél kisembert Jorma Ollila, a mindenhaté No-
kia-igazgato alakjat fikcionalizalja szinpadra, hozza Oriilt jatékba, és dra-
matizalja tobbszordsen attételesen a szerzé provokativ hozzaszolasat az
illeté kozszerepld koriil kialakult nyilvanos diskurzushoz, azzal, ahogy
végletes helyzetekbe taszitja, nevetségessé és emberivé teszi, sajat szerzdi
onkényének szolgaltatja 6t ki. Mintha csak az Aiheita (Témdk) cim{, nehe-
zen besorolhato rovidprozai kotete szituacios gyakorlatokra emlékeztetd
helyzetei egész sorozatan izné keresztiil a dramaszereplékké emelt/stily-
lyesztett kortarsakat.

A mottéként olvashaté két kiilonds felszolitas: a Turkka féiskolai
korszakaban elhiresiilt ,elmezavarodjatok meg!” (vagy kifejtettebb for-
ditasban: ,irany az elmezavar!”, vagy ,menjetek at driiltbe!”), illetve ,ne
képzeljetek magatokrol semmit!”, a ,80-as években feln6tt nemzedék mes-
tereként és legszornytlibb rémalmaként szamontartott auteur szalldigékké
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valt mondatai tomoren dsszefoglaljadk mind szinészvezetési elveit, mind
(durva altalanositassal) a "90-es évektdl kezdve sziiletett szinpadi miiveit.
Nehéz és minden bizonnyal felesleges lenne tartalmi 0sszefoglalasukkal
foglalkozni, cselekményt emlegetni az esetiikben nevetséges anakronia. A
szinpadi elmezavar mint irdny és az 6nhitt képzelgés diktatdrikus tiltasa
természetesen inkabb viszonyuldst, mddszert jelez, nem végs6 célt jelent:
a szinészmozgatas/jatékba hozas, illetve annak textualizalt formdja, a da-
rabok szerepldinek kovetkezetességre nem torekvé dinamizalasa, Oriilt ja-
tékba kergetése a kérdésfeltevést szolgalja, nem a valaszadast. Nem jelen-
téségteljes, centralis torténelmi konfliktusokat abrazolnak e darabok, nem
is kinalnak megoldasokat. A Hazugsigok szerepldi elkeverednek a szinpadi
szerepjatékok és szemfényvesztés labirintusdban, a Szerelemetes csalédisok
Pekka Himanenje, minden idék legfiatalabb filozofus doktora a tedria tisz-
tasaganak régioit odahagyva elvész, elenyészik az elmezavarral hataros
gyakorlattal valo szembesiilés sordn (a parancsokat harsogo, 6t megalazo,
megtord, ugyanakkor iranta androgiin sziil6i érzelmekkel viseltetd 6rmes-
ter, a tejszinhabbal boritott meztelen, kdvér testként megjelend ellendllha-
tatlan ndi szexualitas és az ifju filozofus gondolkodasanak tisztasagaért
rajongo, szerelmében 6nmagat sorozatosan megalazo, notdriusan szerepe-
ket valtogatd idds szinészn6 haromszogében).

Jouko Turkka szinpadi textusai, melyek mindenkor az el6adas, a sze-
repekre kiszemelt szinészek fiiggvényében irédnak, szovevényesednek
szovegbe kodolt, szinhazi szituaciokban gondolkodd elmezavarra, egyben
a Turkka-médszer dramatizalt leképezédései. Es ilyenekként a hagyoma-
nyos, atlathatd cselekményszerkesztés és kovetkezetes jellemabrazolas
szétzilalasa, illetve a mindent feliiliré metateatralis gesztusok ellenére sem
lépnek tal a Turkka altal mar a ,80-as évekre bebetonozott (rutin)-kegyet-
lenszinhazi gyakorlaton és intézményesiilt polgarpukkaszté moderniz-
muson.”® Vallaltan rudimentaris bohdzatisaguk ugyanakkor kétségtele-
niil hordoz valami nehezen utdnozhato, szeszélyes eredetiséget.

Turkka, a tréningruhds szent 6riilt és bohdc, a ,luciferikus” anti-Gro-
towski esetében a szinhaz ritualis gyokereihez vald (célba sosem érd) visz-
szatérés ttja a szatirikus humor és onreflexid, az 6komédia és szatirjatékok
felé vezet. Komolytalanabb kozegben eljatszhatnank a gondolattal, hogy
talan, ha egyszeriben elékeriilne Arisztotelész tan sosem létezett komédia-
poétikaja, konnyebben taldlnank eszkozoket és szavakat Turkka szinhaza-
nak leirasara.

%6 Juha Pekka Hotinen Turkka mivészetfilozofiai alapelveit betonmodernistanak nevezi,
amikor arrol beszél, hogy, kiilondsen a féiskolasoknak rendezett eléadasokban a szinészi
alakitas mikéntjébdl sziiletett a tartalom; forma és tartalom modernista egysége igy valosult
meg. Hotinen 2008.

119

EME



SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

A Turkka-alternativa, a turkkai via negativa amaga dnparodizal6 narciz-
musaban, problematikus diktatérikussdgaban és 6nigazold antiintellektu-
alizmusaban semmiképp sem nevezhetd a legprogresszivebb iranynak.
A patriarchalis, rendez6kdzpontt szinhazi gyakorlatot nem bontotta le,
viszont hosszu tdvon nem is erdsitette. Végletekig vive és karnevalizalva
azt, egyenesen segitett megkérddjelezni annak kizarolagos érvényességét,
egyértelmli létjogosultsagat. Ugyanakkor fontos észrevenniink, hogy a
szovegalkotast a szinhazcsindlas részeként kezeld (bar azt tobbnyire egy
kitiintetett szerz6 szamara monopolizald) gyakorlata igenis fontos lépést
jelentett az irodalomfiiggd (,az irodalom szolgaldleanyanak”, majd — a
'60-as évektdl kezdetét vett hatalmi atrendezddés eredményeképp — ura-
nak és parancsoldjanak szerepébe merevedett) szinhdzi hagyomdnytdl
valé eltavolodasban. A magat dramaforditoként meghatarozd szinhazi
nyelvkozvetitd szamara pedig hatarteriiletet, egyfajta utolsé védhetd (és
fordithatd) bastyat jelent, ugyanakkor természetesen rakényszeriti arra,
hogy sajat szerepét, forditéfunkcidjat tjra- és tjragondolja. Jouko Turkka
kuriézumszadmba mend szovegeinek leforditdsa a ma szinhaza szamara
komplex és — a fokozottan problematikus turkkai elvek és modszerek mi-
att —, a szinhazkutatdk kivételével, kevesek szamara vonzo feladat. Mint
a Szerelmetes csaldddsaink egy kozelmultban sziiletett szinpadi tjrakontex-
tualizalasa mutatja,® a mai finn szinhazi kdzonség szamara is valamiféle
adaptaciora, , Gjraforditasra” szorul.

Turkka mara enyhén hermetikusnak t(in6 szinhazi szovegei helyett a
tovabbiakban a kovetkezd nagy generacio, a,90-es években indult markans
szinhazi alkotdk, a poszt-turkkai szinhaz képviselinek szerzdi profiljara
és szovegeire iranyitjuk (chestermani értelemben) teoretizalva szemlél6d6
tekintetiinket.

%7 A Seindjoki Varosi Szinhaz 2016-os eléadasa Antti Mikkola rendezésében dokumentarista
keretezéssel mutatja be a kozvetlen kontextusat vesztett darabot, a rendezé kép- és
hangbejatszasok kozvetitésével kommentalja viszonyat a szerzé Turkkahoz, és a legendas,
eredeti 1996-0s tamperei eléadashoz.
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4. A KORTARS FINN SZINHAZI SZERZOK
,NAGY GENERACIOJA”.

LAURA RUOHONEN, LEEA KLEMOLA
ES KRISTIAN SMEDS SZINHAZA

A FORDITO SZEMEVEL

,Szeretném Osszegytjteni itt, a Nemzeti Szinhazban
azokat a szinhdzi alkotokat, akik jelenleg erések, mint
Leea Klemola, Kristian Smeds, Pirkko Saisio és Laura
Ruohonen. Ugy gondolom, hogy ebben az iitéképes
csapatban annyi az életerd, hogy a finn szinhaz egé-
szére pozitiv hatast gyakorolnak majd: mindenki sza-
mara érezhetd lesz, hogy a csticson vannak.”?%

Az el6z6ekben targyalt, kultikus statuszra szert tett 20. szazadi ren-
dez6-auteurdk és az 6 tiindokolhetésiikben szerepet jatszé vagy — a masik
véglet esetében — az alkotofolyamatbol fokozatosan szamiizott szerzotar-
sak kapcsan lathattuk, hogy az 1960-as, '70-es években professzionaliza-
16d¢é finn szinhazi kozegben a kreativ szerepkorok vilagos hierarchiaja
alakult ki; és amint Hanna Helavuori is ramutat, a nemi el6itéletekkel
atitatott (vagy egyszerlien csak adottnak tekintett nemi szereposztasban
gondolkodd) viszonyulas volt jellemz6 a szerzéségdiskurzusban is.* Az
autoritativ férfi rendezé-auteurok hegemoniajat azonban leépiteni latszott
az a’80-as évek szinhazi képzésében mar elkezdett, és a '90-es évektol egy-
re latvanyosabb hataratlépéseket eredményez6 gyakorlat, mely lehetévé,
sOt elvarassa tette a kiilonb6z6 szakiranyok (dramaturg, szinész, rendezo,
illetve a tervezd szakok) kozti atjarast és csapatban valo egytittmiikddést,
egylittalkotast. A f6iskola ,laboratériuman” kiviil a szinhazi szovegeknek

28 [,,1 would like to bring together here at the National [Theatre] those creators of theatre
who are strong at the moment, such as Leea Klemola, Kristian Smeds, Pirkko Saisio and
Laura Ruohonen. I believe that this potent group possesses so much vitality that it will have a
positive effect on Finnish theatre as a whole: everyone will be able to feel that they are in their
prime.”] Részlet egy interjibdl Mika Myllyahéval, a Finn Nemzeti Szinhaz igazgatdjaval:
Havukainen 2012, 14.

¥ Helavuori 2016, 149-150.
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egyenesen a szinpadra és esetenként a szinészekre irdsa nem csupan az
alternativ mthelyként mtkodé kis, fliggetlen csoportok gyakorlataban
fordulhatott el6, hanem a '80-as évek végétdl és a '90-es évektdl — mint
elsésorban Turkka ird-rendezéként jegyzett szinhazi munkaiban latszott
— a készinhazak szinpadain is helyet kdvetelt maganak. Erre az id6szak-
ra azonban mar kevésbé jellemzé tehat az a fajta nemi egyenlétlenség,
amelyre Helavuori a korabbiakkal kapcsolatban felhivja a figyelmet. Az
a szerzdgeneracio,”® melynek harom eredeti hangt és vizioja alkotdjat a
tovabbiakban targyaljuk, egyrészt sok tekintetben levetk6zte mar a korab-
bi nemzedék tekintélyelvii auteur-alllirjeit, masrészt latvanyosan atren-
dezte az ezredfordulo és az utdna kovetkezd masfél-két évtized irds- és
latasmodjat meghatdrozo szinhazi szerzégarda nemi dsszetételét. Amikor
Mika Myllyaho, a Finn Nemzeti Szinhdz 2010-ben kinevezett igazgatdja
— maga is sokoldalt szinhazi szerz6 — a mottéban idézett stratégiat meg-
fogalmazta, egyrészt nyilvanvalova tette, hogy a komplex szinhazi szer-
z0ség alternativ gyakorlatbdl intézményesithet6 f6sodorra valt, a szerzdi
szerepek kozotti hataratlépés, hatareltorlés pedig a szimbolikus jelentd-
ségli szinhazi intézmény védjegyéveé; masrészt a névsor jelzi a leszamolast
is az egyeduralkodd zsarnok zseni (jellemzden férfi) rendezé modernista
mitoszaval. A felsoroltak koziil Pirkko Saisio az, aki az id&sebb, a '70-es
évektdl aktiv nemzedékhez sorolhatd inkabb, illetve jelentds sikereket tud-
hat magéaénak prozairdként is. Az 6 szerzdséggel folytatott jatékos kisér-
letei, ,szerzOperformanszai” €s szines, sok tekintetben (példaul a leegy-
szer(isit dualis nemi sztereotipidk tematizaldsanak és lebontasanak terén
mind szinhdzi, mind Ossztarsadalmi szinten) utt6r6 életmiive terjedelmes
kiilon tanulmanyt érdemelne.

A masik harom alkotd, Laura Ruohonen, Leea Klemola és Kristian
Smeds a befutott kdzépgeneraciohoz tartozo, sokarcu miivészek, akiket
els6sorban dramairdkként (szinhdzi szdvegirokként) és rendezdkként,
azaz—eltorolve a hatart e szerzéfunkciok kozott — inkabb iro-rendezékként
tartanak szamon, de akik sikerrel probaltak ki magukat a szinhazi és filmes
szakma (illetve Ruohonen az irodalom) mas teriiletein is, akar szinészi
szerepkorben is. Mindhdrman a ’80-as, "90-es évek forduldjanak kornyékén
jartak a Szinmtvészeti Foiskoldra, melynek falai kozott — mint arra az
el6z6 fejezetben részletesebben is kitértiink — akkoriban Jouko Turkka
eleinte még személyes, majd a '90-es évektdl szellemi hatasa érvényesiilt, a
Turkka-korszak negativ tanulsagaival és kritikajaval kiegésziilve. Szinhazi
szerz6vé formalddasuk soran meghatarozo tényezo lehetett az is, hogy a

20 Jtt nem egy egységes frontba tomoriilé nemzedékrdl van sz6, mint arrél a bevezetében is
emlitést tettlink, hanem olyan, nagyjabol egy id6ében szarnyprobalgato, majd sikereket elérd
szerzOkrdl, akiket inkabb az utdlagos percepci6 sorolhat csak egy kategoériaba, egymastol
kiilénb6z6 egyéni szerzdi alkatuk viszont épp az egy kalap ald vétel ellen szol.
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féiskolai képzésben nem uralkodott a polgari mintara alakult intézményes
szinhazrendszerre jellemz6 erdteljes differencialtsag a kiillonb6z6 szinhazi
szakmak kozott, diakként nemcsak szinészekként, nemcsak dramaturg-
dramairo-tanoncokként, nemcsak rendezékként probaltak ki magukat,
hanem a k6zos alapképzés utan is folytathattak a hataratlépéseket, csapat-
munkaban kisérletezhettek. Klemola és Smeds mar fdiskolds kordban sajat
szinhazi projekteken dolgozott, fliggetlen tarsulatot alapitott.

Egyikiiket sincs okunk Turkka valddi tanitvanyanak, modszerei foly-
tatdjanak tartani, szinhazi latasmodjuk, modszereik, a szinész(et)hez
valé viszonyulasuk, dramaturgidjuk azonban ¢hatatlanul magan viseli a
korszak e rettegve csodalt, kinevetve is tisztelt anarchista nagymesterének
keze nyomat. Eljatszhatunk a gondolattal, sét, jelen irds akarva-akarat-
lanul egyfajta kisérletet is tesz arra, hogy e Turkka utani, posztdifferen-
cialt*! szerzégeneraciot az ikonikus auteur-fenegyerek komplex szinhazi
alkotasaként, a Turkka-mddszer vizidjat megvaldsito, autoném modon
gondolkodni és alkotni tudd, rutinmegoldasokkal nem operald, az adek-
vat kifejezést keresgélé miivészek heterogén csoportjaként lassa, lattassa.
E Turkka koponyegébdl elébujt szinhazi nemzedék képviseldiben mas-
mas konfiguracidkban szervezddnek Ossze a kiilonb6z6 szerzéfunkciok
(Ruohonen dominansan ird, Klemola domindnsan szinész, Smeds
dominansan rendezd), am kozds benniik egyrészt a keresés igénye és ja-
tékossaga alkotasaikban, illetve az a Turkka generacidjatol 6rokolt dnref-
lexiv irénia, amellyel a rajuk agatott auteur cimkét megkérddjeleznék.

Mivel e szerz6k szinhazcsinal6i modszereire jellemzd az egyéni, csak az
adott szinhdzi munka keretei kz6tt alkalmazott modszerek felértékel6dése
a szinhazi rutinmegoldasokkal szemben, és ennek kovetkeztében a tex-
tushoz vald viszony, a szoveghasznalat is radikalisan valtozhat el6adasrél
el6adasra, sziikségesnek latom a tovabbiakban elébb réviden szemiigyre
venni az egyes alkotok eddigi paly4jat a rendelkezésemre all6 szinpadi szo-
vegek és onreflexiv megszolalasok fényében, hogy azt kovetden a szinhazi
forditd szerepének értelmezésére is kisérletet tehessek, a forditénak a dra-
maturgi vagy esetenként szinhazkutatdi (kvazi antropoldgusi) tevékeny-
séggel analdg interpretativ munkdjardl és a szinhazi forditd szerepkdrében
rejlé performativ lehetéségekkel kapcsolatban is megfogalmazhassak
prospektiv elképzeléseket.

¥V A posztdifferencidlt jelzé a differencidlatlannal szemben azt hivatott jelezni, hogy a
szinhazi szerz6i szerepek professzionalis differencialdddsa utani 0jbdli Osszeolvadas
jellemzd e szinhazi alkotok szerzdi szerepvallalasara. A kiilonb6z6 szerzéi funkcidk kreativ
kombinalasa, illetve az ezekkel vald reflektalt jaték jellemz6 ezekre az j tipust auteurdkre.
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4.1. Laura Ruohonen - a magat rendez6 dramairo és
dramaturg mint szerz6

,Biologusi végzettségemnél fogva fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az angolnaval, holdhallal és or-
doghallal kapcsolatban emlitett tények egytdl egyig
igazak. Mindaz azonban, ami darabomban elhangzik
roluk, csupan egyetlen zseblampa-villanasnyi fény
tudatlansagunk ama sotét dceanjaban, melynek joté-
kony rejtekében e kiilonos mélytengeri él6lények az
emberi megismerés hatarvidékein lubickolnak.”*?

A szerz6funkciok kiilonb6zd konfiguracidirdl beszéltiink a harom e fe-
jezetben targyaland¢ alkotd esetében. A szinhdzi ir6, rendezd, dramaturg,
forgatokonyvird, gyermekversszerzd és nem utolsdsorban fdiskolai tanar
Laura Ruohonene harmas elsé latasra legsokoldaltbb tagja.?*

Mivel dramatikus szovegei nem magatol értet6dd, nem szdszatyarul
torténetmeséld, az égetd kornyezeti és tarsadalmi, illetve idStlen embe-
ri problémaékat nem kész tanulsagokkal talalé mtvek, meggy6zédésem,
hogy csak szinhazi vildganak, sajatos dramaturgiai latdsmodjanak és
nyelvkezelésének — ha tgy tetszik, a lehet legtdgabban értelmezett szin-
hazi nyelvének — alapos tanulményozasa és valamelyes elsajatitdsa utan
és utjan érkezhetiink el a szovegeinek forditasat, fordithatdsanak modjat
érinté kovetkeztetésekig, illetve magaig a forditasig, a forditasrdl vald
gondolkodas leglényegretorébb modjaig.

22 [ Biologitaustani takia piddn tarkedna huomauttaa, ettd ankeriaasta, mohkékalasta
ja merikrotista ndytelmédssani annetut tiedot pitdvét paikkansa. Kuitenkin ne ovat vain
taskulampun valdhdys siind tietiméattdémyyden valtameressd, jossa syvanmeren elavat
edelleen ihmistiedon &érilld uiskentelevat.”]. Ruohonen 2004, 224.

23 Biologusi és irodalomtudomanyi elétanulmanyai utan, az 1980-as évek derekan érkezett
a Szinmuvészeti Féiskola dramaturg-dramaird szakara. Az elkovetkez6 masfél évtized soran
a féiskolai alapképzés utan filmes és televizios forgatokonyvirast tanult 1990-ben az Egyesiilt
Allamokban, 1993-1994-ben egy eurdpai projekt keretében, 1990-1996 kozott a finn Kézradid
dramaturg-rendezdjeként és radidjaték-irdjaként dolgozott, majd szabadtiszd ird, rendezd lett.
Magiszteri fokozatot a Szinmtvészeti Féiskolan 1997-ben szerzett, j6 néhany radidjatékkal,
négy bemutatott dramaval és egy nagy siker(i film, az egyébként Romaniaban is vetitett
Suolaista ja makeaa (szabad forditasban Keserédes) forgatokonyvével a hata mogott. 2008—
2013 kozott a helsinki Szinmtivészeti Féiskola dramaturgia- és dramairas-professzoraként
mukodott. A 2010-es években a Mika Myllyaho vezette Finn Nemzeti Szinhaz meghatarozo
szerz6i kozé tartozik. Dramai és hangjatékai 6sbemutatoit kevés kivételtdl eltekintve 6 maga
rendezte, darabjait sok nyelvre leforditottdk, német és angol nyelvteriileten tSbb dramaja is
szinpadra keriilt. Szamos kitiintetése és dija kdzott szerepel a kétszer is, 2008-ban és 2017-ben
elnyert Lea-dij, mellyel az év legjobb finn dramajat jutalmazzak.
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Ruohonen szinhdzi latdsmddja elsésorban a (nem kotott formaja és
semmiképp sem konyvbe zdrandd) dramaban gondolkodé iréé, olyan
szerzGé, aki szamdra a szinhazi alkotas és annak papirra vethetd nyoma, a
dramatikus széveg, egy bels6, individualis probafolyamat végeredménye.
Az § szinhaza elsédlegesen hangulatokbdl, belsé tajak feltérképezésébdl
és megjelenitésébdl taplalkozik, sajat bevallasa szerint nem a karakterek,
viszonyaik és a koztiik duld érzelmek érdeklik és foglalkoztatjak 6t, mint
szerz6t, hanem valami a prdza, a zartabb elbeszél6 forma altal talan meg-
ragadhatatlan dolog.

,Nézetem szerint a koltészet és a drama kozelebb all egymashoz, mint
barmelyikiik a prozahoz. Ezekben az ember az 6rokkévaldsag hatterébe
rajzolddik, méghozza a lehetd legerételjesebben, nem pedig egy adott kor
kulisszai kozé. Eles, pontos képek korvonalazédnak e miifajokban, bar
célba soha nem érnek. A proza festette vildgok lehet, hogy gazdagabbak
és tobbrétegliek, de ugyanakkor befejezettségiikben zartabbak” — mondja
Ruohonen a Teatterikorkea folyoiratban olvashat6 elemzé interjuban.** Is-
teni szerencsének érzi azt, folytatja, hogy annak idején, a kreativ irds irant
érdekl6do, frissen végzett irodalmarként gyakorlatilag az egyediili hely,
ahova fordulhatott, ahol mdédszeresen tanulhatta az irast, a szinmtivésze-
ti féiskola dramaturg-drémairé szaka volt. Igy taldlt ra a neki leginkabb
megfelel6 miifajra. Hamar felismerte, hogy szamara a dolgok, ideak kor-
vonalazasanak legtermészetesebb moddja dramai természetd, ,ellentétek,
paradoxonok és mozgasban levd igazsagok utjan torténik”,** ha ugy tet-
szik, dialogikus, a sz6 szokratikus értelmében: , a legstilyosabb dolgokrol
dialogikusan kell beszélni. Ezzel szemben az arisztotelészi vilagkép, mely
szerint a dramai miinek egyetlen egységes, végsd igazsag vagy mondaniva-
16 felé kellene tornie, szamomra idegen, k6zombds, antidemokratikus” 2

Ruohonen szdmara tehat a kifejezetten szinpadra irt drama kinalko-
zik a legdialogikusabb mfifajként, formajaban és az interpretacioval szem-
beni nyitottsagaban, befogado felé iranyultsagaban. A drama rendkiviili
tag fogalman beliil pedig egy 1j, kisérleti dramaturgiardl beszél, a drama
hatarait feszegeté dramatikus formarol, a tajszer(i, organikus, a maga au-
toném nyelvi vilagaban kibontakozd szindarabrol, mely sajat nyelvi tajat
folyamatosan teremti, alakitja, azaz Gjra- és Gjrateremti.

#4[,Néen runouden ja draaman olevan ldhempana toisiaan kuin proosaa. Niissd ihminen
asettuu voimakkaimmin vasten ikuisuutta, eikd tietyn ajan kulisseihin. Niissd luodaan
kirkkaita ja tasmallisid kuvia, vaikkei tulla koskaan perille. Proosassa taas maailmat voivat
olla rikkaita ja kerroksellisia mutta ne ovat aina vahan suljetumpia.”] Maukola 2008.

#5[,,Se etenee kontrastien, paradoksien ja liikkuvien totuuksien kautta”] Uo.

#6 [,Minua innoittaa kovasti Sokrateen idea, ettd vaikeampia kysymyksia tulee kasitella
dialogisesti. Sen sijaan aristoteelinen maailmankuva, ettd teoksessa tulee pyrkid yhteen,
lopulliseen totuuteen ja sanomaan, on minulle vieras, pensed ja epddemokraattinen.”] Uo.
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Az idézett interjii, mely a féiskola szinhaztudomanyi folydirataban
jelent meg, természetesen a dramairds tanithatdésaganak kérdésére is ki-
tér. Ruohonen, a megrogzott keresgéld, a biologus-miivész nézete szerint,
mint megtudjuk, a felsGoktatas lényegéhez tartozik az, hogy az ember
(sem a tandr, sem a tanitvany) nem tudja pontosan, hova érkezik majd el.
,Nem a cél a fontos, inkdbb az, hogy valami egyelére ki nem mondhatét,
meg nem érthetdt keresiink. A 1ényeg, hogy stimulalni tudjuk ezt a kere-
sést, megkaparjuk a felszint, [...] olyan szempontokat kinalunk, melyekbe
a didk egyébként nem feltétleniil botlana bele.”*” Az irds tanitasarol, tanit-
hatosagardl irottak természetesen arrol is sokat elmondanak, hogy a nem
normativ elméletekkel foglalkozé dramairdtanar-Ruohonen maga hogyan
kezd neki az alkotasi folyamatnak, hogyan ir szinhazi szoveget. Foldrajzi
felfedezbként, 1j tajakra merészkedd kalandor kutatoként. Es, a szerencse-
vadaszokhoz hasonldan, talan tires kézzel tér vissza, talan elvész a felfe-
dezett fold alatti barlanglabirintusban, vagy talan — és ez lenne az idealis
- megrajzolja az tjonnan felfedezett t4j térképét, a dramat.

4.1.1. Organikusan sziilet6 szoveg, a drama mint taj, a leveglsség
dramaturgiaja

Ruohonen, a hus-vér szerzd, a bioldgia és irodalom szerelmese, meg-
nyilatkozasaiban nem fukarkodik a dramaihoz valé hozzaféréshez kinalt
kulcsfogalmakkal és revelativ tletekkel. Amikor kijelenti, hogy a drama
all a szinhaz kézéppontjaban, hogy az nem csak a szinhaz azon melléksza-
la, ahol a gondolatokat szavakba 6ltoztetjiik, érdekes (kissé tan avitt) 61to-
z6émetaforat hoz miikddésbe a szavait, nyitva hagyott gondolatat folytat-
ni kényszeriilé olvaso fejében. A dramairas, mint a szinhaz 61t6z6je, nem
mellékszal, hanem olyan atmeneti hely, ahol a szinhaz mar elkezd6dott,
nem az Oltozkodés, hanem az atlényegiilés tere, hatarteriilet, ahol még
nem a performativ gesztusokat magukat, nem testek interakcidjat, hanem
az arra koncentralé maganyos szinhdzcsinalot latjuk a valosagtol elsza-
kadtan, valamilyen , masallapotba” meriilten gubbasztani.

Amit Ruohonen sajat dramairéi modszerérdl, azaz modszertelensé-
gér6l mond, hogy a villanasszerti felismerés, a dolgok kozotti kapcesolat
megtalaldsa utdn az iras hosszu, autisztikus elmélyiilt allapota kovetkezik,
melynek soran a kiilvilag ajton kiviil marad, hogy ne zavarja a koncentra-
ciot, egy — a forditas tropusai kozt is el6forduld — kissé régimodi és ideali-
zalt képre hasonlit a szinészrdl: nem az 6lt6z6ben pletykalkodd, 61tozko-

271, Maali ei ole tirked, vaan se, ettd etsitdan jotakin, joka ei ole vield d4neen lausuttavissa
tai tdysin ymmarrettivissd. Olennaista on tarjota arsykkeitd, raapia pintaa [...]. Tarjota
nékokulmia, joihin opiskelija muuten ei valttamatta tormaisi.”] Uo.
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d6, arcat pingald rutinszinész jelenik meg rajta, nem is a mackoéruhasan
improvizald ,ha-nem-megy-is-kiizadom-magambol-szinész”, hanem az
elhivatott, szerepére 6lt6z6je maganyaban belsé koncentracidval felkészii-
16 szinmiivész.

Ruohonen szinhdzaban a dramaszoveg nem jelmezszer(i, nem a sze-
replék konnyd azonositasat vagy a feltlinést, a latvanyossagot szolgalja,
nem kiilsé elem, hanem a szinhaz koncentracidja, szavakba stritett vizio.
Azaz a drama itt nem a szinhaz levethetd, mas szinesebbel vagy minima-
listabbal helyettesithetd szojelmeze, hanem szotestli szinhdz, organikus
drdma. Ruohonent nem az ir6 altal lejegyzett szavaktdl fiiggetlenithetd
cselekmény és jellemek foglalkoztatjdk, hanem a dramaszoveg szavaibol
kirajzol6d6 dramatdj, mely természetesen nem diszlettdjat jelent, hanem
a belsé taj (egy megfogni kivant hangulat- és érzéskomplexum), illetve az
ezt leképezd kiilsé taj talalkozasa (egyfajta heterotdpia). Hogy egy példat
emlitsiink a Hadituristik cim(i darabbol: a sotét 6cedn fenekére siillyedt
haj6 gyomréba szorult levegébuborékban két ember {ildogél, azaz észre-
vétleniil mar haldoklik a fogyatkozo levegdben, és kozben egyre ritkulo
szavakkal kisérve levelet ir: a matroz tavoli, rejtélyes szerelmének, a félla-
bu, félkaru, félszemii kapitany pedig a kutyajanak. Kiilonds palackposta.
Kozben a viz alatti vilag él6lényei rdjuk sem hederitenek, nincs deus ex
machina. Csak néhany buborék talal majd vissza a felszinre.”®

Morbid koltdiség, poétikus fekete humor jellemz6 ezekre a stirt ké-
pekbe komponalt, a j6l megcsinaltsagot j, eredeti értelmezési keretbe he-
lyez6 dramatikus szovegtajakra. Ruohonen dramakként hivatkozik a sajat
szOvegeire, de nem allitja azokat éles ellentétbe a kortars szinhaz posztdra-
matikus kisérleteivel, épp ellenkezdleg. A draméra nem tigy gondol, mint
egy let(int vilag (a dramafiiggd szinhazi hagyomany) arnyékaban satnyu-
16 avitt miifajra, nem fél attdl, hogy a dramabdl kiindulé gondolkodas kor-
latozna a szinhazi kisérletezést. Mint a mar idézett interjiban megfogal-
mazza: ,Csak olyan format kell talalni [a drama] szamadra, amely mtivészi
ambicidinknak megfelel. A drama fogalma immar t6bb mint kétezer éves,
és hosszu élete folyaman boviilt mar ezzel-azzal — miért ne épithetné ma-
gaba a 21. szdzad szinhazi gondolkodasmadjat is?”.>”

Dramaszovegeinek stird, tobb iddsikot, bels és kiils tajat egymasra
vetitd képiségéhez meglepden levegds, konnyti szerkezet(i, hézagos szo-
vést nyelvi szovet tarsul. Amint a fexte troué fogalmanak kapcsan a ma-
sodik fejezetben mar emlitettiik, Ruohonen szovegeiben a kihagyasossag
és stirliség eredeti elegyét figyelhetjiikk meg. O pordzus, szivacsos szerke-

28 Ld. Ruohonen 2008, 69-71.

29 [,Néytelmda pitdd vain osata kayttda. Sille on 16ydettdvd muoto, joka palvelee omia
taiteellisia pyrkimyksid. Draama on késitteend ainakin pari tuhatta vuotta vanha, ja pitda jo
nyt sisallddn yhta ja toista — miksei sitten 2000-luvun teatterillista ajattelua?”] Maukola i. m.
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zetrdl beszél altalaban a dramai miinem kapcsan,®® és sajat dramatikus
szovegeiben egyfajta végletig viszi el a porozus, hézagos, asszociaciokra
és interpretativ részvételre csabito (vagy kényszerit6?), a figyelmet a szo-
veg (minimalista) megformaltsdgara iranyitd koltéi dramaturgiat, mint a
kovetkezékben meglatjuk.

4.1.2. N6drama masként, Gj historizmus és disztopia, a dramak
anyanyelve

A Ruohonen-dramak altalanos jellemzésébe fogni mar csak azért is
problémas dolog, mert ugyan megallapithatunk bizonyos kozos jegyeket,
iranyultsagot, tematikai vonulatokat: beszélhetnénk példaul sajatos nédra-
mairdl, arrdl, néirodalom, nédrama-e az, amit ir, vagy nemzedéki, esetleg
torténelmi, de beszélhetnénk tjszerti historizmusardl is, illetve nyelvhasz-
nalatrol, jelenetszerkesztésrdl, mint azt hamarosan meg is tessziik. A tul-
zottan altalanos kovetkeztetések levondsanak azonban miivei ellenallnak.
Ahany annyiféle, és mégis azonosithatunk benniik egyfajta sajatos szerzdi
kézjegyet. Am e hasonlatossag, hogy az organikus dréma gondolatanak fo-
nalat ujra felvegyiik, nem annyira a kiils6ségekben érhetd tetten, hanem
inkabb genetikai. A mivek sziiletésének modja kdzott keresendd a rokon-
sag. A szerzd altal leirt munkafolyamat: a kiilonnemt dolgok egy szempil-
lantas alatt torténé spontan sszekapcsolodasa — a drama fogantatasa, ha
ugy tetszik, majd a hossz, intenziv varakozas, a , masallapotban” torténd
koncentracié, melynek sordan a mi sziiletésének legfontosabb, még nem
exteriorizalt szakasza: lelilepedése, 6nalléva fejlédése, életképessé vala-
sa zajlik — a kihordas, amit a mti exteriorizalasa: drdmaszinhazza, 6nallo
organizmussa tétele kdvet; egyszoval ez a (tan nem egészen szandékos)
sziilésallegdria nagyon is Osszevag azzal a kovetkeztetéssel, melyet dra-
ma és szinhdz Osszefiiggése kapcsan dvatosan mar megfogalmaztunk: a
Ruohonen-dramak organikussagaval. Ugyanakkor Ruohonen maga hiv-
ja fel a figyelmet arra a természet korforgasat, sziiletés—halal-ujjasziiletés
ciklikussagat idézd folyamatra, ahogy a dramaird agyaban egy szoveg be-
fejezésének fazisaban egy 1j dramaorganizmus csirdja megjelenik, hogy
szerves el6zményeitdl fiiggetlen életciklust kezdjen, dramava novekedjen.
Majd pedig talan tjabb csirat iiltessen el a szerz6 agyaban, amikor levalik
rola, ,nagykord” (ugyanakkor forditasra érett) szoveg lesz beldle.

Visszakanyarodva azonban a szerzd — sziildanya metaforahoz, az oly
kiilénb6z6 és mégis rokon dramakat 6sszekotd gondolatmenet is terméke-
nyen taplalkozhat e koltdi azonositasbdl. Az egyik legszembet(inébb sz-
szekotd kapocs az egyébként kiilonb6z6 korokban és tarsadalmi kornye-

300 Ruohonen 2004, 219-220.
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zetben jatsz6do6 darabok kozott a kdzos (anya)nyelv, azaz a nyelvi regiszter
olykor (a torténelmi multban jatszodé dramakban) meglepd, olykor (a mai
korban jatszoddakban) természetes maisaga és kdznyelviessége. A finn
nyelv rendkiviil sokszin(i regiondlis és szocialis rétegzettsége nem hagy-
ta érintetleniil az utdbbi két évtized irodalmat, igy a dramairast sem. A
dradmanak rég nincs sztenderd nyelve, sét, a kortars dramdakban reflektalt
és fontos vonas, tartalomformal6 tényezd a nyelv, az adott drama sajat,
konstrualt (Sirkku Peltolandl, illetve kevésbé latvanyosan Ruohonennél),
vagy talalt, beemelt nyelve (Leea Klemolanal).

Ruohonen dramainak k6zds anyanyelve tehat jellegzetesen mai, nem
historizalo, nem is dialektdlis, még csak nem is szlenges, csak enyhén kol-
lokvialis, konnyen beszélhet6, am tomorségében mégsem egyszerii. Eny-
hén elemelt nyelv, mely kiilondsen a Ruohonen-darabok kozt szamomra
legérdekesebb vonulat, a (feltétleniil idézdjelesen) , torténelmi dramai”, a
Legnagyobb a szeretet, a Krisztina és a Hadituristik esetében valik szembet(i-
ng stilusjeggyé. E darabokban a 19. és 16. szazadban élt torténeti szemé-
lyek és korabeli torténelmi események jelennek meg, nem dokumentarista,
torténészi igényeknek megfeleléen, nem is erdltetetten régieskedve, kosz-
tiimoskddve, hanem a biologusérdeklédésti, elvont szinhazi formdakban
gondolkodd szerzd fikcionalizalo sziiréjén atcsopogtetve. A drama sze-
repldinek és cselekményének fikcionalizaltsdgara igy primer mddon mar
a nyelv maisaga, mai sémak szerint konstrualt volta is felhivja a befogado
figyelmét.

~Anyanyelviikdn” kiviil k6z0s e mtivekben az a nyitottsag, levegdsség
(a jelenetszerkesztésben és a dialdgusokban egyarant), amely teret kindl
az el6adasnak a szavak kozé vald behatolasra, a terek kitoltésére. Ruoho-
nen hangsulyozza a porozussag, e beengedd, szivacsos jelleg fontossagat,
ugyanakkor sériilékenységét a dramak esetében.”! A dramat porusai egy-
részt él6bbé, érzékenyebbé, minden iranyba nyitotta teszik az élettelenné
nyomtatott proza zartsagaval szemben példaul (még ha az irodalmi szo-
veg nyitottsaganak elve ellensulyozza is valamelyest ezt a kategorikus ki-
jelentést). Viszont ugyanez a por6zussag teszi torékennyé, az idé mulasara
és erészakos banasmodra érzékeny mifajja a dramat, mar amennyiben —
teszi hozza Ruohonen — erés csontvdza nem tartja dssze, hogy az 4j id6k
1j szeleinek megfelelden alakulhasson (ujja) kiilseje.* E gondoskod¢ szii-
16i viszonyulas (Gjra), ahogy mu-gyermekét az 6ndllo életre is alkalmassa
szandékszik tenni, nem koti magahoz zsarnok anyaként, viszont nem is
taszitja el magatdl, szivesen egyengeti ttjat a feln6tté, kiteljesedetté, el6a-
dassa valas iranyaba, szerves vazat (a dramat) testté (szinhazza) taplalja,

301 Ruohonen 2004, 219.
32 Uo.
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megprobalja megvaldsitani benne sajat vizidjat, am jo sziiléként, aggddva,
de utjara is engedi mds rendezdk, mas nézdk, mas nyelvek és forditdk felé.

E sziilés- és testmetaforak természetesen a feminista szempontu vizs-
galat létjogosultsagat is felvetik, &m én itt egy vonatkozasra, a néi szer-
z6ség problémajara reflektalnék csupan. Mint a szerzé néhany magyarul
olvashatd darabrészletébdl is kideriil (lasd a jelenleg elérhetd forditasok
kotetvégi listajat), Laura Ruohonen kivételes érzékenységgel ,neveli”,
azaz az id6 mulasat is érzékeltetve abrazolja néalakjait, raadasul gyakran
(korantsem mindig és sematikusan) kontrasztban az 6ket koriilvevé férfiak
statikusabb karaktereivel, am szerzdsége ,néi” értelmezéséhez alkalma-
sabb kapaszkoddt kindl az anya-gyermek viszonyra emlékeztetd kapcsolat
szerzd és miive kozt. Ha alig megbocsathato leegyszertisitéssel dssze kel-
lene foglalnunk Laura Ruohonen (nd)szerzéségének meghatarozo elemeit,
azt mondhatnank, 6 (Jouko Turkka patriarchalis szinhaz- és dramamodell-
jéhez képest) egyfajta anyai, termékeny, sziil6i szerz6i szinhazat hozott vi-
lagra, és ez a modell (vagy kevésbé merev metaforaval: organizmus) az
egyik legsikeriiltebb az utdbbi két évtized finn szerz6i szinhazi konfigura-
cioi koziil, hazai és nemzetkdzi szinhdzi kérokben legaldbbis ez az egyik
legmiikodSképesebb.

4.1.3. Forditas mint tajékozodas és a drama Gj tajanak
megtalalasa

Az e fejezetben bemutatott szinhazi szerz6k koziil Laura Ruohonen az,
akinek dramatikus szdvegeihez f(izott paratextusaiban és egyéb irasaiban,
tanulmanyaiban nem csupan a sajat ir6i, dramaturg-rendezdéi munkajara,
alkotdi modszereire vonatkozoan taldlunk reflexidkat, hanem a forditas,
fordithatdsag, illetve a forditas mint Gjrairas, célkontextus-érzékeny uj-
raalkotas témakdrét is tobb alkalommal érinti. A masodik fejezetben mar
emlitett irdsokon, Ruohonen sajat forditastargytn megszolalasain®® kiviil
emlitést érdemel, hogy az angol és német nyelvteriileten viszonylagos
szakmai ismertségre szert tett szerz6vel kapcsolatban forditok, rendezok
és elméletirdk, azaz szovegeinek tolmacsoldi,*™ szinpadra alkalmazoi®® és
a dramaforditas-elmélet nemzetkdzileg elismert finn szaktekintélye, Sirk-
ku Aaltonen®® tollabdl is sziilettek elemzd irasok.

303 Ruohonen 2010; 2012.

¥ Ld. pl. Pap 2010; McLean 2010.

¥ Ld. pl. Parker 2010; Dimcovic 2010.

3 Aaltonen, mint a finn dramak forditasanak és mobilitasanak témadja koré szerkesztett
antoldgia, a Matkalippu maailmalle tematikus blokkja is mutatja, kiilonds figyelmet
szentelt kutatdi palyaja soran épp Laura Ruohonen dramadinak, illetve e dramak kiilféldi
szinpadi karrierjének, elsésorban angol nyelvteriileten. Az emlitett antolégia Ruohonent
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Sirkku Aaltonen lathatolag eldszeretettel haszndlja Laura Ruohonen
dramatikus szdvegeit és azok angol forditasait szemlélteté példaként. A
valasztdsa természetesen azért sem meglepd, mert mas mai finn szinhazi
szerzd esetében aligha kinalkozik hasonléan valtozatos skalaja a forditas-
szovegeknek, melyekkel Aaltonen egytttal sajat forditasklasszifikdcidjat is
latvanyosan példazhatja.

Az Ecce Homo — Reactualized® cimii terjedelmesebb tanulmanyaban
modszeresen végigvezet benniinket a (szévegkdzpontt) szinhazi forditas
modozatait kovetkezetes és nem tulzottan bonyolult rendszerbe foglalo,
sajat forditasosztalyozasan, Laura Ruohonen harom szinhazi szovegének
(Olga, Kuningatar K [Queen CJ*®, Saari kaukana tdilti [The Island Far from
Here™]) angol nyelvli metamorfdzisat kvetve nyomon.

Mint kordbban emlitettiik Aaltonen szinhazi forditaselméleti koncep-
cidja kapcsan, a finn szakember alapvetéen harom forditasfajtat kiilonboz-
tet meg a dramaszovegek kulturalis atiiltetésének folyamataban: bevezetd
forditast (introductory translation), aprolékosan szévegkdvetd és kommen-
talo forditast (gloss translation), illetve szinpadi forditast vagy szinpadi val-
tozatot (stage translation/stage version).

Laura Ruohonen két kiilonds nédramaja, az Olga és a Kuningatar K
[Krisztina], illetve a Saari kaukana tddlti [EQy sziget messze innen] cim, ti-
zenévesekrdl tizenéveseknek (is) szo6lo, hatarokat feszeget6 dramatikus
szoveg, amelyet egy kisérleti ifjisagi szinhazi projekt részeként irtak (at)*
és forditottak angolra, alkalmat szolgaltatnak arra, hogy Aaltonen a harom
forditasfajta egymastol olykor fiiggetlen, am tobbnyire mégis egymasra
hato, egymasba jatszoé és — idealis esetben — haromfazist folyamatta ossze-
allo sorozatat bemutassa, hogy a forditasfajtak kozti kiilonbségtétel rele-
vancidjara és esetleges bizonytalansagaira ramutasson. Tanulsagos dolog
betekintést nyerni a brit szinhazi forditasi gyakorlatra jellemz6, korantsem
holisztikus forditasi koncepcidba. Eleve nem egy univerzalis, irodalmi ol-
vasmanykeént és szinpadi szovegként is mlikoddképes, idedlis forditasszo-
veg létrehozasa a cél a szinhazi szovegek angolra torténd forditasa soran.
Az a belatas is magatol értetéddnek tiinik mind a kutatd, mind a forditdk,
mind pedig a szinhazi adaptalok részérdl, hogy nincs, nem is lehet egyetlen

targyald irasainak bibliografiai jegyzékei bdséges informaciét nyudjtanak Aaltonen szamos
publikacidjarol a témaban. Itt most csak a szamomra is elérhetdeket emlitem: Aaltonen 2003,
2005, 2010a, 2010b.

37 Aaltonen 2005.

3% Magyarul Krisztina cimen jelent meg, mint a korabbiakan emlitettiik.

¥ A rendelkezésemre allo angol valtozatban hatarozatlan néveldvel: An Island Far from
Here. Ld. Ruohonen 2002.

319 Ruohonen egy korabbi, Kellarimummo [Pinceanyd] cimi szovegének az atdolgozasabol
indult ki a meglehetésen bortis hangulatti, nyelvileg minimalista ifjusagi darab megirasa
soran.
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stabilan helyes forditasa egy dramaszdvegnek, de még az egyes problémas
(Aaltonen altal sites of indeterminacynek nevezett) szoveghelyeknek sem.
A valasztott forditasi stratégia mindig egy lehetséges valasz csupan a cél-
nyelvi aktualizacié®"! kérdésére, szelidebb vagy parancsolobb kényszerére.

Természetesen nem szeretném véglegesnek vagy egyediil {idvozité-
nek feltlintetni Aaltonen harmas forditasklasszifikacidjat, mint ahogy nem
célom idealizalni az azt 1étrehivé angolszasz szinhazi forditasi gyakorlatot
sem: merev hierarchiajaval, ami a (csak) sz szerinti és (bezzeg a) szinpadi
forditast végzo ,paria” és ,mester” statuszat illeti a rendszerben; illetve
magatol értetédden és atfogdan honositod stratégidjaval, amely egyebek
mellett®? az angol nyelvnek a nemzetkozi szinhaz- és forditaspolitikai dis-
kurzusban elfoglalt hegemon pozicidjabol is adodik. Aaltonen maga és a
szinhaz-transzlatoldgiai szakirodalom altaldban is rengeteg kritikaval il-
lette/illeti ezt a gyakorlatot. Epp kritikajaval egyiitt tartom tanulsadgosnak
e modell tanulmanyozasat, azaz nem merev elutasitasat, hanem tanulsa-
gainak mérlegelését és pragmatikai adaptacidjat (a forditasterminologiai
athallas nem véletlen) a sajat etnospecifikus hegemoniaharcaink tematiza-
lasaban. Az Aaltonen &ltal arnyaltan bemutatott gyakorlat legbeszédesebb
és legkonstruktivabb kritikajat az angolszasz kontextuson beliil az olyan
eléremutatd experimentdlis vallalkozasok jelenthetik véleményem sze-
rint, mint az akadémiai (forditas- és szinhazkutatdi) és kisérleti szinhazi
jatékteret egybenyitd Out of the Wings fordito- és kutatémtihely (illetve a
kapcsolddo fesztival) és a University College London égisze alatt elindult
Theatre Translation Forum, melyek az {izleti szempontokat hangsulyozo,
kevéssé forditobarat, intézményes szinhdazi gyakorlat ellenstulyozasat, a
szinhazi fordito lathatova tételét szolgaljak.*?

A Ruohonen-szovegek angol atiiltetéseinek palyafutasa (és alkalman-
ként kritikai vesszéfutasa)®'* is jol szemlélteti azonban a rigid, iizleties,
értelemszertien domesztikalo, a kulturalis massagot lathatatlansagra itél6
praxis elbizonytalanoddsat Ruohonen markans szerzdéi hangjaval, a darab-
jaiban tapinthaté szinhazlatassal szemben. Természetesen ehhez hozzaja-
rult az is, hogy Ruohonen szovegeihez eleve nyitottan, kisérletez6 kedvvel

1 Aaltonen miiszava ebben a szdvegében a célkontextusba illesztés komplex forditoi
miveletére; tartalmat tekintve a Vall6 alkalmazta pragmatikai adaptdcié terminussal némiképp
rokon kifejezés. Annia Brisset nyoman azonban Aaltonen nem a kulturalis kontextualizaci6
felél hatarozza meg a célkontextushoz vald kozelités mtveletét, hanem konkrétabban idébeli
és térbeli kozelitésrdl beszél, és a kronotoposz fogalmat vezeti be segitségiil az elemzésébe.

M E tényezdk kozt a dramakdzponti angolszasz szinjatszas hagyoméanyosan onellatd
berendezkedésére, ,dramaipari” nagyhatalmi pozicidjara gondolunk példaul.

3 Ld. az Out of the Wings weboldalat: https://www.outofthewings.org/; és a University
College London forditéférumanak bemutatkozasat: https://www.ucl.ac.uk/european-
languages-culture/research/centres/translation-studies/theatre-translation-forum

34 Ld. pl. Aaltonen 2005, 65-66.
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nyultak a célkultiira szinhazi emberei. Svetlana Dimcovic rendez6 szimfo-
nia-parhuzamabdl kideriil, milyen fontosnak tartotta egy masik (szinha-
zi) kultara és nyelv sajatossagainak, a ruhoneni dramanyelv hangjanak,
humoranak (sajatos zeneiségének) felfedezését rendez6i munkdja soran.>>
Lynne Parker rendezé a finn Olga skdciai és irorszagi otthonkeresésérdl
gondolkodva felidézi sajat finnorszagi szinhazi élményeit és revelativ ra-
csodalkozasat a finn szinhazi kultira massagara, a rendezés és szinészi
jaték mas intenzitasu expresszivitasara.’'® Linda McLean, az Olga skot for-
dit6-adaptaldja, aki Anselm Hollo bevezetd forditasa és Angela Landon
kommentalt, sz szerinti forditasa alapjan készitette el sajat szinpadi ver-
zidjat, maga is dramaird, és ilyen értelemben azt a forditokat kasztokba so-
rolo hierarchiat és forditasgyarmatosito rendszert kellene képviselnie hi-
vatalbol, amely 6t finn nyelvtudas hianyaban is a forditdi rangsor tetejére
ropitette. Ha irasdban nem is kérddjelezi meg e gyakorlat létjogosultsagat
és dnmaga (forditdk feletti) forditosagat, azt mindenesetre hangsulyozza,
mennyire fontos volt szdmara az edinburgh-i szinpadi verzid elkészitése so-
ran a szoros egyiittmtikodés az eredeti szerzével *"” Fordité-tjrairdi, adap-
taloi munkajanak sikerét, igy tlnik, a szinpadi sikerhez képest elsésorban
abban latja, hogy kivételesen inspirald alkotéi kapcesolat: egyiittgondolko-
das alakult ki kozte és Laura Ruohonen kozott. A nyelvileg dominans (bar
azon beliil minor, regionalis) kultira képviselGjeként természetesen(?) az
6 nyelvén értekeztek, am a viszony kiegyenlitett, a dialdgus kolcsondsen
nyitott volt kézottitk McLean leirésa szerint. Erdekes médon a Ruohonen
szerzdi alkata kapcsan emlegetett sziildi viszony a szoveghez McLean be-
szamolojanak vége felé is felmeriil — és talan nem véletlen, hogy épp a
Ruohonennel val6 egyiittalkotds utoérezgéseként.’® Az egyiittforditas po-
zitiv 8sszbenyomasardl Ruohonen szempontjabol is olvashatunk, bar 6
nem sajat példajan, hanem Linn Ullman és angol forditdja, Sarah Death
kapcsan fogalmazza meg a kotet eleji mottdban idézett, idealizalt elképze-
lést szerzd és fordito viszonyarol.*? A valdsag azonban szerinte tobbnyire
kevésbé eszményi képet mutat. Benne az id6 elérehaladtaval egyre tobb
kérdés meriil fel a dramaforditas nemzetkozi gyakorlataval kapcsolatban.
Sajat bevallasa szerint az altala jatszott — ,egyszerre uttor$ és kisérleti
nyul” — szerep® a sajat generacidjaban, amely a 2000-es évekre kezdett el

5 Dimcovic 2010, 200-202.

316 Parker 2010, 198.

37 McLean 2010, 193-194.

318 Sajat dramaja mexikoi forditéjat olyan fogadott sziil6hoz hasonlitja, aki magabiztossa,
életképessé tudta nevelni egy idegen kulturdban az 6 édesgyermekét. Ld. uo. 194.

M9, Az iré 1ir, a fordité fordit, és a miire gy tekintenek aztan, mint eredeti alkotasra.”
Ruohonen 2010, 210.

20 Uo. 213.
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nemzetkozi érdeklédést ébreszteni a finn drama irant a “90-es évek hosszu
csendje utdn, 6vatossa tette 6t a sajat muiveinek forditasaval kapcsolatban.
A ra jellemz6 sziildi viszonyulds a szinhazi szovegeihez itt is kilitkozik:
»elemi félelemként” attol, hogy a szovege nem taldl kell6képpen szeretd
forditéra. A miveitdl vald elvalas visszassagat illusztralando, kesernyés
viccesen megemliti azt az élményét is, amikor egy egyébként szimpatikus
fordité nem engedett tobb beleszolast az immar sajat gyermekének, sajat
darabjanak tekintett forditasszovegbe Ruohonen részérdl.*?! A finn alkoto
szerz6i alkatabol adodoan a levalas sajat szinhazi szovegérdl azért is ne-
hezebb talan, mert anyanyelvli valtozatban viszonylag ritkan fordul eld,
hogy idegen kezébe adja a dramaturgi, rendezdi feladatokat. A mas kul-
taraba vald , kirepiilés” esetére azonban Ruohonen egész normarendszer
el6készitését és feliigyeletét latja sziikségesnek. Csak a f6bb gondolatokat
Osszefoglalva: a forditast szerinte Snmagaban, mindségétdl fiiggetleniil,
nem lenne szabad értéknek tekinteni, ellenkezdéleg, a forditasok mindségét
valamiképp ellendrizni kellene; a kreativ munkat lelkiismeretesen végzd
forditdkat az irékhoz hasonléan megilleti a szakmai és anyagi megbecsii-
Iés; a finn dramaszovegek kiilfoldi forditasait és eléadasait fontos nyo-
mon kovetni, dokumentalni, az adatokat pedig elérhetévé tenni. Amitdl
6v azonban, az a rutin (jelen esetben forditoi rutin) sziilte sematikussag.
Ahogy az ird torekszik tullépni sajat rutinképletein a dramairas soran, ugy
a forditoi gyakorlatban is merni kellene szakitani a konvenciokkal, a ta-
pasztalatnak kdszonhetéen mar bejaratott, épp ezért egyre sematikusabba
valo forditoi megoldasokkal.*

Bar Ruohonen itt elsésorban persze nyelvi megoldasokrdl beszél, a
magyar forditdsszovegek visszhangtalansagabol kiindulva azon is joggal
gondolkodhatunk el, hogy talan magaval a forditas mikéntjével kapcsolat-
ban kellene kreativabbnak bizonyulni. Nem lenne szabad e forditasokat
a maguk kiilonds hézagossagaval, kiillonutas dramaturgidjaval maguk-
ra hagyni leforditas utan, és sok mas, levegbtlenné irt dramaszdveghez
hasonldéan puszta olvasmanyként bizni a reménybeli szinpadra alkalma-
zokra. A forditonak Ruohonen dramai esetében nem art dramaturgi mi-
ndségben vagy dramaturgiai tandcsaddként is kdvetni a szoveg szinpadig
vezet utjat abban az esetben, ha az a hagyomanyos intézményes szinhazi
keretek kozott jut el a megmutatkozasig. Erzésem szerint azonban a mi ke-
let-eurdpai, kozép-kelet-eurdpai tobbségi és kisebbségi magyar kontextu-
sunkban Ruohonen szinhaza aligha szamithat olyan intézményi keretekre,
olyan nagyszabasu szinpadi viziok megvalosithatasara, mint a Finn Nem-
zeti Szinhazban vagy olyan ért6, hézagokat kitdlt6 olvasasra/befogadasra,

2 Uo. 218.
22 Uo. 213-217.

134

EME



4. A KORTARS FINN SZINHAZI SZERZOK ,NAGY GENERACIOJA”

mint hazajaban altaldban. Magyar nyelvteriileten kisebb, kisérletekre nyi-
tott szinhazi formaciok vagy alternativ szinhazi terek (in situ kisérleteken
kiviil akdr egyetemi szinpadok, osztalytermi el6adasok) képzelhetdk el in-
kabb Ruohonen vilagszinti kdrnyezeti problémakat és marginalis emberi
sorsokat tematizald szinhazi szovegei szamara.

Az aktiv fordito-dramaturgi részvételt egyértelmtien indokolja, hogy a
szerzd dramainak tobbségében bdséggel fordulnak el a realisztikus jaték-
modot ellehetetlenité dramaturgiai megoldasok: koltéi elemeltség, nyelvi
jatékossag, jellemiiket és , hangjukat”/beszédmodjukat tekintve olykor ko-
vetkezetlen szerepldk, gyors ugrasok valtakozva felvilland helyszinek ko-
zott vagy épp az egymasba atfoly6 idésikok kozotti atjarast lehetévé tevo
fluid jelenetezés, metateatralis fordulatok vagy olyan stilizaltsagot fokozo
anakronisztikus elemek, mint pl. az 6kori dramabol ismerds korus prozai,
mai nyelven beszél6 darabban valo szerepeltetése. Mindezek ugyanakkor
eleve kihivast jelentenek a forditok szamara is. Aligha kinalkoznak egyér-
telm(i rutinmegoldasok mindezek gyors leforditdsara és ellapositasara.
Egy forditonak szinte ahhoz kell taldlékonyabbnak lennie, hogy mindezt
kidlje a dramabol anélkiil, hogy a szoveget egészében megsziintetné. Ak-
kor sincs azonban kdnnyt helyzetben, ha tobbé-kevésbé sikeresen megbir-
kézott a szoveg leforditasaval. A szovegszint atlatdsa nem feltétlentil jelent
kulcsot a ruohoneni drama honi kérnyezetben valo eléadhatdva tételére.

Mint korabban emlitettiik, Ruohonen szamtalanszor hangsulyozza sa-
jat dramaturgiajanak alapfogalmaként a taj, a kiils6 és belsd taj jelentdsé-
gét szinhazi és ir6-dramaturgi latdsmodjaban. Tébbnyire egy-egy erételjes
kronotopikus elembdl, id6- és térdimenzidkat egyesité dramatajbdl né ki
az 6 elképzelése szerinti drama. Amikor a Sinne ja takaisin. Matka draaman
maisemaan [Oda és vissza. A drama tdjahoz vezetd 1it] cim( esszéjében felteszi
a koltdi kérdést, hogy hogyan lehetséges olyan szildrd tematikus vazzal
rendelkezd és olyan belsé taj-/helyképzet koré szervezédd dramat irni,
hogy az elbirja az olvaso, az el6adas, a szinész és a nézd sajat belsé tajkép-
zeteinek rarakddasat,*” tulajdonképp egyfajta kulcsot is kindl a szinhazi
szovegeihez a fordité szamara. A befogaddhoz és eléaddhoz hasonldan, az
ezekhez az agensekhez gyakran hasonlitott fordito utja is kezdédhet azzal,
hogy megtaldlja a forditas tajat, mely sziikségképpen kiilonbozik ugyan a
htis-vér szerzd altal elképzelt konstitutiv tajképzettdl, s6t a forrasszoveg-
bdl eredeti nyelvi és kulturalis kdrnyezetében kirajzolddd Osszes tajvizi-
6tdl is, am e forditastaj kialakitasaval a fordit6 sajat nyelvének és kulta-
rajanak kontextusaban lokalizalhatja vagy épp valamiféle univerzalisabb
lokalitas felé mozdithatja el Ruohonen szinhazi szdvegeit. Egy olyan, az
emberi kapcsolatok dinamikajat fokuszba allité minimaldrama esetében,

32 Ruohonen 2012, 42.
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mint az Yksinen [Elsziget], melyben a taj a fecsegé emberek mellett a néma
fészerepld, a dramaturg-fordité indokoltan gondolkodhat el a konkrét
helysziniil szolgald taj egzotikumdnak csokkentésén, hisz a szubarktikus
tdj zordsaga, az elemeknek valo kiszolgaltatottsag egy apro tengeri szige-
ten nem atlagélmény a kdrnyezetiinkben, akar elidegenité hatasu is lehet,
sajat kiilsédleges egzotikumara hivja fel a figyelmet, és a befogadé kony-
nyen vak marad a tajba kodolt képzetekre, életérzésre. Két, sotétedéskor a
hegytetén ragadt ember, egy néptelen titon a megsziint buszmegalloban
tétovazok vagy akdr egy két emelet kozott megrekedt panoramalift utasai
egy tires, pusztuld varosrészben hasonl6 (Godot-ra varast idézd) szitua-
ciéban taladlhatjadk magukat, melyben megszolalhat Ruohonen szévege az
eredeti sziklaszigethelyszin lecserélésével is.

Olyan kvazi torténelmi darabok, mint a Sotaturistit [Hadituristik] vagy
eleve szokatlan helyszint valasztd, realisztikus és mitologikus sikokat ke-
verd vizidk esetében, mint a Luolasto [Barlanglabirintus] természetesen nem
indokolt a szuggesztiv kiils6 taj lecserélése, de fontos, megoldasra varo
kérdés az, hogy milyen vizualis format dlthet az kis léptékii produkciok
vagy szegényszinhazi koriilmények kozott.

A dramaforditas tajanak megtalalasa, egyfajta dramaturgiai reterrito-
rializacio lehet a kulcs a forditas nyelvének, nyelvvariaciodinak, a szerep-
16k hangjainak megtalalasahoz is. A Sirkku Aaltonen &ltal reaktualizacios
stratégidnak nevezett eljaras, a célnyelvi tajba irds volt a kutato szerint a
sikeres szinpadi adaptalas egyik legfontosabb mozzanata angol nyelvte-
riileten.

Emlitést érdemel még az a tény, hogy Aaltonen periferikus nyelvi ko-
z0sségek (és geopolitikai szempontbol szintén sorskdzosségre karhozta-
tott kis orszagok) kozotti kapcsolatfelvételként beszél Ruohonen Olgdjanak
skociai szinpadi szereplésérdl, majd a glasgow-i angolul beszéld valtozat
kevésbé sikeres dublini megmutatkozasardl. A regionalis nyelven valé ak-
tualizacio sikerének transzlatologiai nézépontbol elmondott torténete akar
tanulsagul is szolgalhatna a kisebbségi magyar (drama)forditok és szin-
hazcsinalok szamara azzal kapcsolatban, hogy nem csupan a centralizal-
tan anyaorszag- és Budapest-kdzpontt vérkeringésen keresztiil érdemes
varni a szinhazi szévegek felénk vandorlasat, hanem kozvetlen, periféria-
kat 0sszekotd csatolasokon keresztiil is érkezhetnének inspirald szévegek
a szinpadainkra és egyéb jatéktereinkbe. A kvazi gyarmati viszony ujra-
értékelése a jelenleg is egyértelmlien Magyarorszag-kdzpontu forditaspo-
litikai viszonyrendszerben egyre aktualisabb a szinhazi szévegek fordi-
tasa terén, ha a kisebbségi magyar szinhazi kultira, annak intézményei
és kozosségei nem akarjak importalni a magyarorszagi konfliktusokat,
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valamint a szinhdzmiivészet kreativ, provokativ oldalat megbélyegzé és
leépitd konzervativ visszarendezddés sémait.

A forditas tajanak és azon keresztiil nyelvének megtalalasa alatt termé-
szetesen nem egy egyediil helyes nyelvi regiszter, hanem el6adas-specifi-
kus szinpadi idiomak értenddk. Ez a forditdsdramaturgiai kényszer még
nyilvanvaldbb lesz a kovetkezékben targyalt szinhazi szerzd, Leea Klemo-
la esetében.

4.2. Leea Klemola — a szinészbdl lett rendez6-szovegird
mint szerz6

Laura Ruohonen szerzdi szinhazi szovegeihez hasonldan Leea Kle-
mola kiilonds arktikus szinhdzaval kapcsolatban is felmeriilhet az a kér-
dés, hogy lehet-e, érdemes-e egyaltalan a forditasaval foglalkozni anélkiil,
hogy a kontextusaban, kortars torténetiségében vizsgalnank, hogy az al-
kotd szerzéi profiljanak felrajzolasaval, szinhazi latdsmodjanak, sajatos
dramaturgidjanak felderitésével megkozelithetébbé tennénk magunk és a
forditas célkozonsége szamara. Valamint megforditva: lehet-e, érdemes-e
vajon egy magafajta, ontdrvényt szinhazi szerzé munkairol/munkassaga-
rol anélkiil beszélni, hogy a forditasaval is foglalkoznank. A valasz sza-
momra természetesen nemleges e csikicsuki-kérdés mindkét iranyaban,
hisz mar azzal forditjuk (a sz6 tagabb értelmében), hogy interpretativan
beszéliink, gondolkodunk réla és szinhazi szovegeirdl.

4.2.1. A kortars finn szinhaz veteran (provoc-)auteurje

Az egyediili okom arra, hogy valaha szabad akara-
tombol betettem a labam egy szinhazba, az volt, hogy
reméltem, torténhet valami, ami igaz, valaki majd
csak megsziinik szinészkedni.”?*

Leea Klemoldra, Laura Ruohonennel ellentétben, nem csak jelen iras
szerzdje ragasztja el0szeretettel az auteur cimkét. A filmes rosszlany-szere-
peirdl orszagosan ismert szinészné 2005 6ta karakteres, stilusteremtd szin-
hazi alkotoként, dramaird-rendezéként is bevonult a finn és — egy idoére
legalabbis — az europai szinhazi kdztudatba. Autondm auteur-imazsa nem
utolsdsorban Kokkola cimi, egyenesen szinpadra (a Tamperei Szinhaz Kis

4 Ainut syy minun koskaan menna vapaaehtoisesti teatteriin on toive siité, etta tapahtuisi
jotain totta, ettd joku lakkaisi hetkeksi ndyttelemédsta.” Klemola 1998, 151.
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szinpaddra) irt*” szinhazi szovegének koszdnhetd, mely szamos elismerés-
ben részesiilt a 2000-es években az észak-eurdpai régioban.” Az azota tri-
logiava, majd tetraldgiava nétt Kokkola kapcsan a szerzd sokszor elmondita,
illetve a nyomtatasban valamivel késébb megjelent darab elészavaban is
leirta, hogy munkamodszere szempontjabol rendkiviil fontos volt, és ter-
mékenynek bizonyult az a szabadsag, amelyet ezen el6adas létrehozasa
soran élvezett. A szinhaz vezetése egy-két egészen gyakorlati dolgon kiviil
semmiben nem kototte meg a kezét, sem tartalmi, sem idébeli korlatokat
nem szabott szamara. ,Ha ez nem igy torténik, egészen mas darab jott vol-
na létre, ha egyaltalan létrejott volna valami” — irja Klemola.’”

A szerzdi szabadsag e megtapasztaldsa a Kokkola el6készitése és ren-
dezve irassal toltott probafolyamata soran a tamperei auteur-paradicsom-
ban azonban, a latszattal ellentétben, nem vadonatdj, jaratlan at volt Kle-
mola szamara. A dramaird-rendezd, szinésznd mar fGiskolas évei soran
sajat szinhazat, azaz allandd jatszohely, intézményes kotottségek és hierar-
chia nélkiili tarsulatot alapitott 6t tarsaval egyiitt. Az Aurinkoteatteri (Nap-
szinhaz) Leea Klemola bevallasa szerint a féiskola nyomasztd légkorétél®
valo szabadulds lehet6ségét jelentette szamukra, a demokratikus, jatékos
kisérletezést az ott uralkodo tekintélyelvli modszerekkel szemben. Klemo-
la nem leplezi, hogy azota is keriili az autoritativ férfi rendezdket, irtézik
az autoritds mindenfajta formajatol, és az azzal asszocialt, szamara idegen
maszkulinitdsidealtdl. Mindig a dialégus, az egyenrangtisag fontossagat
hangstlyozta, a nézettség egyoldaltisdganak felszamolasat. Szinészként és
rendezdként is azt tartja idedlis helyzetnek, amikor e kett6 viszonyaban a
masik nézése nem a rendezd kivaltsaga.’® ,Szent meggy&zédésem, hogy

5 Ttt természetesen a Jouko Turkka és Laura Ruohonen kapcsan is emlitett szinpadra irds
gyakorlatara gondolunk: nem konvencionalis értelemben, szinpadi adaptacioként, hanem az
el6adas szovegének egyenesen adott szinpadra és szinészekre irasaként.

26 A 2005-6s év draméja Finnorszégban; jelolés az Eszaki Orszagok Szinhazi Unidjénak
dramairé dijara, Olavi Veistdja-dij.

327 Klemola 2005, 3.

3 Klemola az Isten Szinhaza oului botranya, a résztvevdk fdiskolai tanulmanyainak
felfiiggesztése és Jouko Turkka tavozasa utan, 1987 6szén keriilt a Szinmtvészeti Féiskolara,
a Mester Turkkanal is turkkabb tanitvanya, Jussi Parviainen masfél éves egyeduralkodasa
idején. ,Turkka szelleme még ott lebegett a mi oktatasunk felett is” — emlékezik Klemola
(Paavolainen 1999. 213.) Parviainen , moédszere” a volt hallgaték beszamoldi szerint Turkka
szinészprobald bio-via negativdjanak kiiiresitett tulhajtasaban meriilt ki. A véget nem éré
edzéseknek, az allandd fizikai és pszichikai terhelésnek nem volt Snmagan talmutat6 célja.
Parviainen megitélése, Turkkaéval ellentétben, szinte egybehangzoéan negativ volt.

¥ Klemola megyvilagito erejlinek nevezte azt az élményét, amikor egy 1999-es, sajat
idejében uttord, a helsinki Kortars Miivészetek Muizeuma altal befogadott multimedialis
szinhazi kisérleti projekt soran a Maus & Orlovski munkacsoport tagjaként alkalma nyilt nézés
és nézeftség viszonyanak modszeres, szituacionalis tanulméanyozasara. (V6. Paavolaineni. m.,
223.)
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amennyiben a rendezd nincs tudataban a tekintete altal gyakorolt hatalom
erejének, a szinész nem tud valtoztatni a helyzeten. A szinész nem kény-
szeritheti a rendez6t dialdgusra.”** Marpedig szamara az eszményi szin-
haz dialogikus, és itt természetesen nem a drama dialégusanak szinpadi
reprezentacidjarol beszél, hanem a szinhdazi alkotds létrehozoi (szerzoi)
kozti viszonyrendszer dialogikussagarol, amelynek kovetkezményeképp
a befogaddval is szabadabban lép dialégusba az el6adas: szinész, (szin-
padra) ir6 és rendezd egyenjogusagardl az alkotdi folyamatban. Klemola
az autoritas és autoritativ személyiségek keriilésének legegyszertibb és
legkevésbé visszahtizod6é modjat valasztotta: az autondm auteurré valast
és a szinpadra irds munkamoddszerének a szinhazcsinalas talan legdemok-
ratikusabb formajahoz, a devisinghoz vald kozelitését (Turkka autoritativ
szinpadrairas-modelljével ellentétben).

4.2.2. A szinpadra iras és a nemi szerepek ujrarajzolasa,
androgiinitas

A Jouko Turkka auteur-koponyegébdl tagado szellemként elSbuijt, a
kapott mintdk ellen 6rokké 1azadd Leea Klemola szinhazi emberként szin-
te mindent megenged és megengedhet maganak (akarcsak Turkka a maga
idejében, tehetnénk hozza, csak egészen mas értelemben), hisz tobbnyi-
re olyan alkotoi konfiguracidkban vesz részt, ahol & a sajat {6noke, vagy
ahol a hierarchia emlegetése nevetséges, az el6adds vagy szinhdzi projekt
résztvevdi egymas jatszotarsai. Tabukat nem ismerd szinhaza egyrészt 1at-
hatdlag azokbdl a '90-es évek soran végigzongorazott polgar-, né- és férfi-,
rendezd- és szinészpukkasztd kisérletekbdl, illetve abbol a performativ
kutatomunkabdl taplalkozik, melyet az Aurinkoteatteri és a Maus & Orlovs-
ki munkacsoport tagjaként folytatott, masrészt szembehelyezkedés mind
a szakmaisagot, szakmai differencialtsagot perpetudld, professzionalis,
piaci igényeket kiszolgal6 szinhdazi gyakorlattal, mind annak modernista
turkkai kritikdjaval. Am amit a "90-es évek performansz hataran mozgé
eléadasai (melyek soha nem dnfenntartd jelleggel és céllal késziiltek) elke-
riiltek, az a készinhaz szinpadara Klemola vezetésével bekoltozott amator-
profi vandortarsulatnak sikeriilt, pontosabban annak csapdajaba sikeresen
beleestek. A kritikai és kdzonségsiker egyiittallasa a Kokkoldt, majd a trilo-
giat repertoardarabokkd emelte (vagy siillyesztette?), igy e stilusteremtd
eléadas (azaz negyedik résszel boviilt eléadasharmas) az elit és popularis
mivészet kozotti régota és sokszor megkérddjelezett hatart tjbol eltorolte,
ugyanakkor Klemolat a Turkka utani szinhazi diskurzus mint érvényes,
eredeti, kiilonutas szinhazi auteurt fogadta be, mint egyfajta szerzdi and-

330 Paavolainen i. m., 214.
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rogiinitds megtestesiilését (valahol a patriarchalis autoritativ és anyaian
ndies leegyszeriisitd kategoriai kdzotti).

Klemola végzettségét tekintve szinész, igy nem meglepd, bar korant-
sem magatol értetddd az a kdvetkeztetés, hogy szerzdi alkatat tekintve is
elsédlegesen az. Az alkotd szinész, az el6adas miialkotassa formalasaban
kreativan részt vevd intellektudlis érzelemlény elképzelését Craig ota
sokan elutasitottdk, kiilondsen a rendezé-auteurség , betonmodernista”
hivei. A 20. szazad masodik fele (a ’60-as években, majd tjult erével a '90-
es évektdl) viszont természetesen sok ellenpéldat, a performativ alkotdi
folyamat demokratizalasara iranyuld kisérletet hozott a nyugati szinhaz
torténetében. Kiilonds paradoxon, hogy Jouko Turkka, aki sajat bevallasa
szerint az autondm modon gondolkodni és miikddni tudd szinésznemze-
dék kinevelésén faradozott pedagogusként a ‘80-as években, autoritativ
szinészkezelésével e potencidlisan kreativ szinhazcsinald instrumentaliza-
lasanak letéteményese volt rendezéként. (A Turkka személye koré épiilt
kultusz természete vilagithatja meg taldn szamunkra e kovetkezetlentil
kovetkezetes viszonyt: a guru és tanitvanyai kozotti egyenl6tlen kapcso-
latként; a Mester tanitvanyait sajat modszere apostolaiként kiildte szét
a lerombolasra és az alapoktdl valo utjjaépitésre itélt kapitalista szinhazi
vilagba). E patriarchdlis modellt érvényteleniti (Gjra) a Klemola altal
képviselt dedifferencidlodds szinész — ir6 — rendezd, amator és profi, férfi
és no (tarsadalmi és szerz6i nemei) kozott.

4.2.3. Profi amatdérok, amat6r profik Kokkolatol Gronlandig -
a négyrészes arktikus ,trilégia” taja, anyanyelve és mitoldgiaja

A 2019-ben negyedik résszel, masodik végjatékkal béviilt Kokkola-tri-
logia segitségével gazdagon szemléltethetd az amatdrizmus és profizmus
szandékos keverése Klemola szinhazaban, illetve a nemi szerepek olykor
meghdokkentd tjrarajzolasa. Nemcsak Leea Klemola, a szinpadra ir6 ren-
dez6 nem rendelkezik szakirdnyu diplomaval ebben a szinhazi vallalko-
zasban, hanem a trildgia masodik, harmadik és negyedik darabjat tars-
szerzOként jegyzd és a teljes arktikus el6adasciklusban kozponti szerepet
(a cselekményszdlakat 0sszekotd Piano Larssont) alakité Klaus Klemola
(Leea Klemola 6ccse) sem nyujt szakmai garancidkat. Eredetileg Klaus
Klemola és két baratja, Jussi Rantamaki és Juho Kuosmanen, a darab meg-
irasat megel6z6 kutatas , kisérleti nyulai” voltak: a hideg, északi éghajlat/
taj és az ember kozti kapcsolat, illetve egy Klemola szamara fokozatosan
korvonalaz6do 1j (finn) maszkulinitaskép gyakorlati kutatasat segitették.
E két kiilon témadtlet dokumentalasara (és dokumentarista elémunka-
latainak elvégzésére) utazott a barati , kutatdcsoport” a Finnorszagnal is
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hidegebb és a hidegnek kiszolgaltatottabb vidéknek gondolt Gronlandra.
A darab és el6adas tajanak megtalalasa tehat, Ruohonen szinhdzahoz ha-
sonloan, Klemola Kokkola-sorozataban is kiindulépont és legfébb drama-
turgiai szervezdelv.*! Klemola abbol a merész hipotézisbdl indult ki, hogy
Gronland lelkileg, a hideghez vald viszonyaban megragadhato szellemisé-
gét tekintve kozelebb 4ll Finnorszaghoz, mint barmelyik kdzvetlen szom-
szédja. A darab kozéppontjaba képzelt férfiharmas ezen a tajon probalja
meg felépiteni tjra gyermekkora Kokkolajat.** Az eléadas el6késziilete-
inek ez a dokumentarista modszerekre emlékeztetd szakasza valamiféle
atmenetet képezett az intenziv, elvonult miihelymunka és dokumentalo-
das kozott, hisz ugyan a helyi lakosok: , rend6rdk, orvosok, pszichiater,
papok, Daniabol érkezettek” interjuvolasa is folyt, a kis finn férficsapat
viselkedésének, kommunikacidjanak, pszicholdgidjanak kovetése volt a
masik, tan fontosabb cél Klemola szdmara. Az, hogy a barati tarsasag nem
csak dokumentaris célt szolgal majd a sziiletéfélben levd, fikcidba agyazott
(fél)verbatim szinhazi eléadasban, mindannyiuk szdmara utolag deriilt ki.
A terepen végzett (akkor még nem) mithelymunka az el6addsban (akként)
hasznosult.

E kvazi verbatim jellegnek is koszonhetd, hogy a darab nyelve a kok-
kolai dialektus, annak kollokvialis, informalis valtozata lett.’® Az eredeti
trilégia elsé darabja, melynek forditasarol a masodik fejezetben béveb-
ben is szot ejtettiink, a téli Kokkolaban jatszédik (bar a masodik felvonas
lelkileg a gronlandi jégmez6n®*), a masodik, a Kohti kylmempidi [Majd ha
fagy, szo6 szerint: nagyobb hidegek felé] Gronlandon. A harmadik, a New
Karleby, visszatér Kokkolaba, leirva fikciésan azt az utat, amelyet Klemola
csapata fizikailag és lelkileg bejart. A nagy megszakitas utan, a kozelmult-

1 Ruohonen egyébként emliti is példaként a drama tajanak gondolatat kortljard, fennebb
emlitett esszéjében, hogy Klemola kokkolabeli arktikus taja a darab szerkezetét, cselekményét
és szereplOrajzait egyarant meghatdrozd tényezd; masrészt pedig rdmutat a darabbeli t4j
heterotdp jellegére.

32 Kozép-nyugat-finnorszagi varos (svéd nevén Karleby, eredeti nevén Gamlakarleby,
azaz régi Karleby. A Kokkola-trildgia harmadik részének cime: New Karleby, ennek fényében
valik érthet6vé.

33 Erdemes itt hozzatenni, hogy Finnorszagban a kiilonbdzé dialektusok kozt, illetve
azok és a sztenderd nyelvvaltozat kdzott nincs egyértelmi statuszbeli kiilonbség, még ha
kiilonféle asszociacidk tapadnak is az egyes régiok jellegzetes tajszolasahoz. Nem pejorativ
értelemben vidéki a dialektalis nyelv, s6t, az 1980-90-es évektdl kezdve egyenesen trend a
nyelvjarasossag az irodalomban, az élényelv tendencidira (Finnorszagban legaldbbis) még
érzékenyebb szinpadi szovegekben pedig kiilondsen.

3 A fesztelen stilusardl és az érvelés terén merész logikai csavarjair6l ismert szerepld,
Marja-Terttu Zeppelin a kokkolai partvidék befagyott vizén éllva igy foglalja 0ssze a szerz6
eredetileg kétoldalas, végiil szemétkosarba keriilt indoklasat azzal kapcsolatban, miként
jelenitheti meg a kozeli a tavolit, a kiilsd a belsé tajat: ,En most Gronlandon vagyok, a
jégmezon, lelkileg bazmeg, meg vagyok értve!”. Klemola i. m., 29.
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ban elkésziilt negyedik rész, az Arktiset leikit [Arktikus jdatékok] szintén tjra
Kokkoladban gytijti 6ssze az id6kozben egymastdl messzire vetddott erede-
ti kompania kulcsszerepldit.

A trilogia nyelvi szovetében is végigkovethetd ez a vandorat. A kok-
kolaiul besz¢l elsd rész utan a Majd ha fagy szovege sokkal heterogénebb
nyelvileg, a tobbé-kevésbé idiomatikus kokkolai finnen kiviil kiilonféle
akcentusokkal beszélt (fonetikusan irt) angol, gronlandi, svéd, dén, illetve
a Neander-volgyi csalad altal hasznalt , butitott finn” dialogizal egymas-
sal mérsékelt sikerrel, ami a szereplék kozti kommunikaciét illeti, annal
elementarisabb hatast gyakorolva azonban az el6adas nézd-/hallgatoko-
zonségére, s6t a darabot szovegként olvasdra is, amennyiben hajlando
megtanulni olvasni ezt a nyelvi kddvaltasokban tobzddd szdveget, mely
nem is gondol standard, élényelv-szintelenité nyelvhelyességgel vagy az
akadémiai helyesiras korlataival, ha a szereplék nyelvi jellemzésérdl van
sz0. A New Karleby visszatérést jelent a kokkolai beszélt nyelvhez, melyet
csupan az antropomorfizalt foltos hiénak inkabb csak artikulacidjaban kii-
16nb6z6 ididmaja szinesit. A kicsit jutalomjaték-szeri Arktikus jdtékok, az
els6 részhez hasonldoan, meglehetésen homogén mddon beszél tjra kok-
kolaiul. A darabok ,anyanyelvvalasztasa” és az amatdérokre bizott harom
kozponti szerep egyarant a mottdban idézett klemolai abrand iranyéaba
mutat, annak reménye felé, hogy igy talan ,torténhet valami, ami igaz,
valaki majdcsak megszilinik szinészkedni”. A szakmabeli szinészek sem
éppen biztonsagos rutinkarakterekben csillogtathatjak gesztusrepertoar-
jukat: a darab soran kicsit fokava valtozo hatvanéves dregasszony mint
férfiszerep, a mentdautd hordagyan is 6si mesterségét iz6 (értsd: a foltos
hiénahimek kielégitetlensége oltaran magat felaldozo) nyolcvanéves pros-
titudlt mint ndi szerep, szanhtzo kutyak és hiénak mint férfi és néi beszéld
szerepek és mas effélék kinalkoznak.

Ami még tabu maradhatott a nyolcvanas—kilencvenes évek botranyai,
Turkka és tanitvanyai provokacidgazdag korszaka utan a finn szinpadon,
azt szellemes jatékossaggal dontogeti le Klemola arktikus trildgidja: id6s
nd brutalis megverése a szinpadon, végteleniil inkorrekt viselkedés egy
(egyébként irritald) mozgdssériilttel szemben, vastag iiriilékréteggel bori-
tott emberi test (amelyet, a hirhedt és korabban mar emlitett oului eset
utan, még a mai kozonség is gyanakvassal, s6t enyhe félelemmel fogad
talan) és igy tovabb. A meztelenség, a férfiak levetkdztetése mar évtizedek
6ta nem szamit tabunak ugyan a finn szinpadon, a tokéletlen testek gat-
lastalan lemeztelenitése azonban korantsem annyira konnyen emészthet
a média kozvetitette mesterséges szépségidealok koraban. ,A ma ural-
kod¢ felfogasnak kdszonhetden — irta Klemola 1996-ban, am igazsagabdl
nem sokat veszitett e kijelentés ma sem - a testiinket zavaro, idétlen tar-
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tozéknak érezziik, melyet korddban kell tartanunk. A test nem oregedhet,
hizhat, nem viselhet sebeket. [...] Az élet azonban nem mulhat el folot-
tiink nyom nélkiil. [...] Az, amit én a szinhaztol leginkabb remélek, az,
hogy mer masfajta testiséget is megmutatni, mint a film, a televizié vagy
az ujsagok. Hiaba képzeli magarol a szinhdz, hogy bator, hogy huma-
nus, hogy emberi, ha nem képes értékelni azokat a nyomokat, amelyeket
az élet hagy az emberi testen.”*® A nem éppen atletikus termetd, civil
Klaus Klemola ismételt pérére vetkdztetésének, majd (a trildgia harmadik
részében) raszaradt tragyaba ,0ltoztetésének” gesztusat nemcsak a biralo
vélemények jatékos anticipacidjaként érdemes értelmezni, hanem Klemola
teatralitaskritik4jaként is.

Abban az elementaris jatékkedvtél athatott modban, ahogy megszo-
kottat (realisztikus, illizidészinhazi diszletek, kellékek, profi szinészek) és
szokatlant (abszurd fordulatok, végletekig vitt, materalizal6d6 metaforak,
civilek a szinpadon), ndiséget és férfiassagot, emberséget és allatsagot ke-
ver a szinpadon, nem csupan Klemola szerzéi ,kézjegyét” azonosithatjuk,
hanem onreflexiét, magara és a szinhdzi hagyomanyra (kiemelten Turk-
kara), illetve annak tabuira irdanyuld posztturkkai kritikat is.

Klemola esetében kiilondsen konnyen keveredik ossze a befoga-
dé agyaban a hus-vér szerz6 (aki szerepldiben bevallottan és szemmel
lathatdan, fiillel is hallhatéan megjelenik/meghosszabbodik) és a mtiveibdl
konstrualédé szerzd. Ruohonennel ellentétben & jo példa arra, mennyire
nem tét ez a kiilonvalasztas, illetve a muveirdl valo leszakadas egy Kle-
molahoz hasonl6, nem irodalomban, hanem csakis szinhdzi szovegben
gondolkodd szinhdzi szerz6 szamara. Ra kevésbé jellemzé az a tavolsag-
tart6 onreflexid, amely példaul Ruohonen drama-, dramaturgia- és fordi-
tastargyu irasaibol sugarzik. Klemola szinhazfelfogasarol, a tabudontoge-
tés keserveirdl szold gondolatairél egyarant olvashatunk szdvegeinek
paratextusaiban, interjukban, a szerz6 iddszakos cikksorozataban a Kes-
ki-Pohjanmaa cim(i (Kokkola-vidéki) tjsagban és a kozosségi médiaban.
A New Karleby bemutatasa és vegyes fogadtatasa idején Klemola masok
tabuinak leromboldsardl és a sajat hatarainak feszegetésérdl is kozreadta
gondolatait.?*

Klemola azonban nem csak rombol, megkérddjelez, sokkal inkabb jat-
szik, ami a szigoru ,sz{il6” vagy empatia nélkiili szemlélé szamara csak
rendetlenkedésnek, kaosznak tlinhet. J6iz(, gatlasok nélkiili jaték ez pe-

335 Klemola 1998, 151-152.

36 A t6le szokasos kozvetlenséggel fogalmaz a hatarok tullépésének keserves sziikség-
szerliségérdl: ,Szar dolog nekifogni, hogy masok tabuit dontdgesse az ember! Tulmehetsz
azon a hataron, amit te magad még elviselhetének tartasz, sét, kicsit tovabb is”. Leea Klemola
nyilvanos Facebook-oldalarol. http:/fi-fi.facebook.com/pages/Leea-Klemola/55169652495
(2012.01.21. 23:30).
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dig, a szinészé és az tujra, szokatlanra gyermekien nyitott szerzéé, aki a
sajat vilagat épiti, sajat mitoldgiat teremt, melybdl természetesen nem hi-
anyozhatnak sem az allatok: fokak, pézsmatulkok, foltos hiénak, sem a
kiilonos atvaltozasok ezekké, sem a fura istenalakok: a hidegbe szerelmes
Marja-Terttu Zeppelin, a hatvanéves portasnd, aki a globalis felmelegedé-
sért felel6s (minekuténa egy pillanatra belehabarodott egy haland¢ férfiba)
és a harmincas Martti Piano Larsson, a Gondvisel6 Bt. f6noke, aki el6bb tj
tarsadalmat épitene egy grillbiifé koré Gronlandon, majd Marja-Terttuval
kotott hazassaga utan egyediil maradva, minden erejével regasszonnya
akar valtozni. Ok a klemolai arktikus tragikomédia-sorozat elvont fésze-
repldjének, a hidegnek a bolondos istenei.

4.2.4. Utopiak és disztopiak nyomaban, egy poszthuman
szinhaz felé

Leea Klemola szinte utopisztikusnak nevezhetd keretek kozott, a szeli-
ditetlen alkotdi képzeletnek és neoavantgard-gyanus rogeszméknek teret
biztosité mihelykoriillmények kozt sziiletett, arktikus trildgiaja esetében a
munkamddszeren kiviil a tematikdban is tetten érhetd az utdpikussag. A
cselekmény f6 mozgatoja a szerepldk kozti viszonyokon kiviil elsésorban
valamiféle folyton tovabbmozdit6 és -mozduld (egyre északabbra tolodo),
megvaldsithatatlansagaban is csabitd utdpia kergetése. A vilag legésza-
kibb tarsadalmanak alapjait egy mozgo grillbiifé koriil lerakni késziild,
groteszkiil vegyes, folyton valtozd Osszetételli tarsasag (anti-)road-mo-
vie-szertien hompdlydg mindig 4j utdpidk, egyre hidegebb vidékek felé,
am az utdpiakeresés dllomasai rendre disztopikus zsakutcdknak bizonyul-
nak. A jelen disztépikus szinpaddn mindig a még el nem ért tokéletesség,
az idealis hely és allapot karikatarajat latjuk: feje tetejére allitott, kaotikus,
kényelmetlen, mégis ellenallhatatlanul szérakoztatd, azaz karnevalizalt
utopidt. Ezt a heterotdpikus (tobb helyképzetet egyesitd, egyszerre lattato)
univerzumot kiilonds, atmeneti lények lakjak: emberszer(i allatok (tobb-
nyire beszélni is tudo fokak, kutydk, pézsmatulkok, hiéndk), tobbé-kevés-
bé emberi, allatta valtozasra hajlamos (joakaratt, de szélsGséges megnyil-
vanulasokra képes, gyakorta valamilyen addikcioval kiizdd, szexudlisan
alul- és tulftitott) figurak; bizonytalan vagy valtozo nemi és faji identitast
szereplok. A kommunikdcid lehetésége fennall e fajilag, nemileg hetero-
gén tarsasag tagjai kozt, bar (tobbnyire kibékithetd) konfliktusoktdl sem
mentes. Dialogusuk és egyiittélésiik, egyiittes titkeresésiik irodik dramava
vagy valami afféle dramatikus széveggé.
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A Kokkola-tetraldgiaval 6nallé mifajja érett klemolai , arktikus tragé-
dia”, amely kegyetlen(iil szoérakoztato) fekete komédiat is jelent egyben,
nem cselekményét tekintve, de felvetett és nyitva hagyott témai, illetve
kultarspecifikusan finn topografidja tekintetében folytatédik Klemola
egyediil vagy tarsszerzovel irt/rendezett mdas miiveiben is a 2000-es évek-
bdl, melyek koziil e keretek kozott egyre térek ki bévebben. A Maaseudun
tulevaisuus [A vidék jovdje] cimmel a Nemzeti Szinhazban bemutatott™
posztapokaliptikus pasztorjaték kilép a Kokkola és az eredeti trildgia el6tt
és utan irédott Jessika-dramak (Jessika — vapaana syntynyt [Jessika, a szabad-
nak sziiletett] és Jessikan pentu [Jessika kilyke]) viszonylag realisztikus és mai
tajabol. Egy gazdasagilag kettészakadt, tarsadalmilag atrendezddott jovo-
beli Finnorszag groteszk képe rajzolodik ki benne, ahol a haszontalanokka
valt haszonallatok szocialis ontudata munkanélkiiliségiikkel egyiitt nove-
keddben van. Az ember és dllat kdzotti er6viszonyok atalakulasat, kapcso-
latuk demokratizalddasat, szinesebbé és személyessé valasat tematizalo
darab ugyancsak egyfajta (a trildgiabelieknél nyugtalanitobb) disztopia
formajaban tart gorbe tiikrot a fogyasztoi rutinba merevedett mai tarsada-
lomnak. A totem- és haziallatok sorsat az embersorsokkal dsszeszdvédve
abrazold végletes és (olykor gyomorforgatdan) komikus jelenetek soroza-
ta, koztiik egy emberbirkagyermek tetemének {innepi ételként valo kvazi
ritualis elfogyasztasa, az eurdpai kulturd(k)ban 6sid6k 6ta ismert, rég me-
sévé szelidiilt allatritusok és emberaldozat-mitoszok iranydba is elindit-
hatja a , szemfiilel6” néz&/olvasd asszociacidit. A blintelen emberallatgyer-
mek feldldozasa és testének szétosztdsa a szebb jovére még vak éhezdk
kozott nem csupan nekrokannibalisztikus rémdramaként értelmezhetd.
A bemutatott baranyember-aldozat ugyan nem (vagy nem egyértelmdien)
szimbolikus, és nem koveti a feltdimadas igérete, de a szerepldk (e vegyes
faju, emberekbdl és allatokbdl Osszeverddott tarsasag) szamara menedék-
helyiil szolgalo, romba d6lt templom falai kozott sor keriil Hattara barany
részérdl egy megvaltd gesztusra: aldirjdk az ember és allat kozotti elsé
munkaszerzédést, melynek értelmében Hattara szerepel majd a kovetkezd
htsvét tinnepi meniijén.

Az a morbidul komikus, Gjra csak tabudontogetden jatékos mad,
ahogy Klemola szinhazi szitudciokka képzeli a poszthuman elméletek és
allatjogi mozgalmak gyakran elvont tavolsagban rekedd, testetlen retori-

%7 A —varakozasoknak megfeleléen — ellentmondasos fogadtatasu 2014-es el6adas Klemola
elsé rendezése volt a Finn Nemzeti Szinhazban, egyben gesztusértékii 1épés Klemola
részérdl, aki sosem titkolta, hogy a korabbi igazgato(k) idején akkor sem tette volna be a 1abat
e szimbolikus jelent8ségii készinhaz szinpadara, ha hivjak.

Kristian Smeds, Laura Ruohonen és Pirkko Saisio mellett Klemola meghivasa ugyanakkor
a jelenlegi igazgaté, Mika Myllyaho intézménypolitikjanak fontos gesztusa is volt — 1d.
Havukainen 2012, 14.

145

EME



SZINHAZ FORDITOTT TAJBAN

kajat, eredeti és nyugtalanitd. Dramatechnikailag tdan nem, de témajat és
kegyetlen humorat tekintve annyira tjszer(i, hogy mas kultarakba val6
utaztatdsa puszta szovegként — a témat és kezelésmodjat hitelesitd szin-
hazi alkotd kozismert alakja és a vele kapcsolatos varakozasok hattere
nélkiil — rendkiviil kockdzatosnak tiinik. Szinpadra irtsaga, elsédlegesen
szinpadra képzeltsége ellenére is konnyen kertilhet az el(6)adhatatlan kate-
goriaba egy messzi szinhazi kulturaban.

4.2.5. Dramaird vagy hatarsértd dilettans?

Klemola szinhazi szovegeinek besorolhatatlansaga tehat az egyik f6
akadalya annak, hogy atléphesse sajat szinhazkulturalis kontextusa hata-
rait. A szerzé mitikus-magikusat a naturalisztikussal 6tv6z6 tragikomikus
vizidinak helyét igencsak nehéz lenne a rendelkezésiinkre all6 klasszikus
drdmaosztalyozasok kategoridi kozt megtalalni. Mint a korabbiakbdl ki-
deriilt, mtfaji szempontbdl valahol a vig- és szomorudjaték meglehetdsen
kiterjedt, bizonytalan hovatartozasti metszésteriiletén helyezhet8k el, to-
vabb gyengitve ezzel az 6korbol 6rokolt miifaji dichotomidnak az utdbbi
két évszazadban megrendiilt tekintélyét. Megallapithatjuk tovabba, hogy
szintetizal6 dramaturgiai szerkezet jellemz6 Klemola mtiveire, azaz a cse-
lekmény (abszurdabbnal abszurdabb) jelenetek egymasutanjaban a befo-
gado szeme el6tt bontakozik ki. A torténet és a cselekmény, mar amennyi-
re a kaotikus tomegjelenetek sziintelen egymadsutanja annak nevezhetd,
nagy vonalakban egybeesik. Ami a Klemola-dramak tovabbi, szerkezeti
szempontbol torténd besorolhatosagat illeti, bar jellemzden valamely tar-
sadalmi vagy Okologiai szempontbdl f4jé problémat fedezhetiink fel e
mivek tematikajaban (pl. globdlis felmelegedés, dregedés és a tarsadalom
oregekhez val6 viszonya, a természettdl és embertarsaktol vald elidege-
nedés, allatok és emberek viszonyai, a massag kiilonb6z6 formainak tul-
élési esélyei stb.), a darabok nem illeszthetdek klasszikus dramaszerkezeti
sémakba (sem konfliktusos, sem kozéppontos szerkezeti modellekbe). A
kétszintesség nyomait kétségtelentil felfedezhetjitk benniik, am jatékos,
parodisztikus formaban. Evilagisag és tulvilagisag taldlkozasa, egymas-
ra vonatkozasa csak egy-egy meghokkentd pillanatig veheté komolyan
e mivekben. Az irodalmi szemponti dramaértelmezés perspektivajabdl
Klemola szovegei kétségteleniil nem is mindsiilnek dramanak, hanem
»csak” szinjatékszovegnek. E szinpadra irott mtivek kizarasa a mddszere-
sen vizsgalhatd dramaszdvegek korébdl azonban ma mar aligha tarthato
allaspont. A szovegcentrikus perspektiva kritikaja és leépitése immar két
évtizede zajlik a magyar nyelvii szinhaz- és dramaelméleti, illetve -kritikai
irodalomban. A nemzetkdzi kitekintés, ennek részeként pedig a kortars
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finn szerzdi szinhazi szévegekkel, koztiik a Klemola karnevalisztikus el-
lendramaival valé ismerkedés csak segitheti latoteriink tagitasat.

Koztességiiknek, hatarsértéseiknek koszénhetéen Klemola mitivei (ha
nem semmissé, legalabb) atjarhatdva teszik a hatart magas és populdris
miuvészet, szinhazi profizmus és tudatosan vallalt, s6t, hatdselemmé emelt
dilettantizmus kozott. Idekivankozik a dilettantizmus klasszikus klasszi-
cista jellemzése két évszazaddal ezel6ttrdl: ,, Ami a dilettansbol voltaképen
hianyzik, az az épitkezésnek a legnemesebb értelemben vett tudomanya,
az a bizonyos hatderd, amely megteremt, alkot, létrehoz; pusztan némi
sejtelme van rola, am teljesen atadja magat az anyagnak, ahelyett, hogy
uralkodna folotte”.*® Ami Goethe koraban sulyos biralatnak szamitott,
ti. hogy ,teljesen atadja magat az anyagnak,” az ma Klemola szinpadra
ir6 metodusanak értékitélettd] mentes leirasaul is szolgalhatna, sét, akar
e szerz8i modszer természetességének, a szinhaz médiumat organikusan
formald szerzd nyitottsaganak és spontaneitdsanak dicséreteként is olvas-
haté. Nem az anyagként hasznalt (esetlegességeket, szoszaporitast is tar-
talmazo) élébeszéd vagy az el6adas 1étrehozasahoz dsszeallt szinészcsapat
adottsagai folotti uralkodas a szerzé célja, hanem éppen az, hogy ,a sze-
repl6k kozti dinamika,” az eléaddsban részt vevo profi és amatdr sziné-
szek, illetve mas csapattagok meglatasai (is) irdnyitsak a probafolyamat
soran formal6do darabot.*”

Mindebbdl levonhatjuk azt kovetkeztetést, mely tovabblendit ben-
niinket a klemolai arktikus tragikomédia forditasanak/fordithatésaganak
problematikdja felé: pszeudodilettans, cenztrazatlan szovegkezelésével,
szeszélyes kdoszdramaturgiajaval Klemola szinhdza a dramaelemzén ki-
viil a fordit6 szamara is érdekes kihivast jelent, a jaratlan ut felfedezésének
izgalmat.

4.2.6. Klemola szinhazi szovegeinek fordithatosagarol —
,Oriilt beszéd”, de van-e benne rendszer?

Amikor jaratlan utrdl beszéliink Leea Klemola szinhazi szévegeinek
magyarra forditdsa kapcsan, az természetesen nem azt akarja jelenteni,
hogy a markans auteur-egyéniség szinhaza teljesen ismeretlen magyar
nyelvteriileten. Arra célzunk itt inkabb, hogy nincs biztos recept a mtivek
atiiltetésére annak ellenére sem, hogy egész seregnyi lelkes magyar fordito
vagott bele a Kokkola forditasaba a 2000-es évek derekan (a korabban is em-
litett, Finnagora altal meghirdetett forditoi palyazat keretében), hogy két

38 ]dézi Goethét Christa Biirger. Biirger 1994, 516.
39 1.d. a Kokkola szerzéi elészavat: Klemola 2005, 2-3.
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darab forditasa nyomtatasban is megjelent,* illetve a Kokkola két kis sza-
bast felolvasoszinhdzi miihelybemutaton nézé-hallgatd kozonség eldtt is
szerepelt. Egyetlen és végleges megoldasrol, lezart forditasrol mindenképp
naivsag beszélni, kiilondsen dramai szovegek esetében,**! melyek medidlis
kétarctisaguknak és a szinhazi kdzeg fokozott kontextusérzékenységének
koszonhetden gyorsan ,,6regszenek”, illetve kdnnyen valhatnak kontextu-
alisan elfogadhatatlanna. Ehhez a forditasontoldgiai evidencidhoz hozza-
tehetnénk magatol értet6dd kiinduldpontként azt is, hogy egyik miivének
leforditdsa — azaz a jelentések utvesztdjében kanyargd szoveg célnyelvii
végigjarasa, a fordit(hat)as modjanak egyszeri megtalalasa — nem jelent
kulcsot a szerz6 minden mivéhez. Akarcsak a dramaelemzdnek, a fordi-
tonak mint célorientalt elemzé olvasonak is miispecifikus megkozelitésre
van sziiksége a tolmacsolashoz. A szerzbével kapcsolatos utmutato felisme-
rések ennél altalanosabb szinten mozognak, bar kétségteleniil hasznosak
lehetnek, kiilondsen a szinpadra ird, szerzéfunkciokat halmozé auteurdk
esetében.

Klemola szinhazaval (és szinhazi szovegeivel) kapcsolatban messze-
mend kovetkeztetésekhez vezethet példaul forditoként is annak belatdsa,
hogy a kaotikussdg nem a megértést potencidlisan zavard, dilettans hiba,
hanem szinhazpoétikai sajatossag, a szerz vilag- és szinhazszemléletének
meghatarozo eleme, a cselekményt, az alakok kozotti viszonyokat és kom-
munikacidjukat , szervezd” elv. A kovetkezetes logika, egynemii ok-oko-
zatisag felfiiggesztése a befogadd részérdl nyitottsagot, a forditd részérdl
hasonl¢ iranyu erdfeszitést igényel, méghozza reflektalt moédon: valami-
féle rendet/rendszert felfedezni a kdoszban, majd tjraalkotni azt — a maga
immar kontrollalt kaotikussagaban — a célnyelven, a célkultiira szamara.

Hogy hogyan teheti probara a szévegépitkezés, szerepléabrazolas és
cselekményszovés szintjén is érvényesiilé heterogén logika a fordito ide-
geit, azaz talalékonysagat és kompromisszumkészségét, azt hadd példaz-
zuk egy lefegyverzd jelenetrészlettel a Kohti kylmempidi [Majd ha fagy] cim(
darab elsé felvonasabol. Marja-Terttu Zeppelin, a koradbban is emlegetett,
csufszajui, de nemes lelkd, hatvan év koriili exportas(né) — akirdl nem art
elismételni, hogy 6nmaga szamara is nehezen kérvonalazhato érzelmekkel
viseltetik a hideg és annak minden manifesztacidja irant — a sajat nevelésti
szanhuzo kutyak fogataval elindul a régdta tervezett sarkvidéki expedicio-
ra (a legnagyobb hidegek felé). Bizva a sajat (meg)érzéseiben a jéggel és hi-

M0 A 2. fejezetben targyalt Kokkola a Mai finn drdmik cimii antoldgiaban 2009-ben Falk Néra
forditasaban, a Kohti kylmempii [Majd ha fagy], a trildgia masodik része, a Magyar Lettre finn
targyt 90. szamaban sajat forditasban. (J. Sz. Y.)

! Les traductions pour le théatre vieillissent vite et mal.” [A szinhdz szamara késziil6
forditasok gyorsan és csunyan Oregszenek] — idézi Leanore Lieblein Jean-Pierre Villequin
véleményét a dramatikus szovegek rovid életti forditasairol. Lieblein 1990, 82.
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deggel kapcsolatban, a figyelmeztetések ellenére ramerészkedik a sotétben
a vékonyodd jégpancélra, amely beszakad alatta. A kdvetkezd jelenetben
az efolott érzett traumat onti enyhén kétértelmti és nyelvtani logikaval,
tagoltsaggal, kovethetdséggel mit sem t6r6dé szavakba:

MARJA-TERTTU:  Jdit petti minut. Jddt saatana petti... minut on kuule
jdit pettiny alta menny jidt pois vesi tullu vastaan minoon kastunu jiitten
lipi menny veteen talavella Grionlannissa ymmirritké Piano perkele.’*?

[A jég megcsalt/beszakadt alattam. A jég az drdogbe megcsalt/besza-
kadt... engem hallod-e megcsalt a jég kiment alolam a jég el a viz szem-
bejott ataztam a jégen atestem a vizbe télen Gronlandon érted Piano a
fenébe.]

A fenti, sz6 szerintiségre (reményteleniil) torekvo forditasbol is latszik,
hogy a pettii ige finn nyelvbe kddolt tobbértelmiisége fontos dramaturgi-
ai szerepet jatszik ezen a ponton. Nem csupan humorforrasul szolgal az
egyszerre csaldsként és beszakadasként érthetd kifejezés. Az, hogy Mar-
ja-Terttu egy pillanatra egyértelmtien megcsalasra, hiitlenségre panaszko-
dik a masodik mondatban (,minut on jaat pettdnyt”), majd a tagolatlan
folytatadsban elmossa ezt az egyértelmii személyességet és érzelmi jelleget,
a szereplé gondolkodasmodjat, motivacioit, a cselekmény tovabbi alaku-
lasanak furcsasagat is magyarazza némiképp. Marja-Terttu tigy kapaszko-
dik ki a csalodas/baleset(?) okozta mélypontrol, hogy a gondviselést szak-
maként iz6 huszonéves Arijoutsival visszacsal, azaz egy kiilondsen induld
tancjelenet kovetkezményeképp vonzalmat kezd érezni a férfi irant (bar
megprobalja kicsit erdltetett mddon paldstolni a dolgot). MielStt végképp
buicstit mondana a hideggel taplalt monogam kapcsolatanak, az utolsé pil-
lanatban mégis meghatral, megijed a sajat elolvaddsitol, és Gjra erdt érez
az ut folytatasara nagyobb fagyok felé, messze az Arijoutsi irant ébredezd,
mindent felolvaszté vonzalomtdl. Igy a cselekmény is gordiilhet tovabb.

Vajon mennyire sikeriilhet a szoveg forditasaban is érzékeltetni a
finniil oly természetes, hétkoznapi kétértelmiiséget, mely jellem- és cse-
lekményszervezd tényezdvé 1ép el6 a darabban? Az angol forditas példaul,
szerencsés modon, a , let down” kifejezés kétértelmiiségére hagyatkozik:

MARJA-TERTTU: The ice let me down. The fucking ice let me down... the ice

didn’t hold, 1 fell through the ice into the water, I got soaked, I went into the

water, into the water, in Greenland, in winter, do you understand Piano?3*

#2Klemola, Leea — Klemola, Klaus, Kohti kylmempiii, kézirat — Nordic Drama Corner, 2009.
¥ Klemola, Leea — Klemola, Klaus, Into the Cold (ford. Nely Keinédnen), kézirat — Nordic
Drama Corner, 2009.
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A szdvegben el6forduld szojatékokat, kiforditott szolasmondasokat
és realiakat mindeddig szorgalmasan labjegyzetel$ angol forditd itt nem
is fliz megjegyzést a valasztasdhoz, a kifejezés eleve adott kétértelmtisé-
gét (cserben hagy, csaléddst okoz és leenged, leereszt) hagyja érvényesiilni egy
pillanatra, majd a mondat folytatasaban a biztonsag kedvéért explicital:
»the ice didn’t hold”. Hisz masképp nehéz lenne eldonteni, mire is gondol
Marja-Terttu, aki itt mintha kissé erdltetetten, angol fiil szdmara idegentil
fejezné ki magat. Aligha jutna eszébe az angol nyelvi(i befogadénak, hogy
a ,let down” itt jelenthet konkrét leeresztést (ti. a jeges vizbe). A figurativ
jelentés érvényesiil, a nyelvbe mélyen beépiilt kognitiv metafora, amelyet
észre se igen venni, hacsak egy azott, furcsa, idegen, androgiin teremtés
fel nem hivja a figyelmet ra, hogy a cserbenhagyas angolul leeresztést is
jelent.

Az idegenit6 hatdsa szévalasztas a forditd részérdl tulajdonképp sok
szempontbol védhets. Nemcsak mert olvaso- és nézébarat modon jar el:
nem terheli az olvasot 1abjegyzetolvasassal, illetve els6 hallasra is érthetd,
az el6adas porgd szovaltasaban is kdvethets kétértelmiséggel forditja a
kétértelmtiséget; hanem mert ez a Marja-Terttu kifejezésmodjat idegen-
szer(ivé tev eljaras szépen bele tud simulni épp az angol forditasba, leg-
alabbis az el6adott valtozatdba. A Grénlandon jatszodé darabban ugyanis
a szerepldk idénként tort angolsaggal kevert nyelven kommunikalnak, kii-
16ndsen amikor jelen van Knuut, a kimerithetetlen humorforrasul szolgalo
gronlandi pap. Marja-Terttu erdsen tori az angolt. Eggyel tobb (enyhén)
idegentil hangzd kifejezés a sz4jabdl fel sem tlinik. Az irott valtozatban
persze nem mosodnak ennyire kdnnyen Ossze a tort és ,toretlen” angol-
sagtu mondatok. A két kod elvalasztasanak szinte lehetetlen feladatat ugy
oldotta meg, azaz keriilte meg a forditd, hogy atvette az akcentusos mon-
datokat az eredetibdl Klemola fonetikus atirasaval, és labjegyzetben angol
helyesirassal is feltiintette 6ket,*** az egészében nehézkes eljarast pedig a
darabhoz f(iz6tt forditdi elészoban elére elmagyarazta. Az olvaso, illetve
el6ado és hallgatdja szamara is problematikus szovegkeverékben Mar-
ja-Terttu fenti jeges, cserben hagyos mondata tehat egy {iditéen jol mii-
kodo kivétel. Még ha a let down nem is fedi a pettii teljes jelentésmezejét,
hisz megcsalast (mint hiitlenkedést, hazassagtorést) nem konnyen lehet
beleérteni, a finn igével ellentétben.

Pl ,MARJA-TERTTU: Nou tank juu. Rildx. Sit daun tu peckerparty.” Labjegyzetben
pedig: ,No thank you. Relax. Sit down to peckerparty.” Mint itt is lathatjuk, a két kod
gyakorta keveredik. Ez a mondat az eredetiben igy hangzik: ,,Nou tank juu. Rilax. Sit daun tu
pirrikekkeri.” Ilyenkor az a visszas helyzet 4ll el az angol forditasban, hogy a mondat eleje
mulatsagos tort angol, a vége viccesnek szant nativ kifejezés, am hallgato legyen a talpan, aki
ezeket az arnyalatokat meg tudja kiilénboztetni.
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Mit kezd azonban a fordité a mondat masodik felével, mely a finn
eredetiben kdzpontozatlan, szaggatott, eszel6sbe hajlé asszociativ szélanc
(Poloniusszal szélva: ,,Oriilt beszéd”)? Mintha csak arra taldltak volna ki,
hogy rajta demonstralhassuk, mennyire ellene megy Klemola szinhazi
nyelve a nyolcvanas—kilencvenes évek dramaforditds-elméletében eviden-
ciaként kezelt elvnek a dramai parbeszéd pontosan szerkesztett, kisza-
mitottan mikddd és tomor voltardl,* mely az élébeszéd hatdsat hivatott
kelteni, am annak egy idealizalt, jol artikulalt, mondhato és a befogado
altal kovethetd, miivészi véltozata, un. Kunstsprache. Kovetkezésképp a
htliségre és/vagy el6adhatdsagra torekvo forditonak is ilyen tomor, a hét-
koznapisag illazidjat keltd, viszont az €16 nyelvhasznalatra jellemz6 zava-
r6 megnyilvanulasokat (a dramaturgiai szempontbol indokolatlan dado-
gast, motyogast, nyelvbotlast, cslirés-csavarast, szeszélyes vagy homalyos
asszociacidkat, kozbe-kdzbeszolast, parhuzamos beszédet) kikiiszobolo
parbeszédszdveg létrehozasara kell torekednie, annak érdekében, hogy
»a dialégus életre tudja kelteni a jellemeket, és elhitesse a nézével, hogy
€16 emberek €16 szitudcioban beszélnek”,** ugyanakkor pedig szovaltasuk
kovethetd, és a szinpadon miikoddképes legyen.

Azt talan mondanunk sem kell, hogy ez a Hevesi Sandor altal a ,,dra-
mai parbeszéd paradoxonja”?’ névvel illetett kovetelmény csak a natura-
lista-realista illizioszinhdz keretein beliil érvényesiil kovetkezetesen, ki-
sebb-nagyobb fenntartasokkal pedig kiterjeszthet6 a posztrealista abszurd
drdmara és szinhdzra is.

Kiilonbozik-e ettdl a Klemola-féle eszeldsgyants beszéd? Els6 latasra
konnyti levonni a feliiletes igenld kovetkeztetést, mondvan hogy csak az
érthetetlenség hatarat strolo, 6ncéli szohalmozas folyik a fenti mondat-
ban. Ez a Kunstsprache, a dramai tomorség halala.

Az angol valtozat, kiilonés modon, sokkal érthetébb. A fordité nem-
csak hogy agyonvessz6zi a mondatot, hanem egyenesen artikulalt félmon-
datokka tagolja a kihagyasos, vacogé dadogasra emlékeztetd szohalmazt.
Diihos kirohanas lesz belSle, mely érthetd, bar kicsit tulzé felhaborodast
tiikroz. Marja-Terttu nem tlnik tehetetlennek, nem omlott ssze benne a
teljes vilagrend, nem aldzta és csalta meg az, akit/amit szeretett, egysze-
rien csak vizes és fazik. Igy, az angol forditas (torzitéan artikuldlt, nar-
rativ kiegészitésekkel vilagossa varazsolt) tiikrében viszont egyre hatdro-
zottabb format Olt az eredeti szoveg is, a koré képzelheté beszédhelyzet
és lelkiallapot a maga végletességében: Marja-Terttu teljes 0sszeomlasa, a
megcsalt, az aruldst szavakkal kifejezni se tudo, tulélni se akar6 nyugdi-

¥ 1d. pl. Bassnett-McGuire 1985; Vall6 1999.
36 Vall 1999, 46.
37 Hevesi 1961, 101.
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jas kort naiva tragikomikuma. R4 kell jonniink, hogy az angol verziohoz
képest az eredeti mégiscsak milyen tomor. Nem ismétel, nem narral, nem
is szolgalja ki a passziv olvasét, hanem a szétszdrt szavakat kiegésziteni,
szituaciova és lelkiallapotta képzelni kényszeriti.

Ha zarasképp egy futo pillantast vetiink a 2013-ban megjelent magyar
forditasra™® (melyet részletesebb elemzésnek kutatasetikai megfontolasok
alapjan nem vetiink al4, hisz az objektivitdsnak még az eddigi gyenge lat-
szatat sem tudjuk kelteni vele kapcsolatban, bar a szerkesztés fazisa annak
idején, masrészt a megjelenés Ota eltelt id6 épp eléggé eltavolitotta tSle e
kotet szerzdjét), azt 1atjuk, hogy viszonylag modszeresen tiikrozi kdzpon-
tozasaban az artikulaltsag szétesését, kovetve ebben tavolrdl a finn erede-
tit. Ugy ttinik viszont, hogy a pettii ige elegans, ekvivalens leforditisdnak
kudarcat a szdba johet6 részleges forditasi megoldasok asszociacids lanc-
ba rendezésével kompenzdlja. Leképezi ugyan valamiképp a reszketeg,
dadogo6 Marja-Terttu vilagvége-hangulatat, a narrativ logika felfiiggeszté-
sét, &m oncélu asszociativitasba fullad.

A forditasok fényében kdnnyebb felfigyelni a finn szoveg 6kondmia-
jara, arra, hogy a jol megcsinaltsag nem hianyzik Klemola mivébdl, csak
épp nem szaz-kétszaz éves, feszes bohdzati mintakat kovet, hanem a szer-
z06 sajatos szinhdzcsinaléi kaoszelvét. Klemola, minden provokativitasa
dacara, viszonylag tradicionalis szinjatékokat ir (szinpadra), mar ami a
cselekményességet, parbeszédekben fogalmazast, felvonas- és jelenetszer-
kezetet, a cselekedeteik és szavaik tiikrében abrazolt, alakuld jellemeket
illeti. Ami a tobbnyire konyvdramakeént is nehézségek nélkiil befogadhato,
abszurd daraboktol alapvetéen megkiilonbdzteti szovegeit, az a lejegyzés
keresetlen, akadémiai helyesirassal és kozpontozassal, a szinpadi mozgas
lekottazdsaval nem pepecsel6 modja. Ez természetesen szerzoi alkatabol,
munkamaddszerébdl, kvazi verbatim technikat (egyéni és tarsszerzds) in-
vencioval 6tvoz6 dramanyelvébdl, szinhdzirosagabdl is kovetkezik. Szo-
vegeinek a klasszikus dramakategoridkba vald besorolhatatlansaga elle-
nére § egyértelmiien a 20. szdzadi dramatikus szinhazi (és szinhazban)
gondolkodds posztabszurd folytatdja.

Miiveinek feje tetejére allt vilagaban, jatékos, tragar karnevalizmusa-
ban egyszeri olvasoként vagy nézdként talan nehéz meglatni a rendszert.
Feltinébb a rend felforgatasa. Am forditoként, hivatisos gyanakvoként,
elemzd ujrairni akaroként nem is oly reménytelen vallalkozas felfedezni
Klemola dramaturgiajaban a moédszert: ahogy a kdoszdramaturgia fel6rli

M MARJA-TERTTU: A jég. Ezt tette velem. Kicseszett velem a jég, dtejtett, kiszaladt a labam aldl...
talaj szdn minden be a vizbe dtdztam dtestem a paldnkon a jégen télen Gronlandon érted basszus Piano
érted? (Klemola, Leea — Klemola, Klaus, Majd ha fagy, Magyar Lettre 2013/90.)
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a konvencionalis szinhdazi rutint, a gondosan felépitett szinpadi hitelesség
illtzidjaba dltoztetett Gszintétlenséget.>*

4.3. Kristian Smeds — a dramaturg-dramairdbdl kibon-
takozott rendezdéikon mint szerzo

A kérdés, amelyet Klemola kapcsan feltettiink forditas/fordithatdsag
és a kortdrs finn szinhazi jelenségek, torténések elemzé leirdsanak kapcso-
latardl, fokozottan érvényes az ebben az alfejezetben targyaland¢ szerzé-
vel, Kristian Smedsszel kapcsolatban, aki az eddigi példainknal joval radi-
kalisabb modszereket alkalmaz az el6adas és szoveg kozotti viszony, ezzel
pedig a fordithatdsag kérdésének problematizaldsara. Smeds szines palya-
ja kiilon kotetet érdemelne, sét, szinhdzi latasmaodjat vizualisan is rogzitd
albumot, illetve rendszeres vendégszerepléseket alkotoként, szinész- és
rendez8tanarként. Osszmagyar kontextusban kiiléndsen azért, mert te-
hetségének él6 megmutatasan kiviil annak demonstralasara is kiilondsen
alkalmas a személye és az altala eddig befuthatott karrier, hogy hogyan
integraljak mas eurdpai periferikus szinhdazi kulturdk az 1990-es években
indult, mara fenegyerekbdl tekintéllyé 6sziilt, am rendszeren kiviiliségiik-
r6l lemondani nem hajland¢ szinhazi lazaddkat. A jelen téma sztik keretei
kozott csak arra nyilik alkalom, hogy felvazoljam azokat a f6bb iranyokat,
melyeket Smeds szinhazanak és szoveghez vald viszonyanak tanulmanyo-
zasa kapcsan relevansnak tartok, illetve a Smeds szinhazi szévegeinek for-
ditasaval foglalkozok részérdl is figyelmet érdemelnek.

4.3.1. Az ,,4j Turkka” — Smeds mint kalandor és szemtelen latnok

,Ikon. Messias. Neveztek mar engem és minket mind-
annyiunkat mindenfélének. [...] Tény az, hogy valo-
szinlileg semmilyen mas szakmaban nem lenne bel6-
lem a tarsadalomnak a vildgon semmi haszna.”

Kristian Smeds az itt kisérleti jelleggel egymas mellé allitott szerzéhar-
mas legfiatalabbja és egyetlen férfi tagja. Talan nem ttilzas kijelenteni, hogy
6 eurdpai szinten az egyik legismertebb finn rendezé, egyben a legnemzet-

9 A rendszer kifejezést mddszerre cserélni ebben a mondatban mar csak azért is indokolt,
mert a poloniusi mondat, mellyel az alfejezetcimiink dialogizal, maga is enyhén torzit6
forditas, és az angol eredetiben igy hangzik: ,Though this be madness, yet there is method
in ‘t” (kiemelés t6lem). Nem annyira rendszer, inkabb valamiféle moédszer valt lathatova
Klemola dramaturgidjaban is, akar Hamlet beszédében: a normalitas, az alloviz felkavarasa,
a konnyen emészthet6 sematikussag modszeres felforgatasa.

0 Ikoni. Messias. Kaikenndkdseksi muakin ja meita kaikkia on nimitelty. [...] Fakta on
se ettd musta ei todenndkoisesti olisi tdlle yhteiskunnalle mitdan hyotyd missdan muussa
ammatissa.” Saarakkala 2009.
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kozibb, azaz a nyelvi és politikai hatarok atlépdelését leglatvanyosabban
iz6 finn szinhdzmivész, annak ellenére, hogy bevallottan nehezére esik
nem finn szinészekkel dolgoznia.*' O az, akit mér az 1990-es évek vége
felé a Turkka utani finn szinhaz 4j ikonjaként emlegetett a szinhazkritika,
és aki képes volt nem kiilsédleges eszkozokkel (szakmai vagy maganéleti
botranyokkal), hanem szinhazi alkotdémunkajaval oly mértékben felhivni
magara és a szinhazi kifejezés 11j lehetdségeire a figyelmet, hogy a "90-es
évek folyamdn latvanyosan teret és kozonséget vesztett szinhazi médium
Ujra a tarsadalom és kiilonosen a fiatal nemzedék érdeklédésének latote-
rébe (rovidebb iddszakokra egyenesen a médiafigyelem kozéppontjaba)
keriilt. Ugyanakkor nehéz volna olyan sikeres (és f6leg sikertelen) szin-
hazmivészt talalni, akitdl tavolabb allnanak a glamour-rendez6 gesztusai
és szohasznalata. A tudatos és a maga inkontinuitdsaiban kovetkezetes
karrierépitése nem valamiféle tarsadalmi statusz vagy biztos anyagi hely-
zet megteremtését szolgdlja, hanem, gy tlnik, az alkoté ember makacs
idealizmusabol fakad, egyfajta divatjamult teleologikus élet- és mlivészet-
szemléletb8l.32 O az, aki a bejaratott mddszereket, a biztossa valt sikert,
az alternativ szinhdzproféta-statuszt és az anyagi biztonsagot jelentd szin-

*12006-t61 a tallinni Von Krahl Szinhaz vissza-visszatéré vendége, nemzetkozi: eurdpai
unids és baltikumi szinhazi projektek rendezdje, illetve finnorszagi eléadasai mar a "90-es
évek szegényszinhazi kisérletei 6ta a nemzetkozi szinhazfesztivalok rendszeres vendégei.
Magyarorszagi vendégszereplései koziil az elsé a 2001-es Kortars Dramafesztival keretében
a Traféban bemutatott Isten a szépség volt, majd 2006-ban a Houkka Bros ,hobbiszinhazi”
eléadasai, A vindor és a Gyerekek, madarak és virdgocskik szerepeltek a Merlin szinpadan, illetve
a Krétakor tarsulat szinészeivel folytatott tiznapos munka eredményeképp a Jégképkockik
cim(i darabja miihelybemutatéjat lathatta a Merlin kdzdnsége. Legutobb 2018 marciusaban
talalkozhattak vele a magyar néz6k a budapesti Trafé nagy szinpadan bemutatott just filming
cimii el6adas kapcsan. Smeds nemzetkozi minitarsulatanak tagjaiként Lang Annamaria és
az észt Juhan Ulfsak a helsinki Nemzeti Szinhaz és Esztorszdg utin Budapesten jatszottdk
el az intenziv, kétszemélyes el6adast (vallaltan) tort angolsaggal és filmes idézetekkel
kommunikalva.

A fennoskandinav térség rendezdi koziil elséként Kristian Smeds vehette at 2011-ben a XII
European Theatre Prize for New Theatrical Realities dijat.

2 Az észak-finnorszagi sziiletésti Smeds 1990-ben keriilt a helsinki féiskola dramairas-
dramaturgia szakara, mar fiskolasként maga rendezte szinhazi szovegeit, majd végzése utan,
1996-ban tarsulatot alapitott Teatteri Takomo ([kovacs]mthely-szinhaz) néven. A Takomo az
6 rendezdsége idején allando épiilettel nem rendelkezett, igy el6adasaikat a legkiilonbozébb
helyszineken: villamosremizben, erddszéli kultirhazban, volt szennyviztisztité épiiletében,
majd az Iparmivészeti Féiskola stadidjaban prébaltak és mutattak be. 2001-ben a kozép-
kelet-finnorszagi Kajaani Varosi Szinhaz igazgatdja lett, majd miutan a vidéki szinhaz Smeds
Kainuu-trilégidjanak orszagos és nemzetkdzi sikere nyoman felkeriilt a finn szinhaztorténet
térképére, 2004-ben szabaduiszé rendezdként folytatta palyafutasat, féként kiilfoldon,
a Baltikumban, illetve a Houkka Bros, ([szent] bolond testvérek) szineiben otthon. 2007
utan el6bb a Smeds Ensemble (allando épiilet és tarsulat nélkiil mikodé virtudlis szinhaz)
mivészeti vezetdje, majd a Finn Nemzeti Szinhaz rezidens mtivésze, 2018 ota pedig a
Szinmtvészeti Féiskola professzora.
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haz-igazgatdsagot is konnyedén hagyta maga mogott, hogyha nem érezte
elég motivalonak az aktudlis mtivészi kihivasokat. Amikor , betelt a mér-
ték, erdt vett rajtam a kimertiltség — nyilatkozza kajaani igazgatd-rendezdi
id6szakanak végpontjardl Smeds — a célkittizések megvaldsultak, 1j cél
pedig nem lebegett a szemem el6tt... mi a francot kerestem volna én ott,
tobb pénzt talan?” %

4.3.2. Kisérletezés és intézményesiilés ciklusai Smeds, a fausti
kalandor és bolondos latnok palyajan

,A szinhdz dinoszauruszai érzik a valtozas szelét,
és teljesen el vannak veszve, mert a szinhazcsinalas-
nak az a médja, amelyet 6k mivelnek, nem mukodik
tobbé.” 3%

Kisérletezés és intézményesiilés ciklusaiként is leirhatd palyafutasat
lathatdlag az allandd keresés, ratalalds és az 1j cél reményében torténd
otthagyas kvazi fausti élet- és muivészetfilozéfidja iranyitja, bar beszélhet-
nénk itt akar vallastorténeti el6képekrdl is: Szent Ferencrdl, , Isten bohoca-
rol” vagy A vdndor térténetei cimii ortodox vallasi konyvecske vandorardl
is, akiket Smeds a kajaani korszakat kovet6 legszemélyesebb, legantipro-
fesszionalisabb kisérleteinek parabolikus témaiul valasztott. Amikor valla-
si viszonyulast emlegetiink Smeds szinhdza kapcsan, természetesen nem
arendezd-dramaird keresztényi meggy6z6désének szinpadra transzpona-
lasardl, a konkrét vallastorténeti témak feldolgozasardl beszéliink (illetve
nem csak arrdl, azaz nem csupan a Houkka Bros bolondosan istenes tri-
logiajardl), hanem a miivészethez, a szinhazcsinalds komplex muivészeté-
hez mint egyfajta nem dogmatikus hithez, és az e hittel jaré életformahoz
valo viszonyat jellemezziik vele. Miivészi palyafutasat folyamatos alkotdi
performanszként is felfoghatjuk. Legendas kajaani korszakarol, amikor
igazgato és a szinhaz férendezdje volt, maga nyilatkozta, hogy: ,Kajaa-
ni periddusom akar konceptudlis alkotasként is felfoghatd. Persze-persze,
szinhazigazgatoként dolgoztam ott, &m ugyanakkor az volt az én szemé-
lyes vidékpolitikai miivészeti performanszom”.** Ez a gondolat konnyfi-
szerrel kiterjesztheté azonban Smeds valamennyi eddigi ,korszakara”,
szinhazrol valdé gondolkodasanak (mely mindig egyben szinhazcsinalas

33 Saarakkala i. m.

4 Teatterin dinosaurukset aistivat [...] muutoksen ja ovat ihan hukassa, koska heiddn
tapansa tehda teatteria ei enda toimi.” Pettersson 2011, 9.

¥ [,,Mun koko Kajaanin kaudenhan voi ndhda myos kasitetaideteoksena. Tottakai mé olin
sielld toissd teatterinjohtajana, mutta samalla se oli mun henkilokohtainen aluepoliittinen
taiteilijaperformanssi.”] Saarakkala i. m.
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is, a ciklikusan megujuld kisérleti koncepciok materialis megvaldsulasa)
egész dialektikdjara. E rutinidegen performativ szinhazi gondolkodasfo-
lyamat jellemzden egyfajta mtivészetfilozéfiai fundamentalizmussal tar-
sul, mely Artaud-val, Grotowskival, sok szempontbol Turkkaval is rokon,
és a szinhaz vallasi, ritudlis gyokereihez igyekszik visszatalalni. A szin-
haztdl remél megtisztuldst, gyogyitd hatast, a hétkdznapisag, a fizikaisag,
a kihivasok nélkiili rutin meghaladasat.®

4.3.2.1. A transzmodern szerz6 — ars poeticak és manifesztumok

A mindent relativizalo, kritikaja ald vondé posztmodern modellel és a
kiilénbozdségeket 0sszemoso normativ egyenrangusitassal és -ruhdsitas-
sal, a globalizacié biirokraciajaval szemben 6 valamiféle transzmodern
gondolkodas hive, aki nem elégszik meg sem a popularitast hajszol6, meg-
élhetési mlivészetprostiticioval, sem mindennek ugyancsak popularitasra
éhes megkérddjelezésével és e kritika negativizmusaval. ,Nem arrél van
sz0, hogy az el6adasoknak kész valaszokat kellene adniuk, vagy mindent
atfogd magyarazatokat a vilagot illetéen — mondja Smeds egy masik, 2011-
es interjuban az altala elégtelennek itélt konstrukcié nélkiili destrukcidrdl
a szinhazmuvészetben —, de legalabb valami Gjat, barmit, igazan javasol-
hatnanak.”%”

Ez a relativizmustol megérintett transzmodern profetikus kiildetéstu-
dat is kiildetéstudat a maga modjan, Smeds pedig olyan alkotd, aki 6nma-
gameghaladasara torekszik. A lutherdnus egyhaz tagjainak sorabol egyéb-
ként rég kivalt miivészt ugyanakkor a lutheranus munkamoral tan sosem
hagyja majd a szinhazon kiviil vagy tul keresni azt a tiinékeny, egy-egy
pillanatra megtalalhatd, meg nem tarthaté valamit, hite targyat. ,Valami-
kor aztan rajottem — mondja — bizony, igy van ez, Kristian, hogy barmit is
mesélsz magadrol, magadnak, te mlivész vagy, ez a te meldd. Szdval jobb

6 Ezt probaltam ezekbe az én munkdimba is belestiriteni — mondja Smeds szerény
ontudatossaggal a mar idézett interjuban —, ezt a felemeld felhajtderét, hogy élettel toltsék
el az embereket, a nézoket, és idedlis esetben gyogyitolag hassanak. Szintiszta hitkérdés az
egész. Es nem valami csodagydgymadrol, kuruzslésrél beszélek itt, hanem egyszertien csak
arrol, hogy amikor a szinhazbdl kilépsz, a vildg mas szinben tlinik fel el6tted, és ez a masik
vilag a lehetéségek birodalménak latszik. Az ember egy pillanatra olyan allapotba lendiil,
hogy talan képes lesz kicsit mas szemmel hunyorogni bele a vilagba.” [,,Sitd ma oon yrittany
noihin mun t6ihini ladata, ettd tulis semmosta nostetta, joka vitalisois ihmisia ja katsojia ja
generois parhaimmillaan parantavaa voimaa. Se on ihan puhtaasti uskon asia. Ja en nyt puhu
mistdan ihmeparantamisesta vaan ihan sellasesta asiasta ettd kun sa lahet teatterista ulos niin
maailma ndyttdd ainakin hetken toisenlaiselta ja se maailma nayttaytyy mahdollisuuksien
maailmana. Ihminen on saatu hetkeksi heilautettua tilaan, jossa se katsoo asioita ehka toisesta
vinkkelistd.”] Uo.

7 [, Esitysten ei tarvitse tarjota valmiita vastauksia tai kaiken Kkattavia selityksid
maailmanjarjestykselle, kunhan nyt ehdotettaisiin edes jotain uutta.”] Pettersson i. m., 9.
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lesz ezt belevésni abba a kemény fejedbe! Es ezek utan vedd komolyan
ennek a szakmanak a kihivasait, egészen, mindenestiil, istenigazabol.”**

Kristian Smedsnek a totalis odaadasra térekvé szinhazmiivész szerzoi
alkatat, a miiveibdl kirajzolddé szerzéképet igy nem ajanlatos — lehetetlen
is — élesen elvalasztani egyrészt személyiségétdl, konstrualt, performativ
szerzdi gesztusokbodl kovetkezetes (bar nem unalmasan egységes) koncep-
ci6 szerint szervezddd szakmai palyajatol, masrészt a miiveiben megraj-
zolt miivészportréktol.

4.3.2.2. Tanitok, el6dok, hatasok

Smeds, bar sohasem volt Jouko Turkka tanitvanya, és mar a '90-es évek
autoritarizmustodl szabadulni akaré légkorében kezdte a féiskolat, drama-
turgként, aki rendezhetett, kereshette magat és témait, iréként és gyakorld
szinhazcsindloként egyarant, mégis — vagy talan épp ezért — a kezdetektdl
fogva pozitiv 6rokségként tekintett Turkka , kegyetlen” szinhazfelfogasra,
modszerének kompromisszumnélkiiliségére, az 1j kifejezésmoddok sziin-
telen keresésére. Kalle Holmberg, az el6z6 nemzedék masik nagy dinosza-
urusza szintén fel-felttinik Smeds nyilatkozataiban, de inkabb baratként,
a hozzaf(iz6d6 viszony személyes kapcsolatként. Szinhazaval nem hatott
érezhet8en Smedsre.® Turkka miivei viszont, Smeds bevalldsa szerint,
felszabaditolag hatottak a gondolkodasmadjara. Alkotdi merészsége, min-
dent ellenkezgjére fordité hajlama, vitatkozasa a leiilepedett rutinnal ,a
finn szinhaztorténet legjelentdsebb szinhazi emberévé avatja” 6t Smeds
szerint.*

Smeds, Turkkaval egybehangzoéan, mindig is elutasitotta a hivatal-
nokka degradalt, portfdlidjaval kopogtatd miivész jol fésiilt képét. Ilyen
értelemben Smeds kiilsdségeiben is (funkcionalis, konvenciokra mit sem
hederitd oltozkddésével — bar nala a sportos tréningruhat valamiféle mes-
terember-0ltdzék: gumicsizma, foltos nadrag valtotta fel; antiintellektualis
szohasznalataval; olykor provokativ szokimondasaval) megfelelt annak a
réla mar a "90-es évek végén felroppent véleménynek, miszerint 6 volna a
fiatal szinhdzi nemzedék ,4j Turkkaja”. Am ami sokkal fontosabb, Turk-
ka és a litvan Eimuntas Nekrosius rendezdi szinhazanak, Heiner Miiller

38 [, Jossain vaiheessa md tajusin ettd kylld se on Kristian niin, ettd véititsd ittelles mitd
tahansa, sa olet taiteilija, se on sun duunis. Ettd hyviksy nyt paukapad se! Ja ota ne ammatin
vaatimukset sitten kokonaan ja taydesti ja todella.”] Saarakkala i. m.

% Erdekes latni, hogy szoros munkakapcsolat kialakult ugyan Smeds és Holmberg kozott,
de nem az elvarhaté mester—tanitvany felallasban. Holmberg Smeds alkalmi tarsulatanak
szinésze volt egy produkcio erejéig a 2009-es, Briisszelben bemutatott Mental Finland cimt
eléadasban.

360 Ruuskanen 2005, 22.
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drdman tali szinhazi szovegeinek, valamint tandrai koziil elsésorban Ju-
ha-Pekka Hotinen provokativ, dialdgusébreszté gondolkodasanak hata-
sara Kristian Smeds nem mesterséget, kész recepteket tanult a féiskolan,
hanem szemléletmodot, autonom gondolkoddst, és mar tanuléévei alatt
volt alkalma egyrészt rendezd-szovegiroként sajat produkciokat létrehoz-
ni, masrészt az intézményes szinhazak szabta keretekkel megismerkedni,
és azokat miivészi szabadsaga megdrzése érdekében elutasitani. A szinha-
zi szakmak differencialt szemlélete, a specializaldédas, bezarkozas helyett
a szintetikus szinhazi gondolkodas, dedifferencidlédas-integralddas és a
szinhazi alkotast organikus egészként létrehoz6 mindenes szerzdség ira-
nyaba indult el 1996-ban, a Takomo Szinhaz megalapitasakor.

4.3.2.3. Az ujmddi szinpadra irasto6l a posztdramatikussag hataraig

A Smeds-féle Takomo legendassa, mara mar fontos szinhaztorténeti
fejezetekké valt alternativ eléadasai: a Brand, a Rautavaara, Oulunkyld csilla-
ga, a Vinya bidcsi és az Isten a szépség, allando épiilet és intézményrendszer
hijan folytonos koltozkodés, helyszin- és egyben miihelykeresés kdzben
sziilettek, a lehetd legkiilonbozdébb terekben, a lehetd legkevésbé doboz-
szinhazi keretek kozott. A Takomo-korszak €16 terei”**! (az €16 jelz6 aldl
kivételt talan csak a feketedoboz-sttididban késziilt Isten a szépség képez,
am a tovabbiak ennek ellenére érvényesek ra) mindig erdteljesen hatottak
a 1étrejovo eléadas szerkezetére, szinész-nézd viszonydra, a probafolya-
mat/miithelymunka kozben formalodo szovegre; esetlegességei (az Isten a
szépség esetében technikai adottsagai) beleszervesiiltek az el6adasba. Az
el6adasszovegek nem kész, elére rogziilt dramak voltak, hanem Smeds
dekonstruktiv ,adaptacidi” vagy egyenesen a szinpadra irt — azaz a szi-
nészekkel és minimalista szinhazi eszkozokkel a szinhaz terében létreho-
zott —, posztdramatikussag hatardan mozgo eléaddsok papiron rogzitett
nyomai, melyek koziil az utolsd, az Isten a szépség, toredékszertisége és
antikonvencionalitasa ellenére (vagy tan annak koszonhetden), az év Uj
dramaja cimet is elnyerte Finnorszagban.

E nagy kritikai érdeklédést és egyre dagadd torzskdzonséget vonzd
alkotasok rendkiviili eseményszamba mentek, mar csak az Sket megel6z6
hosszt, hatarid6k nélkiili probafolyamatok miatt is. A Takomo nem valt,
nem is valhatott repertodrszinhdzza. Az elkésziilt szinhdzi alkotdsok sa-
jat életet éltek az el6éadasok soran, azt is mondhatnank, kozos eladas-
folyamatta szervezddtek, melyek levdlaszthatatlanok voltak Smeds,
az auteur mindig jelen levé (bar nem Kantorként vezényld, inkabb az
el6adasgyermekét gondoskodon és jatékosan kiszolgdld, technikusi,

*! Holmberg 2005, 276.
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diszletmunkasi, takaritoi, s6t szendvicskenési feladatoktol sem elzarkdzd)
személyérdl.

A kvazi szegényszinhazi Takomo-korszak utols6 darabja, a tragikusan
rovid élett festémiivész Vilho Lampi alakjat a kozéppontjaba allito Isten
a szépség sok szempontbol szintézis volt, Smeds muvészetszemléletének
és szinhazi (szinhdzi médiumban) gondolkoddsanak leparolt formaban
torténd felmutatasa. A szinpadon tiz kép formalddott materidlisan, per-
formativan a nézdk szeme elétt, Lampi fikcionalizalt életének tiz stacio-
ja, melyek mind 1étezé Lampi-festények cimét viselték. Az egyes képek
megalkotasanak folyamata és az ezzel asszocialt életrajzi vonatkozasok
azonban nem illusztrativan, nem is egyszer(i festOperformanszként keriil-
tek szinpadra, hanem a legintenzivebb fizikai, ugyanakkor koltéi szinhaz
eszkozeivel, 6t szinész tiz kiilonb6z6 Lampi-megszemélyesitéseként.

Az intézményesiilni kezd6 (allando jatszohelyre kolt6z6) Takomotdl,
egyben az underground szinhazcsinalas vilagatol e rendezés utan valt
meg Smeds, hogy elkezdje mar emlegetett vidékpolitikai performanszat
Kajaani Vdérosi Szinhdzdban. A Kainuu-trildginként emlegetett harom
eléadas: a Kidlténak szava a pusztiban, a Woyzeck és Hirom névér smedse-
sitett adaptacidja mar a készinhdzi, nagyszinpadi keretek és technikai
adottsagok végletekig feszitésérdl szolt. A szinhdznak épiilt tér technikai
adottsdgait maximadlisan kihaszndlo el6adasok az egész épiiletet jaték-
térként hasznaltak, egy 1j, totalis szinhazi kisérlet részeként. A kisérlet,
melynek az el6adasok rendezése mellett az intézményszervezés és kulttr-
misszionariusi tevékenység, ilyen értelemben a politizalas is részét képez-
ték, 2004-ben ért véget. A finn regionalis identitas élveboncolasava irt
kainuui Hdrom névér, illetve egy Smeds addigi palyajat monografikusan
osszefoglalod konyv, a Kitketty nikyuviksi [Rejtettbdl lathatévd] volt e korszak
szamvetése.

Az intézményességtdl tavol toltott kovetkezé harom év egyrészt
kisebb-nagyobb szabast interkulturalis kisérletek, masrészt a korabban
emlegetett Houkka Bros minimalista hobbiszinhazanak évei voltak. A ki-
sérleti vallasi trilégiaban (mely harom igen kiilonbdz6 miifaju szegényszin-
hazi el6adasbol és performanszbol allt Ossze: ,,ortodox” asztalszinhazbdl
— A vindor; ,Katolikus” csinald-magad-mjuzikelb6l — Gyerekek, madarak
és virdgocskik és egy kétestés ,lutheranus” radidperformanszbol — Radio
Doomsder) Smeds két-harom tarsa oldalan maga is szerepelt, zenélt, miisor-
vezetOskodott, majd tovabblépett. A radikalis minimalizmus utan djra az
ellenkez6 véglet, a nagyszinpad, méghozza a szimbolikus jelentéségi
Nemzeti Szinhaz nagyterme kinalta lehetéségek kiprobalasa kovetkezett,
raadasul egy egykor tabudontdgetd 20. szazadi klasszikus, Az ismeretlen
katona cim@ héborts kultuszregény palimpszesztszer(i szinpadra irdsa.
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»A nagyszinpad nagy forumot jelent”*? — kommentalta a vallalkozast
Smeds, és a mind ideoldgiailag, mind intertextualisan sokszorosan terhelt
szoveg szinpadra sajatitasa valoban az addigi legnagyobb nyilvanossagot
és népszerliséget hozta el szamara. Természetesen nem esetleges sem a
szoveg(nyersanyag)-valasztas (Linna regényklasszikusanak filmvalto-
zata elengedhetetlen része a finn nemzeti iinnep, a Fliggetlenség Napja
tinneplésének, és az el6adas a fliggetlenség kikialtasanak 90. évfordulo-
ja kornyékére volt id6zitve), sem a provokativ, nemzeti ikonokat (nem
egyszertien leddntd, hanem) fejlovéssel sirba kiildé el6adas kozegéiil
valasztott, maximalisan kihasznalt nemzeti férum.

A nagy port kavart, intézménytudatos, komplex médon metateatra-
lis Ismeretlen katona Juha Pekka Hotinen szavaival: ,1élegzetelallito, encik-
lopédikus tarhazat nyujtotta a 20. szadzad kisérleti szinhdza altal valaha
hasznalt dramaturgiai technikdknak és taktikdknak”.’** E tudatosan me-
diatizalt és szinhaztorténeti eseménnyé konstrualt mamutvallalkozas mel-
lett, majd tiz évvel a Takomo Szinhdzban valé bemutatas utan, csendesen
feltamadt a Nemzeti szinpadan az Isten a szépség is 2008-ban. Szinte valto-
zatlan szereposztasban, Smeds gondos feliigyelete alatt.

Ezek a nagyfoku szerzéi Onrendelkezésrél tantskodo, kompro-
misszum nélkiili eléadasok a legszimbolikusabb, legcentralisabb kdszin-
haz szinpadan egy 1j tipusu, tjra csak performanszszer( intézményesiil-
ésnek is koszonhetdek voltak. A 2007-ben alakult Smeds Ensemble nem
underground és nem is készinhaz, hanem olyan haromszemélyes (mind-
0ssze harom éallando tagbol: szinhazvezetdbdl, producerbdl és miivészeti
vezetdbdl allo) innovativ virtudlis intézmény volt, mely az intézményes-
ségnek e virtualitas altal biztositott pozitiv oldalait igyekezett kihasznal-
ni, annak ballasztjai nélkiil. A Nemzeti szimbolikus terében valé gon-
dolkodast Paul Auster regényének smedsi interpretacidja, a nagyszabasu
Mr. Vertigo cimi produkcid zarta le egy id6re, mely a torténelmi nagyszin-
padot nemcsak hogy nem semleges helyszinként hasznalta, hanem egyen-
esen fOszereplévé tette meg, és az Oreg szcénat csontig vetkdztetve tarta
a nézdk szeme elé, egyrészt a repiilni tanuld arva csodagyerek, Walt és
potatyja/mestere, az 6t , kegyetlen” mddszereivel a lehetetlenre is képessé
tevd Yehudi szilankjaiban szinpadra szort torténetének tereként; masrészt,
metateatrdlis jelenetekben, onmagaként: a nagy multja terhét 6rz6, kisér-
tetjarta szinjatéktérként.

362 Saarakkala i. m.

33 [, hengastyttava, melkein ensyklopedinen kokoelma niista dramaturgisista tekniikoista
ja taktiikoista, joista 1900-luvun kokeellisen teatterin historia tunnetaan.”] Idézi Korsberg—
Pajunen 2010, 204.
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Kiilfoldi kalandozasok és olyan, valtozd tarsulatkonfigurdcidkban lét-
rehivott nemzetkozi szinhazi vallalkozasokat kovetéen, mint a finn iden-
titds megtartasat disztopikus latomasként szinpadra allité Mental Finland
a briisszeli Kirdlyi Flamand Szinhazban, az észt szinindvendékekkel 1ét-
rehozott elementdris erejii etlidsorozat, a zenés, mutatvanyos 12 Kara-
mazov, illetve a nemzetkdzi csapattal eléadott, Rogyion Raszkolnyikov kép-
zeletbeli szibériai cirkusza fantazianévre keresztelt Biin és biinhddés-verzio a
miincheni Kammerspielében, 2012 utan Smeds palyajan Gjra Finnorszag
és a Nemzeti Szinhaz kovetkezett. Az immar ismerds intézménybe valo
visszavonulasra rezidens miivészként maga Smeds tgy utalt a Palsa cimt
Onteatralizalo el6éadasaban, mint eltemetkezésre, am az intézményes
keretek és a szabad kisérletezés terei kozotti cikdzas az alkoto palyajan ko-
rantsem ért véget a patinas kdszinhaz tet6téri miihelyében, ahova Smeds
hosszu évekre berendezkedett. Egy nagy iv{i, északi miivészsorsokat teat-
ralizalo trilogia elsé két darabja, a torténetmesélést és a szerepld egységes
identitasat ujra csak felrago Palsa — ihmisen kuva [Palsa — az ember képe] és a
néma koreografiaként eléadott Tabu — ihmisen dini [Tabu — az ember hangja]
utan a sulyos témakat egy tjabb nemzetkozi kozjaték kedvéért félretevod
just filming kdvetkezett az egykori miincheni csapat két alaptagjaval, majd
ujabb radikalis valtas, egy érzékelhetéen fontos lépés a Smeds altal jart
uton: 2018 Sta a szinészmesterség professzora az id6kdzben az egyesiilt
Mivészeti Egyetem alintézményévé valt Szinmiivészeti Féiskolan, ahol
belevethette magat az id6korlatokhoz kevésbé kotott szinhaz-laboratori-
umi kisérletekbe.

A szinhazi szabadulomiivész Smeds pélydja tehat a folyamatos ka-
nonrombolas és kanonképzés dialektikajat kovette eddig, experimentalis
és institucionalizalt szinhazi formak és formaciok kozott mozogva, mindig
a konvencionalisan biztonsagos dramai elemek megkérddjelezése, lerom-
bolasa, kifigurazasa iranyaba. Kozép-Kelet-Eurépabol nézve figyelemre
méltd azonban az, hogy nem vetette 6t ki magabol sajat kozege, nem
szorult tartdsan periféridra a miivészi el-elnémulds idészakaiban sem. A
,Smeds-mddszer” sikeresnek bizonyult. Es a kifejezés alatt jelen kontex-
tusban nem maga Smeds rendezdi és szinészvezetési metddusat értjiik
— bar kétségtelentil akként is tanulmanyozasra érdemes —, hanem a finn
szinhazi tarsadalomnak és intézményrendszerének azt az integrativ politi-
kajat vagy inkabb szerves miikodését, amelynek koszonhetéen nem szorul
periféridra vagy marad magara a hatalmi/politikai retorikaval szemben a
kiilénutas szinhazi anarchista. Illetve, ezt kiegészitendd — a Nemzeti Szin-
haz jelenlegi auteur-igazgatdjara utalva —, hivhatjuk Myllyaho-modszer-
nek azt a konstruktiv stratégiat, mely lehetévé teszi, hogy az egyéni, erd-
teljes latasmodok ne csupan a demagog retorika szintjén legyenek képesek
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egymas mellett élni, hanem valoban egymast erésitsék a miivészeten ki-
viilrél nekik szegez6dd szakmaiatlan kritikaval szemben.

4.3.3. Smeds szerz6i , kézjegye” és szovegkezelése a forditd
szemszogébol

Kristian Smeds szerz6i alkatardl, szinhazi latas- és irasmodjarol gon-
dolkodva megallapithatunk ugyan olyan altalanos jegyeket, mint a saja-
tosan smedsi szinpadra irds: az az altala rendezd-jatékmesterként iranyi-
tott folyamat, melynek sordn az el6adas tobbi résztvevdje metaforikusan
szolva (Smeds szavaival) az 6 ecseteként mozog a szinpadon életre kel
képen. Ezzel az egyénien értelmezett irdsfogalommal is Osszefiigg az,
ahogy szinpadi munkaiban az ujrairashoz, a kiindulépontul vélasztott
esetleges irodalmi alapanyaghoz viszonyul: az Gjramesélést, reprezenta-
ciot kizarva, improvizaciokbol kindvé modszeres szétjatszasnak teszi ki
a kozismert klasszikusokat (pl. Csehov Vinya bicsija, Linna Az ismeretlen
katondja, Dosztojevszkij Biin és biinhédése vagy épp Timo K. Mukka Tabu-
ja). A kiilonb6z6 id6- és térbeli sikokat egymasra vetitd szinpadi palimp-
szeszttechnika, melynek kdszonhetden lehetetlenség szétszalazni a kiilon-
b6z6 rétegeket, egymasra vetitett szereplOket (pl. Az ismeretlen katondban)
és jeleneteket vagy tereket (a Mr Vertigéban vagy a Palsdban), legtobbszor
szervesen kapcsolddik az el6adas konkrét helyszinéhez, magahoz a szin-
padhoz vagy szinpadként hasznalt egyéb térhez annak minden adottsaga-
val. Kiilondsen a Takomo Szinhaz alternativ jatéktereiben vagy a Houkka
Bros szegényszinhazi keretei kozt volt ez feltind, de természetesen nem
korlatozodott ezekre; a Mr Vertigoban maximalisan jatékba hozott szin-
hazterem is jo példa erre.

Smeds szerzdi szinhdzanak egyik kulcsfontossagi vonasa tehat a mar
korabban, a 2. fejezetben is emlegetett, sajatosan tiszteletlen, sét, kimélet-
len viszony a rogzitett textushoz. Mint ott ramutattunk, Smeds szinhazi
munkainak szovegei rendkiviil széles skalan helyezhetdk el, az eléadds-
tol tobbé-kevésbé fliggetlenithetd (de annak nyomait azért magan hordo-
z0) dramatol a szovegmontazsokig, helyszinspecifikus adaptaciokig és
ujrairasokig, a spontan performanszig vagy egyenesen a némajatékig és
igy tovabb. Ezek tobbsége mas kortars szerz6k formabontd szinhazi szo-
vegeihez képest is joval komolyabb dilemmak elé allitja az intertextualis
transzlacios feladatokhoz szokott forditot. Es aligha érdemes a problémét
megkeriil6 dramaforditas-kutatok tanacsat kovetni ezen a téren, és csupan
a leirt szovegekkel foglalkozni. Azzal, ha forditédperspektivabol dramairo-
ként beszélnénk Smedsrol, és csak az altala dramairoként jegyzett szove-
geit forditanank, épp szerzdi identitasanak egy fontos elemét vitatnank el
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téle: textoklazmusat, azaz tudatos performativ szovegrombolasat. A kér-
dés, hogy mi dolga maradhat a szinhazi forditénak a Smedshez hasonlo
szovegrombold, szovegrelativizald szerzék szinhaza esetében, tjra csak
abba az iranyba tereli gondolatainkat, hogy érdemes kilépni a megszokott
sémakbol. Tapasztalati tény, hogy a szinhaz ma is forditasfiiggd, méghoz-
za minden formdjaban, igy Smeds nemzetkoziségben mozgd vallalkozasai
is a legkiilonfélébb szerepkorokben tartanak igényt forditasra, még ha az
egyre ritkdbban a megszokott, szinhazon kiviil végzett, papir vagy kép-
ernyd el6tt gornyedd fajtaja is a forditasnak. El6adas-tolmacsolastodl, fel-
iratforditastdl a probafolyamatban vald részvételig sokféle szerepkdrben
nyilik tér forditasra. S6t, akar olyan meglepd fordulatok szerepldjeként is
feltinhet a forditd, amikor a forditasa fontos kiindulépontot jelent a pro-
bafolyamatban, bar végiil nem keriil beléle egy sz6 sem az eléaddsba. A
just filming esetében ilyen inspirdciot jelentett Smeds Jégképkockdk cimii ko-
rai darabjanak magyar forditasa a magyar szinészndvel folytatott egyiitt-
gondolkodasban és improvizacioban.?**

Az e fejezetben targyalt szerzok koziil egyértelmiien Smeds szinhaza
és szovegkezelése az, amely legerésebben megfogalmazza szamunkra az
irodalmi forditobdl szinhazi forditd-tolmacsolova valas imperativuszat. A
mas kultarakban valé megmutatkozasra, igy forditasra is maximalisan ér-
demesek nem csupan az itt emlitett szerzék, hanem az el6ttiik jarok és uta-
nuk jovék koziil is sokan. Olyanok, akiknek nem befejezett szovegben és
annak megfeleléen befejezhetd célproduktumban gondolkodd forditokra
van sziikségiik, hanem sokkal inkabb olyan kreativ segit6tarsra, aki képes
Ujra- és Gjraértékelni sajat szerepét, forditoi funkciodjat.

¥4 A just filming budapesti bemutatdja utani beszélgetésben hangzott el, sok egyéb, forditéi
szempontbol is érdekes kuridzum mellett, a Trafo biiféjében.
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FORDITOI PERSPEKTIVAK

E kotet egy hosszti és szerteagazd gondolkodasi folyamat sziikségsze-
riien leegyszertisité dokumentuma. Forditoként, a szinhaztudomany és a
finn kulttra irant érdekl6do filologusként, illetve kortars irodalmat oktato,
azon beliil dramat is olvasd, olvastatd tanarként gyakran szembesiilok a
teatralitas, a forditas/fordithatésag €s a tanitas/tanithatdsag kérdéseinek
Osszefliggéseivel. A kortars finn szinhazrol és dramarol valé gondolkodas
és reflektalt beszéd egyértelmiien Osszekapcsolddik praxisomban a for-
ditassal: egyrészt — a sz6 szoros értelmében — az érintett dramaszovegek
forditasaval, anyanyelvemre torténd atiiltetésével, masrészt egy tagabb
értelemben vett forditasfajtaval, a szinhazi jelenségek, torténések interkul-
turalis kozvetitésével. A finn szinhdazi kultirarodl és dramardl, illetve a dra-
matikussag hataran mozg6 szinhazi szovegekrdl vald beszéd igy mindig
forditas is szamomra, és bizonyara barki szamara, aki nem puszta kurio-
zumként, tavolsagtartéan kezelt idegenségként tekint szovegre, kulturalis
jelenségre, szinhazra, hanem az értés — ha nem is meg-, de valahogy értés
- szandékaval kozelit hozzajuk. A gondolatmenetem elején hasznalt, Imre
Zoltantdl kolesonzott képpel élve tehat nem turistaként indultam utnak,
hanem reménybeli és reményteli felfedez6ként, aki a Mast — a szinhazi-
lag, textudlisan, kulturalisan, igy vilagképét tekintve is mast — beliilrél,
élményszertien igyekszik megtapasztalni, magaéva forditani. A forditas
tehat nem csupan témadja volt ennek az irasnak, hanem valamilyen szinten
a modszere is; nem egy jol koriilhatarolhaté szoveg, hanem egy jelenség,
a szinhazi szerz8ség 21. szazadi finnorszagi alakulasanak értelmez6 (ma-
gyarazo és interpretald) rekonstrudlasara, azaz tagabb értelemben vett for-
ditasara tettem kisérletet.
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Marvin Carlson pozitivista szinhdztorténet-irassal kapcsolatos fenn-
tartasait osztva, forditds- és szinhdzelméleti szempontok bevezetésével
igyekeztem a kortars, alakuldban levé torténelmi folyamatok tanulmanyo-
zasat kell6képpen szlik mederbe terelni ahhoz, hogy a téma ne feszitse
szét e kotet kereteit. E keretek kozt pedig azt tliztem ki célomul, hogy az
utdbbi két-harom évtized finn szinhazi torténéseinek, tendenciainak kon-
textusaban vizsgaljam a szinhazi auteurség mara kultikusbol megszokotta,
komplex, differencidlatlan szinhazi szerzséggé szelidiilt jelenségét, illet-
ve az egyszerre drama-/szovegiroi, dramaturgi, rendezdi és alkalmanként
szinészi szerzdi funkciokat magukban egyesit6 szinhazi szerz6k viszonyat
a szinhazi szoveghez, szoveghasznalati mddjaikat.

A témavalasztashoz nagyban hozzajarult az az eleinte szubjektiv elé-
gedetlenség és hianyérzet, mely a kortars finn szinhaz szdmomra izgalmas,
inspirativ alkotoinak ismeretlenségével, koltdi, provokativ és a szinpadi
szoveghasznalatot gydkeresen Ujraértelmezd textusaik kozvetitetlenségé-
vel, forditatlansagaval kapcsolatban fogalmazodott meg bennem. Kristian
Smeds, Laura Ruohonen, Leea Klemola szinhaza — nem csupan rendezé-
seik, nem csupan dramaszovegeik, hanem az, ahogy az altaluk szerzéként
jegyzett eléadasokban megsziint reprezentalonak, illusztrativnak lenni a
viszony szo és latvany, azaz inkabb 6sszérzéki élmény kozott — nyugtala-
nito, a letilepedett értékitéletemet felboritd, ugyanakkor szemléletformald
kihivast jelentett szamomra mar elsd talalkozasaimkor veliik a finn szin-
padokon. A jelenség tovabbgondolasara sarkallt a rdeszmélés arra, hogy
szinhazi alkotdsaiknak az a jo értelemben vett gatlastalan jatékossaga,
mely nem enged nézdként hatraddélve szérakozni, hanem ugrasra, értel-
mezésre készen tart, €s Gjranézésre csabit (bar ez alkalmi finnorszagi ven-
dégként tobbnyire lehetetlen), milyen nagy mértékben kdszonhetd annak
a szabadsagnak, melyet ir6-rendezdé-dramaturg(-szinészként) élveznek az
el6adas alakitdsaban, illetve annak a lathatéoan bensdséges viszonynak,
melyben az el6adas tobbi részesével egyiitt dolgoznak. Nem egyeduralko-
d6 zsarnokként, hanem a tarsulattal egytitt gondolkodva (olykor élve), az
6 egyéniségiiknek, szinpadi érzékiiknek, humoruknak, kreativitasuknak
is teret biztositva. Magyar és erdélyi viszonylatban nem példatlan szinhaz-
csinaloi mddszerekrdl van sz6 (6sszehasonlitasképp Pintér Béla, Schilling
Arpéad vagy Gianina Carbunariu nevei juthatnak esziinkbe), hanem in-
kabb annak szokatlansagardl, hogy milyen elterjedt a komplex ir6—-drama-
turg-rendez6-szerzéség Finnorszagban (a harmadik 0j auteur-nemzedék
nétt fel mara), milyen kozponti, szimbolikus jelent6ségii szinpadokon is
elfogadott ez a munkamaodszer, illetve hogy e szerz6k dramatikus (vagy a
dramatikus hataran tancold) szovegeit reprezentativ kortars dramakként
ajanljak egy-egy showcase vagy dramafordito-miihely résztvevdinek.
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A forditasukkal/fordithatasukkal valé foglalkozas vezetett el annak
igényéhez is, hogy a dramaforditasrdl elméleti és praxeoldgiai szempont-
bdl is gondolkodni kezdjek, azaz jelen iras alapgondolatdhoz, mely a szer-
z6i szinhaz szovegeinek forditasaval kapcsolatos problematika vizsgalatat
tlizte ki célul. Ehhez a kezemhez 4llé szinhdazi forditaselmélet, illetve a
filmes auteur-elmélet és az azzal rokon szinhdztudomanyi szerzdségdis-
kurzus megfontolasaibdl barkdcsoltam elméleti szempontrendszert magam
szamara. E teoretikai bricolage még tavol all az egységes mddszerré ot-
v0z6déstdl, de a vallaltan zegzugos felfedezdut soran tutjelzéiil szolgaltak
elébb Andrew Chesterman és Sirkku Aaltonen, majd Susan Bassnett, Pa-
trice Pavis, Valld Zsuzsa, Szele Balint és Inmaculada Seron-Ordénez altala-
nos forditdstudomanyi, illetve dramaforditas-elméleti és -elmélettdrténeti
irasai; majd a filmes auteur-elmélet, tobbek kozt André Bazin és Andrew
Sarris szempontjainak érintése utan a szinhdzi szerzdség kérdését finn
kontextusban vizsgal6 Hanna Helavuori nagylélegzet(i, torténeti és elmé-
leti szempontokat egyiitt miikodteté tanulmanyai.

A chestermani értelemben vett teoretizalds, azaz a viszonylagos ta-
volsagtartassal jaro, elvonatkoztatassal vegyes, abban folytatodd szemlé-
16dés targyava elGszor a szinhazi és dramaforditasrdl valé gondolkodas
magyar hagyomanyai, majd a magat mar dramaforditas-elméletként vagy
szinhazi forditdselméletként meghatdroz6é tudomanyteriilet utébbi év-
tizedei valtak. A dramatikus szovegek forditasaval kapcsolatban harom
kozponti fogalom koré tomoriiltek a szakteriilet-specifikus megfontola-
sok: az el6adhatosag (jatszhatosag, mondhatdsag, szinhdzisag) és a texte
troué, azaz a ,hézagos szoveg” (és vele Osszefiiggésben a letisztultan to-
mor dramai Kunstsprache) fogalmai, valamint a szinhazként elképzelt for-
ditas és forditasként elképzelt szinhaz oda-vissza m{ikod6 metaforai koré.
A kivalasztott szerzk szdvegeinek egy-egy mar létez6 magyar forditasat
olvastam tjra e fogalmak fényében. Pap Eva és Falk Néra nyomtatdsban
megjelent dramadtiiltetéseinek vizsgdlata sordn jutottam el aztan egyfajta
forduldpontig a szerzdi szinhazi szévegek forditasardl valoé gondolkodas-
ban. E szévegeket tanulmanyozva, az el6ttem egyre vilagosabban kirajzo-
16d6 kérdés nem az volt tobbé, miért vagy miért nem elég szinhazi, szin-
hazszer(i vagy eléadhat6 egy-egy dramaforditas, hanem inkabb az, hogy
hogyan lehetséges a forditas szinhazisagardl valo gondolkodast kiterelni a
szovegkozpontu vizsgalddasok zsdkutcajabol.

A gondolatmenet folytatdsanak moédjat a finn szinhazi alkotok szerzoi
alkatanak, szinhazi gondolkodasanak, szoveghez valo viszonyanak feltér-
képezésében talaltam meg. A kiinduldpontul szolgalo felismerés, hogy nem
lehet altalanos érvényti elméleti elveket megfogalmazni a kortars szinhazi
szovegek forditasanak kapcsan, hogy nincs egyediil idvozitd stratégia,
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mely mind a konyvdramaként sziilet, mind a szinpadra irt szerzdi szove-
gek forditdsaban alkalmazhatd, tovabb bonyolddott annak a belatasnak a
hatdséra, hogy minden szerz6 munkamodszere mas, a szovegkezelésiik, a
sajat és tjrairt dramatikus alapanyaghoz vald viszonyuk nagyon kiilonbo-
z6 mértékben megengedd. Gyokeres kiilonbségek lehetnek ezenkiviil az
egyenesen szinpadra vagy tarsulatra irt, de a probafolyamat el6tt sziiletett,
illetve a menet kdzben vagy utdlag szinpadrdl lejegyzett szovegek kozt,
s6t, felvetédhet az elére semmilyen forméaban nem rogzitett, az improvi-
zativ szinpadi szoveg vagy a spontan megszolaldsok lehetdsége a szinpa-
don. Aligha érdemes tehat annak illizidjaba ringatnunk magunkat, hogy a
forditas tavol maradhat az el6adas jatékterétdl, megmaradhat az interling-
valis ekvivalenciakeresés elefantcsonttornyaban. A szerzdi szinhaz fordi-
tasa komplex interkulturalis kozvetitési tevékenység és kommunikacios
feladat. Laura Ruohonen és Leea Klemola dramaturgiai elgondoldsainak,
szinhazi latdsmddjanak vizsgdlata, szinhaz/drama és taj Osszefiiggése, a
kiils és bels¢ tajak organikus dsszetartozasa szinhazi alkotasaikban arra
is figyelmezteti az ért6n olvasni probald forditot, hogy elmozduldsra van
sziikség a gydszosan emberkozpontt kulturadiskurzustol egy inkluzivabb
szinhaz- és forditasokoldgiai gondolkodas iranyaba. Az ckonomikus és
okoldgiai forditasfelfogas kozotti kiilonbségek targyalasa azonban talmu-
tat e kotet keretein. Az itt targyalt szerzi szinhaz jelensége és szoveghasz-
nalata, illetve a forditds praxisara gyakorolt hatasa féleg a forditonak a
mesterséges szinhazi 6koszisztémaban betdltott szerepkorét rajzolja tjra.
Az 6kologiai kérdésfelvetések pedig elvont formaban, metaforikusan, rep-
rezentacion keresztiil sziirve jelennek meg az emlitett szerzok szinhazi
alkotasaiban. Ilyen értelemben miiveik még javaban a (késé) modernista
paradigmaban mozognak, viszont elképzelhetének tartom azt, hogy ki-
mozditsuk (vagy inkabb a jové forditoi kimozditsdk) e szerzéi szovegeket
a hermetikus teatralitasbol forditas utjan: nem pusztan interlingvalis for-
ditassal, hanem az arra alkalmas szovegeket (mint példaul Laura Ruoho-
nen Barlanglabirintusat) Gj 6kologiai dsszefliggésbe, a mesterséges, ember
épitette szinhdzon és cselekményes dramaisagon kiviil helyezve.

A sajat korlatozott forditoi és forditaskutatoi mozgasteremben marad-
va azonban mar azt is sikernek konyvelném el, ha ezzel az irassal vagy még
inkabb forditasok utjan hozzajarulhatnék a performabilitasra koncentralo
—azaz az irdsban befejezett dramaforditas-szovegek potencialis eléadhato-
sagat targyal6 — dramaforditas-elméleti diskurzus helyett egy performativ
szinhazi forditasszemlélet meghonositasdhoz mind a szinhazi gyakorlat-
ban, mind pedig a szinhazi forditasrdl valé gondolkodasban. A szinhazi
forditoi szerepkor tjragondolasa nemcsak a kreativ mozgastér tagitasaval,
hanem a szinhazi munkdban val6 €16 részvétel mindennapiva valasaval is
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jarna. A jov6 szinhazaban elképzelésem szerint a dramaforditd, a szinhazi
tolmacs és feliratforditd szerepkorén tul a (forditd)dramaturg €s a rende-
zbasszisztens munkakdre is a szinhazi forditdi erny6fogalom ala tartozna.
Véleményem szerint a szinhazi képzésben mar rég helye volna a szinhazi
forditdi szakiranynak, kiilonosen ebben a mi kdzép-kelet-eurdpai, multi-
lingvalis kozegiinkben.

A szinhazi forditas bizonyos értelemben mindig minor fordités: de-
és reterritorializal6 tevékenység. A nyomtatasban megjelentetett irodal-
mi forditasokhoz képest a szinpadra alkalmazott forditds egy viszonylag
szlik kozosség szamara késziild, viszonylag rovid életi atirds, ami nem
jelenti azt, hogy eleve értéktelenebb, és még kevésbé azt, hogy ne kellene
gondot, energiat, kreativitast fecsérelni ra. J6 lenne az egyre kevésbé dra-
madban, egyre inkabb el6adasban gondolkodé szinhazi forditaskoncepcio
lassankénti meghonositasaval egyiitt az él6, rogton reagdlo, a jelen 1évo
forditot és forditast tobbre értékelni, és a helyi fordité intellektualis mun-
kajanak megbecsiilésével is segiteni a mereven szovegtiszteld és csakis
kanonizalt forditasszovegekben biz6 gyarmati szemlélet leépiilését a szin-
hazi forditasban.

A jovobe révedd kitérék utan visszatérve azonban az e lapokon végig-
jart at rovidebb tava tanulsagaira, szot érdemel még, hogy a kortars finn
szerzOi szinhazi szovegek forditatlansagaval, a Laura Ruohonen, Leea Kle-
mola és Kristian Smeds szinhdzi és dramaturgiai latasmddjanak kozvetitet-
lenségével kapcsolatos hianyérzetem természetesen nem csdkkent, hanem
tetéz8dott a szinhazi forditas elméleti irodalma kapcsan felmeriil6 hasonlo
hianyérzettel. Nagy sziikség volna arra, hogy az 6nallé tudomanyteriilet-
té fejlédott szinhazi és dramaforditas-tudomany alapszovegei és az tjabb
iranyait kijelol6 reprezentativ tanulmanyok olvashatdk legyenek magya-
rul is, illetve sziikség volna a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban mar
tobb forduloban lezajlott talalkozasra elmélet és gyakorlat kozt: egyrészt
a szinhazi és dramaforditas elméletének, elmélettorténetének és gyakorla-
tanak szakemberei kozti rendszeresebb kommunikaciéra, masrészt olyan
mihelyekre és tudomanyos eseményekre, olyan tanulmanykotet(ek)re,
melyek a magyar nyelvteriileten a forditas e specialis és rendkiviil sok-
szin(i 4gazataval kapcsolatos szaktudast 0sszegytijtik, dialogusba hozzak.

A régebbi és 1j finn szinhazi és dramaszovegek kreativ forditasanak
dramapedagogiai alkalmazdsa a tanari munka keretein beliil is izgalmas,
bar egyeldre igen korlatozott érdeklédésre szamot tartd irany. De a kor-
tars finn szerzok forditdsanak tanulsagai a finn irodalom oktatasaban és
az Osszehasonlit6 irodalom teriiletén is hasznosithatéak. Azt mindeneset-
re kijelenthetem, hogy a kortars finn szinhdz forditasanak, azaz a szévegek
magyarra {iltetésének és a forditasrdl valo értelmezd gondolkodasnak a
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folyamatat e sorokkal nem lezartnak, hanem, épp ellenkezdleg, elkezdett-
nek tekintem.
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PEISAJELE TRADUCERII TEATRALE.
AUTORI CONTEMPORANI FINLANDEZI DE
TEATRU DIN PERSPECTIVA TRADUCATORULUI

Aceasta carte 1si propune sa studieze problemele legate de traducerea textelor
teatrale create de trei autori finlandezi contemporani: Laura Ruohonen, Leea
Klemola si Kristian Smeds.

In cercetarea mea, ma concentrez asupra teoriei si practicii traducerii, in
special in privinta traductibilitdtii operelor acestor creatori de teatru finlandezi
contemporani care — in ciuda anumitor diferente in ceea ce priveste viziunea lor
teatrald, subiectele dramatice alese, stilul si metodele de creatie — apartin unui
tip relativ nou de autori in cultura teatrala finlandeza: autorul teatral complex,
nediferentiat, care este scriitorul, dramaturgul si regizorul spectacolului teatral in
acelasi timp. Mai mult, autorul complex apare uneori si in rolul de actor, scenograf
(designer vizual), muzician si chiar de director de scend. Numele unor artisti
precum Laura Ruohonen, Leea Klemola, Kristian Smeds, Saara Turunen, Pirkko
Saisio, Anna Paavilainen sunt asociate In mod consecvent cu doua sau mai multe
functii de autor in critica teatrala si in textele teoretice despre teatrul contemporan.
Acesti creatori sunt reprezentantii unei tendinte canonizate, institutionalizate in
practica teatrald finlandeza contemporand, care se poate numi noul auteurism.
Unii dintre acesti autori (de exemplu, Saisio, Ruohonen si Smeds) au devenit, de
asemenea, figuri marcante, personalitdti provocatoare si inspiratoare in gandirea
teatrald contemporand si educatia teatrald finlandeza in ultimele doua decenii,
datorita versatilitdtii lor artistice si spiritului experimental. De asemenea, merita
mentionat faptul ca cresterea brusca a ,vizibilitdtii” internationale a teatrului si
dramelor finlandeze contemporane in noul mileniu se datoreaza in mare masura
acestor autori multilaterali.

Acesti dramaturgi-regizori sunt, in mod evident, de un interes special si pentru
traducdtorul de teatru, precum si pentru cercetdatorul in domeniul studiilor de
traducere interesat de natura complexd, multimediald a traducerii de teatru.

Avand in vedere statutul recunoscut, canonizat al autorilor mentionati mai
sus si recunoasterea internationald dobandita de viziunea lor teatrala originala, se
pune intrebarea de ce opera lor — precum si drama si teatrul finlandez contemporan
in general — este necunoscuta atat publicului larg cat si criticilor si oamenilor de
teatru din lumea vorbitoare de limbd maghiard; de asemenea, de ce schimbul
teatral finlandez-maghiar si traducerea textelor acestor autori reprezentativi este
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atat de rara si accidentala? Aceste Intrebdri ne Indreapta atentia catre traducerile
existente ale textelor dramatice contemporane, precum si asupra rolului si pozitiei
textului dramatic preexistent si a dimensiunii verbale in general in operele teatrale
ale autorilor selectati. Traditiile centrate pe drama ale teatrului maghiar modern
si centrarea pe text a teoriei si practicii traducerii teatrale maghiare par sa fie in
contrast puternic cu metodele auctoriale centrate pe teatralitate si cu utilizarea
experimentald a textului pe scend in operele autorilor finlandezi contemporani,
care regizeaza si scriu intr-o manierd nediferentiatd. Astfel este neobisnuit de greu
sa separam textele lor de teatru de spectacolele din care fac parte. in consecints,
datorita pozitiei sldbite a dialogului conventional , bine facut”, a textului dramatic
preexistent si, in anumite cazuri, chiar si a dimensiunii verbale In ansamblu,
teatrul de autor contemporan constituie un domeniu de cercetare exceptional de
interesanta pentru traductologi, care indeamna la reflectie. Studiul acestor texte de
teatru auctoriale din perspectiva traducatorului (si a specialistului traductolog) ne
motiveaza sa avansam de la intrebarea mai generald a traductibilitatii lingvistice
cdtre problemele mai specifice ale mediului teatral, la aspecte pragmatice,
potentialul performativ, precum si dimensiunea intersemiotica a traducerii teatrale.

Structura cartii este menita sd reflecte dubla focalizare a cercetdrilor mele
legate de fenomenul auteurismului in teatrul finlandez contemporan: pe de o
parte investigarea complexei probleme a traducerii textelor dramatice create de
personaje reprezentative ale scenei contemporane; in acest fel, in centrul atentiei
std contemplarea textelor de teatru de autor prin ochii traducatorului, prin
traducere; pe de altd parte, acest obiectiv primar dovedindu-se imposibil fara
examinarea mai profunda a profilului auctorial, precum si a tehnicilor de utilizare
a textului, a verbalitdtii in operele autorilor respectivi, a fost necesara revizitarea
ideilor despre traducerea teatrala si regandirea acestui domeniu din perspectiva
auteurismului, luand in considerare conceptiile autorilor individuali despre rolul
textului, si totodata a traducatorului, in spectacolele/ operele de arta multimediale
create de ei.

Prin examinarea detaliata a profilului auctorial a trei reprezentanti de seama ai
teatrului contemporan de autor finlandez, prin combinarea consideratiilor teoriei
traducerii teatrului si a teoriei/teoriilor autorului, precum si prin completarea
investigatiei diacronice cu prezentarea sincronica a Intrebarilor teoretice si
praxeologice legate de problematica traducerii teatrale, am Incercat sa clarific
motivele pentru care transferul textelor finlandeze de teatru de autor intr-o alta
cultura —adica traducerea intr-un sens mai larg — ridicd probleme mai diverse decat
transferul de texte dramatice vdzute ca piese de literaturd independente de scena.
In functie de contextul tint3, de spectacolul si de publicul pentru care este destinat
traducerea, aceasta poate lua mai multe forme, de la traducerea interlinguala fidela
textului sursa, pand la adaptarea pragmatica sau rescrierea orientatd spre contextul
tintd, pana la descrierea documentara densd si interpretativa sau traducerea si
interpretarea intermediala.

In concluzie, textele auctoriale scrise pentru scend solicita redefinirea rolului
traducatorului teatral, si invita la reflectie critica asupra conceptiilor traditionale
centrate pe text in studiul traducerii teatrale in discursul translatologic maghiar.
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LANDSCAPES OF THEATRE TRANSLATION.
CONTEMPORARY FINNISH AUTEUR THEATRE
THROUGH THE EYES OF THE TRANSLATOR

This book sets out to the translatological problems posed by the theatre texts
created by three most original contemporary Finnish theatrical auteurs: Laura
Ruohonen, Leea Klemola and Kristian Smeds.

In my research, I focus on the translation and translatability of works by these
contemporary Finnish theatre makers who, despite certain differences as regards
their theatrical vision, choice of dramatic subject matter, style and methods of
creation, all belong to a relatively new type of authors in Finnish theatre culture:
the complex, undifferentiated theatrical auteur who is the writer, dramaturge
and director of the theatrical artwork at the same time, moreover, sometimes
appears in the role of actor, visual designer, musician, and even stage manager.
It is by no way a coincidence that the names of such artists as Laura Ruohonen,
Leea Klemola, Kristian Smeds, Saara Turunen, Pirkko Saisio, Anna Paavilainen
are regularly associated with two or more authorial functions in theatre criticism
and theoretical writings on contemporary theatre. They represent a canonized
trend of new auteurism. In addition, some of these authors (e.g. Saisio, Ruohonen
and Smeds) have also become dominant personalities, provocative and inspiring
figures in contemporary Finnish theatrical thinking and theatre education over the
last two decades, thanks to their versatility and experimentation. It is also worth
mentioning that the sharp increase in the international “visibility” of contemporary
Finnish theatre and drama in the new millennium is also largely due to these
multifaceted authors.

These theatre-making playwrights and writer-directors are evidently of
special interest for the theatre translator, too, as well as for the translation studies
researcher interested in the complex multimedial nature of theatre translation.

Taking into consideration the well-recognized, even canonized status of
the above-mentioned authors and the international recognition gained by their
original theatre vision, the question arises why their work, and today’s Finnish
drama and theatre in general, is still invisible both to the general public and to
critics and theatre makers in the Hungarian-speaking world; why is Finnish-
Hungarian theatrical exchange and the translation of these representative authors’
texts so sparse and accidental? These questions turn our attention to the existing
translations of contemporary drama texts, as well as to the role and position of
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pre-existing drama and of the verbal dimension in general in the selected authors’
theatre works. The drama-centered traditions of modern Hungarian theatre and the
text-centeredness of the theory and practice of Hungarian theatre translation seem
to be in sharp contrast to the stage-centered authorial methods and experimental
text usage of contemporary Finnish auteurs, who direct and write in an
undifferentiated manner, thus their theatre texts are unusually difficult to separate
from the performances they form organic part of. Consequently, the weakening
position of conventionally well-made dialogue, of pre-existing drama and, in
certain cases, even of the verbal dimension on the whole makes today’s auteur
theatre an exceptionally thought-provoking research field for theatre translation
specialists. When studying these authorial theatre texts from the perspective of
the translator (and translatologist), it seems necessary to move on from the more
general question of linguistic translatability to the more specific problems of the
theatrical medium, to pragmatic aspects, performative potential, as well as to the
intersemiotic dimension of theatre translation.

The structure of the book is meant to reflect the double focus of my research into
the phenomenon of auteurism in contemporary Finnish theatre: on the one hand
I was interested in investigating the complex problem of translation of dramatic
texts created by representative theatre makers of the contemporary scene, that is,
in contemplating auteur theatre texts through the eyes of the translator, through
translation; on the other hand, this primary task having proved impossible without
the deeper examination of the chosen artists” authorial profile and text usage, it
was necessary to look at and rethink theatre translation from the perspective of
auteurism, taking into consideration the individual authors’ views on the role
of the verbal element and translation in the performances/ plurimedial artworks
authored by them.

By means of a detailed examination of the authorial profiles of three
prominent representatives of contemporary Finnish auteur theatre, by combining
the considerations of theatre translation theory and auteur theories, as well as
completing diachronic investigation with the synchronic overview of theoretical
and praxeological questions I managed to understand and hopefully also to convey
to the readers the reasons why the transfer of Finnish auteur theatre texts to another
culture - that is, translation in a broader sense — raises more diverse problems
than the transfer of dramatic texts seen as pieces of literature independent of
any performance. Depending on the target context, the target performance and
the audience for which the translation is made, it can take many forms, from
interlingual translation faithful to the source text, through pragmatic adaptation
or radically target-oriented rewriting to documentary and interpretive thick
description or intermedial translation and interpretation.

As an open conclusion, we may add that these authorial texts written for the
stage necessitate the reinterpretation of the role of theatre translators, too, and call
for a reflected critique of the traditionally text-centered conceptions about drama
and theatre translation in the Hungarian translatological discourse.
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