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Abstract

Local Agenda 21 is an instrument, which offers local solutions for the broadest scope of sustainability, offsetting
the deficiencies of central government. My research consists of an internal consistency analysis of the objectives
formulated in the LA 21 Programme of Oradea. During my work I compared the objectives of the Local Strategy
and Priority Projects, and I tried to analyse the effectiveness in the sense of local sustainability of the
environmental infrastructure development plans. As a methodology I used the Leopold matrix, and I ranked the
internal objectives between the different sectors by (the area of) their possible environmental impact. I extended
the sectoral results gained this way over the whole system with the help of a unified scoring procedure. During
my research I run into several questions, which meant serious challenges to answer. One of the questions was,
that for what reason can we call a settlement really sustainable? What is the difference between the Local
Programme for Sustainable Development and a comprehensive city plan? One of the possible answers could be

the sustainability analyses of the development plans, but the real answer to these question remains to be seen.

Absztrakt

A Local Agenda 21 egy olyan eszkdz, amely a fenntarthatosag legszélesebb korére kinal helyi megoldasokat,
mintegy a kozponti dontéshozatali hianyossagok ellensulyozasa céljabol. Kutatasom soran Nagyvarad LA 21
Programjaban kitGzott célok kozotti belsd konzisztencia vizsgalatot végeztem el. A vizsgalat soran
Osszehasonlitottam a Stratégidban megfogalmazott célkitiizéseket az Elsébbséget Elvezd Programokkal,
megprobaltam kielemezni, hogy a kifejezetten kornyezetvédelmi vonatkozasi infrastrukturafejlesztési
programok mennyire szolgaljak Nagyvarad fenntarthato fejlodését. Modszertanilag a Leopold matrixot vettem
alapul. Ennek segitségével rangsoroltam az agazatokon beliili célkitlizéseket hatoteriiletiik kornyezetvédelmi
szempontjai alapjan, majd az igy kapott agazati részeredményeket a teljes rendszerre kiterjesztettem egy
egységes pontozasi mod alapjan. Munkam soran tobb kérdés is felmeriilt, melyek megvalaszolasa komoly
kihivast jelentett. Ezeknek a kérdéseknek a korébe tartozik példaul, hogy mitdl is nevezhetd egy telepiilés
valoban fenntarthatonak? Mit6l kiilonbozik a Local Agenda 21 egy komplex varosrendezési tervt6l? Egy
lehetséges elméleti valasz erre a fejlesztési tervek fenntarthatdésdg szerinti mindsitése. Ennek gyakorlati

érvényességét azonban a jovo donti el.
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1. BEVEZETO

A Local vagy Helyi Agenda 21 (LA 21) a fenntarhato fejlddés elemeit egyesitve, ezek atfogé modon
valé megkozelitésével keres megoldasokat, és dolgoz ki telepiilés-, vagy Kkistérség-fejlesztési
programokat. Ennek soran megprébalja sszhangba hozni az egyes szektorok érdekeit, hogy végiil

eme programok a helyi kozosség jolétének novelését és a helyi fenntarthato fejlodést szolgaljak.

2. NAGYVARAD HELYI SZINTU FEJLESZTESI PROGRAMJA

Nagyvarad LA 21 programjat tekintve a fenntarhatosag harom eleme koziil (gazdasag-tarsadalom-kor-
nyezet) a tovabbiakban a kormyezetvédelmi vonatkozasu problémakra, tervekre és programokra térek
ki nagyobb részletességgel. Fontos, hogy a programokban, alprogramokban és projektekben megfogal-
mazott célok megegyezzenek az LA 21-ben kitlizott dltalanos célokkal, illetve, hogy megtorténjen az

érdekelt felek bevondsa a program dsszes folyamataba, a tervezEstol, a kivitelezésen at a befejezésig.

3. APROGRAM BELSO KONZISZTENCIAVIZSGALATA

Nagyvarad Local Agendéjanak stratégidjaban a tervezett programok a kovetkezd agazatok szerint

vannak felosztva':

e Alapinfrastruktura fejlesztések: o  Komyezetvédelem - varosi 6koszisztéma:
- Vizgazdalkodas; - A kornyezeti faktorok minéségének javitasa;
- Specifikus infrastruktira fejlesztések - Z60d teriiletek;
(kozathalozat, kozvilagitas, szallitas és - Hulladékgazdalkodas;
kommunikacio); - Aviaroskozeli telepiilésekkel kapcsolatos
- Energiagazdéalkodas; - felelésség.

A tovabbiakban a hely szikosségére valdo tekintettel a példaképpen kiragadom az

energiagazdalkodassal kapcsolatos értékelésemet, a tobbit pedig az 6sszesitd tablazatban prezentalom.

Energia

' A fenti szerkezetet azért tartottam fontosnak bemutatni, mert a nem kifejezetten kornyezetvédelmi kategoriaba es6
fejlesztések nagy része is kihatassal van a kornyezet allapotara. A célszerliség kedvéért bizonyos mértékii atcsoportositast
végeztem, ezzel az volt a célom, hogy minden tervet a maga kontextusanak meg-feleléen lehessen értékelni. Ennek az
csoportjaba, a masik pedig a Kozlekedéssel kapcsolatos varosi infrastruktiira fejlesztése és ehhez kapcsolodd programok
csoportjaba keriilt at. Az ily modon kapott szazalékos aranyok lehetGséget adnak a programok kozotti prioritasok
felallitisara, majd a Local Agendaban Prioritist Elvezd Programokként megfogalmazottakkal valo Osszehasonlitisra. A
modszer persze még igy sem kiiszobolte ki teljesen a szubjektiv megitélés lehetdségét, és nem veszi figyelembe a forrasok
kiilonbozo eredetét sem, hiszen vannak olyan beruhazasok, amelyek nem dnkormanyzati pénzbdl torténnek, st feliigyeletik
sem az Onkorményzat hataskorébe tartozik, csak részei a Helyi Fenntarthatosag Programjanak. Ezek, jellegiiknél fogva kiilon
prioritast élvezhetnek. Ertem ez alatt példaul a folyovizek partszakaszénak rehabiliticiojat, mely az Allami Vizfeligyeld ség
hataskore, vagy az ipari szennyezések kontrolljat, ami a Kornyezetvédelmi Feliigyeloség teend6i kozé tartozik. A
dolgozatban alkalmazott eljaras gyakorlatilag a Leopold matrix elvén alapul. A vizszintes tengelyre vittem fel a kiilonb6z6
programokat, a fliggdlegesen pedig a kornyezeti, illetve kornyezettel kapcsolatos indikatorokat szerepeltettem. Az
osztalyozas 1-t61 10-ig tortént, ahol is az 1-es jelenti a legkisebb értéket, a 10-es pedig a legnagyobb hatést. Ez elméletileg
lehet pozitiv vagy negativ eldjelli, ami az elemek kapcsolatat, egymasra gyakorolt hatasat jeloli, viszont az egyszeriiség
kedvéért a pozitiv eljelet nem irtam ki, negativ szam pedig esetiinkben nem szerepel, mivel pozitiv hatdssal jard kdrnyezeti
beruhazasokrol van sz6. A fentebb mar targyalt atcsoportositast a projekt sajat hatokornyezetében kifejtheté maximalis hatas
kifejezése miatt végeztem el, tehat az adott pontszamok a beruhazasok agazaton beliili, a célteriiletre kifejthetd hatdsanak
mértékét fejezik ki. A tablazat utolsé eldtti oszlopaban a soronkénti, vagyis adott befektetésre szamolt Gsszesitett pontszamok
talalhatoak, az utolsd oszlop pedig az agazaton beliili hatasfok mértékét jeloli az elérheté maximalis pontszamok szazalékos
aranyaban. A szazalékos kifejezés lehet6séget ad a programok agazatonkénti Gsszehasonlitasara is, és az agazatonkénti
pontozasos modszer elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy a beruhazésokat a nekik megfeleld kritérium szerint osztalyozzuk,
ezaltal csokkentve szubjektiv megitélésiiket.
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1. tablazat
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A héenergia mérésére alkalmas késziilekek elhelyezése,

racionalisabb felhasznalas érdekében 2 10 3 10 2 27 >4

A" geotermlkuﬁ energia mlr}el hatekorrly’abb mértekd, 6 5 5 5 4 2 44

kornyezetbarat modon valo felhasznalasa

A Hoeromu folgagu;emuve valo gtalrakrltasara egy 10 3 9 5 10 37 74

hatékony befektetési program segitségével

1§ folga; Vfiros.SZ}rlt}l l?evezetese a faval és szénnel valo 10 7 6 5 10 38 76

tiizelési mod kivaltasara

Hoelolszto & hocse':rel(?. koz'p(?rrltok modernizalasa az 3 3 10 6 ’ 24 48

energia hatékonysag noveléséért

A tavhoszolgaltato rendszer primer és szekunder 3 ) 3 5 ’ 20 40

halozatanak korszeriisitése

Forras: sajat szerkesztés

4. KOVETKEZTETESEK LEVONASA

Az 0sszesitd tablazatban a fenntarthatésag szempontjabol legnagyobb hatdssal biré programokat

vonultattam fel, amelyek nagy része megegyezik a Nagyvarad LA 21-ben megfogalmazottakkal. A

lényeges kiilonbség a foldgaz véarosi bevezetésében van, ugyanis ez a projekt nem szerepel a prioritast

¢lvezd programok kozott. A projekt bevezetésének elmaradasat technikai és pénziigyi nehézségekkel

magyardzom. A technikai nehézséget a varost atszelé kozmii-halozat f61d-felszinhez viszonylag kozeli

volta jelenti, ezért az uj csovek lefektetése problémas. Ett6l fiiggetleniil a nagyobb hatassal bird

projektek sikeresnek mondhatok .

A fenntarthat6sagi szempontoknak leginkabb megfelelé programok

2. tablazat
Prioritasi sorrend %
A varost elkeriil6 korgytrili épitésének befejezése 90
A folgaz varosszintli bevezetése 76
A Héer6mi o lgaziizemiivé valo atalakitasa 74
Az ipari hulladékok keletkezésének, szallitasanak, semlegesitésének ellendrzése és megfigyelése 70
A viz és csatornahalozat tovabbfejlesztése és modernizacioja 66
A Vérosi Szennyviztisztitdo Uzem modernizalasa 65
Uj, kérnyezetvédelmi szempontoknak megfelelé deponia épitése 63
A vallalatok szamara megfogalmazott Felzarkoztatd Programok beinditasa 60
A csatornazassal nem rendelkez6 szervezetek szennyvizének emésztdgddrokbe vald vezetése 60
A régi lerako bezarasa 60
Védonovényzet telepitse a nehézforgalmu utak mentén, illetve a “forrd pontok” kdrnyékén 57
A civil tarsadalom batoritasa a varosi kdrnyezet megdvasanak érdekében (6nkéntesek) 56
A kozszallitasi gépjarmipark modernizalasa 55
A hdenergia mérésére alkalmas késziilékek elhelyezése, racionalisabb felhasznalas érdekében 54
A szennyezési gocpontok (vagy “forrd pontok”) feltérképezése 53
A korhazi hulladékok problémajanak megoldasa 53

Forras: sajat szerkesztés

2 Vannak kevésbé sikeres probalkozasok is, példaul a varos kdzpontjat érinté hétvégi forgalomkorlitozas. Ennek sikertelen-

ségét a kedvezdtlen id6pont megvalasztasa és a jarmiivezetok tilsagosan nagy keriilé miatti elégedetlensége okozta.
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A legfontosabb megvalaszolandé kérdés, hogy milyen gyakorlati jelentdsége van, illetve lesz az LA
21-nek Nagyvarad szamara. Tény, hogy az itt felsorolt fejlesztési tervek egy része mar korabban is
felmertilt, tehat nem csak az LA 21 érdeme. SzEls6séges esetben ugyanakkor fennall annak a
veszélye, hogy szinte barmilyen fejlesztési tervre ra lehessen huizni a fenntarthatdsag jelzéjét. Konkrét
esetben erre a jOv6 ad valaszt: a felvazolt programok eddigi sikeressége kedvezo jelet mutat, de azt,

hogy ezek miképpen jarulnak hozza a varos fenntarthato fejlédéséhez, azt a gyakorlat donti el.

5. OSSZEFOGLALO

A Local Agenda 21 tagadhatatlan jelentdséggel bir Nagyvarad fenntarthato fejlédésének szempont-
jabol. Az LA 21 egy jol dsszeallitott, strukturalt munkat takar. A Program sikeres 6sszeallitasa elkép-
zelhetetlen lett volna kiilfoldi segitség nélkiil, a pénziigyi finanszirozast és a tanacsaddi szolgaltataso-
kat is beleértve. Az orszagos szinti, kisérleti jellegli programok 6sszeallitasa sikeresen befejezodott,
jelenleg a projektek gyakorlatba iiltetése torténik. Nagyvaradon, a kdrnyezetvédelmi projektek eddigi
bevezetése nagymértékben sikeresnek mondhatd, ami remélhet6leg a jovoben hasonloképpen folyta-
todik. Ugyanakkor véleményem szerint nem az 0sszes megvalosult projekt az LA 21 érdeme. A
projektek egy része ugyanis mar korabban is tervbe volt véve, mint példaul az oOkologiai
hulladékleraké megépitése. Az LA 21-nek ezekben az esetekben inkabb rasegitd, koordindlod szerepe

volt, am ez cseppet sem csokkenti a program jelentdségét.
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