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Abstract

This study is a summary of an architectural documentation of a summer student practice which was held last
year in the Ermellék region. The location of the more than hundred wincellars in the settlement mirrors the
configuration of the terrain and shows the image-determining role of the exceedingly varied ’cellarstreets’. From
the plan of the winecellars can deduce the place of the winemaking, and the plans drawn side by side rise
questions to think further about. The relative and the absolute age-determination of the facades needs further
explorations, so here I would like to rise attention to the great variety of forms on the front elevations while
making careful assumption. The building technology of winecellars, as well as the cultural and social
connections of winemaking and the location and layout of the cellars requires additional researches.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmany egy épitészhallgatokkal az Ermelléken végzett nyari felméré gyakorlat eredményeként 1étrejott
tervdokumentacio elemzésébdl sziiletett. A szaznal tobb pince elhelyezkedése a telepiilésen beliil szépen tiikrozi
a domborzati viszonyokat és a falvanként nagy valtozatossagot mutato pinceutcak telepiilés-arculatat meghataro-
76 szerepét. Az alaprajzi kialakitasbol kovetkeztetni lehet a sz6l6feldolgozas helyére, s az egymas mellé rajzolt
alaprajzok tobb tovabbgondolandé kérdést vetnek fel. A homlokzatok relativ és abszolut datalasa tovabbi kuta-
tast igényel, igy itt csak a kialakitas formagazdagsagara hivom fel a figyelmet és Ovatos feltételezésre vallal-

crer

pincék elhelyezkedésének, kialakitasanak kultartorténeti €s tarsadalmi 6sszefliggései.

Kulcsszavak:
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1. Bevezetes

Az Ermellék Roménia és Magyarorszag hataran, Hajdu-Bihar, Bihor és a korabbi Szatméar megyék é-
rintkezésénél, délnyugat-északkelet iranyban teriil el. A Karpat-medence torténelmi borvidékeinek e-
gyike (Nagyvarad szdl6teriileteivel a Bihari borvidéket alkotjak), sz616- és borkulturajanak gyokerei e-
gészen a kozépkorig visszavezethetok. ,, 4 debreceniek (az érmelléki birtokaikra vonatkozo — K. A.)
extraneus szolobirtokldsa [...] a 13. szdzadtdl adatolhato. Forrdasok hianyaban azonban a bihari bor-

videk és az Alfold extraneus kapcsolatrendszere csak a 16. szazad kozepétol vazolhato fel” [2]
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Mivel a bor kiilonleges aromajanak, erejének kialakulasahoz 5-10 évre is sziikség lehet, az érmelléki
bortermel6 gazdak — termésiik mennyiségétdl fiiggden — nagy méretli pincéket épitettek. Ezek koziil
mértlink fel Székelyhidon 124 pincét (alaprajz, homlokzat) és tovabbi 53 homlokzatot, valamint Szala-
cson 50 pincét és tovabbi 46 homlokzatot, 6sszesen 174 pincét és még 99 homlokzatot. A székelyhidi
felmérés képezi jelen tanulmany vizsgalati targyat és probalja meg bemutatni a pincék meghatarozo

szerepét egy telepiilés életében.

2. A foldrajzi terepviszonyok és a pincék elhelyezkedése

A legszembetlin6bb dolog a pincék elhelyezésével kapcsolatban, hogy az épittetok mennyire kihasz-
naltak a természeti kdrnyezet adottsagait, s hogy a domborzati lehetdségekhez alkalmazkodva alakitot-
tak ki a borfeldolgozas és bortarolas épiileteit. Az északkelet-délnyugat iranyban hiizodo Er folyovol-
gyét keleten és nyugaton szélémiivelésre alkalmas teraszok szegélyezik. A nyugati terasz talaja 16sz,
amely kitin6 termo6fold, a keleti terasz meredekebb és talaja agyagos, ezaltal alkalmasabb pincék épi-
tésére. Ez a magyarazata annak, hogy a keleti teraszon a domboldalakba folyos6-szeriien beasott, 6sz-
szefliggd sorokat alkotd pincék talalhatok (Szalacs, Ottomany, Eradony, Asszonyvasara, Kiskereki,
Székelyhid, Dioszeg, Hegykozszentmiklos, Nagykagya), mig a nyugati teraszra a szO6lGspajta a jel-
lemzd. Ez a foldrajzi adottsagbeli eltérés tiikkr6zodik a szolovel beiiltetett teriiletek elnevezésében is: a
keleti teraszokon a sz6ldhegy, mig a nyugati (Magyarorszagra is atnyuld, az alfoldi szélokulturaval
kapcsolatban 1év6) részen a szoloskert kifejezést hasznaljak.

Székelyhid az Er keleti teraszainak egyikén helyezkedik el. A felmért pincék mindegyike részben vagy
egészben boltozott, melynek okat elsésorban az Ermellékre jellemz6 laza vagy kozepes kotottségii ho-
mok, illetve agyag agyazati kézetben kell keresniink. A laza kotottségii talajokon belill a humuszkar-
bonat és foldes kopar (az anyakdzetig lepusztult, puha iiledékes kdzeten képzodott talaj), mig a koze-
pes kotottséglicken beliil a csernozjom barna erdd- és a barnafdld talajok a dominansak. [1] Helyen-
ként azonban talalunk erdsen kotott talajokat is, amelyek képesek az atboltozodasra, igy ezeknél a pin-
céknél nem késziil tégla boltozat. (Ertarcsa-Temetd utcai pincesor, Szalacs-Kisburga kézépsé pince-
sora) A pincék falan még ma is latszik a készités — a kiilonb6z6 szerszamok lenyomatai a boltozaton —
folyamata, melynek vizsgalata és feltarasa folyamatban van.

A székelyhidi pincék tobbségét a hajdani Er folyo arteriileténél magasabban helyezték el, igy a pincék
egész évben a bor érésének megfeleld homérsékletet (10-14 °C) és megfeleld paratartalmat biztosi-
tottak. A kivételt a Kiralykat utca mentén talalhat6 pincék képezik — a magtartél a Matyas dombig -,
melyek olyan mélyen helyezkednek el, hogy sok helyen all benniik a viz, a falakat fekete penész lepte
be, s igy tobbé nem alkalmasak bor tarolasara.

A felmért pincék kozott a relativ szintkiilonbség ~16,00 m. A legmagasabban a sosuti uradalmi pince
helyezkedik el — kdzvetleniil a Stubenberg-kastély alatt -, mig a legmélyebben fekvd pince a Kiralykut
utcan talalhaté. (Kiralykut utca 13. pince)
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A pincék a telepiilésen beliil kétfajta elrendezést kovetnek: vagy tgynevezett pinceutcakat alkotnak,
melynek egyik (Képolna sikator, Kiralykut utca, Mozi sikator) vagy mindkét oldalan (Csengdsbolt si-
kator, Sosut, Varr6 sikator) helyezkednek el a pincék, vagy pedig egy kisebb domb oldalaba mélyed-
nek minden irdnyban, ahogy a terepviszonyok megengedték (Temet6 utca, Veresdomb). Azonban ha a
pinceutcak felméréseit Osszerajzoljuk és megfigyeljik egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiiket
mind magassagi, mind alaprajzi tekintetben, ¢s ravetitjiik Szé¢kelyhid domborzati térképére, azt kell
észrevegylik, hogy tulajdonképpen itt sem torténik mas, mint hogy egy nagyobb domb koriil helyez-
kednek el, utcanként annak oldalaba mélyedve, egymas ala-folé benytlva egy dsszefiiggd szovetet al-
kotva a telepiilés alatt.

A telepiilésen kiviil is helyezkedik el a Zajgovolgy-pinceutcaja, amely az egyik promontdrium, az
ugynevezett Nagyhegy teriiletén taldlhato. Az 1868-as térképen szépen kirajzolodik a vonala a sz616-
hegy Nagykagya feldli részén, a Fabry-pincével egyiitt. A térkép elemzését jelen tanulmany terjedelme
miatt nem vallalhatja fel, igy csak megemlitem, hogy rajta még legalabb hat pincesor fel van tiintetve,
melyeket ott tartozkodasunkkor nem volt alkalmunk felkutatni. Azonban a térkép és a felmért pincék
alaprajzi kialakitasa alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ebben az idében a sz6l6hegy terii-
letén elhelyezked6 pincék allando kint lakasra szolgaltak, s hogy a sz616hegyi rendszabalyok Székely-
hidon nem tiltottak a kint lakast, mint példaul Margittan. [5]

3. A pincék mérete, alaprajzi kialakitasa és a borfeldolgozas kapcsolata

A pincék szélességi és hosszusagi méretére vonatkozolag Mozes Teréz ad tajékoztatast, leirva, hogy a
pincék ,,szélessége 2,50-2,80 m, és csak kivételesen éri el a 3,50 métert” [4], amely megallapitas az
Ermellék egészére vonatkoztatva igaz lehet, Székelyhid esetében azonban méast mutatnak a felmérések.
A szélességek esetében csak a pincék 8,87% (11 db) esik az altala megjelolt értékek koze, mig a pin-
cek zoménél a 2,00-2,50 m szélesség az altalanos (46,77%-57 db). A 2,80-3,50 m terjedd szélességet a
pincék 16,13 %-a (20 db) éri el, s egy jelentds — 24,19%-30 db — résziik szélesebb, mint 3,50 m. A leg-
keskenyebb pince 1,72 m — Varrd sikator 11 -, mig a legszélesebb a sosuti kéthajos uradalmi pince, ha-
jonként 5,50 m-rel. A hosszlisagi méretekre vonatkoz6 megallapitasa — ,hosszusaga 6-30 m kozétt val-
takozik” [4] — esetlinkben is helytalld, a pincék 68,55 %-a (85 db) tartozik a megadott tartomanyba,
mig 12,90 %-a 30 m-nél hosszabb. A leghosszabb pince a Sosut 34 — 62,75 m. (Meg kell jegyeznem,
hogy az adatok a 2009. év nyarara vonatkoznak, a felmérés soran ugyanis sok beomlott vagy lefalazott
pincével taldlkoztunk, melyek eredetileg hosszabbak voltak.)

A kézetmindség és bortarolasi igény fliggvényében a pincék alaprajzi és épitéstechnologiai megoldasa
valtozatos. Az Ermelléken eléforduld pincéket Mozes Teréz 4 tipusba sorolta kialakitasuk szerint: / )
felszin alatti homokpadba mélyitett vagy foldbe vajt lyukpince; 2) felszin alatti lyukpince felszin folott
épitett préshazzal; 3, felszin folott épitett, utolag folddel boritott lyukpince; 4) borhaz alatt kialakitott
pince. [4]
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A felmért pincék az elsé harom tipusba tartoznak, abbdl is a legtobb két részbdl all — a gadorbol vagy
gatorbol és a tulajdonképpeni pinceagbol (89,52%-111 db). A gador kialakitasa lehet egyenes, ha
nincs szintbeli kiilonbség a pince és a bejarat padloszintje kdzott (a szalacsi felmérések mindegyik pin-
céje ide sorolhato a gador és pince viszonyat vizsgalva, mig Székelyhid esetében inkabb a lejtos kiala-
kitas dominal), illetve lehet lejtés kialakitasu, ha szintkiilonbség van. Az els6 esetben a gador altalaban
keskenyebb mint a pinceag, hogy a mikroklimat biztositani tudjak és minden esetben ajtd valasztja el
egymastol a két teret. A masodik esetben a szintkiilonbség latja el ezt a feladatot. Az idés pincetu-
lajdonosok ugy tartjak, hogy a legjobb pincék azok, amelyeknél a bejarati ajto kiiszobének magassaga
egy sikba esik a pincedg ajtajanak szemoldok vagy boltozatdnak zaradék magassagaval. Ugy tiinik,
hogy noha ezt a ,,szabalyt” a legtobb pincetulajdonos ismerte, mégis csak kevesen kovették a pincék
tényleges megépitésében.

Lejtés gadornal haromféle kialakitdst dokumentaltunk: 1, rdmpas/lejtds; 2y Iépcsds; 3, lépcsds-ram-
pas/lejts. Az elsé kettd nem szorul magyarazatra. A harmadik esetben a 1épcsét mindig kdzépen he-
lyezték el, mellette kétoldalt pedig keményfa gerendakat épitettek be, hogy a 1épcsé ne akadalyozza a
horddk pincébe vald lejuttatasat, illetve tonkre ne tegye azt. A 1épcsé egyarant szolgalta a 1ab biztonsa-
gosabb megtamasztasat és a pincébe vald konnyebb lejutast is. Sok pincében akkor is beépitették a
gerendakat, ha a gador kialakitasa rampas volt és hianyzott a 1épcsé. Ha nagyon meredek volt a gador
lejtése vagy nagyok voltak a horddk, a pincébe valo lejuttatdsukhoz kotelet hasznaltak segitségként.
Székelyhidon a homlokzatok tobbségénél az athidald folott négyzetes nyilds lathaté. Ennek kett6s
funkcigja van: egyrészt hozzajarul a pince szell6zéséhez, masrészt itt vetik keresztiil a kotel(ek)et a
hordok lejtdn vald megtartasara.

A leirtakbol kitiinik, hogy az ilyen tipust pincéknél lehetetlen volt a sz616 pincében valo feldolgozasa,
igy azt kell feltételezniink, hogy ebben az esetben a feldolgozasi folyamat a sz6l0hegyen zajlott, s a
hordokat csak tarolas céljara szallitottak a pincékbe.

Van azonban a pincék kozott a 2) tipusba tartozo préshdzas kialakitast is. Ezeket els6sorban Zajgo-
volgyben talaljuk, a mar korabban emlitett promontdrium teriiletén. Adatk6zlonk (a Zajgovolgy 4. pin-
ce tulajdonosa, Fekete Sandorné, Irénke) elmondasa alapjan a pince folott talalhato sz6l6hegyen leszii-
retelt sz6l6t mind a mai napig szekérre rakjak €s a pince elott talalhatd préshazba szallitjak, ahol fel-
dolgozzak. Ok a pincék kozott és tetején huzodod gyalogdsvényen kozlekednek a pincék és a sz616 ko-
zott, mig a szekérnek hosszabb tavot kell megtenni a diillében.

Préshazas pincéket Székelyhid belteriiletén is talalunk, a Sosuti pincesor felsd részén, tavol a sz6l6-

hegytdl. Kialakulasuk és funkciojuk még nem tisztazott, kutatasra szorul.
4. Homlokzati kialakitasok [3]

Székelyhidon a beltelki pincesorok tobbségiikben megmaradtak és a népi épitészet kiil ondsen értékes

részét képezik. A pinceeldnek nevezett homlokzatok Székelyhidon nem alkotnak szorosan zart térfalat,
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mint Szalacson a Nagyburga pincesora, hanem lejtds tamfalakkal és novényzettel védekeznek a ta-
lajerozio ellen. Tobbségiik a XVIII. szazad végeén, XIX. szazad elején keletkezett. A pincek falazata és
oromzata téglabol késziilt (a terméskdbdl kialakitott homlokzat tajidegen). Az oromzat alakja lehet fél-
kor- vagy, szegmensives, kosargorbe, haromszogletii vagy poligonalis (sokszdgi) lezarast. Gyakran
tégla kiugrasokkal diszitett. Feltételezésem szerint ezek a lezarasok a pincehomlokzatok egy korabbi
tipusat alkotjak — az egyenes, most mar domindl6 zarédassal szemben -, mivel igyekeznek kovetni a
mogottiik huzodod boltozat alakjat. Ez a hipotézis azonban még bizonyitasra szorul, bar alatamasztani
latszik az a tény, hogy ezeknél a homlokzatoknal megtalalhato a hordok gadorban valo leeresztéséhez
segitséglil hasznalt négyzetes nyilas az athidal6 f6l6tt. Az egyenes zaro6dasti homlokzatoknak csak a
toredékén talaljuk meg ugyanezt.

Az ajtok tobbsége racsos kialakitasti kovacsoltvas ajto, diszes zartakard lemezzel és kulcslyuktakaro-
val. A kulcslyuktakaré altalaban timpanonos (haromszogli oromzat) aedicula (kis haz alakt diszit-
mény), de félkorives is el6fordul gomb, rombusz, rozetta (stilizalt viragdiszitmény), palmetta (palma-
levelekhez hasonlo, legyezoszeriien szétteriil6 levelekbdl allo novényi diszités) diszitéssel. Gyakori a
feliil racsos kialakitasu keretes, alul keret-betétes vagy csak racsos télgyfaajtdé kovacsoltvas pantokkal
megerdsitve, mely pantok tobbnyire mértani formaban végzddnek (kor, haromszog, rombusz). Az ajto-
szarnyakat boritd pant szinte kivétel nélkiil igényes munka és diszitett: rozetta, csavart palcas diszités,
rombusz, palmetta, meander (szalagfonat), farkasfog (cikcakkos diszités), vésett fonatdisz, gyémant-
metszést. Székelyhidon nem ritka az ugynevezett kettds ajto, ahol a belsé szarny mindig tomor, a kiil-

sO pedig attort.

5. Kovetkeztetések / Osszefoglald

Mindezen vizsgalatokbol az érmelléki borkulturara vonatkozd messzemend kovetkeztetéseket még ko-
rai lenne levonni, hiszen az itt talalhatd tobb mint 2000 pincének kevesebb, mint egy tizedét sikeriilt
felmérniink és megvizsgalnunk. Egyelére inkabb annak az idejét latom elérkezettnek, hogy a felmé-
rések fiiggvényében kijeloljiik a haladasi iranyokat és kérdéseket fogalmazzunk meg, ami ezen teriilet

gazdag ¢és nagy multra visszatekintd sz016- és borkultirdjanak mélyebb megismeréséhez vezet(het).
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