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Abstract

One of the main aims of organisms is to hold the highest of their operabilities. Its important element saving of
human resource and infrastructural operability. Prevention and reduce of hazardous factors and risk id est. risk
management are very important tasks. There are several risk management and risk assessment methods.
Common elements of these methods are weighting of occurring risks an their consequences. This paper shows
the risk assessment depend on human thinking and culture.
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Osszefoglalas

A szervezetek egyik alapvetd célja a miikod6képességiik legmagasabb szinten tartasa. Ennek egyik fontos eleme
a humaner6forras, valamint az infrastruktura mikodoképességének megérzése. Nagyon fontos a
miitkddoképességet veszélyeztetd tényezok, a kockazatok megeldzése, illetve csdkkentése, azaz a kockazatok
kezelése. A kockazatkezelésre, illetve kockazat értékelésre tobb féle modszer létezik. Mindegyik médszer kdzos
eleme, hogy a felmeriild kockazatokat, illetve azok kdvetkezményeit megprobalja stlyozni. A munkankban arra
vilagitunk ra, hogy a kockazat és igy a kockéazatértékelés és kockéazatkezelés is személy-, és kulturafiiggo.

Kulcsszavak: kockazat kockazatelemzés, objektiv, interszubjektiv, kultira

1. Bevezetés

A szervezetek miikodoképessége legmagasabb szinten tartdsanak fontos eleme a
humaneréforrés, valamint az infrastruktira mikddéképességének megdrzése. Nagyon fontos
a mikodoképességet veszélyeztetd kockazatok megeldzése, illetve csokkentése, azaz a
kockazatok kezelése. A kockazatkezelésre, illetve kockazat értékelésre (példaul a
munkavedelmi kockazatértékelésre) tobb féle lehetséges modszer letezik. Mindegyik
modszernek az a kozos eleme, hogy a felmeriilé kockdzatokat, illetve annak kovetkezményeit
valamilyen modon megprébalja sulyozni. A tanulmany arra vilagit r4, hogy a kockazat
személy-, illetve kultarafiiggé. Ilyen modon tehat a kockazatértékelés és kockazatkezelés is
szemely-, és kultarafiiggd.
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2. A kockézat fogalma

A kockézat kiilonbozé tudomanyos meghatarozasaiban az a kozos, hogy a kockazatot

elsésorban a bizonytalansdggal hozza kapcsolatba. A kockazat egy cselekvési véltozat
lehetséges negativan értékelt kovetkezményeinek teljes leirasa, beleértve a kdvetkezmények
stlyanak és bekovetkezésiik valoszintiségének mutatoit is. A kockazattal kapcsolatos korabbi
gondolkodas vezetett a valosziniség szamitas kidolgozasahoz.
A kockézatkezelés soran a biztosan bekovetkez6 negativan értékelt kovetkezményt
hatranynak nevezzilk. A kockazat pedig a bizonytalan bekovetkezésli negativan értékelt
kdvetkezmeény. A biztos bekdvetkezésti pozitiv értékelésti eredményt nevezziik elénynek.
Esély pedig a bizonytalan bekdvetkezésii pozitiv értékelésli kovetkezmény.

Az elény és hatrany, valamint esely és kockazat kozott tehat kapcsolat van. Ezt az
Osszefliggést az 1. tablazat szemlélteti.

1. tblazat. Esély és kockazat kapcsolata

Kovetkezmény jellege Biztos esemény (P=1) Lehetséges esemény (0>P>1)
pozitiv El6ny Esely
negativ Hatrany kockazat

A kockazat tehat olyan Osszetett fogalom, amely a negativ értékelésti kovetkezmény
mértékével és annak bekodvetkezési valoszintiségével irhato le.

A kovetkezmény mértéke és a bekdvetkezés valdszinlisége meghatdrozhaté kemény
(mennyiségi, statisztikai mddszerek), illetve puha (szubjektiv, egyéni intuiciokon alapuld)
maodszerekkel.

Az objektiv valosziniiség az a szamérték, amely korll a relativ gyakorisag ingadozik,
meghatarozasa statisztikai, valosziniiség-szamitasi vagy kombinatorikai modszerekkel
torténhet. Szubjektiv valosziniiség esetén a valosziniiségi becslés csak nehany megfigyelésre,
illetve csupan sejtésre, megérzésekre, egyéni preferenciakra timaszkodik. E két veglet kozatti
tartomany az Ugynevezett szintetikus valoszinliség. EQy esemény szintetikus valdszintisége
nem kozvetleniil mérhetd, hanem modellezés vagy hasonl6 objektiv valdsziniiségi rendszerek
alapjan becsiilhetd, irja Pokoradi [3].

Ha egy esemény kovetkezménye kozvetleniil megfigyelhetdé és mérhetd, tovabba értéke
meghatarozott és kifejezett, akkor objektiv kovetkezményrél beszéliink. Masik végletként,
mint szubjektiv kdvetkezmény, a déntéshozé személy szamara egy kockazatos helyzetben a
kovetkezmény értéke teljes mértékben a szoban forgd személy értékrendszerétdl és a
helyzettdl fiigg. A fenti két hatar kozott definidlhatjuk az ugynevezett megfigyelhetd
kdvetkezmeny értéket.

3. Objektiv - interszubjektiv

Az objektivitas kozkeleti felfogasa szerint a dolgokat Ugy kell bemutatni, hogy abba
semmi szubjektiv ne keveredjen, vagyis Ugy, ahogyan 6nmagukban, az Oket vizsgalod
szubjektumtdl fuggetlendl vannak. Ha azonban ez lehetséges volna, nem is objektiv, hanem
mindjart abszolUt ismeretekhez jutnank, irja Hankovszky [2]. Ezzel szemben még a
legegyszeriibb dolgokrol is csak korlatozott tudasunk lehet, mert csak bizonyos
nézOépontokbodl az altalunk konstrualt modellek alapjan ismerhetjik meg és irhatjuk le oket.
Az objektivitas elve, egyes felfogasok szerint, a tudomanyos megismerés alapelve. Ebbdl
kovetkezéen pl. az objektivitas meértéke (a szubjektivitdséhoz viszonyitva) a miivészi és a
tudomanyos alkotds kozotti fontos megkiilonbozteté jegynek szamit. A tudomanyos
megismeres alapkovetelménye, a ,tiszta” objektivitas igénye lett — alapja a ,tiszta”, érteket és
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érzelmet tekintve semleges racionalitas —, tovabbd a szubjektivitas elnyomasa, sét
eliminalésa, beleértve a szubjektivitasnak a megismerés folyamatara és eredményeire torténd
velelmezett deformalé  hatdsdnak  semlegesitését, irja Farkasova [1]. Ez a
természettudomanyokban, igy a miiszaki tudomanyokban is meglévé elvards fokozatosan
athatotta a tarsadalomtudomanyokat is, igy aztdn jelen van az olyan interdiszciplinaris
tudomanyokban is, mint a biztonsdgtudomany.

Szbgezzik le, hogy a nézdpont fogalma alatt nem csak a fizikai értelemben vett helyet
értjik, hanem a fogalmat Kiterjesztett (pl.: szociélis) értelemben hasznélva az a megismerés
feltételeit is jelenti. Vagyis az emberi elme megismerd képességeit, a gondolkodot
meghatdroz6 hagyomanyt, illetve kultirat, és az ebbdl eredeztetheté a személyes
preferencidkat (esetiinkben a kockézatvallalasi készség), az értékvalasztast, az izlést, az
elditéleteket, az eldzetes iSmereteket, az eléfeltevéseket és igy tovabb. Tudasunkat az teszi
relativva, hogy minden korszaknak, minden kulturanak, minden tradicionak, sét bizonyos
mértékig minden egyénnek mas-mas nézOpontja van, amikor gondolkodni kezd. Nem
ugyanonnan nézzik a dolgokat, nem pontosan ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel roluk,
ezért mas és mas valaszt adunk arra, hogy milyenek. Kérdés, hogy érdemes és/vagy
lehetséges volna-e mindenkinek azonos kiindulopontot valasztania az azonos valasz kedveért.
Talén vannak a megismerésnek olyan szubjektiv feltételei, amelyek eleve interszubjektivek is,
vagyis amelyek mindannyiunk (vagy akar minden eszes lény) megismerését meghatarozzak.
Az interszubjektiv olyan észlelés, ami nem individuélis, hanem kollektiv. Masképpen leirva
az interszubjektivitas nem mas mint a kiilonb6z6 helyeken, és helyzetekben 1évé egyének
szubjektiv, &m mégis tilnyomd részt megegyezd értékelése ugyanarrdl a dologrol, vagy
jelenségrol, magyarazza Hankovszky [2].

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy minden megismerésben ott van a szubjektum. Az
objektivitdas fogalmanak alaposabb értelmezése folytan tehat nyilvanvaldva valik, hogy
tuddsunk soha nem abszollt, mert mindig nézépontunk fiiggvénye, tehat mert mindenekelStt
éppen toliink magunktodl fiigg, és ilyen értelemben szubjektiv és relativ. Ezt tapasztalhatjuk a
kockazatelemzésben is.

4. Kockazatelemzés

A kockézatelemzés soran egyrészt figyelembe kell venni a veszély sulyossagat, vagyis a
lehetséges kar mértékét és Kiterjedését, ide értve a veszélyeztetettek szamat is, masrészt a
veszély bekovetkezésének valoszinliségét, gyakorisagat [4]. A kockazatértekelés legnagyobb
feladatat a felismert veszelyek attekintése és a kockazatok rangsorba &llitasa jelenti annak
érdekében, hogy meghatarozhatoak legyenek a sziikséges intézkedéseket. A kockazatok
értékelésének nem célja és nem kovetelménye a szamszeriisités. A megfeleld értékeléshez
célszeri a gyakorlatban hasznalhaté kategoriakat felallitani. Erre nincsenek kotelezo
szabalyok, de a besorolas alapjai lehetnek példaul az alabbi szempontok.

Az egyik szempont a kdrosodas jellege, sulyossaga, ezen belil is [4]:

— személyi sériilés;

— kisebb személyi karosodas;

— sulyos személyi karosodas;

— haldlos, vagy életveszélyes sériilés vagy egészsegkarosodas.

Adott esetekben az értékeléshez figyelemmel kell venni az érintett személyek szamat is.
A mésik szempont a veszély bekovetkezésének valdszintisége, ezen belil is:
— valdszinutlen;

— lehetséges, de nem valdszinii;
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— valoszini;
— szinte elkeriilhetetlen (csak id6 kérdése).

A szempontok alapjan a kockazatokat stlyossagi (fontossagi) sorrendbe célszert allitani. A
legstulyosabb (legsiirgdsebb intézkedést igényld) kockazatok természetesen azok, ahol a
veszelyek a legsulyosabb kart okozhatjak, a legtobb személyt érinthetik, és a legnagyobb
valdszintiséggel kovetkezhetnek be.

2. tablazat. A kockazat mértékének lehetséges értelmezése

Kovetkezmény - Kevéshé " Rendkivul
- , Artalmas .
Gyakorisag ¥ artalmas artalmas
Valoszerltlen L Elviselhetd Mérsékelt
- Minimalis — -
Lehetseges Mérsékelt Lényeges
Valészini L, )
. Mérsékelt Lényeges Elfogadhatatlan
Elkerulhetetlen

A 2. tdblazatban szerepld kategorizalas interszubjektivnek tekinthetd. Vagyis a gyakorisag, a
kdvetkezmeény, valamint a kockazat mertékével kapcsolatban egy lehetséges szakmai
gondolkodasmoédot tiikréznek, amely tartalmazza a kockazatbecslok szubjektiv, &m mégis
tulnyomo részt megegyez6 (a szakmajuk altal elfogadott) értékelését.

4. Osszefoglald

A tanulmany réviden bemutatta a kockazat fogalmat, a kockazatelemzést, roviden értelmezte
az interszubjektivitast, valamint ravilagit arra, hogy a kockazat személy-, illetve kultarafiiggo,
igy a kockazatértékelés és kockazatkezelés is személy-, és kultarafiiggd. A Szerzok
véleménye szerint fontos feladat a kdvetkez6 kérdések megvalaszolésa:

— Hogyan érhetd tetten a kultira mindségre, azzal Osszefiiggésben a biztonsagra, a
kockézatra gyakorolt hatasa?

—  Osszekapcsoljak-e a kritikus infrastrukturat miikodtetd szervezeteknél a mindséget
és a biztonsagot?

— Az emberi megbizhat6sag mennyire fligg 6ssze a kultaraval?
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