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5. SZEKELYFOLDI SOBANYASZAT
ES SOKERESKEDELEM A KEZDETEKTOL
A 17.SZAZAD ELEJEIG

Székelyfold egyik legjelentésebb asvanyi
kincse a s, mely az Erdélyi-medencét egykor
borité belsd tenger elparolgasa kévetkezté-
ben képz6dott sorétegekbdl a medence és a
Keleti-Karpatok kozti térésvonal mentén kii-
lonféle formakban tort felszinre, oly egyedi
képz6dményeket hozva létre, mint a sofalvi-
parajdi Soszoros vagy a szovatai Medve-td.

A székelyfoldi sobanyaszatot és sokereske-
delmet a torténelem folyaman mindig kettés
tényez6 hatarozta meg. Egyrészt a felszinen
vagy a felszinhez kozel taldlhaté s6 bdsége
a Sovidéken, illetve a Homordd mentén a
sokitermelés legegyszertibb munkamoédsze-
reivel konnyen és hatékonyan lehet6vé tette
e létsziikségletli asvanykincs megszerzését.
Masrészt az Erdélyi-medence keleti peremén
felszinre bukkand s6 elsdsorban a helyi sziik-
ségleteket elégitette ki, ugyanis a foldrajzi
adottsagok megnehezitették a tavolsagi szal-
litast, nyugat felé a hajézhaté folydk hidnya,
keleten pedig a havasok képeztek akadalyt,
raadasul Erdély tobbi részein bdséges sot
adott a természet, a hegyeken tul pedig ugy-
szintén voltak sélel6helyek.

El6zmények

frott forrasok hianyaban régészeti modsze-
rekkel kisérelheté meg a késé kozépkor elotti
sébanyaszat és séhasznalat kozvetlen és koz-
vetett nyomainak a kimutatasa a régioban. A
jelenleg rendelkezésiinkre all6 tudomanyos
ismeretek e vonatkozasban még nem teszik
lehet6vé egy atfogd kép kialakitdsat, mind-

0ssze egy-egy korszak vonatkozdsdban tu-
dunk néhany észrevételt megfogalmazni. S6-
vidéken a Korond-pataka volgyének — melyet
északnyugatrdl a sésziklak zarnak le - elsd-
sorban magaslati pontjain tobb mint féltucat
olyan lel6helyet ismertink, melyek a k6zéps6
bronzkori Wietenberg-kultira népességének
hagyatékat képezik. E teleptilésmaradvanyok
viszonylag nagy szama feltevésiink szerint
a kozeli séel6fordulasokkal hozhaté kapcso-
latba, azaz a korabeli népesség a helyi soki-
termeléssel (is) foglalkozott, bekapcsolddva
a regionalis s6ellatdsba.! Homor6dkemény-
falvan a Soskut kornyezetének kutatdsa ha-
sonlé eredményeket hozott, itt a felszinen
gyljthetd kozéps6 bronzkori leletek (Wie-
tenberg-kultira) kozvetve jelzik a korabeli
s, illetve sds viz hasznalatat (Kavruk-Stefan
2014.21-25)).

A romai korban a Sévidéken nem folyt
s6banyaszat intézményes keretek kozott,
ugyanis a kisrégio kiviil esett néhany kilomé-
terrel Dacia provincia hatarain. A séfalvi-pa-
rajdi Sészoros, a szovatai Foldvar, illetve az
itteni sosziklak kornyékérél nem ismeriink
hiteles korabeli targyi maradvanyokat, a Fir-
tos-hegy-Kiismodi-k6-Siklodi-k6-Bekecs
vonalatol keletre el6fordulé romai kori régé-
szeti szorvanyleletek minddssze a tartomany
és a Barbaricum kozti kapcsolatokat jelzik,
ugyanis a két teriilet kozott értelemszertien
nem huzédott hermetikus hatirvonal.? Ez-
zel szemben a provincia teriiletére es6é ho-
morddszentpdli Séskaton taldlt Kr. u. 2-3.
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szazadi fogadalmi oltar (1. abra), melyet
a banyabérld tiszteletére allitottak, és még
a sokitermelést iranyité hivatalnok nevét
is megdrizte, igencsak beszédes emléke a
Homordd menti romai kori s6banyaszatnak
(Wollmann 1996. 249.). Valdszind, hogy a
provincia keleti részének szosziikségletét a
szentpdli castrum kozelében talalhatd soak-
natol fedezték.

Sobanyaszat és sokereskedelem a
kozépkorban

A tovabbiakban a kozépkori székely so-
banyaszat és sokereskedelem kérdéseit ele-
mezzik az irott forrasok, nyelvészeti adatok
és a régészeti topografiai adatok segitségé-
vel3 A szabad s6haszniélati jog a kézépkor-
ban a székely kivaltsagok és onigazgatas leg-
f6bb ismérvei kozé tartozott. A székelyfoldi
sdlel6helyekrdl — a Svidékrol és a Homorod

mentérdl - ingyen hordhaté sé a kollektiv
J,nemesi’ szabadsag egyik jelképe és jelleg-
zetes megtestesitdje volt. Horderejét mi sem
mutatja jobban, mint hogy a kézépkori Ma-
gyar Kirdlysag teriiletén egyetlen mas kézos-
ség sem rendelkezett ilyen teljes kor( séhor-
dasi joggal (kivételt csak a Német Lovagrend
13. szazad eleji allami szintl kivaltsagai je-
lentettek).

frott forrasok hianyaban e jog kialakulasa-
nak eredete és folyamata homalyban marad
az utékor szamara. Az Erdélyi-medence pe-
remteriiletein talalhat6 sélel6helyek jelentds
része a kirdlyi maganbirtok részét képezte a
kora Arpad-korban. Nem lehet véletlen, hogy
az egyik ilyen birtoktest a kelet-erdélyi (sovi-
déki és Homordd menti) sokibuvasok tagabb
kornyezetében jott 1étre (1. kép). A kiralysag
legkeletibb maganuradalma - melynek koz-
pontja, udvarhelye névadoja lett a késébbi
Udvarhely varosnak - az udvari szervezet
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1. abra. Rémai kori fogadalmi oltdr toredéke Homorddszentpdlrél (Ferenczi-Ferenczi 1970)
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hataskoérébe tartozd, szolgaltaté népekre
utal6 szoérvanyos helynevek (Daréc, Solymos,
Lovéte) tanusaga szerint nagyjabol a késdb-
bi Udvarhelyszék teriiletét foglalta magaba,
am helyenként tulnyult azon (pl. a rikai er-
d6éuradalom, ennek teriiletén kirdlyi varak
is épiiltek). A székelyek Arpad-kori, kiemel-
ked6 szerepe abban is megnyilvanult, hogy
katonai szolgalataik fejében wuralkodéink
lemondtak az Erdélyi-medence két jelentds -
tegyiik hozza, periferikus fekvésii - s6lel6he-
lyérdl, amelyek folott a székelység teljes kori
tulajdonjoga érvényesiilt a tovabbiakban.
Osszehasonlitasképpen érdemes kiemel-
niink, hogy a Szaszfold altal koriilolelt Vizak-
na sosem lett a szintén jelentds kivaltsagokat
élvezd szaszok birtoka (ennek megfelel6en
s6hordasi joguk is korlatozott volt, és éven-
te harom alkalommal mehettek séért). Az
uralkodoi jovedelmek jelentds hanyadat ké-

pezé s6 (III. Béla idején azok 6,6%-a ebbdl
szarmazott) banyaszata és értékesitése fo-
kozatosan atalakult a késo Arpéd-kortél, és
a 14. szazadra kiralyi monopéliumma valt
(Paulinyi 1923-1924. 627-647.). A szebeni
prépostsag tulajdonabdl a kiralyi s6kamara
igazgatasa ala Kkeriilt Vizaknaval ellentétben
a kelet-erdélyi solel6helyek megmaradtak
a székelyek birtokaban. Fontos tovabbra
is hangsulyoznunk a székelyfoldi séaknak
kedvezdtlen kozlekedés-foldrajzi allapotat
(a vizi utvonalak hidnya eleve kizarta a ta-
volabbi szallitast), amely meghatarozo volt
a 20. szazad el6tti székelyfoldi s6kereskede-
lem vonatkozasaban.

A székely sokitermelésrdl - noha kezde-
tei egyidések a népcsoport Székelyfoldon
valé megtelepedésével - mindossze a késé
kozépkortél maradtak fenn irott dokumen-
tumok. Ismereteink szerint a bakonybéli

1. kép. A séfalvi-parajdi sésziklik a levegébdl (a szerzd felvétele)
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apatsag 1131 koril keletkezett oklevelé-
ben emlitett Székely (Scichul) (Kozépkori
székelység 15.) nevezetli szolgarend(i so-
szallitd személy nem hozhaté kapcsolatba
a kelet-erdélyi sobanyaszattal. A székely
kozosség szabad sohordasi jogat legfelsd
szinten - a nemzetgyilésen - rogzithet-
ték, ugyanis az asvanykincs, a s6 a szé-
kelység tulajdonat képezte, ennek Kkiter-
melése, valamint az elosztds moddozata
feltehet6en a sélel6helyekkel rendelkezd
székek hataskorébe tartozott. A kozépkori
sovidéki sdébanyaszat szervezeti Kkeretei-
nek kialakuldsa maig hat6 telepiiléstorté-
neti, kozigazgatasi kovetkezményekkel jart.
A nyelvjarasi kutatasokbol tudjuk, hogy
a Sovidék telepiiléseinek (a Sévaradtdl
Korondig terjedd, a Kis-Kikills felsé viz-
gyljté teriiletéhez tartozé Kkistajrél van
sz6) lakoi ugyanazt a - telepiiléstorténeti
el6zményekre visszavezethet§ - dialektust
beszélik, mégis mas-mas szék joghatdsaga
rendelkezett folottiik (Benkd L. 1989. 354.).
A teriilet kozigazgatasi - Udvarhely- és Ma-
rosszék kozti - felosztasa nagy valdsziniliség-
gel éppen sdel6fordulasainak tulajdonitha-
to. A régio székely megszalldsa utdn, a helyi
adottsagok jelentGségének felismerésével,
a székszervezet Kkialakulasaval parhuza-
mosan mindkét szék igényt tartott egy-egy
sélel6helyre, és a 13-14. szazad folyaman
Udvarhely- és Marosszék megosztotta a sé-
kibuvasokban gazdag tertiletet (V6. Sofalvi
2005.175.).

Az Arpéad-kori, majd Anjou-kori sébanya-
szatot és soOszallitast szabdlyoz6 uralkodoi
rendeletekben nem talaljuk {rott lenyomatat
a székely sonak egészen addig a pillanatig,
amig ennek kereskedési hatésugara nem lép-
te ata Székelyfold hatarait. 1453-ban V. Laszl6
utasitotta a széki és dési sokamarak ispanjait
és azok hivatalnokait, hogy Segesvar varos
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és -sz€k lakosait Zsigmond és Albert kiralyok
o6ta gyakorolt kivaltsagukban - mely szerint
a székelyfoldi sét az éves és heti vasaraikon
szabadon arusithattdk - ne zavarjak (SzOkl.
[1I. 63-65.). Az oklevélb6l megtudjuk, hogy a
szabadalom Ozorai Pipo orszagos s6kamara-
ispan hivatalviselésének idejére (1400-1426
kozott toltotte be a tisztséget) nyulik vissza,
akinek tevékenysége meghatarozé volt a
sémonopolium rendszerének kiépiilésében
(Draskoéczy 2008. 151.).

Az oklevél jelent6ségét az adja, hogy ez a
székelyfoldi so legelsé hiteles dokumentu-
ma, mindemellett vildgosan tiikrozi a szom-
szédos szaszok novekvd soigényét, akik ily
modon rendszeres - és minden bizonnyal ol-
cs6 - séellatasban részesiiltek. Ezt a tenden-
ciat jol jelzi a tovabbiakban az a tény, hogy a
kedvezményezett segesvariak utdn negyed-
szazaddal mar Brass6 varosa is székely sot
forgalmazott: 1487-ben az uralkodéi mono-
poliumot sértd székely s6 importja és aru-
sitasa ellen lépett fel Tarcai Marton erdélyi
s6kamaraispan (SzOKkl. I1I. 112.). A rendelke-
zés zard része — miszerint a jovoben az ispan
elegend6 sét fog kiildeni a varos szamara -
megtéveszt6 lehet, ugyanis azt sugallja, hogy
a kamarai sohiany késztette a brassoéiakat
székely so beszerzésére, am ez kevéssé valo-
szinl a sébanyakkal siirtin behalézott Erdély
teriiletén.

A székely so feltlinése az oklevelekben a
szaszok sé iranti keresletének a lenyomata.
A 16. szazadi forrasokban a Székelyfoldrol
szarmazd soval 1521-ben taldlkozunk, az
év decemberében a segesvariaknak korabbi
kivaltsagaik - bemutatva Matyas kiralytdl
kapott okleveliiket - alapjan sikertlt wjra
megerositést kapniuk II. Lajostol (SzOKL. 11
214-215.), tortént ez annak ellenére, hogy az
év elején atfogd rendelet tiltotta meg a szé-
kelyek séarusitasat hataraikon kiviil, illetve



minden nemest, polgart és paraszti sorban
1évét intett attdl, hogy székely sot hasznaljon
(Ivanyi 1911. 191.). 1536-ban Maylad Istvan
erdélyi vajda és székely ispan megparancsol-
ta Erdély hatésagainak, hogy az udvarhely-
sz€ki el6kel6ket (egregios et agiles) Segesvar
és K6halom székekben val6 szabad soékeres-
kedésiikben - melyet ,de vetusta et aprobata
consuetudine” gyakorolnak - ne haborgassak.
A tevékenység, mint az oklevél tovabbi sora-
ibol kidertl, a szék 0sszes lakdi szamara en-
gedélyezett, azaz barki altal végezhetd, Udvar-
helyszék mellett Kereszturszéket is beleértve
(SzOKL I1. 40-41.).

A 16. szazad kozepén Erdély megszerzé-
sével 1. Ferdinand biztosai részletes helyzet-
felmérést készitettek a tartomany gazdasagi
allapotardl, és figyelmiiket nem kertilte el a
székelyfoldi,fehérarany” sem.ABornemissza
Pal és Werner Gyorgy csaszari biztosok altal
1552 tavaszan osszeallitott jelentés viszont
elnagyoltan jellemezte a Székelyfold és tér-
ségének solelGhelyeit, valoszint, hogy nem
is jutottak el a székely s6akndak helyszineire
(vo. Szekeres 2007. 77.). A leiras a székely
ispan birtokaban 1év6 gorgényi uradalom te-
riiletén, illetve a kozeli (S6s)Szentmartonban
emlit s6vago helyeket (SzOKl. 1. 95, 98-99.).
Séaknak még sok helyen talalhatok - irjak a
kiildottek -, a székelyek foldjén annyi s6 van,
hogy szinte ingyen lehet kapni. ,A székelyek-
nek a séjukat csak hdztartdsukban szabad
haszndlni és nem szabad nekik a sét a meg-
hatdrozott teriileten tiil, a melyben a szdszok-
nak egy része Segesvdron tul a Barczasdgon
dt egészen Brasséig és Fogaras féldje benn-
foglaltatik, drusitani, mindamellett Erdélynek
tébbi részeibe is becsempészik.”(SzOKL. 11. 96;
Connert 1901. 105.) Tehat s6kereskedésiik
korzetét a székelyek ekkora mar Fogaras
és Brasso vidékére is Kiterjesztették, ez el-
s6sorban a torok okozta zavaros gazdasagi

és allamigazgatasi helyzet koévetkezménye
lehetett. Ferdinand intézkedése az ligyben
nem maradt el, egy évvel kés6bb (1553 ju-
niusa) a kiraly arra utasitotta Haller Péter
erdélyi kincstartot, hogy akadalyozza meg a
s6 kivitelét Székelyfold hatarain tilra, a tor-
vényt megszegd kereskedo sdjat kobozzak el,
és szabjanak ki biintetést ra (SzOKI. II. 105;
Oborni 2002. 176, 188-189.). Megszerzett
kivaltsagukhoz a székelyek viszont ragasz-
kodtak, azt rogzitették is 1555. évi torvénye-
ik kozott, leszogezve, hogy a kiralybir6tol
illeték fejében valtott pecséttel (engedéllyel)
barmely székely kereskedhet sdval Segesvar-
és Kéhalomszékben, illetve Fogaras foldjén
(SzOKL II. 125. 73. art.).

Az attekintett forrasokbodl egyértelmiien
kideriil, hogy a 16. szazad masodik harmada
el6tt nem beszélhetiink székely sékereske-
delmi kivaltsagrol, és az 1536-os oklevél egy
tobb mint szdzéves, tobbé-kevésbé megtlirt
gyakorlatot hagyott jova. A Székelyfold ha-
tarain kiviili s6arusitast korlatozo vagy tiltd
uralkodoéi oklevelek, rendeletek jol tiikrozik
azt a gazdasagi problémat, amelyet a székely
sokereskedés jelentett a kirdlyi sékamara
szamara.

Anélkiil, hogy szamszer( ismereteink len-
nének a sokivitel volumenérdl, egy fokoza-
tosan felivel6 kereskedelemrdl szerziink tu-
domast a kés6é kozépkori irott forrasokbol,
melyetaz 1562-es felkelés derékban tort meg.
A 15-16. szazadban a székely tarsadalom fel-
s6 rétege, majd 1536-tdl a kozszékelyek altal
is lizhetd sékereskedés nem jutott el olyan
szintre, hogy gazdasagi-tarsadalmi viszony-
latban maradand6 nyomokat hagyjon maga
utan. Negativ tandibizonysaga a teleptiléshi-
erarchidban is megfoghat6, a Sovidéken vagy
a Homoro6d mentén egyetlen olyan telepiilést
sem ismerilink, amely a késé kozépkorban
a mezo6varosi fejlédés fokara eljutott volna.
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A Sévidék tarsadalmi tagozddasat sem be-
folyasolta érdemlegesen a fold kincse, 1562
el6tt nem tesznek emlitést primorokrol a for-
rasok. A kés6 kozépkori - kora jkori népes-
ségosszefrasok tarsadalmi és demografiai
mutatéi ugyszintén alatamasztjak ezt a ne-
gativumot, a s6vidéki vagy Homor6d menti
telepiilések az atlagos 1élekszamu udvarhely-
széki falvak sordba illeszkednek (v6. Imreh-
Pataki 1979. 180-183.). A székely s6haszna-
lat és s6hordas szokasjoga feltehetéen eleve
tiltotta a séval val6 kereskedést a korai sza-
zadokban. A forrasokbol nem tudjuk meg,
kik voltak a ,kilféldre” (azaz Szaszfoldre)
vitt sészallitds kezdeményezdi, gyanithato,
hogy a szék politikai-tarsadalmi-gazdasagi
életében vezet6 szerepet betolto féemberek
és tehetdsebb 16f6k.

A kozépkori székely s6banyaszat technikait
illetéen mindossze az 1552. évi jelentés sziik-
szavu tudositasaravagyunkutalva. Ferdinand
biztosai megjegyezték, hogy a székelyek anap
vilaganal, azaz a felszinen banyasszak a sot,
hasonléképpen tudta ezt a kortars Verancsis
Antal is. A soékitermelés munkamoddszere
még két évszdzadon at valtozatlan maradt a
Székelyfoldon, Fridvalszky Janos igy irt errdl
a 18. szazad kozepén: ,sobdnydt itt egyet sem
Idtni, hanem a bdnydszdst négyszégletes géd-
rékben végzik, s ezeket annyira dssdk mély-
re, hogy vdllukon kénnyen kihozzdk a sét”*
A felszinen taldlhat6 s6 bdsége hosszu idén
atnem indokolta, hogy mélyebb tarékat nyis-
sanak. Marosszéken a szovatai sébanyandl,
Udvarhelyszéken Séfalvan, a Homoréd men-
tén Szentmartonban, Szentpalon, Szentpéte-
ren, illetve Lovétén fordul el6 kisé a felszi-
nen vagy ahhoz kozel (s6skutakat Korondon,
Fiatfalvan, a Homordod mentén Szentpalon,
Szentmartonban, Keményfalvan, Almason
és Lovétén mikodtettek) (2. és 3.kép).
A kozépkort illetéen hasonlé technikai vi-
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szonyokkal szamolhatunk, valészinl, hogy
az Ujkorbdl ismert nyomfejtésnek vagy
kagylds fejtésnek valamilyen formajat al-
kalmaztdk. A soéel6forduldsok koérnyezeté-
nek intenziv hatasu felszinalakité tényezé6i
- a tektonikai mozgasok és a viz - az egy-
kori sokitermel6 godrok morfolégiajat je-
lentésen atalakitottdk vagy elpusztitottak.
A kozépkori sébanyaszat felszini maradva-
nyai Séfalva hatdraban nagyrészt megsem-
misiiltek, ugyanis a sokitermelés helyszinén
- a mai Sészorosban - egy sdsto alakult ki az
évszazadok folyaman, melynek gatjat atsza-
kitotta a Korond-vize, elpusztitva az emberi
tevékenység nyomait (a Sészoros két oldalan
lathaté dolindk feltehet6en szintén a séba-
nyaszat hatasara alakultak ki). Ugyanez tor-
tént a szovatai séakndkkal. Homorddszent-
marton kozépkori s6akndjat 1590-ben mar
nem miivelték, a ,Holt Akna” (SzOKl. t.s. II.
116.) feltolt6dott banyahelye napjainkban is
jol felismerhet6 a falu Udvarhely fel6li beja-
ratanal.

A kozépkori székely soéelosztas tgyeit a
szokasjog szabalyozta, igy nem maradt nyo-
ma az oklevelekben. Egyediil a helynevek bir-
haték széra e vonatkozasban, melyek hlien
megdrizték a sdszallitds nyomvonalait. Noha
kései lejegyzésti, 16-18. szazadi helynevek-
rél van szo, tantisaguk a legtébb esetben ko-
zépkori lehet, ugyanis 1562 utdn megsz{int a
szabad s6hordas széles korii és szertedgazo
joga, illetve lehetdsége.

A solelGhelyek tobbsége folott rendelke-
z6 Udvarhelyszék sévidéki akndajatél tobb
iranyba vezettek a séhordé utak. A Kalondan
atkelve Udvarhelyig, a Gagy mentén pedig
Kereszturig kévethetdk a legfébb soutak, ki-
sebb elagazasaik a Kiismdd-patak volgyében,
illetve a Nyikéd mentén tlinnek fel a helyne-
vekben (Séfalvi 2017. 57.). A sészallitasnak
viszont alig maradt nyoma a Homoréd menti



toponimidban, melyre az itteni sélel6helyek
teriileti szorodasa, illetve a sds forrasok je-
lent6sége adhat magyarazatot (a sds viz ta-
volabbra szallitdsa nehezen volt kivitelezhe-
t6). A K6halomszékben vagy a Barcasagban
forgalmazott székely s6 a Homordéd menti
utakon jutott el Szaszfoldre.

A séaknaktol tavolabb fekvd székekbe ira-
nyuld so6szallitds utvonalai - Gyergyoszéket
leszamitva - nehezebben rekonstrualhatok.
A gyergydiak ingyen s6ja a sofalvi séaknatol
induld, a Gorgényi-fennsikon atkeld sotuton
ért el rendeltetési helyére. Csikszék és Ha-
romszék soésziikségletének jelentés része
Udvarhelyrdl, illetve a Homoréd mentérol
vezetd utakon jutott tovabb, helynévi lenyo-
mat nélkiil (a séleléhelyektd], a centrumtdl
tavolodva feltehetéen egyre inkabb elhalva-
nyult a soszallitds névado jellege). A kils6

medencék séellatasaban helyi szinten fontos
szerepe lehetett a sdés forrasoknak, féként
Haromszékben (pl. Kovaszna, S6smezd) gya-
koriak a konyhasds vizfeltorések.’

A székely sot a kozépkortdl egészen a
20. szazad elejéig tengelyen szallitottak.
Ferdindnd 1553-ban Haller Péter kincstar-
tonak adott utasitisaban meghagyta, hogy a
Székelyfoldon kiviil kereskedd székelynek —
a séjan kivil - okreit is kobozzak el. (Oborni
2002. 176.). A székely nemzet 1555-ben
irasba foglalt torvényei a séval val6 szeke-
rezés illetékét hat okor utdn harom pénz-
ben (dénarban), két loval valé szekerezés
esetében két pénzben allapitottdk meg.
Ha a székely pecsét nélkiil kereskedett
a soval, marhajat és arujat a kiralybiré elve-
hette (SzOKL II. 125. 73. art.).

2. kép. S6s kit Homorddszentpdlon (a szerzd felvétele)
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3. kép. Homorddszentmdrton, a kézépkori sébdnya helyszine (a szerzd felvétele)

A székelyfoldi sokitermelés az
Erdélyi Fejedelemség korszakanak
kezdetén

A székely szabad s6hasznalat vonatkozasa-
ban fordulépont az 1562. évi felkelés, ugyan-
is megtorlasanak jogi kovetkezményei kozt
szerepelt az ingyen séban val6 részesedés
megsziintetése, és a segesvari orszaggytilés
kimondta, ,hogy minden orszdgokban a sé-
kamardk csdszdroknak, kirdlyoknak és feje-
delmeknek tdrhdzokra néznek, azért a székely
féldén valé sét a mii tdrhdzunkhoz végeztiik
foglaltatni: de az f6 népeknek hdzok sziiksé-
gére valo sot adatunk, mint az nemességnek
régi szokds szerént sé adatik” (SzOKl. 11. 166.).
A szabad székely jogbdl nemesi kivaltsag lett.

A székelyfoldi séaknak egy részét bezar-
tak, a tovabb miikodéket pedig a sdkamarai
szervezetbe tagoltdk bele, Séfalvan soéka-
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mara-hivatalt hozva létre. A szovatai séak-
nak 6rzésére és miivelésére Bathori Kristof
1578 el6tt jobbagycsaladokat telepittetett
Szovata mezejére (Kiralyi konyvek 2005.
109. sz. regeszta, 68.), mely lényegében egy
Uj telepiilés sziiletését jelentette a Sovidé-
ken. 1583-ban Bathori Zsigmond fejedelem
50 marosszéki sévagét minden add és szol-
galat aldl felmentett, kivéve a s6banyaban
teljesitend6 szolgalatot, ennek fejében 100
darab kdsé utan a kamaras 20 denart kellett
kifizessen szamukra (Kiralyi konyvek 2005.
188. sz. regeszta, 93.). A Homor6d mentén a
séaknak allandé miikédése megsziint. Ugy
tlinik, hogy a szentmartoni aknat tobbé mar
nem mivelték, Szentpalrél viszont vannak
adatok s6vagasra a kovetkezd szazadbdl is.
1614-ben Bethlen Gabor engedélyezte Kornis

//////

Koncz Boldizsar séfalvi kamaras feliigye-



lete és ellendrzése mellett 400 forintot éré
sot vagasson egy zalogba vett birtok meg-
valtasanak fejében (SzOKkl. IV. 192-193.).
Homoroddszentpéteren hasonlé a helyzet
a so6aknak hasznalatat illetéen, 1673-ban
a fejedelem vargyasi Daniel Istvdn szadma-
ra tette lehet6vé, hogy itt sét vagasson ud-
varhazai szilikségletére (Daniel Lvt. 1894.
298-299.). Hogy a Homoréd mentén a szé-
kely sokamara-hivatal folytatott-e mind-
emellett mas jellegli sdkitermelést, arra
nincsenek adataink. (Pl. nem tudjuk, hogy
a szentmartoni templomvar épitésére séado-
manyt kiutalé6 Bethlen Gabor fejedelem ren-
delete melyik aknara vonatkozik.)

A soéiigy a fejedelmi kancellaria hataskoré-
be tartozott, amely a sokamaraispanok teveé-
kenységét felligyelte. Az els6 hiteles forras-
bdlismert székely s6kamaraispan Janos deak
(1568) (SzOKI. II. 225-226.), Székely Mozes
édesapja volt, a késébbi erdélyi fejedelem
is betoltotte mintegy évtizedig a tisztséget.
A kamaras (mas forrasokban gondvisel6) ha-
taskorébe tartozott tobbek kozt a séakndk és
azok jovedelmeinek kezelése, illetve a neme-
seknek jaré ingyen s6 kiadasa.

A sokitermelés kezdetben a fejedelmi job-
bagyokra harult, a 16. szazad végétol viszont
els6sorban a banyak kornyékén laké falvak
szabad székelyei végezték a sdévagast (he-
lyenként egy-egy 16f6t is talalunk soraikban),
és ismereteink szerint ebben az idészakban
sem alakult ki egy kifejezetten sdbanya-
szatra szakosodott tarsadalmi réteg a Szé-
kelyf6ldon, mint Erdély sébanyavarosaiban.
A sokitermelés 6szt6l tavaszig folyt, a mez6-
gazdasagi munkalatok idején tobbnyire szii-
netelt. A kamara 4ltal elad4sra szant séta 18.
szazadi forrasokbol ismert n. szekeresek fu-
varoztdk a megrendelt helyre. 1595 6szén a
székelyeknek igért szabadsag feltételei kozt
az is szerepelt, hogy ,a so- és vasbhdnydkat a

fejedelem kapitdnyai gondozzdk, de a kdzos
kincstdr kéltségeivel fogjdk miivelni, kivéve az
dtven sévdgaot és vasbdnya mestert”.® A félszaz
marosszéki és feltehetéen ugyanennyi ud-
varhelyszéki s6vago szamat a késébbiekben
a kiszolgalt vagy a hadkotelezettség aldl ki-
buvo székelyek sora gyarapithatta, mint el-
szort 17. szazadi adatok utalnak ra.

A székelyfoldi s6banyaszat a fejedelem-
ség kordban is felszini fejtéssel folyt, mint
Fridvalszky fentebb idézett leirasabdl kide-
riil. Az Gjkori forrasokbol ismert kagylofejtés
soran un. alaksét termeltek ki, a kagylofor-
man Kinyert sot réseléssel repesztették fel a
s6tomzsbdl (helyi széhaszndlatban: anya-
s6bdl), a mivelethez faékeket és fabotokat
hasznalva (Ld. P. Madar 1988. 224-226.).
Elgondolkodtat6 az 1614. februar 23. - mar-
cius 16. kozotti medgyesi orszaggytilés 35.
artikulusanak azon része, mely eldirja, hogy
.0 székely séakndra az régi szokds szerint
valé zab is megadassék” (EOE. V1. 422-423.),
mert ez kdzvetve arra utal, hogy a sokiter-
meléshez mar ekkoriban hasznaltak lovakat,
ugyanis a soszallitdshoz altaldban okroket
vettek igénybe.

A 16. szazad masodik felétdl fejedelmi igaz-
gatas ala kertilt székelyfoldi sokitermelés tehat
féképpen szervezetében kiilonbozott a kozép-
koritdl, és a 18. szazadig a korabbihoz hasonld
munkamodszerekkel és eszkozokkel folyt.
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Winrsillyen nagy dolog hegybenaz kapilis,az nydri kafzd'ds
fem (zéna takards, arards, fem thplés; fem az buza (zords, minden
dolgozdsnil nagyob az Sovagis. :

Még-is ennél fohadltsébbat nem vefznek, probillydk mégh
az kik menyegzot fzereznck , kilentz pénzdra So hufzalztal ven-
dégnek,igaz elég Iéfzen kic fel feni fGzhernek.

Tiz pénzdra jo kérme g-solt tyukmonyra, konnyen fel-ve-
hetni az (zomju gyomorra, tiz pénzdra Sor, (vigyek bdr probdra, )
nem{oshatni mind fel viz ezertyukmonyra.

Hapenig moft nekem valakiigy fzolna: lovhallom 2z Sénak
kogy vagyon fok haizna, igen bajos penig vigiira az akna, oltsofa-
gatchdcaz Sonak hogy volna?

Hald-meg, az kérdélreillyen az feleler: minden orfzdgokat
Itten b8véfither, gazdagrérhizibolmind ez vilig élher, onnat
nemzetelink.isaz Soban merithet.

Némelyorfzdgokar bovaiiret borfal.velentzét Czitrummal
pomagrinarokkal, Anglianak foldét kics Rozmarintal, Tranfylva-
niat-is meg.dldotra Soval. :

Szépditfirerirdl ez nemes Erdélynek,Mufaim bévebben éne-
kelhetnének, mere nyilvdn ez tdrfa Chana sam féldénck, de mo-
ftan {zemeim tsak az Sora néznck,

Jolleher Cyrene foldén fok Sotirnak, ugy hogy Kufivorskd-
kataz Sobiol tfindlnak, ite ndllunk tornyokar S6bol rakhatndnak,
de pufzta titulns nem kell mi hazdnknak. _

Erdélynckdilifat ha confideralom , az jo Sonak erit magam-
ban fzimldlom, oly igen gazdagnak ez foldet talilom, nagy réfzre
¢z Orizdg Son fek fzik a2t mondom.

* Sok helyen raldlni Erdélynck hatdrin, igen bdvén termee
Colofon és Thordin, fok vagyon Délen.is, {zéken, s viz-akndn,
Gdrgény viramellet, s-Paraydon, 6 falvin, Wiyl

Ne tsodallya tehde ezt azemberi feh, hogy fok hafzna ﬂ,}%’
gond vigni, s-még-isbl, merr 3z mellyik ildds rednk [ftentdljus
oly fok mint ravafz(zal &z sirin jSrz01d f. gy . A
- hmﬁiﬂmkﬁnighnéﬂkﬂlﬂ nem akarjdk im__ 3

3 L E
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5. Kkép. Szentmdrtoni Bodoé Jdnos (16007-1648): RMK I. 796. Az sonak ditsiretirol valo magyar ryth-
musok a Johanne B. Szentmartoni. Nota: Meg adgya még Isten orémét, etc. Ez mellé adatott az
Ats Mesterek ditsireti-is. Lécsén [Lécse]. 1647 (11. oldal)
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