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Abstract

The aim of this paper is to clarify the distinction between accreditation and validation in the context of ar-
chitectural education and to demonstrate that these mechanisms rest on different conceptions of quality. The
analysis shows that European higher education quality assurance systems—particularly ESG-based accredi-
tation—primarily interpret quality in terms of structural compliance, documented procedures, and measur-
able learning outcomes. This approach ensures institutional stability and legal legitimacy. However, archi-
tectural education is based on a specific form of knowledge. Design knowledge is integrative, context-depen-
dent, and partly implicit, emerging through reflective and iterative processes within studio-based learning
environments. These characteristics limit the applicability of purely compliance-based quality frameworks.
The paper argues that validation—especially within the UNESCO-UIA framework—represents a different
institutional logic. While accreditation focuses on operational conditions, validation addresses pedagogical
coherence and professional orientation through peer review processes. As a result, the paper proposes a
layered model of quality in architectural education, distinguishing structural, pedagogical, and professional
dimensions. Within this framework, accreditation and validation are not alternatives but complementary
mechanisms.

Keywords: administrative rationality; design knowledge; architectural epistemology; studio-based pedago-
gy; validation; accreditation; quality assurance; peer review; institutional logics; professional legitimacy;
architectural education; UNESCO-UIA; ESG.

Osszefoglalas

A tanulmdny célja az akkreditacio és a validaci6 kozotti killonbség tisztazdsa az épitészeti oktatds kontex-
tusdban, valamint annak bemutatésa, hogy e két mechanizmus eltér6 mindségértelmezéshez kapcsolddik.
Az elemzés rdmutat, hogy az eurdpai felsGoktatdsi mindségbiztositasi rendszerek — killondsen az ESG-alapu
akkreditdcid — a mingséget elsdsorban strukturélis megfelelésként, dokumentalt eljdrasokon és mérhetd ta-
nuldsi eredményeken keresztiil értelmezik. Ez a megkozelités biztositja az intézményi miikodés stabilitdsat
és jogi legitimitasat. Az épitészeti oktatds ugyanakkor sajatos tuddsforméra épiil. A tervezési tudds integra-
tiv, kontextusfiiggd és részben implicit jellegli, amely a studidalapu oktatds keretében, reflektiv és iterativ
folyamatokban alakul ki. E sajatossagok korlatozzak a kizarolag megfelelésalapu mindségértelmezés alkal-
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mazhatdsagat. A tanulmany amellett érvel, hogy a validdci6 — kiiléndsen az UNESCO-UIA keretrendszerében
- eltérd intézményi logikat képvisel. Mig az akkreditaci6 a miikodés feltételeit vizsgalja, a validacid a képzés
pedagdgiai és oktatdsmddszertani koherencidjara és szakmai orientdcidjara irdnyul, szakmai értékelés (peer
review) keretében. Az elemzés eredményeként a tanulmany az épitészeti oktatds mindségének rétegzett mo-
delljét javasolja, amely strukturdlis, pedagogiai, oktatdsmodszertani és szakmai dimenzidkat kiilénboztet
meg. Ebben a keretben az akkreditacié és a validdcié nem egymads alternativai, hanem egymast kiegészit6

mechanizmusok.

Kulcsszavak: adminisztrativ racionalitds; tervezési tudds; épitészeti episztemologia; studioalapu oktatds; va-
liddcio; akkreditdcio; mindségbiztositds; peer review; intézményi logikdk; UNESCO-UIA; szakmai legitimitds;

épitészeti oktatds; ESG.

1. Bevezetés : a mindség fogalmanak
atalakulasa

A fels6oktatds mindségfogalma az elmult évti-
zedekben alapvet§ atalakuldson ment keresztiil.
A kordbban implicit, szakmai reputdcién és aka-
démiai autonémidn alapulé mindségértelmezést
fokozatosan felvaltotta a formalizalt, dokumen-
talhatd és auditdlhaté mindségbiztositasi logika.
A Bologna-folyamat és az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség (EHEA - European Higher Education Area)
létrejotte a min6dség fogalmat fokozatosan intéz-
ményesitette és szabdlyozott keretek kozé helyez-
te. Az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség (EHEA) altal
elfogadott ESG (Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area) keretrendszere a mindséget egyre
inkabb strukturalis megfelelésként, dokumentalt
eljardsokként és mérhetd tanuldsi eredmények-
hez kotott megfelelésként értelmezi [1].

Az épitészeti oktatdsban ez kiilénos jelentfség-
gel bir, mivel a képzés mindsége nem mertl ki a
strukturalis megfelelésben: a tervezési tudas je-
lent6s része implicit, integrativ és reflexiv jellegd.
Ez felveti annak kérdését, hogy a mindség értel-
mezése korlatozddhat-e pusztan adminisztrativ
és megfelelésalapu keretekre.

A mindség fogalmanak dtalakuldsa kett6s kovet-
kezménnyel jar az épitészeti oktatdsban. Egyrészt
az akkreditaci6 biztositja a milikodés stabilitdsat
és legitimdciojat. Masrészt hangsulyozza annak
sziikségességét, hogy a mindség értelmezési kere-
te ne korlatozodjon kizarolag a megfelelésre, ha-
nem lehet&séget teremtsen a tervezési tudas sa-
jatos jellegének intézményes megjelenitésére is.

Ebben az 6sszefliiggésben a tanulmdany az akk-
reditacio és a validacio kapcsolatat vizsgdlja, és
amellett érvel, hogy a min6ség jelenlegi, admi-
nisztrativ racionalitdsra épiil6 értelmezése mel-
lett elengedhetetlen olyan normativ és szakmai

keretek kialakitdsa, amelyek elgsegitik a tervezési
tudas intézményes elismerését.

2. Az adminisztrativ racionalitas és az
akkreditacio intézményi logikaja

2.1. A min6ség formalizalédasa az ESG
keretében

A Bologna-folyamat és az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség (EHEA) létrejotte a mindséget fokozatosan
szabdlyozott, dokumentalt és auditalhato katego-
ridva alakitotta. Ennek kézponti referenciakerete
az ESG, amelyet az EHEA miniszteri konferencidi
fogadtak el, és rendszeresen felilvizsgalnak [1].

Az ESG célja kett6s: egyrészt biztositja, hogy a
fels6oktatdsi intézmények mikodése atlathato,
ellendrizhet6 és szakmailag megbizhatd legyen,
masrészt elésegiti az eurdpai felsoktatasi rend-
szerek Osszehasonlithatésagat és a képesitések
kolcsonods elismerését. Az ESG harom {6 tertlet
mentén strukturdlja a fels6oktatdsi min&ségbiz-
tositast: egyrészt az intézmények belsé mingség-
biztositasi rendszereit, amelyek magukban fog-
laljak a tantervek kialakitasat és fejlesztését, a
tanuldsi eredmények meghatarozasat, a hallgatoi
visszajelzések gytijtését, valamint az értékelési és
vizsgarendszerek miikodtetését; masrészt a kiilsé
mindségértékelési eljarasokat, ideértve a szak- és
intézményi akkreditaciot, valamint a mindség-
biztositasi auditokat; harmadrészt pedig a ming-
séghiztositasi és akkreditacios szervezetek mi-
kodésének szabdlyozdsat, amely meghatarozza e
szervezetek miikddési elveit, fliggetlenségének és
hitelességének biztositasat. Ez a struktura a ming-
séget formalizalt eljarasokhoz, dokumentalt ada-
tokhoz, eljarasokhoz és auditalhaté folyamatok-
hoz kapcsolja. A formalizacié ennek megfelel6en
standardizalt referenciakeretet hoz létre, er@siti
a dokumentalhatdsdgot, valamint kézponti elvvé
teszi az auditalhatdsagot, amelynek soran kiils§
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szakért6k vizsgaljdk a miikodés megfelelését az
el6irt standardoknak. A min6ség igy egyre inkdbb
az explicit médon meghatdrozott, mérhet6 és au-
ditalhato tanuldsi eredményekhez kot6dik.

2.2. Az adminisztrativ racionalitas elméleti
hattere

Ez az atalakulds egy tdgabb racionalizacids fo-
lyamatba illeszkedik, amelynek klasszikus elem-
z€ését Max Weber a modern szervezeti miikodések
egyik alapvet6 jellemz6jeként irt le: a tevékeny-
ségek egyre inkabb szabalyozott, formalizalt és
ellen6rizhetd keretek kozott zajlanak [2], igy a
min6ség nem els6sorban értelmezési, hanem iga-
zolasi kérdéssé, tehat adminisztrativ kategoriava
valik. Ez az adminisztrativ racionalitds jelenik
meg az ESG-alapu akkreditdciés rendszerekben.
Az adminisztrativ racionalitds nemcsak techni-
kai eljardsrend, hanem a modern intézményi
mikodés sajatos formdja, amelynek célja, hogy
a dontések ne személyes preferencidkon, hanem
altalanos szabalyokon alapuljanak. A fels6oktatas
mindséghiztositasi rendszerei ennek a logikdnak
a megnyilvanuldsai. Az ESG-alapu akkreditacio
elére meghatdrozott standardok szerint értékel,
dokumentdlt tanuldsi eredményeket kdvetel meg,
kilsé szakért6i audit révén ellenérzi az intézmé-
nyek miikodését, és ciklikus feltilvizsgalati rend-
szerben miikodik.

Weber ugyanakkor figyelmeztetett a raciona-
lizaci6 korlatjdra, ,vasketrecére” (iron cage): a
formalizalt racionalitas hajlamos arra, hogy a cé-
lokat eszk9zokké redukalja, és a miikodés formai
megfelelését a tartalmi értékek elé helyezze [2].
Ebben az értelemben a min6ség fogalménak for-
malizalasa nem tekinthet6 teljesen értéksemleges
folyamatnak. Az akkreditacio strukturdlis és el-
jarasi kategéridk mentén értelmezi a mingséget.
Ezek a mechanizmusok nélkulézhetetlenek a jogi
legitimitas, az intézményi hitelesség és a nemzet-
kozi kompatibilitas biztositdsahoz. A strukturdlis
megfelelésre és mérhetd tanuldsi eredményekre
épiil6é rendszerek ezért hajlamosak a mingséget
indikatorokra redukalni, a komplex szakmai {té-
letalkotast pedig formalis kritériumokkal helyet-
tesiteni. Ez killonosen ott valik problematikussa,
ahol a tudas implicit, integrativ és kontextusfligg6
jellegli — ilyen az épitészeti tervezés és a studio-
alapu pedagogia —, mivel ezek a tudasformak a
megfelelésalapi mindséghiztositas keretei kozott
nehezebben jelenithet6k meg.

A jelen tanulmany érvelése szerint az akkredi-
tacio azon racionalitds keretében miikodik, ahol
nem feladata a szakmai tudds teljes kort értel-
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mezése, hanem kizardlag a m{ikddés strukturalis
feltételeinek biztositdsa. A probléma nem az ad-
minisztrativ racionalitas 1étezése, hanem az, ha
azt a min6ség egyetlen érvényes értelmezésének
tekintjiik. Ez a felismerés vezet el annak vizsga-
latdhoz, hogy a validacié miként képvisel eltérd
intézményi logikat: olyat, amely nem a megfele-
lésre, hanem a szakmai orientdciora és a tudas-
formak artikulacidjara helyezi a hangsulyt.

2.3. Az akkreditaci6 funkciéja

Az adminisztrativ racionalitds elméleti hatte-
rének tisztdzasa utan érdemes pontosan megha-
tadrozni az akkreditacié funkciondlis szerepét a
fels6oktatdsi rendszerben. Az akkreditaci6 nem
pusztan értékelési eljaras, hanem olyan intézmé-
nyi mechanizmus, amelynek elsédleges szerepe
a fels6oktatasi képzések jogi és intézményi legi-
timitdsdnak és miikddési stabilitdsanak biztosi-
tdsa. Az ESG-hez igazodd nemzeti mindségbizto-
sitasi rendszerekben egy képzési program csak
akkor mikodhet, ha megfelel a meghatarozott
strukturdlis és min6ségi kovetelményeknek [1].
Az akkreditacié engedélyezi a képzés inditasat
és fenntartasat, biztositja a végzettség hivatalos
elismerhet6ségét. E funkcio nélkiil a fels6oktatasi
rendszer miikddése instabilld és kiszamithatat-
lann4 valna, ezért az akkreditacié az intézményi
legitimitas egyik alapvetd eszkoze.

Ebben az esetben a min@ségbiztositas célja,
hogy a fels6oktatdsi intézmények miikodése atlat-
hatd és ellendrizhetd legyen, és hogy a hallgatdk,
a munkaer(piac és a tarsadalom szdmara meg-
bizhatd képzési mindséget titkrozzenek a kiadott
végzettségek. Az akkreditacio ennek érdekében
transzparens értékelési eljarasokat alkalmaz, kiil-
s6 szakért6ket von be és ciklikus feliilvizsgalati
rendszerben vizsgédlja az intézmények mikodé-
sét. A mindség ebben a keretben els6sorban audi-
talt megfelelésként jelenik meg.

Az akkreditacié egyik legfontosabb feladata a
minimumstandardok biztositdsa. A fels6oktata-
si rendszer sokfélesége mellett sziikséges olyan
alapkovetelmények meghatarozdasa, amelyek ga-
rantdljak a képzések szakmai és szervezeti meg-
alapozottsagat. Az akkreditacid ezért jellemzden
vizsgdlja a tanterv koherenciajét, az oktatoi kom-
petencidkat, az infrastruktura megfelel6ségét és a
belsd mindségbiztositas miikodését.

Az akkreditacid emellett hozzajarul a végzett-
ségek nemzetkdzi Osszehasonlithatésdgahoz is.
Az Eurdpai FelsGoktatdsi Térségben (EHEA) az
egységes mindséghiztositasi keret elgsegiti a ké-
pesitések kolcsonos elismerését és a hallgatoi
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mobilitdst, ami kiiléonodsen fontos a szabdlyozott
szakmdk — példdul az épitészet — esetében. Azon-
ban megéallapithatd, hogy az akkreditacié hato-
kore alapvet8en strukturalis dimenzidkra korla-
tozdédik: nem a szakmai gondolkodas min6ségét
vagy a pedagdgiai kultura mélységét értelmezi,
hanem a miikddés feltételeit vizsgalja. Az admi-
nisztrativ racionalitds keretében miikod6 akkre-
ditacio ezért nélkilozhetetlen, de nem teljes kérd
mindségértelmezést kinal. Ez a felismerés vezet
el annak kérdéséhez, hogy milyen mechanizmus
képes a tervezési tudas integrativ jellegének kife-
jezésére és intézményes elismerésére — vagyis a
validacio intézményéhez.

3. A tervezési tudas mint sajatos tudas-
forma

3.1. Areflektiv gyakorlat

Az épitészeti oktatds mindségének értelme-
zése nem valaszthato el attol a kérdést6l, hogy
milyen tudasformat kozvetit. A tervezési tudds
nem redukalhaté deklarativ ismeretek halmaza-
ra, hanem sajatos megismerési mod, amelyben a
gondolkodas, a cselekvés és a dontéshozatal egy-
mast alakito folyamatban jelenik meg. A jelenség
klasszikus elemzését Donald A. Schon adta The
Reflective Practitioner cim munkdjadban. Schén
a szakmai gyakorlat hagyomanyos, technikai ra-
cionalitdsnak nevezett modelljét kritizalja [3],
mely szerint a szakember elére definidlt problé-
makra alkalmazza az elméleti tuddst és a megfe-
lel6 mddszereket. Schon azonban rdmutat, hogy a
komplex szakmdkban - igy az épitészetben is — a
problémdak nem eldére adottak, hanem a tervezési
folyamat soran alakulnak ki. A tervezé nemcsak
megold egy problémat, hanem értelmezi és ujra-
keretezi azt.

A reflektiv gyakorlat kozponti fogalma a reflec-
tion-in-action [3]: a szakmai dontések a cselekvés
kozben zajlé gondolkoddsi folyamat eredménye-
ként sziiletnek. A tervez6 kiprobal, értelmez, visz-
szacsatol és maddosit; a problémak és a megolda-
sok kolcsonosen alakitjdk egymast. Ez az iterativ
folyamat az épitészeti stididban jol megfigyelhe-
t6, ahol a hallgatok a kritikdk és ujraértelmezések
révén fejlesztik terveiket.

Schén arra is rdmutat, hogy a szakmai tudas je-
lent6s része implicit (hallgatdlagos, tacit) tudds
[3, 4]. A tervezdk gyakran tapasztalati mintdk és
precedensek alapjan déntenek, amelyek nem tel-
jesen formalizdlhatok. Az épitészeti oktatdsban
ezért a tudds nem csupan informdcioatadds, ha-
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nem tervezési gondolkodas és {tél6képesség kiala-
kulasa.

Ebb6l kovetkezik, hogy a minéség nem csupan
a végtermékben, hanem a reflexiv tervezési fo-
lyamatban ragadhaté meg. A megfelelésalapu
mindséghiztositds képes vizsgalni a strukturakat
és eljarasokat, de nehezebben értelmezi a reflexiv
dontéshozatal mindségét. A reflektiv gyakorlat el-
mélete igy arra mutat ra, hogy a tervezési tudds
nem redukdalhato teljes mértékben formalizalt
strukturdkra és megfelelési kritériumokra.

3.2. Designerly Ways of Knowing

A reflektiv gyakorlat elmélete ramutat arra,
hogy a tervezés tdlmutat a technikai probléma-
megoldason, ezért interpretativ és iterativ gon-
dolkodasi folyamat. E gondolatot Nigel Cross De-
signerly Ways of Knowing cimii munkaja mélyiti
tovabb, amely a tervezést sajatos megismerési
maodként értelmezi [5]. Cross szerint a tervezés
nem sorolhaté sem a tudoményos, sem a huma-
nisztikus megismerés kategoridi k6zé, hanem 6n-
all6 megismerési modot képvisel.

Cross egyik kozponti tézise szerint a tervezés a
tudomdanyos és a humanisztikus megismerés mel-
lett egy sajatos, ,harmadik” megismerési modot
képvisel, amely sajatos gondolkoddsi és problé-
mamegoldasi logikdval rendelkezik. Mig a tudo-
many a vilag leirdsara és magyarazatdra torek-
szik, a tervezés a lehetséges jovok létrehozdsaval
foglalkozik. A tervez6 ezért nemcsak a meglévd
allapotokat elemzi, hanem a lehetséges jov6beli
konfiguracidkat is vizsgdlja. A tervezési gondol-
kodas igy generativ és projektiv jellegti.

Cross hangsulyozza, hogy a tervezés egyik
legfontosabb sajatossdga a problémakeretezés
(problem framing). A tervezd nem el6re definidlt
problémakra keres optimalis megoldéast, hanem
maga alakitja ki a probléma értelmezési keretét.
Ez a jelenség Osszecseng a reflektiv gyakorlat el-
méletével: a tervezési folyamat soran a gondol-
kod4s és a cselekvés folyamatos parbeszédben all
egymadssal. A probléma meghatarozdsa 6nmaga-
ban a tervezési aktus.

A Designerly Ways of Knowing vagyis a tervezés
sajatos megismerési modjainak masik megha-
tadrozé eleme a vizudlis és térbeli gondolkodas.
A rajzok, modellek és diagramok nemcsak kom-
munikacios eszkzok, hanem a gondolkodas mé-
diumai. A tervezd arajzon és a modellen keresztiil
probal ki alternativdkat, modosit és ujrakeretez
dontéseket. A tervezési tudds jelentds része prece-
densek és analégidk haszndlatan alapul, amelyek
inspirdcids és strukturdld szerepet toltenek be.
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A tervezés egyik alapvet6 sajatossaga a tobbér-
telmiiség elfogaddsa. A tudoményos racionalitds
gyakran a bizonytalansag csokkentésére torek-
szik, mig a tervezés a bizonytalansag produktiv
kezelését igényli. Egy tervezési probléma ritkan
vezet egyetlen objektiven optimalis megolddshoz.
Ez a nyitottsag az értékelés kérdését is bonyolul-
tabb4 teszi. A tervezési min6ség nem redukélhatd
egyetlen indikatorra vagy mér6szamra. Az érté-
kelés mindig interpretativ dimenzi6t is tartalmaz.

Ezek a sajatossdgok azt jelzik, hogy a tervezé-
si tudds intézményi értelmezése meghaladja a
strukturalis megfelelés logikdjara sziikitett értel-
mezést.

3.3. Wicked problems és komplexitas

A tervezési gondolkodds sajatossdgainak meg-
értéséhez kulcsfontossagu a komplex problémak
természetének vizsgalata. A designelmélet egyik
meghatarozé fogalma a wicked problems (rosszul
strukturalt problémak). Ezt Richard Buchanan tet-
te a dizdjndiskurzus kdézponti elemévé a Wicked
Problems in Design Thinking cim{ tanulmdanya-
ban, amely Rittel és Webber varostervezési elem-
zésére épiil [6]. A wicked problems alapvetden el-
térnek a jol strukturalt problémaktdl: nem egyér-
telmlien definidltak, tébbféle értelmezést enged-
nek meg, és nem rendelkeznek egyetlen végleges
megoldassal.

Az épitészeti tervezés tipikusan ilyen problé-
makkal dolgozik. Egy épiilet vagy varosi beavat-
kozés esetében technoldgiai, tarsadalmi, esztéti-
kai és gazdasagi szempontok Osszetett rendszere
jelenik meg. A tervezési folyamat soran a problé-
ma meghatarozdsa maga is a megoldasi folyamat
része.

A probléma és a megoldds kolcsonds alakuldsa a
tervezési gondolkodas egyik alapvetd sajatossaga.
A tervez6 a folyamat soran ujradefinidlja a hely-
zetet, killonboz6 értelmezési kereteket vizsgdl, és
ezek mentén alakitja ki a lehetséges megolddso-
kat. A komplexitas ezért nem csupdn a tényezdk
szamdt jelenti, hanem az értelmezési horizont
nyitottsagat is.

Az épitett kornyezet komplex adaptiv rendszer-
ként értelmezhetd, amelyben a tdrsadalmi, tech-
noldgiai és kérnyezeti tényez6k dinamikus kol-
csonhatasban allnak. Egy tervezési dontés hatasai
gyakran hosszu tavon és nem linedris médon je-
lennek meg. A megolddsok ezért nem egyszeriien
»igazak” vagy ,hamisak”, hanem adott kontextus-
ban tobbé-kevésbé adekvatak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a mindség az épitészeti
tervezésben reldcids kategoria: annak fliggvénye,
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hogy a terv mennyire képes integralni a kiillénbo-
z0 szempontokat és koherens rendszerré szervez-
ni azokat. Ez a dimenzi6 nehezen ragadhaté meg
kizaro6lag indikatorokra és strukturdalis megfele-
lésre épiil6 mindséghiztositasi rendszerekben.

3.4. A stidi6 mint integrativ tudasképzoé
kozeg

A tervezési tuddas sajatossagai az épitészeti okta-
tasban els@sorban a tervezéstudié miikodésében
jelennek meg. A studidalapu, tervezéskdzpontu
képzés soran a hallgatdk nem kizarolag eldre
meghatarozott problémdakra keresnek megolda-
sokat, hanem komplex, tébbdimenzids helyzete-
ket értelmeznek és formdalnak. A tervezési folya-
matban a technoldgiai, esztétikai, tarsadalmi és
etikai szempontok integracioja valdsul meg. A leg-
tobb épitészeti képzésben a studio a tanterv koz-
ponti eleme. Projektalapu, hosszabb id6tartamu
és iterativ munkafolyamatokra épiil, amelyet
rendszeres kritikdk és visszacsatoldsok kisérnek.
A tanulds igy nem linedris eladas-vizsga modell-
ben, hanem ciklikus tervezési folyamatban torté-
nik.

A stadio mikodésének egyik kulcseleme az in-

tegracio. A tervezési feladat sordn szerkezeti,
kornyezeti, technoldgiai, esztétikai és tarsadalmi
szempontok kapcsolédnak dssze egyetlen koher-
ens rendszerben. A mindség ebben az értelemben
az integracio mélységében és a dontések koheren-
cidjaban jelenik meg.
A hallgaték munkdikat rendszeresen bemutatjak,
amelyre az oktatdk és a csoport reflektdlnak. Ez
a dialogikus folyamat nem pusztdn értékelési
gyakorlat, hanem tuddsképz6 mechanizmus: a
hallgatok megtanuljak artikuldlni dontéseiket és
reflektdlni sajat tervezési folyamatukra.

Az iterativ kisérletezés — vazlatok, modellek, al-
ternativak vizsgalata — a designerly gondolkodds
gyakorlati megvaldsuldsa. A studid egyben kozos-
ségi tanulasi tér is, ahol a hallgatok egymds mun-
kdajabdl tanulnak, és a tudds kollektiv dimenzidt
kap.

Az akkreditdci6 képes vizsgalni a studio struk-
turdlis elemeit — péld4ul az 6raszamot, a kreditér-
téket vagy az oktaté-hallgaté ardnyt —, azonban a
studio integrativ és reflexiv pedagdégiai kultarajat
csak korladtozottan tudja megragadni. Ez a ki-
16nbség ravilagit arra, hogy az épitészeti oktatds
mindsége tulmutat a strukturdlis megfelelésen,
igy integraciéként és reflexiv kompetenciaként
értelmezhet6.
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3.5. A tervezési stidié mint implicit plat-
form a validacios rendszerekben

Miel6tt az akkreditacio és a validacid kozotti ku-
16nbségek részletes oOsszehasonlitdsara keriilne
sor, szlikséges tisztazni azt a kdztes szintet, amely
e rendszerek mikddését ténylegesen hordozza:
az épitészeti tervezési studid szerepét. A Kortdrs
szakmai validacios keretrendszerekben — kiillono-
sen a Royal Institute of British Architects (RIBA)
[7] gyakorlatdban — a studid strukturdlisan koz-
ponti, ugyanakkor elméletileg alulreflektalt pozi-
ciot foglal el. Bar a szakmapolitikai dokumentu-
mok és validacios kritériumok nem nevezik meg
explicit médon a studiét mint tudasképzs kozeget,
miikodésiik mégis erre a kozegre épiil [7].

A RIBA valid4cids rendszerében - valamint
az ehhez kapcsolodd oktatasi diskurzusban - a
hangsuly els6sorban a tanuldsi eredményeken,
a végzett hallgatok kompetencidin és a szakmai
alkalmassagon van. Ezek kozott kiemelt szerepet
kap az adaptivitds, az egyiittmiikodési képesség,
valamint a komplex, valdés problémdk kezelésé-
nek képessége [8]. Ugyanakkor az a tanulasi kor-
nyezet, amelyben ezek a kompetencidk ténylege-
sen kialakulnak, nem kertiil expliciten elméleti ér-
telmezésre; implicit mdédon a studidalapu oktatds
strukturajdban jelenik meg. Ebben az értelemben
a tervezési studio integrativ platformként mi-
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kodik. Egyesiti a killonb6z6 tuddsteriileteket — a
tervezési gondolkodast, a miszaki és szerkezeti
ismereteket, a kdrnyezeti és tarsadalmi kontextus
értelmezését — egy projektalapu, iterativ tanulasi
folyamatban. Ez az integrativ jelleg 6sszhangban
all az épitészeti tudas sajatos természetére vonat-
kozé elméletekkel. Kiilonoésen a ,,designerly ways
of knowing” fogalmadval [5], valamint a reflektiv
gyakorlatként értelmezett tervezési folyamattal
[3]. A studi6 egyben a teljesitmény és az értéke-
1és helyszine is. A validdcids folyamatok dontéen
olyan kimenetekre tdmaszkodnak, mint a portfo-
lidk, tervek és projektmunkak, amelyek természe-
tiknél fogva studidalapuak. Ily médon a studio
valik azz4 a térré, ahol a tanuldsi eredmények
nemcsak létrejonnek, hanem lathatéva és érté-
kelhetévé is valnak. Az absztrakt kompetencidk
itt forditédnak le konkrét épitészeti javaslatokka.
Tovéabba a studio értelmezhet6 a szakmai gyakor-
lat szimuldlt kérnyezeteként is. A k6zos munka, a
kritikai diskurzus, valamint a komplex tervezési
feladatokkal valo foglalkozdas révén a studié sza-
mos tekintetben leképezi az épitészeti praxis mi-
kodését. Ez 6sszhangban 4ll azokkal a valid4cids
elvarasokkal, amelyek a szakmai felkésziiltséget
és a gyakorlati alkalmazhatdsagot helyezik el6tér-
be. Mindezek ellenére egy 1ényegi hidny azonosit-
hat6. A studié nem jelenik meg expliciten mint
06nalld tudasképzd rendszer. A hallgatdlagos tudas

1. abra. A tervezési studié mint integrativ tuddsképz6 kézeg az épitészeti oktatdsban
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[4], a reflektiv gyakorlat (2), valamint a kozdsségi
tanulds és a gyakorlatalapu kozosségek (commu-
nities of practice) elmélete [9] jorészt hidnyoznak
a validacios diskurzusbol. A studio tudaselméleti
természete igy rejtve marad, mikdzben a valida-
cios rendszerek miikodése alapvetéen erre épiil.
Ez egy alapvet§ feszlltségre mutat rd. A szakmai
validacios keretrendszerek a tervezési studidra
tdmaszkodnak, mint a kompetencidk kialakula-
sdnak és értékelésének els6dleges médiumara,
ugyanakkor azt elsésorban oktatasszervezési és
értékelési platformként értelmezik, nem pedig
tudast létrehozd rendszerként. E hidny athidala-
sa kulcsfontossagu az épitészeti oktatds mindsé-
gének mélyebb megértéséhez, mivel nem csupan
azt kell vizsgalni, hogy mi mérhet, hanem azt is,
hogy miként jon létre maga az épitészeti tudas.
A validécids rendszerek miikodésiikben a terve-
zési studidra épulnek, ugyanakkor annak tudas-
képz6 természetét nem teszik explicitté.

4. A validacié mint normativ és szak-
mai értelmezési keret

4.1. Az UNESCO-UIA charta

Az el6z6 fejezetekben amellett érveltiink, hogy
az épitészeti oktatds mindsége nem meril ki a
strukturalis megfelelésben. A tervezési tudas in-
tegrativ, reflexiv és komplexitaskezeld jellegébdl
kovetkezik, hogy a mindség értelmezése normativ
és szakmai dimenzi6t is igényel. E ponton valik
relevanssa a validacio intézménye, amely eltérd
intézményi logika mentén mikodik, mint az ad-
minisztrativ racionalitdsra épiilé akkreditacio.

A nemzetkozi épitészeti oktatds egyik meghata-
rozo referenciakerete az UNESCO-UIA altal kidol-
gozott Charter for Architectural Education [10].
A charta nem jogszabaly, nem akkreditacids stan-
dardgytljtemény, hanem normativ dokumentum,
amely az épitészeti képzés alapelveit fogalmazza
meg globalis szakmai konszenzus alapjan.

Az UNESCO-UIA charta az épitészeti oktatds
alapvetd értékeit és orientacidjat fogalmazza meg.
A dokumentum nem nemzeti jogrendszerekhez
kotott, és nem kotelezd ereji szabdlyozds, hanem
szakmai irdnyelv. Ez alapvet8en kiilonbozik az
ESG-alapu akkreditaciotol: mig az akkreditacio a
miikodés strukturalis feltételeit vizsgdlja, a charta
az épitészeti képzés céljat és ethoszat artikuldlja.

A charta kdzponti elve az integracio. Az épitésze-
ti képzésben a tervezés, a technoldgia, az elméleti
tudds és a szakmai felel6sség nem kiilonallo ele-
mek, hanem egymadssal dsszefliggd rendszerként
jelennek meg. A charta hangsulyozza a tervezé-
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si gondolkodds kozponti szerepét, a miiszaki és
kornyezeti szempontok integracidjat, valamint az
épitész tarsadalmi felel6sségét az épitett kornye-
zet alakitdsaban.

Az UNESCO-UIA-validaci6 e normativ Kkeretre
épil. Nem jogi engedélyezési mechanizmus, ha-
nem szakmai értelmezési folyamat, amely azt
vizsgdlja, hogy a képzési program mennyiben ko-
herens, integralt és szakmailag orientdlt. A szak-
mai értékelés, biralat (peer review) soran nem
csupan dokumentumok ellen6rzése torténik, ha-
nem a képzés pedagdgiai koncepcidjanak és szak-
mai irdnyultsdganak értelmezése.

Igy a valid4cié nemcsak a miikédési megfelelést
erdsiti meg, hanem az épitészeti képzés értékei-
nek intézményes elismerését is szolgalja. Mig az
akkreditaci6 a standardok teljesitésére kérdez ra,
a validacié azt vizsgalja, hogy a program meny-
nyiben felel meg az épitészeti oktatds nemzetkozi
szakmai elveinek. A két mechanizmus ezért nem
egymas alternativai, hanem eltéré funkciéju mi-
ndségi dimenziok.

4.2. Peer review és szakmai horizont

Az UNESCO-UIA-validacié egyik meghatdrozé
sajatossaga, hogy miikodése a peer review, vagyis
szakmai értékelés elvére épiil. Ez olyan kollegialis
értékelési mechanizmus, amelyben az adott disz-
ciplina aktiv szerepl6i (gyakorld épitészek, épité-
szoktatok és nemzetkozi tapasztalattal rendelke-
z6 szakért6k) vizsgaljak és értelmezik a program
szakmai mindségét. Ez a mechanizmus eltér az
adminisztrativ audit logikdjatdl: mig az audit a
standardoknak val6é megfelelést ellendrzi, a peer
review a program egészének szakmai értelmezé-
sére épil.

A validacié sordn nem csupdn azt vizsgaljak,
hogy teljesiilnek-e a formdlis kovetelmények,
hanem azt is, hogy milyen pedagégiai koncepcié
szervezi a képzést, miként integralédnak a ki-
16nb6z6 tudésteriiletek, és hogyan jelenik meg a
szakmai felelGsség a tanterv egészében. Az érté-
kelés igy interpretativ jellegii: elismeri, hogy az
épitészeti oktatds min6sége nem kizdrdlag mér-
het6 indikatorokkal ragadhat6é meg.

A szakmai értékelés egyben a nemzetkozi szak-
mai horizonthoz viszonyitja a programot. A va-
lidacié nem egységes format vagy stilust var el,
hanem azt vizsgélja, hogy a képzés koherensen il-
leszkedik-e az épitészeti diszciplina aktudlis szak-
mai diskurzusaba. Az értékelés ezért alapvet6en
szakmai pdarbeszédre épuld, diskurziv jelleg:
prezentacidk, kérdések és kritikai parbeszéd ré-
vén alakul ki.



108

Ebben az értelemben a validdcié nem pusztan
mindsitési eljaras, hanem intézményes elismerés
és szakmai poziciondlds. Mig az akkreditaci6 a
minimumstandardok teljesitésére irdnyul, a va-
lid4cié a képzés szakmai orientdcidjat és koher-
enciajat értelmezi, igy a min6ség normativ és dis-
kurziv dimenzidjat is 1athatova teszi.

4.3. Intézményi legitimitacio

A validacio kapcsan az intézményi legitimitacio
fogalma kozponti jelent6ségli. Nem pusztan ad-
minisztrativ statuszt jelent, hanem azt a folyama-
tot, amely sordn egy tudasforma - jelen esetben a
tervezési tudas —legitim helyet kap az intézményi
strukturdkban és a szakmai diskurzusban. Mig az
akkreditacié a miikddés jogi és szervezeti legiti-
mitasat biztositja, a validacié a tervezési tudds
szakmai statuszdnak intézményes megerdsitésé-
hez jarul hozza.

A tervezési tudds sajatos jellegéb6l fakaddan
csak korlatozott mértékben ragadhaté meg meg-
felelésalapu indikatorokkal. Amennyiben a mi-
ndséget kizardlag az adminisztrativ racionalitas
keretében értelmezziik, fenndll a veszélye annak,
hogy e tudasforma lényegi dimenzioi hattérbe
szorulnak.

Ebben az értelemben az UNESCO-UIA-validacio
olyan mechanizmusként értelmezhetd, amely a
tervezési tudast nemzetkozi szakmai horizonton
teszi lathatova. A program pedagdgiai koncepcio-
ja, az integracio és a szakmai orientacié a valida-
ci6 soran reflexiv értelmezés targyava valik, és a
képzés értelmezhetévé valik a nemzetkozi szak-
mai diskurzusban.

Az intézményes elismerés igy nem statikus mi-
nésités, hanem szakmai horizontképzés és po-
ziciondlds. Mig az akkreditacio a miikodés jogi
legitimitdsat biztositja, a validacié a tervezési
tudds szakmai legitimitasat teszi lathatéva. A két
mechanizmus ezért nem egymads alternativija,
hanem eltéré mindségi dimenzidkat képvisel az
épitészeti oktatas értelmezésében.

Ez a felismerés alkotja a tanulmany kozponti
allitdsat: az akkreditacio és a validacid eltérd in-
tézményi logikdk szerint miikddnek, és a tervezé-
si tudds intézményes elismerése olyan mingdségi
dimenzidt jelent, amely az adminisztrativ racio-
nalitds keretein tul valik értelmezhetdvé.

5. Eurdpai és kozép-kelet-eurdpai kon-
textus
Az akkreditacid és validacié kozotti kiilénbség
nem csupan elméleti kérdés, hanem intézmé-
nyi és kulturdlis kontextusban értelmezhet6. Az
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EHEA mindséghiztositasi strukturdi viszonylag
homogén keretrendszert biztositanak az ESG ré-
vén [1], ugyanakkor az egyes orszagok mindség-
kulturdja torténeti és intézményi okokbdl jelen-
tésen eltérd.

Az ESG bevezetésével Eurdpaban olyan tobb-
szint mind@ségbiztositasi rendszer alakult ki,
amely nemzeti akkreditacios szervezetekre épiil,
ugyanakkor transznaciondlis 0sszehasonlithato-
sagot és kolcsonos elismerést is biztosit. A rend-
szer a fels6oktatdsi intézmények bels§ mindsé-
girdnyitasat is strukturalja. Az eurdpai modell
sajatossaga, hogy nem teljesen centralizdlt: az
ESG kozos irdnymutatast ad, de a megvaldsitas
nemzeti szinten torténik. Ennek koévetkeztében
az akkreditacié minden orszagban jelen van, de
eltérd hangsulyokkal miikodik. Egyes rendszerek-
ben az intézményi 6nértékelés domindl, mashol a
kiils6 audit szerepe erésebb.

Az épitészeti oktatds esetében az eurdpai miné-
ségbiztositasi rendszer a szakmai szabalyozas di-
menzi6javal is 6sszekapcsolddik. Az épitészi jogo-
sultsdg nem csupan felsGoktatasi, hanem szakmai
kamarai kérdés is, ezért az akkreditacié a szak-
mai legitimitas egyik alapfeltétele.

A kozép- és kelet-eurdpai felsoktatasi rendsze-
rek torténetileg erésen allamkdzpontd modellek-
b6l fejlédtek ki. A centralizalt oktatdsi strukturak
Ooroksége a rendszervaltds utan is érezhet6 ma-
radt, ami a min@ségbiztositdas miikodésében is
megjelenik. Ebben a régidban az akkreditacio al-
taldban jogilag szigoruan szabdlyozott, kozponti
hataskorbe tartoz6 dontéshozatali mechanizmus,
amely gyakran a miikodés elsédleges legitimaci-
0s forrasa. A mindségfelfogds ezért sok esetben
megfelelésalapu: a hangsuly a dokumentélds, a
formai kovetelmények és a szervezeti strukturak
ellenérzésén van. Magyarorszagon példaul az
ESG-hez igazod6 nemzeti akkreditacids rendszert
a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacios Bizottsag
(MAB) miikodteti [11], amely biztositja az eurdpai
kompatibilitast és a jogi stabilitast, ugyanakkor a
mindség értelmezésében elsdsorban a struktura-
lis megfelelés domindl.

Ebben az er6sen szabdalyozott kornyezetben az
UNESCO-UIA-validécio sajatos szerepet kap. Mi-
vel nem jogi akkreditdcids mechanizmus, hanem
normativ szakmai keret, nem verseng az allami
akkreditaciéval, hanem mas dimenziéban mi-
kodik. A validacid lehet6séget teremt arra, hogy
a képzési program ne csupan nemzeti standar-
dokhoz, hanem nemzetkdzi szakmai diskurzus-
hoz viszonyuljon. Emellett erdsiti az intézményi
onreflexiot, mivel a pedagogiai koncepcio és a
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képzés integracidja értelmezési fokuszba kertl.
A folyamat az intézményi identitds formaladsaban
is szerepet jatszik, hiszen a képzés nem pusztan
megfelelési egységként jelenik meg, hanem sajat
szakmai profiljaval pozicionélja magét.

Az eurdpai és kozép-kelet-eurdpai kontextus
elemzése alapjan a mindségbiztositds rétegzett
rendszerként értelmezhetd. Az els6 réteg az ad-
minisztrativ racionalitds logikdjdhoz kapcsolodik,
amely a jogi megfelelést, a szervezeti stabilitast
és a standardizalt strukturdkat biztositja. A ma-
sodik réteg a szakmai-normativ dimenzid, amely
a pedagdgiai koherencidra, az integraciéra és a
szakmai felelgsségre irdnyul. E két réteg nem egy-
mast kizdrd, hanem egymast kiegészit6 dimenziot
alkot. A kozép-kelet-eurdpai rendszerekben azon-
ban az els6 réteg dominancidja gyakran elfedi a
masodik jelent6ségét. Ebben a kontextusban a
validacié olyan kiegészit6 mechanizmus, amely
a tervezési tudds intézményi elismerését és szak-
mai artikuldciojat teszi lehet6vé az akkreditdcio
mellett.

6. A mindség rétegzett modellje

A tanulmdny eddigi fejezetei amellett érveltek,
hogy az épitészeti oktatds mindsége nem értel-
mezhet6 egyetlen intézményi logika alapjan. Az
adminisztrativ racionalitdsra épiilé akkreditacio
és a normativ-szakmai horizontot képviseld vali-
dacio eltéré funkcidkat toltenek be. Ez a kilonb-
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ség nem versengésként, hanem rétegzettségként
értelmezendd. A kovetkez6kben ezt a felismerést
modell forméjdban foglaljuk dssze.

6.1. A min6ség harom rétege

Az épitészeti oktatds mindsége legaldbb harom
egymasra épiild, de eltérd logika mentén miikodé
rétegben értelmezhetd.

Az elsd strukturdlis-jogi réteg az adminisztrativ
racionalitds dimenzidjahoz kapcsolddik. Ez bizto-
sitja a fels6oktatdsi intézmények miikddésének
alapfeltételeit: a jogi megfelelést, a szervezeti sta-
bilitast, a dokumentalt eljarasokat és a minimum-
standardok teljesitését. E dimenzié elsddleges
intézményi eszkoze az akkreditdci6. Funkcidja
nélkiilézhetetlen, mivel garantdlja az atlathato-
sdgot, a kozbizalmat és a nemzetkdzi kompatibi-
litast. Hatokore azonban alapvetden strukturalis
dimenziokra korlatozodik.

A masodik, pedagdgiai-integrativ réteg a képzés
bels6 miikddésére és koherencidjara vonatkozik.
Itt a min6ség a tervezési tudas miikodésében je-
lenik meg: a studi¢ kdzponti szerepében, a tech-
noldgiai, elméleti és tarsadalmi dimenziok integ-
raciojdban, valamint a reflektiv déntéshozatal
és a komplex problémakezelés gyakorlatdban. A
designerly ways of knowing logikédja és a wicked
problems kezelése ebben a réteghen valik peda-
gbgiai valdsagga. A mindség igy nem csupan meg-
felelés, hanem a tervezési gondolkodds gyakorla-
ta.

2. dbra. Az épitészképzés minbségének rétegzett modellje
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A harmadik, normativ-szakmai réteg a képzés
szakmai horizontjat és identitdsat jelenti. Ide-
tartozik a nemzetkozi szakmai diskurzusba vald
bedgyazottsag, a szakmai felelsségvallalas, va-
lamint a pedagdgiai koncepci6é koherens artiku-
laci6ja. Ebben a dimenziéban valik explicitté a
tervezési tudas mint sajatos szakmai tudasforma.
E réteg intézményi mechanizmusa a validacio,
amely nem jogi legitimitast biztosit, hanem szak-
mai pozicionaldst.

6.2. A rétegek viszonya

A harom réteg nem hierarchikus, hanem komp-
lementer kapcsolatban 4ll egymadssal.

Az els6 réteg nélkil a rendszer instabilla valna;
a masodik réteg nélkiil a képzés pedagdgiai tartal-
ma kiliresedne; a harmadik réteg nélkil pedig a
tervezési tudas implicit és nehezen artikulalhato
maradna.

Ha a min6ség kizdrdlag a strukturalis dimenzio-
ban jelenik meg, a tervezés sajatos tudasformadja
hattérbe szorul. Ha viszont csak pedagogiai vagy
normativ dimenziéban értelmezziik, hidnyzik az
intézményi stabilitds és az elszamoltathatdsag ke-
rete. A rétegzett modell 1ényege éppen az, hogy e
dimenzidk egyiitt alkotjdk a minéség atfogd értel-
mezését az épitészképzésekben.

6.3. Adminisztrativ racionalitas és design
knowledge

A tanulmany cimében megfogalmazott iv — az
adminisztrativ racionalitdstél a tervezési tudas
intézményi elismeréséig — nem elutasitast, hanem
kiegészit6 viszonyt jelent.

Az adminisztrativ racionalitds stabilitast biz-
tosit, standardizal és auditalhatova teszi a mu-
kodést. A tervezési tudds intézményi elismerése
ezzel szemben szakmai horizontot és diskurzust
teremt, és explicitté teszi a tervezési gondolkodds
értékét. A két logika egytt teszi lehet6vé, hogy az
épitészeti oktatds min6ségének kiillénb6z6 dimen-
zidi adekvat mdodon megragadhatok legyenek.
6.4. Kozép-kelet-eurdpai implikaciék

A kozép-kelet-eurdpai felsGoktatési rendszerek-
ben a mindségkultira hagyomanyosan erdsen
formalizalt jelleg(, és els6sorban a megfelelés lo-
gikajara épul. Ebben a kontextusban a rétegzett
modell kilonos jelent6séggel bir, mert ramutat
arra, hogy a strukturdlis megfelelés nem azonos
a szakmai mingséggel.

A modell lehet8séget teremt az intézményi 6n-
reflexidra, és legitim mddon lathatova teszi a ter-
vezési tudas sajatos jellegét. A validacié ebben az
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értelemben nem az akkreditdcié versenytdrsa,
hanem olyan kiegészit6 mechanizmus, amely szé-
lesebb szakmai horizontot nyit meg.
6.5. Zar6 megallapitas

Az épitészeti oktatds mindsége kizardlag akkor
értelmezhet6 megfelel6en, ha a tervezési tudas
sajatos természetét is figyelembe vessziik. Az ad-
minisztrativ racionalitds ugyan sziikséges, de 6n-
magaban nem elegend6 feltétele a mindségnek.

A javasolt modell szerint a mindségbiztositds
nem egyetlen logika mentén miikédik, hanem
strukturdlis, pedagogiai és normativ dimenzidk
egylttes miikodéseként. Az akkreditacié bizto-
sitja a mikodés feltételeit, mig a validacié latha-
tova és artikuldltta teszi a tervezési tudast. A két
mechanizmus egytitt alkotja az épitészeti oktatds
teljes min&ségi horizontjat.

7. Kovetkeztetések

A tanulmadny célja az volt, hogy fogalmilag tisz-
tdzza az akkreditacio és a validacié kozotti ki-
l6nbséget az épitészeti oktatds kontextusdban,
és megmutassa, hogy e két mechanizmus eltér6
intézményi logikdk mentén miikodik. Az elemzés
ramutatott, hogy az eurdpai felsGoktatdsi miné-
séghiztositasi rendszerek — kiiléndsen az ESG-ala-
pu akkreditacié — az adminisztrativ racionalitds
keretében értelmezik a mindséget. Ez a megko-
zelités a strukturalis megfelelésre, dokumentdl-
hatdésagra és auditalhatésagra éptl, és alapvetd
szerepet jatszik az intézményi stabilitds és jogi
legitimitas biztositasaban.

Az épitészeti oktatds azonban sajatos tudds-
forméra épil. A reflektiv gyakorlat, a Designerly
Ways of Knowing és a komplex, ugynevezett wic-
ked problems kezelése olyan mindségi dimenzid-
kat jelenit meg, amelyek nem redukalhaték pusz-
tdn megfelelési indikatorokra. A tervezési tudds
integrativ, kontextusfiiggé és normativ jellegd, a
studi6 pedig nem kizarodlag oktatdsi forma, ha-
nem a tudasképzés integracios tere.

Ezen felismerés alapjan a tanulmany amellett
érvelt, hogy az UNESCO-UIA-validacié nem az
akkreditacié alternativdja, hanem eltér6 miné-
ségi dimenzidt képvisel. Mig az akkreditacié a
miikodés feltételeit vizsgalja, addig a validacié a
pedagogiai koherencia és a szakmai orientdcio
értelmezésére irdnyul. A peer review diskurziv
jellege lehet6vé teszi a tervezési tudds intézményi
elismerését, vagyis annak explicitté és reflektaltta
tételét.

A tanulmény ezért a mindség rétegzett modell-
jét javasolja, amely harom dimenzio6t killonboztet
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meg: a strukturalis-jogi, a pedagdgiai-integrativ és
a normativ-szakmai réteget. Ebben a keretben az
akkreditacid és a validacié nem egymads alterna-
tivai, hanem egymast kiegészit6 mechanizmusok.
Ez a megkozelités kiilondsen relevans a kozép- és
kelet-eurdpai kontextusban, ahol a mingségkultu-
ra hagyomdanyosan erdsen formalizalt, és a meg-
felelés logikaja domindns szerepet jatszik.

A tanulmény egyik legfontosabb megéllapita-
sa, hogy az épitészeti oktatds minfsége nem ér-
telmezhetd a tervezési tudas sajatos jellegének
figyelembevétele nélkiil. Az adminisztrativ raci-
onalitds sziikséges, de nem elegendd feltétele a
mindségnek; a tervezési tudds intézményi elis-
merése olyan szakmai horizontot igényel, amely
tulmutat a strukturalis megfelelésen.

A vizsgdlat tovabbi kutatasi irdnyokat is kijeldl.
Indokolt lenne részletesebben feltarni, hogy a va-
lidacié miként befolyasolja a pedagdgiai gyakor-
latot és az intézményi onértelmezést, valamint,
hogy a tervezési tudas dimenzioi miként jelenhet-
nek meg explicitebben a min&ségbiztositasi dis-
kurzusban. A tervezési tudas (Design Knowledge)
intézményi elismerésének kérdése nemcsak az
épitészeti oktatds szamara lehet relevans, hanem
mas tervezésalapu diszciplindk szdmaéra is értel-
mezési keretet kindl.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az akkredi-
tacio és a validacio kozotti killonbség nem csupan
eljarasi, hanem a min6ség fogalmanak eltér6 ér-
telmezését is tiikrozi. Az adminisztrativ racionali-
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tast kiegészitd normativ dimenzid teszi lehet6vé,
hogy az épitészeti oktatds mindsége ne csupan
megfelelésként, hanem szakmai és pedagogiai
értékként is megjelenjen az eurdpai felsGoktatdsi
térben.
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