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Abstract

The objectivity is essential in the technical life, as well as in the engineering sciences. However
objectivity is impossible where the human factor and the human subject can not be ruled out entirely.
Sometimes use of the term itself is misleading, in science of safety or quality management etc. too.
The authors intend to draw attention on it through a specific example in the study.
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Osszefoglalas

A miiszaki életben, igy a mérndki tudomanyokban is az objektivitas alapvetd kovetelmény. Azonban
olyan hatarteriileteken, mint példaul a biztonsagtudomany, vagy a mindségiigy, ahol az emberi tényez6
az emberi szubjektum nem zéarhat6 ki teljes mértékben az objektivitds megvaldsithatatlan, és idonként
maga a fogalom hasznélata is félrevezetd. A tanulmanyban a szerzék egy konkrét példan keresztiil erre

a jelenségre kivanjak felhivni a figyelmet.

Kulcsszavak: objektiv, szubjektiv, interszubjektiv, kockdzatelemzés;, FMEA.

1. Bevezeto

A miszaki életben, igy a mérnoki tu-
domanyokban is az objektivitds alapvetd
kovetelmény. Azonban olyan hatarteriilete-
ken, mint példdul a biztonsagtudomany,
vagy a mindségiigy, a technikai rendszerek-
ben az emberi tényezé az emberi szubjek-
tum nem zarhato ki teljes mértékben. Eze-
ken a fenti teriileteken a teljes objektivitas
megvaldsithatatlan, és idonként maga a
fogalom hasznalata is félrevezetd Ilehet.
Cikkiinkben erre a jelenségre kivanjuk
felhivni a figyelmet, egy olyan Hibamod és

hatas elemzés (FMEA) alapjan amelyet,
kiilonboz6 szakért6i csoportok ugyanazon
eszkozre, egy hétkdznapi golyostollra ké-
szitettek el. A kisérlet eredményei alapjan
talan nem tulz6 az a véleményilink mely
szerint az objektiv helyett érdemes lenne a
miiszaki élet bizonyos teriiletein is bevezet-
ni és alkalmazni az interszubjektiv fogalmat

[].

2. Objektiv, szubjektiv,
interszubjektiv

A kisérlet leirasa és eredményének rovid
értékelése elott tisztdzzuk azt, mit is értiink
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az objektiv, a szubjektiv és az
interszubjektiv fogalmakon.

2.1. Objektiv

Az objektiv szonak az online magyar ér-
telmez6 szotarban tobb jelentése is talalhatd
[2]:

— Személyestdl fiiggetlen (hatés, jelen-
ség, kornyezet), amely a targyi kortil-
ményekben rejlik, és a személy hato-
korén kiviil allénak tekintett koriilmé-
nyektdl fiigg.

— Téargyilagos (dontés, allasfoglalas,
vélemény), amit személyi szempont-
ok, érzelmek, vélemények nem befo-
lyasolnak, partatlan, részlehajlas, elfo-
gultsag nélkiili.

— Filozofia: A gondolkodastdl fiigget-
lennek tekintett (vilag, torténés, je-
lenség, helyzet allapot, dolog).

Az objektivitas kozkeletli felfogasa
szerint a dolgokat ugy kell bemutatni, hogy
abba semmi szubjektiv ne keveredjen, va-
gyis ugy, ahogyan onmagukban, az Oket
vizsgald szubjektumtol fiiggetleniil vannak.
Alapvetden tehat az objektiv a személytdl
vagyis a szubjektumtdl teljesen fiiggetlen-
nek tekinthetd allapotot jelent. Az objektiv
mint jelzd, tehat bizonyos vonatkoztatasi
rendszerekben, mint példaul a miszaki
¢letben a technikai rendszerek leirasara
alkalmas fogalom.

2.2. Szubjektiv

A szubjektiv szonak, mint fogalomnak
az elébb mar hivatkozott online magyar
értelmez6 szotar szerint harom jelentése
ismert [2]:

— A személyestdl fiiggd (dolog), amely
nem a targyi koriilményekben rejlik,
hanem rajtunk allonak tekintjiik, to-
liink fiiggo koriilményekbdl ered.

— Sajat személyes érzéseket kifejezo
(megnyilatkozas, hangulat, lelkialla-
pot, kifejezés, dolog), amelynek alapja
a személy lelkiallapota, hangulata.
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— Nem targyilagos (vélemény, dontés,
cselekedet, dolog), amely elfogult,
egyéni hozzaallast, vélemenyt, allas-
foglalast tiikroz.

Alapvetden tehat a szubjektiv fogalma
teljesen ellentétes az objektiv fogalmaval.

2.3. Interszubjektiv

Az objektivitdas elve, egyes felfogasok
szerint, a tudomanyos megismerés alapelve.
Ebbdl kdvetkezden példaul az objektivitas
mértéke (a szubjektivitdséhoz viszonyitva)
a miivészi és a tudomanyos alkotas kozotti
fontos megkiilonboztetd jegynek szamit. A
tudomanyos megismerés alapkovetelménye,
a ,.tiszta” objektivitas igénye lett. Alapja a
Htiszta”, értéket és érzelmet tekintve
semleges racionalitas, tovabba a
szubjektivitdas  elnyomasa, eliminalasa,
beleértve ebbe a szubjektivitasnak a
megismerés folyamatara és eredményeire
torténd vélelmezett deformalé hatdsanak
semlegesitését is, irja Farkasova [3]. Ez a
természettudomanyokban, igy a miiszaki
tudomanyokban is  meglévé  elvaras
fokozatosan athatotta a
tarsadalomtudomanyokat is, igy aztan jelen
van az olyan interdiszciplinaris
tudomanyokban is, mint a
biztonsagtudomany.

Ha az objektiv megismerés teljes
mértékben lehetséges volna, nem is
objektiv, hanem  mindjart  abszolut
ismeretekhez jutnank. Ezzel szemben még a
legegyszeriibb dolgokrol is csak korlatozott
tudasunk lehet, mert csak bizonyos
nézépontokbdl az altalunk  konstrualt
modellek alapjan ismerhetjik meg és
irhatjuk le 6ket. Amennyiben a megismerés
nem az objektum tokéletes, de a szubjektum
oldalarél nézve passziv ,leképzddése",
hanem a szubjektum és az objektum egya-
rant konstitutiv szerepet kap benne, akkor
az interszubjektivitasnak tekinthetd, irja
Hankovszky [1]




Az interszubjektiv tudas hatdsa az FMEA elemzésre

3. Hibamoéd és hataselemzés

A Hibamoéd és hataselemzés vagy rovi-
den FMEA (Failure Mode and Effect
Analysis), egy olyan elemzéses modszertan
melyet azért alkalmaznak, hogy megbizo-
nyosodjanak arrdl, hogy a termék- és fo-
lyamattervezés folyamataban a lehetséges
problémak azonositasa €s figyelembevétele
megtortént. Az eljaras a hibamegel6zés, a
valdszinGsithetd hibaknak a tervezési fa-
zisban torténd feltarasaban és elharitasaban
jatszik f6 szerepet. Tulajdonképpen az
elkdvethetd hibak, a hibak hatasainak, és
azok okainak a gylijteménye, kiegészitve a
jelenlegi megeldzési eljarasok és detektal-
hatésag vizsgalatdval. Az eljards egyfajta
kockazat elemzés. A kockdzatelemzés soran
kiszamithat6 a riziké6 faktor szam (kockaza-
ti szam), az RPN (Risk Priority Number) a
sulyossag (S), gyakorisag (O) és észlelhetd-
ség (D) szorzata. Mivel mindharom ténye-
70t egy 1 és 10 kozti szammal jellemezziik,
ennek nagysaga 1-t61 1000-ig terjedhet.

4. A kisérlet eredményei

A kisérlet soran harom f6bol allo szak-
értéi csoportok végezték el ugyanolyan
alkatrészekbol allo golydstoll FMEA elem-
zését. Minden csoport ugyanazokra az al-
katrészekre és azok ugyanazon lehetséges
hibaira 15 Ilehetséges hiba RPN szamat
allapitottak meg. Terjedelmi korlatok miatt
cikkiinkben csak négy RPN szam Osszeha-
sonlitasat mutatjuk be. Az elsé négy grafi-
kon az elvégzett elemzések RPN szamait
tartalmazzak a kiilonb6z6 szakértdi csopor-
tok értékelései alapjan. Az abrakon a fliggo-
leges tengely az RPN szamok skaldja, a
vizszintes tengely pedig az egyes szakértdi
csoportok betiijelét tintettiik fel.

Az 1. abran latszik, hogy az A, C, D,
szakértdi csoportok mindegyike egyarant
96-0s RPN értékeket adott. Azonban figye-
lemre méltod a B csoport RPN szdma, amely
kevesebb, mint a negyede az A, C, D, cso-
port altal adott értekeknek.
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1. abra. Az I-es alkatrész RPN értékei szakértoi
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2. abra. 4 6-os alkatrész RPN értékei szakértoi
csoportok szerint

A 2. abran még szembetlin6bb kiilonb-
ségek latszanak. A B, D, E, és F, szakértoi
csoportok RPN értékei is kiilonboznek.
Azonban a legjelentdsebb kiilonbség az A,
C, szakértdi csoportok rizikofaktor szamai-
nal latszik.
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3. abra. 4 10-es alkatrész RPN értékei szakértoi
csoportok szerint
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A 3. abran a B szakért6i csoport altal
megallapitott legnagyobb RPN szam 25-
szOr nagyobb, mint az F szakértéi csoport
altal adott legkisebb RPN szam. Figyelemre
meltd az is, hogy az F szakértéi csoport
utan kovetkez6 masodik legkisebb RPN
szam, amelyet a D szakértdi csoport adott,
9-szer nagyobb a legkisebb RPN szamnal.
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4. abra. A 11-es alkatrész RPN értékei szakeértdi
csoportok szerint

A 4. abran az E szakért6i csoport altal
megallapitott a legnagyobb RPN szam és a
D szakért6i csoport adott a legkisebb RPN
szam. Itt nincs akkora kiilonbség, mint az
el6z0 alkatrész legkisebb, és legnagyobb
RPN értéke kozott, azonban itt is tobb mint
négyszeres a kiilonbség.

Az eddigi abrakbol is egyértelmiien lat-
szik, hogy az egyes szakértdi csoportok
eltérden itélik meg az egyes alkatrészek
rizikofaktor szamait.

Az 5. abraban a fiiggdleges tengelyen
az RPN szamokat, a vizszintes tengelyen
pedig az alkatrészek szamait tiintettiik fel.
Az abraban a jobb attekinthetdség érdeké-
ben a hat szakértdi csoport altal alkatré-
szenként meghatarozott RPN szadmai koziil
csak harmat abrazoltunk.

Az abra igy is jol mutatja, hogy az
egyes szakértdi csoportok mennyire eltérd-
en itélik meg ugyanazon alkatrészek rizikd-
faktorait.
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5. abra. Harom szakértdi csoport RPN szamai-
nak dsszehasonlitasa

5. Osszegzés

Az kisérlet jol példazza azt, hogy ugya-
nazon modszertani elemeken alapuld vizs-
galat eredményét mennyire befolyasolja az
egyes szakértdi csoportok kozods tudasa.
Véleménylink szerint tehat, ahol a szubjek-
tum megjelenik, mint példaul a technikai
rendszerek milkodésének elemezésében,
ahogyan a roviden bemutatott kisérletben
végrehajtott FMEA-ban is, az eredmény
nem kezelhetd teljesen objektivként (hiaba
probaljuk mi miiszaki szakemberek min-
denféle skalak bevezetésével
objektivizalni), mert a dontés a szakértoi
csoportokban résztvevd személyek kozos
tudasatol fligg. Ilyen teriileteken helyesebb,
ha az interszubjektiv fogalmat hasznaljuk.
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