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Abstract	
The evaluation and selection of automotive suppliers is complex. It is necessary to create a unified 
system of essentials related to the safety risk of automotive suppliers. We have made a model of the 
automotive suppliers’ evaluation. We would like to show this model in this article. 

Keywords: supply chain, automotive suppliers, model of the evaluation, criteria, scales of 
evaluation. 

Összefoglalás	
Az autóiparban működő beszállítási láncok szereplőinek értékelése több szempont alapján történik. 
Alapvetően nem mindegy, hogy az egyes láncok végfelhasználói (OEM) milyen többletkövetelménye-
ket alkalmaznak és várnak el a beszállítóiktól. Az értékelés során az autóipari többletkövetelmények 
mellett további tényezők is megjelenhetnek. Szeretnénk egy egységes, a vevő számára is kellő infor-
mációt szolgáltató beszállítói értékelési modellt bemutatni.  

Kulcsszavak: autóipari beszállítók, értékelési modell, szempontrendszer, értékelési skálák. 

 
 

1.	Az	autóipari	beszállítók	értéke‐
lésének	jelentősége		

Az autóipari beszállítók hazánkban a 
gazdasági válság hatására nehéz helyzetbe 
kerültek. A megrendelések megszerzéséért 
komoly verseny indult. Egy beszállító több 
beszállítói lánc különböző szintű szereplő-
jeként is megjelenhet. A beszállítók értéke-
lésének megkönnyítése érdekében szeret-
nénk kidolgozni egy jól alkalmazható mo-
dellt. 

1.1.	 Autóipari	 beszállítók	 értékelési	
szempontrendszere	

Az értékelési szempontrendszer kialakí-
tása során figyelembe vettük az autóipari 
többletkövetelményeket valamint megkér-
deztük a beszállítói lánc tagjainak vélemé-
nyét is. A felmérés még folyik, de a jelenle-
gi adatok alapján is már kiegészítettük a 
korábban bemutatott szempontrendszert. [1] 

A kérdőíves megkérdezéseket követően 
a továbbiakban szeretnénk összefoglalni a 
javasolt változtatásokat valamint bemutatni 

DOI: 10.33895/mtk-2015.03. 66



Tóth Georgina Nóra, Drégelyi-Kiss Ágota 

 296 

az autóipari beszállítók értékelésére kidol-
gozott modellt.  
A szempontrendszer kialakítása során ösz-
szesen 14 kategóriát határoztunk meg. Ka-
tegóriánként több szempontot is figyelembe 
vettünk, mint ahogy az korábbi publikáci-
ónkban olvasható.  
Az értékelés matematikai modelljének ki-
dolgozása során egyértelművé vált, hogy az 
értékelési szempontok nem egyformán fon-
tosak a vevő számára. A meghatározott 
kategóriák két fő csoportba sorolhatóak. Az 
egyik a Kritikus szempontokat tartalmazó 
csoport, a másik a Kiegészítő információkat 
tartalmazó csoport. A modell felépítése 
során a hierarchikus struktúrát találtuk a 
legcélravezetőbbnek.[2] Az értékelés során 
a két csoport tagjainál más és más metódust 
alkalmazunk. Ennek az a célja, hogy az 
értékelés során nagyon hamar egyértelműen 
kiderüljön, hogy a vevő számára legfonto-
sabb jellemzők alapján egyáltalán alkalmas-
e az adott vállalat, hogy beszállítóvá váljon.  

A felmérések alapján a kritikus csoport-
ba 5 kategória kerül a Gyártási/Szállítási 
rugalmasság, a Minőség, a Szállítás, a Költ-
ségek és a Környezetvédelem. A további 9 
kategória (Működésfolytonosság, Termé-
szeti csapások, Technológia, Működési 
veszélyek és kockázatok, Információbizton-
ság, Biztonsági berendezések telepítése, 
cseréje, Hírnév, presztízs, Külső tényezők a 
szervezet szabályozásában, mint a hibák 
kívülről igénybevett berendezésekben és 
szolgáltatásokban, Vállalat működésének 
külső környezeti tényezői) az Értékelést 
kiegészítő csoportba került. Később az 
utóbbi csoport kiegészült egy tízedik kate-
góriával. 

Kérdőíves felmérés eredményeként több 
javaslat is érkezett a szempontrendszer ki-
egészítésére vonatkozóan, ezeket szeret-

nénk felsorolni, megnevezve a kategóriákat 
is. 
 Kommunikáció (Szállítás); 
 Állandó minőségi szint (Gyártá-

si/Szállítási rugalmasság); 
 Minőség és karbantartási költségek 

(Költségek); 
 Fagy/Hó (Természeti csapások). 

Továbbá még egy új kategória jelent 
meg a MEBIR, amely az Értékelést kiegé-
szítő csoportba került.  

Az így kiegészített szempontrendszer 
alapján a modellt a következőképpen kép-
zeltük el.  

2.	Az	autóipari	beszállítók	értéke‐
lésére	kidolgozott	modell	be‐
mutatása	

A kritikus csoportba tartozó kategóriák 
esetében nagyon fontos, hogy ha valame-
lyik szempont alapján egyáltalán nem meg-
felelő, tehát 0 pontra értékelhető a beszállí-
tó, akkor ez az érték meghatározó legyen az 
értékelés folyamán. Úgy véljük meg kell 
adni a vevő részére a lehetőséget, hogy mi-
nél árnyaltabban értékelhesse potenciális 
vagy tényleges beszállítóját az egyes szem-
pontok alapján. Így szükségesnek tartjuk az 
öt fokozatú skála alkalmazását, ugyanakkor 
az értékelés során, amennyiben az adott 
beszállító, adott szempont szerint nincs 
elfogadható szinten a vevő számára, akkor 
lehetőség van 0 pont adására. Így az értéke-
lési pontskála 0-4 pont. A kategóriákban 
több szempont található. Az egyes szem-
pontokra adott pontértékeket összeszorozva 
kapjuk meg a kategória pontszámát, amely j 
db szempont esetén 0-4j közötti értéket ve-
het fel. [3] 
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1.táblázat Struktúra és jelölések 

 Beszállító értékelése során kapott eredmények  

Kritikus csoport: Kkrit, Értékelést kiegészítő csoport: Kkieg 

Cso-
portok 

Kritikus csoport (x) Értékelést kiegészítő csoport (y) 

Kate-
góriák 

(xi /yi) 

Súly-
számok 

x1 

 

 

x2 

 

 

.

. 
xi 

 

 

y1 

 

Wy1 

y2 

 

Wy2 

.

. 
yl 

 

Wyl 

Szem-
pontok 

 

x1,1 x1,2 .. x1,n x2,1 .. x2,n .. xi,1 .. xi,n x1,1 x1,2 .. x1,m x2,1 .. x2,m .. xl,1 .. xl,m 

Pont-
számok 
(0-4) 

p1,1 p1,2 .. p1,n p2,1 .. p2,n .. pi,1 .. pi,n p1,1 p1,2 .. p1,m p2,1 .. p2m .. pl,1 .. pl,m 

 
 ahol, 

i-a kategóriák száma az x csoportban, 
l-a kategóriák száma az y csoportban, 
n-az adott kategóriában található szem-

pontok darabszáma az x csoport-
ban, 

m-az adott kategóriában található szem-
pontok darabszáma az y csoport-
ban, 

Cyk- az Értékelést kiegészítő csoport 
k.kategória pontszáma az y cso-
portban, 

pl,k - l.kategóriában található k.szempont 
az y csoportban, 

Wl- l.kategória súlyszáma. 
Jelöljük a kritikus csoport kategóriáit 

rendre x1,x2,….,xi-vel (i=1,…,5). Az egyes 
kategóriák szempontjainak jelölése rendre: 
x11,x12,….,xij (ahol j=1,…,n a kategóriában 
található szempontok sorszáma). Jelöljük 
pij-vel a szempontok szerint adható pontér-
tékeket (ahol i=1,…,5 a kategóriák sorszá-
ma és ahol j=1,…,n a kategóriában található 

szempontok sorszáma), amelyeknek felve-
hető értékei 0-4 pont. A kategória pontszá-
ma (Cxi) kiszámítható a következő össze-
függéssel: ܥ௫ = ∏ ,ୀଵ ,    ahol      (1) 

Cxi- a kritikus csoport kategóriáinak 
pontszáma, 

pi,j- i. kategóriában található j. szempont 
pontszáma, 

n- az adott kategóriában található szem-
pontok darabszám. 

A kapott értékeket konvertáljuk egy ská-
lára [0;45]. Ehhez végezzük el a következő 
műveletet minden kategória esetén: 

ܶ = ௫ܥ ∙ ସఱସ,      (2) 

ahol, 
Ti- a kategória transzformált értéke, 
Cxi- a kritikus csoport kategóriáinak 

pontszáma 
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n-az adott kategóriában található szem-
pontok darabszáma. 

Mivel a kapott értékeink igen széles 
skálán mozognak, így a további számítások 
egyszerűsítése érdekében besorolást vég-
zünk. Így sajnos veszítünk bizonyos meny-
nyiségű információt, azonban egyszerűsö-
dik az értékelés.  

A besorolás elvégzéséhez a következő 
táblázatot használjuk: 

2. táblázat Besorolási intervallumok 

Intervallumok Pontszámok (Bi) 
[0;4] 0 
]4;42] 1 
]42;43] 2 
]43;44] 3 
]44;45] 4 

 
Ezt követően határozzuk meg Kkrit ér-

tékét, amely a csoport pontszáma lesz. ܭ௧ = ∏ ହୀଵܤ ,  ahol  (3) 

Bi-a besorolási érték. 
A kapott érték 0 és 45 közötti értéket 

vehet fel. A vállalat ezt követően eldöntheti, 
hogy a beszállítókra vonatkozóan mennyire 
szigorú követelményeket szeretne megadni 
a kritikus jellemzők esetében. Nagy segít-
ségére lehet, ha ezt a modellt alkalmazza, 
hogy bármely szempontból amennyiben a 
beszállító elfogadhatatlan a vevő számára, 
akkor a Kkrit =0 értéket vesz fel. Itt nem 
alkalmaztunk súlyozást, mivel a kritikus 
szempontok mindegyikét egyformán fon-
tosnak ítéljük a vevő szempontjából.  

A kiegészítő információkat tartalmazó 
csoport esetében a számítás lényegesen 
egyszerűbb. Ebben az esetben az egyes ka-
tegóriákhoz súlyszámokat rendelünk (Wyi).  

Először a kategóriákhoz tartozó pont át-
lag értékeit számítjuk ki: ܥ௬ = ∑ ,ୀଵ ,  (4) 

ahol, 
m-az adott kategóriában található szem-

pontok darabszáma, 
Cyk- az Értékelést kiegészítő csoport k. 

kategória pontszáma 
pl,k- l. kategóriában található k. szem-

pont pontszáma 
Ezt követően határozzuk meg Kkieg érté-

két a következő képlettel: ܭ =  ∑ ௐ∙సభ∑ ௐసభ ,  (5) 

ahol, 
m-az adott kategóriában található szem-

pontok darabszáma, 
Cyk- az Értékelést kiegészítő csoport k. 

kategória pontszáma, 
Wl- l. kategória súlyszáma 

3.	Következtetések	

A dolgozatban röviden szerettünk volna 
az olvasónak betekintést nyújtani jelenleg 
az autóipari beszállítókkal kapcsolatos kuta-
tásunkba. Célunk egy használható, beszállí-
tói értékelést megkönnyítő illetve lehetővé 
tevő modell kidolgozása. A dolgozatban az 
általunk kidolgozott modellt mutattuk be. A 
későbbiekben a bemutatott modellre vonat-
kozóan további vizsgálatokat végzünk. 
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