ELOSZO

A szotar tervérdl, szerkesztésének elkezdésérdl, az ezzel kapcsolatos gyakorlati és elvi problé-
makrol 2004-ben szamoltam be eldszor. Akkor még népes munkakozdsség kozvetlen munkajara,
kozremiikddésére szamitottam, a kezdeti idészakban ennek biztato jelei voltak. Az els6 éveket ko-
vetden azonban a kor egyre sziikiilt. Ennek kiils6 €s belsd okait utdlag lehet inkabb latni: a lehetsé-
ges munkatarsak koziil senki nem tudta hossza tavon, fdémunkaként a szerkesztéshez kétni magat,
mindenkinek megvolt a maga téma4ja, a fiatalok szamara a személyes ambiciok €s a bizonyitas is-
mert kényszere. A fdmunkatarsi statust egyébként a folyamatosan elnyert palyazati tdmogatasok
szerény kerete sem tette lehetové. Nem maradtam ugyan egészen magamra, de a szerkesztés orosz-
lanrészét végiil nekem kellett elvégeznem, mikdzben a naponta kezembe keriil6 nyelvi anyagon ta-
pasztalhattam, mennyire gazdag és mennyire problematikus, heterogén a moldvai magyar tajnyelv
lexikalis allomanya. Emiatt folyamatosan kompromisszumokra kényszeriiltem. Olyan tekintetben
is, hogy — esetleg csokkentve a szotar tudomanyos forrasértékét — hasznalhatova, hasznossa tegyem
a szakma, s6t az érdekl6dok szélesebb korének. Az eredetileg ,,enciklopédikus” szandékot is szeré-
nyebbre kellett fognom. Be kellett latnom: ha nem szamolok a realitasokkal, akkor szamomra is —
mint egy évszazada tobb el6dom szamara — a szotar tovabbra is terv marad, vagy az utanam kdvet-
kezd nemzedék(ek)re testalom a folytatdsat, mint ahogy ez az Erdélyi magyar szotorténeti tarral
tortént.

A korabbi kezdetek, nekibuzdulasok és részleges eredmények ismertek. Yrjo Wichmann 19067
telén Szabofalvarol és kornyékérdl gytijtott szotari anyagot, hagyatékabol ezt az ,,északi csangd”-
nak tekintett és a jellegében ettdl teljesen eltérd hétfalusi anyagot jelentette aztdn meg Csliry Balint
¢és Artturi Kannisto 1936-ban (CsangSz.). Csiiry Balint az altala 1928-31 k6zott Bogdanfalvan vég-
zett gylijtés anyagabol elkezdte a ,,déli csangd” szotar szerkesztését. 1941-ben bekdvetkezett korai
haldla miatt a munka abbamaradt. Sz6 volt arrél, hogy — mivel egy alkalommal kisérdje is volt
Cstirynek a moldvai terepmunkan — Szab6 T. Attila kap megbizast a munka folytatasara. Erre azon-
ban nem keriilt sor, Csiiry konyvara és kéziratos hagyatéka pedig 1944 §szén megsemmisiilt (Szabo
T. 1959/1981: 604). 1959-ben kozolt tanulmanyaban Szabo T. Attila ujra feleleveniti a szotar tervét,
akkor mar a tanszéki terepmunka un. orvanyagabdl, illetve a nyelvfoldrajzi gytjtés egészébdl latja
ezt megvaldsithatonak egységes egész vagy a feltételezett tajegységi tagolddashoz igazodd tobb
nyelvjarasi szotar formajaban (1959/1981: 512). Erre mar nem kertiilhetett sor, mivel az § erejét a to-
vabbiakban teljesen lekototte az Erdelyi magyar szotorténeti tar szerkesztése. Szintén ebbdl az
anyagbol Marton Gyula szotarra szerkesztette, és meg is jelentette a moldvai magyar nyelvjaras ro-
man (eredet) elemeit (Csrk.), kdzvetleniil 1976-ban bekovetkezett halala el6tt pedig elkezdte szer-
keszteni magat a tajnyelvi szotarat. A szdzad els6 felében, az egész régiora kiterjedd nyelvfoldrajzi
terepmunka el6tt tehat inkabb a feltételezett részegységek — a CsangSz.-hoz hasonlé — kiilonallo
szotarainak megszerkesztése tlint megvaldsithatonak, ezt kdvetden az atlasz anyaga és az orvanyag
szotarra szerkesztése jelentette a kihivast.



A szétar anyaga

A moldvai magyar tajnyelv szotaranak (MMTnySz.) szerkesztésében szamomra is ez a tanszéki
archiv anyag jelentette az alapot, a korpuszt: azok a kérdéives adatok, amelyek 4 moldvai csango
nyelvjaras atlasza (CsangA.) térképlapjain is megtalalhatok, valamint az az un. orvanyag, amelyet
jorészt példamondatok, mondattdredékek kontextusaban jegyeztek le az atlasz gytijtdi. Szintén ebbe
a tansz¢ki archivumba keriiltek be Marton Gyulanak azok az utolagos gyljtései, amelyeket A mold-
vai csango nyelvjaras roman kélesonszavaihoz (Cstk.) és az Igetovek, igei jelek és személyragok a
moldvai csango nyelvjarasban cimii munkajahoz (MGylge.) hasznalt fol. Ezek j6 része — noha pon-
tos jelzeteik nincsenek — teljes mértékben hitelesnek tekinthetd, az atlaszgytijtéssel parhuzamosan
végzett népkoltészeti és néprajzi anyagbol és mas, részben publikalt forrasokbol szarmaznak.

Mostanaban eldkeriilt kéziratos feljegyzésében a CsangA.-val kapcsolatos terepmunka elokészi-
tésérol, illetve magardl a gytijtésrél Marton Gyula a kovetkezoket irja: ,,1949 nyar elején az egye-
tem /ti. a Bolyai Egyetem/ vezet6sége [Balogh Edgar volt a rektor és Csehi Gyula a tanulmanyi igaz-
gatd] hirtelen anyagi alapot tudott biztositani nyari kiszallasra. SzZTA. [Szabo T. Attila, akkor
tanszékvezetd] abban allapodott meg veliik, hogy a tanszék a moldvai csdngd nyelvjaras nyelvfold-
rajzi felvételezését kezdi meg. Mindezt Szabo T. Attilatol tudtam meg, aki azért keresett 61, hogy a
gyljtés modszerét velem megbeszélje. Mivel a kalotaszegi és borsavolgyi gytijtés soran Mézsival
[Gallfy Mozessel] azt tapasztaltuk, hogy a nagy kérdéivet felesleges minden faluban kikérdezni
[...], azt javasoltam [...], hogy két gy{ijté kerékparral jarja be egy kisebb kérdéivvel az egész csan-
g0 nyelvjarasteriiletet, s ennek alapjan jeldljiik ki azokat a legjellegzetesebb pontokat, amelyeken a
nagykérdbéivet masik két gylijto ki fogja kérdezni [...]. SZTA. e modszertani eljarast fenntartas nél-
kiil magaéva tette, s hozza is kezdett a kiskérdéiv megszerkesztéséhez. A terepmunka megosztasa-
ban a megallapodas az volt, hogy SZTA. és én fogunk gyiijteni a kiskérdéivvel, Mozsi és Vamszer
Marta pedig [...] a nagykérddivvel. SzTA. a gyiijtés torténetérél megfeleld részletességgel szamolt
be a MNy.-ben és a MNyj. V. kotetében megjelent tanulmanyédban. Ehhez én mindossze a kovetke-
zOket szeretném hozzatenni: Mivel SzTA-nak a kérdéivet hirtelen kellett 6sszeallitania, hamarosan
kideriilt, hogy pétlasra szorul. Igy keriilt sor a kérdiv tobbszori kiegészitésére, ami szintén nem valt
a gyljtés s az anyag elényére. [...] A gyljtés tobb szempontbdl nem volt el6készitve (erre id6 sem
volt). [...] Ezek miatt a gylijtés tigy elhuzddott, hogy az 1956-ban megkezdett és 1962-ben befeje-
zett ellenérz6 gyljtés soran majdnem az egész kérddivet ujra kellett kérdezni.” A CsangA. anyaga-
nak gyijtésében az emlitetteken kiviil részt vett még Balogh Dezs6, Bura Laszlo, Gazda Ferenc,
Muréadin Laszl6, Nagy Jend és Teiszler Pal.

Ez a korpusz tehat az eldz6 szdzad kdzepén, az atlaszgytijtés 1949 és 1962 kozotti idészakaban
kertilt lejegyzésre. Kezdetben nem allt szandékomban, hogy a CsangSz. anyagat is beépitsem a szo-
tarba. Mivel azonban a két korpusz k6zott nagyon szoros a kapcsolat, sot a tanszéki adatok értelme-
z¢€sét, ellendrzését is segitette a CsangSz.-ral valo dsszevetés, gyakorlatilag annak (,,északi csango”)
anyaga is, megfeleld hivatkozassal, bekertilt a szotarba. Ezt azért is indokoltnak lattam, mivel saja-
tos jelolési technikaja és az ebbdl eredd betlirend miatt a mai kutatdk jelentds része lathatdan nem
tud eligazodni a szétarban, nem képesek értelmezni a Wichmann altal hasznalt Setila-féle fonetikus
lejegyzést (kétségbe vonhato hitelességgel a CsangSz. adatai is a mai, a szotar altal kovetett nagyol-
tabb jeloléssel keriiltek be a szocikkekbe). Es noha a szerkesztés soran fontos munkaeszkdzom volt,
az Uj magyar tajszotar moldvai anyagaval valo részletes 6sszevetésrdl —a munka idéigényessége és
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a varhato jelent6s atfedések miatt — lemondtam. Ilyen értelemben egyik szotar anyaga nem teszi o-
16slegessé a masik hasznalatat.

Ehhez a mult szazad eleji (CsangSz.) €s az 6tven évvel késdbbi (CsangA.) két alapvetd forrashoz
kapcsolodnak a szdzad masodik felébdl szarmazoé legfontosabb gytjtések: a Magyar néprajzi atlasz
(MNA.), 4 romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNYA.), a dr. Kés Karolynak, Szentimrei Ju-
ditnak és Nagy Jenének az atlaszgytijtéssel egyidejii néprajzi gyijtése, a Moldvai csango népmiivé-
szet (CsNm.) és Haldsz Péter tobb fontos kozlése, foként az allattartas és a szant6foldi ndvényter-
mesztés terminologiaja, a novénynevek és a foldrajzi nevek. Mar korabban bekeriiltek a tanszéki
archivumba Csiiry Balint bogdanfalvi, Balogh Odén csiigési adatai, valamint Bosnyak Sandor hie-
delemkozléseinek lexikalis anyaga. Gazda Klara, Nyisztor Tinka, Palfalvi Pal, Pozsony Ferenc,
Tanczos Vilmos és Virt Istvan sajat gylijtése anyagéaval gazdagitotta a korpuszt. A lektoralasra is ki-
terjedd munkaja révén kiemelkedéen fontosnak bizonyult Tanczos Vilmos kozremikdodése.
Mindannyiuknak koszonettel tartozom és rajtuk kiviil is mindazoknak, akik barmilyen modon hoz-
zajarultak a szotar elkésziiléséhez, kiadasahoz.

A moldvai magyar tajnyelv szokészlete folyamatos valtozasanak harom alapvet6 iranya feltéte-
lezhet6: az archaizmusok hattérbe szorulasa, eltiinése; a kontaktuselemek (romanbdl atvett lexémak
€s roman mintara alkotott szerkezetek) szamanak novekedése a roman nyelvi dominancia, folyama-
tos nyelvesere kdvetkeztében; helyenként a mobilitas €s a revitalizacios oktatas eredményeképpen a
magyar kdznyelvi szavak passziv vagy aktiv ismeretének terjedése, esetleg hasznalata. Ennek a
tobbiranyi mozgasnak a szotari megjelenitése reménytelen, magunk sem tekintettiik célnak.

A szotar jellege, anyaganak idébeli, térbeli kerete

Az MMTnySz. szandékom szerint a regionalis szotaraknak abba a tipusaba tartozik, amelynek
mintajaként a Szamoshdati szotarat szokas emliteni. Ennek a jellegnek megfelel6en a szavak erede-
tére a szOtar nem utal. A Csrk.-ra val6 hivatkozas jelzi ugyan a roman eredetet, de jelentds szamban
tartalmaz olyan roman eredeti szavakat és egyéb kontaktuselemeket is, amelyeket a Csrk. nem tar-
gyal. (A roman eredetre néha a jelentésre vonatkozo roman sz6 is egyértelmiien utal.)

Az MMTnySz. anyaganak id6ébeli kerete tehat a 20. szdzad, az adatok e szdzad folyaman keriil-
tek lejegyzésre, kiilonboz6é publikacidkban részben meg is jelentek. A foldrajzi keret a romaniai
Moldvanak az a régidja, ahol a csangonak is nevezett,! magyarul beszéld népcsoport évszazadok ota
él, egyre fogyatkozd szamban. A mult szazad kdzepén még kozel szaz volt azoknak a telepiilések-
nek a szama, ahol magyarul is beszéltek, a CsangA. kutatopontjainak szama negyvenharom. A régio
nagymértékben szorvanyosodott, foldrajzilag és tipoldgiailag is tagolt kiilsé nyelvjarasszigetnek te-
kinthet6. Emiatt ez a sz6tar 1ényegesen kiilonbozik az eddig megjelent regionalis szdtaraktol, ame-
lyek egy-egy homogén régio vagy éppen csak egyetlen telepiilés szokincsét dolgoztak fol a teljesség
igényével. A moldvai tajnyelv id6ben és jellegében is rétegzett, a beszélok, a telepiilések, a kisebb-
nagyobb csoportok nyelvhasznalata gyorsuld iitemti nyelvi folyamatok eltérd fazisait képviselik.
Ebben a heterogenitasban nem lehet megvonni a helyi nyelvvaltozatok és a kozmagyar hatarat, s6t
néha a magyar és a roman nyelv hatarat sem. Mindez kiilonlegessé tette a szotar szerkesztését, kény-

1 Hogy miért nem hasznalom a szétar cimében és a tovabbiakban sem a csdngé megnevezést, és hogy miért nem
ajanlom masok szamara sem a szo szaknyelvi hasznalatat, kiilon tanulméanyban fejtettem ki, indokoltam meg
(Péntek 2014).
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szer(ivé az eltérést az ismert lexikografiai mintaktol. Es emiatt kiilonos fontossaga van a belsé uta-
lasoknak, és annak is, hogy az alapkorpuszt tartalmazo elsé két kotetet egy harmadik egésziti ki, a
kézmagyar — moldvai magyar rész, amely mintegy visszautalasként, visszakereshetoként az egyes
jelentésekhez (fogalmakhoz) kapcsolodé moldvai megnevezéseket, valamint a legsziikségesebb il-
lusztraciokat tartalmazza.

A moldvai terepen sokan végeztek valamilyen gyijtést, a publikaciok is sokfélék. A moldvai ma-
gyarokra vonatkozo6 publikaciok 5376 tételes bibliografidja (Ilyés—Pozsony—Tanczos szerk. 2006)
Oonmagaban is bizonyiték arra, hogy ebben a témaban teljesen reménytelen teljességre torekedni
(szotar esetében mar eleve az). De még az igy, kényszeriien lesziikitett, jorészt €l6nyelvi anyag fel-
dolgozasa is tobbféle nehézséggel jart. A szerkesztést, az adatok értékelését és értelmezését jelentds
mértékben megnehezitette példaul az, hogy a nyelvfoldrajzi adatokat is sokan gytijtotték, a népkol-
tészeti és néprajzi anyagot pedig még tobben. Ez mar 6nmagaban is viszonylagossa teszi a lejegy-
zett adatok fonetikai értékelhetdségét, szemantikai értelmezését. Ehhez jarul még az, hogy a népkal-
tészeti anyag szokészlete (és nyelve altalaban) érzékelhetden eltér a mindennapi beszElt nyelv, az
¢élonyelv szokincsétdl, a gylijtok pedig lejegyzéseikkel és értelmezéseikkel csak fokoztak ezeket az
eltéréseket. Az igen kiterjedt és aktiv, roman dominans kétnyelviiség koriilményei kozott a két nyelv
hatarat is igen nehéz megvonni. Ezért lattuk indokoltnak, hogy kiilon jegyzékben szerepeljenck a
nyelvi interferenciaval, gyakori kodvaltassal 6sszefliggd, magyar nyelvi kontextusban eléfordulo,
de egészen alkalmi, jorészt roman elemek (kisebb szimban olyanok, amelyeket nem tudtam értel-
mezni). A roman nyelvi hatassal 6sszefiiggd két velaris maganhangzét a hagyomanyostol eltéré mo-
don, az egyszerliség kedvéért is minden esetben a megfelelé roman betiikkel jeldltem: 4, 7.

A cimszavak

A moldvai magyar tajnyelv szokincsének az elobbiekben jelzett nagyfoku heterogenitasa a cim-
szavaknak a lexikografia standard gyakorlatanak megfelel6 kivalasztasat is megneheziti, majdhogy-
nem lehetetlenné teszi. A tajnyelvi szotarakban a cimszot lehet6ség szerint a kdznyelvihez kozelitik.
A moldvai esetében ennek az elvnek a mechanikus érvényesitése kdvetkezményeiben megtéveszto
lett volna: ezaltal jelent6sen csokkentette volna ennek a nyelvvaltozatnak a kéznyelvhez viszonyi-
tott, a szokincsben is megmutatkozo realisan meglévé tavolsagat. Marpedig ebben az esetben sem a
tulzott kozelités, sem a szandékos tavolitas nem lett volna szerencsés. Ezért olyan szavak, széalakok
is cimszoként szerepelnek, amelyeknek a lexéma volta inkabb csak a moldvaiban nyilvanvalé. Ez a
koznyelvitdl valo eltérés a hangalakra is kiterjed: pl. az dssze- eldtagtiak megfeleld utalassal az
ésszé-nél szerepelnek, a benéz az itt altalanosabb bénez alakban, hasonloképpen cimsz6 a csiirke, az
esso, a faszujka, a fazak, a feteke, a kalan, a kécs stb. Egy szocikkbe, a magyar cimsz6 ala keriil-
tek olyan szavak, amelyek egyik alakvaltozata inkabb ,,romanos”, viszont kdzel all a magyarhoz, és
a viszonyuk sem mindig tisztazott, pl. bab és bob. Biztos viszonyitasi alap nélkiil ebben el6fordul-
hatnak ugyan kovetkezetlenségek, de reményeink szerint ezek nem nehezithetik meg a szotar hasz-
nalatat. Célszerlinek véltem viszont a targyas igéknek a targyas alapalakban valo feltiintetését is a
cimszoban: ad(ja), az iktelen ige ikes hasznalatat: akar(ik), all(ik), fonevek esetében a birtokragos
alakot: agy(a), abban az esetben, ha gyakrabban hasznalatosak ebben a formaban.

Az 0Osszetételeket 6nalld cimszoként kezeltem, tobbé-kevésbé, de ebben sem kovetkezetesen a
standardhoz igazodva hataroztam meg egy-egy Osszetétel lexéma voltat, igy az igekotds igék is
mind 6nalloé cimszok. Ezt ellenstilyozza az, hogy az utdtag szocikkében minden esetben megtalalha-
t6 az utalds minden Osszetételi el6tagra.



A koznévi elemek mellett kisebb szamban, szintén a forrasok fliggvényében, tulajdonnevek is be-
kertiltek a szotarba: személynevek (csalad- és keresztnevek, becenevek), helynevek, telepiilésnevek
stb. Kiilonosen a kicsinyitd és becézd formak miatt a keresztnevekre a CsangA. anyaganak gytjtése
idején is fokozottabban odafigyeltek, hozzatartoznak az anyaghoz, nem tehettem meg, hogy le-
mondjak roluk.

A szocikkek szerkezete

Az a jogos elvaras is a szokasos megoldasoktol valo eltérésre birt, hogy az MMTnySz. ne csak a
dialektologusok vagy akar a nyelvészek szamadra legyen konnyen hasznalhatd, hanem az érdekeltek
¢és az érdekl6dok szélesebb korének is. Ez bizonyos szempontbdl névelte a szotar redundancidjat,
kiilondsen a foltétleniil indokolt utalasok és az értelmezések tekintetében.

A mindig egyszavas cimsz6t kovetden a forrasaimban szereplé hangalaki valtozatokat a szokasos
moddon, kurziv betiikkel jel6lom, a forrasok adatainak kovetkezetlensége miatt és a szotar célszeru-
ségének megfeleléen nagyolt fonetikai lejegyzésben kozlom: nem eltérve a forrastdl, de nem is ko-
vetve minden fonetikai jelében (ha a cimsz6 alakvaltozatként is eléfordul, azt a szokasos modon, a
~ jellel jelolom). Megtartottam természetesen a kétféle e jelolését (még cimszavakban is, noha a for-
rasok még ebben sem kovetkezetesek), jeloltiik az a-t, az a-t é-t, a velarisokat a roman 4, i-vel, az /y-
t. Nem kovettem viszont a massalhangzo-hasonulasok aszt tipusu jelolését, amelyek a nyelvjarasi ej-
tésben a koznyelvihez hasonléan fordulnak el6, a jelolésiik azonban bizonyos esetekben
megnehezitheti a sz6 vagy a mondat megértését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szotar anyaga
pontosabb fonetikai elemzésre nem hasznédlhaté. Hasonl6 a helyzet a ragos alakokkal, valamint a
grammatikai szarmazékokkal. A rendelkezésemre all6 adatoktol fiiggden ilyenek szerepelnek ugyan
a szocikkekben, de semmiképpen nem tdrekedtem teljességre, hiszen az igei paradigmakat feldol-
gozta Marton Gyula (MGylge.), a névszoi paradigmak 6nallé feldolgozasanak pedig szintén meg-
van a lehetdsége a rendelkezésre 4ll6 forrasok (elsdsorban szovegek) alapjan. Az én, jorészt kérdo-
ives anyagbdl szarmazo korpuszom erre kevesebb lehetdséget nytjtott.

Az egyes adatok lokalizalasa részben altalanosan torténik, részben a telepiilésre valo utalassal. Az
(alt.) rovidités azt jelzi, hogy a szo(alak), alakvaltozat foldrajzi és tipologiai megoszlastol fiiggetle-
niil fordul elé (nem f6ltétleniil minden telepiilésen, még kevésbé minden beszEél6 nyelvhasznalata-
ban). Maga a nyelvfoldrajzi anyag a bizonyitéka annak, hogy a moldvai régidoban elsésorban nem a
bels6 foldrajzi tagolodas a relevans, s6t nem is a régi és az 01j, hanem a tipus: az archaikusabb mez6-
ségi és a székelyes tipus (Juhasz 2001). Ebbdl a meggondolasbol az ,,északi” és ,,déli” megjeldlés-
ol teljesen lemondtunk, az sz és a mez a kétféle tipusra utal, amelyek teriiletileg keveredhetnek,
néha telepiilésen beliil is egymasra tevodhetnek. Az ,,sz” a sz€kelyes régiora és tipusra utal, a ,,mez”
a mezdségire; kovér betlivel emeltem ki, ha jellemz6 is az adott tipusra, régiora. Az egyes telepiilé-
sekre valo lokalizalast a telepiilésnévre utalod rovidités jelzi. Azoknak a szavaknak a pontos elterje-
dését és helyi valtozatait, amelyek szerepelnek a CsangA.-ban, a szocikk végén talalhaté térképlap-
ra valo utalas alapjan az Atlaszban lehet tisztdzni. A szocikk alakvaltozatait kovetden a cimszo
szofajisagara utal6 rovidités kovetkezik. A jelentést magyar, roman és angol nyelven adom meg, né-
vénynevek esetében a latin nevet is kdzlom. Tobbjelentésti szavak esetében kdvérrel szedett arab
szdmmal, az adatok altal jelzett gyakorisagi sorrendben tiintetem {6l az egyes jelentéseket. Egy je-
lentésegységbe keriiltek az olyan, egymassal érintkezo jelentések, amelyek atfogdbb, a moldvaiban
nem tagolt, példamondatokkal sem dokumentalhato fogalmi egységekre vonatkoznak (ezeket pon-
tosvessz0, vessz0 valasztja el).



10

Az egyes jelentéseket kurzivval irt gondolatjellel (—) bevezetve kovetik az adott jelentéssel 6sz-
szefliggd példamondatok, néha csak mondattoredékek, a megfeleld lokalizalassal. A ritualizalt (hie-
delem-, folklor- és szakralis) szovegrészek — az élonyelvitdl valé megkiilonboztetésként — rendsze-
rint idézéjelben szerepelnek. A példamondatok sorrendje altalaban a CsangA. kutatopontokra
vonatkozo szamozasanak sorrendjét kdveti. A példamondatok kozotti fiiggéleges vonal (]) azt jelzi,
hogy eltérd kontextusokbol, mas-mas alkalommal, de ugyanazon a telepiilésen keriiltek lejegyzésre,
a két fliggbleges vonal (||) a mas-mas telepiilésekrdl szarmazo példamondatokat kiiloniti el. A szotar
hasznalhatosagat megkonnyiti, hogy a példamondatoknak, szovegeknek a mai beszéld szamara ne-
hezen érthetd szavait, kifejezéseit magaban a szovegben is értelmezem, fliggetleniil attdl, hogy az il-
letd szo6 6nallo cimszoként is szerepel a szotarban. A jelentéseket és a hozzajuk tartozo példamonda-
tokat a kicsinyitd, illetve igék esetében a gyakoritd alakok, szarmazékok felsorolasa koveti (Kies.,
Gyak. roviditéssel bevezetve), sziikség és lehetéség szerint ezek is példamondattal, esetleg értelme-
zéssel egésziilnek ki. Az Sz. jelzés a szoszerkezeteket vezeti be. Ezek jorészt részfogalmakra, fajok-
ra, fajtadkra utalo jelzos szoszerkezetek, de ilyennek tekintettem azokat is, amelyek a fogalmi mez6
valamely részelemét nevezik meg (a feje cimszo esetében pl. ilyeneket: feje csonytya (K), feje
konytya (P) tarko; feje lagyaggya (K), fejinek a lagyaggya feje lagya (Csi); fijednek kavdja, fejed-
nek a kavalja koponya (Szf); fem teteje (BY), feje kakoja (K), feje kapdkja (P1), feje teteje (Bf, sz) feje
teteje; feje koprissa (M) koponya). (Az utotagra ebben az esetben is utalds torténik a megfeleld be-
tirendi helyen.) A Kif. jorészt (két- vagy tobbtagt) igei kifejezéseket vezet be ezek értelmezésével,
a hozzajuk tartoz6 példamondatokkal egyiitt. A Fr. jelzés a tag értelemben vett frazeologiai egysé-
gekre vonatkozik: koszonésre, szitkozodasra, szolasokra, kozmondasokra, talalos kérdésekre, mesei
fordulatokra vagy mas, frazémanak tekinthetd nyelvi elemre. Utolsoként keriilnek bemutatasra azok
a koznévi elemmel bir6 helynevek Hn. jelzéssel, amelyeket Halasz Péter szakszerli kdzléseibdl fel-
hasznalhattam (HPHn.). A szécikk végén sorolom fol kozhasznalatl roviditéseikkel azokat a forra-
sokat, amelyek szamomra is alapvetdek voltak, illetve amelyek a tovabbi kutatasban eligazithatjak
az érdeklddo kutatot. A nem szotari jellegli forrasok esetében a szora vonatkozo lapszamot, illetve a
kép, rajz szamat is jelzem. A Nr. jelzés az adat néprajzi fontossagara, részletére hivja {6l a figyelmet,
ezért tobb helyen is eléfordulhat egy-egy szocikk szerkezetében.

Az utalasok vagy egyes cimszok szdocikkéhez kapcesolddnak, vagy 6nalld utald szdocikként jelen-
nek meg. Szerepiiket tekintve ezek tobbfélék: hangalakvaltozatként utalnak a kiemelt cimszora, uto-
tagként az elGtagra, alarendelt szerkezeti tagként vagy kifejezés elemeként a megfeleld szocikkre,
stb.

Péntek Janos





